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SAMMENDRAG

For a sikre et robust vern mot diskriminering i mgte
med ny teknologi, er det viktig at lovverket utvikles
slik at det kan fange opp nye problemstillinger. Denne
utredningen foretar en gjennomgang og analyse av
sentrale bestemmelser og vilkar i likestillings- og dis-
krimineringsloven, med hovedvekt pa forbudet mot
diskriminering. Utgangspunktet er at dagens lovverk
kommer til anvendelse pa algoritmisk diskriminering.
Samtidig viser utredningen en rekke utfordringer ved
regelverket.

Samlet sett synliggjor utredningen at det er behov
for en gjennomgang av likestillings- og diskrimine-
ringsloven med tanke pa a innfgre seerregulering som
kan sikre at algoritmisk diskriminering fanges opp pa
en bedre og tydeligere mate enn i dag. Seerregulering
rettet mot algoritmisk diskriminering vil vare viktig
for a tydeliggjore muligheten til a fa handhevet for-
budet mot diskriminering i enkeltsaker. Slik regule-
ring vil imidlertid ogsa kunne ha en preventiv effekt,
seerlig overfor offentlige og private aktgrer som bruker
algoritmiske systemer som del av sin virksomhetet.

KAPITTEL 3 viser noen sentrale koblinger fra diskrimi-
neringsforbudet i likestillings- og diskrimineringslo-
ven - til EUs KI-forordning og EUs personvernforord-
ning (GDPR).

— KI-forordningen presiserer at EU-rettens diskrimi-
neringsregler ikke bergres av forordningen. Dette
understreker viktigheten av a analysere og utvikle
innholdet i det individuelle forbudet mot diskri-
minering, pa diskrimineringsregelverkets egne
premisser.

— KI-forordningen artikkel 10 nr. 5 binder sammen de
tre regelsettene (diskrimineringsforbudet, KI-regu-
lering og GDPR). Bestemmelsen gir, pa naermere
definerte vilkar, en apning for a behandle szerlige
kategorier av personopplysninger dersom forma-
let er & forhindre at det finner sted diskriminering
gjennom bruk av KI-systemer. I tiden fremover vil
denne bestemmelsen kunne bli et viktig virkemid-
del for a forhindre at diskriminering finner sted.

— Kapittelet lgfter frem muligheten for a innfere en
egen bestemmelse i likestillings- og diskrimine-
ringsloven om aktivitets- og redegjgrelsesplikt for
aktgrer som tar i bruk automatiserte og beslut-
ningsstgttende algoritmer og Kl-systemer i sin
virksomhet.

KAPITTEL 4 gir en analyse av likestillings- og dis-
krimineringslovens forbud mot direkte og indirekte
diskriminering.

— Kapittelet viser at grenseoppgangen mellom
direkte og indirekte forskjellshehandling kan veere
krevende i mgte med komplekse algoritmiske
systemer og kunstig intelligens. Diskriminering kan
skje gjennom systemers vektlegging av stedfortre-
derfaktorer («proxy discrimination»). Dette utlgser
nye problemstillinger, sarlig i mgte med forbudet
mot indirekte diskriminering. Videre har EU-dom-
stolen gjennom sin praksis utvidet rammene for
hva som skal anses a utgjore direkte forskjellsbe-
handling. I lys av disse utviklingstrekkene pekes
det pa muligheten for a innfore egne definisjoner
av direkte og indirekte algoritmisk forskjellsbe-
handling i likestillings- og diskrimineringsloven.




— Det kan ogsa vurderes a lage en egen unntaksbe-

stemmelse for situasjoner med algoritmisk for-
skjellsbehandling. Dagens unntaksbestemmelse
i likestillings- og diskrimineringsloven § 9 bygger
pa at vernet mot diskriminering er seerlig sterkt i
arbeidslivet, og grensen mellom direkte og indi-
rekte forskjellshehandling har betydning for unn-
taksadgangens rekkevidde. Utredningen viser at
algoritmisk forskjellsbehandling utfordrer begge
disse utgangspunktene. Algoritmiske systemer
brukes pa tvers av alle samfunnsomrader og bidrar
pa ulike mater til avgjorelser som kan ha sveert stor
betydning for individer. Dette gj@r at utgangspunk-
tet om at arbeidslivsfeltet er saerlig viktig, bgr nyan-
seres. Videre gjgr kompleksiteten i algoritmiske
systemer at det kan veere vanskelig a trekke en klar
grense mellom direkte og indirekte forskjellsbe-
handling (ogséd kommentert i strekpunktet over). I
lys av disse forholdene presenteres muligheten for
a innfgre en egen og mer konkretisert unntaksbe-
stemmelse for algoritmisk forskjellsbehandling i
loven.

Kapittelet viser at den diskrimineringsrettslige
bevisbyrderegelen kan utgjgre en ngkkel i mgte
med algoritmisk diskriminering, seerlig slik rege-
len er presisert i det nye lgnnstransparensdirekti-
vet (direktiv 2023/970) artikkel 18. Dette har sam-
menheng med at saker om likelgnn kjennetegnes
av manglende transparens om hva som ligger til
grunn for lgnnsfastsettelse. Her er det dermed
en tydelig parallell til spgrsmal om algoritmisk
diskriminering.

— Kapittelet synliggjgr at et individ som mener seg
diskriminert skal rette en pastand om diskrimine-
ring mot den private eller offentlige aktgren som
har fattet en beslutning, utformet et vedtak mv.
overfor individet, og som — som ledd i sin virksom-
het — har brukt et algoritmiske system.

— Kapittelet viser at likestillings- og diskriminerings-
lovens forbud mot instruks og mot medvirkning
kan bidra til & utvide kretsen av hvilke aktgrer
som kan holdes ansvarlig for algoritmisk diskrimi-
nering, for eksempel slik at ogsa utviklere i noen
tilfeller kan holdes ansvarlig. Innholdet i de to for-
budene er imidlertid lite utviklet.

KAPITTEL 6 tar opp handheving og sanksjonering av
algoritmisk diskriminering.

— Kapittelet viser at organisasjoners mulighet til a fa
handhevet spgrsmal om algoritmisk diskrimine-
ring kan vise seg a bli viktig i tiden fremover. Dette
ma ses i sammenheng med at det ikke ngdvendig-
vis vil finnes enkeltindivider som gnsker & bringe
en sak om algoritmisk diskriminering inn for Dis-
krimineringsnemda eller for ordinaere domstoler.

— De EU/E@S-rettslige diskrimineringsdirektivene
stiller krav om effektiv sanksjonering av forbudet
mot diskriminering. Dette kravet gjelder ogsa i til-
feller der det er en organisasjon som er klager eller
saksgker.

— Nemndas begrensede sanksjonskompetanse i
saker utenfor arbeidslivet gjgr at det kan bli saerlig
aktuelt & bringe saker om algoritmisk diskrimine-
ring inn for ordinzere domstoler. Dette synliggjgr at

KAPITTEL 5 retter oppmerksomheten mot diskrimine- det kan veere behov for en diskusjon om hva som
ringsvernets aktgrer. skal veere nemndas rolle pa dette feltet.

— Det vil bli viktig med bevissthet om LDOs og ulike
— Kapittelet tar opp likestilling- og diskriminerings- interesseorganisasjoners rolle i a sikre at spgrsmal

lovens uttgmmende angivelse av hvilke grupper
som er vernet mot diskriminering. Algoritmiske
systemer kan imidlertid fore til at ogsa andre grup-
per utsettes for forskjellsbehandling. For eksempel
faller faktorer som sosial status, helse og utdan-
ningsniva utenfor dagens opplisting av diskrimi-
neringsgrunnlag. Algoritmisk diskriminering syn-
liggjar et behov for a diskutere om det bgr innfagres
en fleksibilitet i lovens angivelse av diskrimine-
ringsgrunnlag. Dette kan for eksempel gj@res gjen-
nom en sarbestemmelse som forbyr algoritmisk
diskriminering. Bestemmelsen kan inneholde en
positiv opplisting av diskrimineringsgrunnlag (jf.
1dl. § 6), men ogsa ivareta behovet for fleksibilitet
gjennom a inkludere en dpen sekkekategori.

om algoritmisk diskriminering handheves og kon-
trolleres i praksis. Dette kan handle om en bevisst
strategi nar det gjelder muligheten til a bringe
saker inn for domstolene eller for Diskriminerings-
nemnda. Det kan ogsa handle om arbeid med a
sikre at det i praksis finner sted tilsyn og kontroll
med algoritmiske systemer og slike systemers virk-
ninger — sett opp mot diskrimineringsforbudet.

Arbeidet videre bgr ta utgangspunkt i det materielle
forbudet mot diskriminering, slik det i dag er regulert
ildl. §§ 6-9 — og slik det eventuelt kan bli justert i lys
av de nye utfordringene som bruken av algoritmiske
systemer fgrer med seg.



Likestillings- og diskrimineringsloven' er som ut-
gangspunkt innrettet for & handtere spgrsmal om
usaklig forskjellsbehandling i mellommenneskelige
relasjoner, enten forskjellsbehandlingen finner sted
pa en arbeidsplass, ved en utdanningsinstitusjon,
i forbindelse med leie av bolig, eller i utelivet. Bruk
av algoritmiske systemer og kunstig intelligens (KI)
utfordrer det opprinnelige bildet av hvordan diskrimi-
nering finner sted.

Det er vel dokumentert at algoritmer og KI kan
fare til krenkelser av enkeltindividers grunnleggende
rettigheter, herunder retten til ikke a bli diskriminert.
Nar offentlige og private virksomheter tar i bruk ny
teknologi, og nar spgrsmal om diskriminering opp-
star som fglge av algoritmers bidrag til handlinger og
beslutninger som retter seg mot enkeltindivider, blir
likestillings- og diskrimineringslovens regler og kate-
gorier utfordret.

Forbudet mot diskriminering er relativt fleksibelt i
sin utforming. Dette har sammenheng med at forbudet
gjelder pa tvers av alle livs- og rettsomrader. Det har
vist seg hensiktsmessig med bredt formulerte vilkar
for diskriminering, som ved handheving har gjort det
mulig & trekke inn kontekstuelle forhold.” At diskrimi-
neringsforbudet har en innebygget fleksibilitet, har
bidratt til at vernets innhold har kunnet utvikle seg
over tid. Slik har det kunnet respondere pa utfordrin-
ger som etter hvert har kommet til syne. EU-domsto-
len har spilt en sentral rolle i denne sammenheng, for

1 Lov 16.juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering
(likestillings- og diskrimineringsloven).
2 Diskrimineringsforbudet kan ses som utslag av sakalt «contextual

equality», se Wachter, Mittelstadt og Russell (2021).

KAPITTEL ]

Innledning

eksempel ved a bidra til & utvikle vernet mot indirekte
diskriminering, vernet mot tilknytningsdiskriminering
og en egen diskrimineringsrettslig bevisbyrderegel.

Samtidig pagar det diskusjoner om hvordan for-
budet mot diskriminering skal tolkes. For eksempel
kan grenseoppgangen mellom direkte og indirekte
diskriminering vaere krevende. Det er ogsa disku-
sjon om hvordan diskrimineringsvernet bgr utvikles
videre. Bade i Norge og i EU diskuteres for eksempel
spgrsmalet om hvilke grupper som skal inkluderes i
opplistingen av diskrimineringsgrunnlag. I en rapport
om algoritmer, diskriminering og EUs diskrimine-
ringsvernsbestemmelser skriver Gerards og Xenidis
at «algorithmic discrimination shines a new light on
many of the ‘traditional’ problems and critiques of EU
gender equality and non-discrimination law.»’

Dette er en treffende beskrivelse. Ny teknologi
mgter et regelverk somi artier har blitt utviklet og brukt
pa forskjellsbehandling som har funnet sted pa helt
andre arenaer, med seerlig fokus pa diskriminering i
arbeidslivet. Kompleksiteten som omkranser bruken
av algoritmiske systemer — herunder KI- systemer —
gjor at regelverket om diskriminering konfronteres
med helt nye problemstillinger. Dermed ma de grunn-
leggende diskrimineringsrettslige bestemmelsene og
vilkarene vurderes i lys av en ny kontekst.

Denne utredningen belyser mgtepunktet mellom
likestillings- og diskrimineringslovens forbud mot
diskriminering og diskrimineringsproblematikk utlgst
gjennom bruk av algoritmer og kunstig intelligens.

3 Gerards og Xenidis (2020) s. 9.
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KAPITTEL 2

Utredningens naermere innretning

2.1 Siktemal

Utredningen sgker a identifisere og synliggjare hvilke
muligheter og begrensninger som ligger i likestillings-
og diskrimineringslovens forbud mot diskriminering
— sett opp mot diskrimineringsutfordringer utlgst ved
bruk av algoritmiske systemer.

Videre sgker utredningen a peke pa hvilket rom
som kan finnes for a utvikle diskrimineringsvernet
videre, enten gjennom tolkning eller gjennom regel-
verksutvikling. Ved dette sgker utredningen a gi et
bidrag til fremtidig diskusjon om hva som skal til for
a sikre et robust diskrimineringsvern i mgte med den
raske teknologiske utviklingen.

I utredningen knyttes det lgpende kommentarer
til det neermere forholdet mellom den norske like-
stillings- og diskrimineringsloven og EU/E@S-rettens
vern mot diskriminering. Dette er av interesse, fordi
det pa noen punkter er forskjeller mellom regelsettene
som kan veere relevante i mgte med spgrsmal om algo-
ritmer, kunstig intelligens og diskriminering.

Utredningen legger til grunn at det individuelle for-
budet mot diskriminering utgjor et sentralt utgangs-
punkt for handtering av algoritmisk diskriminering.
Dette vil si at kunnskap om diskrimineringsforbudets
innhold og rekkevidde ikke bare har betydning ved
vurderinger av om diskriminering har funnet sted
nar et system fgrst er satt i drift. Innsikt i diskrimine-
ringsvernets innhold og rekkevidde er ogsa av betyd-
ning for fasene der algoritmiske systemer (herunder
systemer som tar i bruk KI) utvikles og testes."

4  Atinnholdet i det individuelle vernet ma ha betydning ogsa i fasene
forut for at et system settes i drift, er lagt til grunn og utviklet i

doktorgraden til Mathias Karlsen Hauglid, se Hauglid (2023) s. 14-15.

2.2 Begrepsbruk

En algoritme er en samling instruksjoner som beskri-
ver steg for steg hva som skal gjores for a lgse et pro-
blem eller oppna et bestemt resultat.” Algoritmer kan
brukes til mange formal.

Det kan trekkes opp et skille mellom faste algo-
ritmer og leerende algoritmer. Mens faste algoritmer
kjennetegnes av a veere regelbundne og basert pa en
bestemt instruks om fremgangsmate slik at det er for-
utsigbart hva systemet vil komme frem til, er leerende
algoritmer noe som utvikler seg dynamisk. Bade faste
og leerende algoritmer er av relevans i mgte med spgrs-
mal om diskriminering.

Uttrykket kunstig intelligens (KI) er vidt, idet det
rommer mange former for algoritmer, maskinleering,
modeller og statistiske metoder.® 13. mars 2024 ble
KI-forordningen (Al Act) vedtatt i EU Parlamentet.”
Uttrykket KI-system er definert pa fglgende mate i for-
ordningen artikkel 3 (1):

‘Al system’ is a machine-based system designed to ope-
rate with varying levels of autonomy and that may exhi-
bit adaptiveness after deployment and that, for explicit
or implicit objectives, infers, from the input it receives,
how to generate outputs such as predictions, content,
recommendations, or decisions that can influence phy-
sical or virtual environments.

5  Striimke (2023) s. 18.

6  Digdir, «Hva er kunstig intelligens?» (nettressurs).

7 European Parliament legislative resolution of 13 March 2024 on the
proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on laying down harmonised rules on Artificial Intelligence

(Artificial Intelligence Act), P9_TA(2024)0138.



Det fremkommer av definisjonen at KI-systemer dreier
seg om systemer som «may exhibit adaptiveness after
deployment». Dette vil si at systemet skal kunne ha
evnen til a endre seg eller tilpasse seg etter at det er tatt
i bruk. I fortalen til KI-forordningen kommer det frem
at denne definisjonen er basert pa «key characteris-
tics of Al systems», nemlig «their capability to infer».
Definisjonen skal ikke omfatte «simpler traditional
software systems or programming approaches and
should not cover systems that are based on the rules
defined solely by natural persons to automatically
execute operations.»® Ved dette er det trukket opp en
grense mellom faste algoritmer og laerende algoritmer,
der det kun er leerende algoritmer som inkluderes i
forordningens definisjon av a veere et «KI-system».9
Videre i utredningen bruker jeg uttrykket «KI-system»
pa samme mate som i KI-forordningen.

Det finnes ulike former for leerende algoritmer. I dis-
kusjoner om KI og diskriminering rettes det ofte opp-
merksomhet mot bruken av maskinlaeringssystemer.
Slike systemer kjennetegnes av algoritmer som laeres
opp til a finne mgnstre i store datamengder og til
autonomt a tilpasse seg, utvikle seg og forbedre seg
pa bakgrunn av dataene. En annen form for laerende
algoritme er sakalte «deep learning» algoritmer. Det
finnes ogsa kunstig intelligente systemer som evner a
koble sammen ulike teknologier og algoritmer."’

I denne utredningen omfatter uttrykket «algorit-
misk diskriminering» hele bredden av systemer, det
vil si at bade faste algoritmer og leerende algoritmer
(herunder KI og maskinleeringssystemer) er omfattet."
Jeg bruker ogsa uttrykket «algoritmiske systemer». A
kun snakke om «KI-systemer» ville veert for snevert,
fordi faste algoritmer da ville falt utenfor. Uttrykket
«KI-systemer» brukes der tematikken som tas opp er
seerlig aktuell for slike.

Nar algoritmer har betydning for avgjerelser som
tas overfor enkeltpersoner, vil graden av menneskelig
pavirkning variere. Pa den ene side finnes fullauto-
matiserte beslutninger som kan komme fra bade faste
algoritmer og leerende algoritmer."” P4 den annen side
finnes situasjoner der algoritmiske systemer brukes

8 Artificial Intelligence Act, sprakversjon vedtatt av EU Parlamentet
13. mars 2024. Se fortalen punkt 12.

9 Haram (2021) s. 18.

10 Isin fremstilling av algoritmer skiller Gerards og Xenidis mellom
«rule-based algorithms», «machine-learning algorithms», «deep
learning» og «enabling technologies and combining algorithms»,
se Gerards og Xenidis (2020) s. 32-36.

11 Dette uttrykket brukes f.eks. ogsa av Gerards og Xenidis (2020).

12 Gerards og Xenidis (2020) s. 39—40.

som stotte for et menneske (for eksempel en lege, en
arbeidsgiver eller en offentlig saksbehandler), som
tar den endelige avgjgrelsen. Bade bruk av fullau-
tomatiserte og beslutningsstgttende algoritmer og
KI-systemer kan utlgse spgrsmal om diskriminering —
og begge deler omfattes av denne utredningen.”

2.3 Avgrensninger
Videre i utredningen vil jeg i liten grad forholde meg
til de tekniske sidene knyttet til bruk av algoritmer
og Kl-systemer. Jeg gar heller ikke narmere inn pa
typetilfeller som viser hvordan algoritmisk diskrimi-
nering kan finne sted. Eksempler pa situasjoner som
kan utlgse spgrsmal om diskriminering er for eksem-
pel gitt av Borgesius. Han trekker frem systemer som
omhandler bekjempelse av kriminalitet, seleksjon av
jobbsgkere og studenter, tilpasset reklame, prisdiskri-
minering ved netthandel, diskriminerende bildesg-
kingsprogrammer og bildegjenkjenningssystemer, og
automatiserte spr;‘ikoversettingssystemer.14

Algoritmer og KI-systemer utvikles og settes i drift
giennom flere faser, og diskrimineringsrelevante
sporsmal oppstar i alle fasene. Likestillings- og diskri-
mineringsombudets veileder om KI og diskriminering
opererer med fem faser: planlegging, treningsdata,
modellutvikling, testing, implementering og tilsyn.15 I
denne utredningen gar jeg ikke eksplisitt inn i hvilke
utfordringer som foreligger i de ulike fasene. Dette er
det redegjort for bade i LDOs veileder og i andre rap-
porter om algoritme- og Kl-relatert diskriminering.16
Jeg konsentrerer fremstillingen om innholdet i forbu-
det mot diskriminering. Som ledd i analysen av forbu-
det mot diskriminering, vil det imidlertid i noen grad
trekkes linjer til for eksempel arbeid med a teste og
utvikle et KI-system.

Utredningen fokuserer pa diskrimineringsvernets
individuelle side. Den strukturelle siden, herunder

13 Slik ogsa Borgesius (2018) s. 11. Se ogsa Schartum (2019)
s. 25 der Schartum trekker opp et skille mellom «rettslige
beslutningssystemer» og «beslutningsstgttesystemer». Rettslige
beslutningssystemer kjennetegnes ved at «resultatet fra systemet
legges til grunn for vedtak», mens et beslutningsstgttesystem
kjennetegnes av at datasystemene utgjgr en stgtte for
saksbehandling, men at det er et menneske som har kontroll over
det endelige innholdet av et vedtak.

14 Borgesius (2018) s. 23 flg.

15 Likestillings- og diskrimineringsombudet, Innebygd
diskrimineringsvern (2023).

16 Se for eksempel Gerards og Xenidis (2020) s. 37 flg.; og Borgesius

(2018) s. 15 flg.
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linjen til likestillings- og diskrimineringslovens
bestemmelser om aktivitets- og redegjgrelsesplikt
(ARP) blir kun kort bergrt."”

KI-systemer kan fgre til diskriminering, men slike
systemer kan ogsa veere et viktig redskap som kan tas
i bruk for a avdekke systemisk ulikhet og mulig diskri-
minering. KI-systemer kan dermed utgjgre redskap for
bekjempelse av diskriminering."® Mulighetene dette
gir vil ikke bli neermere behandlet i utredningen.

2.4 Retiskilder

Forbudet mot diskriminering i likestillings- og diskri-
mineringsloven er utgangspunktet for utredningen.
Det finnes lite nasjonal og internasjonal handhevings-
praksis som direkte kaster lys over diskrimineringsfor-
budets innhold og betydning i mgte med algoritme- og
KI-relatert diskriminering.

Pa nasjonalt plan foreligger det enna ikke litteratur
som omhandler diskrimineringsforbudets betydning i
mgte med algoritmer og KI-systemer. Imidlertid har
det veert rettet en del oppmerksomhet mot algoritmisk
diskriminering i rapporter og litteratur som omhand-
ler EU/E@S-rettens bestemmelser om diskriminerings-
vern.” I og med at likestillings- og diskrimineringslo-
ven gjennomfgrer EU/E@S-rettens diskrimineringsdi-
rektiver i norsk rett, har disse arbeidene interesse for
denne utredningen.”

Mathias Karlsen Hauglid leverte i november 2023
avhandlingen «Bias and Discrimination in Clinical
Decision Support Systems Based on Artificial Intelli-
gence» til bedgmmelse for graden Ph.D. ved Universi-
tetet i Tromsg. Den trekker inn EU/E@S-rettens bestem-
melser om vern mot diskriminering med utgangspunkt
i fasene far et KI-system settes i drift og med spissing
inn mot helsesektoren. Avhandlingen har veert til stor
inspirasjon i arbeidet med denne utredningen.

17 Seutredningen punkt 3.4.

18 Dette er ogsa noe som er aktuelt for nasjonale organer som
arbeider med spgrsmal om likestilling og ikke-diskriminering
(«Equality bodies»), slik som LDO. Se Proposal for a Council
directive on standards for equality bodies in the field of equal
treatment [...]. COM(2022) 689 final, 7. desember 2022, se fortalen
punkt 20; og Proposal for a directive of the European Parliament
and of the Council on standards for equality bodies in the field of
equal treatment and equal opportunities between women and men
[...]. COM(2022) 688 final, 7. desember 2022, se fortalen punkt 19.

19 Se for eksempel Borgesius (2018); Gerards og Xenidis (2020);
Wachter, Mittelstadt og Russell (2021); Wachter (2022).

20 Jegvilidenne sammenheng opplyse om at jeg er medlem av

komiteen som er oppnevnt for & bedemme avhandlingen.

I utredningen trekker jeg inn praksis fra EU-dom-
stolen der det finnes saker som kan ha overfgrings-
verdi fra en problemstilling og over til problemstillin-
ger knyttet til algoritmisk diskriminering. Det samme
gjelder praksis fra Diskrimineringsnemnda.”*

Som ledd i a synliggjgre sammenhengen mellom
diskrimineringsvern, personvernregulering og KI-re-
gulering, trekker jeg kort inn EUs personvernforord-
ning (GDPR) og EUs Kl-forordning, samt rapporter,
litteratur, pressemeldinger mv. som er egnet til a kaste
lys over forordningenes innhold.

2.5 Struktur
Videre bestar utredningen av fire kapitler.

Kapittel 3 tar for seg forholdet mellom forbudet
mot diskriminering og reguleringen av henholdsvis
kunstig intelligens og personvern.

Kapittel 4 omhandler diskrimineringsvernets mate-
rielle innhold med utgangspunkt i lovens forbud mot
direkte og indirekte diskriminering. Fglgende problem-
stillinger droftes: Hva betyr lovens vilkar for diskrimine-
ring i mgte med algoritmisk diskriminering? Pa hvilket
tidspunkt skal diskrimineringsvurderingen foretas, og
hva med innholdsbasert diskriminering? Kan den dis-
krimineringsrettslige bevisbyrderegelen spille en rolle i
saker om algoritme- og KI-relatert diskriminering?

Kapittel 5 tar for seg aktgrene. Et fgrste sentralt
spersmal omhandler diskrimineringsvernets subjek-
ter: Hvilke personer og grupper er omfattet av forbu-
det mot diskriminering? Et neste spgrsmal handler om
hvem som kan holdes ansvarlig dersom det foreligger
en situasjon med diskriminering. Det er gjerne flere
ulike aktgrer involvert nar algoritme- og KI-systemer
utvikles og tas i bruk. Er det utvikleren eller den som
bruker systemet som kan holdes ansvarlig, eller begge?
Kan forbudene mot instruksjon og medvirkning utvide
kretsen av hvilke aktgrer som kan holdes ansvarlig?

I kapittel 6 er temaet handheving og sanksjone-
ring. Kan organisasjoner fa handhevet spgrsmal om
algoritmisk diskriminering? Og hvilke sanksjoner er
aktuelle? Er det forskjeller pa Diskrimineringsnemn-
das sanksjonskompetanse og kompetansen til ordi-
neere domstoler?

Til slutt i hvert kapittel gis en sammenfatning over
sentrale temaer som er identifisert underveis, samt
refleksjoner over hvilke muligheter som kan finnes til
eventuelt a utvikle et mer robust vern mot algoritmisk
diskriminering. Litteratur- og kildeoversikt er inntatt
helt til sist i utredningen.

21 Det vises kun til én sak fra nemnda, se punkt 4.8.



KAPITTEL 3

Linjer fra forbudet mot
diskriminering til regulering av
kunstig intelligens og personvern

3.1 Innledning
Diskriminering som oppstar gjennom bruk av algorit-
mer og KI-systemer er ikke eksplisitt tatt opp verken
i lovteksten i likestillings- og diskrimineringsloven
eller i lovens forarbeider. Det er imidlertid slatt fast i
1dl. § 2 (1) at: «Loven gjelder pa alle samfunnsomra-
der». Utgangspunktet er derfor at forbudet mot dis-
kriminering kommer til anvendelse pa spgrsmal om
algoritmisk diskriminering. Det er ogsa lagt til grunn
at EU/E@S-rettens diskrimineringsbestemmelser og
ulike menneskerettskonvensjoners diskriminerings-
bestemmelser kommer til anvendelse pa spgrsmal om
KI-relatert diskriminering.22

Likestillings- og diskrimineringsloven etablerer et
diskrimineringsvern for enkeltpersoner. Det dreier seg
om lovhestemmelser som trekker opp grensen mellom
lovlig og ulovlig forskjellshehandling. Forskjellsbhe-
handling som ikke har en tilstrekkelig begrunnelse,
utgjor diskriminering og er ulovlig.

22 Borgesius (2018) s. 31 flg. En slik forstaelse ligger ogsa til
grunn i Gerards og Xenidis (2020). LDOs veileder om kunstig
intelligens slar fast samme utgangspunkt: «Likestillings- og
diskrimineringsloven er teknologingytral. Det betyr at
forbudet mot diskriminering gjelder uavhengig av om den
diskriminerende praksisen eller avgjgrelsen er tatt av en person
eller fglger av et kunstig intelligent system.» Se Likestillings- og

diskrimineringsombudet, Innebygd diskrimineringsvern (2023).

Likestillings- og diskrimineringsloven befinner
seg imidlertid ikke i et rettslig vakuum, og algorit-
mers og Kl-systemers virkninger i mgte med enkel-
tindividers rettigheter er et sentralt tema ogsa i andre
regelsett. 1 det fglgende beskriver jeg overordnede
trekk ved Kl-forordningen og ved personvernforord-
ningen (GDPR), som er de to sentrale regelverk som
pa ulike mater har en bergringsflate med vernet mot
diskriminering.

3.2 Kl-forordningen

Nar EUs KI-forordning trer i kraft, blir den verdens
fgrste lov som spesifikt regulerer KI1.”> KI-forordningen
er primeert en produktansvarslov. Den har en risiko-
basert tilnaerming til ulike KI-systemer, og omfanget
av regulering og plikter har sammenheng med hvil-
ken kategori et KI-system anses a falle inn under. De
fleste forpliktelsene ligger pa tilbydere av KI-systemer,
og gjennom dette nar KI-forordningen en aktgr som
ikke like lett kan holdes ansvarlig etter regelverket
om diskriminering.** Ogsa brukere av KI-systemer, for

23 European Parliament, Artificial Intelligence Act: deal on
comprehensive rules for trustworthy Al (2023).

24 Se imidlertid utredningens punkt 5.4 som tar opp om forbudene
mot instruksjon og mot medvirkning kan utvide kretsen av hvilke

aktgrer som kan holdes ansvarlig.
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eksempel virksomheter som bruker KI-systemer i sin
daglige drift, omfattes av noen forpliktelser.25 Disse
vil ogsa gjerne veere pliktsubjekt etter likestillings- og
diskrimineringsloven.26

KI-forordningen etablerer fire hovedkategorier for
KI-systemers risiko: uakseptabel risiko (slike systemer
er forbudte), hgyrisiko, begrenset risiko og minimal
risiko. KI-systemer som «pose a high risk of harm to
the health and safety or the fundamental rights of
persons», herunder forbudet mot diskriminering,
skal som utgangspunkt klassifiseres som hgyrisi-
ko-systemer og vil omfattes av strenge produktkrav.27
Dette innebarer for eksempel en plikt til & foreta
sakalte «fundamental rights impact assessments». Jeg
ser ikke naermere pa dette.

Nar det gjelder forholdet mellom KI-forordningen
og annen EU-rettslig regulering, herunder regulering
av vernet mot diskriminering, heter det i fortalen
punkt 45:

«Practices that are prohibited by Union legislation,
including data protection law, non-discrimination law,
consumer protection law, and competition law, should
not be affected by this Regulation.»

Dette er et viktig utgangspunkt, idet det markerer at
innholdet i forbudet mot diskriminering — slik dette
er a forsta pa bakgrunn av de EU-rettslige diskrimi-
neringsdirektivene — skal legges til grunn i mgte med
KI-reguleringen. Punktet synliggjor at det er viktig
med selvstendige analyser av diskrimineringsforbu-
dets innhold og betydning.

AT Act skal tre i kraft stegvis slik at hele forordnin-
gen er implementert i lgpet av 2026. Implementering i

25 Advokatfirmaet Thommessen ved Werring, Clausen og Mossige, Al
Act: Fremtiden for kunstig intelligens i EU (2023).

26 [Itillegg kan disse veere hovedpliktsubjekt etter GDPR, se
utredningens punkt 3.3.

27 European Parliament legislative resolution of 13 March 2024 on the
proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on laying down harmonised rules on Artificial Intelligence
(Artificial Intelligence Act), P9_TA(2024)0138. Se fortalen punkt 52.
Fortalen punkt 48 lister opp folgende eksempler pa fundamentale
rettigheter: «the right to human dignity, respect for private and
family life, protection of personal data, freedom of expression
and information, freedom of assembly and of association, and
non-discrimination, right to education consumer protection,
workers’ rights, rights of persons with disabilities, gender equality,
intellectual property rights, right to an effective remedy and to a
fair trial, right of defence and the presumption of innocence, right

to good administration.»

norsk lov er ikke avklart, men det er grunn til a tro at
dette vil skje.

3.3 Personvernforordningen (GDPR)

EUs personvernforordning (GDPR) inneholder et
omfattende regelverk om personvern og er gjennom-
fort i norsk rett gjennom personopplysningsloven.”®
GDPR inneholder blant annet krav om at det skal fore-
tas en rekke vurderinger i forkant av at det behandles
personopplysninger. Hovedpliktsubjektet etter GDPR
er aktoren som «bestemmer formalet med behand-
lingen av personopplysninger og hvilke midler som
skal benyttes», naermere definert som den «behand-
lingsansvarlige», jf. GDPR artikkel 4 nr. 7. Dette vil i
mange tilfeller kunne veere det samme pliktsubjektet
som etter likestillings- og diskrimineringsloven, for
eksempel en offentlig eller privat arbeidsgiver eller
en offentlig myndighet. I mange tilfeller vil dette
ogsa kunne veaere en aktgr som har forpliktelser etter
KI-forordningen.

Kunstig intelligens er ikke nevnt eksplisitt i GDPR,
men GDPR kommer til anvendelse pa Kl-systemers
bruk av personopplysninger. Dette er blant annet
utdypet i rapporten «The impact of the General Data
Protection Regulation (GDPR) on artificial intelli-
gence» utgitt av Panel for the Future of Science and
Technology pa vegne av EU Parlamentet.”” Rapporten
synliggjor hvordan KI-systemer kan brukes pa mater
som er i trad med GDPR, men ogsa GDPR sine begrens-
ninger og at det er behov for a utvikle og konkretisere
regelverket videre.

GDPR forbyr ikke eksplisitt diskriminering, men
det er erkjent at krenkelser av personvernet ogsa kan
fore til diskriminering.” I slike tilfeller trekker regu-
leringen av personvern og reguleringen av diskrimi-
neringsvern i samme retning. Det finnes mekanismer
i GDPR som kan bidra til a fremme likebehandlings-
prinsippet og vernet mot diskriminering.” Et eksem-
pel pa dette er den behandlingsansvarliges plikt til a
foreta vurderinger av personvernkonsekvenser (Data
Protection Impact Assessment, DPIA) i forkant av at
personopplysninger behandles.

Det er stor grad av overlapp mellom det som utgjar
seerlige kategorier av personopplysninger etter GDPR

28 Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven).

29 European Parliament. Directorate General for Parliamentary
Research Services, rapport ved Sartor og Lagioia (2020).

30 EUs personforordning (GDPR), fortalen punkt 75.

31 Naudts (2019).



og vernede diskrimineringsgrunnlag etter likestillings-
og diskrimineringsloven. GDPR artikkel 9 nr. 1 lyder:

Behandling av personopplysninger om rasemessig eller
etnisk opprinnelse, politisk oppfatning, religion, filoso-
fisk overbevisning eller fagforeningsmedlemskap, samt
behandling av genetiske opplysninger og biometriske
opplysninger med det formal a entydig identifisere en
fysisk person, helseopplysninger eller opplysninger om
en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orien-
tering, er forbudt.

Artikkel 9 nr. 2 gir imidlertid apning for at slike opplys-
ninger kan behandles pa narmere definerte vilkar.”

I juridisk litteratur er det diskutert om forbudet
mot behandling av szerlige kategorier av personopp-
lysninger etter GDPR artikkel 9 utgjgr en hindring i
mgte med Kl-relatert diskriminering. Bekkum og Bor-

gesius beskriver problemstillingen slik:

To assess whether its Al system harms people with a
certain ethnicity, the organisation needs to know the
ethnicity of its job applicants. In Europe, however, the
organisation may not know the ethnicity because, in
principle, the GDPR prohibits the use of ‘special cate-
gories of data’ (article 9). Special categories of data
include data on ethnicity, religion, health, and sexual
preferences. Hence it appears that the organisation is
not allowed to infer, collect, or use the ethnicity of the
applicants.33

Forfatterne diskuterer blant annet om det bgr innfgres
en egen hjemmel i GDPR som apner for a behandle
seerlige kategorier av personopplysninger dersom for-
malet er & forhindre KI-relatert diskriminering. De gir
ogsa eksempler pa at slike unntak er innfgrt i enkelte
land, for eksempel i England.

Tematikken illustrerer at personvernregulering og
diskrimineringsvernsregulering ikke ngdvendigvis
alltid trekker i samme retning.

KI-forordningen inneholder en bestemmelse som
lgser opp i den beskrevne spenningen. Artikkel 10 nr.
5 slar fast at seerlige kategorier av personopplysninger
slik dette blant annet er definert i GDPR artikkel 9 nr. 1
kan behandles med det formal a sikre «bias detection»
og «correction in relation to the high-risk Al systems»,
dersom dette er «strictly necessary» og «subject to
appropriate safeguards for the fundamental rights
and freedoms of natural persons.» Bestemmelsen

32 Disse ser jeg ikke naermere pa her.

33 van Bekkum og Borgesius (2023). Se ogsa Borgesius (2018) s. 45.

inneholder en rekke krav som ma veere oppfylt for at
slik behandling av seerlige kategorier av personopplys-
ninger skal veere tillatt. Formalet med bestemmelsen
er a beskytte personer mot «the discrimination that
might result from the bias in Al systems.»”* Gjennom
denne bestemmelsen blir diskrimineringsregelverket,
GDPR og KI-forordningen eksplisitt knyttet sammen.
Etter mitt syn vil det i tiden som kommer veere vik-
tig a folge med pa diskusjoner som omhandler KI-for-
ordningen artikkel 10 nr. 5 om adgang til innhenting
av seerlige kategorier av personopplysninger — og pa
hvilken mate dette kan brukes som et middel for & for-
hindre diskriminering. I denne sammenheng bgr det
pases at det legges til grunn en Korrekt forstaelse av
diskrimineringsforbudets materielle innhold.

3.4 Sammenfatninger og refleksjoner
om veien videre

Viktige dimensjoner som er tatt opp i kapittel 3:

— Bade KI-forordningen og GDPR forholder seg til
spgrsmal om diskriminering, og begge regelsett
inneholder krav om vurderinger som skal fore-
tas for virksomhet kan igangsettes pa en lovlig
mate. De har ved dette et prosessuelt hovedfokus.
Likestillings- og diskrimineringslovens forbud
mot diskriminering skiller seg fra dette ved at
lovens omdreiningspunkt er et materielt vern mot
diskriminering.

— KI-forordningen presiserer at EU-rettens diskrimi-
neringsregler ikke bergres av forordningen. Dette
understreker viktigheten av & analysere og utvikle
innholdet i det individuelle forbudet mot diskri-
minering, pa diskrimineringsregelverkets egne
premisser.

— Det er Kl-forordningen som klarest legger plikter
pa tilbydere (herunder utviklere) av KI-systemer.
Pliktsubjektet etter GDPR og etter likestillings- og
diskrimineringsloven vil som hovedregel veere
aktgren som tar et KI-system i bruk, for eksempel
en offentlig eller privat arbeidsgiver eller en offent-
lig myndighet.”

34 Artificial Intelligence Act, sprakversjon vedtatt av EU Parlamentet
13. mars 2024. Se fortalen punkt 70.
35 Seimidlertid utredningens punkt 5.4 om forbudene mot

instruksjon og mot medvirkning.



— Det foreligger en spenning mellom GDPR artikkel 9
nr. 1 om seerlige kategorier av personopplysninger
og behovet for a behandle opplysninger om etnisi-
tet, religion mv. som ledd i arbeid med a forhindre
KI-relatert diskriminering. Denne spenningen er
sgkt handtert gjennom KI-forordningen artikkel
10 nr. 5, som gir en apning for a behandle szerlige
kategorier av personopplysninger i forbindelse
med «bias detection». Dette koblingspunktet mel-
lom diskrimineringsforbudet, personvernregule-
ring og Kl-regulering er det god grunn til a folge
med pa i tiden fremover.

Refleksjoner om veien videre:

— Itillegg til bestemmelser om det individuelle vernet
mot diskriminering, inneholder likestillings- og
diskrimineringsloven bestemmelser om aktivt like-
stillingsarbeid. Lovens §§ 24, 26 og 26a omhandler
offentlige myndigheters og arbeidsgiveres aktivi-
tets- og redegjgrelsesplikt (ARP). ARP gir plikt til
a arbeide «aktivt, malrettet og planmessig for a
fremme likestilling og hindre diskriminering» og
til & redegjore for arbeidet som gjgres. Inspirert
av de strukturelle tiltakene som fglger av GDPR
og av Kl-forordningen, kan det vurderes om det
kan vaere hensiktsmessig a innfgre ARP-lignende
strukturelle forpliktelser for aktgrer som tar i bruk
automatiserte og beslutningsstgttende algoritmer
og KI-systemer. Dette ville kunne sikre at diskri-
mineringsproblemstikken ikke tapes av syne ved
at systemenes virkninger overfor diskriminerings-
vernede grupper regelmessig tas opp og evalueres
innen rammen av diskrimineringslovgivningen.



KAPITTEL 4

Forbudet mot direkie og
indirekte diskriminering

4.1 Innledning
Som utgangspunkt kommer bade forbudet mot direkte
og indirekte diskriminering til anvendelse pa algorit-
misk diskriminering.

Likestillings- og diskrimineringsloven §§ 6-9 regu-
lerer diskrimineringsforbudets innhold. For at diskri-
minering skal kunne slas fast ma det ma foreligge:

1. direkte eller indirekte forskjellshehandling,

2. sammenheng mellom forskjellsbehandlingen og
et/flere diskrimineringsgrunnlag,

3. forskjellshehandlingen ma ikke ha en begrunnelse
som likevel gjgr den lovlig.

Disse tre vilkarene kommer til uttrykk ogsa pa inter-
nasjonalt plan, for eksempel i de EU/E@S-rettslige dis-
krimineringsdirektivene. Det er ikke et krav for diskri-
minering at noen har hatt til hensikt a diskriminere.

I det fplgende behandler jeg forst overordnede
trekk ved forbudene mot henholdsvis direkte og indi-
rekte diskriminering sett opp mot problemstillinger
som har sammenheng med bruk av algoritmer og
KI-systemer. Videre belyses innholdet i de tre vilka-
rene for diskriminering, spgrsmal knyttet til innholds-
basert diskriminering og hvilken betydning den dis-
krimineringsrettslige bevisbyrderegelen kan ha i mgte
med algoritmisk diskriminering.

4.2 Noen utgangspunkter knyttet til forbudet mot
direkte diskriminering

Ldl. § 7 definerer direkte forskjellshehandling som at

«en person behandles darligere enn andre blir, har

blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situa-

sjon, pa grunn av forhold som nevnt i § 6 fgrste ledd.»

Forbudet retter seg mot situasjoner der personer
direkte pa grunn av sitt kjgnn, sin alder, sin religion,
sin etnisitet mv. behandles darligere enn andre. Der-
som direkte forskjellsbehandling har en tungtveiende
begrunnelse som tilfredsstiller vilkarene i 1dl. § 9 om
saklighet, ngdvendighet og forholdsmessighet, vil
den kunne veere tillatt.’® Utgangspunktet er imidlertid
at det skal mye til for at direkte forskjellsbehandling
er tillatt. Direkte forskjellsbehandling som ikke har en
tilstrekkelig begrunnelse, utgjgr direkte diskrimine-
ring og er forbudt.”

Forbudet mot direkte diskriminering retter seg
mot forskjellsbehandling som direkte er begrunnet
i et gnske om a behandle en gruppe darligere enn
andre. For at forbudet mot direkte diskriminering skal
kunne komme til anvendelse i en situasjon med bruk
av algoritmer og KI, ma direkte forskjellsbehandling
finne sted pa to nivaer. For det fgrste ma direkte for-
skjellsbehandling av personer fra bestemte diskrimi-
neringsvernede grupper veere noe algoritmen eller
KI-systemet programmeres til a gjgre, eller selv leerer

36 Paarbeidslivets omrade er det en saerlig snever adgang til direkte
forskjellsbehandling, se 1dl. § 9 (2). Se ogsa lovens § 10 om
graviditets- og permisjonsdiskriminering.

37 For mer informasjon om forbudet mot direkte diskriminering, se
Ballangrud og Sgbstad (2021) s. 150 flg.; og Hellum og Strand (2022)
kapittel 6.
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seg opp til. Den direkte forskjellshehandlingen ma
altsa folge av algoritmen eller KI-systemet selv — ved
at gruppebaserte kjennetegn (for eksempel etnisitet,
Kjgnn, religion) er kriterier som systemet legger vekt
pa til ugunst. For det andre ma dette ha som utslag at
systemet kommer med anbefalinger/handlinger som
gjor at enkeltpersoner utsettes for direkte forskjells-
behandling nettopp «pa grunn av» et vernet diskri-
mineringsgrunnlag (for eksempel etnisitet, kjgnn,
religion), jf. 1dl. § 7.

Forbudet mot direkte diskriminering vil for eksem-
pel kunne komme til anvendelse dersom en algoritme
legger opp til at det skal finne sted negativ forskjells-
behandling av bestemte diskrimineringsvernede grup-
per og der dette fgrer til at enkeltpersoner fra disse
gruppene stilles darligere enn andre. Forbudet mot
direkte diskriminering kan ogsa veere aktuelt dersom
negative fordommer mot bestemte grupper har funnet
sin vei inn i treningsdata som er brukt til a utvikle et
KI-system, og der dette — nar systemet tas i bruk —
resulterer i at personer fra diskrimineringsvernede
grupper utsettes for direkte forskjellsbehandling.”®

Det er ikke helt klart hvor langt forbudet mot
direkte forskjellshehandling strekker seg. Det antas
at forbudet ikke bare omfatter tilfeller der forskjells-
behandlingen direkte har sammenheng med et vernet
gruppekjennetegn, men ogsa der forskjellshehand-
lingen er resultat av at det anvendes kriterier som er
ulgselig forbundet med vernede gruppekjennetegn.
Den narmere grenseoppgangen mellom direkte og
indirekte forskjellshehandling kommer jeg tilbake til
nedenfor i punkt 4.5.

4.3 Noen utgangspunkter knyttet til forbudet mot
indirekte diskriminering

Ikke all gruppebasert forskjellsbehandling passer inn
i den strukturen som er utmeislet gjennom forbudet
mot direkte diskriminering. Dette er bakgrunnen for
etableringen av et forbud mot indirekte diskriminering.

I 1dl. § 8 defineres indirekte forskjellsbehandling
som «enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse,
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som
vil stille personer darligere enn andre, pa grunn av
forhold som nevnt i § 6 forste ledd.» Gjennom dette
forbudet erkjennes det at regler, praksiser mv. som
tilfredsstiller kravene til formell likhet, likevel kan ha
som konsekvens at enkelte grupper kommer darligere
ut enn andre. I forbudet mot indirekte diskriminering

38 Gerards og Xenidis (2020) s. 67.

er det de forskjellshehandlende virkningene som star i
sentrum.

Ikke all indirekte forskjellshehandling er som
utgangspunkt forbudt. Indirekte forskjellsbehandling
som tilfredsstiller kriteriene i 1dl. § 9 om saklighet,
ngdvendighet og forholdsmessighet til kunne veere
tillatt. Dersom den indirekte forskjellsbehandlingen
ikke har en tilstrekkelig begrunnelse, vil den utgjgre
indirekte diskriminering og veere forbudt.

I motsetning til forbudet mot direkte diskrimine-
ring, krever ikke forbudet mot indirekte diskrimine-
ring at gruppebaserte karakteristikker i seg selv utgjgr
en begrunnelse for a forskjellshehandle. Forbudet mot
indirekte diskriminering retter oppmerksomheten
mot hvordan gruppebasert forskjellsbehandling kan
veere resultat av tilsynelatende ngytrale handlinger/
praksiser/bestemmelser. For at forbudet mot indirekte
diskriminering skal komme til anvendelse, er det til-
strekkelig at praksiser, handlinger mv. har resultert i
(eller vil kunne resultere i) ulempe/forskjellsbehand-
ling av en diskrimineringsvernet gruppe.

Det er flere trekk ved KI-systemer som gjgr at for-
budet mot indirekte diskriminering kan vaere enklere
a anvende i praksis enn forbudet mot direkte diskrimi-
nering. For eksempel er det kjent at KI-systemer kan
vaere trent opp pa data som inneholder informasjon
som reproduserer ulemper og stigma mot naermere
definerte grupper. Imidlertid er det ikke ngdvendig-
vis sa enkelt & identifisere ngyaktig hvilke data som
er egnet til & skape en skjevhet, noe som kan gjgre
det vanskelig a ta i bruk forbudet mot direkte dis-
kriminering. Forbudet mot indirekte diskriminering
forutsetter imidlertid ikke at forskjellsbehandling er
begrunnet i naermere definerte gruppekjennetegn.
Det er resultatet av at KI-systemet brukes, som er det
sentrale. Dersom systemet fgrer til at en/flere dis-
krimineringsvernede grupper kommer darligere ut
enn andre, vil forbudet mot indirekte diskriminering
kunne anvendes.

KI-systemers kompleksitet er en utfordring i mgte
med nasjonale regler som forbyr diskriminering. Noen
systemer er sa komplekst satt sammen at mennesker
ikke fullt kan forsta hva det er som gjor at systemet
handler slik det gjgr. Dette omtales ofte som «black
box»-problematikken. I mgte med slike komplekse
og uoversiktlige systemer, vil det veere sveert kre-
vende a anvende forbudet mot direkte diskrimine-
ring, da det ikke er mulig a fa innsyn i kriteriene



som systemet opererer med.” I slike tilfeller vil det
kunne veaere enklere 4 anvende forbudet mot indirekte
diskriminering.

I gjennomgangen jeg har gjort av litteratur og
rapporter, uttrykkes det flere steder at forbudet mot
indirekte diskriminering er mer aktuelt i mgte med
KI-relatert diskriminering enn forbudet mot direkte
diskriminering.*® Jeg er enig i dette utgangspunktet.
Samtidig kan grenseoppgangen mellom direkte og
indirekte diskriminering problematiseres naermere, se
punkt 4.5 nedenfor.

4.4 Forskjellsbehandling
Vilkaret om forskjellsbehandling handler om at noen
behandles darligere enn andre. Dette utgangspunktet
gjelder ogsa i relasjon til algoritmisk diskriminering.
Forskjellsbehandling vil for eksempel foreligge
dersom en person opplever «tap av fordeler, gkono-
misk tap eller feerre muligheter sammenlignet med
andre i en tilsvarende situasjon.»*' Ved vurderingen
av om det foreligger forskjellsbehandling skal det tas
utgangspunkt i en objektiv vurdering av hva som van-
ligvis regnes som en negativ virkning.*” For & kunne
sla fast om det foreligger direkte eller indirekte for-
skjellsbehandling, ma det foretas en sammenligning
mellom situasjonen til personen/personer som mener
seg diskriminert og situasjonen til andre personer.
For at indirekte forskjellsbehandling skal kunne
slas fast, ma det finne sted en sammenligning pa
gruppeniva ved at virkningene et KI-system har over-
for en diskrimineringsvernet gruppe skal sammenlig-
nes med hvilken virkning systemet har overfor andre.
I saker om indirekte diskriminering er det ikke alltid
sa klart hva som skal til for & kunne sla fast at per-
soner som tilhgrer en diskrimineringsvernet gruppe
kommer darligere ut enn andre. Etter norsk rett er det
imidlertid ikke sa mye som skal til. Det er tilstrekkelig
at den darligere behandlingen saerlig rammer perso-
ner som tilhgrer en diskrimineringsvernet gruppe.*’
Ngyaktig hvor grensen gar avgjgres gjerne gjen-
nom handheving - med utgangspunkt i faktum i

39 Muligens vil utvikling av metoder for sakalt «explainable Al»
kunne bidra her.

40 Se for eksempel Gerards og Xenidis (2020) s. 67; Borgesius (2018)
s. 36; og Wachter, Mittelstadt og Russell (2021) s. 15.

41 Prop. 81 L (2016—2017) punkt 12.2.4.1 S. 101.

42 Prop. 81 L (2016—2017) punkt 12.2.4.2 S. 102.

43 1de EU/E@S-rettslige diskrimineringsdirektivene brukes uttrykket
«seerlig ufordelaktig». Se neermere om dette i Hellum og Strand

(2022) s. 236—238.

enkeltsaker. Det samme er karakteristisk for EU-dom-
stolens praksis. Heller ikke her foreligger det en klar
beskrivelse av hva slags grad av ulempe som kreves
for at forskjellshehandlingskriteriet er oppfylt. Wach-
ter, Mittelstadt og Russell uttrykker det slik:

Thresholds are ... flexible and set on a case-by-case
basis, if they are explicitly set by the judiciary at all.**

[ praksis kan bevismessige utfordringer gjore det kre-
vende & underbygge en pastand om diskriminering.

[ situasjoner med mer «tradisjonell» diskrimi-
nering, er det utviklet mekanismer som har gjort
det enklere for klagere/saksgkere a underbygge en
pastand om forskjellsbehandling. For eksempel er det
ikke et krav om at det ma finnes faktiske sammenlig-
ningspersoner for & kunne underbygge en pastand om
direkte forskjellshehandling. Bade etter norsk rett og
etter EU/E@S-retten kan en pastand om direkte for-
skjellsbehandling underbygges gjennom bade faktiske
og hypotetiske sammenligningspersoner.*’ I saker om
indirekte diskriminering er det vide rammer for hvor-
dan en klager/saksgker skal kunne underbygge en
pastand om forskjellsbehandling. For eksempel er det
ikke noe krav om at klager/saksoker skal legge frem
statistikk for a underbygge en pastand om indirekte
forskjellsbehandling. Statistikk kan brukes dersom
dette eksisterer, men indirekte forskjellsbehandling
skal ogsa kunne underbygges pa andre mater.*°

Hvordan direkte eller indirekte forskjellshehand-
ling forarsaket av algoritmer eller KI-systemer skal
kunne underbygges i enkelttilfeller, byr imidlertid pa
utfordringer. For hvordan skal enkeltpersoner kunne
fa innsikt i de kriteriene som systemene opererer med
eller i systemenes virkninger, slik at forskjellsbehand-
ling kan slas fast?

Gerards og Xenidis uttaler fglgende med hensyn til
forbudet mot direkte diskriminering:

Categorising algorithmic discrimination as direct dis-
crimination is therefore likely to be a challenge given
the opacity of particular algorithms, especially in light
of the need to establish a comparator under EU law.
Indeed, if the lack of transparency of the functioning
of an algorithm prevents the gathering of evidence on
how the algorithm has treated or would have treated a
group that does not share the protected characteristic

44 Wachter, Mittelstadt og Russell (2021) s. 29.
45 Hellum og Strand (2022) s. 381 flg.
46 Hellum og Strand (2022) s. 383.
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at stake (the comparator group), then a finding of direct
discrimination might be precluded altogether."’

Hvor terskelen skal settes for hva som innebaerer
forskjellsbehandling i en kontekst med bruk av algo-
ritmer og KI-systemer, er noe som hgr vies oppmerk-
somhet fremover. Den diskrimineringsrettslige bevis-
byrderegelen kan imidlertid utgjgre en viktig ngkkel,
noe jeg kommer til i punkt 4.8.

Vi har sett at algoritme- og Kl-relatert ulempe

gir noen utfordringer i mgte med vilkdret om
forskjellsbehandling. Det dreier seg dels om at
forskjellsbehandlingsvilkarets materielle innhold
allerede i utgangspunktet er vagt. Dels handler
det om bevismessige utfordringer knyttet fil

a fa innsikt i og kunnskap om algoritmers og
Ki-systemers kriterier og virkninger, slik at det
blir mulig d konstatere at forskjellsbehandling har
funnet sted.

4.5 Sammenheng mellom forskjellsbehandlingen
og et diskrimineringsgrunnlag
For at diskriminering skal kunne konstateres, ma det
foreligge en sammenheng mellom forskjellshehandlin-
gen og et eller flere vernede diskrimineringsgrunnlag.48
I mgte med algoritme- og Kl-relatert diskrimine-
ring, vil spgrsmal om sammenheng mellom forskjells-
behandling og et vernet diskrimineringsgrunnlag
oppsta som en mer kompleks tematikk enn ellers. Det
er nemlig ikke bare systemers negative vektlegging
av diskrimineringsvernede gruppekjennetegn som
kan fore til (direkte) diskriminering. I mange tilfeller
bruker ikke KI-systemer vernede gruppekjennetegn i
sin behandling av data. Isteden brukes faktorer som
har sa stor grad av naerhet til de vernede gruppekjen-
netegnene, slik som adresse, gkonomi og utdannelse,
at resultatet likevel blir at personer utsettes for for-
skjellsbehandling som har sammenheng med et eller
flere vernede gruppekjennetegn. Dette omtales gjerne
som «proxy discrimination». Datta m.fl. definerer
ordet «proxy» som «a feature correlated with a protec-
ted class whose use in a decision procedure can result
in indirect discrimination.»*’

47 Gerards og Xenidis (2020) s. 69.

48 For en nermere diskusjon av hva som ligger i dette vilkaret, se
Hellum og Strand (2022) s. 249 flg.

49 Datta, Fredrikson, Ko, Mardziel og Sen (2017) s. 1.

Pa norsk kan vi kanskje snakke om diskriminering
ved bruk av «stedfortrederfaktorer», altsa at systemet
tar en slags omvei om faktorer med naer forbindelse
til vernede gruppekjennetegn. I slike tilfeller vil det
ikke alltid veere lett a fa oversikt over hvilke stedfor-
trederfaktorer som var avgjgrende for forskjellsbe-
handlingen som har oppstatt overfor bestemte diskri-
mineringsvernede grupper. Forbudet mot indirekte
diskriminering, med dets fokus pa hvordan gruppeba-
sert forskjellsbehandling kan veere resultat av tilsyne-
latende ngytrale handlinger/praksiser/bestemmelser,
gir dermed en apning for & handtere slike spgrsmal.
Gerards og Xenidis mener at forbudet mot indirekte
diskriminering «provides a safety net for tackling
proxy discrimination when there is doubt as to whet-
her the link between a given proxy and a given prote-
cted ground is direct enough for direct discrimination
to arise.»”’

I sin doktorgradsavhandling ser Hauglid naermere
pa EU-domstolens praksis og grenseoppgangen mel-
lom direkte og indirekte diskriminering i tilfeller der
forskjellshehandling ikke begrunnes direkte i dis-
krimineringsvernede gruppekjennetegn, men ogsa i
faktorer som er ulgselig forbundet med vernede grup-
pekjennetegn. Han er av den oppfatning at direkte
diskriminering kan foreligge dersom et Al-system
inkorporerer «any protected characteristics or inextri-
cably linked features variables».”* Ved hjelp av en
analyse av praksis fra EU-domstolen synliggjgr han
hvordan domstolen i en del saker vurderer at et fak-
tum handler om direkte forskjellshehandling fordi det
er operert med faktorer som er ulgselig forbundet med
vernede gruppekjennetegn — og dette utelukkende er
til ulempe for en diskrimineringsvernet gruppe, eller
det innebarer at alle personer fra en vernet gruppe
utelukkes fra & oppna en fordel.””

I den sammenslatte saken Wabe og Miiller uttalte
EU-domstolen om rekkevidden av forbudet mot direkte
diskriminering at «unequal treatment resulting from a
rule or practice which is based on a criterion that is
inextricably linked to a protected ground, in the pre-
sent case religion or belief, must be regarded as being
directly based on that ground.»”> Saken handlet om
forskjellsbehandling i arbeidslivet pa grunn av bruk
av religigse plagg og symboler. I tilfeller der et regel-
verk er utformet slik at kun én eller noen narmere

50 Gerards og Xenidis (2020) s. 71.

51 Hauglid (2023) s. 214.

52 Hauglid (2023) s. 221-228.

53 EU-domstolen, C-804/18 og C-341/19 (sammensldtte saker, WABE og

Miiller) (2021), premiss 73.



bestemte religioner og religigse uttrykk rammes av
et forbud mens andre religigse uttrykk ikke rammes,
vil det vaere snakk om direkte forskjellsbehandling pa
grunn av religion. Saken viser dermed at direkte for-
skjellsbehandling ogsa kan konstateres for en gruppe
innad i en stgrre diskrimineringsvernet gruppe. I mgte
med algoritmisk diskriminering vil dette for eksempel
kunne bety at direkte forskjellsbehandling kan anses
a foreligge der systemet har en innretning som resul-
terer i at utelukkende en eller noen fa etniske mino-
ritetsgrupper utsettes for forskjellshehandling, mens
andre etniske minoritetsgrupper ikke rammes.>

I tillegg til & omfatte eksisterende forhold, omfat-
ter diskrimineringsforbudet ogsa tilknytningsdiskri-
minering, samt diskriminering pa grunn av «antatte,
tidligere eller fremtidige forhold», jf. 1dl. § 6 (2) og (3).
Dette er med pa a vide ut personkretsen som diskrimi-
neringsforbudet er aktuelt for — ogsa i mgte med algo-
ritmisk diskriminering. Det vil for eksempel si at feil-
kategoriseringer av personer pa mater som gjor at de
utsettes for diskriminering, ogsa vil omfattes av diskri-
mineringsforbudet. Dette er nok seerlig aktuelt dersom
personer utsettes for direkte forskjellsbehandling.”

At likestillings- og diskrimineringsloven § 6 inne-
holder et forbud mot sammensatt diskriminering, gjgr
at vernet mot diskriminering kan anvendes i tilfeller
der mer enn ett diskrimineringsgrunnlag er involvert.
EU/E@S-retten tar utgangspunkt i ett og ett diskrimi-
neringsgrunnlag og mangler et forbud mot sammen-
satt diskriminering. Dette er av Xenidis ansett som
en svakhet som «casts doubt on the adequateness of
EU non-discrimination law when it comes to redres-
sing intersectional manifestations of algorithmic
discrimination».’®

54 Se ogsa EU-domstolen, C-148/22 (OP) (2023) premiss 25 der det
heter: «an internal rule decreed by an employer which prohibits in
the workplace only the wearing of conspicuous, large-scale signs of
beliefs — philosophical or religious in particular — may constitute
direct discrimination on the grounds of religion or belief within
the meaning of Article 2(2)(a) of Directive 2000/78 where that
criterion is inextricably linked to one or more specific religions or
beliefs [...].»

55 Gerards og Xenidis (2020) s. 68.

56 Xenidis (2020), se serlig s. 741-745.

Algoritmisk diskriminering utfordrer vilkaret

om hva som skal til for a etablere sammenheng
mellom forskjellsbehandlingen og et eller

flere vernede diskrimineringsgrunnlag.
Algoritmer og Kl-systemer gjer sparsmal

om «stedfortrederdiskriminering»/«proxy
discrimination» mer aktuelt. | tillegg har
EU-domstolen gjennom sin praksis utvidet
rammene for hva som skal anses a utgjere
direkte forskjellsbehandling. | lys av disse
utviklingstrekkene kan det vurderes & innfere
egne definisjoner av direkte og indirekte
algoritmisk forskjellsbehandling i likestillings- og
diskrimineringsloven. Her kan det blant annet
presiseres at stedfortrederdiskriminering omfattes
av forbudet mot algoritmisk diskriminering.

Likestillings- og diskrimineringslovens forbud
mot sammensatt diskriminering kan vaere et
viktig redskap i filfeller der det er en kombinasjon
av ulike diskrimineringsgrunnlag som ferer til
forskjellsbehandling. Sammensatt diskriminering
har et sterkere vern etter norsk rett enn etter EU/
E@S-retten.

Forbudet mot diskriminering omfatter ikke
bare eksisterende forhold. Det omfatter ogsa
tilknytningsdiskriminering, samt diskriminering
pa grunn av «antatte, tidligere eller fremtidige
forhold» ved en person. Dette gjor at
personkretsen utvides.

Dette har ogsa en side til det grunnleggende
spersmalet om hvilke grupper som skal vaere
inkludert i listen over diskrimineringsgrunnlag,
noe jeg kommer til i kapittel 5, se punkt 5.2.
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4.6 Adgangen til lovlig forskjellsbehandling

Ikke all forskjellshehandling som har sammenheng
med et vernet diskrimineringsgrunnlag er ulov-
lig. Noen ganger kan forskjellsbehandlingen ha en
begrunnelse som gjgr at den — etter naermere vurde-
ring — anses som tillatt. Likestillings- og diskrimine-
ringslovens hovedbestemmelse om tillatt forskjellshe-
handling er inntatt i lovens § 9 (1). Her slas det fast at
forskjellsbehandling ikke er i strid med forbudet mot
diskriminering nar den:

a. har et saklig formal

b. er ngdvendig for & oppna formalet og

c. ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den
eller de som forskjellshehandles

Dette dreier seg om en bred forholdsmessighetsvurde-
ring. De tre vilkarene for tillatt forskjellsbehandling
har en vag utforming. Sarlig vilkaret om at forskjells-
behandlingen ma vaere ngdvendig for & oppna forma-
let og at den ikke ma veere uforholdsmessig inngri-
pende, apner opp for en rekke ulike vurderinger. Med
utgangspunkt i adgangen til tillatt indirekte forskjells-
behandling etter EU-retten uttaler Gerards og Xenidis:
If cases of algorithmic discrimination fall ‘by default’
into the indirect discrimination category, leading to
an open pool of possible justifications, legal certainty
for potential victims, developers and users of algorit-
hmic systems will decrease as the appreciation of the
validity of potential justifications would exclusively be
bestowed upon courts. In particular, the application
of the ‘necessity’ part of the objective justification test
by courts poses questions in light of the trade-off bet-
ween accuracy and performance on the one hand and
non-discrimination on the other that might arise in
cases of algorithmic discrimination.”’

Som papekt av Gerards og Xenidis, gir vage kriterier
for lovlig forskjellsbehandling stor frihet for domsto-
lene i forbindelse med handheving. Dette kan ga pa
bekostning av de ulike aktgrenes behov for forutsig-
barhet. Manglende forutsigbarhet kan i neste omgang
utgjgre en hindring for at diskrimineringsforbudet
kan fa en reell betydning i praksis pa KI-feltet.

Ldl. § 9 apner opp for bade tillatt direkte og indi-
rekte forskjellshehandling, men adgangen til tillatt
direkte forskjellsbehandling anses a veere snevrere enn
adgangen til tillatt indirekte forskjellsbehandling.®

57 Gerards og Xenidis (2020) s. 73.
58 Hellum og Strand (2022) s. 255.

Reguleringsmessig kommer dette til uttrykk i 1dl. §§
9 (2) og 10 som etablerer en sveert snever adgang til
direkte forskjellshehandling i arbeidsforhold og et
absolutt forbud mot graviditetsdiskriminering. Like-
stillings- og diskrimineringsloven skal tolkes i trad
med EU/E@S-retten. De EU/E@S-rettslige diskrimi-
neringsdirektivene er lagt opp slik at det er hjemlet
en generell adgang til lovlig indirekte forskjellshe-
handling (forutsatt at den aktuelle problemstillingen
omhandler et spgrsmal som faller innenfor direkti-
venes virkeomrade). Direkte forskjellshehandling er
imidlertid som utgangspunkt forbudt, med mindre
direktivene eksplisitt gir en apning for lovlig direkte
forskjellsbehandling pa nsermere definerte vilkar.
Gjennom EU/E@S-direktivene er det for eksempel
etablert en sveert snever adgang til direkte forskjells-
behandling i arbeidslivet, og dette er implementert pa
nasjonalt plan gjennom 1dl. § 9 (2).

Det er altsa to faktorer som legger ytre rammer for
vurderingen av adgangen til lovlig forskjellsbehand-
ling. Hvilket samfunnsomrade forskjellshehandlingen
finner sted pa — er den ene. Hvorvidt det dreier seg om
direkte eller indirekte forskjellsbehandling — er den
andre.

Hvilke samfunnsomréder er av seerlig betydning?

At vernet mot diskriminering er seerlig sterkt innen
arbeidslivet, har sin bakgrunn i at lik rett til arbeid
er sveert viktig for enkeltindividers stilling. Det er her
lovgivningen om vern mot diskriminering har store
deler av sitt opphav, og det er pa arbeidslivets omrade
at vernet sarlig har utviklet seg.

Med en omfattende teknologisk utvikling har imid-
lertid algoritmer og KI-systemer blitt tatt i bruk pa
tvers av mange samfunnsomrader. Systemene brukes
pa arbeidslivets omrade, for eksempel i rekrutterings-
sammenheng, men anvendes ogsa pa en rekke andre
arenaer. Eksempler er diagnostisering og prioriterin-
ger i helsevesenet, prioriteringer av hvem som skal
kontrolleres av politi eller tollvesen, eller risikokart-
legging som foretas av banker, forsikringsselskaper,
utleiefirmaer mv. Et gjennomgaende trekk er at algo-
ritmenes og KI-systemenes analyser og vurderinger
kan ha stor betydning for enkeltindividers stilling.
Det dreier seg om analyser og beslutningsstgtte som
kan ha betydning for individers tilgang til essensielle
tjenester og rettigheter, slik som helsetjenester, bolig
eller muligheten til a tegne forsikring. I lys av teknolo-
giens brede nedslagsfelt pa omrader av stor betydning
for enkeltindivider, bgr utgangspunktet om at vernet
mot diskriminering er seerlig sterkt pa arbeidslivets
omrade revurderes. Det bgr isteden vurderes & eta-
blere felles kriterier for tillatt forskjellsbehandling



som gjelder all algoritme- og Kl-utlgst ulempe/for-
skjellsbehandling — uavhengig av hvilket samfunns-
omrade forskjellshehandlingen finner sted pa.

Om grenseoppgangen mellom direkte og indirekte
forskjellsbehandling

Videre har vi sett at skillet mellom direkte og indirekte
forskjellshehandling har betydning for adgangen til
lovlig forskjellsbehandling. Det skal mer til for & anse
direkte forskjellsbehandling som lovlig enn indirekte
forskjellsbehandling. Heller ikke dette utgangspunk-
tet treffer sa godt en sammensatt og kompleks tekno-
logisk virkelighet. Som vi sa over i punkt 4.5, trekker
KI-systemer ofte inn andre faktorer enn de positivt
opplistede diskrimineringsgrunnlagene. Samtidig kan
dataene som brukes ha en nar eller naermest ulgselig
kobling til de vernede diskrimineringsgrunnlagene.
Den allerede krevende grenseoppgangen mellom
direkte og indirekte forskjellsbhehandling blir ytterli-
gere utfordret i mgte med algoritmiske systemer.

Det bgr vurderes a innfgre en egen unntaksbestem-
melse for algoritmisk forskjellsbehandling i likestil-
lings- og diskrimineringsloven. En slik bestemmelse
bgr ta hgyde for kompleksiteten som blant annet opp-
star nar KI-systemer legger vekt pa stedfortrederfak-
torer. Samtidig bgr en slik serbestemmelse veere mer
konkret enn hovedregelen i Idl. § 9 (1), og den bgr ha
som utgangspunkt at et sarlig sterkt vern mot direkte
algoritmisk diskriminering bgr etableres pa tvers av
alle samfunnsomrader, ikke bare i arbeidslivet.

Refleksjoner om utformingen av en slik seerlig
unntaksbestemmelse

Nar det gjelder vilkaret om saklig formal, kan det slas
fast at algoritmisk forskjellsbehandling for a veere til-
latt ma utgjore et ledd i a realisere det aktuelle datasys-
temets formal. Det kan ogsa presiseres at systemene
ikke kan ha formal som strider mot nasjonal og inter-
nasjonal lovgivning (herunder Norges menneskeretts-
lige forpliktelser).

Videre kan det oppstilles et krav om at forskjellsbe-
handlingen ma vaere egnet og ngdvendig for at datasys-
temets formal skal kunne realiseres. I tilfeller der for-
skjellsbehandling er en fglge av at systemet direkte
legger vekt pa diskrimineringsvernede gruppekjenne-
tegn — eller pa faktorer som ulgselig er forbundet med
vernede gruppekjennetegn — kan det oppstilles et krav
om at forskjellshehandlingen ma ha avgjgrende betyd-
ning for at datasystemets formal skal kunne realiseres.
Ved dette heves terskelen for at direkte algoritmisk
forskjellsbehandling skal veere tillatt — pa tvers av alle
samfunnsomrader. Denne formuleringen er tilpasset

utformingen av dagens 1dl. § 9 (2) om tillatt direkte for-
skjellshehandling i arbeidslivet.

I relasjon til vilkaret om at forskjellsbehandlin-
gen ikke ma vaere uforholdsmessig inngripende, kan
det for eksempel presiseres at det i vurderingen skal
legges vekt pa om forskjellshehandlingen gjelder
individers tilgang til grunnleggende rettigheter og
tjenester, slik som helse, utdanning, arbeid, bank- og
forsikringstjenester mv.

Etter mitt syn vil ikke en slik konkretisert unntaks-
bestemmelse innebare at terskelen for lovlig direkte
og indirekte algoritmisk forskjellshehandling settes
hoyere i Norge enn det som ma antas a gjelde ellers
i Europa — pa bakgrunn av et meget sammensatt
rettskildemateriale om diskrimineringsvern og indivi-
ders grunnleggende menneskerettigheter, som blant
annet er forankret i EU Charteret. En egen unntaksbe-
stemmelse innebarer bare at sentrale elementer i det
omkringliggende regelverket blir synliggjort direkte
ilovverket.

Ogsa vilkaret om adgang til lovlig forskjells-
behandling utfordres i situasjoner med direkte
og indirekte algoritmisk forskjellsbehandling.
Unntaksadgangen er utformet gjennom
fleksible kriterier i Idl. § 9, noe som kan fore til
utfordringer fordi diskrimineringsforbudets
rekkevidde blir lite forutsigbart. Ldl. § 9 bygger
pa at vernet mot diskriminering er saerlig sterkt
i arbeidslivet, og grensen mellom direkte og
indirekte forskjellsbehandling har betydning for
unntaksadgangens rekkevidde.

Algoritmiske systemer utfordrer de baken-
forliggende premissene for dagens unntaks-
bestemmelse. Dette har ssmmenheng med at
algoritmiske systemer brukes pa tvers av alle
samfunnsomrader. Videre henger det sammen
med at den allerede krevende grenseoppgangen
mellom direkte og indirekte forskjellsbehandling
blir ytterligere utfordret i mote med algoritmiske
systemer.

Muligheten for eventuelt & innfere en egen
mer konkret unntaksbestemmelse for algoritmisk
forskjellsbehandling ble presentert.
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4.7 Tidspunkt for diskriminering — saerlig om
innholdsbasert diskriminering

Likestillings- og diskrimineringsloven krever ikke at
diskriminerende virkninger skal ha inntruffet, for at
forbudene mot direkte og indirekte diskriminering
skal kunne komme til anvendelse.”® I proposisjonen til
likestillings- og diskrimineringsloven heter det i rela-
sjon til forbudet mot direkte diskriminering at:

lover, vedtak, vedtekter og avtalebetingelser vil kunne
rammes av diskrimineringsforbudet til tross for at det
ikke har inntruffet en konkret negativ virkning, fordi
dette vil veere bindende betingelser som etter sin art
forutsettes d bli fulgt.*

Det er selve forskjellsbehandlingen som ligger innbakt
i det aktuelle regelverket, avtalene mv. som er avgjg-
rende i mgte med forbudt mot direkte diskriminering.

Heller ikke ved indirekte diskriminering er det et
vilkar at forskjellsbehandling har inntruffet i praksis.
Dette fremkommer eksplisitt av ordlyden i 1dl. § 8, der
indirekte forskjellshehandling defineres slik at det
omfatter «enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse,
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som vil
stille personer darligere enn andre».®" Med dette er det
slatt fast at forbudet mot indirekte diskriminering ogsa
omfatter forhold som er egnet til a diskriminere. For-
skjellsbehandlende virkninger vil for eksempel kunne
ligge innbakt i ulike typer reglementer/regelverk. Den
norske tilnaermingen i Idl. § 8 er i trad med forbudet
mot indirekte diskriminering etter EU/E@S-retten.

Det kan stilles spgrsmal ved hvilken betydning for-
budet mot innholdsbasert diskriminering har i mgte
med algoritmer og KI-systemer. Mange datasystemer
gar gjennom en lang testperiode der det anvendes tre-
ningsdata og der systemene justeres og utvikles i for-
kant av at de settes i drift. Det gir lite mening a skulle
anvende forbudet mot diskriminering pa algoritmer
og Kl-systemer mens de er i en testperiode, all den tid
utviklere i denne perioden nettopp ma foreta kartleg-
ginger og justeringer av systemenes mulige negative
effekter. Nar et system fgrst tas i bruk, vil imidlertid
forbudet mot diskriminering gjelde, ogsa far systemet
har fatt noen konkrete negative effekter.

I praksis vil det nok veare en del utfordringer
forbundet med & anvende forbudet mot innholds-
basert diskriminering pa algoritmiske systemer (her-
under KI-systemer), fordi kunnskap om systemenes

59 Se Hellum og Strand (2022) s. 242-245.
60 Prop. 81L (2016—2017) punkt 12.9.2.2 5. 111.

61 Min kursivering.

funksjonsmate kan veere vanskelig tilgjengelig. For-
utsatt at kunnskap finnes om at et system anvender
forskjellshehandlende gruppebaserte Kriterier, eller
har en innretning som vil stille personer fra diskrimi-
neringsvernede grupper darligere enn andre, vil imid-
lertid forbudet mot innholdsbasert direkte og/eller
indirekte diskriminering veere aktuelt.

En slik situasjon kan for eksempel oppsta dersom
enkeltpersoner mener seg utsatt for direkte eller indi-
rekte gruppebasert forskjellsbehandling gjennom
hvordan et hel- eller delautomatisert datasystem er
anvendt overfor dem, samtidig som disse personene
ikke selv gnsker a ta konkrete skritt for a bringe saken
inn for Diskrimineringsnemnda eller for ordinzere
domstoler. I et slikt tilfelle vil kunnskap om systemets
mulige diskriminering kunne tilflyte andre individer
med samme gruppekjennetegn som de personer som
allerede er forskjellsbehandlet, for eksempel personer
som tilhgrer samme tros- eller livssynsretning eller
samme etnisitet som personer som allerede er utsatt
for forskjellsbehandling. Slik informasjon kan ogsa
tilflyte en interesseorganisasjon, se punkt 6.2. Dersom
det er grunn til a tro at systemet vil handle pa samme
mate ogsa overfor andre personer, vil det kunne vare
aktuelt a bringe en sak inn for Diskrimineringsnem-
nda eller for ordinzere domstoler med pastand om at
systemet har en innretning som strider med forbudet
mot innholdsbasert diskriminering.

4.8 Dendiskrimineringsretislige
bevisbyrderegelen

Den diskrimineringsrettslige bevisbyrderegelen i 1dl.
§ 37 har som formal & bidra til & effektivisere vernet
mot diskriminering.”> Bestemmelsen gjennomfgrer
EU/E@S-retten i norsk rett, samtidig som den gjelder
pa flere samfunnsomrader og for flere grupper enn
det som fglger av EU/E@S-retten. I norsk sammen-
heng er det i dag faglig diskusjon om bevisbyrderege-
lens naermere innhold. Den norske diskusjonen knyt-
tet til beviskrav og bevisbyrde gar jeg ikke nsermere
inn pa her.

I EU/E@S-rettslig sammenheng har den diskrimi-
neringsrettslige bevisbyrderegelen en tett forbindelse
til ivaretakelse av retten til likelgnn. Om vi ser bakover
i tid, handlet det om at en egen diskrimineringsretts-
lig bevisbyrderegel skulle bidra til at retten til likelgnn

62 Bestemmelsens fgrste ledd lyder: «Diskriminering skal anses a ha
skjedd hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til a tro at
diskriminering har skjedd, og den ansvarlige ikke sannsynliggjor at

diskriminering likevel ikke har skjedd.»



kunne bli realisert som individuell rettighet. I dag er
bevisbyrdebestemmelsen sin betydning i mgte med
spgrsmal om likelgnn pa nytt aktualisert gjennom ved-
takelsen av et nytt EU-direktiv: direktiv 2023/970 om
lgnnstransparens (EU Equal Pay Transparency Dire-
ctive). Dette direktivet er E@S-relevant, og det pagar
et arbeid med & gjennomfore direktivet i norsk rett.®’

Bade algoritmisk diskriminering og lgnnsdiskrimi-
nering kjennetegnes av situasjoner der enkeltpersoner
kan mangle innsikt i ngyaktig hva det er som gjgr at
de utsettes for forskjellsbehandling, fordi systemene
som anvendes er ugjennomsiktige. Dette kan gjare det
vanskelig & underbygge at diskriminering har funnet
sted. Etter mitt syn er det verdifull innsikt & hente i
innholdet i den diskrimineringsrettslige bevisbyrdere-
gelen pa likelpnnsomradet.**

Den diskrimineringsrettslige bevisbyrderegelen
har sin opprinnelse i EU-domstolens handhevings-
praksis i saker om likelgnn mellom kvinner og menn.
Den ble sa i 1997 formalisert i bevisbyrdedirektivet
(direktiv 97/80/EF). Deretter ble regelen inntatt i de
ulike direktivene pa diskrimineringsfeltet.”® EU-dom-
stolens utvikling av en egen bevisbyrderegel skjedde
gjennom fortolkning av likelgnnsbestemmelsen i
EU-traktaten artikkel 119 (i dag TEUV artikkel 157) og
har ogsa tett sammenheng med utviklingen av et vern
mot indirekte kjgnnsdiskriminering. Tre sentrale saker
var Danfoss-saken, Enderby-saken og Royal Copen-
hagen.66 Felles for disse sakene var at de omhandlet
lgnnsfastsettingssystemer som pa overflaten var ngy-
tralt utformet, men som hadde virkninger som gjorde
at kvinner kom darligere ut lgnnsmessig enn menn.
Det dreide seg dermed om bruk av diskriminerings-
forbudet i mgte med ugjennomsiktige systemer som
resulterte i kjgnnsrelatert forskjellshehandling. For a
ivareta enkeltindividers rettsstilling, la EU-domstolen
i disse sakene vekt pa hensynet til effektiv gjennomfa-
ring av diskrimineringsforbudet. Som en fglge av dette
valgte domstolen a la tvil om sakens faktum ga ut over
arbeidsgiver.

63 Regjeringen, E@S-notatbasen, «Likelgnnsdirektivet» (2023).
Gjennomfgringsfristen oppgis a veere 7. juni 2026.

64 Dette er ogsa trukket frem i Hauglid (2023) s. 328.

65 Se rasediskrimineringsdirektivet (2000/43/EF)
artikkel 8; rammedirektivet (2000/78/EF) artikkel 10;
kjennslikestillingsdirektivet (2006/54/EF) artikkel 19 nr. 1;
kjennslikestillingsdirektivet om varer og tjenester (2004/113/EF)
artikkel 9.

66 (-109/88 (Danfoss) (1989); C-127/92 (Enderby) (1993);
C-400/93 (Royal Copenhagen) (1995).

Danfoss-saken omhandlet spgrsmal om diskrimi-
nering i forbindelse med Ignn i en virksomhet som
opererte med et ugjennomsiktig lgnnsfastsettingssys-
tem. Saksgker hadde bare tilgang til gjennomsnitts-
informasjon som synliggjorde at det forela kjgnnsba-
serte forskjeller med hensyn til lgnn. EU-domstolen
beskrev situasjonen slik:

the system of individual supplements applied to basic
pay is implemented in such a way that a woman is una-
ble to identify the reasons for a difference between her
pay and that of a man doing the same work. Employees
do not know what criteria in the matter of supplements
are applied to them and how they are applied. They
know only the amount of their supplemented pay wit-
hout being able to determine the effect of the individual
criteria. Those who are in a particular wage group are
thus unable to compare the various components of their
pay with those of the pay of their colleagues who are in
the same wage group.67

Det forela ingen informasjon om begrunnelsen for
lgnnsfastsettelsen. EU-domstolen uttalte:

where an undertaking applies a system of pay which is

totally lacking in transparency, it is for the employer to

prove that his practice in the matter of wages is not dis-

criminatory, if a female worker establishes, in relation

to a relatively large number of employees, that the ave-
. 68

rage pay for women is less than that for men.

Danfoss-saken er eksplisitt omtalt i fortalen punkt 52 i
lgnnstransparensdirektivet (direktiv 2023/970):

In accordance with the case-law of the Court of Justice,
Directive 2006/54/EC establishes provisions to ensure
that the burden of proof shifts to the respondent when

there is a prima facie case of discrimination. Nevert-
heless, it is not always easy for victims and courts to
know how to establish even that presumption. In case
C-109/88, the Court of Justice held that when a system
of pay is totally lacking in transparency, the burden of
proof should be shifted to the respondent, irrespective
of the worker showing a prima facie case of pay dis-
crimination. Accordingly, the burden of proof should
be shifted to the respondent where an employer does
not comply with the pay transparency obligations set
out in this Directive, for instance by refusing to provide
information requested by the workers or not reporting

67 (-109/88 (Danfoss), premiss 10.
68 (-109/88 (Danfoss), punkt 1i domstolens konklusjon.
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on the gender pay gap, where relevant, save where the
employer proves that such an infringement was mani-
festly unintentional and of a minor character.

Her pekes det pa to sentrale temaer. Det forste hand-
ler om bevisbyrderegelens utgangspunkt om at det
normalt pahviler klager/saksgker & etablere en pre-
sumsjon for diskriminering («a prima facie case of
discrimination»).®” Det andre handler om lgnnsfast-
settingssystemer som er «totally lacking in transpa-
rency», herunder situasjoner der en arbeidsgiver ikke
er transparent med hensyn til Ignnsfastsettelse pa den
maten som lgnnstransparensdirektivet krever.”® I slike
tilfeller pahviler det ikke lenger klager/saksgker a eta-
blere en presumsjon for diskriminering. Ansvaret for
a vise at det ikke foreligger lgnnsdiskriminering over-
fores da med en gang til arbeidsgiver/den ansvarlige.

Disse to bevismessige situasjonene er eksplisitt
omtalt i Ignnstransparensdirektivet artikkel 18 nr. 1 og
2, som lyder:

1. Member States shall take the appropriate measu-
res, in accordance with their national judicial systems,
to ensure that, when workers who consider themselves
wronged because the principle of equal pay has not been
applied to them establish before a competent authority
or national court facts from which it may be presumed
that there has been direct or indirect discrimination, it
shall be for the respondent to prove that there has been
no direct or indirect discrimination in relation to pay.

2. Member States shall ensure that, in administrative
procedures or court proceedings regarding alleged
direct or indirect discrimination in relation to pay,
where an employer has not implemented the pay trans-
parency obligations set out in Articles 5, 6, 7, 9 and 10, it
is for the employer to prove that there has been no such
discrimination.

The first subparagraph of this paragraph shall not
apply where the employer proves that the infringement
of the obligations set out in Articles 5, 6, 7, 9 and 10 was
manifestly unintentional and of a minor character.

[..]

69 11dl. § 37 omtales dette som klagers ansvar for a vise at det er
«grunn til & tro at diskriminering har skjedd».

70 Direktivet artikkel 18 nr. 2 viser videre til direktivet artikkel 5 «Pay
transparency prior to employment», artikkel 6 «Transparency
of pay setting and pay progression policy», artikkel 7 «Right to
information», artikkel 9 «Reporting on pay gap between female

and male workers» og artikkel 10 «Joint pay assessment».

Punkt 52 i fortalen og direktivets artikkel 18 synlig-
gjor mater & handtere saker om diskriminering pa —
der forskjellshehandling finner sted innen rammen
av et ugjennomtrengelig system og der arbeidsgiver
er palagt ulike strukturelle forpliktelser for a sikre
transparens om lgnn. Dette kan ha overfgringsverdi til
sporsmal om algoritmisk diskriminering.

Lgnnstransparensdirektivet synliggjgr to mulig-
heter med hensyn til bevisbyrde. Den ene mulighe-
ten er a legge til grunn at bevisbyrden overfgres til
den ansvarlige dersom det foreligger tilstrekkelig
med dokumentasjon om at et datasystem resulterer i
forskjellsbehandling.

Den andre muligheten er & ga ett skritt videre ved
a trekke tilneermingen i artikkel 18 nr. 2 over til algo-
ritme- og KI-omradet. Etter mitt syn bidrar lgnnstrans-
parensdirektivet artikkel 18 nr. 2 til & videreutvikle og
konkretisere Danfoss-tilnaermingen. Det handler om
en slags prosessuell dreining og ansvarliggjgring, som
i neste omgang spiller inn pa spgrsmalet om bevis-
byrde. I tilfeller der krav til forhandsvurderinger, sik-
kerhetsmekanismer, transparens og rapportering ikke
er fulgt, er utgangspunktet etter lgnnstransparens-
direktivet at det foreligger lgnnsdiskriminering, med
mindre den ansvarlige kan bevise at diskriminering
ikke har funnet sted.

Etter mitt syn kan det vaere grunnlag for a regel-
feste en slik forstaelse ogsa i mgte med Kl-relatert
diskriminering. I sa fall kan det veere aktuelt a trekke
inn ansvar og plikter som brukere av algoritmer og
KI-systemer er palagt, bade etter likestillings- og dis-
krimineringslovgivningen, men ogsa etter andre regel-
sett — slik som etter KI-forordningen og GDPR. Det bgr
utredes neermere hvilke strukturelle forpliktelser som
kan veaere aktuelle. Hva som skal til for 8 motbevise en
presumsjon om algoritmisk diskriminering, er ogsa
et interessant spgrsmal. Systemer for KI-revisjon («Al
auditing») og utviklingen av metoder som kan forklare
hva som skjer inni KI-systemer («explainable Al met-
hods») kan veere relevant i denne sammenheng.71

71 Striimke, Slavkovik og Stachl (2023).



4.9

Sammenfatninger og refleksjoner
om veien videre

Viktige dimensjoner som er tatt opp i kapittel 4:

Algoritmiske systemer er komplekse, noe som
gjor at forbudet mot indirekte diskriminering kan
veere enklere & anvende enn forbudet mot direkte
diskriminering.

Algoritme- og Kl-relatert ulempe utfordrer vilkaret
om forskjellsbehandling. Det handler dels om at
forskjellsbehandlingsvilkaret har et noe vagt inn-
hold. Dels handler det om bevismessig utfordringer
knyttet til & fa innsikt og kunnskap om algoritmers
og Kl-systemers kriterier og virkninger, slik at det
blir mulig & underbygge at forskjellshehandling
har funnet sted.

KI-systemers bruk av stedfortrederfaktorer gjar det
mer krevende a etablere en sammenheng mellom
forskjellshehandling og et eller flere diskrimine-
ringsgrunnlag. Dette gjgr at forbudet mot indi-
rekte diskriminering, som retter seg mot systemers
virkninger, kan veere mer aktuelt enn forbudet
mot direkte diskriminering i saker som omhand-
ler diskriminering gjennom stedfortrederfaktorer
(«proxy discrimination»).

Samtidig viser praksis fra EU-domstolen at for-
budet mot direkte diskriminering ikke bare gjelder
der forskjellsbehandling eksplisitt er begrunnet i
et vernet diskrimineringsgrunnlag. Forbudet kom-
mer ogsa til anvendelse dersom det er anvendt
kriterier som ulgselig er forbundet med et vernet
gruppekjennetegn.

I lys av disse trekkene, kan det vurderes a
innfgre egne definisjoner av direkte og indirekte
algoritmisk forskjellsbehandling i likestillings- og
diskrimineringsloven.

Forbudet mot diskriminering omfatter ikke bare
eksisterende forhold. Det omfatter ogsa tilknyt-
ningsdiskriminering, samt diskriminering pa
grunn av «antatte, tidligere eller fremtidige for-
hold» ved en person. Disse sidene ved diskrimi-
neringsforbudet kan bli aktuelle i spgrsmal om
algoritmisk diskriminering. De kan bidra til at per-
sonkretsen som er omfattet av vernet mot diskrimi-
nering blir utvidet.

Sammensatt diskriminering er omfattet av for-
budet mot diskriminering, noe som kan gjgre det
enklere a anvende forbudet mot diskriminering i
tilfeller der mer enn ett diskrimineringsgrunnlag
er involvert. De EU/E@S-rettslige diskriminerings-
direktivene inneholder ikke et forbud mot sam-
mensatt diskriminering.

— Adgangen til tillatt forskjellsbehandling i 1dl. §

9 er som utgangspunkt vagt utformet, noe som
kan veere en utfordring i mgte med algoritmisk
forskjellsbehandling fordi det gir liten grad av
forutsigbarhet. To faktorer pavirker unntaksad-
gangens rekkevidde etter dagens bestemmelse:
hvilket samfunnsomrade forskjellshehandlingen
finner sted pa, og om det dreier seg om direkte
eller indirekte forskjellsbehandling. Utredningen
viser at algoritmisk forskjellsbehandling utfordrer
begge disse grunnleggende utgangspunktene.
Algoritmiske systemer brukes pa tvers av alle sam-
funnsomrader og bidrar pa ulike mater til avgjgrel-
ser som kan ha sveert stor betydning for individer.
Dette gjgr at utgangspunktet om at arbeidslivs-
feltet er seerlig viktig, bgr nyanseres. Videre gjor
kompleksiteten i algoritmiske systemer at det kan
veere vanskelig a trekke en klar grense mellom
direkte og indirekte diskriminering. I lys av disse
forholdene presenteres muligheten for a innfgre en
egen og mer konkretisert unntakshestemmelse for
algoritmisk forskjellsbehandling i likestillings- og
diskrimineringsloven.

Kapittelet viser at forbudet mot innholdsbasert
diskriminering kan vaere aktuelt i saker om algorit-
misk diskriminering.

Kapittelet viser at den diskrimineringsrettslige
bevisbyrderegelen, sarlig slik regelen er presi-
sert i det nye lgnnstransparensdirektivet (direktiv
2023/970) artikkel 18, kan utgjgre en ngkkel i mgte
med algoritmisk diskriminering. Dette har sam-
menheng med at saker om likelgnn kjennetegnes
av manglende transparens om hva som ligger til
grunn for lgnnsfastsettelse. Her er det dermed en
tydelig parallell til spgrsmal om algoritmisk dis-
kriminering. Lgnnstransparensdirektivet artikkel
18. nr. 2 gir uttrykk for en prosessuell dreining idet
bestemmelsen palegger den som er ansvarlig for
lgnn a gjennomfgre ulike vurderinger og a veere
apen om resultatene. Dersom dette ikke gjares, er
det denne parten som har ansvaret for a bevise at
diskriminering ikke har funnet sted. I denne til-
neermingen ligger det elementer som muligens kan
overfgres til spgrsmal om handheving av enkeltsa-
ker der tema er algoritmisk diskriminering.
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Refleksjoner om veien videre:

Kapittelet har synliggjort at det kan vurderes a innfgre
noen nye presiseringer i likestillings- og diskrimine-
ringsloven. Presiseringene vil kunne bidra til a sikre
et mer robust forbud mot diskriminering. Fglgende
temaer er tatt opp:

— Det kan vurderes a innfere egne definisjoner av
direkte og indirekte algoritmisk forskjellshehand-
ling. Definisjonen av direkte algoritmisk forskjells-
behandling bgr fa frem at forbudet bade omfatter
situasjoner der et algoritmisk system direkte legger
vekt pa et/flere vernet gruppekjennetegn (se 1dl.
§ 7) og situasjoner der systemet legger vekt pa fak-
torer som ulgselig er knyttet til et vernet gruppe-
kjennetegn. Definisjonen av indirekte algoritmisk
forskjellsbehandling kan bygge pa dagens ordlyd
i ldl. § 8, men ogsa presisere at forbudet omfatter
bruk av stedfortrederfaktorer — i tilfeller der vernet
ikke faller inn under (det foreslatte) forbudet mot
direkte algoritmisk forskjellshehandling.

— Det kan vurderes a innfgre en egen bestemmelse
om adgang til lovlig algoritmisk forskjellshehand-
ling. Bestemmelsen bgr vaere mer konkret enn ldl.
§ 9 (1), den bgr ta hgyde for kompleksiteten som
foreligger i grenseoppgangen mellom direkte og
indirekte algoritmisk forskjellsbehandling og den
bgr ha som utgangspunkt at vernet mot algorit-
misk diskriminering bgr veere like sterkt pa tvers
av alle samfunnsomrader. Slike mer konkrete
vilkar kan etter mitt syn anses utledet av felle-
seuropeiske regler om diskrimineringsvern og
menneskerettigheter.

En slik unntaksbestemmelse kan sla fast at et
algoritmisk system som forskjellsbehandler, for a
veere tillatt, ma:

» sgke a realisere et saklig formal, noe som forut-
setter at systemet ikke kan ha formal som strider
mot nasjonal og internasjonal lovgivning (her-
under Norges menneskerettslige forpliktelser);

» at forskjellsbehandlingen ma vaere egnet og
ngdvendig for at det algoritmiske systemets
formal skal kunne realiseres. Her kan det ogsa
presiseres at dersom det dreier seg om systemer
som direkte legger vekt pa vernede gruppekjen-
netegn eller pa faktorer som ulgselig er knyttet
til gruppekjennetegnene, ma forskjellsbehand-
lingen ha avgjgrende betydning for realiserin-
gen av systemets formal. (En slik presisering vil
innebaere at det etableres et sarlig sterkt vern
mot direkte algoritmisk diskriminering.)

» til vilkaret om at forskjellshehandlingen ikke
ma veere uforholdsmessig inngripende kan
det presiseres at det skal legges vekt pa om
forskjellshehandlingen omhandler individers
tilgang til grunnleggende rettigheter og tjenes-
ter, slik som helse, utdanning, arbeid, bank- og
forsikringstjenester mv.

Det kan vurderes a innfgre en egen bevisbyrde-

bestemmelse om algoritmisk diskriminering, med

inspirasjon fra lgnnstransparensdirektivet artikkel

18.



KAPITTELS

Aktorene:

hvem er vernet mot diskriminering,
og hvem kan holdes ansvarlig?

5.1 Innledning

I dette kapittelet rettes oppmerksomheten mot diskri-
mineringsvernets aktgrer. Hvem er omfattet av vernet
mot diskriminering, og hvem kan holdes ansvarlig
for a ha diskriminert? Jeg belyser ogsa om forbudene
mot instruksjon og medvirkning kan utvide kretsen av
hvilke aktgrer som kan holdes ansvarlig.

5.2 Diskrimineringsvernede grupper
Ldl. § 6 (1) forbyr diskriminering som har sammenheng
med «kjgnn, graviditet, permisjon ved fgdsel eller
adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livs-
syn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjgnn-
sidentitet, kjgnnsuttrykk, alder eller kombinasjoner av
disse grunnlagene.» Bestemmelsen presiserer dessu-
ten at grunnlaget etnisitet blant annet omfatter «nasjo-
nal opprinnelse, avstamning, hudfarge og sprak.»”~
Det er imidlertid ogsa en rekke gruppebaserte kjen-
netegn som ikke er omfattet av lovgivningens opplis-
ting av diskrimineringsgrunnlag. Det er dermed fare
for at algoritmer- og KI-systemer kan bidra til ulemper
— og til forsterket ulempe - for grupper som i dag ikke
er omfattet av likestillings- og diskrimineringsloven.
Dette kan for eksempel skje dersom KI-systemene
bidrar til & knytte ulempe opp mot faktorer som sosial

72 Pa arbeidslivets omrade er det i tillegg etablert forbud mot
diskriminering pa grunn av politisk syn, medlemskap i
arbeidstakerorganisasjon, deltidsarbeid og midlertidig ansettelse,
se lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og

stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) § 13-1.

status, helse, bostedsadresse, utdanningsniva og inn-
tekt.”” Det er ogsa pavist at KI-systemer kan forskjells-
behandle pa grunn av gruppekarakteristikker som
man i utgangspunktet tenker at er irrelevante, men
som likevel viser seg a fgre til ulempe. Et eksempel pa
dette er dersom KI-systemer legger til grunn at det a
veere hundeeier gjgr at man er mer mottakelig for visse
former for reklame.”

Algoritmiske systemers kompleksitet kan gjore
det aktuelt & diskutere muligheten for a apne diskri-
mineringsvernet opp for nye grupper. Dette reiser
imidlertid grunnleggende spgrsmal om forholdet mel-
lom gruppekjennetegn som er begrunnet i historisk
strukturell ulikhet, slik som kjgnnsdiskriminering, og
ulemper som oppstar for ulike grupperinger — i ulike
kontekster — i dagens samfunn.

At det kan oppsta utfordringer i mgtet mellom
algoritmisk diskriminering og et regelverk som i
utgangspunktet bygger pa en uttgmmende tilnaerming
til hvilke grupper som er vernet mot diskriminering,
er allerede satt pa agendaen i europeisk sammen-
heng.” 1 akademiske artikler og utredninger tas det
blant annet opp om EU Charteret artikkel 21 (som er
en ikke-uttgmmende bestemmelse om diskrimine-
ringsvern) kan brukes som mekanisme for a fange
opp situasjoner med diskriminering mot grupper
som i dag ikke er vernet mot diskriminering gjennom
diskrimineringsdirektivene.

73 Gerards og Xenidis (2020) s. 64.
74 Wachter (2022).

75 Gerards og Xenidis (2020).
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Begrensningene som fglger av en additiv tilneer-
ming til hvilke grupper som er vernet mot diskrimi-
nering, kan i noen grad lgses gjennom a inkludere
en apen sekkekategori i angivelsen av diskrimine-
ringsgrunnlag. Som vi har sett, bygger 1dl. § 6 pa en
uttgmmende opplisting av diskrimineringsgrunnlag.
Samtidig har formalsbestemmelsen i 1dl. § 1 (1) en
ikke-uttgmmende tilnaerming til hvilke grupper som er
omfattet av diskrimineringsvernet, jf. formuleringen
«og andre vesentlige forhold ved en person». Formals-
bestemmelsen har Kklare linjer til de ikke-uttgmmende
diskrimineringsforbudene i internasjonale menneske-
rettskonvensjoner, for eksempel EMK artikkel 14, SP
artikkel 26 og @SK artikkel 2 nr. 2.

Det er en utfordring at lovens formalshestemmelse
er ikke-uttgmmende i sin angivelse av lovens diskrimi-
neringsgrunnlag, mens diskrimineringsforbudet i § 6
(1) bygger pa en uttsmmende opplisting. Dette skaper
uklarhet som det er behov for at lovgiver rydder opp i.
Spgrsmal om algoritmisk diskriminering kan gi foran-
ledning til & se naermere pa dette.

Det kan ogsa vurderes a innfgre en egen diskri-
mineringsforbudsbestemmelse om algoritmisk dis-
kriminering — som bygger pa en positiv opplisting
av vernede diskrimineringsgrunnlag, men som ogsa
ivaretar behovet for fleksibilitet gjennom en apen
sekkekategori.

5.3 Hvem skal pastanden om diskriminering
rettes mot?
Algoritmiske systemer (herunder KI-systemer) utvi-
kles gjennom flere faser. Det er fgrst i implemente-
ringsfasen at systemene mates med nye data og kan
generere svar («output») som skal ivareta formalene
som systemene er konstruert for & oppfylle.”® Det er
ogsa i denne fasen at individer eventuelt kan utsettes
for diskriminering.

I og med at ulike aktgrer er involvert fgr et algorit-
misk system tas i bruk, kan det stilles spgrsmal ved
hvem som egentlig kan og skal holdes ansvarlig for a
ha diskriminert.

Det klare utgangspunktet ma vaere at en person
som mener seg diskriminert skal rette en pastand om
dette mot den private eller offentlige aktgren som er
avsender av en avgjgrelse, en beslutning, et vedtak
mv. — og som bruker et algoritmisk system som ledd
i sin virksomhet. I KI-forordningen omtales dette som
«the deployer», jf. artikkel 3 nr. 4. Dette utgangspunk-
tet ma gjelde uavhengig av om det dreier seg om en

76 Gerards and Xenidis (2020) s. 39.

helautomatisk algoritmisk avgjgrelse eller en situasjon
der et KI-system brukes som kunnskapsstgtte for en
avgjgrelse som til syvende og sist tas av et menneske.
En offentlig eller privat arbeidsgiver, utdanningsinsti-
tusjon, helseinstitusjon mv. kan ikke navigere seg bort
fra sine forpliktelser etter likestillings- og diskrimi-
neringsloven gjennom a bruke systemer som baserer
seg pa algoritmer og KI.”” Denne forstaelsen er ogsa i
trad med plikten til & sikre effektiv gjennomfgring av
diskrimineringsvernet.

EMDs behandling av saken Glukhin mot Russland
bygger pa tilsvarende forstaelse.”® Saken omhandlet
blant annet konvensjonsmessigheten av et automatisk
ansiktsgjenkjenningssystem som var i bruk pa t-ba-
nen i Moskva. Det var russiske myndigheters bruk av
systemet overfor en enkeltperson som var det sentrale
vurderingstemaet i saken, ikke eventuelle aktgrer som
hadde bidratt til a utvikle datasystemet. EMD konklu-
derte med at bruken utgjorde en krenkelse av indivi-
dets rett til privatliv etter EMK artikkel 8.

At en pastand om algoritmisk diskriminering
skal rettes mot aktgren som bruker slike systemer
som del av sin virksomhet, synliggjor et det pahvi-
ler disse aktgrene et ansvar bade ved anskaffelse og
ved oppfelging av systemene. Gitt KI-systemers kom-
pleksitet, er det for disse aktgrer et stort behov for
tiltak som kan forhindre at diskriminering oppstar i
enkelttilfeller. Dette handler bade om systemer for &
vurdere diskrimineringsrisiko fgr systemet tas i bruk,
samt systemer for lgpende kontroll etter at systemet
er i bruk. Slike strukturelle mekanismer vil kunne
redusere risikoen for diskriminering, men et individ-
vern vil fortsatt eksistere gjennom likestillings- og
diskrimineringslovgivningen.

I situasjoner der en aktgr som bruker et algoritmisk
system blir funnet a ha utsatt enkeltpersoner for dis-
kriminering og ma betale oppreisning og/eller erstat-
ning til disse, kan det oppsta spgrsmal om mulighet
for a kreve regress fra aktgrene som har vaert involvert
i a systemutviklingen. Denne problemstillingen gar
jeg ikke naermere inn pa her.

77 Dette har en liten parallell til menneskerettsfeltet, der det er
Kklart etablert at en stat ikke kan unndra seg menneskerettslig
forpliktelser ved a overlate bestemte oppgaver til private aktgrer.

78 EMD, Glukhin mot Russland (sak nr.11519/20) (2023).



5.4 Kan forbudene mot instruksjon og
medyvirkning utvide kretsen av hvilke aktorer
som kan holdes ansvarlig?

I1dl. § 15 slas det fast at det er forbudt a instruere noen

om a diskriminere. Instruksjonsforbudet gjennomfg-

rer de EU/E@S-rettslige diskrimineringsdirektivene i

norsk rett, men har et mer vidtrekkende virkeomrade

enn etter direktivene idet de gjelder generelt innenfor
hele likestillings- og diskrimineringslovens virkeom-
rade. Forbudet skal ramme «ordre, retningslinjer, for-
maninger, oppfordringer etc. overfor en eller flere per-
soner om & diskriminere».”” Hensikten er at ikke bare
den som direkte eller indirekte diskriminerer noen
kan holdes ansvarlig, men ogsa den som initierer eller
beordrer diskriminering.

Likestillings- og diskrimineringsloven oppstiller
videre et forbud mot & medvirke til diskriminering.

Forbudet kommer til uttrykk i 1dl. § 16 og lyder:

Det er forbudt @ medvirke til a diskriminere i strid med §
6, trakassere i strid med § 13, gjengjelde i strid med § 14,
og instruere i strid med § 15.

I forbindelse med at forbudet mot medvirkning i 2005
ble innfgrt i likestillingsloven 1978, uttalte departe-
mentet at bestemmelsen skulle «sikre at handlinger
eller unnlatelser som ellers vil kunne falle utenfor»
lovens diskrimineringsforbud ble omfattet.*® Departe-
mentet fremhevet videre at

rammene for ndr det foreligger medvirkning ikke kan
fastlegges generelt, men vil mdtte bero pd en konkret
tolkning sett i forhold til ulovlig forskjellsbehandling,
instruks, gjengjeldelse og trakassering. Bdde fysisk og
psykisk medvirkning vil kunne rammes av forbudet.**

De EU/E@S-rettslige diskrimineringsdirektivene inne-
holder ikke forbud mot medvirkning. Medvirknings-
forbudet i likestillings- og diskrimineringsloven inne-
beerer dermed at norsk lovgivning etablerer et stren-
gere vern mot diskriminering enn minimumskravene
som folger av direktivene.*

Et aktuelt problemkompleks handler om hvilken
potensiell betydning forbudene mot instruksjon og
mot medvirkning har i mgte med algoritmisk diskri-
minering. Kan for eksempel aktgrer som har veert med
pa a utvikle et diskriminerende KI-system anses for &

79 Ot.prp. nr. 35 (2004—2005) punkt 5.2.
80 Ot.prp. nr. 35 (2004—2005) punkt 6.5.
81 Ot.prp. nr. 35 (2004—2005) punkt 6.5.
82 Ot.prp. nr. 35 (2004—2005) punkt 6.1.

ha medvirket til diskrimineringen? Eller kan et kunn-
skapsstgttende KI-system som gir anbefalinger og pre-
diksjoner om hvilken avgjgrelse som bgr tas, omfattes
av instruksjonsforbudet i tilfeller der resultatet er at
en person utsettes for diskriminering?

Gerards og Xenidis papeker at forbudet mot
instruks ikke er klart definert verken i EU-direktivene
eller gjennom EU-domstolens tolkning. De mener
imidlertid at «an innovative interpretation of the
notion of ‘instruction to discriminate’ could effectively
mitigate the substantive and procedural hurdles that
arise in the context of algorithmic discrimination.»”
De utelukker ikke at instruksjonsforbudet rettslig sett
kan tolkes slik at det rammer situasjoner der kunn-
skapsstgttende KI-systemer er en del av arsaken til
at diskriminerende avgjorelser tas. Videre papeker de
at instruksjonsforbudet kan veere positivt ved at det
kan utgjgre et tillegg/supplement til forbudene mot
direkte og indirekte diskriminering (og den vanskelige
grenseoppgangen mellom disse). Til sist peker de pa
at instruksjonsforbudet kan fungere som en ngkkel til
a ansvarliggjgre ulike aktgrer i verdikjeden, for eksem-
pel ved at de som designer algoritmer som brukes i
KI-systemer vil sgke a fa sine produkter sertifisert slik
at de unngar anklager om a ha instruert noen om a
diskriminere.**

Etter mitt syn vil medvirkningsforbudet ogsa
kunne veere aktuelt i saker om algoritmisk diskrimi-
nering. Medvirkningsbegrepet er vagt, og det er derfor
noe uklart hva som skal til for & bli ansett for & ha med-
virket til diskriminering. Det er imidlertid potensiale
for at forbudet mot medvirkning innehar en fleksibi-
litet som gjor det egnet til & fange opp diskriminering
i komplekse situasjoner. Sammen med forbudet mot
direkte og indirekte diskriminering, gjgr forbudet
mot medvirkning det mulig a holde mer enn én aktgr
ansvarlig for diskriminering.

En sak behandlet av Diskrimineringsnemnda syn-
liggjor muligheten til & holde flere aktgrer ansvarlig
for det samme bruddet pa likestillings- og diskrimi-
neringsloven. Saken omhandlet en gravid kvinne (A)
som var ansatt i 50 % stilling hos bemanningsbyraet
C.” Hun var innleid pa et midlertidig oppdrag hos B.
Etter at det ble kjent at kvinnen var gravid, ble opp-
draget ikke forlenget av B. Dette var begrunnet i at
kvinnen som fglge av kommende fgdselspermisjon
ikke kunne veere vikar i alle sommermanedene.

83 Gerards og Xenidis (2020) s. 143.

84 Gerards og Xenidis (2020) s. 143-144.

85 Diskrimineringsnemnda, DIN-2019-115 og DIN-2019-196
(felles behandling).
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Bemanningsbyraet C tok ikke grep for a bidra til at
kvinnen likevel fikk forlenget oppdraget sitt hos B.
Nemnda uttalte fglgende om dette trepartsforholdet:

Nemnda tar som utgangspunkt at et slikt trepartsfor-
hold ikke innebeerer at utleierens eller innleierens plikt
til opptre i samsvar med diskrimineringslovgivningen,
bortfaller eller reduseres. Utleieren kan altsa ikke uten
videre vise til at han ikke har ansvar for innleierens
handlemate. Innleieren kan heller ikke uten videre vise
til at han bare har et kontraktsforhold med utleieren
og henvise den ansatte til utleieren som arbeidsgiver.
Diskrimineringsvernet star pd egne ben, og det mad
vurderes konkret om innleieren eller utleieren — eller
begge — har handlet pd en mdte som innebaerer at den
aktuelle ansatte rent faktisk er kommet i en darligere
situasjon enn ansatte som ikke er omfattet av det aktu-
elle diskrimineringsgrunnlaget.

Nemnda konkluderte med at innleiers beslutning om
ikke a forlenge oppdragsavtalen med kvinnen utgjorde
diskriminering pa grunn av graviditet og permisjon i
strid med 1dl § 6. I vurderingen av om bemannings-
byraet hadde medvirket til diskrimineringen uttalte
nemnda at «bade bemanningsbyraet og innleieren
ma ivareta sitt ansvar for a hindre at arbeidstakeren
blir satt i en darligere stilling pa grunn av graviditet
og permisjon ved fgdsel.» Bemanningsbyraets passi-
vitet og unnlatelse av & handle overfor innleier inne-
bar etter nemndas syn at byraet hadde medvirket til
diskrimineringen i strid med medvirkningsforbudet i
§ 16 jf. § 6. Kvinnen ble tilkjent oppreisning fra bade
bemanningsbyraet og innleier.*

I den nevnte saken opptradte bade bemanningsby-
raet og innleier pa en klanderverdig mate. Diskrimine-
rings- og medvirkningsforbudet forutsetter imidlertid
ikke at det foreligger en intensjon om a diskriminere,
noe som stort sett vil vaere situasjonen i mgte med
algoritmisk diskriminering. Eksempelet fra nemnda
synliggjer at medvirkningsforbudet vil kunne veere
aktuelt for aktgrer som har handlet pa en mate som
muliggjer diskriminering, der selve diskrimineringen
skjer i en annen relasjon.

Etter mitt syn kan medvirkningsforbudet ha poten-
siale til & kunne brukes i situasjoner med algoritmisk
diskriminering og det vil — i likhet med instruksjons-
forbudet — ogsa kunne ha en disiplinerende effekt pa
aktgrer som arbeider med a utvikle og teste algorit-
miske systemer. Forbudet mot instruksjon og forbudet

86 Dette belgp seg til kr 25 ooo fra bemanningsbyraet og kr 15 000

fra innleier.

mot medvirkning overlapper nok i en del tilfeller, men
muligens kan medvirkningsforbudet vaere egnet til a
fange opp et stgrre mangfold av aktgrer enn det som
er aktuelt for instruksjonsforbudet. Det dominerende
er imidlertid likhetstrekkene som foreligger mellom
instruksjonsforbudet og medvirkningsforbudet, idet
begge forbud er egnet til & sla ned pa andre aktgrers
bidrag til at en bruker av et algoritmisk system ender
opp med a diskriminere.

5.5 Sammenfatninger og refleksjoner
om veien videre

Viktige dimensjoner som er tatt opp i kapittel 5:

— Likestillings- og diskrimineringsloven angir uttgm-
mende hvilke diskrimineringsgrunnlag som er
omfattet av forbudet mot diskriminering, og bygger
med dette pa samme tilnaerming som EU/E@S-ret-
tens diskrimineringsdirektiver. Det er i gkende grad
rettet oppmerksomhet mot at algoritmisk diskrimi-
nering ogsa kan ramme en rekke andre grupper
enn de som er opplistet. For eksempel faller fak-
torer som sosial status, helse og utdanningsniva
utenfor opplistingen av diskrimineringsgrunnlag.
Algoritmisk diskriminering synliggjgr at det kan
vaere behov for a diskutere om det bgr innfgres en
fleksibilitet i lovens angivelse av diskriminerings-
grunnlag, slik at ogsa andre grupper kan omfattes
av forbudet mot diskriminering.

Likestillings- og diskrimineringslovens for-
malsbestemmelse inkluderer formuleringen «og
andre vesentlige forhold ved en person». Det er en
spenning mellom den uttgmmende opplistingen
av diskrimineringsgrunnlag i diskrimineringsfor-
budet i 1dl. § 6 og den ikke-uttsmmende tilneer-
mingen i formalsbestemmelsen i § 1. Algoritmisk
diskriminering kan gi en foranledning til a se neer-
mere pa dette.

— En pastand om diskriminering fra et individ skal
rettes mot den private eller offentlige aktgren som
har fattet en beslutning, utformet et vedtak mv.
overfor individet, og som — som ledd i sin virksom-
het — har brukt et algoritmisk system.

— Likestillings- og diskrimineringslovens forbud mot
instruks og mot medvirkning kan bidra til at for-
budet mot diskriminering kommer til anvendelse
pa flere aktgrer, slik at for eksempel ogsa utviklere
i noen tilfeller kan omfattes av forbudet mot dis-
kriminering. Innholdet i de to forbudene er lite
utviklet. Dette er et omrade der likestillings- og dis-
krimineringsloven har et sterkere vern enn det som
folger av EU/E@S-rettens diskrimineringsdirektiver.



Lovens forbud mot instruks gjelder innenfor hele
lovens virkeomrade («pa alle samfunnsomrader»,
jf. 1dl. § 2 (1)), som er videre enn direktivenes virke-
omrade. EU/E@S-direktivene inneholder ikke noe
forbud mot medvirkning.

Refleksjoner om veien videre:

Kapittelet har synliggjort behov for a vurdere veien
videre for noen av likestillings- og diskrimineringslo-
vens bestemmelser.

— Det er behov for a vurdere innfgring av en apen sek-
kekategori i diskrimineringsforbudets angivelse
av diskrimineringsgrunnlag. Dersom det ikke er
gnskelig a innfere dette generelt, kan det vurderes
a innfgre en egen diskrimineringsforbudsbestem-
melse om algoritmisk diskriminering — som bygger
pa en positiv opplisting av vernede diskrimine-
ringsgrunnlag, men som ogsa ivaretar behovet for
fleksibilitet gjennom en apen sekkekategori.

— Det er behov for belysning av hvilken betydning
forbudene mot instruks og mot medvirkning kan
ha i mgte med algoritmisk diskriminering.
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KAPITTELG6

Handheving og sanksjoner

2.1 Innledning

Enkeltpersoner som mener seg utsatt for algoritmisk
diskriminering, har mulighet til enten a klage en sak
inn for Diskrimineringsnemnda eller a bringe en sak
inn for ordinaere domstoler.*’

Videre i dette punktet er det to hovedtemaer som
er sarlig aktuelle i mgte med algoritmisk diskrimine-
ring. Det fgrste handler om organisasjoners adgang til
a bringe en sak om slik diskriminering inn for nemnda
eller for ordineere domstoler. Det andre hovedtemaet
handler om disse organenes sanksjonskompetanse.

6.2  Organisasjoners mulighet til & fa handhevet
sporsmal om algoritmisk diskriminering

Det er ikke alltid at enkeltindivider gnsker a ta belast-
ningen med a klage pa diskriminering — enten ved a
bringe en sak inn for Diskrimineringsnemnda eller
for ordinzere domstoler. Dette utlgser spgrsmal om
andre aktgrers mulighet til & bringe saker om algorit-
misk diskriminering inn for nemnda eller domstolene.
Serlig aktuelle aktgrer er Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet, samt ulike NGO’er og interesseor-
ganisasjoner som har som formal a arbeide mot dis-
kriminering. Situasjoner der organisasjoner mv. kan
gnske a fa handhevet spgrsmal om algoritmisk diskri-
minering kan oppsta der det foreligger kunnskap om
at personer har blitt diskriminert gjennom hvordan et
system er brukt, men der personene som har opplevd
dette ikke selv gnsker & bringe en sak inn for nem-
nda eller for ordinare domstoler. En annen aktuell

87 Vilkarene for & fa saken behandlet fglger av

diskrimineringsombudsloven § 8 og av tvisteloven § 1-3.

situasjon er dersom det foreligger sakalt innholdsba-
sert diskriminering.*

Det fglger av diskrimineringsombudsloven (diskrol.)
§8 at: «Nemnda behandler de sakene som bringes
inn for den. En part, ombudet eller andre med retts-
lig klageinteresse kan bringe en sak inn for nemnda.»
Bestemmelsen gir uttrykkelig ombudet en mulighet til
a bringe spgrsmal om algoritmisk diskriminering inn
for nemnda. Bestemmelsen apner ogsa for at interes-
seorganisasjoner og NGO-er kan klage en sak inn for
nemnda, forutsatt at de oppfyller kravet til «rettslig
klageinteresse.»”

Tvisteloven® § 1-4 (1) slar fast at foreninger og stif-
telser «kan reise sgksmal i eget navn om forhold som
det ligger innenfor organisasjonens formal og natur-
lige virkeomrade a ivareta», forutsatt at de har «et
reelt behov for & fa kravet avgjort overfor saksgkte», jf.
lovens § 1-3 (2). Tvisteloven § 1-4 (2) slér fast at: «Offent-
lige organer med oppgave a fremme sezerskilte interes-
ser kan pa tilsvarende mate reise spksmal for a ivareta
disse.» Bestemmelsen apner dermed for at bade LDO
og organisasjoner/NGQ’er/stiftelser som arbeider for
a forhindre diskriminering kan reise sgksmal i saker
som omhandler algoritmisk diskriminering.” I stedet
for a reise eget spksmal etter § 1-4, kan en organisasjon
ogsa ha adgang til a opptre i et sgksmal som en annen

88 Se utredningens punkt 4.7.

89 Hva som naermere ligger i dette kravet er bergrt i Hellum og Strand
(2022) s. 686 flg.

90 Lov 17. juni 2005 nr. 9o om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven).

91 For en naermere beskrivelse av organisasjoners sgksmalsadgang, se

Ot.prp. nr.51 (2004—2005) Kapittel 29, spesialmerknader til § 1-4.



har reist, jf tvl. § 15-7 om partshjelp’” og § 15-8 om inn-
legg til belysning av allmenne interesser.”

LDOs og organisasjoners adgang til a ga til sgksmal
i saker om diskriminering, er i trad med det systemet
som de EU/E@S-rettslige diskrimineringsdirektivene
legger opp til. Alle diskrimineringsdirektivene inne-
holder bestemmelser om foreningers og organisasjo-
ners adgang til a ga til sak om diskriminering pa vegne
av eller sammen med enkeltpersoner. Rammedirekti-
vet (2000/78) artikkel 9 nr. 2 lyder:

Member States shall ensure that associations, orga-
nisations or other legal entities which have, in accor-
dance with the criteria laid down by their national law,
a legitimate interest in ensuring that the provisions of
this Directive are complied with, may engage, either on
behalf or in support of the complainant, with his or her
approval, in any judicial and/or administrative proce-
dure provided for the enforcement of obligations under
this Directive.”

I Accept-saken, som omhandlet vernet mot direkte
diskriminering av homofile, uttalte EU-domstolen at
forbudet mot direkte diskriminering i direktiv 2000/78
kan handheves selv om det ikke er en «identifiable
complainant who claims to have been the victim of
such discrimination».” Videre presiserte domstolen at
direktivet «in no way precludes a Member State from
laying down, in its national law, the right of associa-
tions with a legitimate interest in ensuring compli-
ance with that directive to bring legal or administra-
tive proceedings to enforce the obligations resulting
therefrom without acting in the name of a specific
complainant or in the absence of an identifiable
complainant.»’®

92 Det fglger av tvl. § 15-7 (1) bokstav b at partshjelp skal tillates for
«foreninger og stiftelser, samt offentlige organer med oppgave a
fremme saerskilte interesser, i sak som ligger innenfor deres formal
og naturlige virkeomrade etter § 1-4.»

93 Tvl. §15-8 (1) lyder:

«Skriftlig innlegg til & belyse allmenne interesser som en sak reiser,
kan gis av

a. foreninger og stiftelser innenfor rammen av deres formal og
naturlige virkeomrade, eller

b. et offentlig organ innenfor sitt ansvarsomrade.»

94 Slik ogsa rasediskrimineringsdirektivet (2000/43) artikkel 7 nr.

2; kjgnnslikestillingsdirektivet (2006/54) artikkel 17 nr. 2; og
kjognnslikestillingsdirektivet om varer og tjenester artikkel 8 nr. 3.
95 (-81/12 (Accept) (2013), premiss 36.
96 (-81/12 (Accept), premiss 37.

Tvl. § 1-4 oppstiller ikke noe krav om at det ma fore-
ligge konkrete individer som er diskriminert og/eller
involvert for at LDO eller en interesseorganisasjon skal
kunne reise sgksmal om diskriminering. Tvistelovens
tilneerming ligger innenfor EU/E@S-rettens rammer,
slik EU-domstolen tydeliggj@r i Accept-saken.

Dette er en praktisk problemstilling, fordi det vil
kunne tenkes situasjoner der det finnes kunnskap om
at et algoritmisk system har diskriminerende virknin-
ger selv om det ikke foreligger kunnskap om enkelt-
personer som har blitt diskriminert av det aktuelle
systemet. For eksempel kan personvernregler utgjgre
en hindring for a fa tak i informasjon pa enkeltperson-
niva. I slike tilfeller vil det veere viktig at det likevel
foreligger en mulighet til rettslig handheving av spgrs-
malet om diskriminering.

For at likestillings- og diskrimineringsloven skal
kunne fungere pa en robust mate i mgte med Kl-relatert
diskriminering, vil organisasjoners sgksmalsadgang
kunne sta sentralt. Etter mitt syn gir tvl. § 1-4 en god
ramme, fordi bestemmelsen gir organisasjoner sgks-
malsadgang som gjelder uavhengig av om diskrimi-
nerte enkeltindivider er identifisert eller involvert i
spksmalet. I praksis handler imidlertid dette i stor
grad om hvilke ressurser organisasjonene, for eksem-
pel LDO, har til a prioritere slike saker. Dette er det god
grunn til a rette oppmerksomhet mot i tiden fremover.

6.3 Diskrimineringsnemndas og ordinaere
domstolers sanksjonskompetanse

Saker om algoritmisk diskriminering ma kunne

handheves gjennom de samme organer som ellers pa

diskrimineringsfeltet.

I vurderingen av om en sak om algoritmisk diskri-
minering bgr bringes inn for Diskrimineringsnemnda
eller for ordinzere domstoler, vil det vere relevant a
kjenne til disse organenes sanksjonskompetanse.

Det fglger av de EU/E@S-rettslige diskriminerings-
direktivene at medlemslandene skal sikre at brudd
pa diskrimineringsforbudet sanksjoneres ved bruk av
sanksjoner som er effektive, star i et rimelig forhold til
overtredelsen og som har en avskrekkende virkning.”

Dette kravet er sgkt gjennomfgrt gjennom Idl. § 38,
som slar fast at «[d]en som er behandlet i strid med»
forbudet mot diskriminering, kan kreve oppreisning
og erstatning. I Feryn-saken har EU-domstolen

97 Se rasediskrimineringsdirektivet (2000/43) artikkel 15;
rammedirektivet (2000/78) artikkel 17; kjgnnslikestillingsdirektivet
(2006/54) artikkel 25; og kjgnnslikstillingsdirektivet varer og

tjenester (2004/113) artikkel 14.
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tydeliggjort at kravet om effektiv sanksjonering ogsa
gjelder der en organisasjon gar til sak om diskrimine-
ring og det ikke er et krenket individ involvert:

In a case such as that referred by the national court,
where there is no direct victim of discrimination but
a body empowered to do so by law seeks a finding of
discrimination and the imposition of a penalty, the
sanctions which Article 15 of Directive 2000/43 requires
to be laid down in national law must also be effective,
proportionate and dissuasive’®

Ldl. § 38 om oppreisning og erstatning vil for a veere i
trad med EU/E@S-direktivene matte tolkes slik at den
rommer situasjoner der det er en organisasjon som
bringer en sak inn for nemnda eller anlegger sgksmal
for ordinaere domstoler.

Det er ingen materielle begrensninger i ordinzere
domstolers kompetanse til a behandle saker om
diskriminering, og domstolene kan ogsa tilkjenne
oppreisning og/eller erstatning i saker pa alle sam-
funnsomrader. Dette vil si at domstolene er en aktuell
adressat for alle saker om algoritmisk diskriminering.

Nar det gjelder nemndas kompetanse, er bildet
mer komplisert.

Nemndas kompetanse til a tilkjenne oppreisning
og erstatning er regulert i diskrol. § 12 der det frem-
kommer at den kan treffe vedtak om oppreisning kun
i «arbeidsforhold». Algoritmisk diskriminering kan
oppsta i tilknytning til arbeidsforhold, og i sa fall
vil nemnda som utgangspunkt kunne tilkjenne opp-
reisning dersom en krenkelser av diskrimineringsfor-
budet har funnet sted. Pa alle andre omrader ma opp-
reisning eventuelt tilkjennes av ordinzaere domstoler.

Nar det gjelder kompetansen til a tilkjenne erstat-
ning, er nemndas kompetanse begrenset til sakalte
enkle saksforhold, det vil si situasjoner der «innkla-
gede ikke gjor gjeldende annet enn manglende beta-
lingsevne eller andre apenbart uholdbare innsigel-
ser», jf. diskrol. § 8 (2).

Nemnda har kompetanse til a treffe vedtak om
brudd pa forbudet mot diskriminering i saker pa de
aller fleste samfunnsomrader, jf. diskrol § 11 (1). Det
er noen begrensninger i nemndas kompetanse, men
disse har trolig ikke noen seerlig betydning i mgte med
algoritmisk diskriminering.”” Dette vil si at dersom
det viktigste er a fa et vedtak om at diskriminering har

98 (-54/07 (Feryn) (2008), premiss 38. Se ogsa C-81/12 (Accept),
premiss 62.
99 Begrensningene i nemndas kompetanse er behandlet i Hellum og

Strand (2022) s. 665 flg.

funnet sted, vil nemnda kunne veere en viktig aktgr.
Dette ma ses i sammenheng med nemndas rolle som
et gratis lavterskel handhevingsorgan. Samtidig utlg-
ser algoritmisk diskriminering kompliserte faktiske og
rettslige problemstillinger, som gjgr at det kan stilles
sporsmal ved om nemnda i dag er rigget pa en mate
som gjgr den egnet til & behandle slike saker.

6.4 Sammenfatninger og refleksjoner
om veien videre

Viktige dimensjoner som er tatt opp i kapittel 6:

— Organisasjoners mulighet til & fa handhevet spors-
mal om algoritmisk diskriminering kan vise seg a
bli viktig i tiden fremover. Bade LDO og organisa-
sjoner/NGO’er/stiftelser som arbeider for a forhin-
dre diskriminering kan etter tvisteloven § 1-4 ga
til soksmal i saker om algoritmisk diskriminering.
Bestemmelsen oppstiller ikke noe krav om at kon-
krete individer ma vaere diskriminert og involvert
for at organisasjonene skal kunne reise sgksmal.

— De EU/E@S-rettslige diskrimineringsdirektivene
stiller krav om effektiv sanksjonering av forbudet
mot diskriminering. Dette kravet gjelder ogsa i til-
feller der det er en organisasjon som er klager eller
saksgker.

— Nemndas begrensede sanksjonskompetanse i
saker utenfor arbeidslivet gjor at det kan bli seerlig
aktuelt & bringe saker om algoritmisk diskrimine-
ring inn for ordinzere domstoler. Dette synliggjgr at
det kan veere behov for en diskusjon om hva som
skal vaere nemndas rolle pa dette feltet.

Refleksjoner om veien videre:

— Det vil bli viktig med bevissthet om LDOs og ulike
interesseorganisasjoners rolle i a sikre at spgrsmal
om algoritmisk diskriminering handheves og kon-
trolleres i praksis.

Dette kan handle om en bevisst strategi nar det
gjelder muligheten til & bringe saker inn for dom-
stolene eller for Diskrimineringsnemnda. Det kan
ogsa handle om arbeid med & sikre at det i prak-
sis finner sted tilsyn og kontroll med algoritmiske
systemer og slike systemers virkninger — sett opp
mot diskrimineringsforbudet.

Arbeidet videre bgr ta utgangspunkt i det mate-
rielle forbudet mot diskriminering, slik det i dag er
regulert i 1dl. §§ 6-9 — og slik det eventuelt kan bli
justert i lys av de nye utfordringene som bruken av
algoritmiske systemer fgrer med seg.
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