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Forord

Utenriksdepartementet utlyste i november 2010 et oppdrag med & evaluere departementets dele-
gerte stotteordninger pa kunstfeltene, samt deres stotte til Music Export Norway. Telemarksfors-
king ble tildelt oppdraget, og den foreliggende rapporten er resultatet av arbeidet med evaluering-
en. Det er Ola K. Berge og Ole Marius Hylland som har deltatt i prosjektet, og begge har fort eva-
lueringen i pennen. Hylland har vert prosjektleder. Innledningsvis i prosjektet har vi foretatt fol-
gende vurdering knyttet til habilitet. Berge har siden 2007 sittet som sjangerrepresentant for fol-
kemusikk og verdensmusikk i sakkyndigkomiteen pd musikkfeltet, administrert av MIC Norsk
musikkinformasjon (MIC). Telemarksforsking har sammen med UD vurdert dette og kommet
fram til at Berge er inhabil i forhold til 4 evaluere ordningen knyttet til forvalterorganisasjonen
MIC og musikkfeltet, men at han ikke er inhabil for evalueringen i sin helhet. Han har dermed
ikke deltatt i evalueringen av UDs stette til musikkfeltet (MIC Norsk musikkinformasjon og UDs
stotte til Music Export Norway). Her har prosjektleder Ole Marius Hylland hatt et eneansvar.

I denne habilitetsvurderingen er det for evrig vektlagt at Berge har lang erfaring med sporsmal
knyttet til kunst- og kultureksport og at hans erfaring med hvordan sakkyndigarbeidet foregar i
praksis vil kunne veare interessant som et generelt empirisk bidrag. Berge har dessuten tidligere
evaluert UDs reisestotteordning pa scenekunstfeltet, pd oppdrag fra Danse- og Teatersentrum, et
arbeid som danner et metodisk hovedelement ogsa i denne storre og sjangerovergripende evalue-
ringen.

Vi takker oppdragsgiver og alle velvillige informanter for nyttige og nedvendige bidrag til & fullfe-
re arbeidet.

Bo, 15. februar 2012

Ole Marius Hylland

Prosjektleder
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Sammendrag

Denne evalueringen dreier seg om de syv stotteordningene som UD har delegert forvaltningen av
til henholdsvis MIC, NORLA, OCA, Norsk Filminstitutt, Norske Kunsthindverkere, Norsk Form
og Danse- og Teatersentrum. I tillegg omfatter den ogsd UDs stette til Music Export Norway
(MEN). Mandatet til evalueringen ettersper blant annet erfaringer med ordningene, en vurdering
av det gjeldende avtaleverket med organisasjonene, gjennomfering og praksis og eventuelle behov
for endringer.

Utgangspunktet for evalueringen ligger i UDs rolle som bdde en utenrikspolitisk og en kulturpoli-
tisk aktor. UD har gjennom en rekke dr arbeidet med en kombinasjon av mél for sitt kulturarbeid,
der ofte det man kan kalle det omdemmepolitiske har vert en prioritert oppgave. Det har ogsa
eksistert en tydelig tillit til at steatte til kunstnerisk arbeid av hey kvalitet ogsa har hatt omdemme-
politiske effekter.

Gjennomgangen av avtalene mellom de syv forvalterorganisasjonene og UD viser at disse i over-
veiende grad er sammenfallende, samt at de er vert lite forandret over tid. Avtaleverket virker
velfungerende, men vi reiser ogsa spersmalene om 1) avtalene i storre grad skal formes etter de
enkelte kunstfelts sertrekk, og, delvis som en konsekvens av dette, 2) det skal dpnes for 4 inklude-
re eksplisitte nzringspolitiske mal i avtalene.

Nar man sammenligner forvaltningen av reisestotteordningene pd de syv delfeltene, finner man en
del systematiske forskjeller. Eksempelvis er det store forskjeller i tildelingsprosent mellom delfelte-
ne. Pa litteraturfeltet blir hele 95% av sgknadene innvilget, mens tallet for musikkfeltet er 47%.
Videre varierer ogsa sterrelsen pa tildelingene. En gjennomsnittlig tildeling pa scenekunstomradet
er pa dreye 26 000 kroner, mens den pd litteraturfeltet er noe over 4000 kroner. Nar det gjelder
hvilke land stotteordningene dekker, ser vi at dette hovedsakelig dreier seg om et lite utvalg, ho-
vedsakelig vesteuropeiske land: Tyskland, Storbritannia, Frankrike, Norden og Baltikum, i tillegg
til USA og Japan.

Tre brukergrupper har beskrevet sine erfaringer med og vurderinger av ordningene: stottemottage-
re, forvalterorganisasjoner og ansatte i UD og/eller utenriksstasjonene. Mottagerne av stotte er,
kanskje ikke overraskende, i overveiende grad forneyd bade med ordningen og med de prosjekte-
ne som er gjennomfert med stotte fra ordningen. Det er samtidig et enske om en gkning pa flere
felt, men det er ogsa en mer blandet vurdering av forvalterorganisasjonenes rolle. Mest kritisk er
brukerne pa billedkunstfeltet.

Forvalterorganisasjonene forteller ogsd om en velfungerende ordning, som etter deres vurdering
dekker et reelt behov. Videre er de ogsa forneyd med samarbeidet med UD, med unntak av OCA,
som har hatt en konfliktpreget dialog med departementet. Andre akterer i forvalterorganisasjone-
ne peker pa et potensielt problem i at den politiske rotfestingen av UDs kulturarbeid er noksa
svak, og dermed sdrbar. Nar det gjelder effekter av arbeidet, mener de fleste av forvalterne at disse
er dpenbare, samtidig som det bade dreier seg om vanskelig malbare og langsiktige effekter.

Ansatte i UD/ved utenriksstasjonene er ogsd i stor grad med hvordan ordningen forvaltes: bade i
forhold til samarbeidet med forvalterorganisasjonene og i forhold til hvordan det faktiske arbeidet
med ordningene. Det finnes et potensielt dilemma for UD i forholdet mellom en armlengdes av-



stand og en politisk interesse i arbeidet, men UD opplever ikke dette som problematisk, og savner
ikke mer kontroll over de kunstfaglig vurderte stotteordningene.

For a fa vurderinger og erfaringer fra akterer uten et direkte forhold til ordningene som mottagere
eller forvaltere, har vi vert i kontakt med bransjeakterer pa de ulike feltene gjennom intervjuer og
epostundersokelse. Disse aktorene har relevante synspunkter bade pa de konkrete ordningene og
pd utenlandsrettet kulturarbeid mer generelt. Disse sier blant annet at de gjeldende ordningene
oppfattes som sma, og av og til som 4 ha relativt liten betydning i det store bildet av kulturstette-
ordninger. Nar det gjelder disse akterenes vurdering av de syv forvalterorganisasjonene, er denne i
store trekk positiv. Unntakene her er Danse- og teatersentrum, som av noen kritiseres for mang-
lende legitimitet for scenekunstfeltet som helhet, og OCA, som kritiseres for sin forvaltningsprak-
sis og for manglende transparens.

Denne gruppen informanter viser ogsa stor variasjon i synet pd kultureksport og stetteordninger, i
forhold til overordnede formal og bruk av virkemidler. Variasjonene folger i store trekk aktorenes
tilknytning til kulturomréde og plassering i den kunstneriske verdikjeden. Videre finnes det en
generell enighet om at private og offentlige aktarer (og kapital) ma samvirke pa dette feltet.

I evalueringen er UDs stotte til Music Export Norway et separat tema, og er stort sett behandlet
separat, selv om det dpenbart finnes en del klare bergringspunkter med de ordningene som evalue-
ringen ellers dreier seg om. UDs andel av MENSs finansiering utgjer dreye 10%, og stotten belop
seg 12010 til 1, 3 millioner kroner, fordelt pa en grunnstette pa ca. 1 million og en ad hoc-statte
pa ca. 300 000. Den storste offentlige bidragsyteren er Kulturdepartementet, som statter MEN
med droye 6 millioner kroner arlig. UDs stotte har blant annet som forutsetning at midlene brukes
til prosjekter og ikke til driftsformal.

MENSs arbeid vurderes positivt av mange av informantene, samtidig som det er enkelte tydelig
kritiske roster. Flere peker pa et behov for en rolleavklaring for MEN: i forholdet til MIC og
MIC:s stotteordning, i forholdet til genrebredde, i forholdet til musikk som nzring osv.

MEN har i stor grad hatt et positivt samarbeid med utenriksstasjonene, og samarbeidet i London
peker seg ut som spesielt tett. Det finnes samtidig en potensiell utfordring i forholdet mellom uten-
riksstasjonenes arbeid med omdemme og MENSs arbeid med naering, som i noen tilfeller blir syn-
liggjort.

Et fortsatt ekonomisk og faglig engasjement fra UD forutsetter:

e en (fortsatt) god dialog

e en klargjoring av UDs ambisjoner og formal i forhold til sitt skonomiske engasjement

e en revidering/klargjering av de punktene som UD legger inn som foringer for sitt tilskudd
(”norsk produksjonsbase”, ”prosjektmidler” m.m.)

e eninteresse fra UD i 4 folge opp egne malsettinger

e en tettere dialog mellom de ulike aktorene i eksportfeltet: bade UD og KUD, MIC og
MEN, og ogsa evrige stotteordninger og -organer: Norsk kulturrdd, Fond for utevende
kunstnere m.fl.

e i utnytte et potensial for tilkobling til annen type eksport og/eller annen type utenlands-
rettet kulturarbeid

I forhold til mandatet for gjennomgangen av UDs finansiering av MEN, kan vi oppsummere de
folgende punktene:

(9]
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e UDs midler ser ut til 4 benyttes innenfor de opptrukne rammene. Samtidig inngér
UDs finansiering i en helhetlig prosjektfinansiering, der disse midlene er en mind-
re del av en storre helhet, og der det ikke skilles mellom pengenes opphav. Det
gjor nadvendigvis at det ikke er relevant a sperre etter hvilke penger om finansie-
rer hvilke tiltak.

® Det er uklart hvorvidt UDs kriterium om produksjonsbase i Norge er oppfylt i
alle sammenhenger. Det er imidlertid ogsa uklart hvorvidt dette er et kriterium
som kan fungere godt for denne virksomheten. Det ma i tilfelle tydeliggjores.

e Erfaringene med MENSs virksomhet er for mange akterers del svert god. Dette
gjelder for eksempel utenriksstasjoner, plateselskap og enkeltartister. Samtidig er
det ogsa enkelte som retter kritikk mot MENSs virksomhet. Dette gjelder primeert
to omrdder: problemer i forhold til & dekke hele bredden av musikalske genre; at
MEN kunne vert enda mer fokusert pd nzering; behov for samarbeid med flere
akterer (for eksempel MIC).

e Deter et behov for et fortsatt skonomisk engasjement fra UD, men dette behovet
er i storre grad motivert i et behov for en utenrikskulturell forankring enn i et
rent gkonomisk behov

e Utenriksstasjoner trekkes inn i konkrete prosjekter, men det er stor variasjon i
forhold til omfanget av engasjement. Enkelte stasjoner, som for eksempel Lon-
don, har et omfattende samarbeid med MEN.

P4 bakgrunn av vdr analyse av forvaltningen av ordningene, de konkrete avtalene, informantenes

vurderinger og erfaringer, samt de styringsdokumentene som ligger til grunn for det utenrikskultu-
relle arbeidet, konkluderer var evaluering med de folgende punktene, fordelt pa arbeid/praksis,
resultater og forslag til tiltak.

Arbeid og praksis

1.

Vi vurderer at arbeidet som gjeres i ordningen, bdde av forvalterorganisasjonene, fagut-
valg, utenriksstasjonene og UD, i all hovedsak er av god kvalitet og i trdd med ordningens
intensjon og maélsetninger. Dette baserer vi pa en gjennomgang av erfaringer bade fra stot-
temottagere, forvalterorganisasjoner og representanter fra UD samt supplerende vurde-
ringer fra en lang rekke aktorer knyttet til den gvrige nzringskjeden pa kunst- og kultur-
feltet (jf. kapittel 5-8).

Avtaleverket mellom UD og forvalterorganisasjonene ser ut til & vare relativt velfunge-
rende. Det er ingen av informantene, verken i forvalterorganisasjonene eller Utenriksde-
partementet som trekker frem svakheter ved samarbeidsavtaler eller tilskuddsbrev. I den
grad disse avtalene styrer stotteordningenes innretning politisk og forvaltningsmessig, er
det viktig & ta hensyn til ulike omraders seerbehov. Serlig i avtalen med OCA vil vi anbe-
fale at man blir tydeligere pa en praksis som sikrer regelmessig utskifting av ekspertut-
valgsmedlemmer og gode rutiner for hvem som velger slike medlemmer.

De skonomiske rammer er relativt trange for noen av kulturomradene, serlig musikk,
scenekunst og visuell kunst, sett i forhold til sekermasse og det totale belopet det sokes
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om. Her vurderer vi behovet som sa stort at man ville ha mye & vinne pd 4 oke rammene
betydelig. Reisestotteordningen er i seg selv ikke szrlig stor. En dobling av rammene ville
for flere av omradene bidra til en vesentlig forbedret mulighet til & utnytte den posisjonen
Norge har opparbeidet seg som en interessant akter pa det internasjonale markedet. En
slik gkning ville dessuten gi rom for scenekunstnere til 4 finansiere frakt av kulisser og
kunstnere pa feltet for visuell kunst til frakt av kunstverk. Det ville dessuten bety en ap-
ning for bransjeleddet til & delta noe mer i prosjekt med tildeling, noe som ville kunne
bety en videre verdifull profesjonalisering av dette leddet i verdikjeden. P4 andre av om-
radene, deriblant film og litteratur, ser storrelsen pa stotten ut til & vaere godt tilpasset
béade et behov og ensker fra forvalterorganisasjonene selv.

4. Forvalterorganisasjonene ser ut til & drive et godt og fleksibelt arbeid, og samarbeidet
mellom organisasjonene og UD er gjennomgaende godt. Her er imidlertid OCA er unn-
takstilfelle, hvor det er storre utfordring i forhold til dialog og samarbeid. OCA ma4 finne
seg i relativt hard kritikk, bade for & kommunisere for darlig med sitt eget fagomrade og
kunstnerpopulasjon, og for & mangle transparens i arbeidsmater og kvalitetsvurderinger.
Vi vurderer OCA til & vere i sin rett til 4 praktisere det kunst- og kvalitetssyn de matte
finne egnet til 4 nd sine gitte malsettinger. Vi anbefaler likevel UD 4 forsikre seg om at
dette synet ikke blir sementert over tid. Bide ekspertutvalg og direkterstilling ber derfor
veere pd dremdl. Det er viktig & understreke at dette er et prinsipielt standpunkt, vi har
ingen grunn til & kritisere OCAs eller deres ekspertutvalgs kunstfaglige skjonn eller vurde-
ringer.

5. Tutvalgsarbeidet ser habilitetsspersmal ut til 4 bli handtert pd en god mate. Vi synes imid-
lertid det er verdt & peke pd at det behaves serlig varsomhet pa to omrader: 1) der ut-
ovende kunstnere er involvert i stottetildelinger og 2) at ogsa dette hensynet bygger opp
under nadvendigheten av en viss rotering av medlemmer i fagutvalgene.

6. En armlengdes avstand mellom UD og kunstfaglig vurdering ser ut til & veere godt ivare-
tatt. Dette er et punkt som ofte blir vurdert som svert viktig blant kunstfeltets egne akto-
rer. Ndr ingen har noe serlig & bemerke til dette punktet, mener vi dagens praksis er til-
fredsstillende bade for UD og for kunstfeltet.

7. Nar det gjelder ekspertbesok, blir disse gjennomgdende handtert bra, men det finnes ogsa
et klart forbedringspotensial. Arbeidet er viktig og ber gkes i innhold, omfang og sjanger-
bredde. Man ber optimalisere samsvar mellom ekspert og arrangement og brife eksperte-
ne enda bedre for avreise (eller sikre dette pd annen mate). Det er ogsé et stort potensial i
a samordne ekspertbesok pd tvers av kunstsjangere, slik at for eksempel journalister kan
besoke flere arrangement pa en enkelt ekspertreise. Mange journalister er dessuten gene-
ralister og interessert i flere ”saker”. Her ber det veere rom for et samarbeid mellom de
som tar i mot ekspertene og andre akterer innen for eksempel reiseliv. Dersom man lyk-
kes med dette oker ikke bare sjansen for norgesprofilering, men man vil ogsd kunne opp-
nd en sneballeffekt, der ekspertene (kanskje serlig de fra media) tar med seg stoff som
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vekker interesse blant kolleger og lesere/lyttere/seere, til videre arbeid og utforsking av
norsk kunst og kultur.

Resultater

1. Arlig forer disse midlene til at et stort antall formidlings- og kunstprosjekter blir realisert.
For tildelingsaret 2010 var dette tallet pd over 700 konserter, turneer, visninger, utstil-
linger, opplesninger, foredrag, presentasjoner, deltagelser m.m. Skal man tro stettemotta-
gerne selv, ville mange av disse ikke blitt realisert uten reisestotten.

2. Viser av oversiktene over tildelinger at et stort flertall av reisene som stettes gar til euro-
peiske land. Samtidig er det noen forskjeller mellom kunstfeltene. Film- og musikkomra-
det har den storste geografiske spredningen av de syv feltene, og for disse omradene er
seerlig Nord- og Ser-Amerika viktige territorier i tillegg til Europa. Afrika og Oseania er
svert lite representert. Dette skyldes ogsd at mange av kulturprosjektene, serlig pa det af-
rikanske kontinentet, fir stotte over de sikalte 03-midlene.

3. Om vi vurderer resultatene av reisevirksomheten ut fra de rapportene som tilskuddsmot-
takerne gir (jf. neermere gjennomgang i kapittel 5), er de gjennomgédende gode. Det rap-
porteres om gode arrangementer, et kompetent og interessert publikum, interessante kon-
takter og stort sett et godt kunstnerisk utbytte. Rapporteringen av resultatene lider imid-
lertid noe under en svert varierende rapporteringspraksis, bade i innhold og form. Man
ma dessuten forvente at rapporteringen er av strategisk karakter, dvs. at man ma se dette i
lys av et enske om at prosjektet skal framstd som relevant og egen virksomhet i utlandet
legitim. Tkke minst kan nok mange vurdere dette som klokt dersom de planlegger & sake
stotte ved en senere anledning.

4. Det er var oppfatning at brukerne ser stotten som svart verdifull og at dette, sammen
med andre funn, peker i retning av en velfungerende ordning som ber viderefores.

5. Det er ogsa forvalterorganisasjonenes bestemte oppfatning (jf. kapittel 6) at arbeidet med
reisestotte gir gode og varige resultater. Samtidig understreker de fleste at konkretisering
av effekt er en utfordring ogsa for deres interne arbeid. Ogsa forvalterorganisasjonene er
opptatt av den umiddelbare effekten som ligger i at stotteordningene bidrar til & fd norske
kunstnere og artister med hey kvalitet ut i verden, og antar at de ovrige enskede effektene
folger av det-te primerresultatet. Vi vurderer pd samme mate ordningen til 4 vere vel-
fungerende ut fra et forvalterorganisasjonsstasted, men anbefaler UD & be de enkelte or-
ganisasjonene 4 utarbeide malbare kriterier for effekt av reisestotten pa sine respektive
omrdder. Dette ber nedfelles i avtaleverket UD har med forvalterorganisasjonene.

Katedral, paviljong og bers



Tiltak

I forlengelsen av resultatproblematikken ber det utvikles et arbeid med en standardisering
for hvordan et vellykket utenrikspolitisk arbeid kan dokumenteres, uten at man legger en
for stor byrakratisk ber verken pa mottagere eller forvaltere av midler. Her er det igang-
satt et arbeid pd noen omrdder, som kanskje kan sees i bedre sammenheng. Man kan ek-
sempelvis samle erfaringer mellom de syv organisasjonene pd deres forsgk pd & vise effek-
tene av sin virksomhet; man kan se pd hvordan MEN rapporterer pd sine resultater til
Kulturdepartementet og hvordan MEN for egvrig har forsekt & konkretisere resultater av
arbeidet. Samtidig er det dpenbart ogsa et behov generelt for 4 forbedre tallmaterialet og
kulturstatistikken som eventuelt kan ligge til grunn for en bedre oversikt over det uten-
rikskulturelle arbeidets resultater. Her ligger imidlertid ansvaret like mye pa forskings- og
utredningssektoren som pa departement eller kunstnerorganisasjoner. For eksempel ser vi
at rettighetsforvalteren innen musikkomradet TONO i det siste har vist evne og vilje til &
levere slik statistikk etter enske fra ulike forskingsmilje. Dette er en utvikling som er helt
nedvendig, dersom man framover skal kunne dokumentere og vurdere kvaliteten av effek-
ten stotten trolig gir.

Kulturfeltet har de senere ar sett en lang rekke viktige og retningsgivende utredninger av
feltet. Ingen av disse har omfattet den utenrikskulturelle virksomheten som helhet. Dette
er underlig, serlig sett i lys av to moment: 1) ansvarsdelingen mellom KUD og UD, som
ikke uten videre gir seg selv, og 2) den ekende vekt som blir lagt pa kultureksport (ogsa i
okende grad som en del av det tradisjonelle neringsfeltet). Dette omradet bor utredes
grundig, med tanke pa en gjennomgang av forvaltningsmessig og politisk ansvarsforde-
ling.

Avtaleverket mé for alle fagomrader tydeliggjores pa punktet som angir at fagutvalget
skal oppnevnes for maksimum tre dr av gangen. Dette ber kontrolleres av UD, for 4 sikre
tillit blant sekerne. I avtaleverket som gjelder, star det at fagutvalg i hovedsak skal opp-
nevnes av forvalterorganisasjonen i samrad med UD. Vi anbefaler at man dpner for at al-
ternative stemmer pa fagomradet kvalitetssikrer dette utvalget, eller man kunne radfere
seg med Norsk kulturrdd. OCAs fagutvalg ber etter vart syn, pa prinsipielt grunnlag, ikke
oppnevnes av OCAs direktor, men pd samme mate som for de andre omradene.

Avtalene ber gjennomgas med tanke pé tilpassing til faglige vilkdr og infrastruktur pa det
enkelte kulturomrade.

I dag er det ikke anledning for institusjoner som i det vesentligste mottar statlig driftsstat-
te 4 soke om statte pd musikk- og scenekunstdelen av ordningen. Vi mener det ber apnes
for slike sgkere og at slike seknader dermed blir gjenstand for de regulere faglige vurde-
ringer fagutvalgene gjor. Dette for & apne for en type fleksibilitet og dynamikk som i
okende grad preger disse feltene. Man kan ogsa apne for at reisestotten kan vere toppfi-
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10.

nansiering pa prosjekt med grunnfinansiering fra institusjoner. I dag er det ikke anledning
for 4 benytte reisestotte som produksjonsstette. Vi mener det ber dpnes for at dette, der-
som det er serskilt gode grunner til det.

Vi mener det ber dpnes for at reisestotte pd omradet for visuell kunst kan gis til prosjekt i
samarbeid med kommersielle gallerier eller visningssteder. Slike vurderinger ber gjeres av
fagutvalget.

Vi mener det ma apnes for at UD ogsa har nzringspolitiske malsetninger som del av sitt
arbeid med utenrikskulturell virksomhet, og at dette videre reflekteres i avtaleverket med
forvalterorganisasjonene.

Vi mener reisestotteordningen for omradene scenekunst, musikk, visuell kunst, arkitektur
og design og kunsthandverk ber styrkes. Dette baserer vi pa var vurdering av at den er
populer blant mottakere og forvalterorganisasjonene, vel ansett i UD, vurderes som vik-
tig blant utenlandske institusjoner og oppdragsgivere og dessuten vurderes 4 gi en god
(kulturpolitisk) primeereffekt og dessuten en god (omdemmemessig) sekundereffekt. Det
er vanskelig & vurdere om ordningen gir en nzeringspolitisk og/eller skonomisk sekundeer-
effekt pa bakgrunn av vart materiale, bade fordi vi mangler kvantitative data og pga. et
umodent sett kriterier for slik effekt. Vi mener likevel det er grunn til 4 anta at den oko-
nomiske effekten av stotten vil veere skende, ettersom antallet visninger og salg av norsk
kunst og kultur utenlands er skende. Vi mener en dobling av rammene for stotte til de
nevnte omrddene kan forsvares, og slik gi en forsterket effekt.

Vi mener det ber settes i gang et arbeid med & etablere eksportkontor pd scenekunstfeltet
og Design og arkitekturfeltet, etter modell av NORLA, OCA og/eller MEN. I lys av hva
som skjer pd musikkfeltet, der KUD n4 signaliserer en sammenslding/integrasjon av MIC
Norsk musikkinformasjon og MEN, vil dette styrke og profesjonalisere de to nevnte del-
feltene ytterligere. I virt materiale, er et slikt kontor etterspurt pa scenekunstfeltet, i
mindre grad innen design og arkitektur. Vi anbefaler derfor at tiltaket utredes pa forhand
for begge felts del. Kontorene trenger ikke a ligge i Oslo, men de ma ligge der fagkompe-
tanse, -nettverk og -miljo er etablert.

Vi anbefaler UD & spke Stortinget om et klarere mandat og retningslinjer for sitt kultur-
oppdrag. Dette ville skape storre trygghet blant akterene pa kunst- og kulturfeltet. Slik
dette er forankret i dag, er man prisgitt den til enhver tid sittende regjerings ”godvilje”
ovenfor hvilken rolle kultur skal spille i det utenrikspolitiske arbeidet.

Vi vurderer at ekspertbesok ses som viktig av sveert mange akterer innen et internasjona-
lisert kunstfelt, bade i Norge og utlandet. Det kan virke som om det er et forbedringspo-
tensial bide med tanke pa skonomiske rammer (til selve ekspertbesgkene og til administ-
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rasjonen av dette) og den gvrige statusen dette tiltaket har. Vi anbefaler derfor at denne
delen av ordningen gis hoyere status (i avtaleverket) og flere aremerkede midler.
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1. Innledning

1.1 Utenriksdepartementet og kulturstotte

Utenriksdepartementet (UD) har lang tradisjon som et tverrfaglig departement, som ivaretar opp-
gaver pd ulike politiske felt. Ogsd kultur- og kunstsamarbeid foyer seg inn i UDs arbeidsomrade,
og statsrdd Jonas Gahr Stere har ved flere anledninger understreket at kultur er en viktig dimen-
sjon i norsk utenrikspolitikk (www.regjeringen.no/nb/dep/ud). UDs arbeid med og stette til kultur
er et godt eksempel pd hvordan denne tverrfagligheten gir seg utslag i praksis. Kulturarbeidet i UD
kan, slik vi oppfatter det, sies & vere fundert pd tre ulike typer politiske malsetninger (jf. Lending
2000, Reed 2006):

e Utenrikspolitiske mal: UD ensker & bruke kultur til relasjons- og omdemmebygging

e  Kulturpolitiske mal: UD arbeider for & fremme norske kulturarbeideres mulighet til
kunstnerisk produksjon og utvikling

e  Utviklingspolitiske mdl: UD bruker kultur som et middel og delmal i det bistandspolitiske
arbeidet

I denne evalueringen er det formelt de to forste mélene som er relevante & se pa. UDs utviklingspo-
litiske arbeid, gjennom ordningen med stotte til land i Ser (03-ordningen), har nylig vert gjen-
stand for en separat evaluering, offentliggjort i september 2011! og omfattes dermed ikke her.
Neringspolitiske méalsetninger er, pa sin side, ikke en formell del av UDs ansvarsomrdde for kul-
turarbeid. Man kan samtidig diskutere om ikke ogsd nzringspolitiske malsetninger i praksis ut-
gjor en integrert del av UDs utenrikskulturelle arbeid. Det vil vi ogsa gjere ved flere anledninger i
rapporten.

UDs kulturpolitiske mal og ansvar er delt med KUD. I St.meld. nr. 48 (2002 -2003) Kulturpolitikk
fram mot 2014 (2003) star det i kapittel 6.3:

Ansvaret for internasjonalt samarbeid pd kulturomréadet er delt mellom Kultur- og kyrkjede-
partementet og Utanriksdepartementet. Kultur- og kyrkjedepartementet har overordna ansvar
for nordisk og multilateralt kultursamarbeid, dessutan for formidling av utanlandsk kultur til
Noreg. Utanriksdepartementet har overordna ansvar for presentasjon av og informasjon om
norsk kultur i utlandet og for gjensidig kultursamarbeid mellom Noreg og land i Ser. Det glo-
bale nettverket av utanriksstasjonar som Utanriksdepartementet disponerer, femner om

ca. 150 ambassadar og konsulat og stdr sentralt i praktisk kulturformidling og informasjons-

arbeid.

I formalene med de ordningene og den stotten som skal vurderes i denne evalueringen, er det for
oss dpenbart at de ulike mélene, i alle fall i praksis, kombineres. Dette blir ogsd tydelig der UD
selv presenterer og utdyper sitt arbeid med kultur, for eksempel pad egne hjemmesider: ” Arbeidet
skal ha en verdi for norsk kulturliv og stette opp under norske interesser” (var utheving), og:

Kultursamarbeidet har som mal & stette opp under de bilaterale forbindelsene med viktige
samarbeidsland, 4 legge forholdene til rette for internasjonaliseringen av norsk kunst og kul-

! http://www.ncg.no/novus/upload/file/Reports/2011-Evaluation %200f%20Norway %20Culture-Sports. pdf [lest 13.02.12]
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turliv samt & bidra til kunnskap om og interesse for Norge som en kultur- og kunnskapsna-
sjon. Et kvalitativt godt kultursamarbeid bygger opp under et godt omdemme for Norge?.

Til grunn for denne kortfattede presentasjonen ligger et omfattende korpus av politiske dokument
og meldinger. Sentralt her stir Utenriksdepartementets St.meld. nr. 15 (2008-2009) Interesser,
ansvar og muligheter (2009) som trekker hovedlinjene for UDs kulturarbeid, og Kulturdeparte-
mentets St.meld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram mot 2014 (2003), der samarbeid om og
ansvarsfordeling for kulturarbeid mellom de to departementene beskrives.

Utenriksdepartementets todelte hovedmalsetning med kulturarbeid skisseres for eksempel i kapit-
tel 9.2 1 St.meld. nr. 15 (2008-2009) (2009), der det stir:

Et positivt og tydelig norgesbilde er viktig for norske interesser pa en rekke felter. Norges om-
demme vil forst og fremst vaere et produkt av det Norge og norske samfunnsakterer gjor
hjemme og ute ... [men] forholder seg ogsd nert til et annet spersmal, nemlig utfordringer og
muligheter ndr det gjelder 4 bygge oppunder det norske omdemmet i verden gjennom sikalt
«apent diplomati» (breddediplomati)’. Omdemmearbeid kan formidle, forsterke og nyansere
de bildene mennesker i andre samfunn har av Norge og dermed, som andre utenrikspolitiske
verktoy, bidra til 4 fremme norsk velferd, sikkerhet og de verdier det norske samfunnet er
bygd pa. Apent diplomati, omdemmearbeid og kultursamarbeid far okt betydning ikke bare
for & markedsfere Norge, norsk kultur og norske produkter, men ogsa for & fremme norske in-
teresser i hele sin bredde.

Videre i kapittel 9.2 kan vi lese:

Ivaretakelse av norske interesser er ikke forbeholdt materielle storrelser eller virkemidler. Et-
hvert samfunn og enhver kultur er avhengig av pavirkning utenfra for & utvikles. Motet med
andre kulturer bidrar til & styrke bade det kulturelle mangfoldet og bevisstheten om egne iden-
titeter. Kulturelle forskjeller bidrar til variasjon og utgjer en styrke for alle samfunn. ... Kul-
tursamarbeid er basert pa likeverd mellom kunstnere og akterer innenfor idrett, arkitektur, de-
sign og andre kulturfelter, med ulik bakgrunn, og kan bidra til ekt forstdelse, kunnskap - og
gjensidig tillit. Begge parter kan f4 sin virkelighetsoppfatning utfordret. Dialogen mellom kul-
turene gir gjennom stadig nye kanaler og oker i omfang bdde nér det gjelder antall akterer og
mangfoldige uttrykksformer. ... @kt kunnskap og okt forstielse er konfliktforebyggende.
Kunstnere og andre kulturakterer stir for en del av denne kunnskapsformidlingen. Kulturens
rolle i en internasjonal sammenheng — som pédriver for argumentasjon og overbevisning fram-
for skonomiske sanksjoner og militeer makt — er et sentralt spersmal i debatten om kulturens
framtidige rolle.

I kapittel 22.2 stdr det:

Et reelt demokrati krever frie talerer, debattfora og fagmiljeer som bidrar til et sivilt samfunn
basert pa ytringsfrihet og bred folkelig deltakelse. Fri kunstnerisk utfoldelse og et bredt og ak-
tivt kulturliv (kunst, design, arkitektur, idrett mm.) er tegn pad et demokrati i utvikling, og kul-
turlivets aktorer representerer samfunnets endringsagenter. Dessuten styrker kulturpresenta-
sjoner og kultursamarbeid Norges synlighet i andre land, og kulturfeltet kan bidra til dialog og
gjensidig forstdelse.

2 http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/tema/norgesfremme-og-kultursamarbeid/globalt-kultursamarbeid-.html?id=449173
[lesedato 101011]
3 For mer informasjon om Apent diplomati, se for eksempel Leonard 2002.
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Kultur i den norske utenrikspolitiske diskursen tar dermed form som virkemidler for 1) 4 gi Norge
et positivt og tydelig omdemme, og 2) bidra til internasjonale meter som styrker mangfold, ut-
fordrer virkelighetsoppfatningen og styrker bevisstheten om egen identitet.

Utenriksdepartementets operasjonalisering av dette (todelte) malet beskrives i kapittel 22.2:

Kunstneres og andre kulturakterers bidrag til utenrikspolitikken har minst to utgangspunkter.
Det ene vil vere deres egne initiativer til internasjonal virksomhet. Denne ber gis gode ram-
mebetingelser skonomisk og organisatorisk. Kulturutevelse uten bindinger fra myndighetene
gir nye, ofte uventede, perspektiver og samfunnsanalyser. En slik fri utevelse er ogséd nedven-
dig om det norske samfunnets praktisering av ytringsfrihet skal vere troverdig. Det andre ut-
gangspunktet vil veere kunstnernes og andre kulturagenters frivillige plass og deltakelse i tverr-
faglige utenrikspolitiske malsetninger og strategier. Eksempel til etterfalgelse kan veere nord-
omrdadestrategien og kultursamarbeidet med land i ser. I begge tilfeller er det satt av betydelige
midler og bygd opp en formélstjenlig kontakt med fagmiljoene.

Med dette spekteret av formal med kulturarbeid, folger ogsd et mangfold i forhold til hvilke vir-
kemidler som benyttes og hvilke akterer og sektorer som involveres. UDs arbeid med kultur har
dessuten utviklet og endret seg i lopet av de siste 10 drene, i takt med endringsprosesser i samfun-
net generelt og pa kulturfeltet spesielt. Dette gjenspeiles ogsd i UDs mandat for denne evaluering-
en, der man ensker reisestotteordningen belyst ogsd av akterer for eksempel i fagmedia, kunstner-
eller interesseorganisasjoner, utdanningsinstitusjoner, formidlingsarenaer og -institusjoner osv. Vi
mener dette er en interessant og relevant utvidelse”.

Utenriksdepartementet har helt siden starten hatt et utenrikspolitisk kulturelt engasjement, blant
annet knyttet til utenriksstasjonene. I 1967 fikk departementet en fast kulturavdeling. Dette var en
videreforing av det sakalte ”Kontoret for kulturelt samkvem med utlandet”, som ble grunnlagt i
1949 som et frittstdende organ under UD (Lending 2000). Det utenrikskulturelle arbeidet har vert
gjenstand for en arbeidsdeling (og dermed en potensiell dragkamp) mellom Utenriksdepartementet
og Kulturdepartementet (Jf. kapittel 6.3 i St.meld. nr. 48 Kulturpolitikk fram mot 2014). I hele
perioden fram til 2003 ble arbeidet drevet dels fra UDs kontorer i Norge og dels via utenrikssta-
sjonene. Mye av arbeidet var dermed avhengig av enkelte tjenestemenns interesse, engasjement og
kunnskap om kulturfeltet og dets aktorer (Mangset 1997a). Denne praksisen ble etter hvert kriti-
sert, bade for & mangle faglig fundert innhold og politisk uavhengighet, en sdkalt armlengdes av-
stand*. Man besluttet derfor i 2003 4 igangsette en tredrig preveordning, der ansvaret for forvalt-
ningen av en betydelig del av departementets kulturbudsjett ble delegert ut til organisasjoner pa
kunstfeltet.

Delegeringen av stetteordninger har skjedd trinnvis pa de ulike kunstfeltene. Det har ogsa blitt
etablert en noe ulik tildelingspraksis pa feltene. De viktigste trinnene i denne historien er disse:

1. Office for Contemporary Art (OCA) startet som preveordning alt fra 2002. Proveperio-
den ble avsluttet i 2004 og OCA opprettet som permanent stiftelse fra 2005 etter en om-
fattende gjennomgang (Berkaak 2004, Rimberg 2006).

2. Etablering av samarbeidsavtaler, faste soknadsfrister og ekspertutvalg. I 2003 gjaldt dette
scenekunstfeltet, administrert av Danse- og teatersentrum; musikkfeltet, administrert av
MIC Norsk musikkinformasjon; samt kunsthdndverkfeltet, administrert av Norske
kunsthdndverkere. I 2004 fulgte arkitektur og design, administrert av Norsk Form, etter.

4 For mer informasjon om dette, se for eksempel Hillman-Chartrand og Mccaughey 1989.
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3. Etablering av samarbeidsavtaler, lopende frister og administrativ vurdering. Fra 2004
gjaldt dette litteraturfeltet, administrert av NORLA (Norwegian Litterarture Abroad), og
fra 2005 filmfeltet, administrert av Norsk Filminstitutt (NFI). (P4 det tidspunktet hadde
bdde NORLA og NFI spilt en viktig rolle som litteratur- og filmformidlere til utlandet (jf.
Mangset 1997b)).

12010 fordelte UD ca. 10, 7 millioner kroner arlig til de delegerte stotteordningene.

De delegerte ordningene og samarbeidet med forvalterorganisasjonene har vart gjenstand for en-
kelte tidligere vurderinger. OCA ble evaluert av Odd Are Berkaak i 2004 pad oppdrag for Kultur-
og kirkedepartementet (Berkaak 2004).

Proveordningen med delegering av reise- og kulturstette ble i 2006 evaluert av Kjeld Rimberg,
som i sluttrapporten ”Delegert kulturstette” konkluderte med at ordningen(e) var en suksess og
foreslo en viderefort, permanent ordning. Rimberg (2006) skrev blant annet at:

P4 et overordnet plan synes det uproblematisk & konstatere at delegering av ansvar til kulturli-
vet selv har utlest energi og aktivitet innenfor de brede politiske mal som legges til grunn for
kulturlivets egen deltagelse. Beslutningen om delegering er rett og slett et politisk grep for & bi-
dra til & realisere ensket om internasjonalisering av norsk kulturliv.

Og videre:

Ordningen med delegert forvaltning ber fortsette. Alle kommentarer og vurderinger slutter
opp om prinsippene i ordningen som er valgt. Endringsforslagene representerer justeringer og
forsterkninger av den etablerte organisasjonsformen.

1.2 Evalueringens mandat

I konkurransegrunnlaget finner man folgende mandat for evalueringen av UDs delegerte stotte-
ordninger pa kunstfeltene:

e Kort 4 gjennomga de 7 foreliggende delegeringsavtalene mellom UD og forvalteror-
ganisasjonene.

¢ Innhente og oppsummere erfaringer med de delegerte stotteordningene fra de 7 for-
valterorganisasjonene (jf. ovenfor), representanter for brukergruppene (stottemotta-
kerne), og fra UD (sentralt og fra minimum 6 utenriksstasjoner: 3 storre stasjoner
med szrskilt kulturavdeling og 3 mindre stasjoner uten en slik avdeling. Landene

skal velges innenfor de 19 land som departementet har definert som fokusland® -
minus Brasil, India og Kina (som faller innenfor Strategi for kultursamarbeid med
land i ser, som vil vere gjenstand for en egen evaluering i regi av NORAD)). I tillegg
skal konsulenten konsultere andre samarbeidspartnere og akterer ute og hjemme, s
som kulturinstitusjoner, leeresteder, representanter for den kommersielle delen av kul-
turlivet og (fag)presse/media. Malsetningen er & kartlegge geografiske fokusomrader,
samarbeidspartnere, gjennomferingsevne hos stattemottakerne, deres vertskap i ut-
landet og den stedlige utenriksstasjon, og, resultater av det stottemottakende prosjek-
tet i form av nettverksbygging, oppfelgende prosjekter, nytt samarbeid etc., PR/ pub-
likumsarbeid, kunstneriske gevinster mm.

5 Brasil, Canada, Danmark, Finland, Frankrike, India, Island, Italia, Japan, Kina Nederland, Polen, Russland, Spania,
Storbritannia, Sverige, Tyrkia, Tyskland og USA.
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¢  Komme med anbefalinger for bedring av informasjonsflyt og samarbeid mellom for-
valterorganisasjonene, og det ovrige norske kulturmilje, ved innkommende besok.

e Vurdere evt. mekanismer og tiltak som ber i verksettes for 4 oppnd bedre uttelling i
forhold til kunstneriske malsettinger og utenrikspolitiske mal.

Evalueringen av UDs stotte til Music Export Norway (MEN) har felgende mandat:

e  Se nzrmere pd om UDs midler benyttes av MEN innenfor de opptrukne rammer

¢ Innhente og oppsummere erfaringer med bruken av midlene: Geografiske sats-
ningsomrader som peker seg ut, samarbeidspartnere innen kommersielle, skapende
og akademiske musikkmiljoer, gjennomferingsevne hos stottemottakere, vertsinstitu-
sjoner og berarte utenriksstasjoner, resultater i form av presse/medieomtale og nye
engasjementer, PR/ publikumsarbeid, ringvirkninger pa det utenrikskulturelle og
kommersielle omrdde, mm.

¢  Gien vurdering av behovet for at UD fortsatt stotter MEN, gitt MENs ovrige oko-
nomiske rammer og mandat.

e Se pd om prosjektmidlene MEN tildeles fra UD kan sies & ha en omdemmeeffekt, i.e
er det indikasjoner pa at de bidratt til 4 skape oket oppmerksomhet om og interesse
for Norge og norsk musikk ute.

e Undersoke i hvilken grad utenriksstasjonene trekkes inn i de konkrete prosjektene.

Etter avtale med oppdragsgiver, ble det i desember 2012 knyttet et tilleggsmandat til undersokel-
sen. Dette mandatet besto i at det empiriske grunnlaget for evalueringen skulle utvides gjennom
intervjuer og epost-sparsmal, for 4 sikre en bred nok forankring blant informanter til rapporten.

1.3 Om evalueringen — sentrale problemstillinger

Denne rapporten bestdr dermed av en evaluering av syv separate delegerte ordninger, samt evalue-
ringen av UDs stotte til Music Export Norway. Etter var oppfatning er de viktigste utfordringene
for UD i administrasjonen av denne formen for kulturstette de folgende:

® Hvordan sikre et tilstrekkelig og konstruktivt forhold til kunst- og kulturfeltet?

® Hvordan sikre et tilstrekkelig og konstruktivt handlingsrom for departementet?

® Hvordan forvalte en armlengdes avstand til kunstfaglige avgjorelser?

e Hvordan involvere de ansatte i utenrikstjenesten pd best mulig mite?

® Hvordan balansere mellom de utenrikspolitiske, nzeringspolitiske og kulturpolitiske mél-
setningene? (jf. Mangset 1997a)

Disse sporsmélene vil folgelig pdvirke hvordan man vurderer médloppndelse og effekten av den
delegerte ordningen.

I denne utredningen tar vi utgangspunkt i disse primzere problemstillingene:
Erfaringer
Hvilke erfaringer har de ulike akterene med stotteordningene?
e  Er stottemottakerne forngyde med administrativt og faglig innhold i ordningen?

e Er forvalterorganisasjonene tilfreds med avtalen med UD, og med stotteordningens prak-
tiske og faglige innhold og ambisjon?
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Mener UD, bade sentralt ogi utenriksstasjonene, at stotteordningen fungerer slik den
skal?

Mer konkret, hvilke erfaringer har de ulike brukerne og forvalterne av ordningen med:

Samarbeid mellom UD og kunst- og kulturfeltet generelt og UD og forvalterorganisasjo-
nene spesielt?

Samarbeidet mellom forvalterorganisasjonene — ikke minst mellom MIC Norsk musikkin-
formasjon og Music Export Norway (MEN)?

Selve stottetildelingen, for eksempel tildelingsbelop, kunstneriske, sjangermessige og geo-
grafiske prioriteringer, kunst versus kommers, ekspertkomiteenes faglighet og habilitet
osv.

Avstanden mellom politisk og administrativt niva i stetteordningen (ofte referert til som
”armlengdes avstand-prinsippet”).

Resultater

Hvilke overordnede resultater har ordningene fort til? Har den for eksempel bidratt til:

A internasjonalisere norsk kunst- og kulturliv? Saerlig med tanke pa okt kontakt, samar-
beid og kunnskapsformidling mellom fagmiljser og andre relevante grupper i inn- og ut-
landet?

A etablere norske kunstnere og kulturarbeidere i et baerekraftig kommersielt marked?

A bygge opp under et positivt norgesbilde internasjonalt? Eller 4 bygge opp under bildet
av Norge som en interessant og nyskapende kulturnasjon?

Endringer og eventuelle tiltak

Hyvilke tiltak kan eventuelt iverksettes for 4 forbedre ordningene, i forhold til:

Informasjonsflyt (serlig mellom de tre sentrale akterene: UD, forvalterorganisasjonene og
utenriksstasjonene)

Samarbeid mellom akterene

Kunstnerisk uttelling

Utenrikspolitisk uttelling

I tillegg til de generelle problemstillingene, som gjelder begge de to evalueringene, skal de folgende

problemstillingene besvares i den spesifikke evalueringen av stotten til Music Export Norway

(MEN):

Brukes UDs midler brukes innenfor definerte rammer?

Hvilke erfaringer har aktorene med bruk av midlene?

Er det fremdeles et behov for fortsatt stette fra UD til MEN?

Hvilken eventuelle omdemmeeffekt har stotten til MEN?

I hvilken grad har utenriksstasjonene vert involvert i konkrete prosjekter?

Siden bédde problemstillinger og formal har viktige fellestrekk i de to delene av evalueringen, har vi
lagt et metodisk opplegg hvor stotten til MEN inngdr som et av dtte case.
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1.4 Rapportens struktur

Den endelige rapporten er bygget opp etter folgende struktur: I kapittel 2 finnes en beskrivelse av
metode og feltarbeid i prosjektet. Kapittel 3 inneholder en beskrivelse av de syv forvalterorganisa-
sjonene og en gjennomgang av avtalene med Utenriksdepartementet. Kapittel 4 beskriver ordning-
en i tall, og ser pa de samlede tildelingene, forholdet mellom seknader og tildelinger, samt forde-
lingen av tildelinger pa ulike land. Deretter folger en erfaringsbasert gjennomgang av hvordan
ordningene og forvaltningen av dem blir vurdert: I kapittel 5 gjennomgar vi stettemottagernes
erfaringer; i kapittel 6 forvalterorganisasjonenes og i kapittel 7 ser vi nzermere pd erfaringer fra
representanter for UD. Kapittel 8 er viet en gjennomgang av andre relevante miljoers og aktarers
vurderinger bade av ordningene spesielt og av kultureksport mer generelt.

Kapittel 9 er viet en gjennomgang av Music Export Norway og av UDs stette til MEN.

I kapittel 10 samler vi sd det vi mener er noen sentrale perspektiver pd det utenrikskulturelle ar-
beidet som disse reisestotteordningene representerer. Vi gjennomgdr noen hovedpunkter knyttet til
henholdsvis mal, arbeid og resultater og peker ogsa pa mer prinsipielle utfordringer for det fort-
satte arbeidet. P4 grunnlag av dette forsgker vi 4 komme med noen konkrete anbefalinger om vi-
dere arbeid, tiltak og strategier pd omradet.
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2. Metode og gjennomfering

Denne evalueringen har blitt gjennomfert pa et bredt empirisk grunnlag, som inkluderer kvalitati-
ve og kvantitative kilder; intervjumateriale, surveymateriale, dokumenter og tallmateriale. I dette
kapittelet presenteres denne empirien, og maten den har blitt innsamlet og anvendt pa.

2.1 Dokumentgjennomgang

For 4 sette oss inn i UDs stotteordninger pa kunstfeltet og stette til Music Export Norway (MEN),
samt stotteordningenes formal, struktur og virkemadte, har vi gjort omfattende dokumentstudier.
Blant de dokumentene vi har lagt serlig vekt pa, er:

o Arsrapporter/meldinger fra de sju forvalterorganisasjonene, hovedsakelig fra 2007 — 2010
samt drsrapporter fra MEN fra 2007 - 2010.

e Budsjetter/regnskap fra forvalterorganisasjonene

e Samarbeidsavtalene som regulerer forholdet mellom UD og de sju forvalterorganisasjone-
ne samt samarbeidsavtalen mellom UD og MEN.

e  UDs tilskuddsbrev til forvalterorganisasjonene samt til MEN

e  Stortingsmelding nr. 15 (2008-2009) Interesser, ansvar og muligheter. Hovedlinjer i norsk
utenrikspolitikk

e St.meld. nr. 22 (2004-2005) Kultur og nering

e St.meld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram mot 2014

e Proposisjon 1S (2011-2012) For budsjetterminen 2012 (Utenriksdepartementets fagpro-
posisjon)

Vi har videre lagt stor vekt pa et utvalg rapporter alle mottakere av UDs reisestotte er forpliktet &
sende inn i etterkant av reisen. Disse skal inneholde et resymé av skonomiske, praktiske og faglige
resultater av prosjektet som fikk stette. Utvalget ble gjort av de sju forvalterorganisasjonene, som
ble bedt om pd egen hand & plukke ut ti rapporter fra 2004, 2007 og 2010 (til sammen 30 rappor-
ter) som, slik de sd det, pd en god mate representerte mangfold og det typiske for prosjektene i
ordningen. Rapportmaterialet er relativt uensartet, bdde innenfor de ulike kunstfeltene og pa tvers
av ordningen. For det forste er det kun i senere tid at rapportene har fatt en standardisert “mal”
pa tvers av sjanger, for det andre varierer det i hvilken grad mottakerne har lagt vekt pa de ulike
sidene ved prosjektet. Noen legger ved fullstendig regnskap, andre viser bare til hovedtall. Noen
gir nyttige opplysninger om UDs utenriksstasjoners medvirkning (eller mangel p4 slik) under rei-
sen, mens andre ikke nevner dette. Et fellestrekk pa tvers av sjangere og mottakere er likevel en
som oftest grundig rapportering av kunstneriske gevinster ved reisen. P4 grunn av materialets he-
terogene karakter, har vi bedt forvalterorganisasjonene om en del utfyllende informasjon, szrlig
knyttet til informasjon om skonomi (sterrelse pa tilskudd og totalbudsjett). I forbindelse med mer
kvalitative sider ved rapportmaterialet, har manglende opplysninger inngatt som en del av empiri-
en.

I tillegg til dette, har vi foretatt semistrukturerte nettsek for 4 fa innblikk i eventuell offentlig de-
batt i forbindelse med tildeling av reisestotte, forholdet mellom UD og forvalterorganisasjonene
eller generelle, prinsipielle offentlige diskusjoner knyttet til kunst- og kulturutveksling og/eller -
eksport. Slik informasjon har vi siden benyttet til 4 forme problemstillinger til brukerundersekel-
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sen og til intervjuene vi gjorde med vare informanter. Denne informasjonen har ogsa i noe grad
bidratt til en kontekstualisering av de ovrige resultatene.

For en fullstendig oversikt over de forskjellige dokumentene som inngikk i utvalget, viser vi for
ovrig til referansekapitlet.

2.2 Surveyundersgkelse

For 4 fa innblikk i et brukerperspektiv pd administrative, praktiske og politiske sider ved UDs rei-
sestotte pa kunstfeltet og UDs stette til MEN, henvendte vi oss til brukerne av slik stotte gjennom
en elektronisk sparreundersokelse.

Brukerundersokelsen ble sendst til tre respondentgrupper: 1) alle mottakere av stotte siden oppret-
telsen av ordningen, 2) til akterer knyttet til kunst- og kulturbransjen, media, utdanningssektoren
og kunstnerorganisasjoner innen musikk, scenekunst, arkitektur og design, litteratur, film, kunst-
hiandverk og billedkunst og 3) til 16 ambassader/ utenriksstasjoner ved ansvarlig for kunst- og
kulturfeltet.

Invitasjon til & delta i brukerundersekelsen gikk ut via e-post, og surveyen ble besvart pa Internett.
Den var tilrettelagt med en generell og en spesiell del. Alle skulle besvare den generelle delen, mens
noen sporsmal var beregnet kun pd hhv. stottemottakere:

Hvordan opplever du kvalitet og brukervennlighet pd de tekniske (web)lasningene for registre-
ring/innsending av seknad?)

og UD-personell:

Hvordan opplever du samarbeidet mellom din utenriksstasjon og de delegerte kunstnerorgani-
sasjoner?

Utvalg og svarprosent

Utvalget av respondentgruppe 1, stottemottakere, ble gjort enkelt, ved at vi valgte & sende ut til
alle mottakere. Det eneste som talte mot dette, var belastningen det kan medfere for respondent-
gruppen. Selv ikke-kommersielle, forskingsbaserte undersokelser av denne typen kan irritere mot-
takeren, dersom de blir for hyppige. Dette gjelder ikke minst for kunstnerpopulasjonen. Da var
hovedhypotese er at stotteordningen anses som viktig blant brukerne, valgte vi likevel & inkludere
alle.

Utvalget UD-ansatte ble gjort i samrad med oppdragsgiver og omfattet den ansvarlige for kunst-
og kulturfeltet ved ambassaden i sju og generalkonsulatet i ett land:

Tabell 1: Oversikt over utvalg av ambassader/generalkonsulat til surveyundersokelsen.

Ambassade/generalkonsulat

New York Stockholm
Paris Warszawa
Tokyo Haag
Berlin London
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Disse ble valgt ut i fra kriterier som relevans i stotteordningssammenhengen, storrelse og geogra-

fisk beliggenhet.

Den tredje gruppen ble valgt for 4 fa innblikk i et noe bredere lag av kunst- og kulturfeltet enn

utovende kunstnere/kulturarbeidere. Ikke minst ble denne gruppen inkludert for 4 knytte stotte-

ordningen til den hjemlige oppfatningen av ordningens nytteverdi og kultur-, utenriks- og

nezringspolitiske effekt.

Tabell 2: Oversikt over institusjoner/bedrifter/roller benyttet i respondentgruppe 3

Scenekunstkonsulent
Beaivas Sami Tedhter
Norsk skuespillerforbund

Norske dansekunstnere

KHIO

Kunsthandverk

Kunsthegskolen i Bergen
Galleri

KHIO

Hordaland kunstsenter
Billedkunst
Kunstforum/Norsk kritikerlag

Norsk Designrad
KHIO

Arkitektur- og designhegskolen i
Oslo
Designbyra

Ballade.no
Management/booking 1
Management/booking 2
Management/booking 3
Norges Musikkhagskole
Festival 1

Festival 2

Kritikerlaget

Norsk forfatterforening

Norsk faglitteraer- og oversetterfo-
rening
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Scenekunstomradet
Scenekunstblogger
Scenekunst.no

Kritiker, riksavis

Kunsthandverkomradet

Nordnorsk kunstnersenter

Kritiker, riksavis

NTNU

Billedkunst
Frilans kunstkritiker
Kritiker, riksavis

KORO

Design
Designbyra

Norske arkitekters landsfor-

bund

Produsent

Musikk

Fond for lyd og bilde
Norsk kulturhusnettverk
Norsk Artistforbund
Norsk jazzforum
Trondheim Symfoniorkester
Plateselskap
MusikkPraksis

Litteratur
Prosa

Vinduet

Festival

KHIO
Nordic black theater

BIT Teatergarasjen

Norges Husflidslag/Norske Husflid-
handverkere
Norsk handverksutvikling

Brudd

Norske billedkunstnere
Hostutstillingen

Nordland kunst- og filmfagskole

Arkitektnytt.no

Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur
og design
Arkitektfirma

Norsk Teater- og Orkesterforening
Rikskonsertene

Det norske kammerorkester

Norsk rockforbund

Rédet for folkemusikk og folkedans

Frilans kritiker

Skrivekunstakademiet

Fagutvalg for litteratur og allmenne
tidsskrift
Kritiker, riksavis
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Norsk forleggerforening

Film
Rushprint Filmfestival 2 Filmselskap 1
Film og Kino Filmskolen pé Lillehammer Filmselskap 2
Film og Kino, fagavdelingen Kritiker, frilans/riksavis Norske film- og TV-produsenters

forening
Filmfestival 1

Vi valgte, pd bakgrunn av egen erfaring med og kjennskap til kunst- og kulturfeltet, & plukke ut ti
relevante aktarer per sjanger (20 fra musikkfeltet, i og med at evalueringen har fokus bade pa
Norsk musikkinformasjon MIC og MEN), til sammen 80 potensielle respondenter. Disse skulle ha
bakgrunn fra bransjen (for eksempel agenter/managements, plateselskap, sentrale formidlingsinsti-
tusjoner osv), kunstnerorganisasjoner, kritikerkorpset, fagmedia og utdanningssektoren.

Vi endte dermed opp med et totalt bruttoutvalg pd 2 753 respondenter. Dette utvalget ble sd en
del redusert pa grunn av ugyldige e-postadresser. Vi sto da igjen med et ”faktisk utvalg” pa 2 400
potensielle respondenter. Svar pa sparreskjemaet ble samlet inn ved hjelp av instrumentet Sur-
veyExact, som gir mulighet for enkel statistisk analyse. Etter to purrerunder satt vi igjen med 679
svar, det vil si en svarprosent pa 28,3 % (av det faktiske utvalget).

Vurdering av representativitet

Nar under 1/3 av utvalget svarer pa sporreskjemaet i en surveyundersokelse, har man et potensielt
metodisk problem: Kan et slikt utvalg vaere representativt for den populasjonen man ensker & un-
dersoke? Har det haye bortfallet fort til store og systematiske skjevheter?

For a vurdere hvor representativt det endelige utvalget er blitt sammenlignet med den populasjo-
nen man ensker d studere, kan man foreta en sdkalt bortfallsanalyse. Dette kan vi for eksempel
gjore ved & sammenligne respondentenes sjangermessige fordeling i populasjonen med den i den
totale respondentgruppen. Med andre ord: Er det et samsvar mellom andelen musikere, bilde-
kunstnere, forfattere, scenekunstnere m.m. som har besvart undersgkelsen og den andelen som har
blitt invitert til & besvare?

Dersom det er et visst samsvar mellom disse 4,7% mDogA
andelene kan vi anta at representativiteten
fordelt pa genre er akseptabel. Dersom det er
vesentlige skjevheter mellom dem, mé vi der-
imot ta heyde for det i behandlingen av da-

Billedkunst
B Scenekunst
B Film
taene. ® Kunsthandv.

® Litterat
Figur 1 viser fordelingen mellom ulike sjang- e

ere i respondentgruppe 1 og 3, som jo utgjer
nesten hele populasjonen (respondentgruppe

® Musikk

2 - som er UD-ansatte - bestar kun av 23
respondenter, mindre enn 1 % av utvalgspo-
pulasjonen).

Figur 1: Prosentvis sjangermessig fordeling totalt i
respondentgruppe 1 og 3.
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Figur 2 viser pd sin side den samme forde-
lingen blant de som faktisk svarte pa under-
Billedkunst sokelsen. Vi ser at hovedtrendene i totalpo-
pulasjonen med tanke pa sjanger gar igjen.

8,5% H DogA

152 % B Scenekunst

_ Den storste gruppen i populasjonen (kunst-
= Film nere eller agenter som har mottatt stette fra

= Kunsthandv. forvalterorganisasjonen MIC), 58,8 %, er
B Litteratur ogsd den storste respondentgruppa, 48,3 %.
\ = Musikk Billedkunstnere utgjor 20,8 % av populasjo-

nen - 15,2 % av de som svarer. Danse og
. o %1,4% teaterkunstnere utgjor 10,2 % av populasjo-

72 % nen - 13,4 % av de som svarer.

Figur 2: Prosentvis sjangermessig fordeling totalt i
respondentgruppe 1 og 3.

Vi ser altsa enkelte skjevheter i retning av at sma sjangergrupper er overrepresentert i blant res-
pondentene. Lav svarprosent og skjevhet i representativitet er ofte problemer som kan forplante
seg inn i analysene og svekke tiltroen man har til forskingens evne til 4 beskrive verden slik den er.
Det er likevel, slik vi vurderer det, ikke alvorlige skjevfordelinger og forskyvninger i materialet.
Samtidig er fa av problemstillingene entydig knyttet til sjanger og alle som svarer er mottakere av
stotte (noe som eliminerer skjevheter for eksempel basert pa at respondenter som foler seg forbi-
gatt, velger ikke 4 svare). Vi vurderer dermed datamaterialet til 4 veere interessant og reliabelt for
enkel statistisk analyse. Derfor neyer vi oss i det folgende med a gjengi enkle fordelinger i denne
rapporten. De gir interessant informasjon om holdninger til stotteordningen blant brukere, UD og
andre interessenter.

2.3 Supplerende e-postundersakelse

Som et svar pa den relativt lave svarprosenten pa surveyen, valgte vi, pd oppfordring fra og i sam-
rdd med UD, & utvide det empiriske grunnlaget med en supplerende e-postundersokelse®. Dette var
seerlig for & forankre analysene i et bredere datamateriale fra det vi i forrige kapittel refererer til
som respondentgruppe 3, nemmelig informanter med bakgrunn fra kunst og kulturomrédets bran-
sjeledd og stettefunksjoner (for eksempel agenter/managements, plateselskap, sentrale formidlings-
institusjoner osv), men ogsa fra kunstnerorganisasjoner, kritikerkorpset, fagmedia og utdannings-
sektoren.

En annen grunn til at vi ensket a forsterke datamaterialet, var en frisk debatt pa kunst- og kultur-
omradet i tiden rett rundt opprinnelig publiseringsdato for evalueringsrapporten. Serlig ma debat-
ten rundt MIC og MENSs virksomhet pd musikkomradet (serlig pa nettstedet ballade.no) og
OCAs virksomhet pa billedkunstfeltet (Billedkunst, kunstkritikk.no, Klassekampen m.fl.)sies & ha
veert omfattende.

E-postundersokelsen fikk form av dtte spersmal sendt til et utvalg relevante respondenter. Alle
sporsmalene ble dermed dpne, og undersokelsen dermed en slags hybrid mellom et tradisjonelt
intervju og en semikvalitativ surveyundersokelse med ett eller flere sparsmal med dpent svaralter-

® 1 tillegg gjennomferte vi et antall supplerende kvalitative intervju med informanter fra dette segmentet (se kap. 2.4)
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nativ. Utvalget var pd 61 potensielle respondenter innen alle de sju kunst- og kulturomradene.
Etter to purringer hadde vi fatt svar fra til sammen 17 informanter.

2.4 Intervjuer

2.4.1 Valg av informanter

Kvalitative dybdeintervju i to runder’, med til sammen 38 (27 + 9) informanter, fordelt pd 25 (16
+ 9) intervjuer (enkelt- og gruppevis), utgjer det viktigste bidraget til evalueringens empiriske ma-
teriale. Intervjuene og informantene fordeler seg slik:

Tabell 3: Oversikt over informanter. Antall informanter som representerte den enkelte institu-
sjon/organisasjon i parentes.

Informanter I, dybdeintervju

MIC Norsk musikkinformasjon (2) = Office for Contemporary Art (2) Musikkjournalist, London (1)

NORLA (2) Norsk Filminstitutt (1) UD-ansatte med observaterstatus
i et av fagutvalgene (4)

Norsk Form (2) Danse- og Teatersentrum (2) UD-ansatt med observaterstatus i
et av fagutvalgene (telefoninter-
vju) (1)

Norske kunsthdndverkere (1) Music Export Norway (1) Ambassaden i London (3)

Ambassaden i Berlin (2) Music Export Norway’s London-

kontor (1)
Whitechapel Art Gallery, London = Festival for nordisk scenekunst,
(1) Berlin (1)

Tabell 4: Oversikt over informanter i supplerende intervju

Informanter II, supplerende dybdeintervju

Music Export Norway Organisasjon pa scenekunstomrd- | Frittstdende kunstner
det
Plateselskap Organisasjon pa designomradet Forlag
Manager Organisasjon pa filmomréadet Representant for kunstmuseum

Blant disse var ni informanter vi intervjuet under feltarbeid i London og Berlin. Disse var tilknyt-
tet de norske ambassadene i byene, MENs London- og Berlinkontor, samt relevante og sentrale
kunst- og kulturinstitusjoner med direkte tilknytning til norsk kunst, kunstnere og kulturarbeide-
re.

For alle andre intervju sin del, foregikk disse som ulike varianter av semistrukturerte dybdeinter-
vju, face to face med informantene og hovedsakelig med opptaksutstyr. Her benyttet vi en fleksi-

“For 4 forsterke datamaterialet valgte vi, pa oppfordring fra og i samrad med UD, 4 utvide det empiriske grunnlaget med 9
supplerende kvalitative intervju med informanter med bakgrunn fra kunst og kulturomradets bransjeledd og stettefunksjo-
ner (for eksempel agenter/managements, plateselskap, sentrale formidlingsinstitusjoner osv), men ogsé fra kunstnerorgani-
sasjoner, kritikerkorpset, fagmedia og utdanningssektoren. Se for avrig kapittel 2.3.
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bel intervjuguide. Noen av intervjuene ble foretatt med informantene enkeltvis, andre i gruppesi-
tuasjoner.

Videre har vi kvalitative data fra en lang rekke skriftlige tilbakemeldinger og kommentarer fra
sperreundersokelsen. Vi dpnet for muligheten til & utdype svarene pd sporsmaél vi mente var sent-
rale for & belyse ordningen fra et bruker-/stottemottakerperspektiv. Eksempel pa spersmal der vi
apnet for slike svar, var:

Forekommer det at kunstnere systematisk og pa ikke-faglig grunnlag blir valgt
bort/nedprioritert i UDs reisestotte, for eksempel pga. kjonn, alder eller sjangertilknytning?

Hvor darlig eller godt mener du eventuelle habilitetsproblemer lases i ekspertgruppene?

eller:

Har du forslag til forbedringer av stetteordningen?

Vi har benyttet et utvalg av disse tilbakemeldingene, der vi har funnet det egnet til & illustrere re-
presentative problemstillinger, eller svarene fanget opp analytisk interessante sider ved ordningen.

2.4.2 Anonymisering

Det vil i alle tilfelle der man benytter kvalitative (intervju)data bli spersmal om ulike former og
metoder for anonymisering av kildene. Det er vanlig & operere bide med full anonymisering og
semi-anonymisering. Vi har i denne evalueringen valgt 4 semi-anonymisere kildene. Dvs. infor-
mantene stdr ikke oppgitt med navn eller tittel, men vil kunne vaere mulige & spore dersom man
har forstehdnds kjennskap til prosjektet og metodedesign. Grunnen til at vi gjor det pd denne ma-
ten, er 1) vi ensker en beskyttelse av vére kilder - de skal ikke vaere umiddelbart gjenkjennbare,
men 2) datamaterialet er ikke veldig sensitivt, og det er dessuten vanskelig helt 4 anonymisere en-
keltpersoner i et s lite og transparent miljo.

Alle kilder har fatt tilsendt sine direkte sitater for kommentar. De har s& kunne gjore sine merk-
nader, endringer eller rettinger, som vi har forsekt a ta til felge. Sitatene har ved denne gjennomle-
singen blitt sendt som del av en avgrenset kontekst. Informanten har mao. ikke fatt lese hele rap-
porten, men det avsnittet eller tekstpassasjen der vedkommendes sitatet herer hjemme.

2.4.3 Opversettelse av intervjusprak

De fleste intervjuene ble gjennomfert pa norsk, mens noen fa ble foretatt pa engelsk. De engelske
intervjuene ble transkribert pa engelsk, og sd oversatt i de tilfellene der vi benytter direkte sitat.
Fordelen med dette er at vi oppnér en enhetlig spraklig framstilling. Ulempen er selvsagt at vi kan
ha kommet i skade for 4 misforstd spraklige sa vel som kulturelle nyanser. Vi anser likevel ikke
dette som et nevneverdig metodisk problem. Tilbakemeldingene fra brukersurveyen er, der de er
tatt inn i teksten, i original sprakform.
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2.5 Feltarbeid i London og Berlin

Utgangspunktet for denne evalueringen ligger primeaert 4 vurdere ordningene fra et stasted som
representerer det landet som sender noe eller noen u¢. Samtidig ville vi ogsé inkludere noen pers-
pektiver fra de omrddene og land som tar noe eller noen imot. For hver artist eller kunstner som
sendes ut med stotte fra en reisestotteordning, er det ogsa et land, en kulturell kontekst og en
eventuelt en lokal bransje som artisten eller kunstneren sendes #il. Vi gnsket her 4 undersegke noen
sider ved kunst- og kulturarbeidet som skjer med stotte fra de delegerte ordningene i henholdsvis
Berlin og London. Dette omfattet bdde arbeidet som gjores i regi av utenriksstasjonene og de rele-
vante samarbeidspartene pa stedet (Music Export Norway, lokale arrangerer, visningssteder, gal-
leri osv.). Motivet bak dette var & hente verdifull informasjon om hvordan norsk kunst og kultur,
representert ved de sju ulike kunstformene, presenterer seg og vurderes i to av verdens kunstmet-
ropoler, noe som vanskelig kan gjores utelukkende i Norge og med nordmenn som informanter.
Undersokelsen er slik basert pa feltarbeid i London og Berlin, og intervjuer med bide ambassade-
personell og norske, britiske og tyske akterer knyttet til ulike institusjoner og/eller arrangement.

Det er flere grunner til at vi valgte 4 bruke Berlin og London som utvalgte cases. For det forste har
MEN etablert utenlandskontor i begge disse byene, som er svert viktige steder for musikkeksport
og -formidling. Det gjor ogsd at utenriksstasjonene i disse hovedstedene er aktive i arbeidet med
kultur i ulike former. For det andre er de to byene svart sentrale ogsa for de andre kunstfeltene
som evalueringen omfatter. For det tredje mente vi at en nzerstudie av disse to stedene ville kunne
utfylle bildet av utenriksstasjonenes arbeid.

Vi mener dette var et vellykket grep i forhold til & bringe inn noen alternative perspektiv i evalue-
ringen, samtidig som det ga tilgang til en svert feltneer erfaring av forskningsobjektet. Det kan
imidlertid innvendes at omfanget av arbeidet ble for lite, for snevert og for preget av tilfeldige av-
taler og opplevelser. En slik innvending har trolig noe for seg, da prosjektrammene ikke tillot en
“mettet” datamengde (Ryen 2002), en ideell situasjon der man vinner lite pd 4 utvide innsamling-
en i noen retning. Dette, samt det faktum at hoveddelen av materialet vi ensket 4 undersoke og
resultatet det ga er sterkt underforsket og -analysert, peker slik vi ser det tungt i retning av en vi-
derefort og mer omfattende undersekelse av feltet. Seerlig kunne en slik undersekelse ta for seg
hvordan og hvorfor norsk kunst og kultur formidles med utgangspunkt i de norske utenrikssta-
sjonene og likens hvordan dette mottas blant relevante institusjoner, media og befolkning.
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3. Forvalterorganisasjonene og
avtalene med UD

UD har altsa valgt 4 delegere ansvaret for 4 forvalte reisestotteordningen sin til folgende organisa-
sjoner: MIC Norsk musikkinformasjon, Norsk Form (NF), Danse- og teatersentrum (DTS), Office
for Contemporary Art Norway (OCA), NORLA - senter for norsk skjenn- og faglitteratur i ut-
landet, Norsk Filminstitutt (NFI) og Norske Kunsthandverkere (NK). Disse organisasjonene, som
i denne evalueringen gjennomgaende omtales som ”forvalter”, presenteres i kort i det folgende. I
evalueringens mandat heter det at evaluator ”kort [skal] gjennomga de 7 foreliggende delegerings-
avtalene mellom UD og forvalterorganisasjonene”. I henhold til dette gjennomgar vi i det pafel-
gende kapitlet avtaleverket(ene) som regulerer den praktiske forvaltningen av reisestatten.

3.1 MIC Norsk musikkinformasjon

MIC Norsk musikkinformasjon (MIC) ble opprettet i 1979, pa initiativ av Norsk komponistfore-
ning og Norsk kulturrdd og ble omdannet til stiftelse i 2003. Stifterne er Norsk Komponistfore-
ning, Foreningen for norske komponister og tekstforfattere (NOPA), Musikernes fellesorganisa-
sjon (MFO), Rikskonsertene og Foreningen norske plateselskaper (FONO). Organisasjonen har
14 ansatte og arbeider med publisering, informasjon og promotering av norsk musikk i alle sjang-
ere, rettet mot det profesjonelle musikklivet nasjonalt og internasjonalt. MIC er norsk seksjon av
International Association of Music Information Centres, som organiserer tilsvarende sentre i 38
land. MIC far driftsmidler hovedsaklig via Kulturdepartementet.

MIC har, i folge egne nettsider®, en rekke forvaltningsoppgaver pa det internasjonale musikkfeltet.
I tillegg til 4 administrere UDs reisestette til profesjonelle musikere i utlandet samt 4 medvirke i
UDs rad og utvalg for musikksaker og kultursamarbeid med utlandet, skal de bl.a. arbeide for okt
bruk av norsk musikk i inn- og utland, informere aktivt om, og profilere kvalitetene i det profe-
sjonelle norske musikkliv og utvikle gode tjenester innen publisering av musikkverk og informa-
sjonsformidling om norsk musikkliv. MIC organiserer og medvirker dessuten til norsk tilstedevae-
relse pa sentrale musikkmesser i utlandet.

MIC er ansvarlig utgiver av Listen To Norway, en nettportal til norsk musikkliv for utlandet, med
nyheter, oversikt over skapende og utevende kunstnere, verkfortegnelser, diskografier, begiven-
hetskalender osv. MIC er ogsa ansvarlig utgiver av www.ballade.no, Norges storste nettavis for
musikk.

8 www.mic.no
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3.2 Norsk Form

Stiftelsen Norsk Form (NF) ble etablert pd initiativ fra Kulturdepartementet i 1992. Den arbeider,
i folge egne nettsider’, aktivt for & bedre menneskers livskvalitet og hverdag gjennom design og
arkitektur, gjennom 4 starte opp og delta i prosjekter innen design og arkitektur samt undervis-
ning, arrangementer, konkurranser og utstillinger. Mdlgruppene for arbeidet er myndigheter, neer-
ingsliv, fagfolk, utdanningsinstitusjoner og det allmenne publikum. NF har ikke forvaltningsan-
svar for statlig virksomhet, men arbeider bredt og prosjektrettet i samarbeid med offentlige, sa vel
som private, interessenter.

Stiftelsen holder til i DogA Norsk Design- og Arkitektursenter i Oslo, sammen med Norsk De-
signrdd. Norsk Form har 22 ansatte'®; som bl.a. arbeider med & oke forstdelsen for arkitektur og
design, kvalitet og nytenkning i utviklingen av omgivelser og produkter samt & styrke faglig og
tverrfaglig samarbeid, formidle kunnskap og gi rdd overfor publikum, fagfolk, myndigheter, nzer-
ingsliv og utdanningsinstitusjoner.

De siste drene har Norsk Form arbeidet stadig mer med formidling av norsk design og arkitektur
til utlandet og til internasjonal presse. NF administrerer Utenriksdepartementets tilskuddsordning
for presentasjon av norsk design og arkitektur i utlandet og gir fortlepende rad til departementet
og utestasjonene i forbindelse med profileringsarrangementer og ekspert- og pressereiser til Norge.

3.3 Danse- og teatersentrum

Stiftelsen Danse- og teatersentrum (DTS) er et nasjonalt kompetansesenter organisert som en nett-
verksorganisasjon. DTS ble etablert som interesseorganisasjon i 1977, pa initiativ fra kunstnere i
det frie scenekunstfeltet. Hovedmalet var a fa etablert en stotteordning for scenekunstgrupper som
arbeidet utenfor institusjonene. Denne malsetningen er viderefert. DTS har, i folge egne nettsi-
der!'!, som et av sine hovedformal & veere det nasjonale kompetansesenteret som fremmer profe-
sjonell scenekunst nasjonalt og internasjonalt, med vekt pa fri scenekunst. Organisasjonen har i
dag 92 medlemsgrupper i nettverket og sysselsetter 3,5 drsverk. DTS far driftsmidler fra Kulturde-
partementet.

En annen hovedmalsetting for Danse- og teatersentrum er 4 fremme teater og dans som kunstne-
risk uttrykksmiddel og & stimulere til gkt interesse for dans og teater hos alle malgrupper.

Formidling stdr sentralt for DTS. Stiftelsen eier i dag to aksjeselskap som formidler fri scenekunst:
Black Box Teater som er en programmerende scene i Oslo, og Norsk Scenekunstbruk som er den
nasjonale formidlingsakteren for scenekunst i Den kulturelle skolesekken. Stiftelsen publiserer
ogsd nyhets- og informasjonssiden Scenekunst.no sammen med Norsk teater- og orkesterforening.

? www.norskform.no

107 tillegg er 8 engasjert pa prosjekter i bistandsprosjektet Design uten grenser.

n WWW.danseogteatersentrum.no
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3.4 Oftfice for Contemporary Art Norway

The Office for Contemporary Art Norway, OCA, ble etablert av Kulturdepartementet og Uten-
riksdepartementet i 2001, dels for a styrke posisjonen til norsk visuell samtidskunst og -
kunstproduksjon, dels for 4 stimulere og tilrettelegge kunst- og kulturutveksling mellom norske og
utenlandske akteorer.

Milsettingene er bl.a. gkt internasjonal oppmerksomhet rundt norsk kunstproduksjon, & promo-
tere fremragende arbeid av norske kunstnere og kulturprodusenter samt & vare ledende pa for-
midling av kunnskap om samtidig norsk kunstproduksjon til forskere og publikum bade i Norge
og utlandet. OCA skal dessuten formidle viktige visuelle utviklingstrender i internasjonal samtids-
kunst, utforske synergier mellom kunstnere og akademia, virke som et forum for diskusjon og
delta i produksjonen av en intellektuell kunst og en generell kulturdiskurs. Ambisjonsnivaet er
hayt, noe teksten pA OCAs nettsider vitner om:

OCA is a cultural meeting place for Norwegians and citizens from throughout the world. As a
multidisciplinary institution with an expanded public platform, OCA seeks to enhance the ap-
preciation of contemporary Norwegian artistic achievements by offering a series of discursive,
residency, exchange and exhibition programmes focusing on current artistic and intellectual
currents in Norway and abroad, and cooperating with cultural and academic institutions
abroad.?

I tillegg til 4 fordele stotte, forvalter OCA et internasjonalt residency-program for norske kunstne-
re, kuratorer og kritikere i viktige kunstmetropoler i hele verden.

OCA publiserer halvérlig en Semesterplan, en aktivitetskalender med oversikt over institusjonens
ulike aktiviteter. De stdr ogsd for en serie publikasjoner og seminarer relatert til egne aktiviteter og
virkeomrader, kalt Verksted.

3.5 NORLA - Senter for norsk skjenn- og faglitteratur i

utlandet

NORLA - Senter for norsk skjenn- og faglitteratur i utlandet (NORLA) er et ikke-kommersielt
informasjonskontor som skal spre kunnskap om og fremme norske beker og forfattere i bokbran-
sjen i utlandet. Driften og aktivitetene finansieres av Kulturdepartementet.

NORLA formidler bl.a. kontakt mellom norske forfattere/forlag og utenlandske oversettere, for-
lag, universiteter og andre med interesse for norsk litteratur, stotter utenlandske forlags oversettel-
ser av norske utgivelser, arrangerer seminarer i Norge og utlandet for oversettere og forleggere og
stotter lanseringsreiser og forfatterpresentasjoner i utlandet. De deltar videre pd internasjonale
bokmesser, utgir publikasjoner om aktuell norsk litteratur og gir rdd og veiledning til oversettere
og andre som besgker kontoret.

NORLAs oversettelsesstatte skal stimulere utenlandske forlag til 4 utgi beker av norske skjonn-
og faglitterzere forfattere. Utenlandske forlag kan sske NORLAs stotte til oversettelse av alle typer

12 Www.oca.no
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norsk litteratur. Teksten ma utgis i bokform, og man ma seke om stotte i forkant av utgivelsen.
NORLA gir vanligvis ikke produksjonsstette i forbindelse med utgivelsen. NORLAs to faglige rad
behandler alle seknadene, og sekere blir kontaktet sd snart ssknadene er behandlet.

3.6 Norsk filminstitutt

Norsk filminstitutt (NFI) er underlagt Kulturdepartementet. Ansvaret til NFI er delt pa flere om-
rader. Med sin posisjon i forhold til Kulturdepartementet har NFI en rolle som filmpolitisk for-
valtningsorgan. NFI gir pd den ene siden rdd til departement og regjering i forhold til filmpolitikk,
og er pa den andre siden ogsa ansvarlig for 4 sette denne filmpolitikken ut i livet.

NFIs arbeidsoppgaver inkluderer ogsa et ansvar for forvaltning og formidling av norsk filmarv,
blant annet gjennom drift av Filmmuseet.

NFI gir tilskudd til produksjon, manusutvikling, lansering og promotering av norske filmer, tv-
serier og dataspill, og tilbyr stipender, kurs og talentutvikling for filmbransjen. I tillegg forvalter
altsd NFI midler fra UD som reisestotte til norske filmregissorer eller -produsenter. Instituttet har
ogsa et ansvar for 4 legge til rette og markedsfere Norge som opptakssted for utenlandske produ-
senter.

Instituttet har i dag rundt 100 ansatte og bestar av Utviklings- og produksjonsavdelingen, Lanse-
ringsavdelingen, Informasjonsavdelingen, Administrasjonsavdelingen og Publikumsavdelingen.

Filminstituttet deler ogsa ut flere priser: Liv Ullmanns arespris, Carlmar-prisen, KUDs menneske-
rettspris og Arne Skouen-prisen.

3.7 Norske Kunsthandverkere

Norske Kunsthdndverkere (NK) er en landsomfattende kunstnerstyrt organisasjon med omlag 850
medlemmer med utdanning fra en av landets Kunsthegskoler eller tilsvarende fra utlandet. NK tar
ogsd opp kunststudenter som medlemmer. Organisasjonen er inndelt i syv regioner, som har sitt
eget styre og regionleder.

NK ble opprettet i 1975 og driften er sikret gjennom midler over statsbudsjettet og medlemskon-
tingent. NK driver bdde med kunstpolitikk og kunstformidling, gjennom & arbeide for a bedre
kunstnergruppens arbeids- og inntekstforhold, okte stipendandeler og Garantiinntekter (GI), iva-
reta kunstnergruppens skonomiske og juridiske interesser samt 4 initiere, administrere og stette
utstillingsprosjekter, seminarer og workshops i inn- og utland.

NK har utgitt tidsskriftet Kunsthdndverk siden 1980, etablert Galleri FORMAT i Oslo (1991) og
Bergen (1997) samt fra 2010 driftet et eget nettsted for utlandsformidling (norwegiancrafts.no).
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3.8 UDs avtaleverk med forvalterorganisasjonene

Avtaleverket med de ulike forvalterorganisasjonene varierer marginalt i form og innhold fra orga-
nisasjon til organisasjon. I hovedsak bestar det likevel for alle av to hoveddokument: en til enhver
tid gjeldende samarbeidsavtale, med en detaljert beskrivelse av UDs bestilling, kravspesifikasjon,
arbeidsfordeling samt rapporteringskrav og et tildelingsbrev, med tildelingsbelop og et kortfattet
resymé av arbeidsavtalens hovedpunkter.

Vi har i denne evalueringen sett nermere pa avtaleverk fra 2010 til 2012.

Samarbeidsavtaler

Samarbeidsavtalene mellom UD og de sju forvalterorganisasjonene, hhv. stiftelsen Office for Con-
temporary Art Norway (OCA), NORLA - Senter for norsk skjenn- og faglitteratur i utlandet
(NORLA), Norske Kunsthandverkere (NK), Norsk Form (NF) og Danse og Teatersentrum (DTS),
MIC Norsk musikkinformasjon og Norsk filminstitutt (NFI), er i all hovedsak bygget over samme
lest. De laper for to ar av gangen og heter typisk: ”Samarbeidsavtale 2010-2012 Delegering av
tilskuddsforvaltningen pa feltet arkitektur og design til Norsk Form, samt rddgivningstjenester”.

Den overordnede malsetningen med stotten er i avtaleverket definert som tredelt:

1. A bygge opp under et positivt norgesbilde internasjonalt.
A bidra til 4 internasjonalisere norsk kunst (da spesifikt det enkelte kunstfelt som omtales
i avtalen). Det blir her pekt pd tre viktige delmal: a) man ensker serlig okt kontakt, b)
okt samarbeid og ¢) okt kunnskapsformidling mellom fagmiljeer og andre relevante
grupper i inn- og utlandet.

3. UD ensker at den samlede effekten av de to nevnte malsetningene skal bidra til 4 bygge
opp under bildet av Norge som en interessant og nyskapende kulturnasjon.

Vi ser altsa at mal 1 er rent utenrikspolitisk, mal 2 rent kulturpolitisk, mens mal 3, som er de to i
sammenheng, hovedsakelig er utenrikspolitisk. Vi legger til grunn at de tre ikke er rangert innbyr-
des, slik at UD totalt dpner for bade rent kulturpolitiske malsetninger og mer instrumentelle mal-
setninger, der kunst og kultur ses som virkemidler i det generelle utenrikspolitiske arbeidet. Dette
er en tolkning som dessuten stottes av evalueringens evrige empiri. Det er ikke nzaringspolitiske
malsetninger 4 finne i noen av avtaleverkene, noe som ma fortolkes som et praktisk utslag av UDs
egne politiske retningslinjer for virksomhet pa kulturfeltet.

Avtalen regulerer videre forvalterorganisasjonens rolle som formell rddgivningsinstans til UD i
kunstfaglige spersmal. Organisasjonene skal:

1. Vere rddgivingsorgan i saker som omhandler kunsthdndverk og
2. Bista ved ekspertbesok.

Avtalen legger spesiell vekt pd at forvalterorganisasjonen og UD, inkludert utenriksstasjonene (var
utheving) skal bidra til en best mulig kommunikasjon seg imellom om kunstfaglige spersmal i ut-
landet. UD legger her likevel vekt pd at ”organisasjonenes prioriteringer og kvalitetsvurderinger
ber i utgangspunktet vaere en rettesnor for stasjonenes arbeid pa kunstfeltet, bide mht. deres nett-
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verksarbeid, besoks- og pressereiser, finansiell stotte med mer”!3. Denne formuleringen kan man
vel tolke som en mild understrekning av armlengdes avstand-prinsippet i UDs forvaltning av stet-
ten til kunst- og kulturfeltet: I hovedsak skal kunstfaglig kompetanse veie tungt, men man dpner
for at utenriksstasjonene skal kunne gjore egne vurderinger.

Videre definerer avtalen hva stetten skal og ikke skal g til: Stetten kan for eksempel ga til: frakt,
reiseutgifter, transportutgifter, deltakeravgift, forsikring etc. i forbindelse med offentlige utstilling-
er, relevante seminar og opptredener i utlandet. Det blir i alle avtalene papekt at tilskuddsmotta-
kere md vere norske statsborgere eller bosatt i Norge. For OCA sin del er det understreket at ut-
stillingene skal veere ikke-kommersielle, noe galleriet eller utstilleren ma dokumentere. Stotten skal
derimot ikke ga til prosjektutvikling, produksjon, leie av lokaler eller studiereiser/videreutdanning.
For DTS og MIC sin del er det papekt at stotten ikke skal ga til sterre produksjoner ved norske
teater- eller utdanningsinstitusjoner som i det vesentligste mottar statlig driftsstette.

Avtalen beskriver dessuten hvordan fagutvalget skal settes sammen. Her avviker (naturlig nok?)
avtalen fra utvalg til utvalg, etter som de ulike kunstfeltene har behov for ulik ekspertise pa sine
delfelt. Et interessant moment er imidlertid at fagutvalgene i hovedsak skal oppnevnes av forval-
terorganisasjonen ”i samrad med UD for en periode p4 maksimum tre ar ad gangen...”'. Arsaken
til dette er at ikke ett kunstsyn skal bli for dominerende (og dermed ekskluderende) pa feltet over
for lang tid. I avtalen med OCA, stdr det derimot at medlemmene i Fagutvalget skal oppnevnes av
”OCAs direktor og godkjennes av OCAs styre”. Det er heller ingen tidsbegrensning pa fagut-
valgsmedlemmenes virke.

Tildelingsbrev

Tildelingsbrevene inneholder noe mer detaljerte og formaliserte krav til tilskuddsmottagerne, i
trdd med den praksis som fores av alle departement overfor sine tilskuddsmottagere. I disse breve-
ne finner man, dog i noe varierende grad, resultatmél for virksomheten, utgifts- og inntektsram-
mer, budsjettfullmakter og rapporteringskrav.

Kravene i tilskuddbrevene kan deles i felgende hovedgrupper:

1. Overordnede, formelle krav. Forvalterorganisasjonen skal:
e Forvalte tilskuddsordningen pa vegne av UD i trdd med dens formal og i samsvar med
gjeldende lover og bestemmelser.
e Forplikte seg til & gi adgang for UD til 4 iverksette kontroll med at stottemidlene anvendes
etter forutsetningene.
o Folge Offentleglova (LOV 2006-05-19 nr. 16) si langt det passer. Dette medferer at:

o Forvalterorganisasjonens dokumenter som omhandler oppdraget fra UD i ut-
gangspunktet er offentlige, med mindre en av lovens bestemmelser kommer til
anvendelse.

o Forvalterorganisasjon skal offentliggjore navnene pa tilskuddsmottakere og stot-
tesummene pd sine nettsider.

13 Samarbeidsavtale 2010-1012, Vedlegg IV
14 Samarbeidsavtaler 2010-2012.
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2. Praktisk-organisatoriske krav. Forvalterorganisasjonen skal:
e Oversende UD snarest mulig etter drsskiftet faglig rapport om virksomheten og revidert
regnskap for det forutgdende ar.
e Dekke kostnader til folgende formal innenfor rammen av administrasjonsgodtgjerelsen:
o administrativt arbeid og saksbehandling
o telefon, faks, porto
o regnskap, revisjon, bankgebyrer
o informasjon om ordningen og offentliggjoring av fagutvalgets beslutninger
o kostnader til mote- og reisegodtgjerelse for fagutvalgets eksterne medlemmer
e Benytte den bankkonto som er opprettet for tilskuddsmidlene. Midlene inngér ikke i for-
valterorganisasjonenes s regulaere budsjett.
e Pise at ordningens retningslinjer og seknadsskjema er i trdd med Departementets tilde-
lingskriterier.
e Pise at tilskuddsmottakerne sender inn sluttrapport og etterstreber deling av relevant in-
formasjon.
e Fordele midlene etter faste utlysningsfrister som gjores kjent for de profesjonelle kunst-
hiandverkerne i Norge og for offentligheten.
e Foreta utbetaling av stotte i henhold til vedtakene i fagutvalget.

3. Informasjons-, kommunikasjons- og PR-messige krav, forvalterorganisasjonen skal:

e  Opprettholde tilskuddsordningen i UDs navn.

e Profilere ordningen pa sine hjemmesider og bidra til & gjore den kjent blant profesjonelle
kunsthdndverkere i Norge.

e Fordele midlene etter faste utlysningsfrister som gjores kjent for de profesjonelle kunst-
handverkerne i Norge og for offentligheten.

e Holde UD og de berorte utenriksstasjonene lepende orientert om stottetildelingene.

e  Vektlegge informasjonsdeling og samarbeid med de ovrige norske kunst- og kulturmiljeer,
bl.a. ved viktige internasjonale kontakters Norgesbesgk finansiert med midler fra UD.

For radgivingstjenestene, gjelder i tillegg at forvalterorganisasjonen mottar et arlig belop til dek-
ning av lokale utgifter i Norge ved besgk av presse, media og eksperter fra utlandet. Belopet tall-
festes i brev ved drets begynnelse.

UD forplikter seg pa sin side (ved arets begynnelse) 4 informere den enkelte forvalterorganisasjon
om rammen for den seknadsbaserte tilskuddsordningen i det innevzarende aret. Dette belopet til-
deles sammen med en arlig administrasjonsgodtgjerelse pd 7 % av det belapet UD har allokert til
formalet. OCA, som mottar egen driftsstette, er ikke omfattet av ordningen med prosentvis admi-
nistrasjonsgodtgjerelse. Det papekes i avtalen at rammen til ordningen er avhengig av Stortingets
bevilgninger. UD tar likeledes forbehold om endring av rammene i lopet av budsjettaret, dersom
Stortinget skulle endre sin rammebevilgning til departementet. Denne papekningen, som under
den red-greonne flertallsregjeringen har vert av teoretisk karakter, er likevel verdt 4 merke seg.
Flere av vdre informanter uttrykker uro for at UDs kulturarbeid ikke er basert pa en bred politisk
enighet, og dermed sirbar for skiftende prioriteringer innen departementet.
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4. Ordningene i tall

Dette kapittelet dreier seg om ulike méater de delegerte ordningene kan beskrives gjennom tallfes-
ting. Vi gjennomgar forholdet mellom seknader og tildelinger, bade i antall og starrelse, samt
storrelser pa tildelingssummer pa tvers av de syv ordningene, og. I tillegg ser vi hvordan tildeling-
ene fordeler seg i forhold til geografiske omrader.

Samlet bevilger UD 12010 ca. 10,7 millioner kroner til de gjeldende reisestatteordningene. Figur 3
viser hvordan disse pengene er fordelt pa de syv forvalterorganisasjonene:
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Figur 3: UDs delegerte reisestottemidler fordelt pd sjanger i 2011. I mill. kr.

Rammene de ulike forvalterorganisasjonene pd kunstfeltet har for sine ordninger varierer altsd fra
organisasjon til organisasjon og delfelt til delfelt. Dette speiler bade ulik organisering av feltet og
behov. I noen grad vil man ogsd kunne hevde at det speiler kulturpolitiske prioriteringer.
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4.1 Seknader og tildelinger

Hvor store midler sokes de om til disse ord-
ningene? Figur 4 viser en oversikt over de
omsgkte midlene i ordningen for 2010, for-
delt pa sjanger. Vi ser at musikkfeltet star
for en forholdsmessig stor sekning i ord-
ningen med til sammen 16,2 millioner kro-
ner.

Billedkunstfeltet star for nest storst sokning
med 7,4 millioner kr. I andre enden finner vi
kunsthindverkerne, som til sammen sekte
om 1,8 millioner kr. 1 2010%.

’

m0CA
mDTS

B NFI

ENK

Figur 5: Tildelte midler fordelt pa sjanger, 2010. I
mill. kr.

15 Vi har ikke tall for hvor stort det omsokte belopet
var for NORLAs reisestotteordning. For NFI er et slikt
tall heller ikke relevant, siden innretningen pa denne
ordningen ikke er lagt opp med ordinzre seknadspro-
sedyrer.
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Figur 4: Omsgkte midler fordelt pa sjanger, 2010.
I mill. kr.

Figur 5 viser pd sin side de tildelte midlene
under ordningen i 2010, fordelt pa sjanger:
Andelen sgknader som blir innvilget er et
relevant og interessant tall, som kan si noe
bade om presset pa og behovet for ordning-
ene, og potensielt ogsd noe om kvaliteten pa
soknadene. I tillegg uttrykker dette forholdet
ogsd noe om hvilken terskel som eksisterer
for & fa innvilget reisestotte pa de ulike om-
radene. Det er imidlertid to vesensforskjelli-
ge madter a uttrykke dette forholdet pa. Den
ene uttrykker forholdet mellom antallet sgk-
nader og antall innvilgelser. Den andre ut-
trykker forholdet mellom de omsgkte og de
tildelte midlene.



Figur 6 viser den prosentvise tildelingen i

= forhold til omsekte midler for hvert av

=0CA kunstomradene.

mDTS Som vi ser, leder Norsk kunsthandverkere
(NK) og Danse og Teatersentrum (DTS) an i

mNK tildelingsandelen, med henholdsvis 40 og 39

ic % tildelte midler i forhold til omsekt belap.

Dette er mer enn dobbelt sd hoy tildelings-
prosent som musikkfeltet, som altsa bare
tildelte 3,2 av 16, 2 millioner kroner, som
utgjer 19,5 %.

Figur 4: Prosentvis tildeling i forhold til omsekte
midler, 2010

Det er imidlertid viktig & poengtere at dette ikke nedvendigvis gjenspeiler en sjangermessig skjev-
fordeling. Tildelingsprosenten sier ogsa noe om modenheten i feltet, mao. hvor gode seknadene
som kommer inn er, for eksempel med tanke pa kunstnerisk kvalitet og realisme i ssknadsbe-
lop/budsjettering. Musikkfeltet er representert med hele spekteret fra *glade amaterer” til vare
internasjonalt mest profilerte musikere og komponister, mens scenekunstnere og kunsthdndverke-
re i langt storre grad er representert med aktorer med profesjonsutdannelse. Disse er med andre
ord forhandssilt (eller kvalitetssikret) i storre grad enn musikkfeltet. Omsekt belep gjenspeiler slik
ikke nadvendigvis profesjonalitetsgraden eller nivdet pa internasjonalt tilstedevzrelse sett i forhold
til kunstfeltet totalt. P4 den andre siden praktiserer ogsa musikkfeltet regelen om at alle seknader
mé relatere seg til en konkret invitasjon fra en utenlandsk arranger, og musikkfeltet kan dermed
virke noe underfinansiert.

Figur 7 viser hvor mange av soknadene til ordningen, fordelt pa sjanger, som fikk tilslag i 2010.

Vi ser at hele 95 % av seknadene pa littera-
turfeltet og 78 % av seknadene pd design og
arkitekturfeltet fikk tilslag. P4 musikkfeltet
er dette forholdet litt under 50 %. Dette
kan, i likhet med prosentvis tildelt belap,
gjenspeile en hayere kvalitet pa soknadene
pa design og arkitekturfeltet. Det kan imid-
lertid ogsa vitne om at konkurransen for 4

ENF
mO0CA
EDTS

ENK
nd opp pa musikkfeltet er hayere — at néloy-

et er trangere her enn pd de andre delfeltene.
ENORLA

For & trenge noe lenger inn i dette materialet,

kan vi se pd hvilke storrelser det er pa de = MIC

tildelte belopene, fordelt etter sjanger.

Figur 5: Prosentvis antall tildelinger i forhold til
antall seknader, 2010
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Tallene i Figur 8 er basert pa et gjennomsnitt og median av alle tildelinger i 20101,
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Figur 6: Storrelse pa tildeling i 2010 i kr., gjennomsnitt og median

Som vi ser, er det DTS som i gjennomsnitt tildeler de storste stottebelapene, i overkant av 26 000
kr. Forfattere far i gjennomsnitt de minste stottebelapene, med bare litt over 4 000 kr. Som vi ser
ligger mediantildelingen for hvert delfelt under gjennomsnittstildelingen. Dette betyr at hovedvek-
ten av tildelingene er relativt sma, med noen store tildelinger (trolig til sterre prosjekt). Dette ri-
mer godt med intervjudata der forvalterorganisasjonene forteller at de gjerne ensker noen store
”flaggskip”-prosjekt, som gir oppmerksombhet til resten av sjangeren.

4.2 Tildelinger og geografisk fordeling

Med dette i bakhodet ser vi noe mer systematisk pa hvilke land og territorier stottemottakerne har
besokt. Figur 9 gir en oversikt over hvilke territorier de ulike sjangrene har rapportert fra. Tallene
er basert pa et utvalg rapporter fra tilskuddarene 2004, 2007 og 2010. Tall for filmfeltet mangler.
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Figur 7: Hvor har reisen gdtt? Antall stottede reiser pa ulike territorier.

16Vi mangler dessverre mediantall for OCAs tildelinger.
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For UDs reisestotteordninger pa kulturfeltet er det dpenbart at Europa er det overlegent viktigste
territoriet, noe som heller ikke er egnet til 4 overraske. Amerika (inkl. Ser-Amerika) folger deret-
ter, og er viktigst for musikk- og filmfeltet. Det er pa film- og musikkfeltet vi finner den minst
ujevne spredningen fordelt mellom de fem territoriene.

Skal man si noe mer spesifikt om hvilke land som peker seg ut, kan man peke pa Tyskland, Stor-
britannia, Frankrike, Norden og Baltikum, i tillegg til USA og Japan. Tyskland er et viktig marked
for alle sjangre. USA, Storbritannia og Japan er i tillegg viktig for musikere, USA for billedkunst-
nere og filmskapere, samt Norden og Frankrike for designere, arkitekter og forfattere. For & ta et
eksempel: UDs reisestotte for forfattere, forvaltet av NORLA, stottet i 2010 103 forfatterreiser, og
Frankrike var oftest representert pa listen over reisemal, med 19 stettede reiser.

Man kan kanskje undre seg noe over at Italia ikke framstdr som et mer besgkt land siden norske
kunstnere historisk har hatt sterke band til dette landet. Det er ogsd noe overraskende hvor sterkt
Baltikum gjor seg gjeldende blant mottakerland for norsk kunst og kunstnere.
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5. Erfaringer med ordningene:
stottemottakerne

I evalueringens mandat bes evaluator om 4:

Innhente og oppsummere erfaringer med de delegerte stotteordningene fra de 7 forvalterorga-
nisasjonene, representanter for brukergruppene (stottemottakerne), og fra UD (sentralt og

utenriksstasjoner innenfor de 19 land som departementet har definert som fokusland17). I til-
legg skal konsulenten konsultere andre samarbeidspartnere og akterer ute og hjemme, sd som
kulturinstitusjoner, leresteder, representanter for den kommersielle delen av kulturlivet og
(fag)presse/media.

Et viktig spersmal i denne evalueringen er dermed hvilke erfaringer ulike akterer har med UDs
delegerte stotteordninger pa kunst- og kulturfeltet. Er for eksempel stottemottakerne forneyde
med administrativt og faglig innhold i ordningen? Er forvalterorganisasjonene tilfreds med avtalen
med UD og med stetteordningens praktiske og faglige innhold og ambisjon? Mener ansatte i UD,
béade sentralt og i utenriksstasjonene, at staotteordningen fungerer slik den skal?

Disse sparsmalene soker vi & besvare i kapitlene 5 til 8, der vi beskriver og analyserer:

Kapittel 5: Stottemottakernes erfaringer med ordningen, jf. mandatet sitert over.
Kapittel 6: Forvalterorganisasjonenes erfaringer med ordningen

Kapittel 7: UDs erfaringer med ordningen

Kapittel 8: Kultureksport og reisestotteordninger vurdert av bransjeaktorer

Vi anser stottemottakerne - kunstnernes - erfaringer med og meninger om stotteordninger som sa
viktige, at vi begynner med dem. I dette arbeidet tar vi utgangspunkt i to sentrale datakilder: et
utvalg rapporter fra kunstnere i etterkant av reiser stottet gjennom ordningen, og survey-data fra
en sperreundersekelse blant alle mottakere av reisestotte de siste drene.

5.1 Brukererfaringer: rapporter fra stottemottagere

I utgangspunktet blir alle stottemottagere bedt om & rapportere om bruk av tildelte midler og re-
sultater fra de stottede reisene. Rapportene fra stottemottagerne viser seg 4 vere et noe sprikende
og svaert uensartet materiale. Grunnene til dette er flere. Dels eksisterer det sveert ulik rapporte-
ringskultur innen ulike sjangre pa kunst- og kulturfeltet, og mye tyder ogsa pd at forvalterorgani-
sasjonene har operert med ulik grad av rigiditet i innsamlingen av rapporter.

Flere av rapportene etter forfatterbesek i utlandet minner for eksempel om sma essays, mens arki-
tekter tilsynelatende omfavner en mer tradisjonell rapportform. Ulikheten mellom rapportene for-
sterkes av at man lenge ikke hadde en felles rapporteringsmal. Ulike sjangere tok dessuten det

elektroniske saksbehandlings- og rapporteringssystemet Stikk.no i bruk til ulik tid, noe som med-

17 Brasil, Canada, Danmark, Finland, Frankrike, India, Island, Italia, Japan, Kina Nederland, Polen, Russland, Spania,
Storbritannia, Sverige, Tyrkia, Tyskland og USA.
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forer at en del rapporter kun eksisterer i papirform, andre i elektronisk form. Hvilke konsekvenser
far sa dette for var evaluering? Det gjor pa en side gjennomferte sammenligninger pa detaljniva
vanskelig. Det er for eksempel store hull i data som omhandler skonomi: Prosjektbudsjett, tilde-
linger fra andre stotteordninger, eventuelle honorar/salgsinntekter osv. Likeens mangler mye in-
formasjon om hvordan og hvor effektivt prosjekt har blitt markedsfert, publikumstall, mediein-
teresse Osv.

P4 den andre siden sier de fleste rapportene noe om hvilke(t) land som er mottaker(e) av prosjek-

tet og hvilken sjanger, uttrykksform eller formidlingsform det er snakk om. De fleste oppgir dess-
uten navnet pa visningsstedet (scene, galleri, konsertarranger, messe osv.) Kunstnere og kulturar-

beidere er ogsd generelt flinke til 4 rapportere om kunstneriske gevinster og oppfelgingsplaner. Vi
vet dermed blant annet en hel del om hvordan kunstnerne selv vurderer utbyttet av prosjektene de
soker om reisestette til.

Et generelt inntrykk etter & ha gjennomgatt de 210 rapportene, er at norske kunstnere og kultur-
arbeidere helst reiser til europeiske land og at de som regel er forneyde med prosjektene sine.
Grunnen til det siste er trolig at det i seg selv oppleves som en anerkjennelse & bli invitert ut i ver-
den med egen kunst. For billedkunstnere vil en invitasjon fra et galleri veere inspirerende - man
blir sett. For en musiker eller en forfatter, der et apparat har vert i sving for 4 "selge inn” et kul-
turprodukt, vil det oppleves som en belenning 4 nd gjennom i et svaert konkurranseutsatt interna-
sjonalt marked. Man kan slik hevde at det skal svart mye til for at rapporteringen inneholder kri-
tikk av eget prosjekt, arrangor eller beretninger om negative erfaringer. Til det er konsekvensene
kanskje for store: man kunne risikere & ikke fa ved en senere anledning. Det kan med andre ord
veere fornuftig & lese disse rapportene med forskingskritisk distanse. For eksempel kan det vere
interessant 4 folge opp en kunstner eller kulturarbeiders rapportering om nye invitasjoner eller
innkjep/produksjonsavtaler i etterkant av en reise, for 4 se om dette virkelig ble noe av, eller om
det kanskje heller var snskedrommer. En slik oppfelging gir imidlertid verken datamaterialet eller
rammene for denne evalueringen anledning til. Et generelt inntrykk er likevel at mange av sgkerne
er gjengangere i systemet. Dette kan tyde pa at det virkelig er hold i mange av tilbakemeldingene
om at prosjekt har vert vellykket, med enske om videre internasjonal oppfelging.

Det er viktig 4 understreke at de rapportene vi har analysert er valgt ut av forvalterorganisasjone-
ne selv. Dette utvalget kan dermed vaere preget av disse organisasjonenes opplevelse av hva som er
representativt for feltet. Man ber her ogsd huske at vi i denne evalueringen ikke tar for oss UDs
03-ordning for stette til reiser til land i ser. Dette reduserer for eksempel andelen land utenfor
Europa i rapporteringen fra kunstnerne.

Rapportene viser videre, sa vidt vi kan vurdere, at et bredt mangfold av uttrykk har blitt vist pa
utenlandske scener, messer og gallerier. Selv om man sikkert finner enkeltuttrykk som systematisk
har vansker med 4 nd opp i konkurransen om tildeling (se f.eks. Berge 2009, Meyer og Bjorkas
2004), er sjangermangfoldet tilsynelatende stort innenfor alle kunstfeltene ordningen dekker.

Kunstnerne rapporterer om en lang rekke gevinster av sin internasjonale virksomhet - serlig tre
gar igjen, og framstdr som viktige: For det forste er svaert mange opptatt av at reisen har gitt inn-
pass i nye, viktige nettverk. Dette omfatter bdde kontakter til bransjen, eksempelvis musikeres
kontakt med stedlige agenter og plateselskap, billedkunstneres mote med gallerister eller forfatte-
res kontakt med oversettere og forleggere, men ogsd kontakt med andre kunstnere framheves som
viktig. I dette ligger for mange dessuten starten til nye samarbeid, nye jobber, produkt satt i pro-
duksjon eller internasjonale koproduksjoner.
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For det andre forteller svaert mange om den kunstneriske og faglige inspirasjonen slike reiser gir.
Det 4 meote nye, internasjonale kontekster ses av de fleste som svert viktig for 4 revitalisere og
videreutvikle kunstnerskapet. Flere nevner hvor viktig det var 4 mete kritikk og motstand, andre
legger vekt pa verdien av 4 se egen kunst i en totalt ny og annerledes sammenheng.

For det tredje er mange opptatt av metet med publikum, som bade oppleves som formidlingsmes-
sig givende og som kommersielt viktig.

Mange er dessuten opptatt av den medieomtalen slike besgk gir, noe som i neste omgang hever
den enkelte kunstners generelle renommé og gir verdifull markedsferingseffekt, bade i det enkelte
landet og i noen tilfeller ogsa internasjonalt (og her hjemme).

Det virker til & veere enkelte forskjeller mellom de ulike sjangrene som folger klassiske skillelinjer i
kunstverden. Musikk- og design/arkitekturfeltet rapporterer nok i noe hoyere grad om kommersi-
ell suksess, mens billedkunstnere og scenekunstnere rapporterer om viktige innblikk i en interna-
sjonal kunstdiskurs - uten at slike forskjeller ber overkommuniseres. Det er kanskje heller interes-
sant og overraskende hvor sma forskjellene er pd dette punktet.

Oppsummert er det, slik vi ser det, ingenting i rapportmaterialet som tilsier at ikke brukerne er
relativt godt forneyd med administrasjon, innhold og utbytte av reisestotteordningen. Det er heller
ikke noe som tyder pa at ikke stotten benyttes innenfor de rammene som UD har nedfelt i avtalene
med de sju forvalterorganisasjonene.

5.2 Brukererfaringer: surveyundersokelsen

Hovedinntrykket fra surveyundersekelsen er at brukerne av ordningen, de som har fatt innvilget
reisestotte, med noen unntak, er forneyde. Dette kommer forst og fremst til uttrykk gjennom en
gjennomgéende god skdr i bedemmingen av ulike praktiske og kunstfaglige sider ved ordningen,
men ogsd gjennom mange positive tilbakemeldinger i de dpne svarkategoriene i undersakelsen. Vi
vil i det folgende ga i gjennom hovedfunn fra surveyundersokelsen innenfor tre omrader: soknads-
prosessen og -systemet; fagutvalg og sakkyndiges arbeid; effekter av ordningen. De fleste av ho-
vedfunnene er fordelt pa kunstfelt, for 4 kunne avdekke om det er tydelige forskjeller i erfaringene
mellom de ulike feltene.

5.2.1 Erfaringer med seknadsprosess og -system

For a kartlegge ordningens generelle tilgjengelighet, spurte vi respondentene hvordan de oppfattet
sider ved sekeprosessen til ordningen: ”P4 en skala fra 1 - 6, der 1 er svert darlig og 6 svert
god/godt: Hvordan opplevde du kvaliteten pa eventuell veiledning, stette og/eller hjelp fra UDs
delegerte kunstnerorganisasjon i sekefasen?”

De fleste uttrykker at de er forneyd, eller at de ikke har hatt behov for veiledning, hjelp eller stotte
(Figur 10). Serlig virker forfattere, designere og arkitekter forneyd. Det er verdt & merke seg at
over 35 % av forfatterne som har svart pd dette sparsmalet sier at de er svert forneyd med kvali-
teten pd hjelpen fra forvalterorganisasjonen, i dette tilfellet altsd NORLA.
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Flere respondenter svarer imidlertid i det dpne svaralternativet at de ikke var klar at det fantes
hjelp & fa - at man var prisgitt de retningslinjene og den veiledningen man finner pa Internett i
samband med at man seker elektronisk i Stikk.no-systemet.

70 %
mDogA
60 %
" Billedkunst
50 %
M Scenekunst
40%
H Film
30 %
B Kunsthdndverk
20 % -
M Litteratur
10 % A -
m Musikk
0% -
1 2 3 4 5 6 Ikke behov Annet
-10 %

Figur 8: Kvalitet pa veiledning i seknadsfasen, fordelt pa sjangertilherighet

For eksempel skriver en respondent: ”Provde ikke & fa hjelp, det er vel ikke kommunisert at man
kan f3?” Det er trolig en betimelig padpekning. P4 stikk.no stdr det, under retningslinjer, at: ”All
kommunikasjon rundt seknaden foregér elektronisk”. Samtidig virker det som om de som ringer
eller sender epost stort sett far den hjelpen de er ute etter. For eksempel: ”Var i telefonisk kontakt
for avsendt seknad og det var helt ok veiledning”.

I og med at de fleste likevel er overlatt til seg selv, er det szrlig viktig at det elektroniske verktoyet
for seking pa stetteordningen er velegnet's. P4 sporsmdlet P4 en skala fra 1 - 6, der 1 er svert
darlig og 6 svert god/godt: - Hvordan opplever du kvalitet og brukervennlighet pa de tekniske
(web)lesningene for registrering/innsending av seknad?” bekrefter de fleste at systemet fungerer
godt:

50 %

40 %

29,0%

30%

22,2%

19,5%
20%

10,2%
10 %

0% -

1 2 3 4 5 6 Ikke
behov

Figur 9: Kvalitet pad weblosning (www.stikk.no)

18 Spknadssystemet Stikk brukes alts av alle forvalterorganisasjonene med unntak av NFI og NORLA
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Som vi ser av figur 11, mener rundt 70 % av respondentene at weblasningen oppleves som litt
god, god eller sveert god (4, 5 eller 6)*°. En respondent skriver for eksempel: ”Det er rask behand-
ling og god brukervennlighet pa seknadsportalen” en annen ”blitt veldig bra med elektronisk
soknad og saksnr. man kan felge” og nok en ”Enkel nettseknad som er lett 4 forstd, og ikkje spe-
sielt tidkrevjande & sokje. Bra at ein far raskt svar og at ein kan fa svar pd sms”. En slar fast at:
”UDs sokerordning er den mest effektive og brukervennlige seknadsordningen som finnes i Norge
idag”.

Noen respondenter er likevel ikke like fornayde. Flere peker pa at systemet ikke gir mulighet for
mellomlagring av seknaden, noe som szrlig oppleves som uheldig ved arbeid med storre, omfat-
tende prosjekt (for eksempel lange turneer med svert mange spillejobber som skal bekreftes).
Andre peker pa det de oppfatter som liten fleksibilitet i ssknadsfrister:

Jeg er frustrert over at fristene er sd rigide. Jeg har et storre prosjekt i Australia i oktober i ar,
men fikk forst endelig bekreftet utstillingsplassen 3. juni. Dagen etter min skulptur var ferdig
montert i Danmark. Mistet da muligheten til & sgke 1. juni. Jeg ringte [forvalterorganisasjon]
og forklarte dilemmaet, men ingen forstaelse.

5.2.2 Erfaring med fagutvalg og sakkyndiges arbeid

UDs delegerte reisestatteordning for kunstfeltet er basert pa kunstfaglige ekspertkomiteer som
vurderer alle seknader og deretter vedtar tildeling (eller avslag) og stattebelop. Det betyr at ord-
ningens legitimitet i stor grad er avhengig av kunstfeltets tillit til komitémedlemmenes fagkompe-
tanse og vurderingsevne. Vi spurte: ”P4 en skala fra 1 - 6, der 1 er svert darlig og 6 svert god: -
Hvordan opplever du de sakkyndiges profesjonalitet og kompetanse?” Figur 12 viser vurderingen
av de sakkyndige fordelt pd respondentens sjangertilhorighet®.

70 %
( HDogA
0
60 % Billedkunst
50% M Scenekunst
40% M Film
30 % B Kunsthandverk
20 % M Litteratur
10 % ® Musikk
0% - Annet
1 2 3 4 5 6 Ingen form.
-10 %

Figur 10: Sakkyndiges profesjonalitet og kompetanse, fordelt pd respondentens sjangertilherighet

Totalt mener er enn halvparten (56 %) at ekspertenes profesjonalitet og kompetanse er litt god,
god eller sveert god (4, 5 eller 6). Vel 27 % har imidlertid ingen formening om de sakkyndiges

19 Om lag 12 % svarer de ikke har hatt behov, noe som henger sammen med at ikke alle forvalterorganisasjonene benytter
stikk.no-systemet.

20 Kategorien Annet er en samlekategori for respondenter som aktivt har unngétt 4 plassere seg i de ovrige svarkategoriene
knyttet til ordningens sjangerinndeling.
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kompetanse, noe som kanskje tyder pad at de ikke kjenner til hvem som sitter i fagkomiteen pa sitt
kunstfelt.

En mulig tolkning er at kulturarbeidere tar det for gitt at forvalterorganisasjonene holder seg med
kvalifiserte fagkomiteer? Kanskje blir det ogsa stilt sparsmal ved utvalgets kompetanse kun i de
tilfellene der sokeren far avslag? Det er ellers vanskelig & fa aye pa signifikante avvik eller uregel-
messigheter knyttet til respondentgruppenes sjangertilharighet, kanskje med unntak av at flere
billedkunstnere enn andre (omlag 7 %) mener at de sakkyndiges profesjonalitet og kompetanse er
sveert darlig og at mange musikere (nesten 30 %) ikke har noen formening om dette.

Et annet viktig element som er viktig for sakkyndigkomiteene og ordningens legitimitet, er i hvil-
ken grad sekere oppfatter reell likebehandling av sjangere. Vi spurte derfor: "Forekommer det at
kunstnere systematisk og pa ikke-faglig grunnlag blir valgt bort/nedprioritert i UDs reisestatte, for
eksempel pga. kjonn, alder eller sjangertilknytning?”

70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
0% - T )

Ja Nei Ingen formening

Figur 11: Likebehandles ulike undergrupper av de sakkyndige?

Som vi ser i figuren over, svarer mellom 60 og 70 % at de ikke har noen formening om dette. 17
% mener det forekommer slik ikke-faglig ned- eller bortprioritering.

Ser vi pd tallene med utgangspunkt i respondentenes sjangertilknytning, ser det slik ut:

100 %

EDogA
90 %

" Billedkunst
80 %
70 % M Scenekunst
60 % M Film
50 % B Kunsthdndverk
40 % M Litteratur
30 % m Musikk
20% Annet

10 %

0%

Ja Nei Ingen formening

Figur 12: Vurdering av likebehandling, basert pd respondentens sjangertilknutning
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Vi ser av figur 14 at respondenter med billedkunsttilknytning er noe mer tilbayelige til 4 mene at
det foregar en ned- eller bortprioritering av enkelte grupper eller sjangere. Ellers er dataene for
usikre til 4 trekke for klare slutninger basert pa sjangertilhorighet. Gar vi noe videre inn i tallene,
ser vi at om lag halvparten av de som svarer ja pa spersmadlet, mener dette forekommer i litt stor,
stor eller svert stor grad. Dette siste datamaterialet er imidlertid ogsd usikkert, da det baserer seg
pé fa respondenter (N = 118). Det er likevel verdt & merke seg dette, slik at man forsikrer seg om
at komiteene er bevisste problemstillingen.

5.2.3 Erfaringer med og vurderinger av ordningenes effekter

En sentral del av surveyen omfatter spersmél knyttet til i hvilken grad stetteordningen er viktig
for internasjonal virksomhet og hva effekten av slik stotte er for den enkelte stottemottakeren.
Disse sporsmalene innledes slik: Nd folger noen generelle sporsmadl om effekten av UDs reisestot-
te. Meningen med spersmélene knyttet til opplevd effekt og ordningens viktighet, er dels 4 forseke
a tallfeste om ordningen generelt ses som viktig ved internasjonalt kunstnerisk arbeid, dels om den
bidrar til at kunstnere og kulturarbeidere har effekt av den internasjonale virksomheten de driver.
Med effekt mener vi i denne sammenhengen bade kunstfaglig (kunstnerisk utvikling, nettverk,
prestisje, inspirasjon osv.) og ekonomisk (direkte og indirekte skonomisk gevinst) effekt.

Forst spurte vi om ordningen er viktig for at mottakerne i det hele tatt kan ta pa seg oppdrag in-
ternasjonalt. Spersmalet lod: P4 en skala fra 1 - 6, der 1 er svert lite viktig og 6 svert viktig: -
Hvor viktig er UDs reisestotte for at norsk kunstnere kan pata seg kunstnerisk arbeid i utlandet?”

70 %
mDogA
0
60 % Billedkunst
50 % M Scenekunst
40% H Film
B Kunsthandverk
30 %
M Litteratur
0,
20% m Musikk
10 % Annet
0 % __-_. . T L. T

Ingen form.

Figur 13: Hvor viktig er UDs reisestotte for at norsk kunstnere kan péta seg kunstnerisk arbeid i utlandet?

Som vi ser av figuren over vurderes statten som svart viktig. Faktisk s mange som 85 % har
svart at stotten er litt viktig, viktig eller sveert viktig for slike engasjement (N = 413). Dette resulta-
tet stottes av mange av vurderingene gitt i dpent svaralternativ. Noen eksempler pa slike tilbake-
meldinger er:

”UD's reisestotte var avgjorende for at jeg fikk gjennomfert et viktig prosjekt i Russland - som
jeg fortsatt hoster fruktene av”.
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”Er i etableringsfasen og stetten fra UD har gjort det mulig & imotekomme invitasjon fra Sve-
riges Nasjonalmuseum og to utstillingsplasser i USA, hvilket far avgjorende betydning for mitt
kunstneriske virke fremover”.

”Stotta har vore avgjerande for om det er muleg & gjennomfere utanlandsprosjekt”.

”Onsker en 4 vere profesjonell i utlandet, er denne stotten sveert viktig for & kunne gjennom-
fore de mulighetene en far. Det har vert svert viktig for gjennomferbarheten for min deltagel-
se. Begge har vert viktige, juryerte tilstelninger”.

”Uten reisestotten fra UD hadde det ikke vert mulig for meg 4 gjennomfore utstillingene mine
i utlandet”.

Det er gjennomgdende at stotten vurderes som viktig av representanter for de ulike feltene, men vi
ser at den vurderes som serlig viktig av billedkunstnere og kunsthdndverkere.

Vi spurte dessuten om statten bidrar til at kunstnere nar viktige arenaer med sin kunst:

Slik du ser det: Pd en skala fra 1 - 6, der 1 er sveert liten og 6 sveert stor: - I hvilken grad bidrar
UDs reisestotte til at norske kunstnere ndr relevante og interessante scener, galleri, produk-
sjonsmiljo etc. i utlandet med sin kunst?

0,
70 % EDogA
0,
60 % Billedkunst
50% W Scenekunst
40 % ® Film
30 % ® Kunsthandverk
20 % M Litteratur
10 % ® Musikk
0% - Annet
1 2 3 4 5 6 Ingen form.
-10 %

Figur 14: Bidrar stetteordningen til at mottakerne ndr interessante visningssteder i utlandet?

Som figuren over viser, mener stottemottakerne, pa tvers av sjangre, at ordningen i stor grad bi-
drar til at man bade nér viktige og interessante visningssteder internasjonalt og kan ta pa seg in-
ternasjonalt arbeid. Respondentene gir her bade egen virksomhet og fagkomiteenes vilje til & prio-
ritere “viktige” prosjekt, god attest. De som fér stette, opplever i stor grad at de utfolder seg pa
interessante arenaer. Hvilke kriterier de legger til grunn for hva som er en interessant arena, sier
undersekelsen imidlertid lite om.

Videre spurte vi om: P4 en skala fra 1 - 6, der 1 er sveert liten og 6 sveert stor: - I hvilken grad
forer UDs reisestatte til at norsk kunst og kunstnere far en forbedret status og/eller posisjon inter-
nasjonalt?”
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Figur 15: T hvilken grad ferer stotteordningen til okt status/posisjon internasjonalt?

Ogsa her tyder responsen pa at statten bidrar til at kunstnere kan gjore seg gjeldende internasjo-
nalt. P4 dette sporsmalet utmerker filmkunstnerne seg med a vurdere betydningen av reisestotte-
ordningen som stor eller svert stor.

Til sparsmilene om ordningenes effekter var det ogsa mulig 4 knytte egne merknader for respon-
dentene. Mange av kommentarene i dpen svarkategori tyder pa en viss ambivalens i forhold til
rammene for og innretningen pa ordningen. Dette gjelder serlig storrelsen bade pa ordningen ge-
nerelt og pa de enkelte tildelingene. Mange understreker at belopene som gis er sma sett i forhold
til viktige prosjekts totalbudsjett. En respondent peker pa dette:

UDs stotte til billedkunstprosjekt i utlandet for enkeltkunstnere, er ofte for liten til 4 gi den
virkningen som det sporres om her. Ved realisering av mindre prosjekt kan stotten vere avgjo-
rende for & nd viktige gallerier / produksjonsmilje. I et storre produksjonsbudsjett derimot, blir
det her snakk om smapenger i UD-stotte, og kunstnerne ma hente finansiering andre steder.
Det blir derfor ikke UDs finansiering i seg selv som er utslagsgivende for at storre prosjekt rea-
liseres i interessante gallerier - selv om det hjelper. For at reisestatten skal kunne bidra til 4
oke lonnsomhet, trengs hayere bevilgninger til flere kunstnere og med bredere genrespredning.

En annen sier: ”Stotten pa 10-157er et hyggelig bidrag men ikke avgjorende pd om du vil satse
eller ikke, det avgjores av helt andre kriterier, som egeninnsats, sterre investeringer og andre stot-
teordninger”.

I tillegg peker mange pa en ”klassisk” problemstilling i tilskuddssammenheng: skal man smare
stotten tynt eller tykt ut? Skal noen svert prestisjefylte prosjekt fa stotte som monner, eller skal
mange fa muligheten til & reise, gjennom 4 fa dekt flybilletten? En respondent er svert klar: ”Gi
mer til feerre og lag eksport og neering. Drit i kulturutveksling. Se pa soknadene til Statoil fondet
for opplering. Still starre krav til evaluering”. Denne respondenten peker pa sammenhengen mel-
lom sterre og mer gjennomgripende satsinger (storre tildelinger) og potensialet for kommersialise-
ring av kulturproduktet som presenteres internasjonalt.

Andre er mer opptatt av de rent kulturpolitiske virkningene av en noe snevrere satsing, for eksem-
pel ensker en seg: ”Storre summer til feerre slik at de kan ta flere oppdrag over lengre tid nar de
forst har kommet seg ut”. Samtidig star andre for en stikk motsatt posisjon: *mindre og mer kon-
sentrerte utdelinger. I stedet for & dele ute mye til f er det bedre a spre stotten utover mer”. En
kommentar oppsummerer trolig likevel en generell tilfredshet med ordningen: ”Kan bare presisere
viktigheten av UDs reisestotte nok en gang - med to ganger stotte, har jeg kommet veldig langt pa
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vei. Det er na i ferd med 4 skape seg en karriere der ute av seg selv etter disse to reisene. Utrolig
bra!” Kort oppsummert kan vi med utgangspunkt i kunstnerrapportene og surveyen ikke finne
uregelmessigheter eller svakheter med ordningen.

Brukernes, i betydningen stottemottagernes, erfaringer, slik de uttrykkes i rapporter og i var sper-
reundersokelse, er gjennomgaende positivt ladet. Det uttrykkes at stotten er viktig, at den har hatt
reell effekt for det enkelte prosjekt eller det enkelte kunstnerskap, og det uttrykkes stort sett tillit
til og tilfredshet med hvordan ordningen administreres. Det er samtidig er par punkt det er verdt &
trekke frem i motsatt retning. Det ser for det forste ut til 4 vaere systematisk mindre tilfredshet
med ordningen slik den oppfattes av bildekunstnere. For det andre er det 20 % av respondentene
som mener at det foregdr systematisk nedprioritering som ikke er knyttet til faglige vurderinger.
For det tredje er det mange som ensker at tildelingssummene okes. Her er imidlertid meningene
delte.
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6. Erfaringer med ordningene:
forvalterorganisasjonene

I evalueringens mandat bes evaluator om & ”innhente og oppsummere erfaringer med de delegerte
stotteordningene fra de 7 forvalterorganisasjonene”. I dette kapitlet presenterer og drefter vi der-
for viktige sider ved ordningen sett fra forvalterorganisasjonenes perspektiv. Vare dreftinger og
analyser baserer seg pa data fra dybdeintervjuer med representanter for alle de sju organisasjonene
(se metodekapittel for mer informasjon om dette). I disse intervjuene forteller alle, i storre eller
mindre grad, om en velfungerende ordning. Det er samtidig enkelte forskjeller mellom de syv or-
ganisasjonenes erfaringer, som bade er knyttet til det kunstfelt de skal representere og til innret-
ningen pa den konkrete ordningen. I det faolgende gér vi igjennom forvalterorganisasjonenes erfa-
ringer og vurderinger generelt, og trekker frem enkeltfelt der disse forskjellene er relevante.

6.1 Er ordningen nedvendig?

Mange av forvalterorganisasjonene legger vekt pa at midlene dekker et reelt behov og en etter-
sporsel som er fundert i en okt internasjonalisering pa kunstfeltet. Impulser og kunnskap fra andre
kontekster enn den norske er vesentlig for 4 ta norsk kunst og kunstnere videre, gjennom 4 la de
fa ta del i det som pagdr internasjonalt. Okt ettersporsel og aktivitet ute akkumulerer ettersporsel
og er med pa profesjonaliseringen og utviklingen av de ulike feltene. Ordningen legger opp til en
slik utvikling og legger dessuten til rette for en kontinuitet i arbeidet som internasjonalt er svert
viktig. Det er kanskje serlig tilfelle pa felt der naringsdimensjonen er mer eller mindre fraveren-
de. En informant fra design- og arkitekturfeltet forteller:

For dette feltets del, s er langsiktighet sa viktig. Du kan ikke bare reise ned til Milano og tro
du skal fa kontrakt med noen der med en gang. Man ma profilere seg ar etter ar, vise interna-
sjonale kontakter at man er serigs og stabil. Og jeg far tilbakemeldinger fra produsentene pa at
denne ordningen gir dem mulighet til det.

Flere peker dessuten pa at et internasjonalt marked er en naturlig forlengelse av et publikumsmes-
sig lite norsk kunstmarked. En informant sier det slik:

Hvis man snakker om samtidskunsten og publikumsgrunnlaget, sa er Norge et ganske lite
land, mens det investeres ganske mye produksjonsmidler i & produsere samtidskunst pa et hoyt
nivd. Men det internasjonale publikummet er stort. S& det handler om hvor mye mer man méa
investere, som er kanskje ganske lite, for man treffer en eksplosivt sterre publikumsgruppe
med det verket som er skapt.

En annen informant stadfester dette poenget: ”Og det handler jo ogsd om & utvide markedene, for
Norge er et veldig lite marked. S4 for & ha et levende fagmiljo og mange utevere, si er man nedt
til & kunne profilere seg og virke utenlands”.

Katedral, paviljong og bers 57



58

6.2 Samarbeid og dialog med UD

Forvalterorganisasjonenes forhold til UD virker i det store og hele harmonisk. Et unntak er OCA,
som i hovedsak er forneyde med avtaleverket og forholdet for gvrig til UD, men som samtidig
uttrykker en viss uro over hva de oppfatter som en utfordring av prinsippet om en armlengdes
avstand mellom UD og forvaltningsleddet i ordningen. Dette bunner i forskjellige oppfatninger i
hva stotten kan og ber brukes til.

UD har bevilget de aktuelle midlene blant annet under den forutsetning at de ikke skal g4 til
driftsformal. Samtidig hevder OCA at noen av disse formaélene, slik den internasjonale kunstsce-
nen arter seg i dag, naturlig ber innga i ordinzre stotteformal. OCA har selv gitt med pa et avta-
leverk som regulerer dette sparsmalet, men er likevel av den oppfatning at UD er lite lydhere for
deres innsigelser, og at kommunikasjonen mellom de to ikke er optimal. UD mener pé sin side
dette ma tilskrives en manglende forstdelse av hvordan det norske forvaltningssystemet er bygd
opp. Var analyse av denne uoverensstemmelsen, som kanskje er det nzermeste ordningene kommer
en reell konflikt, er at ogsd den henger sammen med billedkunstfeltets seregne stilling pa kunstfel-
tet, med et unikt enske om autonomi, med fokus pé sjangerspesifikke og uttalte kvalitetsregimer,
nettverk og uavhengighet fra nasjonale grenser.

Utover dette virker ikke noen av forvalterorganisasjonene 4 ha innsigelser til avtaleverket som lig-
ger til grunn for samarbeidet med UD, eller til forholdet til UD forevrig. Tvert om forteller de ge-
nerelt om et UD de oppfatter som svert operative og som “lytter og agerer fort”, noe som fram-
heves som viktig i forhold til pulsen ute i verden hvor ting kan skje fort. Organisasjonene forteller
dessuten om god, og skende, kontakt med utenriksstasjonene rundt om. Det virker ogsa til & vaere
en bred aksept av og stette til at UD skal forvalte midler pa kulturfeltet, parallelt med kulturde-
partementet. En informant sier:

Det ligger jo, slik vi fortolker det, i vdrt mandat fra Kulturdepartementet & gjore denne jobben
nasjonalt og internasjonalt. S4 jeg opplever at det er et storre matepunkt mellom det mandatet
vi har fra Kulturdepartementet og det arbeidet vi gjor for UD na enn tidligere, og det er veldig
bra. [Kunst]feltet er internasjonalt, s dette er en del av 4 jobbe for et internasjonalt felt.

En forvalterorganisasjon forteller at de opplever UD som svert profesjonelle, blant annet i forhold
til en respekt for kunstfaglig kompetanse og det tilherende skjonn som skal uteves i fagutvalget.
Samme organisasjon omtaler ogsd UD som ”lgsningsorienterte” nar det er forhold knyttet til en-
keltsaker eller -sgknader som krever en fleksibel losning.

Det eksisterer et mulig dilemma i kunstfeltets forvaltning av utenriksdepartementets kultursatsing;
nemlig forholdet mellom kulturpolitiske mal og kunstnerisk frihet og utenrikspolitiske mal om
omdemmeeffekter og profileringen av Norge som kulturnasjon. I praksis virker dette potensielle
dilemmaet lite konfliktfylt. De fleste forteller om en uproblematisk (varsom men tydelig) under-
streking av den utenrikspolitiske dimensjonen i ordningen gjennom UDs observater i fagutvalge-
ne. En representant for en av forvalterorganisasjonene sier dette om forholdet mellom de to mal-
settingene:

Vi ser den kunstneriske kvaliteten, utvekslingen, gjenkjennelsen... det er liksom der vi er. Og
sa ser vi at konsekvensen av det, nar det er godt, skaper det instrumentelle grunnlaget for
UD. Sé vi ser ikke det som en motsetning. Det ville vi nok gjort hvis vi fikk pilegg om & styre
ordningen i de og de landretningene eller, sdnne typer retninger. Da ville vi nok kjent pa det.
Men sdnn som vi far lov til & forvalte det i dag, er det ikke nadvendigvis en motsetning mel-
lom kunstinteressene pa den ene siden og utenrikspolitiske interesser pd den andre.
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En annen informant sier det slik:

Men profileringen av Norge som kulturnasjon, i denne sammenhengen, den er vi mindre foku-
sert pa. Vi arbeider for at de bransjene og deres fagutevere vi representerer skal fi gkt sin ut-
ovelsesflate. S& det norske flagget og den ”norske kulturen” er ikke sd mye i fokus fra var side.
Virt hovedanliggende er norske [utevere fra feltet]. Vurderingene som fattes er ikke betinget
av at tradisjonelle norske kulturuttrykk, eller ”det norske”- hva nd enn det er, fremmes spesi-
elt, men at vi kan fremme gode og profesjonelle utevere med produkter, tjenester og tanker av
god kvalitet og som gir et godt, samfunnsmessig og faglig bidrag.

Det virker med andre ord som om UDs befatning med kultur ikke bare vurderes som legitim, men
ogsa som nedvendig og heldig. Flere av organisasjonene mener UD i sterkere grad, og kanskje del-
vis pd bekostning av Kulturdepartementet, ber involvere seg i forvaltning av kulturfeltet. En av
grunnene til dette er i folge disse den unike landkunnskapen utenriksstasjonene sitter med, som
feltet gis tilgang til dersom UD har et klart definert forvalteransvar. En informant uttrykker et
slikt synspunkt pa denne maten:

... det er en diskusjon rundt UD og Kulturdepartementet om hvor disse tingene [internasjonal
kunst- og kulturutveksling] skal ligge, og hvor UD var, tror jeg, &pne for andre losninger. Men
jeg er veldig tilhenger av at UD skal ha et fortsatt ansvar for internasjonalisering av kunst og
kultur. Fordi koblingen opp mot ambassadene og kunnskapen hos UD sentralt er avgjorende
for forstdelsen av arbeidet som pédgér pa den internasjonale arena. Den kunnskapen har de
ikke i Kulturdepartementet, de har den ikke i Kulturradet, de har den bare i UD.

Dette forvalteransvaret er likevel relativt lost rotfestet i UD. Departementets satsing pa kultur som
utenrikspolitisk virkemiddel, er ikke basert i noe bredt forlik pa Stortinget, som for eksempel mye
av Kulturdepartementet sine poster og prioriteringer. Dette er noe flere av informantene, bade i og
utenfor forvalterorganisasjonene, er urolige for. En informant hevder for eksempel at:

... det er en politisk sirbar ordning. Fordi den er helt avhengig av den til enhver tid sittende
regjering. Det betyr at forutsigbarheten i ordningen er skjor. Siden mye av det internasjonale
arbeidet og kontaktnettet er langsiktig arbeid, vil et bortfall veere adeleggende for Norges om-
demme som et forutsigbart land pé dette feltet. Dette ma man tenke over. Det vil bety enorme
konsekvenser hvis ordningen blir borte. For hvis det blir borte har vi ingen andre méter & stot-
te internasjonalt arbeid pd, som gir direkte rapport tilbake til departementet. Denne ordningen
sorger for en dpenhet mellom departementet og politikerne og kunstfeltet. S& den er sirbar, ut-
satt og kjempeviktig. S er det kompetansen som bygges opp, kunnskapen om feltet der ute og
hjemme og alle disse tingene der... Men overordnet ensker jeg meg at ordningen forankres
mye, mye sterkere i forhold til at man forstdr UDs kulturoppgaver.

6.3 Administrasjon av ordningen

De fleste vi intervjuet blant forvalterorganisasjonene mener administrasjonen av tilskuddsord-
ningen (inkludert 03-ordningen) fungerer bra. Flere understreket hvor viktig internasjonal virk-
somhet né er i alle ledd av organisasjonsarbeidet, og at samarbeidet med UD derfor har blitt en
naturlig del av dette. Samtidig opplever de at UD forventer mye av dette samarbeidet, uten i like
stor grad 4 felge opp med midler. Flere mente at midlene sremerket administrasjonskostnader (for
de fleste 7 %) er knappe, serlig sett i forhold til den okende arbeidsmengden knyttet til bl.a.
pkende kontakt med ambassader. En av informantene sier:
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Kompensasjonen vi mottar som del av tilskuddsordningen er for liten i forhold til hvilken tid
vi faktisk bruker og hva vi gjer i administrasjonen av stetteordningen. For, det gér veldig mye
av [forvalterorganisasjonens] andre midler til administrasjonen av UDs stetteordning, for var
del gir det da av Kulturdepartementets grunnbevilgning til 4 subsidiere arbeidet med statte-
ordningen.

En annen av informantene sier:

[Vi] jobber mye internasjonalt, og jobber mye for UD, ikke bare sentralt men ogsé for stasjo-
nene. [Vi] har prioritert dette for 4 bygge opp nettverk og dialogen med stasjonene, for 4 vere
fruktbare for dem. Midlene fra UD er mye mindre enn det arbeidet som legges ned. De er mer
en kompensasjon for telefonbruk enn betaling for jobben som gjores.

Et onske om okte rammer til administrasjonen henger dessuten sammen med signaler fra flere
fagutvalgsmedlemmer om at deres arbeid ikke i tilstrekkelig grad blir kompensert. En informant
forteller om tilbakemeldinger fra medlemmer som mener: ... at de bruker mye tid pa 4 undersoke
og kvalitetssikre de enkelte seknadene og at de syns de er underbetalt™.

Det praktiske arbeidet med administrasjonen av ordningen er forvalterorganisasjonene imidlertid
forneyd med. De forteller generelt om en fleksibel ordning. Seknader som kommer for sent blir
automatisk fert over pa neste runde, med unntak av tilfeller der den trenger serskilt behandling
fordi den er kvalitativt god, invitasjonen kom rett etter seknadsfristen og det blir for sent 4 soke
ved neste runde. Slik ”slakk i systemet” framheves som szrlig viktig blant annet i lys av den inter-
nasjonale finanskrisen, fordi arrangerer ute har fitt storre vansker med 4 finne finansiering til sine
prosjekt, og ofte ikke vet om de har finansiering for rett for oppstart. Seknadene oppleves stort
sett som gode, og man antar dette er resultatet av flere 4&r med ”pedagogisk virksomhet”: admi-
nistrasjonene og fagutvalgene har konsekvent silt ut sesknader som ikke kommer inn under ret-
ningslinjene for ordningen eller inneholder mangler pa sentrale punkt (for eksempel budsjett eller
dokumentasjon pa invitasjon/bekreftet spillejobb osv.).

6.4 Utvalgsarbeid

Organisasjonene mener selv at fagutvalgene holder god faglig standard og profesjonalitet. Det er
kanskje ikke overraskende, som en av informantene sier: ”[Det er et | Meget hoyt kompetent ut-
valg. Vi har selv valgt dem ut, og seker hver gang & finne noen av Norges mest kompetente fagut-
overe til 4 sitte i utvalget”. Det fortelles om noksa stor grad av konsensus i utvalgsarbeidet. Den
samme informanten forteller:

Man er jo fagekspert pa sine omrader, sinn at man har kanskje noen omrader man har sterke-
re meninger om. Det er alltid litt diskusjon i utvalget om hver av seknadene, men det er sjelden
stor uenighet om de endelige mottakerne av stetten.

Likeens virker utvalgsmedlemmene generelt & vaere godt forbredt til metene, som pé noen av fel-
tene avholdes fysisk, pd andre elektronisk og via telefon. Her fremheves blant annet fordelene med
det etablerte stikk-systemet, som blant annet dpner for at utvalgsdiskusjonen kan komme i gang
for selve utvalgsmetene, gjennom en mulighet for elektronisk diskusjon eller intern blogging om
soknader i forkant.

Et sentralt spersmal knyttet til utvalgsarbeid er om feltet under ett likebehandles. Blir figurative
kunstnere systematisk diskriminert over tid i ordningen? Far countrymusikere stotte til viktige
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prosjekt i sin sjanger? Hva med keramikere kontra metallkunstnere? Vire informanter mener man
i hovedsak ikke ser slike monster. Det blir pekt pa at man administrerer en ettersporselsbasert
ordning. En forklarer:

Alle seknader kommer jo med utgangspunkt i steder og festivaler som har gjort et kunstnerisk
valg pa forhdnd. S&nn at det dette fagutvalget tar stilling til er veldig ofte ferdigproduserte fo-
restillinger, som har vert gjennom mange sluser for prosjekttildelinger, gjennom den som invi-
terer osv.

En informant forteller at fokuset pa bredde og inklusjon av alle sjangre er stort, og at man dermed
far en nesten motsatt effekt: ”... det blir en veldig bevissthet pa at det ikke skal veere noen form
for kuratering”. Man peker ogsa pa praksisen med 4 skifte fagutvalg ofte, for 4 unngd at ett spesi-
fikt kunstsyn skal sette seg. Her skiller OCA seg ut (jf. kapittel 3.8 UDs avtaleverk med forvalter-
organisasjonene), noe som kan vare uheldig bide med utgangspunkt i et generelt kulturpolitisk
prinsipp for & sikre kunstnerisk mangfold og transparens og med tanke pa at 30 % av responden-
tene frabilledkunstfeltet mente sjangerdiskriminering forekom (jf. kapittel 5.1 Brukererfaringer:
rapporter fra stottemottagere). Dette var betydelig hayere enn pa de andre feltene.

Et annet sentralt sporsmal er knyttet til hindteringen av habilitetsproblematikk. Det legges vekt
pd at ordningen skal ha faglig kompetente sakkyndige. I et lite kunstland forer dette naturlig med
seg bdde direkte og indirekte bindinger samt konkurranseforhold mellom sgkere og utvalgsmed-
lemmer?!. At slike bindinger eller eventuelle konkurranseforhold oppstar er i seg selv ikke proble-
matisk - et ordtak som refereres i forvaltningen lyder ”er man ikke inhabil, si er man inkompe-
tent” - det er hvordan man handterer dette som er avgjerende. I folge organisasjonene, som har
det overordnede ansvaret for at dette loses forsvarlig, er det stort fokus pa dette. En informant
forteller:

P4 habilitetssporsmalet, s har vi gjort et grundig arbeid i ar, fordi det er veldig viktig. Vi har
lagt oss veldig tett opp til Norsk kulturrdds praksis og forvaltning. Vi kjerer en habilitetspro-
tokoll, for hvert utvalgsmete, og at det ikke bare er opp til hver enkelt & definere sin inhabili-
tet, men det er ogsa utvalgets beslutning & si at *vi syns du er inhabil’, hvis det er tvil.

En annen sier: I forkant av hvert mete gjennomgés sekerlisten, og eventuell habilitetsproblema-
tikk avklares. Om den oppstér, hindteres den og dokumenteres”, med henvisning til den samme
habilitetsprotokollfgringen som forrige informant nevner. Denne praksisen er diskutert pa tvers av
forvalterorganisasjonene og med bred tilslutning for streng handhevelse og dokumentasjon.

6.5 Okonomiske rammer

Ikke overraskende mener et flertall av forvalterorganisasjonene at de skonomiske rammene for
ordningen er for sma. Dette begrunnes i hovedsak ut fra behovshensyn. Svert mange gode sokna-
der far ikke tildelinger, og de som fér, far langt fra det de soker om. En informant mener:
”|Rammene] Er ikke tilstrekkelige. Det er et gap mellom sgknader og tildelinger. Vi avviser alt for
mange gode soknader”. En annen sier seg enig i dette, selv om det pa dette feltet ikke dreier seg
om et dramatisk behov:

2! Dette kan for eksempel innebzre at utvalgsmedlemmer soker selv ordningen eller er nart knyttet til soker, at sakkyndig
er pa en eller annen méte knyttet til miljo eller prosjekt som soker, men uten at ssknaden er direkte relatert til den sakkyn-
dige eller konkurranseforhold der det & unnlate 4 innvilge en eller flere seknader, dpner opp for stette til prosjekt der den
sakkyndige selv er inhabil, selv om andre i praksis foretar vurderingen.
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[Det blir] Aldri nok penger (ler)... Den monner, det gjor den. Hadde vi hatt flere penger sa
kunne flere soknader blitt innvilget. Men den rammen som foreligger i dag gir et godt bidrag
til & profilere Norge utenlands.

En tredje informant peker pa at det er et svaert og skende press pa tildelingene, og dermed et stort
gap mellom det antallet som sgker og det antallet som fér tilslag.

Samtidig er ikke bildet helt entydig. Et par av forvalterorganisasjonene, deriblant Norsk Filminsti-
tutt, er forneyd med storrelsen pa ordningen slik den er pr. i dag, og ser ikke at det er et behov for
en pkning. Et slikt synspunkt kan begrunnes og blir begrunnet pa to ulike méater. P4 den ene siden
vil en gkning i tilskuddsrammen medfore et okt arbeidspress og potensielt mer byrdkrati, som ikke
forvalterorganisasjonen har rammer til 4 handtere. Det er et mulig argument for at en ordning er
passe stor. P4 den andre siden er det klart at det ber veare et visst forhold mellom behovet for
ordningen og sterrelsen pd den. P4 noen felt, deriblant musikk, er ettersporselen svert stor, mens
pd andre felt er antallet potensielle sekere og prosjekter langt ferre. Det er for eksempel stor for-
skjell pa antallet norske musikere og antallet filmregissorer. Med andre ord kan det vere slik at et
par av de delegerte ordningene er godt tilpasset storrelsen pa det kunstfeltet de skal stotte. Dette
ser ut til & gjelde ordningene som forvaltes av NORLA og NFI.

Flertallet av organisasjonene onsker imidlertid en gkning. P4 spersmal om hva behovet er, i fra et
forvalterorganisasjonsperspektiv, svarer en av informantene:

Jeg tror vi kunne kommet veldig langt dersom vi doblet rammene for ordningen. Men i tillegg
til dét, hatt noen frie midler til litt mer langsiktige prosjekter, som vi kunne tatt tak i med en
gang de oppstdr. Det hadde ogsd vert veldig bra.

6.6 Samarbeid mellom forvalterorganisasjonene

UD legger sa vidt vi forstar opp til et relativt tett samarbeid mellom de ulike forvalterorganisasjo-
nene. Formdlet med dette er bdde 4 oppné synergi-gevinster pa tvers av faggrenser, noe som virker
béade forstaelig og lurt tatt i betraktning at kunstfeltet i stadig sterre grad opererer pa tvers av
sjanger- og faggrenser, og stordriftsfordeler ved at ordningen stremlinjeformes noe. Dette er noe
vére informanter bdde ser verdien av og er kritiske til. De fleste poengterer at de har noe 4 lzere av
hverandre, bdde i forvaltningsmessige sporsmal (for eksempel hvordan man lgser habilitetsprob-
lematikk) og i faglige spersmal (for eksempel knyttet til kunnskap om enkelte land-, territorier
eller arranger), men framhever ogsa store individuelle forskjeller pa de ulike delfeltene. En sier det
slik: ”Det er ikke alltid naturlig at vi skal jobbe pa tvers av organisasjonene. Men det genererer jo
av og til at vi utveksler samarbeid eller erfaring”. En annen forteller:

Det jeg stritter imot er & bli palagt en overordna samarbeidsstrategi pa det tverrkunstneriske.
Det mé pé en mate komme nedenifra og opp. Vi har jo meter nd hvor vi far en erfaringsut-
veksling, og vi har kontakt der hvor det er naturlig oss i mellom né. S3 det 4 styre dette mer
fra UD sin side, det tror jeg vi skal vaere litt mer engstelige for. Men at vi kan bli flinkere til &
utveksle mer det er noe annet. For det er jo sd forskjellige kunstfelt. Det er liksom ikke lett &
finne overforingsverdi fra billedkunstfeltet direkte inn i scenekunst osv. ikke sant. Eller fra lit-
teratur, som har dette kommersielle ved seg... Sa det er store forskjeller som preger miten vi
tenker og arbeider pa...

Dette ses dessuten som et praktisk kapasitetssporsmal, noe som kommer til uttrykk i et utsagn:
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Det er nok en intensjon fra UD om at vi skal samarbeide, men det er grenser for hvor mye ka-
pasitet vi har for 4 jobbe med akkurat det. Vi anbefaler at det kun gjennomfores et fellesmote
for forvalterorganisasjonene i ret, fremfor dagens to.

6.7 Ekspertbesok

Et av sporsmaélene i evalueringen er relatert til den oppgaven forvalterorganisasjonene har i for-
bindelse med ekspertbesgk. Skal vi tro mange av de ovrige informantene vi har snakket med, ser-
lig i Berlin og London (se kapittel 2.5 for mer info om dette), er dette en sveert viktig del av UDs
kulturvirksomhet. Ogsd organisasjonene mener dette er viktig, og forteller at de prioriterer den sd
godt de kan:

Det fungerer veldig godt. Det er ofte utenriksstasjoner i samarbeid med UD sentralt som ar-
rangerer reiser for utvalgte grupper og ofte s blir vi invitert til & bidra i programmet, enten
bare ved 4 fortelle om oss selv, eller ved a foresld ting disse besokende kan gjore. Et besok hos
oss med [om]visning ... er en stor suksess, som vi fir mange gode tilbakemeldinger pa, og som
vi erfarer gir verdifulle kontakter og resultater i det videre arbeidet internasjonalt.

Dette er imidlertid et vanskelig og ressurskrevende arbeid. Personlig oppfelging av enkelte beso-
kende tar bade tid og skonomiske resurser. Et annet moment som nevnes som utfordrende, er en-
kelte tilfeller av dobbeltkommunikasjon i kontakten med de besgkende, mellom UD og forvalter-
organisasjonen. Her har for eksempel eksperter fitt foresldtt opplegg fra UD som ikke har veert
tilstrekkelig faglig kvalitetssikret, noe som har fort til ekstraarbeid (under tidspress) for forvalter-
organisasjonen. Det blir pekt pa at slike ”feilsendinger” kan fore til at de besgkende sitter igjen
med feil inntrykk av hva som kan tilbys i Norge, og til og med fa negative konsekvenser. Pa den
andre siden, er det ingenting som ikke skulle tilsi at UD ikke var i stand til 4 ogsa pa egen hand
legge til rette for besokende fra kunstfeltet, noe de har rikelig erfaring med fra andre sektorer og
tilsvarende besgksprogram. Det ber, slik vi ser det, likevel legges til rette for best mulig kommuni-
kasjon mellom de ulike akterene ved ekspertbesgk (UD og utenriksstasjonene, forvalterorganisa-
sjonene og lokale norske arrangorer). Det er dessuten et selvstendig poeng at slike besok gjerne
kan ses i sammenheng over sjangergrenser. Serlig utenlandske journalister har ofte et videre virke-
felt enn kun det enkelte kunstfeltet han eller hun er satt til & dekke. Slik kan en ekspert ha glede av
4 vite om andre arrangement som foregdr innen andre sjangre i tidsrommet han eller hun er i lan-

det.

Vi vurderer at ekspertbesok ses som viktig av svaert mange aktorer innen et internasjonalisert
kunstfelt, bade i Norge og utlandet. Samtidig legges dpenbart den storste tyngden av forvalteror-
ganisasjonenes arbeid knyttet til UDs midler, i behandling av seknadene om reisestotte. Det kan
slik virke som om det er et forbedringspotensial bdde med tanke pa skonomiske rammer (til selve
ekspertbesgkene og til administrasjonen av dette) og den evrige statusen dette tiltaket har.

6.8 Effekten av stotteordningen

Flere av dem vi har snakket med i forvalterorganisasjonene mener bestemt at norsk kunst og kul-
turliv har markert seg stadig sterkere internasjonalt i den senere tiden. En slik utvikling er likevel
ikke alltid like enkel 4 dokumentere. Hvordan skal en slik utvikling eventuelt kunne males? Skal vi
telle hvor mange kunstnere som har reist? Skal vi underseke hvor mange utenlandske publikum-
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mere, kunstnerkolleger eller byrakrater som har blitt begeistret av norsk kunst? Skal vi se pa
hvordan norsk kunst her hjemme har utviklet seg, i lys av 4 ha fatt ”bryne” seg internasjonalt?
Telle avisoppslag, Facebook- eller Twitter-meldinger? Eller skal vi se pd hva norsk kunst i utlandet
har generert av inntekter (og skatteinngang)? Svaret er kanskje at vi ber ta i betraktning alle disse
vurderingsformene.

Malinger innebzrer uansett utfordringer. Hvordan vet vi hvor mange kunstnere som driver inter-
nasjonal virksomhet? Mange kunstnere reiser selv om de far avslag pd seknad (eller ikke har sgkt)
om ulike former for reisestotte - hva har de gjort for (den positive) utviklingen? A sporre uten-
landske akterer om hva de mener er ogsé en vanskelig oppgave. Det samme er en effektiv medie-
overvakning. Mye av den kunstneriske virksomheten genererer rett nok inntekt, noe som kommer
til syne for eksempel i data fra ulike opphavsrettsorganisasjoner (som for eksempel TONO), men
slett ikke all slik informasjon er tilgjengelig — og mye ses som forretningshemmeligheter og er
dermed ikke offentlig tilgjengelig.

Det er derfor utfordrende & si om UDs stotteordninger har hatt en direkte og/eller milbar effekt
for norsk kunst og kunstneres generelle stilling internasjonalt: Vi vet ikke nok om denne virkelig
har okt og i fall den har ekt, vet vi ikke i hvilken grad UDs statte har veert medvirkende til det.
Vare informanter i forvalterorganisasjonene virker klar over utfordringene som ligger i 4 prove 4
pavise og isolere en effekt. En sier:

Og, hvordan man skal mdle en effekt... Vel, gjennom de siste 10 drene har norsk arkitektur, ja
spesielt arkitektur, i sterre grad enn design, hatt en enorm gkning i anerkjennelse og interna-
sjonal kjennskap. Hvor stor del av zren denne ordningen skal ha av det, i forhold til produk-
sjonen generelt, det vil jeg ikke uttale meg om... Men jeg vil anta at den har hatt en del av
zren for denne utviklingen.

Samtidig er det slik at dersom man begynner i den konkrete enden — i kunstneres og artisters reise
utenlands, er det dpenbart mulig 4 snakke om effekter i den lille skalaen. Pa spersmal om effekter
viser flere av forvalterorganisasjonene til den faktiske kulturformidlingen som reisestetten har bi-
dratt til. Noen konkrete eksempler pa dette: P4 musikkomradet gjor eksempelvis relativt smd mid-
ler det mulig at norske musikere eller band kan gjennomfere turneer med musikken sin. Pa film-
omradet serger midlene for at norske regissorer og produsenter kan presentere filmene sine pa
utenlandske arenaer, og pa litteraturomradet sorger stotten for at en rekke norske forfattere pre-
senterer forfatterskapet sitt, holder opplesninger, foredrag, gir intervjuer m.m. bade i og utenfor
Europa. Arlig ferer disse midlene til at et stort antall formidlings- og kunstprosjekter blir realisert.
For tildelingsaret 2010 var dette tallet pad over 700 konserter, turneer, visninger, utstillinger, opp-
lesninger, foredrag, presentasjoner, deltagelser m.m. Mange av disse ville ikke blitt realisert uten
reisestotten.

Forvalterorganisasjonene antar som nevnt at stotten ogsd har mer langsiktige effekter, men at
denne er vanskelig malbar. Det nevnes noen potensielle indikatorer pa effekter, men organisasjo-
nene selv ser ikke ut til 4 ha systematisert en oversikt over slike indikatorer i noen szrlig grad. Et
par slike indikatorer er presse- og medieomtale og grad av gjeninvitasjon. Omtale sier noe om
oppmerksomhet og spredning, mens gjeninvitasjoner sier noe om tidligere arrangements vellyk-
kethet i forhold til kvalitet, logistikk, skonomi m.m.

Et poeng som kan knyttes til forvalterorganisasjonenes tilbakeholdenhet med a vise til konkrete og
malbare effekter, har med tildelingsbelopenes storrelse 4 gjore. Reisestotten utgjor en stetteord-
ning blant flere som sekerne forholder seg til. Ordningen omtales av stottemottagerne som viktig,
men liten. Nar midler fra reisestotteordningene inngdr i et spleiselag med andre ordninger, er det

Katedral, paviljong og bers



nedvendigvis problematisk 4 pavise direkte sammenhenger mellom akkurat denne stotten og mal-
bare effekter. Resultatene bunner i prinsippet i summen av de ulike ordningene og tiltakene som
far norske kunstnere ut i verden.
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7. Erfaringer med ordningen:
Utenriksdepartementet

I evalueringens mandat bes evaluator om & ”innhente og oppsummere erfaringer med de delegerte
stotteordningene fra UD”, dvs. bdde sentralt og blant ”utenriksstasjoner innenfor de 19 land som
departementet har definert som fokusland”. I denne evalueringen er dermed ogsd Utenriksdepar-
tementets egne erfaringer med delegeringen av stotten til kunstfeltet et viktig tema. Slike erfaringer
belyses i dette kapitlet. I trdd med mandatet vil UD i denne sammenhengen omfatte bide UD sent-
ralt og utenriksstasjonene. Vi har derfor gjennomfert intervjuer med personell som har ansvar for
og arbeidet med ordningen i tillegg til en survey blant et utvalg utenriksstasjoner. I tillegg kommer
altsa besok og intervjuer ved de norske ambassadene i London og Berlin (jf. metodekapittelet).

Hovedfokuset i dette feltarbeidet har ligget pd UDs delegerte stotteordninger. Vi har samtidig hatt
et skrablikk til det evrige kulturarbeidet ambassadene driver. Grunnen til dette er blant annet at
forvalterorganisasjonene og UD selv legger vekt pa dette. Det ville vert begrensende a utelukke
det perspektivet pa internasjonalt (utenrikspolitisk) kulturarbeid de representerer mer generelt:
landkunnskap og praktisk og feltneer (operativ) erfaring med den utsendte kulturen (og kulturar-
beidere). Som vi senere vil komme tilbake til, mener vi den kulturelle og kulturfremmende virk-
somheten som skjer ute ved utenriksstasjonene er for lite utforsket og analysert - bade i lys av sin
tilknytning til denne ordningen, til MENSs arbeid og til et generelt arbeid med norsk kunst og kul-
tur i en stadig mer internasjonalisert og globalisert kunstverden.

7.1 Er ordningen nedvendig?

Skal man kunne svare pa dette spersmalet, ma man forst stille sporsmélet om hvorfor Norge, og
dermed UD, skal stotte norsk kunst og kunstnere internasjonalt. Et svar pa dette spersmalet gir i
neste omgang et godt grunnlag for 4 si noe om nedvendighet. Dersom man er enig i at den er ned-
vendig, vil man i neste omgang kunne bedemme om den er relevant - at den fyller de behovene de
ulike brukerne av ordningen har.

UD legger i utgangspunktet ulike rasjonaliteter til grunn for kulturarbeidet sitt. Grovt kan man
altsd dele disse i to kategorier: utenrikspolitiske forhold og prioriteringer, kulturpolitiske malset-
ninger. I tillegg kommer noen mer eller mindre implisitte neringsmessige forhold.

En informant fra UD forteller at det er to dpenbare grunner til 4 stotte norsk kunst og kunstnere i
utlandet: Norske kunstneres interesser i utlandet skal ivaretas. Alle nordmenn i utlandet har krav
pa UDs stotte - det er grunnlaget for utenrikstjenesten. Her stiller kunstnere for eksempel pa lik
linje med neeringsdrivende fra andre sektorer. Dessuten er det bred enighet om at kultur er et of-
fentlig anliggende. Nar kulturen, som alle andre samfunnsomrader i stadig sterre grad internasjo-
naliseres, har de krav pa offentlig stette. Ingen i norsk offentlighet er, etter var informants mening,
bedre egnet til dette enn UD.

Kultur bidrar dessuten til at vi framstir som en kultivert nasjon. Kvalitet i kulturen er dermed vik-
tig for 4 gi et positivt image av Norge. Noe ogsa evrig naringsliv, norsk samfunnsliv og nordmenn
generelt vil kunne nyte godt av, bdde hjemme og ute. Norsk kultur framstér slik som en viktig

Katedral, paviljong og bers 67



68

kontaktflate for Norge i utlandet. Av mer kulturpolitiske begrunnelser, nevner flere at det er viktig
for norske kunstnere a vere ute. Her kommer de i kontakt med internasjonale kvalitetskriterier og
-vurderinger, samler inspirasjon og danner nettverk. I tillegg pekes det altsd pa at kultur er nzring
i seg selv. Dermed samles man igjen om de tre ulike formdlene som tittelen pd denne evalueringen
viser til — kulturen, omdemmet og nzeringen.

Det ligger et interessant dilemma i forlengelsen av den delegeringen som UD har foretatt av sine
kulturstetteordninger. Nar departementet har skaffet seg en armlengde til de kunst- og kulturfag-
lige avgjerelsene, forsvinner pa en mate ogsa noe av den politiske begrunnelsen for at slike midler
overhodet skal forvaltes av Utenriksdepartementet. Dersom departementet ikke har og heller ikke
skal ha, som de fleste er enige om, pavirkning pa hvordan de delegerte kulturmidlene fordeles, hva
skal sd begrunnelsen vere for 4 plassere disse under UDs portefolje?

En av informantene fra UD sier om forholdet mellom kultur og omdemme at god kultur og god
kulturpolitikk er god omdemmepolitikk. Det samme stédstedet uttrykkes ogsd av andre informan-
ter, strategidokumenter og andre kilder, og er helt i trdd med en vending mot public diplomacy (jf.
Lending 2000); hvor ikke-diplomatiske virkemidler, og i serlig grad kulturutveksling, antas 4 ha
diplomatisk og utenrikspolitisk effekt. I dette perspektivet statter god kultur opp om et norsk om-
demme og bygger eller forsterker et positivt inntrykk av Norge. Musikkfeltet beskrives av flere
informanter som spesielt viktige pd dette omradet.

En annen informant fra UD understreker pa en tilsvarende méte den store omdemme- og profile-
ringseffekten som mer eller mindre automatisk felger av presentasjon av norsk kultur pa heyt
nivd. Informanten uttrykker det slik at det dermed ikke er noe behov for & bygge inn en malsetting
om omdemmeeffekt, siden en slik effekt med nedvendighet folger med nar kulturen og presenta-
sjonen av den holder et hoyt nivd. Samtidig setter samme informant et interessant spersmalstegn
ved denne siden av UDs kulturarbeid, og informanten er av den oppfatning at UD burde prioritere
en mer eksplisitt utenrikspolitisk bruk av kultur, slik for eksempel 03-midlene er et eksempel pa.
Informanten etterlyser ogsd en interesse fra Kulturdepartementet i forhold til fremme av norsk
kultur utenlands.

Her er det samtidig viktig 4 skille mellom de ulike virkeomradene for UDs kulturarbeid. For det
forste er det viktige forskjeller mellom 02- og 03-midlene. For 02-midlene, altsd de som omfattes
av denne evalueringen, er armlengde, delegering og respekt for kulturfaglig skjenn det som domi-
nerer forvaltningen av midlene. Situasjonen er annerledes for 03-midlene, altsa stotteordningene
for kulturutveksling med land i ser, der eksplisitte utviklings- og utenrikspolitiske mal legges til
grunn. I forvaltningen av disse midlene har ogsd UD og UDs representanter i ulike fagutvalg en
mer aktiv og intervenerende rolle.

For det andre er kulturarbeidet som gjores av utenriksstasjonene en viktig kategori. I folge en av
vare informanter har dette arbeidet bade blitt bedre finansiert over tid, med ekte overforinger fra
UD sentralt, og i tillegg har arbeidet blitt kvalitativt bedre. En informant mener for eksempel at
det tidligere var mer laks og snefrisk og norske tilherere i arrangementer som utenriksstasjonene
sto ansvarlige for, mens de i dag i sterre grad bruker kompetansen som finnes i fagorganisasjone-
ne.

Felles for disse to andre omradene; 03-midler og utenriksstasjonenes kulturarbeid, er likevel at det
er langt sterre muligheter for 4 legge politiske, strategiske og instrumentelle foringer pd hvordan
kulturmidlene forvaltes. Det bidrar til & skape et sveert tydelig skille mellom midler som omtales
som viktige, men der pavirkningen er minimal, og midler som er mindre omtalte, men der pavirk-
ningsmuligheten er stor.
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7.2 Samarbeidet med forvalterorganisasjonene

Heller ikke UD (inkl. ambassadene som er spurt) forteller om store samarbeidsproblemer med de
sju forvalterorganisasjonene. Det fortelles om f& konflikter i spennet mellom UD og kunstfeltets
interesser. En informant forteller pd spersmal om UD ikke av og til savner & ha storre kontroll
med kulturmidlene som nd gar til den delegerte ordningen, at det oppleves som befriende for UD
ikke & skulle (bli forventet 4) ha kunstfaglig kompetanse. Tvert om kan UD na4, via sin observator-
status, tilfere nedvendige utenrikspolitiske dimensjoner og hensyn til fagutvalget, hele tiden med
en grunnleggende holdning om at det er kunstfaglige vurderinger som veier tyngst.

I surveyen svarer respondenter fra ambassadene naer 70 % litt godt eller godt pa spersmalet:

P4 en skala fra 1 - 6, der 1 er sveert darlig og 6 sveert god/godt: - Hvordan opplever du samar-
beidet mellom din utenriksstasjon og de delegerte kunstnerorganisasjoner?

To av respondentene som har benyttet seg av muligheten til 4 svare utfyllende sier: ”Det er vans-
kelig 4 svare presist, fordi samarbeidsforholdene varierer fra organisasjon til organisasjon, og fra
felt til felt.” og "Med MIC er kontakten meget god, med andre god, men ikke tilsvarende”.

I surveyen ba vi videre ambassadepersonell vurdere UDs/utenriksstasjonenes mulighet til & pavirke
retning og bruk av UDs reisestatte. Vi spurte: Pa en skala fra 1 - 6, der 1 er svert darlig og 6 svert
god/godt: - Hvordan opplever du UDs/utenriksstasjonenes mulighet til & pavirke retning og bruk
av reisestotten UDs reisestotte? Som vi ser av Figur 17 mener de fleste at slik pavirkning er vans-
kelig.

70 %

60 %

50 %

40 %

30,8%
30%

23,1%

15-49,
1I5

20% 4%

15:4%
10% :. 7,7% 7,7%
0,0%
. . - .
1 2 4 5

6 Ingen form.

Figur 17: Mulighet til & pavirke reisestotten.

Samtidig papeker flere at det jo skal vere vanskelig. Det er fagfeltet selv som skal administrere
ordningen. Samtidig kan en slik bortdelegering av ansvaret hjemme fortone seg som frakoplet en
lokal virkelighet. Ogsd UD sentralt medgir at delegeringen av ansvaret, men ogsa kontrollen, for
ordningen, kan fortone seg annerledes ute pa utenriksstasjonene. En informant, som har erfaring
fra en utenriksstasjon, forteller for eksempel om en viss frustrasjon ute over hva som kan komme
fra Norge, der man mangler kunnskap om et lands interne kulturelle og sosiale forhold. Det blir i
UD sentralt pekt pa at UDs landkompetanse kanskje ikke har en kanal inn i ordningen i tilstrekke-
lig grad. Samtidig understrekes det at det fins ”sikkerhetsventiler” i systemet: Den enkelte ambas-
sade kan gd inn og stette prosjekt som fagkomiteen avslar. Ideelt sett skal likevel kommunikasjo-
nen mellom utenriksstasjonen og forvalterorganisasjonen vere sa god at slike uoverensstemmelser
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mellom kunstfaglige og utenrikspolitiske mal og midler ikke behever 4 oppsté. En informant i UD
sentralt papeker at radgiving skal g begge veier mellom utenriksstasjonene og forvalterorganisa-
sjonene, og at dette er nedfelt i avtalen. Ambassadene onsker, i folge en av informantene i UD med
bakgrunn fra utenrikstjenesten, ofte a bli trukket enda mer med, der det er mulig, men dette er
ikke alltid like lett, seerlig pga. kapasitetsproblemer.

UD og forvalterorganisasjonene meates arlig, noe som er sveart positivt, og som badde UD og forval-
terorganisasjonene ytrer gnske om & viderefore.

7.3 Den delegerte forvaltningen av ordningen

Den delegerte forvaltningen av UDs reisestottemidler virker, fra et UD-stdsted, & fungere godt. En
informant sammenlikner den med et velsmurt maskineri som gar uten problemer. En annen mener
forvaltningen av ordningen gir “knirkefritt”. Noe smarusk kan det vel vaere, en forteller om noen
smaproblemer med Stikk.no, knyttet til opplasting av vedlegg og dokumentasjon, en annen fortel-
ler om tilbakemeldinger pa at det kan vere vanskelig & forholde seg til rapporteringsrutinene i det
Internettbaserte systemet. Utover dette er det lite kritiske merknader & videreformidle. Vi gar like-
vel igjennom ulike omrdder av den delegerte forvaltningen i det folgende:

Fagutvalg

Fagutvalgene fungerer etter de opplysningene vi har hentet inn, generelt godt. Det samme gjelder
forholdet mellom utvalgene og UDs observaterer, som virker godt. En av informantene forteller at
vedkommende ved et par anledninger har ”sagt fra”, i den forstand at informanten har ment at
utenrikspolitiske interesser ikke var tjent med det kunstfaglig begrunnede vedtaket. I disse tilfelle-
ne ble begge parter “enige” uten at armlengdes avstand-prinsippet ble truet, utvalgets kunstfaglige
vurdering ble i liten grad utfordret. Informantene fra UD er for evrig gjennomgaende forngyd med
det arbeidet som utferes i fagutvalgene.

Som vi har vert inne pd en rekke ganger, vil habilitetsproblematikk ofte vere en sentral del av
ethvert utvalg som baserer seg pa feltner fagkompetanse. Vare informanter i UD forteller at de
har tillit til hvordan organisasjonene og utvalgsmedlemmene vurderer og handterer dette. Vart
generelle inntrykk er at dette er noe forvalterorganisasjonene i samrdd med UD har handtert til-
fredsstillende. En informant med erfaring fra arbeid i et fagutvalg peker imidlertid pd en utford-
ring i forhold til habilitet. Denne informanten ser at det er et prinsipielt problem nér utevende
artister eller kunstnere er representert i respektive fagutvalg, selv om disse ikke er direkte involvert
i behandlingen av seknader de ikke er habile for behandlingen av.

Slike utfordringer vil imidlertid ske dersom tilfanget av eksperter som anses som egnet for ord-
ningen, minsker. Dette ser man for eksempel pd billedkunstfeltet der man har hentet inn interna-
sjonal ekspertise til utvalget. Dette er trolig en god ide, ogsa fordi man da far tilgang til kunnskap
om hvilke spesifikke deler av norsk kunstliv som anses som serlig interessant internasjonalt. For
billedkunstfeltet sin del preges feltet av relativt f4 men svert viktige internasjonale nettverk. Skal
man her ha de faglig beste ekspertene, er faren at de samtidig er mer utsatt for 4 komme i habili-
tetsskvis. Dette er et ansvar OCA ma vare seg bevisst. Vi ser av brukersurveyen at mange billed-
kunstnere er kritiske til bade hvilke fordelingsmessige vurderinger OCA gjor og hvordan de laser
habilitetsproblematikk. Etter var vurdering er dette per i dag godt ivaretatt. Samtidig vil vi opp-
fordre OCA og UD til 4 arbeide bevisst med tydelighet og transparens i forhold til disse sparsma-
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lene. Faren for at implisitte, elitistiske kunstsyn ”setter seg” er tilstede, serlig ndr komiteenes virke
ikke er tidsavgrenset.

UD er, i likhet med forvalterorganisasjonene, opptatt av sjangerbredde. Dette gjelder sd vel i ut-
valget (ekspertisen) som i avgjerelsene. For utvalgene sin del, har UD en direkte innvirkning pa
sammensetningen, da de sammen med forvalterorganisasjonene bestemmer hvilke eksperter som
skal hentes inn i ordningen. Etter UDs mening forvaltes ordningen per i dag godt med tanke pa
slik sjangerbredde.

7.4 Effekten av stetteordningen

I den elektroniske sporreundersgkelsen ble respondentene fra utenriksstasjonene/UD blant annet
stilt det folgende spersmalet:

P4 en skala fra 1 - 6, der 1 er sveert darlig og 6 sveert god/godt: - Hvordan opplever du den
utenrikspolitiske nytten av reisestotteordningen?

Figur 18 viser hvordan svarene fordeler seg:
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Figur 16: Vurdering av utenrikspolitisk nytte av reisestotteordningen.
Videre ble det folgende sporsmilet stilt:

P4 en skala fra 1 - 6, der 1 er sveert darlig og 6 sveert god/godt: - Hvordan opplever du den
kulturpolitiske nytten av reisestotteordningen?

Figur 19, pa neste side, viser svarene fordelt pd kategorier:
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Figur 17: Vurdering av kulturpolitisk nytte av reisestatteordningen.

Ingen form.

Med disse sporsmalene blir respondentene fra UD bedt om en separat vurdering av henholdsvis
den utenrikspolitiske og den kulturpolitiske nytten av ordningene. Vi skal ikke legge mye analytisk
vekt pd hvordan svarene fordeler seg, men det er uansett interessant & merke seg at fordelingen av
svar er ulik for de to omradene. Det er dpenbart at det eksisterer en starre tiltro til den kulturpoli-
tiske gevinsten av stottearbeidet enn overfor en utenrikspolitisk gevinst. De ansatte ved utenriks-
stasjonene mener altsd at det er mer & hente pd det kulturpolitiske enn pa det utenrikspolitiske
omréadet.

I intervjuene med informanter fra UD finner vi en gjennomgdaende tiltro til ordningenes effekt pa
begge omrider — bade i forhold til omdemme og i forhold til muligheten ordningen gir for utvik-
ling av kunstnerskap og formidling av kulturuttrykk. Som nevnt, antas gjerne at omdemmeeffek-
ten folger av kultureffekten. En av informantene fra UD vektlegger for eksempel at stotten er vik-
tig for musikeres mulighet til 4 spille i utlandet, og at det norske systemet er unikt sammenlignet
med andre land. En annen effekt som nevnes er at stotten fra UD oppfattes som et kvalitetstegn,
og at statte fra UD-midler dermed kan utlese andre midler. Med det legger flere vekt pa at stotten
fra UD har dpnet andre dorer.

En potensiell effekt som omtales som en bieffekt, er den nzringsmessige effekten som reisestotte
kan ha — at det er mulig & knytte mer nzringsrelaterte tiltak til de reisene og formidlingene som
stottes gjennom ordningen. Det er samtidig tydelig at dette er et omrade det ikke fokuseres sterkt

pa.
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8. Kultureksport og
reisestotteordninger vurdert av
bransjeaktorer

Sentralt i evalueringens mandat stir det 4 innhente og oppsummere erfaringer med de delegerte
stotteordningene fra a) forvalterorganisasjonene, b) representanter for brukergruppene (stottemot-
takerne), og ¢) UD. I tillegg bes konsulenten om & “konsultere andre samarbeidspartnere og akte-
rer ute og hjemme, sa som kulturinstitusjoner, leeresteder, representanter for den kommersielle
delen av kulturlivet og (fag)presse/media”. I dette kapitlet vil vi presentere og diskutere funn fra
dette arbeidet. Datamaterialet som ligger til grunn er dels svar fra surveyundersokelsen, dels inter-
vju. Dette materialet har si blitt forsterket med data fra en supplerende e-postundersokelse og en
rekke dybdeintervju med representanter fra denne kategorien (se metodekapitlet for mer informa-
sjon). Informantene som det henvises til i dette kapittelet har erfaring, mange av dem lang og bred
erfaring, fra ulike deler av kulturomradet: kunstnere, ansatte i kulturforvaltning, dagspresse, fag-
presse, galleri, kunstnerorganisasjoner, forlag, plateselskap, managements m.m.

Dette kapittelet dreier seg pa den ene siden om de konkrete statteordningene slik de vurderes av et
sett med informanter med bransjekunnskap fra ulike roller. I tillegg dreier det seg ogsd om mer
generelle vurderinger av det utenrikskulturelle feltet. Det er den siste delen det legges mest vekt pa,
blant annet fordi akterene i denne informantgruppen vurderer ordningene fra en mer ekstern posi-
sjon. De ser dermed reisestotteordningen og stotten til MEN i sterre grad pa prinsipielt grunnlag
og som del av en storre helhet som omfatter all norsk internasjonal kulturell virksomhet. Samtidig
onsker vi ogsa 4 lofte frem de forskjeller som er synlige mellom de ulike kunstuttrykkene, bade i
forhold til de konkrete ordningene og i forhold til forutsetning for et kunstnerisk arbeid rettet mot
utlandet.

8.1 Om reisestotten og forvalterorganisasjonene

Reisestotteordningene bar sees i lys av den helheten disse ordningene tilhorer. Dette gjelder serlig
det utenlandsrettede kulturarbeidet, som disse ordningene utgjor en liten del av. Vi ser at kjenn-
skapen til de relevante ordningene varierer mye blant de informantene som ikke er aktuelle som
brukere eller forvaltere av ordningene. Det skyldes trolig blant annet at ordningene, serlig pa
noen omrdder, er noksd marginale i omfang. Eksempelvis utgjor reisestotteordningen for film altsa
300 000 kroner, og dette er en svert liten andel av de samlede stottebelopene som forvaltes av
Norsk Filminstitutt.

Ordningene oppfattes ogsa av enkelte av informantene som smd innenfor de ulike kunstomrédene.
Dette gjelder serlig i forhold til stottebelopenes storrelse. En informant fra litteraturomradet sier
for eksempel om den reisestotteordningen som forvaltes av NORLA: ”Jeg har lite kjennskap til
den, i og med at den sjelden bergrer meg direkte. Bortsett fra at stotten til forfatterbesek kun dek-
ker fly, det burde ha dekket hotell ogsa. Hotellutgiftene i utlandet vil av og til omtrent overstige
hva et forlag kan forvente 4 tjene pa en bok”.
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Blant informantene i gruppen vi med et fellesbegrep kan kalle bransjeakterer, er det altsd varie-
rende kjennskap til de aktuelle reisestotteordningene. Blant de som bar kjennskap til disse, er inn-
trykket ogsd i denne gruppen overveiende positivt.

En informant fra scenekunstfeltet beskriver for eksempel ordningen som administreres av Danse-
og teatersentrum (DTS) pd denne maten: ”Dette er en populer og velfungerende ordning, hvor
utvalget bestdr av personer som enten selv er kunstnere eller har inngdende kjennskap til kulturfel-
tet. Det er selvsagt for lite midler, det er en enorm interesse for a fa spilt forestillinger i utlandet”.
En forfatter med erfaring fra ulike posisjoner sier om ordningen: ”Mitt inntrykk er at den fungerer
godt.”

Samlet sett virker et stort flertall av informantene i denne gruppen & vere relativt forneyde med
ordningen. Samtidig er det ogsa noen, som utfra det de av og til oppfatter som overflatisk kunn-
skap om ordningene, har noen kritiske merknader til dem. Dette gjelder for eksempel en infor-
mant med lang erfaring med norsk kunsthandverk, kunst og design. Informanten sier om den ak-
tuelle ordningen: ”Veldig tilfeldig, fordi det ikke alltid er de med heye kvalifikasjoner som sgker,
og fordi juryen ikke har beste faglige kriterier”.

Et moment som ogsd gir igjen ogsd i denne gruppen av informanter, er inntrykket av sma stotte-
belep:

Den fungerer bra for de som fir. Problemet har vert at storrelsen pa belopet er sipass lavt at
det er vanskelig 4 finne annen finansiering, som er hoy nok. For enkeltpersoner er det greit
nok, men for starre ensembler har jeg opplevd det som et storre problem. De gangene jeg har
fatt innvilget stotte til storre prosjekter har det vist seg vanskelig & hente inn nok finansiering
fra annet hold.

De fleste respondentene i denne gruppen har et tydeligere inntrykk av de organisasjonene som for-
valter reisestotteordningene, bade i forhold til det arbeidet de gjor med de konkrete ordningene og
i forhold til deres mer generelle arbeid. I det folgende gdr vi neermere inn pa de vurderingene som
gjores av forvalterorganisasjonene. Her er det ogsa tydelig at det er noen interessante forskjeller
mellom kunstomradene.

8.1.1 Forvalterorganisasjonenes arbeid

De syv forvalterorganisasjonene som er relevante i denne sammenhengen er alle organisasjoner
med roller som kvalitetsbedemmende og finansierende portvoktere (Jf. Mangset 2004). Det gjor at
de alle innehar maktposisjoner pé sine respektive felt. Hvor sentral og hvor dominerende denne
makten er, varierer mellom de syv feltene, men den medferer uansett at det er mange kunstnere og
kulturarbeidere som forholder seg til disse organisasjonene. Med det folger ogsa et sett med opp-
fatninger av hvordan de fungerer i rollen som portvoktere. Noen av organisasjonene er det svert
sterke meninger om, mens andre er langt mindre omtalt og kommentert.

Flere av organisasjonene gis gode generelle skussmdl. En informant fra kunsthandverksfeltet for-
teller for eksempel at: "Norske kunsthdndverkere er kanskje den mest profesjonelle ’'medlemsor-
ganisasjon’ som pd en utmerket méte far ut norsk kunsthdndverk internasjonalt. De legger listen
hoyt, og har stor gjennomferingsevne”.

Lignende positive vurderinger foretas av for eksempel MIC og NFI. P4 den andre siden er det ogsa
tydelig at enkelte bransjeakterer stiller seg kritisk til den maktposisjonen som organisasjonene har.
Et eksempel fra litteraturfeltet viser hvordan en slik kritikk kan formuleres:
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NORLA har fatt sveert stor definisjonsmakt, som institusjonen sd har overlatt til snevert
sammensatte underutvalg, utpekt ut fra tildels akademisk ("kulturutvekslende") pregede
kriterier. Det er ogsd de akademisk pregede syn som far dominere i NORLAs presenta-
sjoner og definisjoner av norsk samtidslitteratur pa nettsider mv. Mitt inntrykk er at det
skjer en overprioritering av den type litteratur som finner nade hos disse (norske) under-
utvalgene, mens mer allmenn (internasjonalt) tilgjengelig diktning underprioriteres av in-
stitusjonen NORLA. NORLA ber ikke vare et smaksdefinerende organ, men arbeide for
a fremme all norsk litteratur i utlandet, slik det gjorde tidligere. Etter mitt syn fungerer
det nye, store NORLA i beste fall som en velfungerende men mye kjedeligere, formidler
av norsk litteratur i utlandet, enn det gjorde for (...).

Gjennom forvaltning av stetteordninger sitter ogsa organisasjonene med en estetisk definisjons-
makt som nedvendigvis vil veere omdiskutert. Vi har valgt ut tre felt som det utfra informantenes
innspill er naturlig & ta for seg i noe mer detalj: design, scenekunst og bildekunst.

Design- og arkitekturfeltet

En informant pa designfeltet mener at: ”Saksbehandlingen — samarbeidet med Norsk form (NF) —
fungerer etter mitt syn godt, NF har god oversikt pa flere felt innen arkitektur og design™.

En annen sier: ”UDs reisestotte innenfor det begrensede/konkrete mandatet den har fungerer bra.
Ordningen er ’vettug’ og administreres pa skikkelig vis”.

Den internasjonale satsingen pd norsk design de siste 10-15 arene har, ifelge denne sentralt plas-
sert informanten pa designfeltet, ofte hatt utspring i unge norske designere som har blitt invitert til
a delta pa utstillinger og messer som Satellite (unge talenter-delen av Salone Mobile i Milano),
Designersblock i London og Green House (unge talenter-delen av mebelmessen i Stockholm). Det-
te har s& UD sammen med andre aktorer som for eksempel NF og Norsk Designrad fulgt opp med
aktiviteter og arrangementer, som har stottet opp under og loftet frem de unge norske designernes
deltakelser for eksempel i utenlandske medier. Ofte var tilbakemeldingene gode, bade fra designe-
re og utenlandske partnere/presse, slik at arbeidet har fortsatt og utviklet seg, pa tross av det in-
formanten mener er “manglende mandat og resurser”.

Mest vellykket mener informanten at 100 % Norway i London har blitt, et samarbeid med bade
UD (ambassaden og hjemme), Innovasjon Norge i London og i Oslo, Norsk Industri/mabel og
norsk Designrdd. Men suksessen er fortsatt “ad hoc-preget” og ”spleiselagpreget” pga. uklare
mandater og manglende langsiktige bevilgninger. Av de samme arsakene er det satset lite pa &
viderefore suksessen fra London til andre relevante/viktige byer/territorier, noe informanten be-
klager: ”Det skulle vaert satset mer og bedre pa slike presentasjons- og markedsferingsframstet. ...
Sa lenge den Norske regjering ikke tar dette alvorlig, s& star vi pa stedet hvil”. Informanten etter-
lyser: ?15-20 millioner til satsing i 5-6 land over tid; kanskje bygget pd samme lest som 100 %
Norway, samt en helhetlig offentlig strategi pA omradet”. Generelt har det vaert mangelfull offent-
lig satsing pa eksport pa feltet hele den tiden vedkommende har jobbet med internasjonal virk-
somhet, 10-15 ar: "Hele denne tiden har designomrddet manglet at offentlige myndigheter har tatt
et helhetlig og langsiktig ansvar for fremme av norsk design. Det er for fa foringer og skonomiske
ressurser fra relevante departementer som KUD, UD og NHD i arbeidet med norsk design i utlan-
det.” Dermed blir reisestottemidlene fra UD i folge informanten den eneste aremerkede ordningen
for 4 vise frem norsk design i utlandet. Denne er imidlertid sa konkret og knyttet opp mot desig-
neres deltagelse pd internasjonale messer de er invitert til, at den (selv om den ellers er god) funge-
rer darlig for 4 sette i gang eller finansiere reguleert arbeid med/drift av 4 promotere norsk design
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ute. ”Her mangler driftsmidler som er sremerket og langsiktige” ... ”Regjeringen har ikke gitt
noen et spesifikt ansvar for (promoteringen av) norsk design i utlandet”, noe informanten mener
er uheldig.

Flere av informantene fra design- og arkitekturomradet peker pa at noe av grunnen til manglende
satsing kan vere at det norske designfeltet er preget av sma enheter, der hovedmarkedet (99 %
mener en) ligger hjemme, og aktorene selv (designerne og deres organisasjoner) har en for svak
okonomisk stilling til & gjere organiserte internasjonale fremstet av denne typen. Offentlig, ore-
merket stotte til internasjonal promotering av design, i regi av organisasjoner som Norsk Form
eller Norsk Designrad, er dermed i realiteten den eneste mdten & f3 til effektive satsinger og fram-
stot pa.

Scenekunstfeltet

Danse- og teatersentrum (DTS) er en organisasjon som skiller seg noe ut blant de syv forvalteror-
ganisasjonene, bade gjennom at det er en medlemsorganisasjon og gjennom at det er en organisa-
sjon som skal arbeide for interessene til den ikke-institusjonaliserte, sikalt ”frie” scenekunsten.
Begge punktene har gitt grobunn for varierende oppfatninger av DTS’ arbeid.

Eksempelvis er det noen som ensker en diskusjon rundt hvorvidt DTS har legitimitet som forval-
terorganisasjon og som radgivende instans pa scenekunstfeltet. En representant for den mer insti-
tusjonaliserte scenekunsten sier for eksempel:

P4 et prinsipielt grunnlag er vi likevel kritisk til at et en interesseorganisasjon som represente-
rer en avgrenset del av scenekunstfeltet ivaretar forvaltningsoppgaver og fungerer som radgi-
vende organ for UD i saker som vedrerer flere aktorer enn medlemmene. Selv om DTS i dag er
etablert som en stiftelse og presenterer seg som "et nasjonalt kompetansesenter organisert som
en nettverksorganisasjon", har organisasjonen fortsatt medlemmer (medlemsnettverk) og
fungerer som interesseorganisasjon for "den frie scenekunsten". ... Formelt representerer DTS
for eksempel ikke [institusjonsteatre og faste scener], og organisasjonens funksjon som UDs og
utenriksstasjonenes formaliserte samarbeidspartner mangler dermed legitimitet og tillit i en
stor del av scenekunstfeltet. Etter at Norsk teaterunion ble nedlagt finnes det ingen samlende
paraplyorganisasjon eller noe uavhengig organ a la MIC, OCA eller NORLA. Etter vart syn er
det behov for 4 rydde i problematiske dobbeltroller og se nermere pa mulig organisatoriske
losninger pa scenekunstomrddet som kan bidra til en mer legitim og rasjonell forvaltning av
offentlig stottede oppgaver.

Vi mener det er avgjerende at det faglige ansvaret for & promotere norsk scenekunst interna-
sjonalt ligger til et organ, eller er forankret i en form for samlende samarbeid 2 la tidligere
Norsk teaterunion, som representerer hele den profesjonelle scenekunsten, og at UDs formali-
serte samarbeidspartner pd scenekunstomradet har legitimitet og tillit i hele feltet.

En annen informant fra scenekunstfeltet formulerer i litt kortere form en lignende kritikk. Om
forvaltningen av stetteordninger, skriver vedkommende: ”Scenekunst: Dérlig legitimitet (Danse-
og teatersentrum er en medlemsorganisasjon??). Utydelig mandat.”

Flere av informantene er generelt positive til fagutvalgenes generelle kompetanse, ogsd til den
kompetansen som forvaltes av DTS. En informant fra scenekunstfeltet peker imidlertid pa det
vedkommende mener kan vere manglende kompetanse:

22 Den samme problemstillingen kan ogsé gjelde Norske Kunsthandverkere (NK), som i likhet med DTS er en medlemsor-
ganisasjon. Samtidig er det ingen informanter som peker pa dette som et problem ved NK og deres forvaltning av ordning-
en
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Jeg er i blant noe usikker pd om utvalget har tilstrekkelig kunnskap om scenekunstfeltet inter-
nasjonalt, og har god nok innsikt til & vurdere hva det enkelte gjestespill vil kunne generere.
Det kan vere fint & dra pa tur til eksotiske steder, betalt av UD, men det er ikke sikkert det
genererer noe utover akkurat den forestillingen der og da. Da er det mulig disse midlene kunne
gi storre og mer langsiktige effekter om de var brukt pd en annen mate.

Som vi har vist i tidligere kapitler, er det langt i fra slik at det er en entydig kritisk holdning til
DTS og organisasjonens forvaltning av reisestotteordningen. Vi har lagt vekt pa de kritiske inn-
spillene her, siden de peker pa et vesentlig omrdde for stotteforvaltning, som ogsa har relevans for
andre organisasjoner. Det gjelder forholdet mellom legitimitet og representasjon, og hvilken type
akter som forvalterorganisasjonene skal og ber forholde seg til.

Den siterte kritikken belyser hvor viktig det er at det ikke er noe misforhold mellom hvem man
oppfattes 4 representere og hvem det er behov for & ha legitimitet hos. Utsagnene illustrerer dess-
uten den potensielle konflikten mellom et enske om frihet for enkeltkunstnere (pa scenekunst frie
grupper og ensembler) til 4 gjennomfere internasjonale prosjekt, og et enske om 4 konsolidere
akterer som i storre grad samordner den internasjonale innsatsen pd tvers av hele kunstnerstan-
den, etter gitte strategier og malsetninger. Vi diskuterer disse problemstillingene i mer detal;j i kap.
8.1.2.

Billedkunst

P4 billedkunstfeltet er det delte meninger om OCA og deres rolle som forvalterorganisasjon. OCA
er trolig den mest omdiskuterte blant de syv forvalterorganisasjonene. Noen mener organisasjonen
kan ta eren for at norsk visuell kunst har fatt et oppsving og blitt profesjonalisert de siste arene,
andre mener de heller ma ta ansvaret for at hoveddelen av norske kunstnere ikke far stotte til sine
internasjonale visninger, som falge av en sterk satsing pa en liten (selvbekreftende) kunstelite med
internasjonal suksess. En representant for det forste synet, uttaler:

Jeg betrakter OCA som den absolutt best faglig egnede til & profilere norsk visuell kunst i ut-
landet. Det er ogsd OCA, slik jeg oppfatter det, som pa den beste miten kan ta seg av de in-
ternasjonale kuratorer nar de vil besoke Norge. Det er OCA & takke for at Norge etter hvert
makter & markere seg kunstmessig pa et internasjonalt, heyt, nivd. Med dette menes profilerte
kunstmuseer, kunsthaller, galleri, kunstmesser.

En informant mener OCA har blitt en egenradig institusjon, men at de pi mange mater ma og skal
veere akkurat dét. Informanten mener OCAs suksess ... er resultatet av en meget vellykket prak-
tisering av armlengdes avstand-prinsippet. De [OCA] er elitistiske og ikke sezrlig sosialdemokra-
tiske, hvilket de ikke kan veere dersom man skal oppnd de malsetningene de har”. Informanten
mener videre OCAs direktor Marta Kuzma har lykkes svert godt i & sette Norge pd det interna-
sjonale kunstkartet, selv om maten det gjores pd har mett kritikk, og at OCA og Kuzma har pro-
fesjonalisert norsk kunstscene. Et eksempel pa det er den kommende norske tilstedevaerelsen pa
Documenta i Kassel??, som etter informantens mening blir uvanlig omfattende og god. Informan-
ten trekker dessuten fram at Norges omstridte?* tilstedeverelse under Venezia-biennalen® var vel-

23 http://en.wikipedia.org/wiki/Documenta
24 Se f. eks.: http://www.billedkunstmag.no/Content.aspx?contentld=2175&printable=true
23 http://en.wikipedia.org/wiki/Venice_Biennale
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lykket og vakte oppsikt?. Informanten mener denne suksessen for en stor del er grunnet Kuzmas
tilstedeverelse og innflytelse i sentrale komiteer og institusjoner.

Andre informanter er kritiske til OCA og hvordan de prioriterer sine midler. En sier:

Jeg har ikke direkte erfaring med OCAs reisestotteordning, men det inntrykket jeg har er at
det som enkeltkunstner nesten er umulig & f3 finansiert et prosjekt gjennom OCA. OCA virker
som en elitistisk organisasjon som i liten grad evner & informere om de mulighetene de tilbyr
norske kunstnere. Dermed blir OCA ogsa litt irrelevant i for norske kunstnere som ikke sitter
pé et stort apparat rundt seg.

En annen hevder at: I utgangspunktet skulle OCA vzre kunstnerstyrt. Det er det ikke i dag! I
stedet er det internasjonale kuratorer som styrer”. Informanten mener videre at OCA i for stor
grad stenger ute kunstnere de ikke selv liker og dermed fungerer mer som et privat galleri enn en
statlig finansiert organisasjon for fremme av norsk kunst internasjonalt, og sier: 7OCA er like
opptatt av at norske kunstnere ikke skal komme seg inn [pa en internasjonal arena], som at de
skal det. Hadde de vert et privat galleri s3 hadde det veert OK, men dette er jo offentlige peng-
er...”

Kritikk mot OCA bunner, ifolge en sentral informant fra billedkunstfeltet, i onsker om et annet
OCA, et annet organ. Kritikk bunner dermed i en rekke vikarierende motiv, hevder vedkommen-
de. Den samme informanten legger likevel vekt pa at debatten er viktig, for: >man ber hele tiden
diskutere hva OCA skal vere”. Denne informanten mener likevel at innenfor de rammene som
OCA har i dag, sd drives det veldig bra. Den diskusjonen og debatten som er, bunner i to forhold:
kunstfeltet er og vil alltid veere elitistisk - og det utdannes alt for mange kunstnere (selv for det
norske markedet). Informanten sier retorisk: Vil man vere med pa den internasjonale kunstsce-
nen - glem demokratiet...”. Dette er et syn vi mette blant flere av vire informanter; Vil du veere
med sd heng pa. En annen informant, med lang fartstid internasjonalt, er imidlertid sveert uenig i
denne framstillingsmdaten, som informanten mener ofte benyttes for a legitimere en satsing pa en
snever elite innen et lite segment av kunstfeltet. Informanten sier: ”Det er feigt’ bare 4 godta at
kunstverdenen er som den er”, og videre:

Det spillet som OCA prover 4 rette seg etter, ber ikke Norge ga inn pa. Det er et skittent spill
og UD har et etisk og moralsk ansvar, ogsé pa kunstfeltet. Nar det norske oljefondet handler
med aksjer kjoper de seg ikke inn i bedrifter som lager bomber. Det samme burde gjelde for
hvordan man satser pd internasjonal kunst.

Spillet som det refereres til, beskriver informanten ogsd som ”den kommersielle strukturen” eller
en “verden av kommersielle krefter”, med henvisning til noen f& superstjerner/institusjoner som
nermest med alle midler arbeider for 4 oppnd sine malsetninger, skonomiske fordeler og kunstne-
riske ambisjoner. Like interessant, ikke minst fra et offentlig norsk synspunkt, er ”grasrota” i den
internasjonale kunstverdenen, mener informanten. Denne grasrota bestar av mindre, uavhengige
galleri, og et langt storre mangfold av kunstnere. Dette er en verdidebatt der frontene gér parallelt
med synet pd hva som skal vere viktig norsk kunst og hvem som til enhver tid produserer og re-
produserer estetiske kvalitetshierarki. Det har de senere drene veert uenighet om hvordan og hvem
som representerer og skaper slike kvalitetshierarki (f. eks. Mangset 2004, Moulin 1992, Sveen
19935). OCA ma likevel finne seg i 4 vaere med blant flere institusjoner med en viktig, om enn om-
diskutert, portvokterfunksjon. Vi har i tidligere kapitler diskutert hvor viktig det er at ikke enkelte

26 Tidsskriftet Artforum hadde den Bjarne Melgaard-kuraterte og OCA-stottede utstillingen pa Veneziabiennalen p4 listen
over de ti beste kunstproduksjonene i 2011.
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kunstsyn sementeres i de fagkomiteene som velger ut hvilke kunstnere som skal motta stette over
tid. Det kan trolig veere verdt 4 minne om dette prinsippet, serlig i en ordning som forvaltes av en
organisasjon som er sd omdiskutert som OCA. Ekspertutvalget ber fornyes fra tid til annen, pé en
madte som ivaretar behovet for bade fornyelse og en viss kontinuitet. Likeledes ber komiteen velges
av representanter fra et bredere lag av kompetanse pa visuell kunst enn den som alene ligger i
OCAs styre og administrasjon.

En del av kritikken mot OCA, som kommer tydelig fram i vart materiale, er ikke knyttet til kunst-
syn eller komitéarbeid. Flere mener organisasjonen er preget av manglende transparens og er
vanskelig & kommunisere med. En informant mener de er: ”... lite imgtekommende. De svarer ikke
pa e-post eller telefon, det eneste man kan gjore er & soke stotte - elektronisk”. Det virker & vere
varierende behov blant stattemottakere for 4 ha kontakt med forvalterorganisasjonen pa sitt fag-
omrdde i forbindelse med utvalgets vurderinger og tildelinger av reisestatte eller andre spersmal
om ordningen. Noen ensker, og far, hjelp i ssknadsprosessen, andre vet ikke om dette er mulig
eller bryr seg ikke med & finne det ut. Det er ikke vanskelig 4 se for seg at forvalterorganisasjonene
i ordningen kunne fi kapasitetsmessige utfordringer dersom svaert mange av sekerne ensket kon-
takt i for- eller etterkant av seknadsfristen. Ordningen tilbyr dessuten ikke begrunnede avslag. Det
virker likevel som et generelt godt forvaltningsmessig rdd & bidra til en dialog med det fagfeltet
man er satt til & forvalte stotte til. Dersom OCA oppfattes som utilgjengelige for deler av soker-
massen, vil dette neppe vere fruktbart over tid.

8.1.2 Stetteordningenes forhold til ulike ledd i verdikjedene

Om vi ser merknadene til og diskusjonen av de syv forvalterorganisasjonenes arbeid mer under
ett, blir det tydelig at mange av dem dreier seg om det samme. De dreier seg om hvilket forhold
stotteordningene og forvalterorganisasjonene skal ha til ulike ledd i det man kan kalle en kunstne-
risk verdikjede. Slike verdikjeder er ulike, bdde i innretning, innhold og omfang, for de ulike
kunstfeltene. Samtidig har de det til felles at de inkluderer en rad ulike roller og funksjoner. En
farste rolle er kunstneren, som skaper eller utever. Kunstneren er av og til knyttet til en profesjo-
nell stattespiller, i form av et management, en agent eller en annen form for tilrettelegger. Videre
har man de profesjonelle aktarene knyttet til formidling av det kunstneriske produktet. Dette kan
vere gallerister, plateselskap, forlag, festivaler, scener, konserthaller osv. Noen av disse kan paral-
lelt ogsa vere rettighetshavere og -forvaltere, mens ved andre tilfeller er dette en egen gruppe ak-
torer. I tillegg kommer ogsé interesseorganisasjoner for de ulike kunstomradene, med et svert va-
rierende fokus pa det kommersielle potensialet ved kulturformidlingen.

Informantgruppen og deres meninger, er ikke overraskende farget av eget stasted og faglig fokus,
med andre ord av deres plassering i verdikjeden. Hovedtyngden av informantene representerer
ulike former for institusjoner pd kunst- og kulturfeltet. Dette kan vaere utdanningsinstitusjoner,
institusjoner med utevende eller skapende kunstnere og kulturarbeidere, representanter for kultur-
industrien, kunstnerorganisasjoner eller lignende. Selv om de alle er nzrt knyttet til kunstnere pa
individniva, er de ofte samtidig opptatt av kollektive prosesser og malsetninger. De viser derfor
ofte en ambivalens i forhold til reisestotteordningen, som jo er av individuell karakter. Kanskje
seerlig pd omrdder med en vital, privat kulturbransje/-industri, vil mange av disse argumentere for
at nettopp en styrket bransjeordning, med en samlet og malrettet satsing, er det eneste som vil
kunne gi en effekt i arbeidet med & synliggjore og styrke norsk kultur utenriks. Noen fa kroner til
flyreisen til en enkeltkunstner monner ikke, og er vanskelig 4 samordne i helhetlige satsinger eller
strategier. Det preger ellers kunstfeltet, som vi har veert inne pd gjentatte ganger, at det er store
forskjeller ikke bare fra delfelt til delfelt, men innad i de ulike delfeltene med hensyn til synet pa
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hvorvidt reisestotten skal inngd i en slik strategisk eller samordnet innsats, ofte knyttet til en eks-
porttankegang preget av en kommersiell rasjonalitet, eller heller vaere bidrag til enkeltkunstnere og
-grupper som egnsker faglig utveksling og samarbeid.

Dette bergrer med andre ord et prinsipielt spersmal knyttet til forholdet mellom institusjoner og
frie kunstnere/grupper/ensembler osv. Reisestotten er primert forbeholdt sistnevnte. Et viktig
sporsmal knyttet til reisestotteordningens legitimitet, vil veere om dette er en riktig mate 4 forvalte
midlene pa. Som vi viser i kapittel 5, mener sveert mange kunstnere at det er bra at enkeltkunstne-
re har en plass & seke midler til enkeltreiser og -prosjekt. Flere er enige i det en informant papeker,
nemlig at nettverk er personlige. Viktige kontakter kan dermed like gjerne vere knyttet til en en-
kelt kunstner som en direktor ved et stort galleri eller plateselskap. Samtidig sier det seg nesten
selv at storre aktorer potensielt har flere ressurser til 4 drive slikt arbeid. De skal jo heller ikke
hovedsakelig produsere kunst, men nettopp drive promoteringsarbeid.

Mange bransjeakterer mener oppsummeringsvis at internasjonal virksomhet er altfor komplisert
til at det gir noen effekt & satse ensidig pa kunstnere og prosjekt enkeltvis - man ma bygge solide
bransjeakterer, galleri/ managements/ plateselskap/ forlagshus osv. med erfaring med og blikk for
samordning, samhandling og langsiktighet. Det er likevel vanskelig & finne hold for en pastand om
at bransjeleddet ensker en vridning av midler fra UDs individuelle reisestatteordning og over mot
drifts- og prosjektmidler til tyngre og sterre akterer i neringskjeden. Slike midler ma komme i
tillegg, gjerne som rene eksportrettede midler i regi av Innovasjon Norge eller NHD.

Forholdet mellom 3 stette enkeltkunstnere og 4 stotte andre aktorer eller institusjoner i verdikje-
den, dreier seg mye om hvilken type profesjonalisering man ensker i arbeidet. Behovet for profe-
sjonell statte er ogsa ulikt for kulturuttrykk og delgenre. Dermed er det vanskelig & konkludere
med noe annet enn at det ma vere et samsvar mellom 1) ambisjoner pd de ulike omrddene og inn-
retningen pa den stotten som gis og 2) nzeringskjede og infrastruktur pd den enkelte felt/delfelt og
innretningen pd den aktuelle stotteordningen. Flere av omradene pa kunstfeltet legger svaert stor
vekt pd at forholdet til et internasjonalt kunstfelt ma veere preget av kunstutveksling. Utvikling pa
eget omrdde drives i samspillet mellom hjemlig og internasjonal kunstdiskurs - man inspireres av &
fa besok av toneangivende, utenlandske kunstnere og kulturarbeidere og man har mulighet til 4 fa
testet ut eget uttrykk pa et utvidet konkurranseutsatt marked. @nsker man & ta hensyn til og vide-
refore en slik dynamikk, kommer man trolig ikke utenom tildelinger til individuelle kunstnere.
Dette gjelder dessuten for de svaert mange kunstnerne som ikke er tilknyttet noe bransjeledd eller
inngér i en utvidet neringskjede.

8.2 Kriterier for vellykket kultureksport og -utveksling

Vi har i de foregdende kapitlene flere ganger dreftet hvilke kriterium som kan eller ber ligge til
grunn for 4 vurdere effekten av reisestotteordningen. Vi har ogsa utfordret informantene til dette
kapittelet, bransjeaktorene, til 4 forseke 4 definere hva de forstar som gode kriterier for 4 vurdere
om et utenlandsrettet kulturarbeid har vert vellykket.

En scenekunstakter svarer dette pd sporsmaélet: ”Et kjennetegn for at kunsteksport har vert vel-
lykket, er at det over tid generer flere gjestespill, medieoppmerksomhet og publikumsinteresse”.

En informant fra samme omrdde legger folgende i begrepet kultureksport og hva god effekt av
dette er:
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[R]iktig *match”. At det er relevante miljoer og akterer som metes, at det er et reelt enske om
a leere noe av hverandre, likeverd i forhold til hva man har 4 tilby, og hva man vil ta i mot.
Samarbeidet bor fungere over en lengre tidsperiode — og det vil ofte vere slik at resultater forst
er malbare etter en viss tid.

En annen informant sier dette om kriterier for vellykket eksport: ”At kunstutvekslingen er beri-
kende for alle parter, at man kan komme fram til ny erkjennelse, at man profilerer Norge pé en
overraskende mate”. Eller en tredje: "Penger, profesjonalitet, entusiasme, penger, kreativitet og
penger. Dessuten at prosjektet har en faglig relevans og tyngde, at det er progressivt og har utvik-
ling av kunst og kunstforstdelse som sitt hovedmal”. Ytterligere en informant sier det slik: ”Kul-
tureksport og kulturutveksling fungerer best ndr begge sider forstar hverandre, eller nar forvent-
ninger gjensidig innfris”, som vel kan sies & gjelde for alt bi- eller multilateralt samkvem.

Fra en informant p4 litteraturfeltet kommer folgende beskrivelse av hva som utgjer gode kriterier:

At norsk litteratur blir en anerkjent nasjonal sterrelse i utlandet med representative og gode
oversettelser av kvalitetslitteratur. Ettersparsel etter Norge som fokusland pd utenlandske
bokmesser, tildeling av utenlandske bokpriser til norske forfattere eller flere oversatte forfatte-
re er en god indikator pé en vellykket kulturutveksling. (...).

For en mer pkonomisk basert forstaelse av vellykket eksport, kunne man tenke seg lennsomhet
som et funksjonelt kriterium for maloppndelse. Samtidig er det flere informanter som er kritiske til
denne type kriterium, blant annet pa grunn av potensiell uforutsigbarhet og langsiktighet i forhold
til hva som lenner seg:

Men grensene er flytende her, for det som kan synes 4 vere verdens smaleste prosjekt det ene
aret, kan det neste ar plutselig vise seg & vere en lonnsom forretning. Formidling av smale
prosjekter under ’kulturutveksling’ kan derfor fort vise seg & bli en god forretning og eksport-
artikkel. Derfor er det viktig med en viss dpenhet og likhet i behandlingen av sjangrene her.
Man kan ikke pa forhdnd definere departementalt hvor den ene eller andre kunstner vil kom-
me til & befinne seg senere, eller hvilket resonansnivd vedkommende vil nd i utlandet.

Dette peker i retning av sveert subjektive kriterier for hva effekten av bade eksport og utveksling
er. Dessuten, som sistnevnte argumenterer for det siste raskt kan bli til det ferste. Hvordan man
méler interesse for norsk kultur internasjonalt blir derfor et kjernespersmadl. Antall framferinger
med norske akterer eller innhold er noe flere framholder, men er det mulig 4 operere med objekti-
ve mél, for eksempel nar det gjelder publikumstall? Noen problemstillinger vil uansett melde seg
ved kvantifiserte mal, ikke minst feilrapportering. Salgstall/summer eller royaltyavregninger er ofte
ikke tilgjengelig, da de anses som forretningshemmeligheter. En mate 4 ”male” effekten av reise-
stotten pd, ville vaere & stramme inn praksis pa at alle som mottar stotte plikter 4 gi neyaktig info
om antall spillinger og antall publikum. Ville de i sd fall gi ”riktig”, og ikke strategisk/taktisk)
informasjon som bidrog til & legitimere deres virksomhet eller prosjekt? Er det i det hele tatt mulig
a skille mellom de to? Hva med de mottakerne som ikke spiller pa en scene, men som er pa messe?
Eller pa festivaler uten sikker kunnskap om publikum? Et annet moment er kvaliteten pd kanalene
som finnes for egenrapportering av positive eller negative erfaringer med prosjekt stottet av UD.
Mange av effektene sies 4 veere langsiktige. I slike tilfeller dekkes de ikke opp av rapporteringen i
etterkant av tildeling. En informant forteller:

I tillegg til at dette var faglig betydningsfullt for meg, resulterte besoket i flere artikler og inter-
vjuer i [tidsskrift], og at jeg har skrevet artikler for forlag i Australia. Ikke noe av dette er, meg
bekjent, kommer verken UD eller Norsk form for ore. Jeg gar ut fra at mangelen pa rapporte-
ring ogsé gjelder andre fagomrader.
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En relativ lesning av vellykket kunst- og kulturutveksling eller -eksport vil vere: sa lenge noen
mener dette er bra, sd er det bra. Som man ser av rapportene fra stottemottakere, er det sveert
sjelden noen rapporterer om manglende effekt eller nytte av et prosjekt. Vi tror dette nettopp il-
lustrerer at utveksling grunnleggende oppfattes som givende. Slik sett er all utveksling vellykket,
selv for den har skjedd. Det blir dermed ogsa vanskelig 8 méle noen kvalitativ forskjell i nytte eller
effekt, altsa at noen skulle hatt storre nytte av de samme midlene (fordi prosjektet var bedre eller
viktigere). Man md med andre ord sette sin lit til at den kunstfaglige begrunnelsen bak og avgje-
relsen av hvilke prosjekt som far stotte definerer optimal faglig- og samfunnsmessig nytte. Samti-
dig sier en respondent som tidligere nevnt:

Jeg er i blant noe usikker p& om utvalget har tilstrekkelig kunnskap om scenekunstfeltet inter-
nasjonalt, og har god nok innsikt til & vurdere hva det enkelte gjestespill vil kunne generere.
Det kan vere fint & dra pa tur til eksotiske steder, betalt av UD, men det er ikke sikkert det
genererer noe utover akkurat den forestillingen der og da. Da er det mulig disse midlene kunne
gi storre og mer langsiktige effekter om de var brukt pd en annen mate.

Igjen illustrerer dette hvor vanskelig det er 4 beregne effekten av tiltak, samt 4 sikre at det hele
tiden er optimale prosjekt som vinner fram.

De mange sitatene her viser dessuten hvor mange kriterier utenlandsrettet kulturarbeid kan tenkes
malt etter. Det dreier seg om kvantitative méal og kvalitative mal, kortsiktige og langsiktige mal.
Som vi ser legger respondentene vekt pd blant annet disse kriteriene:

e oppmerksomhet i medier

e gpillejobber, fremferinger, visninger

e publikumsreaksjoner og publikumsantall

e nettverkbygging og knytting av kontakter

e salg av en vare eller tjeneste

e lonnsomhet

e okt anerkjennelse for kunstneren eller kulturuttrykket
e positiv profilering av Norge som kulturnasjon

Informantenes ulike svar pd spersmalene er interessante, fordi de samtidig reflekterer den spenn-
vidden som ligger i de aktuelle ordningene mer generelt. For de fleste ordningenes del er alle disse
kriteriene relevante mal. Vektleggingen av dem er ulik, men alle fagomrader opererer med en vari-
ant av disse ulike kriteriene.

8.3 Ansvarsfordeling

Et sentralt spersmaél for all kulturvirksomhet som er rettet ut over norske grenser, er sporsmalet
om ansvarsfordeling. Dette gjelder ansvarsfordeling pa flere nivder. Hvem har det overordnede
politiske ansvaret; hvem har ansvaret for den lopende forvaltningen av de politisk bestemte tilta-
kene, og hvilken ansvarsfordeling mellom det offentlige og det private er fornuftig i forhold til
finansiering. I forlengelsen av spersmal om arbeidsfordeling herer ogsd med hvordan de akterene
ansvaret er fordelt i mellom samarbeider i det lopende arbeidet.
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8.3.1 Ansvar pa departementsniva

I intervjuer og i epost-undersgkelsen har vi bedt informantene reflektere bide rundt ansvarsforde-
ling pa departementsniva og rundt forholdet mellom offentlig og privat finansiering. Svarene fra
informantene varierer, ikke overraskende, med den rollen og den bransjetilknytningen de enkelte
har. La oss ferst ta for oss hva disse akterene peker pd som svar pa spersmalet om hvilket depar-
tement som ber stette/finansiere utenlandsrettet kulturarbeid.

En respondent fra filmfeltet mener for eksempel det er en svakhet ved norsk filmpolitikk at den
kun ligger under et departement:

Det er en stor, generell svakhet med den norske filmstotteordningen, at den sa ensidig tilligger
Kulturdepartementet. Det vil nemlig veere uhyre naivt & tro at norsk film i internasjonalise-
ringens tidsalder er noe som ensidig kan selges ute. Dette handler om & komme ut, fordi andre
kommer inn; dette er en dynamikk der man gir og fir. Jeg tror det er fifengt 4 hape pa at
norsk film vil bli en s& verdifull vare utenlands, at den helt av seg selv blir en lennsom eks-
portartikkel. Her handler det om samarbeid pd mange og praktiske plan, ikke minst & trekke
store internasjonale filmprosjekter til Norge.

Denne respondentens vurdering peker péa to relevante forhold: pd den ene siden at forholdet mel-
lom kulturveksling og eksport for enkelte kulturformer kan veare svert tett. Hvis denne informan-
tens analyse er riktig, vil det for filmsektorens vedkommende si at man for 4 eksportere norsk film
ogsd ma tilrettelegge for produksjon av utenlandsk film. Med andre ord vil eksport avhenge av
utveksling og ikke std i noen form for motsetningsforhold til det. P4 den andre siden, i forlengel-
sen av dette momentet, kan dette gjensidig betingede forholdet mellom eksport og utveksling fa
konsekvenser for departementalt ansvar. Informanten avslutter sitt resonnement pa denne méten:
”Dette er sdpass mangesidig og omfattende, at det er helt 4penbart at bdde Handels- og Nerings-
departementet og Finansdepartementet ber koples inn. Ikke minst Nering; dette kan dreie seg om
en betydelig mengde norske arbeidsplasser i det litt lengre lop”.

Informanten er heller ikke alene om & resonnere pd denne méaten. Flere av informantene, til dels
med lang erfaring fra kulturarbeid og -formidling mot utlandet, peker pa behovet for et delt an-
svar, for eksempel gjennom at Kulturdepartementet stotter kulturproduksjon og UD stetter den
utenlandsrettede formidlingen av norsk kultur. En informant fra litteraturomradet formulerer for
eksempel dette momentet slik:

Nar det gjelder internasjonal satsing, mener jeg at Kulturdepartementet og underliggende or-
ganer har som naturlig oppgaveomréde a serge for at mye av bidragene til grunnarbeidet pa
norsk plattform kommer herfra. Imidlertid mener jeg ogsa at kultur ogsé i svert hey grad he-
rer hjemme under UD og Nerings- og Handelsdepartementet, spesielt nar det gjelder den
praktiske implementeringen av kulturprosjekter, ndr grunnarbeidet er gjort hjemme. Under
UD fordi formidling av norsk kultur og dndsliv ber vere en del av formidlingen av Norge i ut-
landet, og en del av & skape fortsatt legitimitet og ny rolle for en del av utenriksstasjonene.

Det er en rekke bransjeaktorer pa ulike omrader som peker pd at UD og KUD ber fordele ansvar
etter en “helhetlig tankegang”. T tillegg til de to departementene det er naturlig & tenke seg en an-
svarsfordeling og et samarbeid mellom, Utenriks- og Kulturdepartementet, er det mange som pe-
ker pd og til dels ogsa etterlyser Nerings- og handelsdepartementet i dette arbeidet. En informant
viser for eksempel til at Storbritannia skal ha lagt et ansvar for musikkindustri og eksport til det
britiske handelsdepartementet. En annen akter fra musikkbransjen fremmer det samme synspunk-
tet: Vi savner en storre aksept for musikkeksport som en viktig del av en nzring og skulle gjerne
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se at Neringsdepartementet hadde vart mer synlige i det politiske arbeidet sammen med Kultur-
departementet.”

For & vise hvordan informantene fra de ulike deler av bransjene formulerer sine synspunkt pa det-
te feltet, inkluderer vi flere utsagn om departementsfordeling av ansvar:

(...) dette ber vere et felles ansvar mellom Utenriksdepartementet og Kulturdepartementet.
Utenriksdepartementet har ansvar for ”Norgesprofilering”, og har bedre nettverk og kunn-
skap om det enkelte land. Kulturdepartementet har ansvar for 4 tilrettelegge for kunstproduk-
sjon med hey kunstnerisk kvalitet. Norsk kunsteksport/utveksling i/med utlandet inneholder
elementer av begge.

Etter vért syn ber kunstfaglig begrunnede stotteordninger veere de primere stotteordningene
for & fremme kunstnerisk utveksling. Slike stotteordninger bor ligge under Kulturdepartemen-
tet - som det eneste departementet med ansvar for d fremme kunst og kultur med utgangs-
punkt i kunstens egenverdi og mal om kunstnerisk kvalitet og utvikling - og forvaltes pa arm-
lengdes avstand fra politiske myndigheter. Slike stotteordninger kan gjerne suppleres med in-
strumentelt begrunnede stotteordninger under andre departement som UD.

Kulturdepartementet og UD — muligens ogsd Neringsdepartementet.

Det er Kulturdepartementet som i hovedsak ber finansiere denne type virksomhet fordi det
forst og fremst handler om kultur. ... I Kulturdepartementet sitter ogsé byrdkrater som (for-
hapentligvis) ser verdien av kunst i seg selv, og ikke vil utnytte den forst og fremst som norges-
reklame. Jeg kunne selvfolgelig sagt Utenriksdepartementet, og pa en mate ville det vert en
fordel siden det virker som om dette departementet framstir som “viktigere” og derfor far mer
penger. Kanskje en fordeling mellom de to. Dog mener jeg at det til syvende og sist er viktigst
a styrke bevillingene til Kulturdepartementet og la dette ha det skonomiske hovedansvaret for
norsk kultur.

Bade okonomisk stette samt UDs brede nettverk pad mange samfunnsomrdder er en viktig fo-
rutsetning for 4 fa vist norsk arkitektur i sin fulle bredde, og UDs arkitekturinnsats gjennom
de siste 10-15 arene har vert av stor betydning for & sette Norge pd det internasjonale arkitek-
turkartet ... Det er imidlertid meg bekjent UD som har den mest generelle oppgaven med Nor-
gesfremme, og det er derfor antakelig en god idé at det er UD som koordinerer arbeidet.

For sporsmal knyttet til departementsansvar og fordeling av dette, skal man samtidig ikke forven-
te at involverte bransjeakterer alltid har velbegrunnede oppfatninger av hvilke departement som
skal ha hvilket ansvar, enten dette gjelder finansiering, politikkutforming eller begge deler. Dette
er en form for forvaltning som det kan vere utfordrende 4 ha oversikt over. En informant fra lit-
teraturfeltet sier for eksempel pa spersmalet - Hvilke(t) departement mener du ber stet-
te/finansiere slik virksomhet? "UD. I og med at virksomheten er rettet utover, foles det naturlig 4
jobbe med UD, NORLA og ambassader i utlandet.” Samtidig er det slik at NORLA er et av flere
eksempler pd tverrfinansierte institusjoner. NORLAs virksomhet blir hovedsakelig finansiert av
Kulturdepartementet, men forvalter ogsa flere stotteordninger med midler fra UD, samtidig som
de er en radgivende part for UD i mange sammenhenger der litteratur brukes i norgesfremmende

arbeid.

I tillegg er det ogsa slik at noen er mer opptatt av kompetansen i det departement som har ansva-
ret, mer enn av hvilket departement som har ansvaret:

Det viktigste i forhold til dette er at det er hay kompetanse pad musikkomradet og eksport av
musikk i det departementet ordningen blir lagt til. Vi er positive til mdten det er blitt lost pd i
UD, hvor en av ordningene har vart Stikkordningen gjennom MIC. Det er viktig at Norsk
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kulturrdd fortsatt har stetteordninger som dekker utenlandssatsing, for 4 unngd at musikerne
mé soke stotte mange steder for samme prosjekt som kanskje foregar i bade inn- og utland.

Dette skriver en respondent fra musikkomradet.

Hva er fellestrekkene pa tvers av disse svarene? Det store flertallet av bransjeakterer som har svart
pa speorsmal om dette, onsker en fordeling av ansvar etter gitte linjer mellom UD og KUD. Hyvilke
linjer det pnskes en deling etter, varierer noe. For flere av informantene signaliserer departemen-
tenes navn ogsd deres kulturpolitiske ansvar. Litt skjematisk forklart betyr dette at Kulturdepar-
tementet har ansvaret der kultur er sitt eget formdl; Utenriksdepartementet har et ansvar der kul-
tur har et utenriksrelatert formal; Nerings- og handelsdepartementet har et ansvar der kultur er
eller har et naeringsformal.

En slik skjematisk fordeling er imidlertid 1) ikke dekkende for maten dette arbeidet er organisert
pd pr. i dag, og 2) utfordrende som grunnlag for & se for seg en endelig arbeidsfordeling. Kultur-
departementet og Utenriksdepartementet har for eksempel, som tidligere vist til, en fordeling seg i
mellom, der nordisk og bilateralt kultursamarbeid er KUDs ansvar, mens samarbeid med ovrige
land, samt multilateralt samarbeid er UDs ansvar. Videre er det ogsa slik at Kulturdepartementet
er langt fra & vere bare et rent stottedepartement for kultur- og kunstproduksjon med vekt pa
kulturuttrykkenes egenverdi. KUD arbeider ogsé for demokratisering, inkludering, kulturspred-
ning, kulturnzering m.m. P4 den annen side er det ogsd en varierende grad av utenrikspolitisk
instrumentalitet i det kulturarbeidet som finansieres av UD. Skjematisk kan vi snakke om en sterk
instrumentalitet i kultur brukt i utviklingsarbeid; en mindre sterk instrumentalitet der kultur bru-
kes i omdemmebygging og norgesfremme; samt en svak instrumentalitet der departementet stotter
norske kulturarbeideres virke i utlandet (jf. Lending 2000, og en naermere diskusjon av UDs rolle i
kap. 10).

Det ogsa en del informanter som etterlyser NHDs interesse og arbeid pa dette omradet. Nerings-
og handelsdepartementets arbeid pa kulturomradet har variert over tid. Innovasjon Norge, som er
underlagt NHD, har tidligere veert involvert i programmer og prosjekter rettet mot kulturnaering-
ene (Kobro m. fl. 2010). Samtidig ser det ut til at NHDs innsats pd dette omradet har blitt noe
redusert. Innovasjon Norge la eksempelvis ned sin satsing pa kulturnzringene i starten av 2011.
Flere informanter oppfatter det slik at NHD er noksd usynlige. Dette gjor at det pd omrddet kul-
tur og nering er serlig relevant & diskutere hvilken del av regjeringsapparatet som skal vere pre-
missleveranderer for omrddet. Det gjelder szrlig UDs forhold til neringsaspektet ved det uten-
landsrettede kulturarbeidet. UD er for eksempel ikke involvert i arbeidet med ny handlingsplan for
kultur- og nzering pa tross av at kultureksport sies & vere en sentral del av planen. Arbeidet med
denne planen involverer p.t. Kulturdepartementet, Nerings- og handelsdepartementet og Kom-
munal- og regionaldepartementet.

Hvorfor er sa sporsmalet om tilknytning til departement et relevant spersmal i denne sammen-
hengen? Dreier ikke dette seg kun om formalia og portefgljefordeling, kun med byrdkratisk inter-
esse? Nei. Det dreier seg ogsd om legitimitet, forvaltning av kultur, hvilke prinsipper og hvilke
formal som skal ligge til grunn for, og hva man vil med en norsk kulturpolitikk for utlandet. Hva
ber man sa legge vekt pd nar departementenes arbeidsfordeling pa dette omradet skal diskuteres?
For det forste er det slik at UD har formelt ansvar for all norsk virksomhet (og nordmenn) i ut-
landet, ogsd pa kulturomradet. Flere har ogsa pekt pa at UDs forlengede arm utenfor Norges
grenser — ambassader og utenriksstasjoner med lang erfaring og kompetanse - gjor en viktig jobb
med kultur utenlands, og dermed er en viktig arsak til at UD ber ha fortsatt ansvar for norsk kul-
tur internasjonalt. En informant fra litteraturomradet uttrykker dette for eksempel slik:
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Jeg synes vi har et velfungerende system i dag, hvor UD og ambassader trér til og hjelper til
med kulturarrangementer om det skulle behoves. Det er ogsa veldig fint at vi har NORLA som
hjelper til med & promotere vare beker til utlandet og som i tillegg yter oversettelsesstatte. Det-
te er meget viktig for & understotte utbredelsen av norsk litteratur i utlandet.

Samtidig viser en tidligere gjennomgang av den delegerte reisestotten pa scenekunstfeltet (Berge
2009) at mange av stottemottakerne mener dette potensialet langt fra er utlost. Flere av respon-
dentene ogsd i denne evalueringen statter en slik kritikk. En sier for eksempel at det er: ”Viktig at
mottakerapparatet i norske ambassader skjerpes og at de bidrar til & utvide nettverket og promo-
vere norske kunstner pad en proff mate. [Det er] For lite engasjement i si mate”.

Denne gjennomgangen viser etter var oppfatning at det er behov for en gjennomgang og potensiell
revisjon av den departementale ansvarsfordelingen av ulike former for utenrikskulturell virksom-

het.

8.4 Private aktorer og offentlige akterer

Den andre formen for ansvarsfordeling dreier seg om forholdet mellom private akterer og offent-
lige akterer, serlig i forholdt til finansiering. Vi har spurt informanter pa de ulike kulturomradene
om hvordan et ansvar mellom privat og offentlig ber fordeles. Her er synspunktene flere, men det
er unison enighet om at det dreier seg om behov for et delt ansvar. Det er ingen som fremmer det
synspunkt at enten det offentlige eller private aktorer alene skal baere et ansvar for & vise og/eller
selge norsk kultur utenfor Norges grenser. Alle mener at private aktorer pd den ene siden har et
ansvar for dette arbeidet. Det vil si artister og kunstnere, management, agenter, produksjonssel-
skaper, forlag, plateselskaper osv. P4 den andre siden mener ogsa alle at dette arbeidet, uavhengig
om det er ensidig innrettet mot salg, kulturfremme eller begge deler, kun kan foregd med stotte fra
offentlige stotteordninger.

Det er for eksempel flere som peker pd den funksjonen offentlig stotte kan ha i forhold til &
”komme i gang”, “realisere prosjektet”, “hente ut gevinsten”, komme over kneika” osv. En in-
formant fra litteraturfeltet sier for eksempel:

Nar kunstneren og hans internasjonale samarbeidspartnere har nddd frem til enighet om en
praktisk gjennomferlig modell, med en viss skonomisk bzrekraft, kan den offentlige stotten
veere det som skal til for 4 realisere prosjektet/ oversettelsen/ utgivelsen/ formidlingen.

Hva sd med fordelingen? En informant fra det klassiske musikkomradet sier dette om en ansvars-
fordeling basert péd innretning av arbeidet: ”Fordelingen ber std i forhold til oppgavene. I hvor
stor grad er det et «nasjonalt» oppdrag og i hvor stor grad er det kommersiell karrierebygging?”

En informant fra en annen del av musikkbransjen deler synspunktet om at private har et hovedan-
svar for kultureksport med nzringsfokus: ”Neringsrettet eksportarbeid er forst fremst et ansvar
som ma beres av de profesjonelle akterene som har kompetanse pa dette feltet.”

Et begrep som gjerne brukes for 4 beskrive forholdet mellom den offentlige og den private finansi-
eringen, er “blandingsekonomi”. En informant med lang erfaring fra filmomradet beskriver for
eksempel denne blandingen slik:

Norsk film har en ”blandingsekonomi”; dvs at det finnes en bred aksept for at vart sprakom-
rade — og dermed vart hjemlige filmmarked — er for lite til 4 vere et tilfredsstillende marked i
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forhold til de ambisjoner vi bor ha som filmland. De offentlige stotteordningene er derfor av
avgjorende betydning.

Ogsa pd dette feltet — fordelingen av ansvar og finansiering mellom private og offentlige — er det
apenbare forskjeller bide mellom kulturomrddene og mellom bredere og smalere genre innenfor
det enkelte kulturomrdde. Det er eksempelvis vesentlige forskjeller pa andelen privat finansiering
som er involvert i produksjon og formidling av kulturuttrykkene. (Her ser vi altsd bort fra den
ikke-betalte eller lavtlente personlige innsatsen fra enkeltkunstnere og -akterer, som ogsd kunne
tenkes regnet inn i et begrep om privat finansiering.) Deler av for eksempel musikk- og filmbran-
sjen har betydelige kommersielle interesser, og har i forlengelsen av dette en stor andel privat fi-
nansiering, blant annet av eksportrettede tiltak; forsek pa a selge lata, artisten eller filmen uten-
lands. Tall fra NFI viser for eksempel at norsk filmproduksjon i 2011 etter deres beregninger er
finansiert med 58,4 % privat og 41, 6 % offentlige midler®”.

Denne fordelingen av privat og offentlige finansieringsordninger er i prinsippet de samme kultur-
politiske mekanismene og virkemidlene som vi kjenner igjen fra innenlands kulturarbeid. Det fin-
nes et marked knyttet til det enkelte kulturproduktet, og man iverksetter markedskorrektiver
og/eller markedsincentiver for 4 hjelpe produktet til 4 fungere pa dette markedet (Jf. for eksempel
Langdalen 2002). Gjennom incentiver eller korrektiver reduserer man kostnadene som er forbun-
det med enten 4 produsere og/eller 4 kjope det kulturelle uttrykket. I diskusjoner om offentlig stot-
te til norsk kultureksport og utenlandsrettet kulturformidling, er det noen sentrale argumenter for
hvorfor slike incentiver el. korrektiver er nedvendige. Ett argument gjelder det norsk kostnads- og
lennsnivdet. Siden dette er s vidt heyt i internasjonal malestokk, vil honorarer og betaling fra
utenlandske arrangerer m.m. veere relativt lavt i norsk malestokk, og dermed gjore en viss subsidi-
ering nedvendig. Et annet argument gjelder de kulturuttrykkene som er sprakbaserte — serlig litte-
raturen, men i noen grad ogsa scenekunst, film o.a. Siden norsk er et s smalt sprakomrdde, er det
et visst behov for statte til oversetting og/eller tilrettelegging for & aktualisere disse kulturuttryk-
kene for utenlandske markeder. En parallell til dette gjelder ogsd for kommersielle kulturproduk-
ter med store investeringskostnader. Her vil et hjemmemarked vere for lite til & f4 dyre produk-
sjoner til & beere seg skonomisk. Da kan en offentlig stette vaere et virkemiddel til & formidle pro-
duksjonen eller produktet til andre markeder enn det norske.

8.5 Eksport vs. kulturutveksling og -formidling

Nar man arbeider med formidling av norskproduserte kulturuttrykk til utlandet, er det flere tradi-
sjonelle kulturpolitiske dikotomier som kommer i spill: kultur som middel vs. kultur som mal;
kulturens kvalitet vs. kulturens lennsomhet; kultur som dannelse vs. kultur som nering. I uten-
landsrettet arbeid er det mye som tyder pa at disse ogsd begrepsparene ogsé blir tydeliggjort og
krystallisert pd en annen méite enn ved det ordinzere kulturarbeidet. Dette kan blant annet skyldes
at det pd mange mdter er mer legitimt & ettersporre formdalet med utenlandsrettet arbeid. Norsk
innenlandsk kulturpolitikk er tradisjonelt preget av konsensus, relativt lavt konfliktnivd og en kul-
turpolitisk doxa (Jf. Reyseng m. fl. 2004). Nar kulturpolitikken rettes ut av landet, er det ikke
unaturlig at man stiller noen spersmal om mal og virkemidler ved denne kulturpolitikken.

Dette er serlig tydelig i forhold til den formidlede kulturens eventuelle neringspotensial. I forhold
til kultur og lennsombhet, kjenner vi igjen noen etablerte posisjoner i diskursen: 1. Skal/kan kultur

27 Opplysninger gitt pa telefon av Norsk Filminstitutt.
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lonne seg? 2. Hva betyr i tilfelle at det lonner seg? Hvilken forstdelse av ”lennsomhet” skal man

legge til grunn? 3. For hvem skal det eventuelt lonne seg? 4. Og — pa hvor lang sik# skal det even-
tuelt lonne seg? De implisitte og eksplisitte svarene pa disse spersmdlene er sterkt avhengig av in-
formantenes faglige perspektiver. Det gir vi nzermere inn pa i det folgende.

P4 sporsmél om forstdelse av eksportbegrepet pa kunst- og kulturfeltet, varierer svarene, i trdd
med de mange oppfatningene som finnes bade innad i kunst- og kulturfeltet og innad i de ulike
delfeltene eller omrddene pa kunst- og kulturfeltet. En sier: ”Eksport av kultur er ikke synonymt
med kommersiell gevinst, sd jeg er uenig at det er en forskjell [mellom kultureksport og kulturut-
veksling]. Eller det ber i hvert fall ikke veere en forskjell. Eksport av kultur, ferer til utveksling av
kontakter og uttrykk”. En annen mener tvert om: ”Det er riktig at eksportbegrepet antyder en
kommersiell gevinst”, en tredje:

Jeg er enig i at ordet kultureksport er mer instrumentelt ladet ... Jeg tviler pa at seerlig mange
billedkunstnere er glade i ordet, selv om jeg personlig ikke har noe i mot at kunstnere og norsk
kultur tjener penger i utlandet, heller tvert i mot. Kulturutveksling pd den annen side er defini-
tivt mer faglig orientert og da tenker jeg pa slikt som residency-ordninger, workshops og me-
ter mellom kunstnere. Kultureksport er et ord som kanskje passer bedre pd mer kommersielle
kulturuttrykk som musikk og film, mens innenfor billedkunst foler jeg at kultureksport nesten
er en uaktuell problemstilling. Jeg kan i hvert fall ikke tenke meg noen tilbud eller muligheter
jeg har hatt eller vurdert som kan kategoriseres som ”eksport™.

En informant sier det slik:

Ja takk, begge deler. Og ja, det er ikke det samme. Og jeg tror jeg foretrekker ordet “kunst-
eksport” i stedet for ”kultureksport”. Eksport av kunst til utlandet handler om 4 selge kunst-
produksjon til et utenlandsk marked, der man konkurrerer pa lik linje med andre produsenter
fra andre land, og der det er kunstnerisk kvalitet, kunstneriske trender og ekonomiske beting-
elser som er avgjerende. Det gir ogsa de enkelte kunstnere mulighet til & se eget arbeid og bli
”malt” i en internasjonal sammenheng, mote et annet publikum og andre arbeidsmetoder.” ...
?Kulturutveksling er ofte mer langvarige samarbeid, der mélet er 4 tilegne seg kunnskap, oke
kompetanse, finne aktuelle samarbeidsparter, lzere av ”best practice” etc.

En informant med erfaring fra kunsthdndverk og design forstar begrepene slik: Kultureksport
gjelder mer det kommersielle designfeltet (Innovasjon Norge og Norsk Designrdd), mens kulturut-
veksling gjelder kunsthandverk og billedkunst”. Her meter vi en vanlig oppfatning om at det er en
forskjell pa de to begrepene og at forskjellene folger noen etablerte skillelinjer.

En scenekunstinformant beskriver forholdet slik: ”Vi har som mal at denne virksomheten [kunst-
eksport] over tid skal vare selvbarende, men i dagens skonomiske situasjon internasjonalt er det
vanskelig 4 forutse. Enn sa lenge er vi avhengig av noe offentlige tilskudd for var internasjonale
turnevirksomhet - men det er likevel slik at vi har langt sterre inntekter for vire internasjonale
gjestespill enn for nasjonale turneforestillinger”

Dette siste sitatet illustrerer at det for eksempel ogsd pa scenekunstfeltet eksisterer en kommersiell
tenking rundt kunsteksport. Selvbaerende over tid betyr vel ikke-subsidiert drift, noe som trolig vil
kunne oppfylle tradisjonelle skonomiske kriterier for (vellykket) eksport. Pdpekningen av den
okonomiske situasjonen i Europa viser at ogsa kunstfeltet er konkurranseutsatt som annen norsk
eksportindustri, med et relativt hoyt kostnadsniva. Til sist pdpekes at det internasjonale markedet,
pa tross av hard konkurranse, er en viktig oppdragskilde, faktisk viktigere enn det norske. Det sier
vel to ting: Norge er et lite marked og norsk scenekunst er (minst) like dyrt & turnere med i Norge
som i utlandet. Internasjonal virksomhet vil slik sett veere et naturlig mal for mange uteve-
re/ensembler. Dette er trolig situasjonen pa langt flere omrader enn bare scenekunst.
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En informant pa bildekunstfeltet mener markedet og kunstfeltet har lopt fra UD, nér de uteluk-
kende satser pa ikke-kommersielle galleri og utstillingsarenaer (Jf. kapittel 3.8). De kommersielle
agentene er de beste pd 4 ta i mot og promotere norsk kunst/kunstnere. Staten ber derfor stotte
kommersielle akterer, men dette ma ikke g& pa bekostning av kunstnerdrevne og ikke-
kommersielle initiativ. Informanten sier: "Det er bare i Norge man kan snakke om en todeling
mellom kommersiell og kunstnerdrevet virksomhet”. Med dette peker informanten p4 et sentralt
poeng: De fleste aktorer erkjenner at det er legitimt 4 operere med to former for rasjonalitet pd
dette omradet: én som er innrettet pa 4 tjene penger og én som er innrettet pa 4 lage god kunst og
kultur. Det er imidlertid mindre grad av enighet om hvordan og eventuelt hvor sterk sammen-
hengen mellom disse rasjonalitetene er. En informant fra filmfeltet sier det for eksempel slik:

”Film er og blir en bransje blandet av kultur og kommers. I realiteten verken kan eller skal de to
skilles™.

Musikkfeltet er derimot et omrade som inneholder mange ulike blandinger av de to nevnte rasjo-
nalitetene. Deler av musikkbransjen er dpenbart salgsdrevet, mens andre deler er preget av salg om
omsetning som et sekundert (eller tertizert) mal. Dermed finner man ogsd svert divergerende
synspunkt fra akterer pd musikkfeltet — eksempelvis at ordninger bade har vert for mye og for lite
fokusert pa det neringsmessige. En akter mener for eksempel at ordningen for musikk har vert
for lite neringsrettet:

Denne ordningen er viktig, men dessverre har den vert for lite naringsrettet og Music Export
Norway, som sitter med kompetansen pé eksport, har ikke hatt noe 4 si i tildelingene. Hvis det
er slik at denne ordningen kun skal veere kulturutveksling ber ikke MEN ha noe med den &
gjore, men skal den ga til eksportrettet konsertvirksomhet bor denne administreres av MEN.
Dessverre har vi sett altfor mange ganger at populeermusikk er lite representert pé tildelingene
til UD i forhold til det disse musikksjangrene representerer i markedet i form av aktivitet og
omsetning. Tildelingene er ogsé sjelden koordinert opp mot artister som faktisk har pdgdende
eksportaktiviteter.

En annen aktor pd musikkfeltet mener pd en annen side at neeringskriterier ikke ma overskride
hensynet til bredde i genre:

Reisestotteordningen bor i storst mulig grad videreferes som den er. Dersom man skal over til
storre summer til faerre aktorer, si MA det vaere en viss sjangerbredde i tildelingene og kom-
mersiell verdi/potensial kan IKKE vere det viktigste kriteriet. De som skal sta for tildelingene
ma ha hey kompetanse pa musikk/kunst/kultur.

Det er dpenbart at de omradene som reisestotteordningene bergrer, er preget av ulike oppfatninger
bade av hva som ligger i begrepet eksport og hvordan lennsomhet skal forstas og méles. Kultur-
omradene er som nevnt preget av den doble eller ambivalente rasjonaliteten som ligger i det &
bade produsere en omsettelig vare og et stykke kunst/kultur. Kulturomradenes ekonomier kan i
forlengelsen dette beskrives av to begreper: blandingsokonomi og kryssubsidiering. For det forste
ligger det en dpenbar blandingsekonomi her i kombinasjonen av offentlig og privat finansiering, i
tillegg til at vesensforskjellige forventninger om avkastning ogsa er i spill. For det andre sier kryss-
subsidiering noe om finansiseringsmekanismene pa de ulike kulturfeltene. Dette betyr at kultur-
produkter som gir inntekter delfinansierer formidling av kulturprodukter som ikke er lennsomme
i kroner og ere (jf. Ringstad 2005:158f). En informant med lang erfaring fra musikkfeltet bekref-
ter at dette er noe de gjor “hele tiden”.
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En forlagsansatt beskriver den samme mekanismen slik:

Vi eksporterer litteratur. Beker er ogsd kultur, men vi er avhengig av & ta oss betalt for jobben.
Av og til tjener vi sd lite pa & inngd et salg til utlandet, at det ligger mer arbeid bak enn hva vi
tjener inn. Sdnne salg blir gjerne finansiert av inntekter vi fir av forfattere som selger mye. Det
ligger derfor gjerne et element av forfatterservice og et sterkt enske om & spre norsk litteratur
verden rundt.

8.6 Oppsummering

Dette kapittelet har dreiet seg om en diskusjon av kjernepunkter som har blitt leftet frem av en
gruppe informanter med lang bransjeerfaring. De ferreste av disse har noen direkte erfaring med
reisestotteordningene, verken som mottagere eller forvaltere. Samtidig har alle veert involvert i
profesjonelt arbeid med utenlandsrettet kulturformidling pa et eller flere av de syv delfeltene.

Ogsa denne gruppen av informanter har et overveiende positivt inntrykk av de aktuelle reisestot-
teordningene. Noen av dem kjenner til disse ganske godt, andre mindre godt. Samtidig har de fles-
te neer kjennskap til forvalterorganisasjonene, og mange har en bestemt oppfatning av organisa-
sjonen pa sitt felt. Det er for eksempel flere som retter en noksa skarp kritikk mot Danse- og tea-
tersentrum for & inneha manglende legitimitet for helheten i scenekunstfeltet, og mot OCA for
manglende transparens og tydelighet i forvaltningen av tilskuddene sine. Begge disse formene for
kritikk gjelder ogsa reisestotteordningene.

Ordningene inngdr i en helhetlig kontekst av kultureksport og kulturutveksling. P4 dette omradet
finnes det et sett med sentrale problemstillinger, som vi har brukt informantenes utsagn til 4 dis-
kutere. Dette gjelder kriterier for vellykket kultureksport; ansvarsfordeling mellom departement;
ansvarsfordeling mellom private og offentlige aktorer; forholdet mellom kultureksport og kultur-
utveksling eller -formidling.

Vurderingene av disse problemstillingene spriker, men samtidig falger de noen interessante monst-
re. For det forste viser de at de syv fagomradene er preget av ulike kunstneriske og skonomiske
infrastrukturer; ulike verdikjeder, om man vil. Det vil si at det er ulike mekanismer for & vurdere
hva som er kvalitativt godt, for 4 vurdere hva som lonner seg; ulike mekanismer for formidling,
promotering, produksjon, salg m.m., pa de ulike kulturfeltene. P4 flere av omradene er det i tillegg
ogsa tydelige skiller mellom delfelt. Samtidig preges de fleste omradene bade av en blandingseko-
nomi og av en kryssubsidiering.
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9. UDs stotte til Music Export
Norway (MEN)

Den foreliggende evalueringen har et delt utgangspunkt. Den dekker de delegerte reisestotteord-
ningene fra Utenriksdepartementet pd syv separate kulturfelt, og den dekker ogsa UDs statte til
Music Export Norway (MEN). Dette kapittelet dreier seg om det sistnevnte omradet.

I evalueringens mandat bes evaluator om &:

e Se nzrmere pd om UDs midler benyttes av MEN innenfor de opptrukne rammer.

¢ Innhente og oppsummere erfaringer med bruken av midlene: Geografiske sats-
ningsomrader som peker seg ut, samarbeidspartnere innen kommersielle, skapende
og akademiske musikkmiljoer, gjennomferingsevne hos stottemottakere, vertsinstitu-
sjoner og berorte utenriksstasjoner, resultater i form av presse/medieomtale og nye
engasjementer, PR/ publikumsarbeid, ringvirkninger pa det utenrikskulturelle og
kommersielle omrade, mm.

e Gien vurdering av behovet for at UD fortsatt statter MEN, gitt MENs evrige oko-
nomiske rammer og mandat.

I tillegg blir oppdragstageren bedt om 4 se pa.

¢ Om prosjektmidlene MEN tildeles fra UD kan sies & ha en omdemmeeffekt, dvs. er
det indikasjoner pa at de bidratt til 4 skape oket oppmerksomhet om og interesse for
Norge og norsk musikk ute?

e T hvilken grad utenriksstasjonene trekkes inn i de konkrete prosjektene.

Mandatet fortjener en neermere kommentar. Det er brede og sentrale temaer som mandatet etter-
sper, og disse kunne ha fungert som utgangspunkt for en separat gjennomgang av MEN. Den fo-
religgende rapporten er imidlertid ikke en evaluering av MENSs arbeid og resultater som sddan,
men en evaluering av syv delegerte stotteordninger, samt av UDs stotte til MEN. Innretningen pa
og omfanget av denne evalueringen har gjort at vi ikke har hatt mulighet til 4 ga like dypt og
grundig inn i alle de nevnte problemstillingene.

Den folgende gjennomgangen tar utgangspunkt i spersmal om bruk av og erfaringer med midlene
som UD gir til MEN, en vurdering av behov for midlene og en vurdering av eventuelle effekter av
stotten. Noen av perspektivene i dette kapittelet knyttes ogsa opp til den evrige delen av evalue-
ringen i det avsluttende kapittelet. Vi gdr i tillegg igjennom noen hovedmomenter i en debatt om
MENSs virksomhet som foregikk hesten 2011.

9.1 MEN - bakgrunn og organisering

Music Export Norway ble etablert som et aksjeselskap i 2000. Selskapet er eid av fem ulike bran-
sjeorganisasjoner: [FPI Norge, FONO, NOPA, GramArt og MFO. Eierstrukturen er et talende
tegn pa det organisasjonsmangfoldet som preger norsk musikkbransije:
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IFPI Norge er den norske avleggeren av International Federation of the Phonographic Industry, og
organiserer tradisjonelt de storste plateselskapene i Norge. IFPI opplyser selv at deres medlemmer
star for 90-95 % av det norske platemarkedet.

FONO er en interesseorganisasjon for uavhengige norske plateselskaper og ble opprettet i 1980.
FONO sier pa sine hjemmesider at det gis ut ca. 600 norske utgivelser arlig, og at rundt 90 % av
disse kommer fra uavhengige plateselskaper.

NOPA er en forening for norske komponister og tekstforfattere. Foreningen ble stiftet i 1937 som
en forening for norske populeerautorer, derav forkortelsen. NOPA har omtrent 750 medlemmer.

GramArt (Grammofonartistenes forening) er en interesseorganisasjon for norske artister. De om-
taler seg som landets sterste organisasjon for artister og har rundt 4000 medlemmer.

MFO (Musikernes fellesorganisasjon) er et fagforbund for utevende kunstnere og pedagoger, der-
iblant bdde utevende musikere og musikkpedagoger. Forbundet har mer enn 7000 medlemmer.

Qkonomi og eierskap

Aksjene er delt mellom eierne av MEN pa denne maten: IFPI har 20 %, FONO har 20 %, Gra-
mart har 20 %, MFO har 26 % og NOPA har 14 %.

12010 hadde MEN samlede inntekter pa ca. 10,5 millioner kroner. Av dette var ca. 8 millioner
kroner, dvs. ca. 75 % offentlig statte. Den offentlige stotten til MEN var fordelt slik?8:

Utenriksdepartementet 1300 000
Kulturdepartementet 6 000000
Innovasjon Norge 100 000
Norske ambassader i utlandet? 522700
Samlet offentlig stgtte 7922700

MEN ble tildelt 6 millioner kroner over Kulturdepartementets budsjett, og dette belapet ble opp-
justert til 6, 186 millioner i forslaget til statsbudsjett for 2011. UDs stotte har helt siden 2007 lig-
get pd 1 million kroner arlig. Stetten pa 1, 3 millioner for aret 2010 bestar av en ordiner tildeling
pa 1 million, i tillegg til en ad hoc-stette pa ca. 300 000 til internasjonale arrangementer pa
Kongsberg jazzfestival og FolkeLarm.

I drene 2004, 2005 og 2006 mottok MEN et drlig utviklingstilskudd pd 2 millioner kroner fra
Innovasjon Norge. De fem eierne bidrar til sammen med ca en million kroner i arlige tilskudd til
driften av MEN. I tillegg mottar MEN ogsa prosjekttilskudd fra ulike bransjeakterer.

28 Tallene er hentet fra notene til MENs regnskap for 2010.

2% Denne stotten er ikke omfattet av denne evalueringen.
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9.2 UDs stwatte til og avtale med MEN

UDs stotte til MEN hviler pa et litt annet grunnlag enn de for omtalte, delegerte stotteordningene
pa kunstfeltene, idet stotten til MEN gis for & bidra til & finansiere MENSs regulere virksomhet.
MEN fikk sitt forste tilskuddsbrev fra UD i mai 2007, med en tildeling pa 1 million kroner. Stor-
relsen pa tilskuddet har vert nominelt stabilt siden 2007. Opprinnelig ble tilskuddet gitt som en
tredrig avtale, og i tilskuddsbrevet sto at resultatene skulle evalueres etter 2009 for en eventuell
forlengelse av avtalen.

Formuleringene og foringene fra det forste tilskuddsbrevet har i store trekk blitt beholdt uforand-
ret siden 2007. UDs foringer ble i tilskuddsbrevet i 2007 formulert pa folgende mate:

”Music Export Norway kan anvende midlene pé felgende vilkar:

e Midlene skal benyttes til konkrete prosjekter/arrangementer som spesifisert i prosjektbud-
sjett for 4 fremme norsk musikk overfor utlandet

o  Artister, plateselskap, CDer, DVDer m.m. relatert til prosjektene skal ha produksjonsbase
1 Norge

¢ Av omdemmehensyn skal det si langt som mulig kvalitetskontrolleres at det som lanseres
utenlands holder et hoyt kvalitetsnivd

e  MEN kontakter i forkant av planlagte internasjonale arrangementer ambassaden i de ak-
tuelle landene. Formalet er & undersoke mulighetene for et direkte samarbeid i forbindelse
med arrangementet.

e  MEN sender prosjektbudsjett til UDs musikkansvarlige for kalenderarets start.

e MEN sender revisorgodkjent finansregnskap samt prosjektregnskap nar det foreligger,
senest juli pafolgende ar.

e Innenfor disse rammer kan MEN benytte tildelte midler uten forhdndsgodkjenning av
UD. Er det begrunnet tvil skal MEN ta kontakt med UDs musikkansvarlige for nzrmere
avklaring.

e Midlene blir utbetalt med 50 % ved kalenderdrets start, januar, og 50 % i begynnelsen av
2. halvar, august.

e  Midlene skal ikke benyttes som driftsmidler.”

Videre nevnes dialogen mellom UD og MEN serskilt: ”MEN og musikkansvarlig i UD vil ha en
fortlapende dialog og minimum ett meote i halvaret for & gjennomga planer for arbeidet med &
fremme norsk musikk internasjonalt”.

MEN fikk i utgangspunktet en tredrig tildeling for drene 2007-2009 (som ble viderefert i 2010) og
fikk i denne perioden ikke arlige tilskuddsbrev. I juni 2011 fikk MEN et nytt tilskuddsbrev etter
en segknad om statte fra UD for drene 2011-2013. Dette tilskuddsbrevet var identisk med til-
skuddsbrevet fra 2007, og stettebelopet — 1 million kroner — var det samme.

Foringene som legges fra UD i tildelingsbrevene er ikke sveert konkrete eller rigide. UD forutsetter
at midlene skal brukes til & fremme norsk musikk i utlandet, hvilket jo ogsa er MENs primere
formal, og det kreves at MEN informerer aktuelle utenriksstasjoner om kommende arrangement
for et potensielt samarbeid. Videre er det altsd lagt inn en liten passus om at det er viktig med kva-
litetskontroll av eksportert musikk, av sdkalte omdemmehensyn. Her kjenner vi igjen hovedtan-
ken fra den evrige delen av UDs kulturarbeid, at formidling av kvalitetskultur bidrar til 4 bygge
Norges omdemme. Det er interessant 4 merke seg at tildelingsbrevets vilkdr ikke formulerer noen
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punkter knyttet til det primere formélet for MEN, hvilket er 4 fremme en naeringspreget eksport
av norsk musikk.

En informant fra UD sier at de eksplisitt har lagt seg pa en “hands off”-linje overfor MEN, hvilket
vil si at de ikke ensker 4 gripe aktivt inn i eller legge direkte foringer pa det arbeidet som MEN
gjor. Det stemmer godt overens med innretningen av tilskuddbrevet.

MEN opplever UD som en interessert tilskuddsgiver, selv om ikke departementets foringer opple-
ves som patrengende. Departementet omtales som positivt og pragmatisk. I intervju med MEN
nevnes likevel et potensielt dilemma knyttet til norske artisters geografiske base og tilknytning. I
en internasjonalisert musikkbransje, der man ensker at norske artister arbeider i og mot et uten-
landsk marked, vil enkelte ogsd etablere seg mer varig utenfor norske grenser. Dermed vil ogsa
den nzeringen som er knyttet til artisten, gjennom plateselskap, managements, booking m.m. veere
knyttet til utenlandske akterer, og dermed faller de ogsa utenfor MENs primare domene. Dette
beskrives i UDs foringer slik: ” Artister, plateselskap, CDer, DVDer m.m. relatert til prosjektene
skal ha produksjonsbase i Norge”. Samtidig finnes det norske artister med etablerte navn og godt
markedspotensial som ikke har en slik norsk produksjonsbase. En omdemmeeffekt og/eller en
indirekte markedseffekt kan allikevel folge av en stotte til artisten.

Videre omtaler MEN dialogen med UD som god, blant annet i forhold til konkrete profileringsar-
rangement, som for eksempel Norway in a Nutshell, og bransjearrangement knyttet til Kongsberg
Jazzfestival og Folkelarm.

Fra UDs perspektiv har statten til MEN fungert godt og informanter i UD sier seg godt forneyd
med dialogen med og rapporteringen fra MEN. Samtidig ytres det en viss skepsis over en mang-
lende genrebredde i MENs arbeid, men at dette har bedret seg noe i senere tid.

Bruk av UDs tilskudd

UDs tilskudd til MEN inngédr i MENSs totale prosjektregnskap, og det er ogsa forutsatt at tilskud-
det ikke skal g4 til drift. Her skiller tildelingen seg ut fra Kulturdepartementets tildeling, som er et
driftstilskudd som bade benyttes til prosjekter og til drift. Med andre ord er UDs midler en av fire
eller fem finansieringskilder som benyttes til MENs prosjektarbeid.

MEN oppgir at de stort sett arbeider prosjektbasert. En viktig del av arbeidet bestar i tilstedevee-
relse pa internasjonale bransjearrangementer. I 2010 deltok MEN for eksempel pa (bl.a.) arrang-
ementene MIDEM, Jazzahead, Popkomm, Womex, Eurosonic, Great Escape, MusExpo, Showcase
Scotland, Naca, ILMC, Culture Colide, South By Southwest, Spot, Go North**. MEN forvalter
ogsa noe stottemidler, primert av to typer. I 2010 introduserte MEN et sikalt eksportprogram,
som statter konkrete eksportprosjekter med inntil 300 000,- pr. ar i tre ar. Forste tildeling skjedde
12010, til artisten Lindstrem. I tillegg begynte MEN i 2010 med tildelinger under navnet ad hoc-
midler, som skal tildeles eksporttiltak pa kort varsel. Den avre grensen for disse midlene er kr.

50 000.

MEN har ogsa to utenlandskontor, henholdsvis i London og Berlin. Londonkontoret ble etablert i
2008 og er bemannet med en person. Berlinkontoret ble etablert hasten 2010.

30 Informasjon fra MENS styreberetning for 2010.
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UDs midler bidrar til & stette ulike deler av MENs virksomhet. Nar departementet ensker svar pa
hvorvidt midlene brukes etter forutsetningene, ma svaret pa dette bli ja. Samtidig er som nevnt
foringene fra UD av en slik karakter at det er vanskelig & pdvise eventuelle brudd med forutset-
ningene for tilskuddet.

En stor del av MENs virksomhet er prosjektbasert og prosjektbudsjettert. Stetten fra UD er med
pd & finansiere den samlede prosjektportefeljen til MEN, sammen med stetten fra KUD og stotten
fra eierne til MEN. Denne type samfinansiering gjor at det nedvendigvis er problematisk & skille
ut forvaltningen og resultatene av UDs andel av MENss finansiering, som altsd utgjor dreye 10%.
Det er heller ikke noe krav fra UD at departementets andel av finansieringen skal synliggjores pa
enkeltprosjekter. UDs finansiering, som er en av tre hovedkilder for MEN; skiller seg altsa ut
gjennom at det er den eneste av disse som kun stotter prosjekter. Bade Kulturdepartementet og
MEN: eiere gir finansiering ogsa til drift av MEN.

Fra MENs perspektiv er det viktig at stotten fra UD opprettholdes, men i storre grad pa grunn av
kontakten og samarbeidet med departementet, enn pa grunn av det eksakte belapet. Et eventuelt
frafall av inntekter ville merkes, men det er altsd tilknytningen til utenriksfeltet som anses som det
viktigste. Dette vurderes slik blant annet fordi et samarbeid med UD far konsekvenser for interes-
sen fra evrige aktorer, for eksempel fra utenriksstasjoner og andre organisasjoner utenlands. I
denne forstdelsen er det ogsd muligheter for en negativ spiral, der et redusert engasjement fra UD
sentralt ogsa ferer til en redusert interesse og mindre engasjement fra utenriksstasjonene.

KUD, UD og MEN

Det er for sammenligningens skyld interessant & sammenligne UDs tildelingsbrev og tilherende
foringer med det tilsvarende dokumentet fra Kulturdepartementet. Her er det noen tydelige for-
skjeller. I tillegg til at det dreier seg om et tilskudd som er seks ganger sd stort, er ogsa tilskudds-
brevet formulert med en helt annen detaljeringsgrad. I brevet inngér blant annet:

e spesielle forutsetninger knyttet til statstilskuddet

e kulturpolitiske hovedmal for departementet pd musikkomradet
®  henvisning til malsettinger om kulturelt mangfold

o vedlegg med resultatmal og -indikatorer for MEN

Det er verdt & gripe fatt i det siste momentet. MEN og Kulturdepartementet har etter en dialog
samlet seg om et sett med mal- og resultatindikatorer som MEN blir bedt om & rapportere pa ar-
lig. Resultatindikatorene knyttet til de folgende omradene:

¢ God informasjonstilgang

e Kompetanseheving

e Nettverksstyrking

®  Niytt eksportprogram

o Okt stotte til utviklings- og promoteringsaktiviteter
o Okt synlighet i det tyske markedet

e En felles nordisk plattform

e Videre satsing pd UK-kontoret

e Videre satsing pa Synch®'-markedet

31 Betegner synkronisering av musikkutgivelser i betydningen bruk i TV-serier, spill, film, reklame osv.
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® Bedre méle- og evalueringsverktay

P4 de ulike omrddene er de konkrete indikatorene for resultater for eksempel storrelsen pa
TONO-avregning, antall konserter innenfor et omrade, antall klikk eller henvendelser, gjennom-
foring av meter eller tilstedeverelse ved arrangementer osv.

Mye tyder pa at det kunne vart noe a hente pa at UDs og KUDs forhold til MEN var mer sam-
kjort. Tildelingsbrev og rapporteringskrav representerer en talende forskjell pd hvordan de to de-
partementene forholder seg til organisasjonen. MEN uttrykker ogsd selv en erfaring med at det er
klare forskjeller mellom hvilke resultater som ettersporres. I falge MEN er fordelingen mellom de
to departementene noksa velfungerende, men samtidig uttrykker de at offentlige bidragsyte-
re/stottespillere i storre grad ber bli enige seg i mellom.

9.3 Erfaringer med og vurderinger av MEN

I det folgende gjennomgdr vi hovedtrekkene i de erfaringene og vurderingene av MEN som vi har
innhentet i arbeidet med evalueringen. Det inkluderer resultater fra en innledende surveyunderso-
kelse, materiale fra kvalitative intervjuer og svar pd en epostundersokelse foretatt i januar 2012.

Surveyundersokelsen

Den elektroniske surveyundersokelsen som ble sendt ut i mai 2010 (jf. neermere omtale i kapittel
2) inkluderte ogsé flere sporsmal knyttet til erfaringer med og synspunkter pd Music Export Nor-
way.

Spersmalene som ble stilt var disse:

1. Har du samarbeidet med eller fatt hjelp av Music Export Norway?
Hvordan var kvaliteten pa denne hjelpen (P4 en skala fra 1-6, der 1 er svert darlig og 6 er
sveert bra.)

3. Thvor liten eller stor grad bidrar MEN positivt til norsk musikkeksport (P4 en skala fra 1-
6, der 1 er i sveert liten grad og 6 er i svert stor grad.)

4. Thvor liten eller stor grad mener du MEN skal ivareta et stort mangfold av musikkut-
trykk, for eksempel jazz, klassisk musikk, eller folkemusikk? (P4 en skala fra 1-6, der 1 er
i sveert liten grad og 6 er i svert stor grad.)

5. Thvor liten eller stor grad mener du MEN ivaretar et slikt mangfold i dag? (P4 en skala
fra 1-6, der 1 er i sveert liten grad og 6 er i svart stor grad.)

I tillegg kunne respondentene utdype sine svar med individuelle kommentarer.

Respondentene i undersokelsen ble delt inn i forhold til hvorvidt de var 1) mottaker av reisestotte
fra UD (kunstner eller representant for kunstner/-e), 2) ansatt ved en utenriksstasjon eller 3) til-
knyttet en kunstnerorganisasjon, mediebedrift, utdannings- eller formidlingsinstitusjon. De to
forste gruppene ble stilt sporsmal knyttet til MEN. I det folgende gjennomgas noen avhovedtrek-
kene i svarene fra surveyundersokelsen.
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79 av kunstnerne (i alt 435 respondenter) hadde erfaring fra et samarbeid med eller hjelp fra
MEN. Den folgende gjennomgangen av svar i surveyundersokelsen er primeert basert pa svarene
fra den delen av informantene som svarte at de hadde erfaring fra samarbeid eller kjennskap til
MEN.

Blant de 71 som vurderte kvaliteten pd denne hjelpen (pé en skala fra 1-6, der 1 er svert darlig og
6 er sveert bra) fordelte svarene seg pd denne maten:

50 %
45 %
40%
35%
28,2%

30 %
25%

21,1% 18,3 %

0, y
20% 16,9 % 0
15%
7,1%
10 % 56% 2a0
0% - — . : : : :
1 2 3 4 5 6 Ingen form.

Figur 18: Vurdering av hjelpen fra MEN.

Med andre ord er det store flertallet av informantene forneyd eller godt forneyd med den statten
eller bistanden de har fatt fra MEN. Det er et lite mindretall som gjennom tallet 1 eller 2 signalise-
rer at de er misforneyde.

Det folgende sporsmadlet: ”I hvor liten eller stor grad bidrar MEN positivt til norsk musikkeksport
(P4 en skala fra 1-6, der 1 er i sveert liten grad og 6 er i sveert stor grad)” ble stilt bade til statte-
mottagere generelt og til UD-representanter. Et vesentlig flertall, 68, 6 prosent, svarte at de ikke
hadde noen formening om dette temaet. Det er ikke svaert overraskende, siden dette ogsd inkluder-
te kunstnere og artister uten bakgrunn fra musikkfeltet. Blant de resterende finner vi en overras-
kende jevn fordeling av svarene:
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Figur 21: Bidrar MEN positivt til norsk musikkeksport?

Videre inkluderte vi altsd to spersmal knyttet til MENSs ansvar og ivaretagelse av et musikalsk
mangfold. Denne oversikten viser fordelingene av svaret pa sporsmalet om MEN skal ivareta et
mangfold av musikkuttrykk, i sitt eksportarbeid:
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Figur22: Bor MEN ivareta et mangfold av musikkuttrykk i sitt eksportarbeid?

Ogsa her er prosenten informanter uten formening” noksd heyt. Samtidig er det 