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Forord

Rapporten er skrevet pa oppdrag fra Husbanken som lyste ut tre anbud
pa forsknings-/utredningsoppdrag innen universell utforming i oktober
2005. To av disse bletildelt Norges Byggforskningsingtitutt (NBI) i
desember 2005 og igangsatt umiddelbart. Denne rapporten er knyttet
til del 3 av anbudsutlysningen der vi ble bedt om & analysere den
samfunnsgkonomiske |annsomheten ved universell utforming.
Progjektleder har vaart Per Medby, mens Jon Christophersen, Karine
Denizou og Dag Fjeld Edvardsen har vaat prosjektmedarbeidere. Rolf
Barlindhaug har deltatt i kvalitetssikringen. Det har vaat en
arbeidsdeling i progjektet. Kapitlene 1,2, 4 og 5 er skrevet av Medby.
Kapittel 3 er skrevet av Christophersen med unntak av delkapittel
3.13, som er skrevet av Denizou. Kapittel 6 er skrevet av Denizou,
med unntak av teksten knyttet til den illustrerende nyttekostnads-
beregningen, som er skrevet av Medby. Kapittel 7 er skrevet av
Christophersen, med unntak av teksten knyttet til den illustrende
nyttekostnadsberegningen, som er skrevet av Medby. Edvardsen har
gitt innspill til teksten i kapitlene 2,4 og 5.

Etter at kontrakten ble tildelt Norges Byggforskningsinstitutt (NBI)
ble det besluttet & overfare deler av NBI til Norsk institutt for By- og
regionforskning (NIBR) fra 1/4-2006. Prosjektleder (og
kvalitetssikrer) var blant de arbeidstakerne som ble overfart til NIBR.
Av denne grunn ble prosjektet etter avtale med oppdragsgiver flyttet
til NIBR. De andre medarbeiderne er imidlertid fortsatt ansatt ved
NBI, sa prosjektet kan saledes sies a ha blitt et samarbeidsprosjekt
mellom NIBR og NBI.

Husbankens kontaktperson har vaat Torstein Syvertsen. Prosjektet har
ogsa hatt en referansegruppe med fal gende medlemmer:

— Torstein Syvertsen, Husbanken

— Eli Clarke, Husbanken

— FatmaJynge, Husbanken

— Mariann Jodis Blomli, Kommunal- og regiona departementet
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— Tone Rannevig, Statens Byggetekniske etat

— AseNorang, Statens Byggetekniske etat

— Olav Bringa, Miljgverndepartementet

— Roar Vigdal, Sosial- og helsedirektoratet

— GroHolst Volden, Senter for statlig gkonomistyring

— Dagfrid Hestnes, Funksjonshemmedes Fellesorganisasion

Det har vaat avholdt to meater i referansegruppen. Referansegruppen
har ogsa lest utkast og gitt kommentarer. | tillegg ble det avholdt et
oppstartmete hvor Per Ahren og Torstein Syvertsen deltok fra
Husbanken og Tone Rennevig og Ase Norang deltok fra Statens
Byggetekniske etat. Vi vil takke alle som har bidratt med
kommentarer bade pa meter og ellers.

Osdlo, oktober 2006

Olaf Foss
forskningssj ef
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Sammendrag

Per Medby, Jon Christophersen, Karine Denizou og Dag Fjeld
Edvardsen

Samfunnsgkonomiske effekter av univer sell utforming
Samarbeidsrapport: NIBR/Byggforsk 2006

Rapporten starter med en innledning hvor de sentrale begrepene
universell utforming og samfunnsgkonomiske | annsomhetsanalyser
blir definert og formalet med rapporten blir presentert. Rapportens
hovedformdl er 8 komme fram til et generelt verktay som kan benyttes
ved samfunnsgkonomiske |gnnsomhetsanalyser av universell
utforming. Rapporten har et mikroorientert perspektiv. Verktayet skal
kunne brukestil & ansla nytte og kostnader knyttet til enkeltprosjekter.
Det skal kunne brukes pa boliger, andre bygg og uteomrader.
Hovedvekten i denne rapporten legges imidlertid pa universell
utforming av boliger i blokk.

Kapittel 2 gir en oversikt over de teoretiske hovedprinsi ppene for
samfunnsgkonomiske | annsomhetsanalyser. Teorien blir forsgkt
koblet til var problemstilling. Kapittelet starter med & nevne to former
for markedssvikt som kan motivere offentlige inngrep for a sikre et
tilgiengelig milja. Den farste formen er eksternaliteter knyttet til at
private akterer overser virkninger for andre aktarer. Den andre formen
er mangelfullt utviklede markeder som fglge av asymmetrisk
informasjon.

Deretter vises det at samfunnsgkonomiske lgnnsomhetsanalyser kan
vage av tre typer: Nyttekostnadsanalyser, kostnadseffektivitets-
analyser og kostnadsvirkningsanalyser. Nyttekostnadsanalyser er mest
omfattende av de tre typene. Her verdsetter en nytte og kostnader
systematisk. Kostnadseffektivitetsanalyser verdsetter kun kostnadene
systematisk. En antar daimplisitt at tiltakene har samme nytte.
Kostnadsvirkningsanalyse er en analyse av nytte og kostnader hvor
effektene ikke er identiske. | kapittelet er det farst og fremst
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metodiske sparsmal knyttet til nyttekostnadsanalyser som behandles.
Teorien forsgkes arelateres til universell utforming og andre
tilgiengelighetstiltak. Blant annet drefter kapittelet hvilke nytte og
kostnadskomponenter som bar vaere med, mulige problemer knyttet til
kvantifisering, sammenveiing av virkninger som opptrer pa ulike
tidspunkter og spersmdl knyttet til levetid og kalkulasonsrente.
Kapittelet er det teoretiske grunnlaget for det generelle verktayet for
samfunnsgkonomiske |annsomhetsanalyser av universell utforming
som presenteres i kapittel 5.

Kapittel 3 diskuterer universell utforming. Bade begrepet universell
utforming, hvilke krav som eventuelt bar stilles og kostnader ved
universell utforming draftes. Valg av eksempel prosjekter grunngis
0gsa.

Det redegjares for den offisielle definisjonen av begrepet universell
utforming og forstaelsen av denne. Begrepet universell uforming
relateres ogsatil begrepene framkommelighet, tilgjengelighet,
brukbarhet og livslgpsstandard. Det konkluderes med at universell
utforming omfatter de andre begrepene og gar lenger enn disse.
Samtidig er begrepet universell utforming mindre konkretisert og
spesifisert. Klart formulerte funkgjons- og ytelseskrav til universelt
utformede boliger finnes ikke, noe som skaper problemer ved
kostnadsberegninger.

Det konkluderes med at merkostnader ved universell utforming i
samfunnsgkonomiske Ignnsomhetsanalyser bare kan gjelde tiltak som
gar ut over det dagens regelverk forutsetter. Tiltakene ber likevel
gjelde forhold som kan ligge innenfor det er rimelig & forvente av
boliger i den aminnelige boligmassen; tilpasninger til sealig store
eller kompliserte funksjonsnedsettelser kan bli for omfattende til &
falle inn under begrepet.

Med disse begrensingene kan ekstrakostnadene bli beskjedne ved
nybygging, unntatt i lavblokker, som ma haheis. Visse leilighetstyper
vil med stor sannsynlighet ikke kunne bli vurdert som universelt
utformet. Dette gjelder leiligheter over to plan (uten intern heis) og
leiligheter med saarlig sma rom. Arealbehov for & oppna universell
utforming av blokkleiligheter avhenger av spesielle forhold ved
planl@sningen. Noe generelt kostnadspaslag som felge av okt
arealbehov kan neppe uledes.

Et hovedproblem for vurderinger av ekstrakostnader er mangel pa
ytel sesheskrivel ser og pa empiri, dvs. ferdige bygninger som er
gjennomgatt, etterprevd og akseptert som universelt utformede.
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Ved inngrep i eksisterende boligmasse vil kostnadene vaare
betydelige, spesielt nér det gjelder heis. Kostnader ved heisinstallagion
avhenger imidlertid av heistype.

Kapittel 4 presenterer empiriske studier av nytte og kostnader ved
tilgjengelighetstiltak. Sterst vekt legges det pa & vise studier som har
behandlet bade nytte og kostnader. To svenske undersgkelser og en
amerikansk blir presentert. Det legges vekt pa a redegjere for
metodikken som er benyttet i disse studiene. De to svenske studiene
omfatter boliger. Resultatene viser at nytteeffektene er sterkt relatert
til befolkningssammensetningen i prosjektomradene. Et annet poeng
er at kostnadene er hayest i eldre boliger.

Kapittel 5 forsgker a etablere et generelt verktay som kan benyttes ved
nyttekostnadsanalyser av universell utforming. Kapittelet drafter
hvilke effekter som kan tenkes &innga pa nytte- og kostnadssiden i
slike analyser. Nar det gjelder boligprosiekter nevnes felgende
nytteeffekter:

—  Mulige effekter pa yrkesdeltakel se.

— Spart gangtid i trapper.
— @kt bruksverdi/opsjonsverdi av at boliger/bygg er tilgjengelig, for
eksempel at det finnes heis.

— Betalingsvillighet for forsikring for ulemper ved
funksjonshemming.

— Reduserte utgifter som fglge av faare fallulykker.

— Reduserte utgifter som fglge av mindre bruk av
institusjonspl asser.

— Reduserte utgifter i hjemmebasert omsorg pga. redusert bruk av
arbeidstimer.

— @kte utgifter i hjemmebasert omsorg som falge av gkt bruk av
dlike tjenester.

— Reduserte utgifter ved offentlige transporttjenester som falge av
redusert bruk av arbeidstimer.

— Redusert bruk av uformell hjelp fra venner, slektninger og naboer.
— Reduserte utgifter som fglge av faare liggedegn pa sykehus.

— Positiv nytteeffekt av aboi et kjent milja.

— Negativ nytteeffekt av a bli flyttet.

Ikke alle disse effektene er like viktige. Det er maleproblemer knyttet
til de fleste av disse effektene. | noen tilfeller er maling vanskelig eller
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umulig autfare. | andretilfeller er det i prinsippet mulig & utfere
malinger, men det finnes ikke egnede data uten at det foretas naamere
undersakel ser:

Den eneste nyttekomponenten vi pa grunnlag av dagens datasituasjon
klart anbefaler atallfeste er besparelser knyttet til spart tid i
kommunal e institusjonsplasser. Denne nytteeffekten er kun relevant
ndr det gjelder boligomrader, og daferst og fremst ved sterre
boligprosjekter.

Nar det gjelder kostnader er det problemer med a framskaffe
enhetspriser som kan benyttestil afinne normtall for ulike
kostnadskomponenter. Dette skyldes at enhetsprisene ved anbud ikke
er offentlige. Tall som gjelder prosjektenes totale investerings-
kostnader og totale drifts- og vedlikeholdskostnader vil veae lettere &
framskaffe. | praksisvet en imidlertid i noen tilfeller lite om de
sistnevnte kostnadene, fordi en har liten erfaring med universell
utforming. For & avgjare om et tiltak er samfunnsgkonomisk |ennsomt
er imidlertid ikke de enkelte kostnadskomponentene av betydning, det
er summen som avgjer. Det er det ogsa ved kostnadseffektivitets-
analyser. | kapittelet vises mulige merkostnadskomponenter ved
investeringer i universell utforming knyttet til bevegel seshemming,
orienteringshemming og miljghemming. De tyngste komponentene er
nok knyttet til bevegel seshemming (trinnfrie forbindelser). | tillegg er
det andre kostnadskomponenter knyttet til kompetanseoppbygging og
drift og vedlikehold. Kostnadene knyttet kompetanseoppbygging
reduseres nok etterhvert som universell utforming blir mer vanlig,
sakalt "learning by doing”. Nér det gjelder mulige merkostnader
knyttet til drift og vedlikehold er det ved nybygging stor usikkerhet
knyttet til starrelsen padisse, fordi en har liten erfaring med universell
utforming.

Vi konkluderer med at det bar utferes studier som gir et bedre
grunnlag for atallfeste de enkelte nyttekomponentene som det er
mulig amale. Studier foreslas nar det gjelder:

— Virkninger paboligpriser av heis.

— Besparelser som falge av redusert antall fallulykker.

— Reduserte utgifter i hjemmebasert omsorg som falge av faare
brukte arbeidstimer.

— Reduserte utgifter som fglge av redusert tidsbruk i
transporttjenester.

— Reduserte utgifter som falge av faare liggedagn pa sykehus.
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Etter at de foreddtte studiene er gjennomfart vil det etter var
oppfatning vaare mulig & utfare nyttekostnadsanalyser av universell
utforming nar det gjelder boligprosjekter. Nar det gjelder muligheten
til & etablere normtall pa kostnadssiden forslas det & skaffe detaljerte
kostnadsdata fra et stort antall nybyggingsprosjekter.

| kapittel 6 analyseres heisinstallasion i eksisterende boligblokker i et
borettslag, mens kapittel 7 analyserer et nybyggingsprosjekt.
Kapitlene har som formdl &gi eksempler pa bruk av det generelle
verktayet. Det er viktig at de to kapitlene kun sees pa somillustra-
sioner av hvordan verktgyet kan benyttes og at en ikke legger vekt pa
tallene som framkommer. Det advares sterkt mot & generalisere pa
grunnlag av tallene. Det eneste en kan si er at det er forholdsvis lave
kostnader ved universell utforming knyttet til nybyggingsprosjekter,
noe som gjer at det er lettere & oppna samfunnsgkonomisk |annsomhet
i slike progjekter enn i progekter som gjer inngrep i den eksisterende
bolig- og bygningsmassen.

Kapittel 8 oppsummerer rapporten.
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Summary

Per Medby, Jon Christophersen, Karine Denizou and Dag Fjeld
Edvardsen

Economic effects of design for all

Joint Report NIBR/ Norwegian Building Research Institute 2006

First, the report introduces the terminology relating to design for all
(also known as universal design). Economic profitability analyses are
defined and the purpose of the report set out. The reports seeks first
and foremost to establish a general purpose instrument of usein
estimating the economic profitability of design for al. Thereport is
based on amicro perspective. It should be possible to use the
instrument to estimate projects’ individual costs and benefits. It should
be possible to apply it to housing, other buildings and outdoor spaces.
The main thrust of this report concerns, however, design for all in
apartment buildings.

Chapter 2 reviews the main theoretical principles underlying the
economic profitability analyses. We attempt here to relate theory to
the problem at hand. The chapter begins by mentioning two forms of
market failure likely to prompt government action to ensure an
accessible environment. The first form of externalities concerns
private actors' failure to take account of impact on other actors. The
second relates to immature markets resulting from asymmetric
information.

The report goes on to show that an economic profitability analysis can
be one of threetypes, i.e., cost-benefit, cost-effectiveness and cost-
impact analysis. The cost-benefit analysisis the most comprehensive
of the three. Here, benefits and costs are estimated systematically.
Cogt-effectiveness analysis offers an analysis of costsin which
benefits areidentical. Cost-impact analysis offers an analysis of costs
and benefits where the benefits are non-identical. In this chapter, we
discuss mainly methodological issues related to cost-benefit analysis.
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We attempt to apply theory to design for all and other interventions
aimed at providing accessibility. The chapter discusses which benefit
and cost components should be included, likely problems with
guantification, weighing of effects at various points in time and issues
related to lifetime and discount rate. This chapter provides the
theoretical foundation of the general purpose instrument for economic
profitability analysis of design for al as set out in Chapter 5.

Chapter 3 discusses design for al, that is, what is meant by the term,
standards and costs. We also explain our choice of illustrative
projects.

We explain the official definition of design for al and how it is
understood. We relate the concept to others such as approachability,
accessibility, usability and multi-generation standard. Design for al is
found to embrace these terms but extend even further. At the same
time, it isless exemplified and specified. There are no clearly
formulated function and performance criteriarelated to homes,
something which adds to the difficulty of estimating costs.

We contend therefore that additional costs arising from design for all
in economic profitability analyses only apply to modifications which
exceed requirements set out in current legislation. Measures should
nevertheless comprehend what is generally expected of housing in the
normal course of events. Accommodating exceptional or multiple
disabilities could prove too demanding, and fall outside the scope of
design for al.

Given these margins, the additional cost of building new homes
should be low, with the exception of low-rise blocks, which need lifts.
Itisvery likely that the design of certain types of apartment might fail
to satisfy design for all criteria. They include for instance two-story
apartments (with inside lifts), and apartments whose rooms are
unusually small. Whether the spatial requirements of apartments
satisfy design for al criteria depends on particular characteristics of
the floor plan. But it is difficult to see rising costs resulting in general
from a need for more space.

One of the significant problems connected with estimating additional
costs relates to the lack of relevant data, or in other words, buildings
which after trial and inspection are deemed to have satisfied design for
al requirements.

The cost of modifying existing housing stock could be significant, not
least when lifts need to be installed. The cost of installing lifts
depends however on the type of lift.
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Chapter 4 reviews studies of the cost and benefit of interventions to
improve accessibility. Highlighted here are studies which cover both
benefits and costs. We present two Swedish studies and one
American, laying particular emphasis on their methodol ogies.
Devoted to an investigation of housing, the two Swedish studies show
that benefits correlate strongly with demographic characteristics of the
project areas. Another finding is that old houses correlate with the
highest costs.

Chapter 5 seeks to establish a general purpose instrument for
estimating costs and benefits of design for all. We discuss here which
types of effect might usefully be incorporated on the cost and benefit
side of such analyses. The following housing development effects are
suggested.

— Likely impact on labour market participation

—  Saved ambulant time on stairs

— Increased utility/optional value resulting from accessible
homes/buildings. Lifts are one example

— Willingness to pay insurance for the drawbacks associated with
disability

— Savingsresulting from fewer accidental falls

— Savings resulting from fewer occupied placesin institutions

— Savingsin the home care sector resulting from reduced |abour
demand

— Increased home care costs resulting from greater demands on the
service

— Transportation savings as aresult of falling demands on the
service

— Lessneed for informal help from friends, relations and neighbours
— Savingsresulting from fewer inpatient stays in hospital

— Positive effect of living in afamiliar environment

— Negative effect of moving to a new environment

These effects are not equally important, and most of them present
measurement problems of some sort or another. Measurement is
difficult in some cases, impossible in others. Measurement is

sometimes possible in theory, but without further studies, the
necessary datawill be unavailable.

The only effect we can recommend quantifying unequivocally on the
basis of current datais savings related to fewer places occupied in
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institutions. The effect is only applicable for residential areas,
primarily bigger housing developments.

Regarding spending, It is difficult to obtain standard prices required
for establishing preferred figures for various cost components because
standard prices connected with public tenders are not in the public
domain. It should be easier to obtain total investment and total running
and maintenance costs for the various projects. In practice, however,
we lack information on the latter costs because we have little
experience of design for all. Nevertheless, the individual cost
components do not matter much for establishing whether a particular
modification has financial benefits. The decisive factor istotal cost.
Asindeed it isfor cost-benefit analyses. The chapter illustrates how
additional cost components can accrue from investments in design for
all to accommodate orthopaedic, sensory and cognitive disabilities.
Orthopaedic disabilities are likely to require the heaviest cost
components (stepless thresholds). In addition, there are other cost
components connected to competence building, running and
maintenance costs. Costs related to competence building will
gradually fall off as design for al becomes standardised. Thisisa
question of learning by doing. It is difficult to estimate additional
costs relating to management and maintenance in new buildings,
because we have little experience of design for all.

We recommend in conclusion initiating a raft of studies to provide the
data necessary for quantification of the cost componentsit is possible
to measure. Such studies should examine we suggest,

— Impact of lifts on house prices

— Savings from fewer accidental fals

—  Savings from reduced home care labour requirements
— Savings from declining use of transportation services
— Savingsfrom fewer inpatient stays at hospital

When these recommended studies are complete, it should in our
opinion be possible to perform cost-benefit analyses of housing
projects based on design for all principles. Regarding the possibility of
establishing preferred figures on the cost side, we suggest collecting
detailed cost data from alarge number of new housing developments.

We analyse in Chapter 6 installation of liftsin existing apartment
buildings in a housing cooperative, while Chapter 7 looks at a new
housing development. These chapters aim to provide examples of how
the general purpose instrument can be applied and should be read only
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as practical illustrations of the general purpose instrument in use. The
figures arrived at in these chapters are of less importance. We would
urge great caution against making generalisations on the basis of the
figures. The only thing one can say isthat it isrelatively cheap to
accommodate design for all in new housing developments. Economic
profitability should be easier therefore to achieve in these projects
than if modifications were made to the existing housing and building
stock.

Chapter 8 reviews the report in brief.
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1 Innledning og bakgrunn

1.1 Bakgrunn

Rapporten er skrevet pa oppdrag fra Husbanken og har som
hovedformdl & analysere den samfunnsgkonomiske | gnnsomheten ved
universall utforming.

| flere offentlige utredninger i de seinere arene har en basert seg pa
tankegangen om at boliger som er tilpasset og gode for mennesker
med funksjonshemminger, er gode for alle (NOU 2001:22, NOU
2005:8). Det har ogsa vaat en gkt vektlegging av at mennesker med
nedsatt funksjonsevne skal kunne deltai samfunnet palik linje med
andre. Politikken er blitt endret fraen selektiv innretning med et sterkt
fokus pa malrettede tiltak for funksjonshemmede til universelle tiltak.
(Grue og Gulbrandsen 2006, Nerve mfl. 2005). A gke antallet
universelt utformede boliger ble ogsa framholdt som et av
hovedmdlenei den siste Boligmeldingen (St.meld. nr. 23, 2003-2004).

Konkret tas det i denne rapporten hensyn til myndighetenes mal-
formuleringer ved at det leggestil grunn at tilgjengelighet i starst
mulig grad ber oppnés ved bruk av universelle lasninger.! Segregering
er sterkt i strid med de politiske malene en har hatt i Norge, i alefall
siden 1970-tallet.

Vi oppfatter universell utforming som tiltak som er rettet mot flere
enn personer som per i dag har det som Christophersen og
Gulbrandsen (2001) omtaler som " boligrel aterte funksjonshem-
minger”, samtidig som de fleste personer med ” boligrel aterte
funksjonshemminger” f&r ”1gst” sine boligproblemer.? Det er p& den

! Dette er ogséi tr&d med anbudsutlysningen.

2 Dette kan sees pa som en slags forebygging. Selv om ”boligrelaterte
funksjonshemminger” skulle oppstatrenger en ikke aflytte frasin
opprinnelige bolig nar denne er universelt utformet.
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annen side neppe redistisk a utforme boliger slik at de er optimale i
forhold til ale grader og kombinasjoner av funksonsnedsettel ser uten
svaat hgye kostnader og svaat arealkrevende inngrep.®

Universell utforming er et nytt begrep som er beslektet med det
tidligere kravet om livslgpsstandard for boliger, men mer vidt-
favnende siden det krever at bade boliger, bygg og omréder skal vaare
utformet slik at alle skal kunne benytte dem. En livslgpsbolig ble
definert gjennom krav om at boligen skulle utformes slik at en person
i rullestal skulle komme inni ale nadvendige rom og kunne benytte
bad, toalett og kjgkken. Et tredje begrep er tilgjengelighet som er mer
relatert til forskrifter. Universell utforming er et videre begrep enn
tilgjengelighet, men samtidig ogsa mer vanskelig a spesifisere.
Definigonene som er blitt forsgkt gitt er lite handfaste. Den norske
definisjonen lyder (Aslaksen m. fl. 1997) “

Universell utforming er utforming av produkter og
omgivelser paen slik mate at de kan brukes av ale
mennesker, i sa stor utstrekning som mulig, uten behov
for tilpassing eller spesiell utforming.

Det er selvsagt vanskelig & gjare en samfunnsgkonomisk |gnnsom-
hetsanalyse av et sa lite operagionaliserbart begrep. Derfor mavi selv
forsake a definere begrepet. Vi tolker begrepet universell utforming
slik at det skal stilles strengere krav til bolig- og bygningsmassen enn
det som falger av dagens regelverk. Vi tolker det ogsa ik at det skal
tilrettelegges for alle mulige brukergrupper. | kapittel 3 av rapporten
forseker vi & definere hvordan begrepet kan tolkes. Siden det ikke er
utarbeidet noen konkrete krav til universell utforming maen forsgke &
definere hva som ligger i begrepet far en i det hele tatt kan si noe som
helst om kostnadene.

Pa grunn av vanskene med a operasjonalisere begrepet er det heller
ikke mulig & undersgke hvor stor del av boligmassen i Norge som er
universelt utformet. Tilgjengelighet har derimot vaat undersgkt flere
ganger basert pa utvalgsundersgkel ser. Christophersen og
Gulbrandsen (2001) fant, basert pa data fra L evekarsundersgkel sen
1997, at 6 prosent av den norske boligmassen hadde livs gpsstandard.

Grue og Gulbrandsen (2006) fant, basert patall fra Levekarsunder-
sekelsen 2004, at bare 7 praosent av norske boliger er fullt tilgjengelige

® Dette draftesi kapittel 3.
“ Begrepene vil bli dreftet naamere i kapittel 3.
® Vére tolkninger ma selvsagt ikke oppfattes som noen fasit.
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for rullestolbrukere.® En tilgjengelig bolig blir definert som en bolig
hvor det ikke finnes fysiske hindringer som gjar det vanskelig for en
person i rullestol 8 komme inn i boligen og hvor det videre er mulig
for en rullestolbruker & benytte alle viktige rom.

Det er viktig & merke seg at malgruppen for universell utforming
omfatter langt flere enn de som har en eller annen form for fysisk
funkgonshemming. Det er likevel grunn til &regne med at de mest
kostnadskrevende tiltakene i forbindelse med universell utforming er
tilgjengelighetstiltak rettet mot personer somi sterre eller mindre grad
har en fysisk funksjonshemming, herunder ogsa eldre som er blitt
"darligetil beins’. | denne studien vil vi derfor legge vekt pa” tunge”
tilgjengelighetstiltak.

Et annet aspekt det er verdt 8 merke seg er at den svake gkningen i
andelen tilgjengelige boliger fra 1997 til 2004 indikerer at det er en
svaat treg og langsiktig prosess afatil en gkning i andelen
tilgjengelige boliger. Dette har som implikasjon at det er vanskelig a
innfri malet om universell utforming av en sterre del av boligmassen
ved at beboere med behov for tilgjengelige boliger flytter til mer
egnede boliger. Den tilgjengelige delen av boligmassen er rett og slett
ikke stor nok til at dette kan realiseres i noe saarlig omfang. Den lave
tilgiengeligheten i den eksisterende boligmassen kombinert med at
nybygging erfaringsmessig bare utgjer omlag 1 prosent av bolig-
massen hvert ar, gjar at en ikke kommer utenom inngrep i deler av den
eksisterende boligmassen dersom en gnsker en betydelig hgyere andel
universelt utformede boliger enn i dag. Inngrep for ainnfri universell
utforming i den eksisterende boligmassen er imidlertid langt mer
kostnadskrevende enn & bygge nye boliger med universell utforming.

Kostnadssiden ved tilgjengelighet har til en viss grad blitt belyst i
tidligere.” Christophersen (1990b) undersgkte kostnader for
livslgpsboliger finansiert gjennom Husbanken, og fant at bygge-
kostnadene per kvadratmeter var lavest i boliger med livsl gpsstandard.
Ellers har det i forbindelse med offentlige utvalg (NOU 2001.:22,
NOU 2005:8) to ganger vaat gjort forsgk pa atallfeste de aggregerte
kostnadene pa makroniva som fglge av eventuelle akte krav til
tilgjengelighet. Denne studien har et mer mikroorientert perspektiv
hvor hovedvekten legges pa det enkelte progjektet/de enkelte
prosjektene.

® Prosentandelen er helt identisk med den som ble avdekket i Folke- og
boligtellingen 2001.
" Studiene av kostnader vil bli referert i kapittel 4.
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1.2 Samfunnsgkonomiske |lgnnsomhets-
analyser

Hovedformalet med denne rapporten er som nevnt & undersake den
samfunnsgkonomiske |gnnsomheten ved universell utforming. |
anbudsinnbydelsen ble vi bedt om alegge til grunn prosedyren
beskrevet i veileder i samfunnsgkonomiske analyser
(Finansdepartementet 2005). Samfunnsgkonomiske | gnnsomhets-
analyser er av tre typer. Den mest omfattende typen er nytte-
kostnadsanalyser. En nyttekostnadsanalyse defineres her som en
systematisk kartlegging av fordeler og ulemper ved et bestemt tiltak.
Nyttevirkninger og kostnader verdsettesi kroner salangt det er faglig
forsvarlig. N&r det er problematisk a fa fram gode anslag pa nytte-
virkninger, kan det ofte vaare mer hensiktsmessig a bruke mindre
ambisigse metoder, kostnadseffektivitetsanalyser eller kostnads-
virkningsanalyser. Kostnadseffektivitetsanalyser defineres som en
systematisk verdsetting av kostnadene ved ulike alternative tiltak som
kan nd samme madl, dvs. som en antar har samme nytte. K ostnads-
virkningsanalyser defineres som en kartlegging av kostnader for ulike
tiltak som er rettet mot samme problem, men der effektene av
tiltakene ikke er helt identiske. | denne studien vil vi legge vekt pa
fullstendige nyttekostnadsanalyser fordi dette er den mest egnede
metoden hvis malet er & vurdere den samfunnsgkonomiske
|annsomheten av universell utforming. Hvis malet er & oppna at en gitt
andel av boligmassen skal vaare universelt utformet til lavest mulig
kostnader kan en kostnadseffektivitetsanalyse vaare velegnet. Hvis det
ikke finnes et slikt mal er det anskelig at ogsa nyttekomponentene
verdsettes.

En komplikasjon i forbindelse med samfunnsgkonomiske |annsom-
hetsanalyser er behandlingen av fordelingsaspekter av tiltak. Dette
gjelder ogsa universall utforming. Her kan det vaae dlik at de
gruppene som oppnar starst nytteforbedring ved universell utforming
har lavest betalingsvillighet pa grunn av lav betalingsevne. | dette
progektet var analyser av fordelingsvirkninger ikke en del av
oppdraget. Vi vil derfor i liten grad drefte fordelingsspersmdl.
Hovedfokus legges pa den samfunnsgkonomiske | gnnsomheten. Dette
innebager at vi ikke vil konstruere ulike fordelingsvekter for ulike
grupper og at vi heller ikke vil betrakte ulike brukergrupper separat.?

8 Selv om fordelingsvirkninger ikke vil bli eksplisitt inkludert i de
samfunnsgkonomiske | gnnsomhetsberegningene vil dike virkninger bli nevnt
i den teoretiske drgftingen i kapittel 2.
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Nerve mfl. (2005) papeker videre at kostnadene ofte baares av en part,
mens nytten vil bli mottatt ogsd av andre enn den som foretar
investeringen. De eksemplifiserer dette med en privatperson som
vurderer dinvestere for & oppgradere en bolig til livsl gpsstandard.
Personen ma betale hele kostnaden selv, mens gevinsten hvis
vedkommende blir boende lenger hjemme som gammel, blir delt med
det offentlige (hjemmebasert omsorg har typisk lavere kostnad enn
institusj onsbasert omsorg). Forfatterne papeker at dette innebaaer at
personen kanskje lar vaare a skaffe bolig med livs gpsstandard siden
vedkommende ikke har gkonomiske insentiver til atahensyn til at
andre aktarer pavirkes av de valg han/hun gjer. Dette kan medfere at
offentlig finansiering kan vaere ngdvendig for & bedre tilgjengelig-
heten i boligmassen. | dette progjektet var det ikke en del av oppdraget
adrefte hvordan tiltak skulle finansieres. Dette vil derfor bli lite
vektlagt i rapporten.’

Det har ikke vaart gjennomfert fullstendige nyttekostnadsanalyser av
universell utforming eller andre tilgjengelighetstiltak nér det gjelder
boliger, andre bygg eller uteomréder i Norge.™°

Innsparingsmuligheter for samfunnet som felge av bedret
tilgjengelighet i boligmassen har imidlertid vaat nevnt i to studier.
Brevik (1983) viste il at boligutbedring medferer bade utsatt
sykehjemsplassering og framskyndet utskriving fra sykehus. Brevik
og Schmidt (2005) viste ogsatil potensielle besparinger i utgifter til
eldreinstitusioner som f@lge av bedret tilgjengelighet i boligmassen. |
begge studiene ble det gitt noen talleksempler som indikerte

besparel senes omfang.

Det har ogsa vaat diskutert om det er mulig & gjennomfere nytte-
kostnadsanalyser av tilgjengelighetstiltak. Kann og Guttu (2005)
hevder at dike analyser ber kunne gjennomfgres, mens Lyche og
Hervik (2001) pa den annen side hevder at tradisjonelle nytte-
kostnadsanalyser innenfor dette temaet er for vanskelig. Slike analyser
bar derfor ikke gjennomfares.

Vi har ogsa funnet svaat fa utenlandske nyttekostnadsanalyser av
tilgiengelighet, bare tre studier. Chollett (1979) gjennomferte en

® Implisitt vil imidlertid finansieringskilde kunne ha betydning for den
samfunnsgkonomiske | gnnsomhetsanalysen og for om tiltak i det hele tatt vil
bli realisert. Finansiering vil derfor bli nevnt i den teoretiske draftingen i
kapittel 2.

10 Det er ogsA svaat fé& dlike undersekelser i andre land. Det finnes imidlertid
som nevnt noen flere studier som har undersgkt kostnader ved tilgjengelighet.
Empiriske studier presenteresi kapittel 4.
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nyttekostnadsanalyse av tilgjengelighet i tre amerikanske byer.
Studien omfattet ulike typer bygninger, ogsa boliger. Hun avdekker
gevinster som er mellom 13 og 22 ganger hgyere enn kostnadene.
Men en sentral forutsetning er at de renoverte boenhetene kun skulle
leies ut til funkgonshemmede beboere. Ratzka (1984) betrakter
kostnaden ved & ettermontere heisi bygarder i Stockholm. Dette
sammenlignes med nytten ved a gjere dette, malt ut fra sparte
offentlige utgifter til institugonsplasser og annen eldreomsorg, sparte
utgifter som falge av redusert frekvens av fallulykker og gkt
bruksverdi i boligene. Ratzka antok ikke ngdvendigvis at alle
leilighetene ville bebos av funksjonshemmede, i motsetning til
Chollets studie. Til tross for dette avdekket studien at nytten ved
tiltaket var hgyere enn kostnadene hvis en tilstrekkelig andel av
boligene ble bebodd av folk med bevegel seshemninger.

SABO og Svenske Kommuneforbundet (2004) undersgkte sammen-
hengen mellom tilgjengelighet og forsinket flytting til institusjon. De
undersgkte fem tidstypiske boligomrader fra ulike tidsepoker. | de
ulike omradene har en undersgkt bade uteomrader og leiligheter.
Undersgkel sen viser at utbedring av eldre bygg, dvs. bygg fra40-og
50- tallet, krever starre investeringer enn bygg fra seinere perioder.
Studien viser videre at den samfunnsgkonomiske nettonytten avhenger
av mange faktorer. Omrédets karakter, andelen eldre og deres
helsetilstand er alle faktorer som har betydning. Den samfunns-
gkonomiske nytten er sterst i omrader der det bor mange eldre.
Studien viser at ngdvendige betingelser for at investeringen skal bli
lgnnsom er at det ma finnes et tilstrekkelig heyt antall eldre og det
fysiske miljget ma kunne utbedres for en rimelig kostnad.

De nevnte studiene indikerer at nyttekomponentene vil vaare langt mer
vanskelig & anda enn kostnadskomponentene. Beregninger av nytte
vil ogsa vagre sterkt pavirket av hvilke avgrensninger som gjeres.
Installasion av heisi en blokk vil vaae til nytte for bade rullestol-
brukere, de som generelt er "darlige til beins’ som falge av hey alder
e.l. og de som har behov for &tamed barnevogn eller har mye a baare
pa. Alle beboere i hgyere etasgier vil hanytte av heisen nar de skal
frakte tunge gjenstander opp i leiligheten. Saalig nyttekomponentene
er ekstremt f@lsomme med hensyn pa hvor mange personer som
gagnes av tiltaket. Et universelt tiltak rettet mot bredere grupper vil
naturlig nok gi hgyere nytte enn et smalt innrettet tiltak. Pa den annen
sidevil et smalt tiltak normalt innebaare lavere kostnader.
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1.3  Verktay for samfunnsgkonomiske
|annsomhetsanalyser av universell
utforming

Prosjektet vil forsake a utvikle et generelt verktay som egner seg for a
synliggjere nytte- og kostnadseffektene av ulike inngrep for & gjare
bolig- og bygningsmassen universelt utformet. Verktayet vil kunne
vage et utgangspunkt for en eventuell veileder for hvordan
nyttekostnadsanalyser av tiltak i bolig- og bygningsmassen bar
utfares. Verktayet vil som en illustrasjon anvendes pato praktiske
eksempler:

— Installagion av heisi eksisterende boligblokker som ikke har heisi
dag.
— Universell utforming ved bygging av nye boligblokker.

Deto situasonene er forskjellige, farst og fremst fordi kostnadene er
hegyest ved inngrep i den eksisterende boligmassen, men ogsa fordi
usikkerheten er stgrre pa nyttesiden ved nybygging fordi en ikke vet
sammensetningen av beboerne som vil flytteinn.** Det er ogsa
usikkerhet nér det gjelder hvilke ekstra drifts- og vedlikeholds-
kostnader som falger av universell utforming.

| heiseksempel et benytter vi et eksempel fra Hamar Boligbyggelag
som har lang erfaring fra prosjekter med etterinstallering av heis.
Heisinstallasjon er den mest kostnadskrevende typen inngrep ndr det
gielder universell utforming og det er derfor naturlig at et dlikt
eksempel velges.

I nybyggingseksempelet har vi tatt utgangspunkt i et prosjekt som
bestar av fem blokker pa et sdkalt garasjelokk. Prosjektet er noksa
typisk for nye blokkprosjekter. Et problem her er at enhetspriser i
byggeprosjekter ikke er offentlige, noe som gjar det vanskelig afa
fram kostnadsdata som kan benyttestil & konstruere normtall. Et annet
problem er at prosjekter er saforskjellige at det ikke er mulig &
konstruere generelle normtall uten at vi far tilgang pa statistiske data
fraet stort antall prosjekter. Da kan kostnadsnormer for enkelt-
komponenter beregnes pa en tilfredsstillende méte. Vi nayer oss
derfor her med & beskrive hvilke komponenter som kan tenkes &
innebage ekstra kostnader.

1 nybygde boliger som omsettes pd ordinaare markedsvilkér. Nr det gjelder
omsorgsboliger vet en at det er personer med spesielle behov som flytter inn.
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Selv om tallfesting av nyttekomponentene kan vaae vanskelig vil vi
likevel gjare et forsgk pa a gjennomfare en fullstendig nyttekostnads-
analyse av de to tiltakene som illustrerende eksempler pa bruk av
verktayet. Det er viktig at de to kapitlene kun sees pa somillustra-
sioner av hvordan verktagyet kan benyttes og at en ikke legger salig
vekt pa resultatene som framkommer. Det advares sterkt mot &
generalisere pa grunnlag av eksemplene.

Hovedvekten legges pa boliger i blokk, men det generelle verktayet
vil ogsa kunne anvendes pa andre boliger, bygg og uteomrader.

1.4 Rapportens videre disposigon

Kapittel 2 bestar av en innfaring i hovedtrekkene i samfunns-
gkonomiske |gnnsomhetsanalyser som forsakes rel atert til
tilgjengelighetstiltak. Kapittel 3 diskuterer universell utforming. Bade
begrepet universell utforming, hvilke krav som eventuelt bar stilles og
kostnader ved universell utforming dreftes. Kapittel 4 gir en
gjennomgang av noen relevante studier, hovedvekten legges pa
undersgkelser som har forsgkt & kartlegge bade nytte og kostnader
systematisk. | kapittel 5 etableres et verktgy som vi anbefaler blir lagt
til grunn ved nyttekostnadsanalyser av universell utforming. | de
etterf @l gende kapitlene anvendes verktayet pa to konkrete eksempler. |
kapittel 6 analyserer vi installasion av heisi en boligblokk som i
utgangspunktet ikke hadde heis. Kapittel 7 analyserer et
nybyggingsprosjekt. Rapporten oppsummeresi kapittel 8.
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2  Samfunnsgkonomiske
| annsomhetsanal yser

2.1 Innledning

Samfunnsgkonomiske |gnnsomhetsanalyser har ikke vaat mye brukt i
forbindelse med studier av tilgjengelighet og universell utforming. En
innfaring i teorien for samfunnsgkonomiske analyser kan derfor veare
pasin plass dlik at interesserte lesere vil fa en viss forstdelse for det
prinsipielle grunnlaget for verktayet som skal etableres og de
illustrerende beregningene som vil bli gjort seinerei rapporten.* En
annen begrunnelse for agi en dik framstilling er at andre samfunns-
gkonomiske studier av tilgjengelighet vi har sett, i liten grad gjer rede
for de forutsetningene og den metodikken analysen er basert pa.*®
Framstillingen er i stor grad basert pa stoff som finnesi Ringstad
(2003), Gregnn (1991), Hagen (2005), NOU 1998:16, NOU 1997:27 og
Finansdepartementet (2005).'* Den generelle teorien blir koblet til var
problemstilling. Siden nyttekostnadsanalyser som oftest er knyttet til
offentlige progjekter skal vi imidlertid farst redegjare for mulige
gkonomi sk-teoretiske begrunnel ser for offentlige inngrep nar det
gjelder tilgjengelighet.

2 Framstillingen i dette kapittelet er derfor langt mer grundig enn det som
hadde vaat naturlig hvis vi hadde betraktet en sektor hvor
samfunnsgkonomiske |gnnsomhetsanalyser hadde vaat mer utbredt.

3 Framgtillingen gjer bruk av enkle ligninger, fordi det ellersvil vaae
vanskelig a forklare grunnlaget for metoden beregningene i kapittel 6 og 7 er
basert pa.

“ Framstillingen viser grunnleggende problemer ved samfunnsgkonomiske
analyser. For en mer omfattende diskugon av problemstillinger knyttet til
samfunnsgkonomiske | gnnsomhetsanal yser vises det til NOU 1997:27,
Hagen (2005) og Grgnn (1991).
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@konomer tar ofte utgangspunkt i velferdsteorien nar begrunnelser for
offentlige inngrep dreftes. Et sentralt resultat her er at dersom en har
sakalt markedssvikt, det vil si at en eller flere av forutsetningene for
fullkommen konkurranse ikke er oppfylt, vil ikke en uregulert
frikonkurransegkonomi maksimere det samfunnsgkonomiske
overskuddet. Frisch (2005) hevder at det er flere typer markedssvikt
som kan motivere offentlige inngrep for & sikre tilgjengelighet.

Private aktarer vil ikke investerei tilgjengelighet i for eksempel
bygninger, hvisikke forventede merinntekter som fglge av et
tilgiengelig miljo er hgyere enn de forventede merkostnadene ved
tilgjengelighetstiltakene. Han papeker at dette bare vil vaae effektivt
dersom akterens beslutninger ikke pavirker andres nytte eller
kostnader, det vil si dersom det ikke eksisterer noen former for
eksternaliteter. En eksternalitet er en utilsiktet virkning av en aktars
disposisjoner pa andre akterers produksjonsniva eller nytteniva. Frisch
mener at det finnes eksternaliteter knyttet til tilgjengelighetstiltak som
oversees av gkonomiske aktarer som handler ut privatgkonomiske
motiver. Disse eksternalitetene er ifglge Frisch ofte knyttet til at
funksjonshemmede og deres parerende bruker ungdvendig mye tid
som kunne vaat benyttet i mer produktive anvendel ser fordi
bygninger, transportmidler ol. ikke er tilgjengelige for alle. Offentlige
inngrep vil ofte kunne vaare ngdvendige fordi det er lite sannsynlig at
mange spredte aktarer (utbyggere/bygningseiere og funksons-
hemmede konsumenter) selv vil kunne klare 8 komme fram til en
frivillig avtale som Igser problemet.’

Den andre typen markedssvikt er at det ikke eksisterer et marked for
forsikring mot inntektstap ved mange typer funksjonshemminger. |
diketilfeller kan det eksistere en slags kollektiv betalingsvillighet for
forsikring, noe som Lyche og Hervik (2001) ogsa papeker. De papeker
videre at det ikke er de samme insentivproblemene knyttet til en
forsikring mot funksjonshemming som en kan ha ved andre typer
kollektive forsikringer, fordi det er liten grunn til & anta at folk
frivillig vil p&fere seg funksgonshemminger.

Det somi praksis kan vaae problematisk for mange typer funksjons-
hemminger, er & objektivt observere og verifisere de sannsynlige
ugunstige effektene av funksjonshemmingene. | falge Frisch er dette
arsaken til at forsikringsmarkeder ikke eksisterer nar det gjelder visse
typer funksjonshemminger. Han viser til at det finnes markeder som
gjer at sysselsatte kan forsikre seg mot et eventuelt inntektstap ved
funksgonshemming opptil en maksimumsmengde/ maksimumsperiode.

15 En s&kalt Coasel gsning.

Samarbeidsrapport: NIBR/Byggforsk 2006



29

Markedene forsvinner nér estimatene pa forventet inntektstap er
vanskeligere a anda. For eksempel er det vanskelig a estimere
inntektstapet til et barn som ikke er fadt og det er vanskelig amale
nytteverdien av ikke-finansielle ugunstige effekter.

Det faktum at markeder er mangelfullt utviklede betyr ikke at det ikke
finnes noen ettersparsel etter forsikring mot ugunstige utfall som falge
av funksjonshemming. Mangelfullt utviklede markeder innebaarer
heller ikke ngdvendigvis at den totale betalingsvilligheten er lavere
enn de total e kostnadene ved en politikk som er utformet for & bedre
tilgiengeligheten. Det at det ikke eksisterer noe marked kan innebaare
at folk utelukkes fra en tjeneste de er villige til a betale for. | henhold
til gkonomisk teori kan offentlige inngrep vaare aktuelle & benytte hvis
et marked mangler pa grunn av asymmetrisk informasjon.

| gkonomisk velferdsteori diskuteres det ofte former for markedssvikt
som er forholdsvis oversiktlige, der det er temmelig uproblematisk a
finne hensiktsmessige virkemidler som kan benyttestil akorrigere for
ulike typer markedssvikt. | praktisk politikk er problemstillingene ofte
langt mer kompliserte og en kan ha flere former for markedssvikt
samtidig, aternativkostnader og betalingsvillighet som det til dels kan
vage vanskelig a fainformasjon om, som kan vaare spredt utover et
langt tidsrom osv. Da kan det vaare snakk om & benytte sdkalte
samfunnsgkonomiske Iannsomhetsanalyser.

2.2 Ulike typer samfunnsgkonomiske
analyser

Hovedformalet med samfunnsgkonomiske anayser er ifglge
Finansdepartementet (2005):

aklarlegge, synliggjare og systematisere konsekvensene
av tiltak og reformer far beslutninger fattes.

Finansdepartementet viser at det er tre hovedtyper
samfunnsgkonomiske analyser:

— Nyttekostnadsanalyse: ” En systematisk kartlegging av fordeler og
ulemper ved et bestemt tiltak. Nyttevirkninger og kostnader
verdsettesi kroner salangt det er faglig forsvarlig”.

— Kostnadseffektivitetsanalyse: ” En systematisk verdsetting av
kostnadene ved ulike dternative tiltak som kan nd samme mal.
K ostnadene verdsettesi kroner, og man sgker afinne den
rimeligste méten and et gitt mal”.
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— Kostnadsvirkningsanalyse: ” En kartlegging av kostnader for ulike
tiltak som er rettet mot samme problem, men der effektene av
tiltakene ikke er helt like. | diketilfeller kan vi ikke uten videre
velge det tiltaket med lavest kostnader.”

Nyborg (2002) forsgker ogsa a presisere hva som menes med de tre
hovedtypene av samfunnsgkonomiske analyser. Hun utdyper at
nyttekostnadsanalyse er en analyse som har som ambisjon &

— Verdsette flest mulig konsekvenser av et tiltak i kroner og @re, ut
fraprinsippet om individuell betalingsvillighet.

— Veledisse konsekvensene mot hverandre, med lik vektlegging av
hver enkeltpersons betalingsvillighet.

— Oppsummere analysen i form av en eller flere indikatorer for
tiltakets samfunnsgkonomiske | annsomhet, for eksempel en
nyttekostnadsbrak.

K ostnadseffektivitetsanalyse defineres som en analyse som
sammenligner tiltak som gir akkurat de samme nyttevirkningene, men
der kostnadene kan vaare forskjellige. Siden tiltakene bare skiller seg
frahverandre ved ulike kostnader, er det mulig & rangere den
samfunnsgkonomiske | annsomheten av dem uten noen eksplisitt
verdsetting av nyttevirkningene. Nyborg papeker at dette til en viss
grad kan lgse mulige verdsettingsproblemer siden det som oftest er
nyttevirkningene som er saalig vanskelige eller kontroversielle &
verdsette i kroner og gre, men papeker ogsa at det er sieldent at ulike
tiltak har ngyaktig samme nyttevirkninger. | vart tilfelle vil en da
kunne analysere den mest kostnadseffektive méaten & oppna universell
utforming pa uten at nyttesiden bergres. En slik tilnearming ignorerer
imidlertid at nyttevirkningene vil kunne veare forskjellige, for
eksempel pagrunn av ulik beboersammensetning.

Kostnadsvirkningsanalyse defineres som en analyseform som ikke
verdsetter alle konsekvenser i kroner og are. Det er heller ikke noe
krav at alle tiltak som sammenliknes ma ha ngyaktig samme
nyttevirkninger. Kostnadene ved tiltaket beregnesi kroner og are pa
vanlig mate. Nytteeffektene beskrives pa best mulig méte, men ikke
(ngdvendigvis) i pengeenheter. Det kan ogsa dreie seg om verbale
beskrivelser, dersom all kvantifisering er vanskelig. Nyborg papeker
at kostnadsvirkningsanalyse gir en oversikt over konsekvenser av
aternative tiltak, inkludert kostnader, men tiltakene rangeres ikke.
Dette ma gjares av beslutningstakerne pa grunnlag av de faktiske
konsekvenser det er redegjort for i analysen og deres subjektive
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vektlegging av de ulike konsekvensene. | vart tilfelle vil kostnads-
virkningsanalyser kunne vagre aktuelt hvis en gnsker & ha med effekter
0gsa pa nyttesiden, samtidig som det ikke er mulig a tallfeste
effektene pa en slik méte at det vil vagre forsvarlig a gjennomfare en
fullstendig nyttekostnadsanalyse. Ulempen ved en dlik tilnaaming er
mindre klare beslutningskriterier. | resten av kapittelet behandles
problemstillinger ved nyttekostnadsanalyser fordi vi oppfatter denne
anayseformen som mest tilfredsstillende nar det gjelder a etablere
gode beslutningskriterier'®. Det m& nevnes at mange av resultatene
ogsa gjelder ved de andre to formene for samfunns-gkonomiske
|annsomhetsanalyser.

2.3  Nyttekostnadsanalyser - noen innledende
betraktninger

Nyttekostnadsanalyse er den mest omfattende formen for samfunns-
gkonomiske analyser som det er vanlig & benytte nar enkelttiltak skal
analyseres. Et hovedpoeng med slike analyser er a skaffe mest mulig
fullstendig og sasmmenlignbar informasjon om alle samfunns-
gkonomiske nytte- og kostnadskomponenter, slik at en kan fa et
anslag pa det samfunnsgkonomiske overskuddet i forbindelse med et
prosjekt eller et offentlig tiltak.

Nyttekostnadsanalyser er naat bes ektet med kalkyler og overveielser
som gjeres av ragonelle akterer overat i det gkonomiske livet, bade
husholdninger, bedrifter, organisasjoner og offentlige organer. Sett at
vi har en husholdning som skal kjgpe en ny bolig. Husholdningen har
to boliger & velge mellom. Den ene boligen er universelt utformet, den
andre er ikke mer tilrettelagt enn forskriftenes minstekrav. Boligen
som er universelt utformet koster mer enn den mindre tilrettelagte
boligen. Husholdningen vil davurdere forventet nyttegkning i form av
bedret tilgjengelighet i forhold til merkostnader ved kjgp av den
universelt utformede boligen. Hvis forventet nyttegkning overstiger
merkostnaden vil husholdningen kjgpe den universelt utformede
boligen. Nér en bedriftdedelsei et byggefirma vurderer om den skal
velge & bygge universelt utformede boliger, vil den vurdere om den
forventede gevinsten som feglge av gkt salgspris er hgyere enn
merkostnadene ved & velge universelt utformede lasninger. At det er
en gkonomisk nettogevinst ved anskaffelsen er en ngdvendig
forutsetning for at en ragonell bedriftsledelse vil velge universell

18 Dersom ikke méleproblemer gjer det vanskelig & gjennomfare slike
analyser.
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utforming. Analysene som gjeresi de to ovennevnte eksemplene er
naat beslektet med nyttekostnadsanalyser, men betegnes vanligvis
ikke som nyttekostnadsanalyser fordi en ikke betrakter nytte og
kostnader for hele samfunnet, malt ved betalingsvillighet og
alternativkostnader. For eksempel ser bade husholdningen og
bedriften bort fra at universelt utformede boliger kan medfere
besparelser for det offentlige.

Sentrale sparsmdl i nyttekostnadsanalyser er:

— Hvilke nytte- og kostnadskomponenter bar inngad?

— Hvordan skal en veie virkninger som opptrer pa ulike tidspunkter
dik at de blir ssmmenlignbare?

— Hvordan skal en tahensyntil risiko i nyttekostnadsanalyser?

— Hvordan skal en male og veie sammen virkninger; hvaom
markedene ikke gir riktig informasjon om nytte- og kostnads-
virkninger ut fra en samfunnsgkonomisk vurdering? Sagt paen
annen méte; hvilke kalkulasjonspriser™” ber benyttes?

— Hvordan skal en male og veie sammen virkninger i tilfeller hvor
markeder ikke eksisterer?

— Hvaska en gjere dersom det er umulig & kvantifisere relevante
virkninger?

— Hvordan skal en handtere fordelingsmessige virkninger i
nyttekostnadsanalyser?

2.4  Nytte og kostnader ved tilgjengelighet

Nér det gjelder nytte og kostnader ved tilgjengelighetstiltak hevder
Frisch (2000) at det er to innfallsvinkler, en innfallsvinkel basert pa
alternative anvendelser av ressurser og en innfallsvinkel basert paen
forsikringstankegang.’® Alternativanvende sestankegangen er opptatt
av hvilke ressurser som gér tapt ved at manglende tilgjengelighet
medfarer at eldre og funksonshemmede i mindre grad deltar i ulike
aktiviteter i samfunnslivet, og ikke minst de ressursene som gar tapt
ved at hjelpebehovet er sterre enn det ville havaat hvis vi hadde hatt
et mer tilgjengelig milj@i vid forstand.

7 K alkulasjonspris er de anslagene som ligger til grunn for beregning av
nytte og kostnadseffekter. Kakulasjonsprisen bar vise verdien av ressursene i
” beste alternative anvendelse”. Kalkulasjonspriser ma ogsa beregnes nér det
ikke finnes markeder. Kalkulasjonsprisene kalles da skyggepriser.

18 \/i kommer tilbake il denne seinerei kapittelet.
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Funksjonshemmede har for eksempel lavere yrkesdeltakel se enn
gjennomsnittshbefolkningen. Det oppfattes som slgsing med ressurser
at funksionshemmede er arbeidsledige eller undersysselsatt som falge
av funkgonshemmingen. Produksjonstapet i vid forstand ved
manglende tilgjengelighet kan settes lik samfunnets produktivitetstap
som fglge av at funksjonshemmede og andre med tilgjengelighets-
problemer faller ut av arbeidsstyrken fordi boliger, transportmidler og
arbeidsplasser ikke er universelt utformet. Her vil estimatene vaae
falsom for hvor sterk gkningen i yrkesdeltakelse vil vaae som falge av
bedret tilgjengelighet.*® Tiltak for bedret tilgjengelighet m& her seesi
sammenheng. Hvor stor effekt for eksempel installasjon av heisi en
bygérd vil ha payrkesdeltakelsen er selvsagt ogsd avhengig av
tilgjengeligheten ved offentlig transport og tilgjengeligheten pa selve
arbeidsplassene. Heisen i seg selv vil ikke ha noen effekt payrkes-
deltakelsen hvis transportmidler og arbeidsplasser ikke er tilgjenge-
lige.® Det er videre grunn til & pdpeke at ikke alle funksjonshemmede
vil vagrei stand til adeltai yrkedlivet, saalig ikke sterkt funksjons-
hemmede. Selv en liten gkning i yrkesdeltakelsen vil imidlertid kunne
gi samfunnsgkonomiske nyttevirkninger av betydning, noe
eksemplene som falger illustrerer.

Et mal panytten av en politikk for bedret tilgjengelighet er ifaige
Frisch det potensielle produksjonstapet som fglger av arbeidsledighet
eller undersyssel setting. Lyche og Hervik (2001) anslar samfunns-
gkonomiske nyttegevinster av at transporttiltak bidrar til gkt syssel-
setting blant funksjonshemmede.” De antar at 4 prosent av befolk-
ningen med funksjonshemminger under 65 ar vil vaae aktuelle
brukere av kollektivtransporten. De antar ogsa at mennesker under 20
ar ikke er aktuelle for arbeidsmarkedet. Dette gir et utvalg pa 100 000
personer palandsbasis. Lyche og Hervik (2001) antar at
tilgjengelighet til transport kan medfare at 5 prosent av disse far
arbeid.”” Davil en ha gkt arbeidsstyrken med 5000 personer. De
forutsetter at gjennomsnittlige lannskostnader for disse er pa 300 000
kroner. De inkorporerer ogsa det samfunnsakonomiske tapet som

¥ Manglende tilgjengelighet er ikke den eneste, og sannsynligvis ikke den
viktigste, arsaken til at funksonshemmede har lavere yrkesdeltakelse enn
andre.

% Et annet element er at det kan innvendes at det ikke er saalig sannsynlig at
en bevegelseshemmet bor i en bygard uten heis. Her viser imidlertid tidligere
undersgkelser at de med sterst behov for tilgjengelighet bor i de minst
tilgjengelige boligene (Brevik 1983, Ratzka 1984).

2L Vi tar dette med som et illustrende eksempel pa en beregning av
produksonstap selv om var problemstilling ikke er knyttet til transportmidler.
2 Det er uvisst p& hvilket grunnlag Lyche og Hervik anslér dette.
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felger av ainnkreve skatter til dekning av offentlige kostnader og den
samfunnsgkonomiske gevinsten som faglge av gkt skatteinngang som
falge av gkt yrkesdeltakelse. Til sammen utgjer dette rundt 50 000
kroner. Den totale gevinsten av gkt syssel setting blant funksjons-
hemmede utgjegr dermed om lag 1,75 milliarder kroner.

Frisch (1998) forutsetter i et talleksempel basert pa australske forhold
at tilgjengelighetstiltak i vid forstand vil gke yrkesdeltakelsen blant
fysisk funksjonshemmede med 15 prosent®®. Hvis vi ” oversetter”
eksempelet til norske forhold vil tiltakene ved bruk av Lyche og
Herviks gvrige forutsetninger utgjare en samfunnsgkonomisk gevinst
pa 5,25 milliarder kroner.

Frisch hevder at eksempelet undersldr gevinster av to arsaker. For det
farste fordi bare tiltak som gker yrkesdeltakelsen blant fysisk
funkgonshemmede inngar i eksempelet, ogsa synshemmede og
harselshemmede kan fa gkt sin yrkesdeltakelse pa grunn av
tilgjengelighetstiltak. For det andre inngar ikke produksjonstapet som
falger av redusert yrkesdeltakel se blant familemedlemmer og andre
"hjelpere” som fglge av at de ma assistere funksjonshemmede. |
motsetning til Lyche og Hervik har Frisch ignorert skattesiden i sin
analyse av tilgjengelighetstiltak.?* Hvor mye yrkesdeltakel sen blant
funksonshemmede pavirkes av gkt tilgjengelighet ber ideelt sett
beregnes pa basis av gkonometriske undersgkelser av funksjons-
hemmedes arbeidstilbud, men savidt vi kjenner til er slike
undersgkelser aldri blitt utfart. | mangel av slike undersgkelser er en
nedt til & gjere anslag som ofte vil vaare reine gjetninger av typen
"tenk paet tall”.

Et annet eksempel paressurssigsing er at manglende tilgjengelighet
paferer eldre, funksonshemmede og deres pargrende hayere
tidskostnader enn det en ville ha hatt i et tilgjengelig milja. Denne
tiden kunne vaat nyttet i ”mer produktive” anvendelser eller fritid.
Dette nyttemomentet er imidlertid ogsa sveat vanskelig d ansla.

Et element Frisch ikke bergrer i sin drafting er kostnader forbundet
med tiltak for eldre og funksonshemmede. Saxlig er slike kostnader
viktig for det offentlige, men det er ogsa kostnader som pal gper
familien eller frivillige organisagoner. Searlig eldreomsorg legger
beslag pa store ressurser i norske kommuner. Universell utforming av

% Det er uvisst hva Frisch bygger sitt anslag p&. Frisch har et langt videre
utgangspunkt for sin beregning enn bare tilgangen til transportmidler, noe
som kan forklare at anslaget er hgyere.

2 Skattesiden bar inngdi en slik analyse. Vi kommer tilbake il dette seinere i
kapittelet.
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boliger vil kunne gi nyttegevinster i form av reduserte kosthader som
falge av mindre behov for omsorgsboliger og redusert behov for
alders-/sykehjemsplasser, kortere institugonsopphold ved skader og
faare falulykker. Slike reduserte kostnader er det grunn til & anta er
langt viktigere enn gkt yrkesdeltakelse, og ogsa sannsynligvis noe
lettere & beregne. Det vesentligste elementet her er sannsynligvis spart
tid i omsorg. Hvis universell utforming medferer at eldre
husholdninger blir boende hjemme i for eksempel 5 & mer enn de
ellersville hagjort vil besparel sene kunne bli betydelige, sammen-
lignet med en institugjonsplass. Alderssammensetningen blant
beboerne vil her vaare viktig for & kunne vurdere kostnadene i det
enkelte tilfellet pluss verdien som brukeren selv knytter til det &
unngd/utsette det aflytte fra eget hjem.

Romgren (2001) har gjennomfart en unik studie av bruken av kommu-
nale pleie- og omsorgstjenester basert pa alle personer som var 80 &r i
Larvik kommunei 1980. Fra 1980 og fram til alle var dede (1999),
gar det fram at gjennomsnittlig tidsperiode hvor personene benyttet
pleie- og omsorgstjenester var i 9,5 ar for kvinner og 6,1 & for menn.
Av dennetida utgjorde tid i institusjonsplass omlag en tredjedel.
Gjennomsnittlig hadde kvinner plassi institugon i 3,8 & og menn i
1,9 &r. Kvinner brukte hjemmetjenester samlet i 5,7 & og menni 4,2
ar. Brevik og Schmidt (2005) viser et i et illustrerende eksempel at det
under forutsetning at pleie- og omsorgsforlgpene pa landsbasis for
personer 80 & og eldre er noenlunde lik dem som Romaren observerte
i Larvik i perioden 1980-1999, og at kvinner somi Larvik utgjer 67
prosent av befolkningen fra 80 ar og oppover, at de samlede kostnader
ved omsorg utgjorde 193 millioner kroner p&landsbasis.” Basert pd
tall fraFolke- og boligtellingen 2001 om hushol dssammensetningen
for personer 80 ar og eldre, beregner de en ikke-neddiskontert kostnad
per bolig pa 1,53 millioner. Hvistid i pleie og omsorg kunne reduseres
med for eksempel 20 prosent ved at eldres boliger oppgraderestil full
tilgjengelighet, hevder forfatterne basert pa det illustrerende
eksempelet at det samfunnsakonomisk kan forsvares a nytte omlag
300 000 kroner per bolig til tilgjengelighetstiltak.

Institugionsplasser er mye dyrere enn hjemmebaserte omsorgs-
tjenester. Det er imidlertid ikke opplagt at en institugonsplass er det
eneste alternativet til abli boende hjemme. | de siste arene har det blitt
mer vanlig at kommunene har benyttet sikalte omsorgsboliger,
spesielt tilrettelagt for personer med pleie/omsorgsbehov. Slik sett kan
det hende at en far noen av de eldreinn i tilgjengelige boliger, men

% Beregningen baserer seg pd at en institusjonsplass koster 500 000 kroner
arlig og hjemmebasert omsorg 75 000 kroner &rlig.
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den store kostnaden kan vagre at den eldre personen helst ansker &
motta samme tilbud i sitt opprinnelige hjem. Dermed kan en se utbredt
universell utforming av boliger som en konkurrerende strategi il
utbyggingen av omsorgs-/serviceboliger. Og den starste kostnads-
forskjellen er knyttet til det nyttetapet den eldre opplever ved a bli
tvangsflyttet.?

2.5 Sammenveiing av virkninger som opptrer
pa ulike tidspunkter

Sammenveining av virkninger som gjares pa ulike tidspunkter er
knyttet til teorien om optimalt konsum over tid. La oss ta utgangs-
punkt i en konsument i periode 1 som optimerer over flere perioder.
Konsum neste ar (C,) vil sdledes haen verdi pa beslutningstids-
punktet, en ndverdi, lik C,/(1+r), der sterrelsen par avspeiler
konsumentenes preferanser nar det gjelder fordeling av konsum over
tid. En annen méte & uttrykke dette pa er at r uttrykker konsum-
utdlmodigheten. Hay verdi par betyr at framtidig konsum vektlegges
litei forhold til Igpende konsum. Konsumi & 3 vil haen naverdi lik
Cs/ (1+r)* osv. Dermed blir det summen av ndverdiene av framtidig
konsum som ma sammenlignes med hva det aktuelle godet koster for
afinne ut om godet ber anskaffes eller ikke.

Samme betraktning kan en benytte for nyttekostnadsanalyser i
forbindel se med investeringsprosjekter. Slike prosjekter innebaarer
investeringskostnader, men pa den annen side vil samfunnet ha nytte
av disse investeringene i arene framover. Det er datale om & sammen-
ligne alternativkostnadene knyttet til disse investeringene med
naverdien av den framtidige nytten som prosjektet innebaarer, med
fratrekk av ndverdien av eventuelle framtidige alternativkostnader.
Som vi har nevnt i innledningskapittelet kan det i vart tilfelle vaare
vanskelig afinne riktige verdier pa nytteeffektene, men ogsa
kostnadene.

Det forutsettes at investeringsperioden er sa kort at det kan regnes som
om at investeringskostnadene (IK) palgper i en periode, utgangs-
perioden, som brukes som referansedr i naverdiberegningene.

Progjektet antas ainnebaae fordeler, dvs. positiv nytte, i en rekke ar
framover. Det kan vaae vanskelig & avgjere prosjektets levetid, dvs.
hvor lenge investeringen vil veaetil nytte. Nar det gjelder var

% Vi kommer tilbake il slike "ikke-monetaae” virkninger seinerei kapittelet.
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problemstilling som gjelder investeringer i boliger, bygninger og
uteomrader vil eventuelle progiekter gi nyttei lang tid framover. Det
er ikke urimelig d anta at en bolig har en levetid pa 100 &r, og
uteomrader er i prinsippet evigvarende. | slike tilfeller er det vanlig a
sette levetiden til for eksempel 50 ar. Virkninger etter dennetid vil ha
svaat lav ndverdi og telle litei totalbildet, dersom ikke
kalkulasjonsrenten, ogsa kalt diskonteringsfaktoren er naa null.
Levetiden paen heis er imidlertid ikke sa hgy som levetiden til
bygget. Normal levetid p&en heis er 20-25 &.%’

| prinsippet kan vi atsa ga ut fra at det kan beregnes et belep i kroner
for hvert ar som gir uttrykk for den nytten (NY) samfunnet har av
prosjektet. Det er her viktig @ merke seg at det er nyttegkningen
prosektet medfarer som her er relevant. Vi kan kalle disse bel gpene
NYy, NY,..., NY+. Vi maogsaregne med at det hvert & pal gper
driftskostnader og vedlikeholdskostnader. Det er bare den ekstra
kostnaden ved universell utforming som skal tas med her, ikke
kostnader som ville ha pdl gpt ved drift og vedlikehold i dletilfelle. Vi
kan kalle disse bel gpene DK 1, DK ;...., DK+. Béde nytte og kostnader
neddiskonteres med en faktor r.

Det er vanlig & regne med de samme nytte- og kostnadsvirkningene
hvert & (nar man ser bort frainvesteringskostnadene (1K) det farste
aret).?® Et uttrykk for ndverdien av nettonytten, dvs. den samfunnsgko-
nomiske lgnnsomheten (SO) av prosjektet vil davaze gitt ved (1):

T t
1. ASO=—|K+(NY—DK)Z(LJ
| forbin =1\t erner som
kalkulasjonsrenten €eller diskonteringsfaktoren. ASO gir uttrykk for
endringen i det samfunnsgkonomiske overskuddet prosjektet
medferer, dvs. forholdet mellom ndverdien av nytten og kostnadene. |
Finansdepartementet (2005) blir ASO kalt netto naverdi. (1) kan

omskrivestil:

ASO = —IK + (NY — DK){L— (1/(1+ 1)) |/t

2| henhold til opplysninger fra KONE heis.
% Dette kan vage problematisk hvisvi har en situasjon med s8kalt
milepadsrisiko.
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Uttrykket kan, dersom en forutsetter uendelig levetid, forenkles dik at
den samfunnsgkonomiske |gnnsomheten av prosjektet kan skrives
som:*

3. ASO = —IK + (NY = DK)/r

Den feilen en far ved & bruke det forenklede uttrykket gitt ved ligning
(3) i forhold til det eksakte uttrykket gitt ved (2) er av lien betydning
hvisikke kalkulasjonsrenten (r) er sveat lav, dik den er per i dag.
Dersom levetiden er kort ber ogsa (2) brukes.

Nyttekostnadsanalyser brukes oftest som en del av beslutnings-
grunnlaget for a avgjere:

— Om et progjekt skal igangsettes eller ikke.
— Vag mellom ulike prosjekter.

| det farstetilfellet er hovedregelen er at ethvert prosiekt som gker det
samfunnsgkonomiske overskuddet bar gjennomfares. | det andre
tilfellet er hovedregelen at en velger det prosjektet som gir hayest
bidrag til det sasmfunnsgkonomiske overskuddet, dvs. prosjektet med
hayest sasmfunnsgkonomisk overskudd. Alternativene sammenlignes
med et basi salternativ, som Finansdepartementet (2005) definerer som
dagens situagjon eller situagionen uten tiltak. Basisalternativet vil ikke
altid kunne viderefgres, og det bar derfor tas hensyn til nedvendige
oppgraderinger. | vart tilfelle er det rimelig danta at det uansett ma
foretas visse investeringer for & hindre at bolig- og bygningsmassen
forringes. Hvis det for eksempel blir krevd i lovverket at boliger og
bygninger skal utformes universelt vil investeringer som uansett ville
ha palgpt om noen & kanskje bli framskyndet. En ma derfor forsgke a
beregne hvilke oppgraderinger av bolig- og bygningsmassen som
uansett ville hafunnet sted. Dette krever imidlertid at man ferst
kommer fram til klarere presiseringer av begrepet universell utforming
enn dem som gjelder i dag, og at de konkrete kravene nedfellesi TEK.
Nar det gjelder "bygg rettet mot allmennheten” er det sannsynlig at
slike krav kommer i nag framtid.

Av og til er det situasjoner hvor en ma velge mellom prosjekter
innenfor en gitt budg ettskranke. Da brukes samfunnsgkonomisk

% Dersom T er stor, for eksempel 50, og r ikke for lav, kan en uten store feil
betrakte progektet som evigvarende. Da vil T vaze uendelig stor og leddet

1/(1+)" er lik null. Dermed kan leddet skrives: §1—1/(1+ )" }/r =1/
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overskudd per budsjettkrone som lgnnsomhetsindikator: Nevneren
framkommer ved & beregne naverdien av ale utbetalingene over
offentlige budsjetter knyttet til tiltaket, eksempelvis naverdien av
investeringskostnader og framtidige driftskostnader. Den vanligst
refererte beslutningsregelen er da & gjennomfere prosjektene i rangert
rekkefglge inntil budsjettet er brukt opp.* Dette vil vaare korrekt
dersom verdien av a gke budsjettrammen er like stor i ale perioder og
ingen progjekter er gjensidig utelukkende. Dersom disse to

betingel sene ikke er oppfylt ma en beregne lannsomheten av ulike
prosjektkombinasjoner som kan realiseresinnenfor gitte restriksoner.

2.6 Behandlingen av risiko i
nyttekostnadsanal yser

Ved nyttekostnadsanalyser inkorporeres noe av den systematiske
risikoen ved et risikotillegg som legges til den risikofrie kalkula-
sionsrenten. Finansdepartementet (2005) anbefaler en normal
kalkulasjonsrente pa 4 prosent som bestar av en risikofri rearente pa 2
prosent og et risikotillegg pa 2 prosent. En skiller mellom systematisk
0g usystematisk risiko. Systematisk risiko gjelder progekter som er
sagdeles konjunkturf@l somme. | tilfeller med betydelig systematisk
risiko anbefales en hgyere kalkulasjonsrente, en kalkulasjonsrente pa
6 prosent kan vaae hensiktsmessig i sliketilfeller. For offentlig
forretningsdrift i direkte konkurranse med private akterer anbefaler
Finansdepartementet at det benyttes samme risikotillegg som de
private aktarene gjer. Her ma det nevnes at Husbanken per i dag ikke
driver forretningsdrift i konkurranse med private akterer. Bankens
formal er utelukkende & gi lan til grupper og formal som de private
finansieringsinstitusionene ikke innvilger kreditt til. Progjekter som
gjelder universell utforming og andre tilgjengelighetstiltak er heller
ikke spesielt konjunkturfelsomme.® Ettersparselen etter universell
utforming ma sies & vagre bestemt av demografiske forhold. | vart

% Teoretisk er dette noe upresist, jf. Det s&kalte ” knapsackproblemet” fra
optimeringsteorien. Se for eksempel
http://en.wikipedia.org/wiki/Unbounded_Knapsack_Problem

%! Det m& understrekes at vi her taler om ettersparselen etter mer tilgjengelige
boliger og ikke ettersparselen etter boliger og andre bygg generelt.
Byggebrang en generelt er en av de mest konjunkturfelsomme bransjene vi
har.
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tilfelle er det derfor etter vart syn rimelig a benytte en
kalkulasjonsrente pa 4 prosent.*

| tillegg ber det gjares fel somhetsanalyser som viser effekter av
endringer i:

— Effekter som gker/reduserer nettonytten (Positive/negative
effekter).

— Investeringskostnader.
— Levetid.

| vart tilfelle er det grunn til & anta at nytteeffektene vil veare sardeles
felsomme med hensyn pa hvilke komponenter som inngar i nytten, og
ikke minst av hvor mange personer som har nytte av tiltaket. Det siste
avhenger igjen sterkt av hvilken sammensetning det er av beboernei
omradene der tiltak skal iverksettes.

2.7  Hvilke kalkulagonspriser bar benyttes?

Alternativkostnaden til ressursene eller innsatsfaktorenei et offentlig
progjekt er ressursenes verdi i beste alternative anvendelse. | et
marked med fullkommen konkurranse er denne gitt ved markeds-
prisen. | vart tilfelle vil det i heiseksempelet prinsipielt sett vaaeriktig
abenytte forskjeller i markedspris pa boliger med og uten heis som
anslag panytten av heisinstallasion. Tillegget i markedsprisen vil da
vise den avslerte preferansen for heis, som ogsa kan kalles verd-
settingen av at det finnes en heis. Verdsettingen av & ha heis bestar
bé&de av bruksverdien av heisen for brukerne og opsjonsverdien® av at
det er en heisfor personer som ikke benytter heisen i dag.

At det observeres prisforskjeller pa boliger med og uten heis er
imidlertid ikke nok til at vi kan si at prisforskjellen skyldes heisen.
Det kan vaae andre forhold ved boligene som er ulike i boliger med
og uten heis. En ma derfor i beregningen korrigere for mulige effekter

2| litteraturen har det ogsa blitt argumentert for at det ikke skal beregnes noe
risikotillegg ved offentlige progekter (Arrow og Lind 1970). | henhold til
dette synet bar en ber legge en kalkulasjonsrente pa 2 prosent til grunn ved
offentlige investeringer. Dette er delvis begrunnet med at det offentlige er
bedre i stand til & handtere risiko enn private akterer. Vi ser imidlertid bort
fra dette og forholder oss til retningslinjene i Finansdepartementet (2005) i
tréd med anbudsinnbydel sen.

% Opsjonsverdien er verdien av & kunne ha en framtidig mulighet til & benytte
en hels.
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av andre forhold som kan gi opphav til prisforskjeller for afinne
verdsettingen av heisen, ogsa kalt attributtpris eller implisitt pris. |
praksis gjares det ved hjelp av sdkalte hedoniske regresjonsanalyser
hvor en i prinsippet ber tamed alle variablene som antas a pavirke
markedsprisen. En annen sak er at det i Norge ikke finnes offentlig
tilgjengelig statistikk over boligpriser som samtidig inneholder data
hvor det framgar om boligen har heis eller ikke.

Heller ikke ramaterialet til Statistisk Sentralbyras eller ECON/NEFs
boligprisstatistikk inneholder slike data. Dette gjer at det per i dag
ikke finnes data som viser hvorvidt og eventuelt hvor mye boligprisen
pavirkes av at det finnes heis.

Dersom det er imperfeksoner i markeder vil dessuten ikke
nadvendigvis markedsprisen reflektere de riktige samfunns-
gkonomiske gevinstene og kostnadene ved tiltak. Dette gjelder ogsii
hei seksempel et fordi markedsprisen her bare viser beboernes
verdsetting og ikke eventuelle eksterne virkninger som fglge av sparte
offentlige kostnader til omsorg.

Hittil i delkapittelet har det implisitt veert lagt til grunn at beboerne vil
betale for tiltakene selv. Det kan imidlertid veare gode grunner til at
det offentlige subsidierer dike tiltak, se delkapittel 2.1. Skatte-
innkreving medfarer imidlertid at ressursene anvendes pa en annen
mate enn det som er optimalt, noe som har en kostnad i form av en
prisvridningseffekt. Dette kan vaare relevant ogsa for var problem-
gtilling. Det er imidlertid uklart hvor stor prisvridningseffekten, det
sakalte dadvektstapet ved skatter egentlig er. Finansdepartementet
(2005) oppfatter det slik at skattekostnader ber inngdi nytte-
kostnadsanalyser®, og de anbefaler fglgende standardiserte
framgangsmate for a finne skattekostnaden til tiltaket:

— Trinn 1: Finn utbetalingene over offentlige budgetter knyttet til
kostnadene ved tiltaket.

— Trinn 2: Finn ut om og eventuelt hvor mye gkt tilbud av det
offentlige godet endrer skatteinntektene. Nar et tiltak gker det
samlede arbeidstilbudet, kan det som en hovedregel antas at 45
prosent av arbeidsinntekten tilfaller offentlig sektor.

—  Trinn 3: Beregn samlet virkning pa offentlige budsjetter
(finansieringsbehovet) som summen av trinn 1 og 2 ovenfor.

% Tidligere var det ikke vanlig &inkludere skattekostnader i slike analyser.
NOU 1997:27 anbefalte imidlertid ” pa usikkert grunnlag” at det ble satt en
skattekostnad pa 20 prosent, noe Finansdepartementet (2005) baserer seg pa.

Samarbeidsrapport: NIBR/Byggforsk 2006



42

—  Trinn 4: Multipliser finansieringsbehovet med 0,2 for &finne
skattekostnaden for tiltaket.

Den samlede kostnaden for tiltaket blir lik den neddiskonterte
summen av de direkte kostnadene for tiltaket og skattekostnaden. Nar
det gjelder analyser av universell utforming eller andre tilgjengelig-
hetstiltak er inkludering av trinn 1 avhengig av om tiltaket belaster
offentlige budgjetter, hvis tilgjengelighetstiltaket ikke belaster de
offentlige budgettene skal trinn 1 utelates. Hvistiltaket delvis
finansieres med tilskudd fra Husbanken eller andre offentlige organer
er det bare den delen som er finansiert gjennom tilskudd som skal
inngdi beregningen av skattekostnader. Inkludering av trinn 2
avhenger av at tiltaket medfarer gkte skatteinntekter. Hvis tiltaket ikke
pavirker det samlede arbeidstilbudet skal trinn 2 utelates. Dette
innebager at skattesiden kan ignoreres hvis tiltaket verken belaster
offentlige budsjetter eller pavirker arbeidstilbudet.

Tradisjonelt har det offentlige gitt tilskudd til installasjon av heiser.
Enkelte kommuner, som Hamar, har hatt heisfond. | Oslo hadde en et
heisfond mellom 1995 og 2000. Husbanken hadde tidligere tilskudds-
ordningen " Tilskudd til boligkvalitet” som ble gitt til en rekke
forskjellige tiltak. Vart fokus er imidlertid ikke & diskutere hvem som
skal finansiere tilgjengelighetstiltakene, vi ngyer oss med & konstatere
at dersom tiltaket belaster offentlige budsjetter ma skattekostnadene
med.

2.8 Kvantifisering nar markeder ikke finnes

Det er en lang tradisjon i anvendt gkonomi for & forseke a anslafolks
betalingsvillighet for goder hvor markeder ikke finnes ved hjelp av
anslag. Anslagene kalles skyggepriser. En kan for eksempel beregne
skyggeprisen for forsikring mot funksjonshemming. Den samfunns-
messige verdien av tilgjengelighet er da summen av de individuelle
betalingsvillighetene. Denne forsikringstankegangen er basert pa a
beregne hvor mye et informert gkonomisk individ er villig til & betale
for en forsikring mot ulempene med et ikke-tilgjengelig miljg i det
tilfellet personen skulle komme i en situasjon hvor han/hun far et stort
behov for et tilgjengelig milja. Tankegangen er analog med
beslutninger som daglig tasi forsikringsmarkeder, for eksempel i
markeder for brannforsikring eller tyveriforsikring.

Det er i prinsippet enkelt & finne hva en gkonomisk akter er villig a
betale for en slik forsikring. Tallet finner man ved & multiplisere
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sannsynligheten for et tap med verdien av tapet. | prinsippet er det
ikke vanskeligere afinne den aktuarisk korrekte prisen for en
forsikring mot funksjonshemming enn det er for en forsikring mot
brann.

Det er sannsynligvisikke dik at alle individer er villigetil a betale en
premiei dag for aforsikre seg mot ugunstige framtidige utfall. Noen
vil ikke betale fordi de har en hgy tilbgyelighet til Atarisiko. Andre
vil ikke betale fordi de undervurderer sannsynligheten for abli
funksjonshemmet eller fordi de undervurderer konsekvensene av
funksjonshemmingen. Noen vil ogsa lavaae & betale fordi de har lave
inntekter.

Frisch (1998) anddr den totale betalingsvilligheten for tilgjengelig-
hetstiltak overfor rullestolbrukere. | eksempelet tar han utgangspunkt i
at 0,5 prosent av befolkningen bruker rullestol. Da er det ikke urimelig
dantaat 0,5 prosent av befolkningen far stort behov for et tilgjengelig
milj@ pa et eller annet tidspunkt i livet. Videre legger han inn at
gjennomsnittlig verdi av tapet nar en person far en funksonshemming
er 20 prosent av inntekten (lavere lgnnsinntekt, hayere levekostnader,
tap av fritidsmuligheter osv). Hvis vi fornorsker tallene (i grenseland
mellom anslag og gjetting) blir dette i safall 60 000 kroner for en
person som opprinnelig tjente 300 000 kroner. Hvis vi ganger en %2
prosent med 20 prosent far vi et mal pa den sdkalte ” aktuarisk
rettferdige” skyggeprisen. Denne prisen blir 0,1 prosent av inntekten,
eller 300 kroner per & for en person med inntekt pa 300 000 i aret.
Multipliserer vi dette opp for hele den norske befolkningen (4,6
millioner) far vi en sum pa 1,38 milliarder.

Dette anslaget basert pa summering av individuell betalingsvillighet er
forsiktig av flere grunner, delvis fordi det undervurderer hvilke
grupper som har nytte av tilgjengelighetstiltak®, og ogsé fordi det ikke
tar med at venner, familie og andre direkte og indirekte har fordeler av
okt tilgjengelighet for det opprinnelige individet.

Et tilgjengelig milja kan imidlertid ogsa oppfattes som et kollektivt
gode eller et gode med visse kollektive trekk.* Det kan davaae

% Frisch betrakter bare rullestolbrukere.

% Et kollektivt gode, ogsé kalt fellesgode, er et gode hvor det ikke er noen
rivalisering og heller ingen eksklugonsmuligheter. Dette innebaaer at en
persons bruk av godet ikke pavirker andres bruk av godet og nar godet
foreligger kan det brukes kostnadsfritt av alle. Dersom dette bare til en viss
grad er oppfylt taler vi om et sdkalt ”blandet” gode, dvs. et gode med visse
kollektive trekk.
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kollektiv betalingsvillighet som gar ut over den vi finner ved &
summere de individuelle betalingsvillighetene.

En méte a kartlegge betalingsvilligheten for kollektive goder er &
sparre folk hvor mye de er villige til & betale for slike goder. Dette kan
i prinsippet ogsa gjeres nar det gjelder betalingsvilligheten for et
tilgjengelig miljg. En kan sende en foresparsel til samtlige beboere i
en boligblokk om hvade er villige til & betale for tiltak som medfarer
bedret tilgjengelighet, for eksempel en heis. Ulempen ved dette er at
folk kan svare strategisk®’ eler at de ikke skjgnner spgrsméls-
stillingen. Det er dessuten svaat tidskrevende a gjennomfare slike
undersgkelser hver gang man skal igangsette et prosjekt som bidrar til
bedret tilgjengelighet.

Verdsetting av tid er et annet typisk eksempel pa bruk av skygge-
priser. Tid har ingen eksplisitt pris. | tidsstudier tar en utgangspunkt i
hva tiden alternativt kunne vaart brukt til. Dersom alternativ tidsbruk
hadde veat arbeid anbefaler Finansdepartementet (2005) at en bruker
lgnn for skatt som mal paverdien av spart tid. Dersom alternativ
tidsbruk hadde veert fritid anbefaler Finansdepartementet at en bruker
lgnn etter skatt. | vart eksempel er det imidlertid grunn til & anta at
tidskostnader ikke har stor betydning nar det gjelder installasjoner
som letter tilgjengelighet i boliger. Trafikken er ofte ikke saarlig stor i
en boligblokk. | en gammel farkrigsblokk med fem etasjer vil en
imidlertid kunne spare litt tid ved ata heis framfor & ga opp en trapp.
Denne tidsgevinsten kan beregnes og 1gnn kan brukes som skyggepris
pétid. * Det er grunn til & anta at tidsgevinsten ikke utgjer noe stort

bel gp.

%" Folk kan ogs ha en tendenstil & overdrive sin rapporterte
betalingsvillighet hvis det er andre som vil gjennomfare prosjektene, siden de
ikke selv direkte ma dekke kostnadene.

% Her vil noen anfgre som argument at en fé&r bedret helse av 4 ga.i trapper,
og at dette gjer at tidsgevinsten ikke ber tas med pé plussiden. Det er
imidlertid fullt mulig &gai trapper selv om det finnes heis for personer som
velger Amosjonere framfor a spare tid. Med utgangspunkt i standard
wkonomisk teori ma det antas at de som bruker heisen derfor er de personene
som verdsetter tidsgevinsten hgyere enn gevinsten av mosjon. En vil kunne
innvende mot dette synet at det offentlige far reduserte utgifter pga. bedret
helse som falge av gkt mosion. Det kan ogsd argumenters mer paternalistisk
med at mosjon kan veare et "merit good” som konsumentene verdsetter for
lavt.
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2.9 Tilfeler hvor kvantifisering er
umulig/vanskelig

Enkelte ganger har vi situasoner hvor det ikke finnes markeder, og
det i tillegg kan vaare dlik at begrepene er sa diffuse at ogsa skygge-
prisbetraktninger blir ytterst vanskelig eller umulig. Hovedregelen er
at en ber kvantifisere virkninger nér dette medfarer at problem-
stillingen blir mer opplyst. Det finnes tilfeller hvor kvantifisering av
effekter er tilneamet umulig. | vart tilfelle er det grunn til & anta at det
er saalig store problemer knyttet til kvantifisering av noen
nyttevirkninger. Det vil for eksempel veare dlik at tilgjengelighet gir
funksjonshemmede og eldre bedret livskvalitet. Begrepet livskvalitet
er tilnaamet umulig & kvantifisere. Begrepet omfatter blant annet &
kunnetadel i de aktiviteter man ansker og verdien av akunneboii et
kjent omrade hvor man har venner, kjenner naboene, kan benytte
kjente butikker og kjente grantomrader.

En méte & behandle virkninger som ikke kvantifiseres paer a
klassifisere virkningene pa andre méter. Finansdepartementet (2005)
gir et eksempel pa dlike klassifiseringer basert pa Statens vegvesens
handbok (1995). Finansdepartementet presiserer at nar det ikke er
mulig eller gnskelig & verdsette en virkning i kroner, bgr man salangt
det er mulig forsake atallfeste virkningene av de ulike tiltakene i
fysiske starrelser. Enkelte ganger kan det imidlertid ogsa vaae
vanskelig eller umulig atallfeste virkninger i fysiske starrelser.
Finansdepartementet anbefaler at en da kan benytte en inndeling
basert pa de tre begrepene: betydning, omfang og konsekvens.

Det ferste trinnet er & gjare en vurdering av betydningen til det
aktuelle miljeet, omradet eller objektet, eksempelvis et uteomrades
betydning som oppholdssted. Finansdepartementet anbefaler at en'i
stedet for atallfeste betydningen, etablerer man et gitt antall
kvalitative kategorier. En mulig grovmasket inndeling er a operere
med tre kategorier for betydning: liten, middels og stor. Neste trinn i
metoden er & vurdere hvilke endringer tiltaket antas & skape for de
aktuelle omradene/miljzene som er vurdert med hensyn til betydning,
og graden av disse endringene. Ogsa her anbefaer Finansdeparte-
mentet at det konstrueres en kvalitativ skalafralite omfang til stort
omfang, samt at det skilles mellom positive og negative virkninger.
Med det tredje begrepet konsekvens menes tiltakets virkninger
sammenliknet med basisalternativet. Konsekvensen finnes ved a
sammenhol de omradets betydning med omfanget av tiltaket.
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Pa bakgrunn av konsekvensvurderingen kan en til slutt rangere
tiltakene, eller hvis det er kun et tiltak som vurderes, vagrei stand til &
si noe om de ikke-prissatte virkningene trekker i retning av om tiltaket
skal realiseres eller ikke. Resultatet fra den kvalitative rangeringen vil
dainngdi beslutningstakerens besl utningsgrunnlag i tillegg til de
kvantifiserte virkningene.

Selv om det heller ikke er mulig & gjere kvalitative rangeringer ber i
alefall virkninger som er umulige a kvantifisere beskrives og nevnes.
En problematisk situasjon kan oppsta hvis de ikke verdsatte konse-
kvensene trekker i retning av en annen konklusjon enn nyttekostnads-
analysen basert pa verdsatte virkninger. Det blir da opp til
beslutningstakerne hvordan de skal forholde seg til de ikke-verdsatte
virkningene. @konomen(e) som utferer nyttekostnadsanalysen bear
ikkeinvolvere seg i slike vurderinger.

2.10 Fordelingsvirkninger i nyttekostnads-
analyser

Offentlige prosjekter vil vanligvis tafranoen og gi til noen. Det er to
hovedmetoder for & behandle inntektsfordelingssparsmal i nytte-
kostnadsanalyser. Den ene metoden gér ut pa a eksplisitt introdusere
fordelingsspgrsmélene i selve analysen ved at nyttevirkningene hos
forskjellige grupper gis ulik vekt. Den andre metoden gar ut pa a
utelate fordelingssparsmal fra selve analysen, men a gjare
oppmerksom pa de fordelingsmessige virkningene " pa eget ark”
(Grann 1991).

Lyche og Hervik (2001) framholder at det i en nyttekostnadsanalyse
strengt tatt ikke er mulig & summere individers nytte uten at det
implisitt antas noe om fordeling. | tilknytning til tiltak overfor
funksjonshemmede kan en sta overfor grupper hvor fordelingseffekter
matillegges stor vekt. Lyche og Hervik betraktet universell
tilgiengelighet til offentlige transportmidler. En slik tilgjengelighet
kan i felge forfatterne bidratil at funksjonshemmede i starre grad
integreresi samfunnet. Men, fordi gruppen er forholdsvis liten og
mange i gruppen er avhengig av trygd, vil den totale betalings-
villigheten ofte veare lavere enn kostnaden ved & gjennomfare tiltaket.
Dette resonnementet tar imidlertid ikke hensyn til at ogsa andre enn
gruppen kan ha en betalingsvillighet for & unnga & havne i ugunstige
situasjoner. Dessuten er det ikke dlik at aletilgjengelighetstiltak kun
gagner funksjonshemmede. Til slutt mavi pdpeke at selv om nytten er
lavere enn kostnadene fordi gruppen har lav betalingsevne, er ikke det
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i seg selv etter vart syn et argument mot a utfere analysene, s lenge
fordelingsvirkningene nevnes verbalt. Det blir da opp til beslutnings-
takerne a vurdere om fordelingsvirkningene er sterke nok til at et
ulgnnsomt tiltak bar gjennomfares. Ved valg mellom ulike prosjekter,
kan en dessuten vurdere hvilket prosjekt som har lavest underskudd,
gitt at alle progekter gar med underskudd, men fordelingseffekter
tilsier at det bar gjennomferes. Et bedre aternativ haddei slike
tilfeller vaart en kostnadseffektivitetsanalyse, men i praksis er det
vanskelig afinne tiltak som har ngyaktig de samme nytteeffektene.
Dette hadde vaat noe enklere dersom kravene til universell utforming
hadde vaat definert i lovverket.

En type fordelingsvirkninger som kan vaare saglig viktig i var
sammenheng er formuesfordelingseffekter. Dersom for eksempel en
heis installeres kan dette gi en prisgkning pa boligen som beboerne vil
kunne dra nytte av, ogsa de som flytter inn etter at heisen er installert.
Installagion av heis vil dagi en positiv effekt paformuen. | leieboliger
betyr derimot heisinstallason en hagyere husleie som reduserer

lei eboernes disponible inntekt og dermed ogsa deres sparing. | land
hvor boligmarkedet domineres av leieboliger og der |eieboerne er godt
organiserte, kan det derfor vagre vanskeligere & gjennomfare
tilgjengelighetstiltak.® Slike fordelingseffekter skal imidlertid ikke
inngdi den samfunnsgkonomiske |gnnsomhetsanalysen. Hvis
boligpriser inngar i en samfunnsgkonomisk analyse er det utel ukkende
for & vise verdsettingen av for eksempel en heis, ikke forventet
formuesgkning som falge av heisen.

Selv om formuesfordeling ikke skal inngdi en samfunnsgkonomisk
lgnnsomhetsanalyse er det grunn til & anta at forventede priseffekter
kan ha stor betydning for & avgjere om tilgjengelighetstiltak vil bli
iverksatt. Derfor har det en indirekte effekt pa den samfunns-
gkonomiske | gnnsomheten.

% P4 den annen side er det mulig & argumentere med at en gérdeier lettere
kan settei verk tiltak enn det som er mulig i et borettslag/sameie fordi det
kun er en beslutningstaker. Leiegkninger som fglge av standardhevning er
ogsitillatt i defleste land, ogsd land med streng husleieregulering. | et
leiemarked som det norske med fa gérdeiere er dette motargumentet i mindre
grad relevant.
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2.11 Sazlige problemer med nyttekostnads-
analyser av tilgjengelighet

Det har vaat diskutert om det i det hele tatt er mulig & gjennomfare
nyttekostnadsanalyser av tilgjengelighetstiltak. Kann og Guttu (2005)
gjennomferer en prinsipiell drafting av nyttekostnadsanalyser av
universell utforming. De er saalig opptatt av aggregerte makro-
gkonomiske effekter. Forfatterne hevder at slike analyser bar kunne
gjennomfgres, men de innrgmmer at det kan vazre betydelige
problemer knyttet til tallfesting, saarlig ndr det gjelder nyttekompo-
nentene. Kann og Guttu gjer selv ingen forsek paen dik tallfesting.

Lyche og Hervik (2001) hevder at en tradisjonell nyttekostnadsanalyse
innenfor dette temaet er for vanskelig til at det bar gjennomfares. De
hevder at det er spesielle problemer knyttet til & benytte nyttekostnads-
analyser av tilgjengelighetstiltak. De peker saalig pa at nyttesiden ved
tiltak rettet mot tilgjengelighet for funksjonshemmede er vanskelig a
male pa noen entydig mate. Deres konklusjon er at en i stedet for
nyttekostnadsanalyser bar forsgke a etablere standarder som en
forsgker & oppfylle pa den mest kostnadseffektive maten. | tillegg til
problemer ved a utelate fordelingsvirkningene er problemene Lyche
og Hervik pdpeker ved & benytte nyttekostnadsanalyser i en dik
sammenheng av to hovedtyper:

—  Det er vanskelig @ male nyttesiden av tiltak rettet mot
tilgjengelighet for funksjonshemmede. Dette gjar det vanskelig &
avveie om en star ovenfor lennsomme tiltak.

— Det er ikke alt som paen etisk forsvarlig mate kan malesi en
nyttesammenheng. Betalingsvillighet for tilgjengelighet av et
transporttilbud for en liten gruppe funksjonshemmede hvor
mobilitet er sazlig viktig for livsutfoldelsen, omfatter ikke bare
det den enkelte selv er villig til & betale, men det vil veae en
kollektiv betalingsvillighet som et samfunnsansvar for a sikre en
slik rettighet i tillegg.

Begge disse innvendingene fra Lyche og Hervik er svaat relevante
etter var oppfatning. Det kan godt vagre at en ved enkelte tiltak kan
finne at vanskene ved @ mdle nyttesiden kan vaae for store il at
nyttekostnadsanalysen bar gjennomferes. Momentet med livskvalitet
og kollektiv betalingsvillighet har vi ogsa nevnt tidligerei var
drefting. Etter vart syn kan en imidlertid ikke generelt avvise at
nyttekostnadsanalyser kan brukesi forbindel se med tilgjengelighets-
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tiltak. Resultatene fra dike analyser bar imidlertid tolkes med
varsomhet.

Ved a benytte kostnadseffektivitetsanalyser i stedet for nyttekostnads-
analyser abstraherer en bort problemene med vanskelige malbare
nytteeffekter, men problemet med kostnadseffektivitetsanalyser som
ble pdpekt i forrige delkapittel, er like relevant her. Det er vanskelig &
finne tiltak som har ngyaktig lik nytte siden universell utforming ikke
er lovfestet og siden nyttevirkningene ikke er lik i alle omrader
uavhengig av befolkningens sasmmensetning.
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3 Hvaer universell utforming?
Hvakoster universell
utforming?

3.1 Innledning og bakgrunn

Dette kapittelet diskuterer funksjonelle betingel ser, grensedragninger
for behovsdekning og konsekvenser for utforming. Kapittelet gar ogsa
inn pa forholdet mellom universell utforming og juridisk bindende
tilgjengelighetskrav i Teknisk forskrift (TEK) til plan- og bygnings-
loven og eksemplifisert i REN veiledning og andre preaksepterte
lasninger (TEK og REN er naamere beskrevet i vedleggene 1 og 2).
Hensikten er agi en oversikt over avgrensninger: nedad i forhold til
behov og krav til tilpasning som mainnarbeidesi de fysiske
|@sningene ut over det som er alminnelig i dag, og oppad i forhold til
behov som det vil vaae urimelig a forvente blir dekket i den
alminnelige boligbyggingen. Kostnadsdrivende elementer for & oppna
universell utforming er installasjoner og I@sninger som gir et hgyere
nivafor tilgjengelighet og brukbarhet enn de juridiske minstekravenei
TEK og en antatt hgyeste rimelige grad av tilgjengelighet i aminnelig
boligbygging (fig 1). For akunne si noe om tilleggskostnader er det
ogsa helt nadvendig a forsgke & definere hva som menes med
universell utforming. | kapittelet vil vi ogsa begrunne hvilke
eksempler som er valgt i kapitlene 6 og 7, og knytte diskusjonen opp
mot disse eksemplene.
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Figur 3.1  Ekstrakostnader for universell utforming gjelder
lgsninger, arbeider og installasjoner somtrengs for &
oppna et tilgjengelighetsniva mellom det teknisk forskrift
krever og saxlige behov som forutsetter tilbud om
spesialbolig eler institusjonsplassering.
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Mange av drgftingene i de neste avsnittene er generelle og kan gjelde
de fleste bygningstyper, men er vinklet mot boliger generelt; noe er
avgrenset til boligblokker spesielt.

Universell utforming kan innebaare en del tiltak som er annerledes enn
vanlig ved prosjektering og bygging, enten det gjelder boliger,
nagings-, publikumsbygg eller utearealer. Det er uvisst om slike tiltak
nadvendigvis medfarer ekstrakostnader.

Kostnader for universell utforming har veat mye diskutert og har veat
etterlyst over at hvor tilgjengelighet for funksonshemmede i bygd
miljg har vaat aktuelt. Likevel finnes ikke etablerte metoder for &
tilnaerme seg, analysere og beregne mulige ekstrakostnader, verken for
boliger eller andre byggverk, i Norge eller internasjonalt.

| Norge var sparsmal om kostnader for tilgjengelighet aktuelle da
livsl gpsstandarden ble innfart og i noen ar framover, dvs. i |gpet av
1980- &rene™, men lite konkret og systematisk arbeid ble gjort.

“0 Husbanken innfarte 18ntillegg for livslgpsstandard etter definerte kriterier i
1982, se Christophersen (1990a). Handikapforbundets pamflett
” Livslgpsboligen” utkom aret far.
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Hovedarsaken kan ha vaat metodemessige problemer. De viktigste
problemene gjaldt sasmmenligningsgrunnlag (Christophersen 1990 b).

Etterpravingspros ektet ” Livsigpsboliger — fungerer eller feiler”
(Christophersen 1990 &), viste blant annet at store entreprengrer som
bygdei Oslo-omradet i padutten av 1980-tallet, prevde ut ulike
utfgrelser av trinn- og terskelfrie lgsninger. Hensikten syntes dveae a
finne de enkleste, rimeligste og mest produksjonseffektive utfarel sene.
Dessverre ble det aldri mulig & oppsummere og gjare erfaringene fra
disse forsgkene allment tilgjengelige.

Eventuelle ekstrakostnader for tilrettelegging av byggverk dik at de
kan brukes av funksjonshemmede avhenger av hvilket omfang
tilretteleggingen forutsettes & ha. Det avgjerende er arten og graden av
tilretteleggingen:

— Svaat forskjellige tiltak trengs for &leggetil rette for blinde,
svaksynte, bevegel seshemmede, miljghemmede og personer med
kognitiv svikt.

— Omfanget av tiltakene varierer, og variasjonene kan vege store,
med graden av funksonshemning: Dgve har andre problemer enn
personer med nedsatt hersel. En krykkebruker trenger mindre
omfattende tiltak enn en som bruker en stor elektrisk rullestol,
spesielt hvis den siste ogsa er avhengig av assistanse.

Betraktninger om kostnader ma ogsa relateres til hva som er allmenne
juridiske krav til utforming. Det siste er uklart: Plan- og bygnings-
loven skal endres, og det er sannsynlig at krav til universell utforming
vil bli tatt inn nar det gjelder "bygg som retter seg mot allmennheten”
(NOU 2005: 12). Hvilke endringer dette kan medfgre i Teknisk
forskrift, veiledninger (saalig REN teknisk veiledning) og preaksep-
terte lgsninger er uvisst. Sentralt er at kostnader for tiltak som krevesi
TEK ikke kan ansees som ekstrakostnader, men er minstemd for at
byggverket skal vaae lovlig. Derfor er det nadvendig & se naamere pa
begreper og krav som er i bruk.

3.2 Begreper, begrepsbruk og -innhold

Tilgjengelighet, brukbarhet, livslgpsstandard og universell utforming
er de fire mest brukte uttrykkene for tilrettelegging av bygde
omgivelser for mennesker med funksjonshemninger. Andre begreper i
litteraturen pa omradet og i enkelte retningslinjer er framkommelighet
0g besgksstandard. Innholdsmessig er disse omtrent like, men med
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den forskjellen at besgksstandard bare har mening i forbindelse med
boliger, mens framkommelighet kan gjelde alle typer byggverk.

Flerfoldet av begreper er ikke tilfeldig. Arsakene er til dels historiske
—de har blitt tatt i bruk til forskjellig tid. Viktigere er at de har ulikt
innhold, bade forstael sesmessig, men 0gs3, og av sterst betydning for
kostnadsspersmal, at de forutsetter ulike grader av tilrettelegging. En
figur kan illustrere forholdet:

Figur 3.2  Forholdet mellom ulike begreper for tilrettelegging av
bygde omgivel ser

framkommelig
tilgjengelig
brukbart

livslap

universell

Framkommelig og besgksstandard (i boliger) betyr at en funkgons-
hemmet (oftest rullestolbruker) kan komme seg fram uten hjelp. Dette
er et svaat beskjedent tilretteleggingsniva, som bare innebager at
mennesker med |ette funksjonshemninger kan ta seg rundt i et
byggverk, og at de kan bruke de aller mest nadtarftige funksjonene.

Tilgjengelig har oftest sammenheng med forskriftskrav, spesielt TEK.
Den vanligste forstael sen av begrepet er at en person i manuell
rullestol kan komme seg fram og na alle funksjoner uten hjelp. Den
faktiske betydningen i forskriftssammenheng gjelder som oftest, men
ikke altid to hovedtyper, bevegel seshemning og orienteringshemning.
Den siste gruppa omfatter (se Statens bygningstekniske etat 2004) tre
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hovedgrupper, synshemning, harsel shemning og kognitive
funksjonshemninger.

Brukbart kan gis vid fortolkning, avhengig av hvem som skal kunne
bruke byggverket. Et opplagt eksempel er at et sykehjem ma oppfylle
heyere brukbarhetskrav enn en smabolig i den vanlige boligmassen.
Likevel, det sentrale er at brukerne skal kunne komme seg fram, nd og
benytte byggverkets funksoner og tadel i aktivitetene uten hjelp. |
forskriftssammenheng har krav om tilgjengelighet og brukbarhet som
oftest blitt koblet sammen, helt siden krav ble innfert ferste gang. **

Livdgpsstandard gjelder boliger. Det omfatter spesifiserte minstekrav
til tilgjengelighet og brukbarhet for en bevegel seshemmet som bruker
manuell rullestol pa grunn av en lav skade i ryggen, men har god
balanse og god arm- og gripestyrke. Slik Husbanken og handikap-
forbundet (s. d.) har spesifisert livslgpsstandarden, angir den ikke krav
eller kriterier for andre brukergrupper enn bevegel seshemmede (men
har enkelte positive konsekvenser for andre grupper).

Universell utforming omfatter de andre begrepene og gar lenger enn
dem, men er ogsa langt mindre konkretisert og spesifisert. | stedet
uttrykker det en malsetting eller et ideal; det er et begrep med et ikke
helt fastlagt innhold som kan endres over tid i takt med samfunns-
messige prioriteringer og malsettinger (Skjerdal 2005). Begrepet blir
ofte brukt synonymt med «tilgjengelighet for alle», «planlegging for
alle» og «design for alle».”” Den norske definisjonen lyder (Aslaksen
m. fl. 1997):

Universell utforming er utforming av produkter og
omgivelser paen slik mate at de kan brukes av ale
mennesker, i sa stor utstrekning som mulig, uten behov
for tilpassing eller spesiell utforming.

Definisionen er utarbeidet ved Center for Universal Design ved
universitetet i North Carolina. Senteret har ogsa formulert sju

“ 7 Tilgjengelig og brukbart for orienterings- og bevegelseshemmede” ble
introdusert som juridisk bindende krav i 1976, i endringer til byggeforskrifter
av 1. august 1969. Samme forskrift bruker ogsd— som en understrekning av
begrepenes betydning — uttrykkene " lett afinne”, "lett abruke” og " lett &
ferdes pd” —alt i forbindelse med atkomst, kommunikasjonsveier og
toalettrom. Alle uttrykkene er fremdeles i bruk.

“2 Tjlsvarende begreper pé britisk engelsk er foruten Universal Design,
Inclusive design, Design for all, Universal Usability, Design for a broader
average. Inclusive design er vanligst.
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prinsipper med tilhgrende definigoner og retningslinjer (se vedlegg
3). De gar naamere inn pa begrepsinnhol det:

Hensikten med konseptet universell utforming er &
forenkle livet for alle ved alage produkter, kommu-
nikasjonsmidler og bygde omgivelser som er mer
brukbare for flere mennesker, med sma eller ingen ekstra
kostnader. Konseptet universell utforming har som
malgruppe alle mennesker; i ale aldre, starrelser og med
ulike ferdigheter. (Aslaksen m. fl. 1997 etter Center for
Universal Design ved North Carolina University)

Universell utforming dreier seg om a utvide funksjonalitetsbegrepet
slik at det omfatter et sterst mulig spekter av menneskers intellektuelle
og fysiske forutsetninger og ferdigheter. Det er et verktgy — en metode
—til abygge ned og & unnga a skape nye barrierer for tilgjengelighet.

Lenger er ikke utviklingen kommet. Universell utforming, med
definisjoner, malformuleringer, prinsipper og retningdinjer kan veae
et brukbart utgangspunkt for planlegging, prosjektering og produkt-
utvikling. Dimengoneringskriterier, ytelsesangivel ser, krav-
spesifikasgioner, evaluerings- og kontrollmetoder for & planlegge,
konstruere, bygge, montere og gjennomga sa vel planer som resultater
finnesimidlertid ikke.

Wolfgang Preiser, redakter av " Universal Design Handbook”, sier det
dik i en ny artikkel (se Preiser 2006):

In order to ascertain the viability of the “ Seven Principles
Of Universal Design,” it will be necessary to develop
objective and explicit performance criteria, which can be
aligned with the traditional priorities of criteria,
including: health/safety/security, function/efficiency/
work process, and social/psychological/cultural
performance. These can be related directly to building
codes, the life safety code, and design guidance.

| forhold til kostnadsvurderinger er dette et alvorlig og sentralt
problem: Klart formulerte funksons- og ytelseskrav til universelt
utformede boliger finnes ikke.

Internasjonalt finnes en rekke mer og mindre fullstendige beskrivel ser
og diskusjoner om hva en universelt utformet bolig mainneholde.
Konklugioner synesimidlertid langt unna. Dette vanskeliggjer
diskusjoner om og utvikling av metoder for kostnadsvurderinger. Slik
byggebransjen opererer, beregnes kostnader ut fra ngyaktige tegninger
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og detaljerte masseberegninger for det konkrete progjekt pa den
konkrete tomt.

Preiser 2006 og 2002 illustrerer problemkomplekset med en modell:

Figur 3.3  Forholdet mellom prinsippene for universell utforming
og funksgjons-/ytel seskrav. (Etter Preiser 2006 og 2002.)

Universal Design Principles vs. Performance Criteria

3.3 Funksonelt nivaog ytelseskrav

Verken hoveddefing onen av universell utforming, de sju prinsippene
eller definigonene og retningslinjene som harer til prinsippene gir
klare og entydige uttrykk for et tilgjengelighetsniva. Det heter i stedet
at universell utforming skal legge tilrette for ale grupper, og ha
folgende egenskaper:

—  Alle mennesker, i sd stor utstrekning som mulig (i
hoveddefinisjonen).
— | alealdre, starrelser og med ulike ferdigheter.

—  Brukbare for flere mennesker, med smaeller ingen ekstra
kostnader.(De to siste er hentet fra hensikten med universell
utforming).

Uttrykket "ale” eller "alle mennesker” er gitt to begrensninger. En
gjelder utstrekning, den skal vagre sa stor "som mulig”, atsdikke
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urimelig stor. Den andre gjelder kostnader: sma eller ingen ekstra
kostnader. Pa den ene siden ser det ut til at tiltak ut over det som
vanligvis blir levert ma vaare beskjedne, men pa den andre siden kan
det vaare tale om mer betydelige ekstrakostnader, dersom disse kan
dekkesinn ved en hgyere markedspris. Undersgkelser har vist at fa
tilgjengelighetsinvesteringer, livslgpsstandard er et eksempel, gir
utelling i markedsprisen (Christophersen m fl 2000 og Christophersen
1995). Om dette vil forandre seg nar eldrebaigen slar til, og flere eldre
med funksjonsnedsettel ser melder seg pa boligmarkedet enni dag, er
dpent for spekulasjon.

| forhold til aminnelig boligbygging i storskalablir det et hoved-
sparsma hva det kan vaare rimelig at produsentene makter, dvs.:

— Hvaer "sa stor som mulig utstrekning” ?
— Huvilketiltak omfattes av " brukbare for flere”?
— Hvaer "smaeller ingen ekstra kostnader”?

SA stor som mulig utstrekning

Formuleringen setter grenser for omfanget av tiltakene, men sier intet
om hvor grensene gér eller hvordan grensedragninger kan gjares.
Ombyggingsprosjekter og prosekter med spesialboliger har vist at
tilrettelegging for sterkt funksjonshemmede og multihandikappede
ofte har betydelig omfang, og tilsvarende store kostnader. Generelle
kostnadsanslag kan ikke gjeres, fordi tilretteleggingsarbeidene har ulik
karakter og omfang avhengig av funksjonshemningenes art og grad.

Ett syneslikevel klart: A inkludere ogsa de mest funksjonshemmede
og de med og kompliserte, sammensatte funksjonsnedsettel ser er
neppe realistisk i den generelle, tunge boligmassen. De med de tyngste
problemene vil falle utenfor; for dem trengs starre og mer omfattende
tiltak enn det som med rimelighet kan forventes av vanlige bolig-
prosjekter. Med stor sannsynlighet vil det ogsa vaare dik at de fleste
funksjonshemmede ma ha tilrettelegging for sine personlige behov i
tillegg til det universelt utformede |agsninger kan yte.

" Starst mulig utstrekning” ma dermed forstas som et hayere
tilgjengelighets- og brukbarhetsniva enn det livs gpsstandarden og
TEK forutsetter. Dette kan medfare ekstrakostnader pa grunn av
falgende forhold:

— Arealgkninger for mer plasskrevende hjelpemidler og starre
betjeningsarealer.
— Mulig ekstra areal til oppbevaringsplass og garasjering.
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— Tillegg for kontrastmarkeringer i overflater ute og inne.
— Tillegg for sklisikre belegg.

— Tillegg for fast monterte stetteanordninger eller forsterkning av
konstruksjoner der stgtteanordninger skal kunne monteres.

— Enkelte ekstrakostnader for fast innredning og utstyr som skal
vage lett & betjene.

— Eventuelt starre og mer kostbare heiser, samt heisi lavblokker.

— @ktekrav til brannsikring, spesielt ramningsveier, for eksempel
branntrygge rom og brannheiser.

— Eventuelt mer kostbare ventilasjonssystemer.
— Tillegg for gkte krav til lydisolagon i staybel astede omrader.

Opplistingen er ikke ment som en fullstendig oversikt over mulige
kostnadsbaerere og heller ikke som et grunnlag for & beskrive
tilleggsytelser. Skal kostnadsbaarere listes opp pa en meningsfull méte,
ma de knyttestil konkrete ytelseskrav, og de finnes som nevnt ikke i
dag. K ostnadsberegning basert pa lister over tilleggsytelser vil ikke gi
et troverdig resultat, fordi tilleggsarbeider koster mer enn arbeider
sominngdr i en entreprise. Totalprisen — og forskjeller patotal priser
for universelt utformede og ikke universelt utformede prosjekter er
interessant, ikke mulige tilleggsarbeider i seg selv.

Brukbart for flere

Sparsmalet er hvem som omfattes av "flere”. Universell utforming
forutsetter en hayere grad av tilgjengelighet og brukbarhet enn
bestemmel sene om sikkerhet og brukbarhet i gjeldende teknisk
forskrift. Livs gpsstandarden og forskriften (TEK) med veiledning
(REN) definerer det vi tradisjonelt har forstatt med tilgjengelighet og
brukbarhet: krav til atkomst, sirkulasjon, plass ved og plassering av
enkelte installasjoner og visse bevegelige bygningsdeler. TEK og
REN sier klart at kravene gjelder orienterings- og bevegel ses-
hemmede. Andre grupper er ikke saarskilt nevnt. Livslgpsstandarden
bestar primaart av sirkulagionsmal for en antatt standard rullestol.

TEK/REN blir (ufortjent) forstatt pa en sveat begrenset méate blant
prog ekterende og utferende. De fleste overser orienteringshemmede,
og om de tar hensyn til dem er det synonymt med blinde. Bevegel ses-
hemmede forstas som rullestolbrukere. | realiteten omfatter oriente-
ringshemning alle former for syns- og harsel shemninger, men ogsa
kognitive funksjonshemninger, f eks demens, alzheimer, afasi, psykisk
utviklingshemning, dysleksi osv. Bevegel seshemning omfatter ale
former for nedsatt kraft eller bevegelighet, enten det skyldes skader
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eller medisinske problemer og uansett om brukerne har hjelpemidler
eller ikke.

Universell utforming gjelder ikke bare alle former for orienterings- og
bevegel seshemning, men ogsa miljghemning. Universell utforming
har dessuten videre betydning enn bade bransjens forstaelse av
kravenei TEK/REN og de preaksepterte |agsningene som REN gjengir
eller viser til. Figur 4 viser eksempler pa omfanget.

Krav til utforming av bolig og fellesarealer varierer sterkt. For
eksempel medfarer de ulike kravene:

Ulike ganghjelpemidler og ulike behov for fri gulvplass.

Ulike behov for spesialinnredninger, ulike arealbehov og behov
for bygningsmessige forsterkninger.

Ulike harselshemninger, ulike behov for akustisk behandling og
skjerming mot stay.

Ulike synshemninger, ulike behov for belysning og
solavskjerming og merking.

Ulike miljghemninger, ulike behov for renhold og kontroll med
luftkvalitet.
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Figur 3.4  Arter og grader av funksjonshemninger.
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Som i nevnt i foregaende punkt er det neppe verken mulig, rimelig
eller realistisk — heller ikke innenfor definisonen av hensikten med
universell utforming — ainkludere alle grader og kombinasjoner av
funksjonsnedsettel ser. Funksjonshemmede med saalig store eller
sammensatte behov vil trenge sterre og mer omfattende tiltak enn det
som kan forventes av boliger i den alminnelige boligmassen. To ulike
eksempler er sterkt demente eldre og sterkt psykisk utviklings-
hemmede med omfattende bevegel seshemninger og sansetap. Begge
har sa omfattende hjelpebehov at aiminnelige boliger i den vanlige

boligmassen neppe er praktisk eller gkonomisk mulig.

Hva blir s grensedragningen? Store hjelpebehov, svaat arealkrevende
behov (ogsa hjelpebehov forutsetter areal), saalig plasskrevende
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hjelpemidler og hay grad av spesialtilpassede |@sninger vil med stor
sannsynlighet kreve mer enn det er mulig aleggetil rette for i tung
boligbebyggelse. Heller ikke er det rimelig & forvente at de starste
rullestolene (scooter, se figur 3 gverst) skal faplassi en blokk-
leilighet. Men det ber vaare mulig & lage parkeringsplasser med
mulighet for ladning og plass til & byttetil et annet ganghjelpemiddel i
garasier eller bodarealer i boligblokker.

Sma eller ingen ekstra kostnader

Store ekstrakostnader er i strid med konseptet.** Hvordan store skal
forstas, f eks en prosentandel, er vanskeligere a utlede. Litteraturen pa
omradet har i liten grad gatt inn pa kostnader og gir ingen opplysinger
om hva som kan ansees som ”sma’ kostnader (Ngrve m fl 2005).

En logisk konsekvens av det som er sagt tidligere, er at universelt
utformede prosjekter hvor kostnadsgkningene blir store, har for hayt
tilgjengelighetsniva. (Andre arsaker kan vaae darlige l@sninger og
svak administrasion eller ytre betingel ser, for eksempel tomteforhold,
tomtepriser, problemer i byggegrunnen som har vanskeliggjort
gkonomiske og gode universelle lgsninger.)

Det ideelle ville vaat at universall utforming ikke medfarte ekstra-
kostnader, slik det er blitt argumentert og i noen grad dokumentert
med hensyn til livd gpsstandarden. Gjennomgangen ovenfor, spesielt
avsnittet "starst mulig utstrekning” og punkt 5 og 6 nedenfor, gir
holdepunkter for at kostnadsgkninger neppe kan unngas helt.
Omfanget er imidlertid sveat usikkert og vanskelig dansla. Flere
faktorer vil hainnvirkning, for eksempel:

— Kan kostnadsgkningene dempes eller elimineres ved andre
innsparinger (rasonelle konstruksjonssystemer, omdisponering av
arealforbruket, innsiktsfulle, ngkterne og rasjonelle arkitektoniske
|@sninger osv)?

— Hvakan oppnas med stram styring i bygge- og planleggings-
prosessen?

3 Det framstér umiddelbart som litt spesielt at sma ekstrakostnader er en del
av definisonen. Som nevnt er det grunn til & anta betydelige ekstrakostnader
ved inngrep i den eksisterende boligmassen.

“ @konomisk teori vil i utgangspunktet som oftest legge til grunn at
planlegging og bygging skjer p& den mest mulig kostnadseffektive méten. |
praksis er det tvilsomt at det overhodet ikke er noe "slakk” i produksjonen.
Innfaring av nye konsepter som en i utgangspunktet oppfatter som kostnads-
krevende, kan medfare starre innsats for & redusere " slakk” i produksonen.
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— Hvilke gevinster oppnas eter hvert som utradisjonelle (og dermed
fordyrende lgsninger og installasjoner) blir alminnelige?

— Hvablir virkningen hvis TEK blir justert i forhold til nye krav i
Plan- og bygningsloven — hvilke tekniske endringer vil komme?

3.4 Hvaer en universelt utformet boligblokk?

Sparsmalet er todelt. En del gjelder begrepet boligblokk, den andre
universell utforming. Begge begreper bar defineres hvis det er mulig.
Boligblokk er et sekkebegrep som omfatter flere ulike blokktyper.
Byggforsk (NBI) har definisioner (BKS 330.009). De omfatter foruten
lavblokker og terrassehus ogsa byvilla, sammenbygde blokker,
hayblokker, skive-, lamell og stjerneblokker, terrasserte blokker og
altangangshus. Definigionene er ikke gjensidig utelukkende. Figur 5
giengir en forkortet oversikt. Den generelle definisonen av boligblokk
lyder:

Begrepet boligblokk er en fellesbetegnel se som omfatter
de fleste typene av store bolighus, med unntak av
terrassehus. Karakteristisk for en boligblokk er felles
inngang(er) for flere boenheter/leiligheter og horisontale
og som regel ogsa vertikale naboskiller. Blokker painntil
fire etagier kalles lavblokk, mens en hgyblokk har fem
etasjer eller mer®,

Hayblokker deles videre i:

— Punkthus. Frittliggende bygning med relativt liten grunnflate og
med én atkomstkjerne felles for samtlige leiligheter.

— Stjerneblokk. Frittliggende bygning som med regel tre flgyer som
stréler ut fraen sentral, felles atkomstkjerne.

—  Skiveblokk. Frittliggende hayblokk med rektangulaer, smal og
langstrakt grunnflate og minst to felles atkomstkjerner.

— Lamellblokker. En gruppe frittliggende, (tilnsermet) parallelle
skiveblokker.*

Videre skiller man mellom frittliggende og sasmmenbygde blokker.
Det siste finner vi ferst og fremst i bybebyggelse. Tidligere ble dike
bygninger ofte kalt bygarder eller Ieiegarder. For a skille en
frittliggende boligblokk fraen sammenbygd kan det vaare ngdvendig a

“> Byggforskserien Planlgsning nr 330.009.
“ | bid

Samarbeidsrapport: NIBR/Byggforsk 2006



63

tilfaye betegnel sen frittliggende eller sammenbygd der hvor dette har
betydning. Enkelte typer boligblokker, som punkthus, stjernehus eller

skivehus, vil imidlertid alltid vaare frittliggende.*’

Figur 3.5

Blokktyper. Tekst og tegninger fra Byggforskserien

Planlgsning nr 330.009. Tegning av byvilla fra
Christophersen og Lorange (1992).

Terrassehus (delvis
utenfor blokk-
begrepet): starre

Lavblokk:
boligblokk med to til
fire etager og minst

Byvilla: (1) liten lav-
blokk, oftest i tre etager
0g med én oppgang,

bolighusi bratt fireleiligheter (2) villai eler naa by,
terreng hvor (3) villamed park-
bygningen falger messige omgivel ser
helningen i

terrenget.

Skiveblokk: Altangangshus: Terrasseblokk: Bolig-
Rektangulag bolig- | Boligblokk der blokk med avtrappede
blokk med leilighetene nas fra etagier dlik at det blir
langstrakt langsgaende, dpne terrasser i hver etage pa
grunnflate og minst | ataner (svalganger). | taket til leilighetenei
fire etager. Altanganger blir ofte | etagen under. Maikke

kombinert med heis | forveksles med

for aredusere terrassehus.

kostnader.

Vurderinger av mulige ekstrakostnader for universell utforming av
boligblokker bar gjelde blokker i vid betydning — alt fra frittliggende
hayblokker til byvillaer. Om det lar seg gjere, er tvilsomt; variasons-

“bid
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bredden og dermed mulighetene for svaat ulike lgsninger og
ekstraarbeider er for stor. Et opplagt skille gér mellom lavblokker,
som ikke behgver 8 ha heis, og blokker hvor heis kreves.*® Et annet,
vesentlig skille gar mellom atangangshus og blokker med trappe-
romsatkomst (fig 5), men det kan ogsa vaae store forskjeller pa
blokker med trapperomsatkomst, avhengig av méten felles
sirkulasjonsarealer er organisert: Blokklgsninger kategoriseres
vanligvis etter antallet boligenheter per trapperom per etage.
Forutsetninger for & oppna universell utforming kan variere med
kategorien; mer omfattende tiltak kan bli nadvendige i en fem-spenner
eller en blokk med korridoratkomst enn i en to- eller tre-spenner.

Figur 3.6  Prinsipp-planer for boligblokker. Det skyggelagte
rektangel et indikerer trapperom og eventuelt heis.
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To-spenner: to boliger Tre-spenner: tre boliger pr Fire-spenner: fire boliger
nr atadi A Nr trannArnm nr
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| eilipheter L eiliahfte

_rador | \\—
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Nheter

D‘ | eilipheter

Fem-spenner: fem boliger pr
atadie nr trannernm

Korridoratkomst

Det er ikke enkelt afastsld hva som er en universelt utformet
boligblokk. Et enkelt, men et langt fra fullgodt svar som kan gjelde for

8 »Bolighygning med fellesinngang til flere enn 12 boliger og flere enn 4
etager” og "inntil en underetasje eller ett garageplan”. TEK § 10-41, annet
ledd
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nybygging er at en universelt utformet boligblokk er en blokk hvor
ale deler, utendars og innendars oppfyller definigonen for universell
utforming.

Svaret er imidlertid lite annet enn en malsetting. Som bestilling til en
arkitekt eller en utbygger er det for upresist; det forteller ikke hva en
universelt utformet boligblokk skal inneholde, dvs. hvilke ytelser eller
hvilket nivafor tilrettelegging som skal vaae oppnadd. Progjektering
og bygging forutsetter klare og mest mulig entydige ytelses-
spesifikasjoner. Dette er ikke en enkel oppgave, for boligblokker har
mange ulike arealtyper med ulik standard og ulike kostnader. De
omfatter gjesteparkering og uteoppholdsareal, bod- og garasjearealer,
ganger, heiser, trapper og oppholdsrom, bad og kjagkken i de enkelte
leilighetene.

Et komplett sett med operative ytelseskrav fortjener ngye utredning og
nitid gjennomarbeiding. Det er det ikke rom for i denne studien. P4
den andre siden kan vi ikke helt komme utenom ytelseskrav dersom
kostnadene for universell utforming skal bli belyst. En vanskelighet er
at konsensus om hva en universelt utformet bolig er eller ber vaae
ikke finnes forelgpig, verken i Norge eler internasjonalt. Ytelsene
som blir beskrevet og brukt i seinere kapitler bygger pa beskrivel ser
som er gjort i de internasjonale miljgene som steller med universell
utforming. (Vedlegg 1 nevner de viktigste.)

For etterinstallasion av heis er sparsmalet mindre omfattende, men
likevel ikke enkelt: Ytelseskrav til selve heisen kan forholdsvis greit
utledes fra foreliggende litteratur, spesielt REN veiledning til teknisk
forskrift (TEK) til Plan- og bygningsloven og temaveilederen " Bygg
for ale’ fra Husbanken og Statens bygningstekniske etat.

Vanskeligheten bestdr i a sette grenser. Heisinstallasjon vil ofte méatte
oppfattes som hovedombygging, og da skal kravenei TEK gjelde fullt
ut, for alle deler av blokka.® | praksis vil det med stor sannsynlighet

9 Plan- og bygningslovens § 87 pkt. 2 gir rom for skjann. Etterinstallering
av heisi eksisterende trapperom eller som et tilbygg trenger ikke
ngdvendigvis & bli betraktet som en hovedombygging, men som oppfering,
endring eller reparasion av bygningens tekniske installasjoner. Dette vil i s&
fall bety at kravenei loven og TEK gjelder fullt ut bare for den delen av
tiltaket som omfattes - ikke alle deler i blokka som ikke blir direkte berart av
tiltaket. Det kan imidlertid argumenteres for at heisinstallasion som medfarer
ombygging av trapperom eller tilbygg faller inn under ledd b:

b) endring eller reparagion av byggverk som etter kommunens skjgnn
medfarer at enkelte deler av byggverket i det vesentlige vil bli fornyet,

Heisi tilbygg faller sa absolutt inn under lovens ledd c:
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vage annerledes: vanskelige forhold pa grunn av eksisterende
konstruksjoner vil gi grunnlag for dispensasjoner. Trange trapperom
er et typisk eksempel. Vanlige dimensjoner pa reposer i tospennere er
ca 2,0x1,0 m. Oppfyllelse av minstemalet etter REN kan medfere
urealistiske inngrep.

Selv om det ikke er mulig &gi en generell, entydig og uttgmmende
definisjon pa hva som er en universelt utformet boligblokk er det
mulig & beskrive en del elementer. For a gjare det, er det hensikts-
messig & dele blokker i tre hoveddeler:

— Private boligenheter, dvs. leilighetene.

— Fellesaredler, dvs. inngangsparti/lobby, sirkulasjonsarealer
(trapperom, heis og korridorer), garagier, felles bodarealer og
andre fellesrom. Felles bodarealer og garager har en lavere
utfarel sesstandard og dermed en kvadratmeterpris enn de gvrige
fellesarealene.

— Uteareder, dvs. gangveier, aredl til felles uteopphold og
parkeringsplasser.

Videre er det nedvendig & vurdere forholdet mellom kravene i teknisk
forskrift til Plan- og bygningsloven (TEK) og forutsetninger for
universell utforming svaart ngye. TEK stiller krav om tilgjengelighet
for orienterings- og bevegel seshemmede i bestemte deler av
bygningen og utearealene, men dette ma sees i sammenheng med
anvisningene i REN veiledning. Igjen er det sentralt at
tilgjengelighetskrav i TEK (ogi visse tilfeller REN) ikke kan
innregnes som kostnadsgkninger for universell utforming.

¢) tilbygging, pabygging eller underbygging.
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Figur 3.7 Hovedtrapp og postkasser i en ny boligblokk

En del av kravenei TEK blir
ofte oversett. De vil derfor lett
kunne oppfattes som nye,
kostnadsdrivende faktorer. Fig.
7 viser et eksempel: Trappa
mangler rekkverk; TEK krever
at hovedtrapp skal hahandlist i
to hgyder og pa begge sider. |
strid med TEK mangler trappa
ogsa trinnmarkeringer;
minstekravet er kontrastfarge pa
gverste og nederste trinnforkant.
Postkassene kan ikke nas av en
personi rullestol og har ikke
stor skrift med kontrastfarge.
Slike mangler er aiminnelige.

Private boligenheter

En universelt utformet boligblokk har selvfelgelig universelt
utformede leiligheter, men kan — muligens — ha bade universelt
utformede boliger og boliger med et lavere tilgjengelighets- og
brukbarhetsniva. Kapittel 3.5 gar naamere inn pa begrepet leilighet og
hva som bar kreves av en universelt utformet leilighet.

Fellesarealer

Det er to typer fellesarealer: utenders og innenders. Begge mavage
universelt utformet. Ute gjelder dette tre typer arealer, gangstier, felles
uteoppholdsplasser og parkering. Tilgjengeligheten utendars omfattes
av formuleringer i TEK og REN, men de gjelder neppe over alt i et
blokkomrade, og ikke i samme omfang og grad som ma forventes av
et universelt utformet omréde. Krav og utelatelser i TEK/REN er f
eks:

— Utforming av gangvei som gir atkomst, ikke eksplisitt andre
gangveier.

— Markering med "avvikende belegg” kreves bare der gangveien
mgter bygning eller kjarbar vei (men blir ofte oversett), ikke for
kryss og retningsforandringer.

— Eksplisitt krav til kantmarkering er ikke stilt.
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— Uteoppholdsarealer forutsettes (REN) tilrettelagt for ale
" aldersgrupper”, ikke spesifikt for personer med funksjons-
nedsettel ser.

— Krav til sng og isfri overflate pa gangveier er ikke stilt. | et
universelt utformet boligomrade ma framkommeligheten pa de
viktigste gangveiene sikres.

— Overdekket parkering og overdekket forbindelse mellom inngang
og parkering kreves ikke, men ma forutsettes for universell
utforming. Vanligst nd er at krav i reguleringsplaner forutsetter
kjellergarasier under blokkene. Ekstrakostnader for tilgjengelighet
vil dabare gjelde heisi lavblokker.

Figur 3.8  Gangstier ma bade ha akseptable stigningsforhold og
varmekabler.

e S

Skal likhet for ale brukere sikres, slik en fundamental forutsetning for
universell utforming krever, ma dette gjelde gangveier generelt, og
ikke bare den hovedatkomsten som skal vage tilgjengelig etter TEK.

Fellesarealer innenders er:

— Garasjer/garageanlegg og garasjekjeller.

Plasskrav i forbindel se med parkeringsplasser for bevegel seshemmede
kan medfare gkt arealforbruk. | lavblokker med garasjekjeller trengs
heis. Mellom garasje og heis ma det vaare sluse som har tilstrekkelige
dimensjoner for store rullestoler og darer med lave terskler. For
lavblokker betyr dette klare kostnadsgkninger. (Heiser og
tilgjengelighet blir beskrevet i femte kulepunkt nedenfor.)
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— Biromsarealer(boder).

Forflytningshjelpemidler krever ekstra plass. Mange har hjelpemidler
som bare eller mest brukes utenders, f eks store rullestoler (sdkalte
scootere) og rullator med store hjul. For mange eldre er disse
hjelpemidlene en forutsetning for & bli boende hjemme. Plass il
parkering — og evt. lading av rullestoler/scootere — omfattes ikke av
vanlige tilgjengelighetskrav og vil medfare ekstrakostnader.

— Inngang/lobby.

Inngang og lobby i blokker med fellesinngang til mer enn fire boliger,
dvs. ogsa lavblokker —skal i falge TEK vaae tilgjengelige for
orienterings- og bevegel seshemmede. For universell utforming
anbefales overdekket inngangsparti. Om kravet i TEK dekker dette, er
uklart. Markeringer for synshemmede, belysning og evt. akustisk
behandling for & avhjelpe harselsvansker inngar i kravet (Statens
bygningstekniske etat/Husbanken 2004). Ngdvendige markeringer er
imidlertid et krav som selden blir paaktet. Den kostnadsmessige
betydningen av tilstrekkelige markeringer er usikker; ved god og
innsiktsfull planlegging og riktige valg av materialer og overflater bar
kostnadene vaare minimale.

— Horisontalsirkulagion: korridorer, gangarealer.

| lavblokker krever TEK at sirkulasjonsareaer fram til leilighetene pa
inngangsplanet skal vagre tilgjengelige for orienterings- og bevegel ses-
hemmede. | praksis blir orienteringshemmede oftest oversett, enda
TEK 8 10.5 krever generelt at kommunikasjonsveiene skal vaae
tilrettelagt for orienteringshemmede. Det er uenighet i fagmiljgene om
TEK § 8-3 ivaretar hensyn til miljghemmede. Brukergruppa nevnes
ikke eksplisitt nevnes noe sted i TEK®, mens andre grupper av
funksjonshemmede, f eks orienterings- og bevegel seshemmede,
nevnes eksplisitt. Hensyn til miljghemmede kan uansett ikke utelates i
en universelt utformet | @sning. Om dette vil medfere ekstrakostnader
er uklart, men ikke sannsynlig.

| blokker med heis gjelder samme juridiske krav til sirkulasjonsareal er
som til boligene painngangsplanet (TEK § 10.23.3). | etagene over
inngangsplanet i lavblokker stiller ikke TEK krav, men blokker har
som oftest samme sirkulasjonssystem i alle etagjer, sa ekstrakostnader
er usannsynlige, spesielt fordi ogsa lavblokker ma ha heis dersom de
skal kunne karakteriseres som universelt utformet.

0 At "innemiljget oppleves tilfredsstillende” nevnes.
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— Vertikalsirkulagon: trapp, trapperom, heis.

TEK krever heisi boligbygning med fellesinngang til flere enn 12
boliger og flere enn fire etagjer. Med andre ord kan bare lavblokker og
evt. byvillaer bygges uten heis. Forskriften forutsetter ogsa at heisen
er tilgjengelig. Tilgjengelighetskravet til heisen omfatter heisrepos,
mangverorganer, belysning og skilt. Ogsa her blir hensyn til
orienteringshemmede ofte oversett.

Trapper og ramper omfattes av TEK s krav til tilgjengelighet og
brukbarhet for orienterings- og bevegel seshemmede. Hovedtrapp skal
ha handlist pa begge sider og i to hayder. Handlister og trinn — helst
ale, men minst gverste og nederste trinn — skal vaae merket med
kontrastfarger. Kravene blir sjelden oppfylt fullt ut.

— Innredning og utstyr.

TEK § 10.43 stiller krav som innebager at ringeknapper, calling,
postkasser skal vaae utformet og plassert slik at de er tilgjengelige og
brukbare for orienterings- og bevegel seshemmede. REN sier i tillegg:
"Der hvor det er mulig ber det ogsa benyttes taktil merking, enten som
blindeskrift eller som opphgyde tall/bokstaver i en lesbar sterrelse av
installagjoner og utstyr.” Kravene blir sielden oppfylt (fig. 7). TEKs
krav ligger likevel sd naa det som kan forventesi forhold til universell
utforming, at ekstrakostnader ikke kan ansees som ngdvendig, med
mindre eksisterende produkter viser seg & vaare utilfredsstillende.

— Remningsveier.

Hvilke krav som ma stillestil sikker remning fra boligblokker, og
spesielt hgye bygninger er gjenstand for store diskusjoner i de
internasjonale miljgene. Konklusjoner er forelgpig ikke trukket, men
diskusjonene ser ut til &gdi retning av til dels betydelige tiltak, som
kan bety vesentlige kostnadsgkninger. Det er rimelig & anta at noe av
dette etter hvert vil kommeinn i forskriftsverket, siden det gjelder
personsikkerhet. Usikkerhetene med hensyn til konklusjoner,
anbefalinger og mulige forskriftskrav gjer det umulig againn pa
eventuelle kostnadsdrivende virkninger na

> | bygning som har heis, skal minst én heis vaae tilgjengelig og brukbar for
orienterings- og bevegelseshemmede. TEK § 10.41 farste ledd.
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3.5 Hvaer en universat utformet
blokkleilighet?

Som i forrige punkt har sparsmalet to deler: leilighet og universelt
utforming. NBI (Byggforskserien nr 330.009) definerer leilighet dlik:

Begrepet leilighet har ikke et entydig innhold eller en klar
definisjon. Slik begrepet er brukt i plan- og
bygningslovgivningen, ma det imidlertid forstas som
ensbetydende med en selvstendig boenhet (boligenhet). |
annen sammenheng kan leilighet bety bade selvstendig
boenhet og boenhet som ikke fullt ut tilfredsstiller
kravenei til selvstendig boenhet.

Ifalge veiledningen til TEK er en boenhet en "leilighet som innehar
alle funkgjoner". Ifglge Plan- og bygningsloven skal hver leilighet ha
nadvendige rom til oppbevaring av klaa, matvarer og brensel.
Bygninger med mer enn én selvstendig boenhet skal ha ngdvendige
rom for vask og terking av klaa, oppbevaring av sykler, barnevogner
o.l. TEK krever blant annet at hver bruksenhet (boenhet) skal utgjare
en egen branncelle. Det stilles ogsa krav til lydisolasion mellom de
enkelte boenhetene.

Og videre:

En selvstendig boenhet eller boligenhet ma ha egen
inngang, kjgkken/tekjakken, ett eller flere
oppholdsrom/soverom, sanitaarom og ngdvendige
birom/tilleggsrom. Husbanken definerer bolig som "Ett
eller flere sammenhengende rom innenfor et bygg som
har egen inngang, og som er avsatt til boligformal. "En
selvstendig bolig er ifelge Husbanken en "Bolig som
inneholder alle sentrale boligfunks oner som WC, bad,
kjagkken, stue og soverom innenfor boligens privatareal.

En universelt utformet blokkleilighet ma etter dette ha WC, bad,
kjgkken, stue og soverom innenfor inngangsderartil boligen, og s vel
allerommenei boligen som inngangen, kommunikasjonsareal er,
privat uteplass og evt. vindfang ma vaae universelt utformet.
Kriteriene for en universelt utformet leilighet er saledes strengere enn
til en livdgpsbolig, hvor bare ” de viktigste rommene” mavage
tilgjengelige. | en livdlgpsbolig kan barnerom, oppbevaringsrom og
bad (hvis boligen har mer enn ett baderom) vaare utilgjengelige, for
eksempel ligge pa et annet plan enn inngangsplanet.
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En mer presis definigon av en generelt utformet boligenhet er
vanskelig a gi. Generelle beregninger av de to sterrel sene som har
mest &si for kostnadene, boligens bruksareal og nettoarea av vatrom,
er umulig. F eks kan bade en studentbolig og en sykehjemsenhet
meget vel vagre universelt utformet (se fig. 3.9) —for den siste bar
universell utforming vaere et minstekrav pa grunn av hjel pebehovene
og hjelpemidiene som ma ha plass dersom enheten skal fungere. For
begge boligtyper blir kravet til universell utforming lgst pa mindre enn
30 kvadratmeter BRA. For livsigpsboliger ble minsteareal et utredet til
ca 50 kvadratmeter (Jargensen 1990), med utgangspunkt i at boligen
skulle ha separat soverom, mgblerings- og innredningsmuligheter etter
Husbankens minstestandard og fri gulvplass slik kravene til livslgps-
boliger forutsetter. Na er minstestandarden pavei ut, forutsetningen
om kjgkken og to oppholdsrom gjelder ikke for universell utforming,
og krav til fri gulvplass er ikke formulert i forbindelse med universell
utforming.

Figur 3.9  Privatenhet i et sykehjem

Enheten har en hgy grad av tilgjengelighet; den er beregnet for
personer med store hjelpebehov og omfattende funksjonshemninger.
Likevel inneholder den alle vanlige bofunksjoner pa ca 27 kvadrat-
meter og illustrerer at universelt utformede boliglasninger kan |ases
pa svaat beskjedent areal. M ca 1:100. Kilde: Christophersen (1998).

Arealpaslag for universelt utformede leiligheter, slik at ekstra-
kostnader kan kalkuleres enkelt, lar seg altsaikke fastsld, verken i
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prosent eller med absolutte tall. Det same gjelder for baderom. Som
fig 9 viser, kan baderom tilpasset béde funksjonshemninger og
hjelpebehov I@ses palite areal. Dette betyr imidlertid ikke at alle
hensyn og behov kan |gses pa liten plass og uten ekstrautstyr.
Eksempelet i fig 10 viser det: Spesialinnredninger, -utstyr og store
hjel pebehov hos en sterkt funksjonshemmet medfarer bade stort
arealforbruk og legger faringer for romdisposisjonen. Nar behovene er
sastore som i eksempelet, er det et spersmal om de kan forutsettes
dekket innenfor rammen av det som kan vage en universelt utformet
lasning i den alminnelige boligbyggingen.

Figur 3.10 Spesialinnredninger i bolig for en strekt funksjons-
hemmet: Takskinne for personlgfter, spesialutformet
badekar, stellebenk mm.

6210

13142

Kilde: Norges Handikapforbund (1996).

Pa den andre siden finnes nedre grenser for Igsninger som kan fortjene
betegnel sen universelt utformet. Et par nye lgsninger, fig 11 og 12,
(begge fra OBOS 2006) illustrerer det. Begge har vesentlig lavere
dekning av vanlige bofunksgoner enn det som tidligere ble betraktet
som minstemal, spesielt med hensyn til soverom og kjekken. Andre
l@sninger som er kommet pa markedet nylig har en liten boligflate
fordelt over to plan. Siden privat heis, mellom to etagjer i en
blokkleilighet ikke er en aktuell I@sning, sier det seg selv at slike
leiligheter ikke kan oppfylle prinsippene for universell utforming.
Trappeheis er en spesialtilpasning som bryter med forutsetningene.
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Figur 3.11 Ny blokkleilighet.

Alle mal er redusert til et minimum for en toroms bolig. Kravenetil
livslgpsstandard er ikke oppfylt; det er for trangt i gangen, pa
soverommet og muligens pa badet. Kan |gsningen dafortjene
betegnel sen universelt utformet? M ca 1:100
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Figur 3.12 To nyeleiligheter i samme blokk.

Problemene er som i fig 11, meni tillegg er plassen til kjgkken-

innredning redusert, uteplass mangler i 1@sningen til venstre, og det ser

ut til & veare plassproblemer i de felles sirkulasjonsarealene. M ca
1:100.

Eksemplene indikerer at:

En nedre grense for arealet av universelt utformede boligenheter
har liten mening.

En nedre grense for arealet av universelt utformede vatrom kan
neppe fastsettes.

Arealbehov for & oppnd universell utforming av blokkleiligheter
avhenger av spesielle forhold ved den enkelte planlgsning. Disse
forholdene kan variere fralgsning til l@sning, avhengig av
boligtype, forholdet mellom rommene og | @sningens geometri.

Et generelt paslag for areal gkninger kan neppe utledes.
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Ngayaktige ytel sesbeskrivel ser og angivelser som kan leggestil grunn
for beregninger av arealbehov og andre mulige ekstrakostnader
forutsetter et stort empirisk grunnlag basert pa gode | gsninger av hayt
kvalifiserte planleggere. Dette foreligger ikke i dag.

Diskusjoner om mer detaljerte funkgonskrav og ytelser for universelt
utformede boliger pagar i de internasjonale miljegene. (Sef eks Preiser
2006, Kose 2000, Morini mfl.2004). Det meste av dette er oppsum-
mert i Byggforskserien Planlgsning nr 220.300. Anbefalingene i
bladet er i tréd med avisningenei "Bygg for alle”. De viktigste
punktene lyder dlik:

4.

10.

Privat uteplass skal vaae solrik og skjermet, med direkte, trinnfri
atkomst fra boligen og med harde, sklisikre overflater.

Fri golvplass (snuplass for rullestol) skal vaare minst pd 1,5 m x
1,5m, helst 1,6 mx 1,6 mi alle rom (ogsa bad og kjakken).
Passasjer som er lengre enn 0,5 m, skal vaae minst 1,2 m brede,
kortere passasier 0,8 m, i alle etager. Boliger paflere plan skal
vage forberedt for installagion av | gfteplate.

Dgrer skal haminst 0,8 m fri bredde palysapningen (9 M).
Innvendige darer skal vaae terskelfrie, ytterderer med hayst 15
mm terskel. Fri plass ved Iassiden skal vaae 0,5 m pa begge sider,
og dpningskraft for dara maksimum 15 N. Kontrastfarger pa
derblad/belistning/vridere er ngdvendig for synshemmede.

Vinduer skal ha brystningshayde maksimum 0,9 m, dpningskraft
maksimum 15 N og solavskjerming, helst med motor.

Trapper skal haen bredde pAminst 1,0 m med tette opptrinn,
hgyst 170 mm og inntrinn minst 270 mm. Det skal vazre sklisikker
overflate og kontrastmarkeringer patrinnene. Handlist i kontrast-
farge med diameter 45 —50 mm i hayde 0,9 m og handlist i hayde
0,50 — 0,65 m over trappenesene. Endene pa handlistene skal fares
horisontalt forbi @verste og nederste trinn.

Arbeidsflater, oppbevaringsplass, lysbrytere, stikkontakter,
termostater og betjeningstablder. Hoyder skal vaae som vist pa
fig. 3.13. Femti prosent av oppbevaringsplassen skal ligge plassert
heayst 1,3 m over golv. Alle skapderer skal ha baylehandtak.
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Figur 3.13 Hgyder pa arbeidsflater, rekkehayder og maksimal hgyde
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Kjakken. Veggkonstruksjon ma vaare forberedt for installasion av
spesidinnredning. Fri golvplass foran fast innredning skal vaae
minst 1,2 m, og det skal veae sammenhengende arbeidsflate
mellom kum/vask, kjeleskap og komfyrtopp. Kjeleskap/fryser og
oppvaskmaskin skal vegrei tilgjengelige hayder, sefig 13. Det
skal vagre fri plass under arbeidsbenk og komfyrtopp. Uttrekkbare
hyller, skuffer eller benkeskap skal veare pa hjul. Det skal vage
ettgrepsarmaturer.

Bad. Utstyr i ett vatrom eller fordelt pa flere vatrom ska ha
f@lgende egenskaper:

Servant hagyst 0,9 m over golv og med 0,75 m fri plass under.
Badekar.

WC med senter av setet 0,5 m fravegg.

Kar eller fast innredning med 0,9 m fri golvplass pa en side.
Dus 0,9 m x 0,9 m uten dusjgrube og 0,6 m fri sideplass.
Ettgrepsarmaturer.

Armaturer i dugj plassert til siden for dugen.

Forsterket veggkonstruksjon for senere montering av
stettehandtak.
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De areal messige konsekvensene av punktene ovenfor skiller seg lite
fralivsigpsboliger. Universell utforming og livslgpsstandard ber altsa
kunne ivaretas innenfor omtrent like eller litt utvidede arealrammer.
Det ville vagre i tréd med definigonene og prinsippene for universell
utforming. Ekstrakostnader vil dafarst og fremst skyldes behovene for
noe mer fri gulvplass, mer fleksibel fast innredning, mer tilpasnings-
dyktig utstyr og forsterkede konstruksjoner, spesielt av vegger i bad
og pa kjegkken, og muligens himlinger. Minimum bar vaae at
kjakkenet har eller er forberedt for montasje av hayderegulerbar
kjgkkeninnredning og at badet kan taimot stettehandtak ved alt utstyr,
samt at det er trinnfri atkomst til uteplass som er stor nok til &
mangvrere rullestoler. Kostnadene for forsterkninger avhenger av
konstruksjonene. | tunge konstruksjoner (mur eller betong) er
forsterkninger ikke ngdvendig.

3.6 Tilnaaming og avgrensinger

Den empiriske delen av studien omfatter to typer eksempler. En
gjelder nybygde boligblokker og viser forhold som har betydning for
kostnadene ved & produsere boligblokker med universell utforming.
Den andre handler om kostnader for etterinstallasjon av heis, spesielt i
blokker fra etterkrigstidas blokkomrader. Eksemplene er ikke direkte
overfarbare —eller i beste fall bare delvis overfarbare til andre
bebyggel sesformer som f eks frittliggende eller sammenbygde
smahus. | noen grad vil konklusjonene kunne gjelde lavblokker, for
eksempel to etagjes lamellblokker av den typen som ofte utformes
med svalgangsatkomst.

For at eksemplene skal ha overferingsverdi ber deillustrere typiske
forhold, altsd hatrekk som (1) er vanligei nye boligblokker og (2) ga
inn pa alminnelige |zsninger ndr heis settesinn i eksisterende blokker.
Hovedkrav til eksemplene er at de skal illustrere typiske trekk ved nye
boligblokker, ogsa forhold som kan ha betydning for afortjene
betegnel sen universell utforming. Vedlegg 4 viser hva som bygges,
hva som finnes og hva som er typiske boligblokker.

3.7 Blokker i etterkrigstidas boligomrader

Sterkt forenklet kan eldre blokker delesi to hovedkategorier:

—  Smale, frittliggende lamellblokker fra de ferste tidrene etter
krigen. Flertallet er tospennere (trappa gir atkomst til to boliger i
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hver etagje), har fire etagier, mangler heis, og det er frafiretil u
trappetrinn opp til boligenei farste etagie. Tre- og fireromsboliger
dominerer.

— Frittliggende, dype blokker fra slutten av 1970-tallet og framover,
for eksempel Selvaags terrasserte blokker. Flertallet er tre- og
firespennerei fire etager uten heis. De midtre seksjonenei hvert
trapperom er toroms boliger, de avrige er romslige familieboliger
med tre soverom, separat bad og toalett, innvendig bod og ofte en
balkong eller terrasse pa hver side av leiligheten. Starre
blokkdybde enn'i eldre blokker og tre boliger per trapp i hver
etasje medfarer romsligere trapperom enn i de eldre blokktypene,
dlik at heisinstallasjon muligens kan vaare mindre problematisk.

Karakteristiske trekk ved leilighetene i begge kategorier er store stuer
og sma soverom. Leilighetene er stgrre og sa vel vatrom som kjakken
er romgdligerei de nyere enni de eldre typene. De nyere kan dermed
lettere til passes skiftende behov.

3.8 Nyeblokker

Progj ekttyper

Siden 1990- arene synes tomteproblematikk og utbyggingsformer a ha
gitt tre hovedkategorier av blokkprosjekter:

1. Innfyllingsprogjekter: Nye bygarder som erstatter en, men oftere
flere garder, i et bykvartal fra 1890-tallet bygges fortsatt, om enni
langt mindre antall enn under den tunge byfornyelsen. De fleste
innfyllingsprosjektene har garasjekjeller og heistil ale etager,
inkludert inngang og garasjeanlegg. Innfylling byr pa spesielle
planleggingsmessige problemer: De er hgyere, har flere etagjer,
starre grunnflate og hgyere sokkel (pga. garagekjelleren) enn
gardene de erstatter og skal integreresi et eksisterende bymiljg.
De spesielle problemene og det forholdsvis beskjedne omfanget
som innfylling antas & ha na gjer at denne typen prosjekter er
uegnet for denne studien.

2. Konsentrert utbygging med hgy tetthet pd sma omrader: Denne
formen for nybygging var gelden far 1990, men er blitt vanlig i
forbindel se med omgjaring og nedleggelse av tidligere
industrivirksomhet, utflytting av institugoner og utnyttelse av
arealer som har ligget brakk eller vaat brukt til opplag eller
lagring. Tomtene ligger ofte sentralt, innenfor den etablerte tunge
bybebyggel sen. Jordal terrasse (trikkestalltomta) i Oslo er et tidlig
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eksempel. Nyere progjekter er Kvaarnerbyen, Pilestredet park
(Rikshospitalet) i Oslo og Sameiet Bruse (gamle Hansa) i Bergen.
Karakteristiske trekk ved prosjektene er hard utnyttelse, tettstilte,
haye bygninger med stor grunnflate, mange leilighetstyper og
parkering i kjellergarager. Bygningene har heis og fire eller flere
leiligheter pr etase/heigtrapp. Atkomstsystemet kan vaae
trapperom/heis eller en kombinasjon av trapperom og altanganger.
Uvanligi forhold til tidligere er et ikke betydelig innslag av
smaboliger, toroms s vel som ettroms |eiligheter.

3. Tradigonelle blokker: Ofte er dette en form for
innfyllingsprosjekter, hvor et fatall nybygg blir oppfert paledige
aredler i et eksisterende blokkomrade eller pa en tilgrensende
tomt. Frittliggende lamellblokker er vanligst, men de skiller seg
fraeldre blokktyper ved & haflere leiligheter pr etasje/trapp og
flere boligtyper; én blokk har gjerne alt frato- til fireroms boliger.
Garagekjeller er vanlig.

3.9 Statistikk om nye boligblokker

Boligareal statistikken for 2005 viser at det ble igangsatt bygging av i
alt 13 675 boliger i " store bygninger” . Litt under halvparten, 6183,
eller 45 prosent var i bygninger pafem etagier eller mer, dvs.
bygninger med heis.>? Holdes toetasjes bygg utenfor, var 55 prosent
av de igangsatte boligene i hus med heis. Prosentandelene for areal og
antall boliger er omtrent like: 551 604 av totalt 1 219 162
kvadratmeter, eller 45 prosent var i bygninger med fem etagjer eller
mer. Andelen i bygninger med heis stiger til 53 prosent (551604 av i
alt 1041938 kvadratmeter) ndr bygg i to etasier holdes utenfor. Se
tabell 1 og 2.

%2 Det antas at blokker p&fem etasjer eller mer ogsé har fellesinngang til mer
enn tolv boliger; tendensen har i mange & veat & gke antallet boliger som nés
med ett vertikalsirkulagonselement. Det antas videre at det ikke er installert
heisi lavblokkene.
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Tabell 3.1 lgangsatte boliger. Hele landet
2005

141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer 2029 Sum 7492
142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer 4672

. 3 . Sum ex 2 etg
144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer 471 bygg 4992
145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etager 320
143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etager eller over |5396 Sum
146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etasjer eller over (787 6183
Sum ale 156803675
Sum ex byggi to etagjer 11175

Tabell 3.2. Bruksareal igangsatte boliger (n?)2005. Hele landet
141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer 152911 Sum 667558
142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer 461106
Sum ex 2 etg

144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer 24313 bygg 490334
145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etasjer 29228 Sum 551604
143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etasier eller over |484793
146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etaser eller over | 66811
Sum ale 1219162
Sum ex bygg i to etager 1041938

Naz halvparten av boligenei ale igangsatte blokker, 6382 enheter (47
prosent) med i alt 548 320 kvadratmeter (45 prosent), ligger i de
starste byene, Oslo, Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromsg. Av
disse er 2975 eller 46 prosent i Oslo kommune. Dette innebagrer ogsa
at na en firedel, ca 22 prosent av ale igangsatte blokkboliger, 4
Oslo. Hovedstaden har ogsa den hayeste andelen blokkboliger i bygg
med heis, ca 75 prosent (2064 enheter). For storbyene samlet er naa to
tredeler (4107) av blokkleilighetene i bygg med heis.
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Tabell 3.2 Sorbyene. Igangsatte boliger. Antall

2005

Oslo 2005
Stavanger 4010
Bergen 8020
Trondheim 1016
Tromsg 543
17599

Detaljert statistikk over areal og antall rom i blokkleiligheter er ikke
tilgjengelig uten egne kjaringer.

Oppsummering av statistikken

| gangsettingstallene for 2005 viser at fordelingen mellom blokker med
og uten heis var omtrent 50/50. Andelen med heis har imidlertid @kt i
det siste; for 1995 og 2000 utgjorde blokker med heis under 45
prosent. Samtidig har mengden igangsatte blokkprosjekter gkt
betydelig, setabell 4. Det kan saledes vagre en tendenstil at nar
omfanget av blokkprosjekter gker, gker ogsa andelen med heis.

Omtrent halvparten av de nye blokkleilighetene byggesi storbyene, og
i storbyene er andelen med heis hayere enn palandsbasis, men
varierer mellom byene. (Vedlegg 4, tabell 4-17.) Bygarder, som
inngdr i betegnelsen sammenbygde hus, utgjer en forholdsvis beskje-
den andel; under 15 prosent. (Se tabell 1 og 2 ovenfor og Vedlegg 4,
tabell 3.) Tilgjengelighetsmessig kan det vaae noe betenkelig at
storbyene har hovedtyngden av blokkboliger med heis, siden det kan
bety en utvikling hvor boligomrader utenfor de mest sentrale strgkene
far en mindre andel tilgjengelige boliger.

Tabell 3.4. Igangsatte boliger, tilbakegdende tall. Hele landet

Ar 3-4etg 5 etg e mer Sum bol

ant %
1995 -1 5 44 2522
2000 2495 1868 43 4363
2005 4992 6183 55 11175

Karakteristiske trekk ved nye bl okkprosjekter

Nar statistikken og prosjekttypene nevnt ferst i dette avsnittet
kombineres, kan noen typiske trekk ved nye blokkprosjekter utledes.
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Som et utgangspunkt kan det vagre hensiktsmessig a skille mellom to
hovedformer:

— Storbyprosjekter med klynger av nye hgyhusi eller nag storbyene.
Mindre prosjekter med lavblokker uten heisi mindre kommuner
og drabantbyer.

De mest omfattende storbyprosjektene synes a vaare konsentrerte
utbygginger patomter i eller nag sentrum (andre strekpunkt under
Progjekttyper ovenfor). Hovedtrekk ved blokker i slike prosjekter kan
oppsummeres dlik:

— Fellesutearea pa”lokk” over garasiekjeller.

— Garagekjeller.

— Heisatkomst.

— Kombinagoner av korridor og altangangsl @sninger.
— Envissandel ensidig orienterte smaleiligheter.

— Mange ulike leilighetstyper, fra ettromstil fireroms.

— Smadleiligheter under 55 kvadratmeter BRA og med " markt”
kjakken.

Mye taler for alegge en slik blokktype til grunn for kostnads-
beregningen: Typen er vanligst der det bygges flest og mest
konsentrerte blokkprosjekter og er den som har hatt den prosentvis
starste gkningen.
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Figur 3.14 Salyststrandai Odlo (til venstre) og Hansaparken i
Bergen (til hayre) er eksempler pa store, forholdsvis
sentralt beliggende, nye blokkprosjekter som utnytter
tomtene maksimalt og har mange ulike leilighetstyper.
Men ogsa utenfor storbyene benyttes den samme
utbyggingsmodellen f eksi et borettdag i Follo (under.)

| et eget oppfalgingsprosjekt seinere kan det vagre grunn til ogsa a se
pa den andre hovedformen, en fireetasjes blokk med garasjekjeller,
felles uteareal paterreng, svalgangsatkomst og 16 til 32 leiligheter
med 2-4, evt. 0ogsa 5 rom. Den typiske beliggenheten vil vaae et
eksisterende blokkomrade i randsonen av en by. De karakteristiske
trekkene, spesielt atkomstsystemet (trapperom, korridor, svalgangs-
atkomst eller kombinasjoner av disse) bar 5ekkes nsamere ut fra det
som tilbys pa markedet i storbyene og middels store byer.
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3.10 Mulige hovedarsaker til
kostnadsgkninger

Bygningstekniske for hold

Dimengjonering og detaljering som oppfyller behovene til funksjons-
hemmede brukere, spesielt bevegel seshemmede — enten det gjelder
leiligheter, sirkulasionsarealer eller parkering — kan ha konsekvenser
béde for handverksmessig utfgrelse og for baarekonstruksjonene. Det
siste er kjent fratyske blokkprosjekter (beskrevet i Christophersen
1997), hvor kravene i DIN-normene™ medferte romdimensjoner som
forutsetter starre spennvidder og dermed gkte dekketykkelser ennii
blokker som ikke skulle oppfylle tilgjengelighetsnormen. Ekstra-
kostnadene ble betydelige, spesielt i blokker med tilgjengelige og
ordinaae boliger i ulike etager, fordi baaresystemet matte variere fra
etagje til etasje. For detaljutfarelser er vanskelighetene med trinnfrie
I@sninger til prefabrikkerte baderomsenheter velkjent. Altangangs-
atkomst byr pa lignende problemer. Det samme gjelder til en viss grad
balkonglasninger.

Arealforbruk
Leiligheter

Om universell utforming har konsekvenser for arealforbruket er
uvisst. Evalueringsstudier har vist at sma boligenheter, f eks for
studenter, kan fa en tilgjengelighetsstandard som er i trad med
prinsippene for universell utforming. Disse enhetene er likevel starre
enn mange av samskipnadenes ordinaae studenthybler. Universell
utforming kan sdledes ha arealmessige konsekvenser, i hvert fall for
de minste boligenhetene — nettopp de som er aktuelle i mange nye
blokkprog ekter. Mulige konsekvenser for mer tradisionelle to-, tre- og
fireromsboliger er ikke utredet.

Universell utforming forutsetter at tilpasninger kan gjares nar behov
oppstdr. Viktigst er spesialinnredning av kjekken og stettehandtak pa
badet. Begge deler forutsetter at veggkonstruksjonene er tilstrekkelig
sterke. Betongkonstruksjoner byr ikke pa problemer, men lette vegger
med gipsplater pa stenderverk kan vaae for svake, slik at tilleggskost-
nader ma medtas.

>3 DIN 18024 og 18025 om tilgjengelighet for funksjonshemmede.
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Srkulasjonsarealer

Area gkninger vil neppe vaare nadvendige i nye blokker med mer enn
fire etager, fordi TEK forutsetter tilgjengelighet fram til og inkludert
boligenes inngangsderer.

| blokker uten heis kan sirkulasjonsarealene vaare for trange.
Nedvendige areal gkninger kan ga pa bekostning av arealet til
leilighetene eller medfare at blokkas totalareal ma gkes. Det siste kan
medfere problemer i forhold til reguleringsbestemmel ser dersom
tomta er hardt utnyttet. En mulig konsekvens av gkt sirkulasjonsareal
er at antallet |eiligheter ma reduseres, og det har igjen konsekvenser
for gkonomien i progjektet.

| eksisterende blokker kan plassforholdene i inngangsparti og lobby
vaae kritiske. Det er uklart om dette bgr medtas som en del av
arbeidenei forbindel se med heisinstallasjonen. Det absolutt
ngdvendige minimum er selvfglgelig tilstrekkelig areal til anaog
betjene heisen. | tillegg kommer plassforhold, plassering og utforming
av ringeklokker, calling anlegg og postkasser. For sirkulasjonsareal er
er forholdet det samme som nevnt i eksempelet med trange trapperom,;
ombygging vil neppe vaae aktuelt, og det er sannsynlig at dispensa-
son vil bli gitt.

Ved nybygging skal fast monterte elementer som postkasser, calling
og ringeklokker i inngangsparti og lobby vaae plassert, montert og
utformet slik at alle kan bruke dem. Dette forutsetter at nedvendig
betjeningsareal eventuelt snuplass for rullestol er innpasset. Kravet
stér i TEK, men blir ofte ikke etterlevd.

Overdekket inngangsparti er en forutsetning for universell utforming
0g ma medtas, eventuelt som ekstrakostnad i blokker uten tak over
inngangen.

Bodarealer og felles birom

Trange passager preger de fleste bodarealer i boligblokker. | nybygg
som skal vagre universelt utformet ma boder og birom kunne nés, og
eventuelle tilleggsarealer ma medregnes. | eksisterende blokker vil
full tilgjengelighet til alle boder og andre birom ofte vaare urealistisk.

Parkering

Boligblokker har parkering i fellesgaragier, i felles parkeringsanlegg
eller pafelles parkeringsplasser. Gjesteparkering pa felles plasser
kommer i tilegg. Universell utforming forutsetter plasser som er
brukbare for bevegel seshemmede. De er bredere enn andre parkerings-
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plasser. | kjellergarasjer kan dette bety problemer. | utendars
parkeringsanlegg trengs tilleggsareal . For afortjene betegnelsen
universelt utformet, synes det ogsa rimelig at gjesteparkeringsplasser
for funksjonshemmede bear finnes.

Beboerparkering méa dessuten vaae under tak, og det kan hevdes at
forbindelsen mellom inngangen og parkeringsplassen ma veae
overdekket. | blokker med kjellergarasjer er dette uproblematisk,
forutsatt at garasjekjelleren kan nas med heis. | blokker med fritt-
liggende garasjeanlegg €eller beboerparkering pa apent areal er
overdekning sjelden aktuelt pa grunn av ekstrakostnadene.

3.11 Avgrensninger av kostnadsberegningene

Oppgaven omhandler kostnader for & oppna et visst tilgjengelig-
hetsniva;

— | eksempelet med etterinstallagion av heis gjelder det trinnfri
atkomst til leilighetene.

— | eksempelet gjelder nybygg det universell utforming av
boligblokka.

Gjennomgangen av kostnadene er derfor forsekt avgrenset til forhold
som gjelder brukbarhet, og en del kostnader som kan ha stor
betydning for prisen paboligene er holdt utenfor. Dette gjelder for
eksempel tomtepris, kommunale avgifter, og for nybyggings-
eksempelet, generalomkostninger for rigg, drift og transport.

For nybygg vil overdagene omfatte kostnader for:

— Arealgkninger; atkomst, sirkulasjonsarealer, garagjer (reserverte
plasser ?), boliger.

— Spesielle utferelser.

— Installag oner/komponenter.

— Utearedler, dvs. atkomsten til blokka og de neameste
uteoppholdsarealene.

Eksempelet gar ikke inn pa:
— Drifts- og vedlikeholdskostnader.
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Utelatelsen av virkninger pa drifts- og vedlikehol dskostnader skyldes
at det ikke finnes erfaringer som gjer at det kan sies noe generelt om
slike kostnader. Saalig ndr det gjelder vedlikehold av utearealer er det
grunn til d anta at det kan bli merkostnader som falge av at
toleranser/overganger/ nivaforskjeller/ujevnheter i markdekket ma
vage av mindre omfang ved universdll utforming. Pa den annen side
vil faare terskler og nivéforskjeller lette innenders renhold betydelig,
noe som medfarer reduserte kostnader.

Eksempel et etterinstallasjon vil omfatte:

— Generalomkostinger, rigg, drift.

— Heisinkludert sakt.

— Tilpassinger til eksisterende konstruksjoner.

— Reposutvidelser der det er naturlig i forhold til heislgsningen.
— Ngdvendige, funksonelle endringer i lobby/inngangsparti.

— Atkomst.

— Drifts- og vedlikeholdskostnader (Service, alarm, telefon, strem,
heiskontroll hvert andre &r).

Eksempelet etterinstallagion gar ikke inn pa:

— Endringer/oppgradering av innvendige kommunikasjonsveier.
— Omgjering av fast utstyr; calling, ringeklokker, postkasser etc.
— Tilgjengelighet til boder.

— Brederedarer til leilighetene og utbedringer av inngangsdarer til
leilighetene.

Ingen av eksemplene gar inn pa energiforbruk.

3.12 Metodegrunnlag

3.12.1 Innledning om ulike metodiske valg

Analyse av ekstrakostnader kan gjeres pato prinsipielt forskjellige
méter, begge med tre ulike tilnaarminger ndr det gjelder sammen-
ligningsgrunnlag. Den beste er en statistisk analyse av kostnader for
ulike utbyggingsformer — hgye og lave blokker, frittliggende og
sammenbygde smahus — differensiert i tre hovedgrupper etter
tilgjengelighetsgrad, (1) TEKs minstekrav, (2) livdgpsstandard og (3)
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universell utforming. En slik analyse forutsetter at kostnader for et
stort antall progekter i hver kategori og i hver av tilgjengelighets-
gradene kan skaffes. Kostnader for prosjekter med livsl gpsstandard og
prosjekter som bare tilfredsstiller TEK kan vagre mulig a skaffe;
universell utforming er derimot et nytt konsept og fa progekter som
oppfyller disse betingel sene er blitt utfart. En statistisk analyse er
derfor ikke mulig na.

Den andre maten er a gjennomga eksempel prosjekter. Ogsa her er det
tre ulike tilnsrminger, en kan ta utgangspunkt i et prosjekt som (1)
bare oppfyller minstekravenei TEK, (2) har livslgpsstandard eller (3)
er fullt ut universelt utformet. Tilleggskostnader for universell
utforming ma deretter beregnes ut fra enhetsprisene i anbudet og
eventuelle tillegg for tilpasninger pa stedet. Alle tre tilnaaminger har
store svakheter:

Punkt (1) innebagrer ata utgangspunkt i et prosjekt som bare s vidt
oppfyller minstekravene for tilgjengelighet i TEK, og deretter
spesifisere og beregne tilleggsarbeider og -leveranser ut fra anbuds-
prisene. Denne tilneamingen har to store svakheter. Viktigst er at
universell utforming kan medfare areal gkninger, spesielt i
sirkulasjonsareal er som trappereposer og korridorer samt i entré og
gang i leilighetene. Tilsvarende problemer kan oppsta nér det gjelder
uteareal ene dersom blokka ligger i bratt terreng og ikke er plassert
med tilstrekkelig omtanke for tilgjengeligheten. (Det ma understrekes
at bratt terreng ikke ngdvendigvis medfarer ulgselige tilgjengelighets-
problemer, men langt pavei er et spersma om nennsom plassering og
innpassing av blokka). | verste fall kan det vise seg at bade plan-
l@sninger og plasseringen av blokka ma endres vesentlig. Endringene
vil dabli sa store at en troverdig beregning av ekstrakostnadene blir
naa'mest umulig. Den andre svakheten er at det beregnede resultatet
med stor sannsynlighet vil ligge hgyere enn om alt som var ngdvendig
for & oppna universell utforming var medtatt i anbudet. Dette gjelder
ogsa nar endringene har moderat omfang.

For et progiekt som omarbeides fra livslgpsstandard til universell
utforming (2), vil endringene normalt bli mindre, men de vil likevel
bli starre enn for et prosjekt som er fullt ut universelt utformet fra
Starten.

Den tredje tilnaamingen vil vage & begynne i motsatt ende, dvs. ata
utgangspunkt i et progiekt som oppfyller ale forventninger til
universell utforming. Det ata utgangspunkt i et prosiekt som innfrir
aleforventninger til universell utforming kan synes som det mest
reelle, siden det er en malsetting at flest mulig prosjekter skal vagre
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universelt utformet. Problemet er igjen — som for en statistisk analyse
—at f& om noen, prosjekter som bygges na hadde universell utforming
som en premiss for planlegginga; de fleste prosjekter er pabegynt for
flere & siden, dvs. far universell utforming var aktuelt i boligbyg-
gingen. | tillegg vil det, og det gjelder ogsdi de andre tilnaamingene,
vaae skjulte kostnader for kompetanseoppbygging hos prosjekterende
og utfgrende, mulige ekstrakostnader for gkt prosekteringstid,
eventuelle konsultasjoner med spesialister og brukermedvirkning. For
firmaer som er ukjent med universell utforming kan tidsforbruket for
kompetanseoppbygging og innfaring av nye byggemater, -metoder og
rutiner vaare betydelig. Det er ogsa sannsynlig at de kostnadene som
framkommer ved & regne pa denne méten blir for lave, av to grunner:
En del av arbeidene vil sannsynligvis ikke komme tydelig nok fram i
materialet, og entreprenaren kan ha priset arbeidene lavt for avinne
anbudet.

Ingen av de tre tilnaamingsmatene vil gi et helt korrekt bilde av
kostnadene. Den farste vil gi et for hgyt anslag pa kostnadene (om den
i det heletatt er brukbar); de to andre kan gi for lave kostnadsanslag,
bade pa grunn av at en del kostnader ikke kommer fram og fordi
prisene i anbudet kan vaae satt kunstig lavt. Vanskelighetene synes
likevel minst og nayaktighetsgraden sannsynligvis sterst nar
utgangspunktet er et universelt utformet prosjekt.

3.12.2 Tilleggskostnader i et eksempel prog ekt

Den opplagte metoden, men ogsa den mest uriktige, er ata utgangs-
punkt i aminnelige kalkulasjonspriser, og regne kostnadene som
tilleggsarbeider. Dette vil gi en langt hagyere sum enn om tilleggene
var med i anbudet. En bedre tilnea'ming er a bruke enhetsprisene i
anbudet. Dessverre er heller ikke dette uproblematisk, og det vil ikke
gi et helt korrekt resultat. Beregningen vil nadvendigvis bli teoretisk —
ut fraen vurdering av arten og omfanget av ngdvendige tilleggs-
arbeider. | tillegg kommer at enhetsprisenei et anbud ikke er
offentlige, og det er i praksis vanskelig afatilgang til dem. Videre er
blokkprosjekter ofte totalentrepriser hvor kostnadsbildet er vanskelig &
kartlegge med den ngdvendige graden av ngyaktighet. Eksempel -
prosjekter ma derfor vaare konkrete, dvs. vagre prosjekter som
oppgraderes fralivdgps- eller TEK s tilgjengelighetsstandard til
universall utforming etter at anbud er gitt. Men, siden dette innebagrer
endringer av et ferdig progektert anlegg, vil ekstrakostnadene bli
hayere enn om universell utforming var et av premissene for
planleggingen. (Nedjustering av prosjekter som er planlagt med
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universell utforming som utgangspunkt vil bade bli for teoretisk og
meater problemene med kalkulasjonspriser.)

3.12.3 Universell utforming som planleggingspremiss.

1) Arealbehov og areal gkninger

Det hevdes at livd gpsstandard er et nadvendig utgangspunkt dersom
universell utforming skal vaare mulig & oppna pa en gkonomisk
forsvarlig méte. Arsaken er plassbehov for rullestol. Argumentet er
imidlertid ikke ngdvendigvis korrekt. TEK stiller krav om rullestol-
tilgiengelighet (palik linje med livsl gpsstandarden) fram til og
inkludert inngangsderai blokker som skal ha heis. Kravet gjelder ogsa
boligene painngangsplanet i lavblokker. Utformingen av bad/toal ett
er delvisivaretatt i TEK med kravet om at toalettrom og rom som gir
atkomst til toalett skal kunne gjeares tilgjengelige og brukbare. Plass-
messig er det siledes hovedsakelig darer til enkelte rom og noen
sirkulasjonsarealer i den enkelte bolig som kan medfere problemer. Pa
dette omradet er universell utforming bade mer krevende og lettere &
fatil livd gpsstandarden. Universell utforming kan oppnas selv i ett
roms boliger. Livslgpsstandard, slik Husbanken har brukt begrepet,
forutsetter minst 55 kvadratmeter og eget soverom, med plasstil &
komme fram med rullestol. Noe bestemt paslag for gkt arealbehov ved
universell utforming i forhold til livslgpsstandard og tilgjengelighet
etter TEK er dermed ikke mulig & gi: Bade TEK og livsligp kan gi
tilstrekkelig areal, det er samtidig ikke gitt at noen av dem vil gi
tilstrekkelige dimengjoner i alle rom.

Det er dermed ikke mulig & fastsla sikkert hvilke arealmessige
konsekvenser universell utforming kan f3; til det trengs en vurdering
av flere eksempler pa planlasninger med ulike atkomst-/sirkulagions-
systemer og ulike boligtyper fra ett roms og oppover. Ingen slike
studier er gjort.

2) Utfarelser, produkter og detaljer

En rekke vanlige bygningsmessige detaljer ma utfgres pa annen méte
enn det som har vaat vanlig. Dette gjelder sazlig overganger ved
inngangsderer og balkonger, men ogsd, for orienteringshemmede,
kantmarkeringer og avvikende belegg i gangveier, markeringer av
trappetrinn og taktile markeringer pa heistablder. Dels er dette et
spersma om ainvesterei kompetanse om nye lasninger og utfarelser,
om utvikling av Igsninger, om afinne nye og bedre produkter, men
kan ogsa bety fordyrelser: Lgsningene kan kreve stgrre ngyaktighet,
andre og dyrere komponenter og produkter som var ungdvendige i
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andre prosjekter med en lavere grad av tilgjengelighet. Eksempler er
kantstein i gangveier, variasjoner i gulvebelegg og markdekker for &
tilfredsstille krav til markeringer, lave terskler pa brannderer og
ytterdgrer samt lave nivaforskjeller ved ytterdgrer.

3) Inneklima og miljghemmede

Dette er det omradet hvor ytelseskrav i forbindelse med universell
utforming er svakest utviklet. Lavemitterende byggematerialer er blitt
vanlige, men likevel har en del mennesker med overfa somhets-
problemer vanskeligheter i nye hus. Universell utforming skal per
definigon ogsa ta hensyn til dem. Likedan kan hensynet til kontakt-
alergier medfare at spesielle materialer og overflatebehandlinger er
ngdvendige, for eksempel pa hendler, kraner, vridere, handtak etc.
Bygningens beliggenhet kan ogsa ha betydning; Bygningens
beliggenhet kan ogsa ha betydning; pa en trafikkbel astet sentrumstomt
og tomter nagr industriomrader kan det bli ekstrakostnader til rensing
av friskluft. Hovedspgrsmalet er hvor langt det skal veare nadvendig &
gafor asikre et mest mulig allergi- og overfasomhetstrygt milja.
Nivaet kan ha stor betydning for tilleggskostnadene.

3.12.4 Kategorier av tilleggskostnader

Det er ikke mulig &fa fram alle tilleggkostnader, selv i en analyse av
et enkelt prosjekt. Forenklet kan det vaae nyttig a skille mellom fem
hovedkategorier, hvor de ” ukjente” kostnadene er den ene,
kompetanseoppbygging og informasjon er den andre, omprosjektering
og andre endringer av forutsetningene for anbudet eller kalkylen av
prosjektet er den tredje, bedre tilgjengelighetsigsninger og rutiner for
utfarelsen av dem er den fjerde og den femte er eventuelle
innsparinger som fglge av universell utforming.

1. Ukjente kostnader

Alleinvolvertei eksempel prosjektet, fra planleggere il utfarende,
understreker at prosessen har veart kostbar, men at mye ikke lar seg
dokumentere og derfor ikke kommer fram i byggeregnskapet. Viktigst
er tidsforbruket. Mye ekstratid gar med til diskusjon, informasjon,
l@sninger av spesielle og uvanlige problemer pa stedet og uforutsette
endringer. Det virker rimelig & anta at mange av disse kostnadene
skyldes at universell utforming var nytt bade for planleggere og
utferende, dvs. at starstedelen av disse kostnadene harer hjemmei
neste kategori:
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2. Kompetanseoppbygging, utvikling av prosesser og |asninger

Dette er kostnader som har karakter av investeringer. Det dreier seg
om forbedring og utvikling av lgsninger og om utvikling av
kompetanse bade hos prosjekterende og utfarende. Endrede | @sninger
medfarer i tillegg omlegging av rutiner pa byggeplassen, innfaring av
nye arbeidsmetoder og endringer av kontrollsystemer. Utviklings-
arbeidet — de nye lgsningene og rutinene — vil igjen bli benyttet i
seinere progjekter.

3. Omprogjektering og endringer av forutsetninger

Eksempel progjektet var |gst ut frakravenetil livsigpsboliger.
Oppgradering til universell utforming medfgarte en rekke endringer
som ogsa omfattet omprosjektering og involverte underleveranderer:
Bygningsmessige detaljer métte gjares om, materialer og produkter
métte skiftes ut og flere av faggruppene pa byggepl assen métte gis
opplaging. Dette er tilleggskostnader som i liten grad ville vaat
nadvendige dersom universell utforming hadde vaat lagt til grunn for
planleggingen fra starten av prosjektet. Oppfatningen til
prosekterende og utferende er at dersom blokkene ikke hadde vaat
progektert med livslgpsstandard, ville omgjering til universell
utforming blitt betydelig mer kostbart og kanskje umulig.

4. Mer funksjonelle lgsninger

Sentralt i konseptet universell utforming er at byggverket, savel med
hensyn til planlgsning som til detaljer og produkter, skal bli mer
brukbare for alle. | eksempel progjektet kan det se ut til at enkelte
rimelige produkter métte erstattes med andre som var mer kostbare, at
enkelte utfarel ser ble mer omstendelige og at noen bygningsmessige
detaljer ble mer kostbare & utfere. Om og eventuelt hvilke av disse
som kan reduseres over tid, dersom universell utforming blir en
aminnelig standard, kan ikke besvares her.

5. Innsparinger

Det er nagliggende a sperre om universell utforming ikke bare
medfarer gkte kostnader, men om det ogsa kan gi innsparinger. En
analyse som gér inn pa mulige innsparinger vil vaare svaat vanskelig &
giennomfare, og eksempel progjektet gir ingen svar eller dpninger for &
se neamere pa det. Et sentralt problem er at det ikke er mulig afa
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innsyn i enhetsprisene i eksempel prosjektet bade far og etter at
universell utforming ”kom inn”.>*

To hovedtyper av tilleggskostnader

De farste tre kategoriene kan betegnes som overgangskostnader, dvs.
at de skyldes omstilling fraen bygge- og prosjekteringsméte til en
annen. Omstillingen er reell, den er tid- og ressurskrevende. Skal
universell utforming bli en alminnelig standard, ma hele bransjen
giennom den, og alle ma gjere det pa sin egen mate ut frade
bygningstypene, byggematene og teknologien de bruker. Til
sammenligning kan nevnes at det tok naa ti ar fralivsl gpsstandarden
bleinnfart (1982) til de mest hgylydte argumentene om kostnads-
gkninger la seg (opp mot 1990). Universell utforming vil forutsette
starre omstillinger, fordi konseptet griper inn i flere forhold ved
planlegging og utfarelse enn livsl gpsstandarden, og kan dermed ta
lenger tid & gjennomfare.

3.12.5 Overfaringsverdi og — muligheter

Eksempel prosjektet nar det gjelder nybygg illustrerer:

(1) Tilleggskostnader nar et blokkprosjekt omprosjekteres fra
livslgpsboliger til boliger med universell utforming.

(2) Overgangsproblemer i forbindelse med omlegging fraen
tilgjengelighetsstandard til en annen.

(3) Mulige aminnelige tillegg for universell utforming i tung,
konsentrert bebyggelsei et forholdsvis stort prosjekt pajomfruelig
mark.

(4) Mulighetene for god tilgjengelighet i uteoppholdsarealer nar
utgangspunktet er et garasjel okk.

(5) Trinnfri atkomst til baderom under bestemte konstruktive
betingel ser.

Det sier seg selv at overfaringsverdien synker jo lenger man fjerner
seg fra utgangspunktet. For andre prosjekter med boligblokker pa et
garasjel okk utenfor bykjernen er det sannsynlig at mange av tilleggene
blir omtrent de samme som i eksempel prosjektet. | innfyllings-

> Dette vil sannsynligvis vaaetilfellei ethvert byggeprogiekt utfart av
private aktarer. De gnsker ikke & oppgi enhetspriser fordi disse betraktes som
forretningshemmeligheter.
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prosjekter og prosjekter med boligblokker pajomfruelig mark kan
forholdet mellom ulike kostnadsbagrere bli annerledes.

| andre bebyggelsesformer enn boligblokker vil andre konstruktive og
| @sningsmessige forhold spille inn pa kostnadene. Mest opplagt er de
tekniske vanskelighetene med trinnfri atkomst, spesielt bygnings-
messige detaljer av overgangene mellom ute og inne: Ved inngangs-
dar og der til balkong er de bygningstekniske problemene svaat
forskjelligei blokker og sméhus. Det vil ogsa veae vesensforskjellige
problemer med hensyn til universell utforming av parkering og
atkomst fra garasje/biloppstillingsplass til bolig i smahusprosjekter, i
prosjekter med frittliggende blokker og i prosjekter med blokker pa
garasjelokk. De enkleste atkomstforhol dene oppnas nar parkering er
ordnet i kjelleretagier under blokkene, og trapp/heis er fart helt ned til
kjellerplanet.

For utearea ene gjelder omtrent det samme som for parkering og
atkomst. Godt tilgjengelige utearealer oppnas enklest pa et garasie-
lokk, hvor alt ligger pa ett niva. Ligger utearealene i terrenget” kan
det bli dyrere &lage uteoppholdsplasser enn pa et flatt garasjel okk,
men merkostnadene avhenger av terrenget. Generelt er tilgjengelig-
hetsl gsningene mer omfatende og dermed dyrere jo sterkere kupert
terrenget er. Lasningen i sterkt fallende terreng vil oftest vaare alage
noen mindre plasser pa flate partier naa inngangene.

3.13 Metodiske sparsma ved etterinstallering
av heis

3.13.1 Innledning

Det er et stort udekket behov for tilgjengelighet i eksisterende
blokkbebyggelse, hvor det ikke er krav til heisi henhold til TEK.
NBBL gjennomfarte i 2000 en kartlegging av heisdekningen i
boligsamvirkets lavblokkbebyggel se og tilgjengelighet til og fraheisi
hayblokker. De fant at neamere 90 prosent av lavbl okkboligene
manglet heis, bare 10 prosent hadde heis med trinnfri atkomst. 25
prosent av hgyblokkboligene hadde ufullstendige heisl gsninger, heis
uten trinnfri atkomst eller heis fra halvplan over inngangsplanet.
Naa'mere 100 000 eldre over 67 ar bor i blokk. Over 50 000 av disse
bor i hus uten heis pa 3 etager eller mer (Folke- og boligtellingen
2001).
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Heiskravene er svakei Norge. Det krevesi TEK at boligbygning med
fellesinngang til flere enn 12 boliger og flere enn 4 etagjer skal ha
heis. | teorien kan for eksempel en boligbygning med to leiligheter pa
hvert plan ha 6 etagjer uten at det kreves heis (med en |eilighet pa
hvert plan kan den ha 12 etager uten at heis kreves!). Dersom en
ansker at en starre andel av boligmassen skal ha universell utforming
kommer en trolig ikke utenom en innskjerping av kravet.

3.13.2 Tilnaaming

Tilnaamingen er & finne kostnader ved etterinstallering av heisi
blokker hvor det i utgangspunktet ikke er krav til heis. Malet for
etterinstalleringene har ikke eksplisitt vaat & oppna universell
utforming, men a oppna en bedre tilgjengelighet totalt sett og for alle
beboerne, uavhengig av deres funksjonsevne. Mye har dreid seg om
generell gkt (bolig)kvalitet i hverdagen og gnske om oppgradering av
en gitt boligmasse.

En sentral idéi konseptet universell utforming er at |@sningene
(planlgsninger, detaljer og produkter) skal bli mer brukbare for alle. |
den forstand, kan enhver ettermontering av heis forstaes som et skritt
paveien. Graden av tilgjengelighet som oppnéaes vil varierei forhold
til potensialet i eksisterende bygninger, valgte |gsninger og gjennom-
farte tilleggstiltak. Ettersom vi ser pa en boligmasse hvor det ikke er
krav til heis, vil ettermontering av heis uansett gi boligene bedre
tilgjengelighetsniva enn det minimum som kreves gjennom TEK.

Ved etterinstallering av heis har en som regel ikke hatt fokus pa
boligen. Arbeidene har vaat konsentrert om heisen, brannsikkerhet, og
ev. trinnfrie inngangspartier og nye inngangsderer. Dette har gjerne
inngatt i sterre oppgraderinger, som etterisolering av fasadene.
Boligen, hvordan den fungerer og hvilket potensialet den har i forhold
til universell utforming, er imidlertid sentrale elementer. Hamar
boligbyggelag (HOBBL), hvorfravart eksempel er hentet, har veat et
borettslag med lang erfaring nar det gjelder heisinstallasjon.

3.13.3 Kostnader ved ulike heistyper

Kostnader avhenger generelt av hvilken heistype som velges. Det
brukes fglgende hovedtyper ved etterinstallagon av heiser:

— Utvendig heis.
— Smalheis m/skjegring av trapper.
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— Smalheis med ny trapp utvendig.

En smalheis er en personheis som kan til passes bygningen. Den er ofte
blitt brukt ved etterinstallering i eksisterende trapperom. Typen ble
utviklet i Sverige pa 1980-tallet for afatil rimelige etterinstalleringer
uten inngrep utover det som gjaresi trapperommet. Som navnet tilsier
er den smal (bredde 800 mm) og krever verken dyp sjaktgruve eller
sjakttopp. Den kan monteres direkte pa det eksisterende gulvet i

bygget.

En smalheis pa 800 mm bygger totalt 1000 mm. Det kreves
utsparingsmd pa 15 mmii tillegg pa alle sidene. Eksisterende
trapperom mavaae minst 2,4 m bredt for & kunne fainn smalheisen.

Den selvbarende g aktkonstruksjonen leveres med heisen og kan
utferesi stal eller glass, mot en ekstrakostnad pa ca 50 000 kr. Den
kan ogsa leveres med vindu i kupéen. En smalheis har utadsldende
der. Smalheisen har redusert hastighet (ca 0,3 m/s) i forhold til heisi
standard sterrelse. Den kan ha dar paen eller to sider, med
lastekapasitet fra 100 kg (1 person) opp til 630 kg (8 personer) for den
Starste.

Figur 3.15 Gjennomgaende smalheis
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Figur 3.16 Glassi gjaktkonstruksjonen

Figur 3.17 Heis med innvendig lamelldgrsom apnestil siden
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Hvilke |@sninger er brukt nar det etterinstalleres heisi eksisterende
lavblokker? NBBL viser i sitt hefte "Ny heisi eldre hus’ en oversikt
over typer. lllustrasionene er hentet fra Byggforskserien
(Byggforvaltning 751.301). To forhold pavirker heisl gsningen:

— Utforming av eksisterende trapperom.

— Trapperommets plassering i bygget.

1) Heisi trapperommet (benyttet i flest av eksemplene med smalheis
pa Hamar)

min. 1.90m min, 1,0m
+ et

o
3| et min, 0.8mx 1,6m

E || ,,.,:L | Fori‘-ens |_: &—I Med h_ouiﬂJ ﬁ_:
Hels med atkomst fra 1.etg Gjennomgaende heis der det er
nivaforskjell mellom inngangsparti

oggolvi l.etg

2) Heisi trapperommet kombinert med nytt utvendig trapperom
(Brubakken borettsag)

a Inngangsplan Kie.‘lerpl:an
For heis Etter heismontering, nytt utvendig
trapperom

Lasning 2) gir gkt kvalitet til boligensinngangsparti, ved at reposet
ved boligenes inngangsder blir halvprivatisert.

3) Heisi tilknytning til trapperommet, i eller utenfor bygningen.

Det er denne typen, med ny utvendig heisgjakt utenfor bygningen, som
er benyttet pa Sgrenga.
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4) Heis med atkomst via svalgang €eller balkong
5) Heisi bitrapp

| tillegg til kostnader ved investering i selve heisen kan det videre
pal gpe kostnader knyttet til:

— Kompenserende tiltak ved smale trappel gp
—  Trinnfri atkomst

— Drifts- og vedlikeholdskostnader (Service, alarm, telefon, stram,
heiskontroll hvert andre &r)

Etterinstallering av heis vil ofte faretil endringer som pavirker de
branntekniske forholdene i bygget. Heis plassert i trapperommet
medfarer gjerne at trappel gpet blir smalere. Dette har konsekvenser
for trappa som remningsvei og som atkomstvei for brannvesenet.
Installagion av smalheis betinger dispensasion fra TEK mht. bredde i
trappel gp. PAHamar er det gitt dispensasion for bredder i trappel gp
ned til 700 mm. Alternativ ramningsvei blir via balkong. Ambulanse-
tjenesten har utfert funksonstester med bareutstyr, slik at de vet
hvilken type bare de skal ha med seg i tilfelle uttrykning. En vanlig
I@sning er at byggesaksmyndighetene krever kompenserende tiltak
ved dispensasjon:

— Brannaarmanlegg.

— Raykventilasjon av trapperom.

—  Selvlukkende darer og/eller brannsluse v/kjellerbod.
— Ledelysmed batteri i trapperom.

— Uttak til branndange i trapperommene.

3.14 Hovedkonklusoner

K ostnadsgkninger ma gjelde tiltak for tilgjengelighet og brukbarhet
som blir gjort ved planlegging, planl@sning, innredning og fast
montert utstyr ut over det TEK forutsetter. Tiltakene bar likevel gjelde
forhold som kan ligge innenfor det er rimelig aforvente av boliger i
den alminnelige boligmassen; tilpasninger til sealig store eller
kompliserte funksjonsnedsettel ser kan bli for omfattende til & dekkes
inn og vil behave saatiltak.

Med disse begrensingene kan ekstrakostnadene bli beskjedne ved
nybygging, unntatt i lavblokker, som méahaheis. Visse leilighetstyper
vil med stor sannsynlighet ikke kunne bli vurdert som universelt
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utformet. Dette gjelder |eiligheter over to plan (uten intern heis) og
leiligheter med saalig smarom.

Et hovedproblem for vurderinger av ekstrakostnader er mangel pa
ytel sesheskrivel ser og pa empiri, dvs. ferdige bygninger som er
giennomggatt, etterprevd og akseptert som universelt utformede.

Ved inngrep i eksisterende boligmasse vil kostnadene veare
betydelige, spesielt nar det gjelder heis.
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4  Empiriske studier av nytte
og kostnader ved
tilgjengelighet

4.1 Innledning

| dette kapittelet vil vi redegjere for empiriske analyser av
tilgjengelighet i boliger og andre bygninger.> Spesielt vektlegges
analyser som bade har undersakt nytte og kostnadskomponenter.
Arbeidene vil bli vurdert i forhold til den teoretiske draftingen i de
foregdende kapitlene, og vil vaae en svaat viktig referanseramme for
verktgyet som vil bli etablert i neste kapittel, saarlig nér det gjelder om
og eventuelt pa hvilken méte effekter har blitt verdsatt og nar det
gielder hvilke data som har blitt benyttet.> Farst vil vi imidlertid
redegjare for studier som har belyst tilgjengelighetssituasionen i den
norske boligmassen.

4.2  Tilgjengelighetssituasionen i den norske
boligmassen

Pa grunn av vanskene med a spesifisere begrepet foreligger det ingen
undersgkel ser som viser hvor stor del av boligmassen i Norge som er
universelt utformet. Tilgjengelighet har derimot vaat undersgkt flere
ganger. Christophersen og Gulbrandsen (2001) fant, basert pa datafra
Levekarsundersgkel sen 1997, at 6 prosent av den norske boligmassen
hadde livd gpsstandard.

**|ngen av analysene benytter begrepet universell utforming.
*®Siden de er en svaat viktig referanseramme for neste kapittel velger vi
videre & omtale arbeidene ganske grundig.
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Den nyeste undersgkelsen av tilgjengelighet vi kjenner til er Grue og
Gulbrandsen (2006). Studien var basert patall fra Levekarsunder-
sekelsen 2004. En tilgjengelig bolig blir definert som en bolig hvor
det ikke finnes fysiske hindringer som gjar det vanskelig for en person
i rullestol 8 kommeinn i boligen og hvor det videre er mulig for en
rullestolbruker & benytte alle viktige rom.

Dersom en stiller som krav at ale rom skal vazetilgjengelige for
rullestolbrukere finner Grue og Gulbrandsen at kravet er innfridd i 13
prosent av boligene. Dersom det i tillegg kreves at det ikke skal vaare
fysiske hindringer fram mot inngangsdera avdekker de at bare 7
prosent av norske boliger er fullt tilgjengelige for rullestolbrukere.>”
Forfatterne avdekker ogsa store variasjoner med hensyn til boligtyper
og byggedr. Eneboliger er minst tilgjengelige. Av boligenheter i blokk
er det om lag 10 prosent som innfrir tilgjengelighetskravene. Nar det
gjelder byggedr var tilgjengelighet nearmest fravaarende for boliger
bygd far 1970, mens 24 prosent av boliger bygd etter 1990 innfridde
tilgiengelighetskravene. Tilgjengelighetskravene er i sterst grad
innfridd i andelsboliger.

@kningen i andelen tilgjengelige boliger fra 1997 til 2004 med ett
prosentpoeng i en sudrsperiode indikerer at det er en svaat treg og
langsiktig prosess afatil en gkning i andelen tilgjengelige boliger.
Dette har som implikasjon at det er vanskelig dinnfri tilgiengelig-
hetsma ved at beboere med behov for tilgjengelige boliger flytter til
mer egnede boliger. Den tilgjengelige delen av boligmassen er rett og
dlett ikke stor nok til at dette kan realiseresi noe saalig omfang. Den
lavetilgjengeligheten i den eksisterende boligmassen kombinert med
at nybygging erfaringsmessig bare utgjer omlag 1 prosent av
boligmassen hvert &r, gjer at en sannsynligvis ikke kommer utenom
visseinngrep i den eksisterende boligmassen dersom en gnsker a
oppna bedret tilgjengelighet i starre deler av boligmassen.

4.3 Studier av kostnader

Nerve mfl. (2005) har gjennomgétt ulike dokumenter hvor kostnadene
ved & bygge boliger med livsl gpsstandard nevnes. | dokumentene
hevdes det ofte at livslgpsboliger ikke koster noe mer enn andre
boliger, men det gisingen referanser. Pastanden er ifglge Narve mfl.
som oftest basert pa Christophersen (1990b). Christophersen
undersgkte kostnader for livslgpsboliger finansiert gjennom

> Prosentandelen er helt identisk med den som ble avdekket i Folke- og
boligtellingen 2001.
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Husbanken, og fant at livdgpsboliger gjennomsnittlig var 16-23
kvadratmeter starre enn en alminnelig bolig, men byggekostnadene
per bolig var om lag den samme. Byggekostnader per kvadratmeter
var lavest i boliger med livslgpsstandard, men dette kunne ifglge
forfatteren skyldes at prosjektstyringen hadde veaat ssas god i
progektene med livslgpsboliger.

Christophersen (2004) tar utgangspunkt i vanlige boliglasninger i
ulike tidsperioder og anslar omfanget og mulighetene for utbedring.
Hovedkonklusjonen er at utbedring til en standard naer livsigp kan
vaae muligi litt over halvparten av den eksisterende boligmassen og
at kostnadene vil ligge fra 200 000 — 450 000 kroner per bolig. For
smahus, hvor tilgjengelighet ikke kan oppnas uten tilbygg, vil
kostnadene ligge over 900 000 kroner per balig.

| forbindel se med offentlige utvalg (NOU 2001:22, NOU 2005:8) er
kostnadssiden ved tilgjengelighet belyst to ganger. Begge ganger var
det de aggregerte kostnadene pa makroniva som en forsgkte &
tallfeste. | motsetning til i var studie omfattet undersekel sene kun
makrogkonomiske kostnader, dvs. de aggregerte kostnadene for hele
samfunnet.”® Undersakelsene er likevel interessante fordi deillustrerer
metodiske problemstillinger, og fordi deillustrerer at ogsa anslag pa
kostnadssiden kan vaae sprikende, og fglsom med hensyn til
forutsetninger.

Lyche og Hervik (2001) gjorde pa oppdrag fraNOU 2001:22 en
studie av tilgjengelighet som forsakte a tallfeste nytte og kostnader,
hovedsaklig knyttet til funksonshemmedes tilgang til offentlige
transportmidier.”® P& nyttesiden gjares det bare enkle illustrative
beregninger knyttet til transportmidler.® Lyche og Hervik (2001)
betrakter ogsa kostnader ved tilgjengelighet til bygninger, men gjer
her bare grove beregninger.®

Lyche og Hervik hevder at det vil vaae svaat vanskelig & beregne hva
en oppgradering av boligmassen til full fysisk tilgjengelighet vil koste.
De hevder at det ogsa er en umulighet at boligmassen skal kunne vaae
fullt tilgjengelig i overskuelig fremtid, noe vi masi ossenigei lysav

8 V&t prosiekt har som nevnt i innledningskapittelet et mer mikroorientert
perspektiv hvor hovedvekten legges pa enkeltprosekter.

Vi er som tidligere nevnt inneforstétt med at universell utforming retter seg
mot flere grupper enn funksonshemmede. Likevel er studien relevant for var
problemstilling.

% Se kapittel 2.

6 Né&r det gjelder tilgjengelighet til transportmidler utfgrer de mer detaljerte
analyser.
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at nybyggingen er lav i forhold til den totale boligmassen. Basert pa
opplysninger fraNBBL og Husbanken presenterer de likevel noen
aggregerte tall for boligmassen. NBBL har tatt utgangspunkt i at ca.
90 prosent (78 677 boliger) i lavblokk mangler heis. De har videre
kommet fram til at kostnader ved montering av heisi eksisterende
bebyggelse er omlag 40 000-175 000 kroner per bolig/leilighet.
Anslagene innebager at det vil koste ca. &tte milliarder kroner &
ettermontere heiser i Boligsamvirkets blokkbebyggelse. Skal dette
gigresi lapet av en 20 ars periode blir det snakk om investeringer pa
440 millioner kroner per &r.

Nar det gjelder publikumsbygg gjer Lyche og Hervik noen grove
overslag over kostnader ved a gjare ulike typer offentlige bygg
tilgjengelig for funksjonshemmede innen nsamere angitte tidspunkt.
Pa grunnlag av undersekelser som er gjort i barnehagene antar
forfatterne at bare 40 prosent av den offentlige bygningsmassen er
tilgjengelig for funksjonshemmede. Totale kostnader knyttet til & gjare
publikumsbygg tilgjengelige for funksjonshemmede beregnes til

omlag 700 millioner kroner per ar. Dersom totalkostnadene for
heismontering skilles ut blir disse pa omlag 220 millioner kroner per
ar. Tallene kan vaae noe usikre bade mht. antall bygg og kostnader

per bygg.

Et vesentlig poeng i studien er skillet mellom nybygg og eksisterende
bygg. Forfatterne viser til opplysninger fra Statsbygg om at det ikke
pal gper noen vesentlige ekstrakostnader ved a legge il rette for
funksjonshemmede i nye publikumsbygg. Tiltak rettet mot
tilgjengelighet for funksjonshemmede utgjer en liten andel av
totalentreprisen og vil pa marginen kunne konkurrere godt med andre
poster i nyinvesteringsprosjektet.

ECON (2005) utarbeidet et notat for lovutvalget mot diskriminering
av funksjonshemmede (NOU 2005:8).%? Notatet hadde som formal &
undersgke kostnader som fulgte av utvalgets forslag om strengere krav
til universell utforming pa makroniva. Notatet har hovedfokus pa
yrkesbygg hvor utvalget foreslo konkrete lovendringer. Notatet starter
med & papeke at lovforslaget som krever at bygg og anlegg ” rettet mot
allmennheten” blir universelt utformede omfatter bade bygg, anlegg
og opparbeidede uteomrader. Notatet betrakter imidlertid utel ukkende
bygninger.

ECON gjer et anslag pa hvilke bygg som kan bli berart av utvalgets
forslag. De andér at det er snakk om mellom 86 000 og 122 000 bygg,

62 Notatet er skrevet av Audun Gleinsvik.
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som utgjer 11 - 16 prosent av antall yrkesbygg, men en starre andel av
arealene (de byggene som er antatt bergrt har starre gjennomsnittlige
arealer). | notatet framkommer det sterkt sprikende anslag hva gjelder
andelen av den samlede bygningsmasse som er bergrt av lovforsaget
(35 - 75 prosent).

Nér det gjelder hvor mange bygg som allerede er universelt utformet
framholder ECON at det ut fra bygningsmassens aldersfordeling, og
tidspunktene for innstramninger i lovverkets krav til tilgjengelighet,
virker rimelig & anta at minst halvparten av den relevante bygnings-
massen oppfyller de mest kostbare kravene til universell utforming.
Detenker daissa pa kravet om heis.®® Andre krav antar ECON i
mindre grad er oppfylt i yrkesbygg, men disse kravene er langt mindre
kostbare a gjennomfare. Dette har relevans ogsa for var problem-
stilling.

ECON baserer sine kostnadsanslag pa en undersgkelse gjort av
Australian Building Codes Board (ABCB). ECON forutsetter for
enkelhets skyld at merkostnadene for a sikre universell utforming er
de sammei Norge og Australia.

ECON velger & beregne samlede kostnader under ulike forutsetninger
om andelen av bygningsmassen som er bergrt. Tallene er neddis-
konterte til 2003-kroner. Hvis man tar utgangspunkt i at den berarte
andelen er 50 prosent av arealet er aggregerte neddiskonterte
kostnader som falge av universell utforming 4 mrd. per ar, ved 25
prosent 2 mrd per ar, og ved 10 prosent 0,8 mrd. Med i
beregningsgrunnlaget er svaat hgye andag for merkostnader som
falge av aredtap.

Vi ser at andlagenei deto studiene er svaat sprikende. Lyche og
Hervik beregnet en arskostnad pa naa 700 millioner kroner per &r,
mens ECON beregnet at arskostnadene ville utgjare 2 milliarder
kroner, forutsatt at 25 prosent av bygningsmassen faktisk vil bli
pavirket av kravet om tilgjengelighet. ECONSs anslag er altsa betydelig
hayere enn Lyche og Herviks anslag. Sistnevnte anslag omfattet
imidlertid kun offentlig sektor, og kun ombygging. Videre ble det ikke
beregnet noe aredltap i Lyche og Hervik. Pa den annen side forutsatte
Lyche og Hervik at flertallet av bygg i offentlig sektor blir pavirket av
kravet til tilgjengelighet/utforming.

De sprikende anslagene i de to studiene viser at slike beregninger er
svaat folsomme med hensyn til hvilke forutsetninger som legges til

% Delvis basert pd at forskrift med hjemmel i Plan- og bygningsloven som
satte strengere krav til tilgjengelighet trédte i kraft i 1976.
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grunn. Dette er nok saalig problematisk ved aggregerte studier uten
tilgang til kostnadsdata pa prosjektniva. En annen innfallsvinkel som
SABO og Svenske kommuneforbundet benytter er & analysere
kostnader i tidstypiske boligfelt.* | vart prosjekt vil det ikke bli utfert
noen aggregerte beregninger, vi unngar derfor aggregeringsproblemet
i de konkrete eksemplene som vil bli vist i kapitlene 7 og 8.

4.4  Studier av bade nytte og kostnader

Det finnes svaat fa nyttekostnadsanalyser av tilgjengelighetstiltak. At
det er gjort safa slike analyser er nok ikke uten grunn. For det farste
har vi de nevnte maleproblemene, saalig pa nyttesiden. For det andre
eksisterer det nok en viss motvilje mot dlike studier ut fra etiske
vurderinger. Det oppleves ofte som ubehagelig a sette en prislapp pa
tiltak som angar helserelaterte problemstillinger, fordi slike tiltak ofte
er motivert ut fraetiske, ikke gkonomiske begrunnelser. Nytte-
kostnadsanalyser introduserer et element av ”kynisme” som mange
har en motvilje mot.

Ingen norske studier har hatt som hovedmal & undersgke samfunns-
gkonomiske effekter av tilgjengelighetstiltak. Brevik (1983) gjorde
imidlertid anslag pa samfunnsgkonomiske virkninger av gkt
tilgjengelighet i boligmassen. Studien hadde som hovedformdl &
undersgke tilgjengelighet og besgksstandard i de davaarende
byfornyelsesomradene i Oslo indre est, og de samfunnsgkonomiske
beregningene var bare en liten del av studien. Nytteberegningene er
ifglge forfatteren bare grove anslag. Breviks anslag angér imidlertid
noen av de samme forholdene som seinere studier vektlegger, nemlig
utsatt tid p&institusion® og tidligere utskriving fra somatiske sykehus.
Et anslag basert pa en antakelse om at 20 prosent av sykehjems-
innleggel sene utsettes, medferer i de aktuelle byfornyelsesomréadene at
60 sykehjemsinnleggel ser utsettes. Hvis 25 av disse utsettes 1 ar, 20
utsettes 2 & og 15 utsettes 3 ar, spares 110 sykehjemsar i |gpet av en
30-ars periode. Nar det gjelder tidligere utskriving fra sykehus antas
det at 30 prosent av innleggel sestilfellene nar det gjelder personer som
er 70 & eller eldre, og 15 prosent av innleggel sestilfellene nar det
gjelder personer i aldersgruppen 16-69 ar, ville ha hatt en kortere
varighet hvis boligene hadde vaat tilgjengelige. Hvis gjennomsnittlig
innsparing i de to gruppene er henholdsvis 4 og 2 liggedager, spares

% Studien, som ogsd inneholder nyttevurderinger, beskrives nagmere seinere
i kapittelet.
€ P det tidspunktet kalt sykehjem.
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det 5500 liggedager pa sykehus. Disse to besparelsene ble i 1982
beregnet til & utgjere 21,5 millioner i perioden (ikke neddiskontert).
Imidlertid ble bruken av hjemmehjelp beregnet til & gke, noe som
medfarte en merkostnad, slik at de totale nettobesparel sene ble antatt &
vaae 18,4 millioner. Per bolig ble dette i byfornyelsesomradene
ansldtt til & utgjere 20 000 kroner. Utbedringskostnadene ble pa basis
av en annen studie beregnet til 12 000- 15 000 kroner per bolig
eksklusive heisinstallagion. Heisinstallagion ble beregnet til & koste 55
000 — 65 000 kroner per bolig. Brevik og Schmidt (2005) hadde som
hovedmal & undersake boligpreferanser blant eldre. De beregnet ogsa
samfunnsmessige gevinster ved bedret tilgjengelighet.®

Heller ikke internasjonalt er det mange studier av samfunns-
gkonomiske virkninger av tilgjengelighetstiltak. Vi har sgkt i
internasjonale litteraturbaser og lett etter referanser til slike studier,
men vi har ikke lyktes med & finne mer enn tre studier som utfgrer
konkrete analyser av nytte og kostnader ved tilgjengelighet. To av
disse studiene er gjort i Sverige, SABO og Svenske Kommune-
forbundet (2004) og Ratzka (1984), og en studie er gjort i USA,
Chollett (1979). Detre studiene relaterer seg til litt ulike problem-
stillinger. | det f@lgende gjengir vi bade metodikken og resultatene fra
disse studiene.*’ Ingen av studiene mé& oppfattes som noen fasit p&
hvordan en ber gafram i nyttekostnadsanalyser av tilgjengelighet,
men deillustrerer et viktig poeng nevnt av Kann og Guttu (2005),
nemlig at slike beregninger er " det muliges kunst”.

4.4.1 SABO og Svenske kommuneforbundet®

Rapporten er en samfunnsgkonomisk |gnnsomhetsanalyse av et aspekt
ved tilgjengelighet, nemlig de samfunnsgkonomiske effektene av at
flere eldre blir boende hjemme framfor & métte flytte til en institusjon.
Bakgrunnen for at rapporten er at det i Sverige er 7,5 prosent av
personer over 65 ar som bor painstitugon, og 8,2 prosent som
benytter hjemmebaserte omsorgstjenester. To tredjedeler av
kommunenes ressursinnsats i eldreomsorgen gar med til den

€ Det visestil kapittel 2 hvor beregningene ble gjengitt.

7 Vi legger langt starre vekt pd & gjennomga metodikken enn vi legger p&
selve resultatene. Som vi skal se er jo resultatene svaat avhengige av hvilke
forutsetninger som leggestil grunn i analysen.

% En presisering kan her vaare nadvendig. Det Svenske kommuneforbundet
er det svenske motstykket til Kommunenes Sentralforbund (KS) i Norge, og
ma ikke forveksles med det tidligere Kommuneforbundet i Norge. Forbundet
er atsd de svenske kommunenes arbeidsgiver- og interesseorganisasjon.
SABO er organisasionen til de svenske allmennyttige boligsel skapene.
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institusj onsbaserte omsorgen, det er altsa langt mer kostbart adrive
institusg onsbasert omsorg enn a drive hjemmebasert omsorg.
Eldreomsorgens andel av de kommunale utgiftene er 20 prosent.
Sektoren legger sdledes beslag pa store ressurser og behovene antas a
ake ytterligere i arene 2015-2020 nér de store kullene som er fedt pa
1940-tallet for alvor far behov for eldretjenester. Alle de nevnte
faktorene ma sies & vage relevante ogsdi Norge.

Rapporten baserer seg pa en analyse av tilgjengelighetssituasionen i
fem omrader med boligblokker bygd i ulike tiar, 40-tallet, 50-tallet,
60-tallet, 70-tallet og 80-tallet. De fem omradene ligger i tre ulike
kommuner i Sverige: Helsingborg, Sundsvall og Karlstad. Bolig-
omradene som studeres er plukket ut pa grunnlag av at de er typiske
for tidsepoken de er bygd i. Det er grunn til danta at de er tidstypiske
ogsdi Norge. En arkitekt har vurdert hvilke tiltak som trengs for &
gjere omradene tilgjengelige og tiltakene er kostnadsberegnet. De
viktigste sparsmal ene studien skulle utrede var som felger:

— Huvilke typer investeringer ma gjaresi husene/boligblokkene?
Hvor store investeringer er ngdvendige?

— Huvilke investeringer ma gjaresi naaomradene?

— Kan kommunens framtidige investeringer i ssaskilte boenheter
reduseres?

— Hvordan pavirkes kostnadene til eldreomsorg av et mer
tilgjengelig miljg?

To alternativer sammenlignes. | basisalternativet antas det at personer
som ikke er i stand til 2bo i omrédet pa grunn av bevegel ses-
hemninger vil flytte til institusjon. Kostnadene ved institusjoner
forusettes uendret. Det forutsettes at investeringskostnadene i
basisalternativet er lik null. | det andre alternativet, " kvarboende-
aternativet”, beregnes kostnader for en person som kan fortsette abo i
sin leilighet. K ostnadskomponentene bestar da av boligsel skapenes
kostnader ved tilgjengelighetstiltak, samt kommunens og bolig-

sel skapenes kostnader for tiltak i nearomradet. Kostnader ved tiltakene
vurderes med utgangspunkt i at det skal vaare mulig & forbli boende i
omradet for en person med rullator eller manuell rullestol. Kun
kostnader ved generelle tiltak vurderes, det sees bort fra boligtilskudd
til utbedring og andre ordninger av individuell karakter. Tiltakene som
ble vurdert som ngdvendige for a sikre tilgjengelighet var blant annet
falgende:

—  Senking/fjerning av terskler.
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— Heisinstallagon.

— Endring/justering av heiser.

— Kontrastmarkering av trapper.

— Kontrastmarkering i utemiljga.

— Innsetting av bredere derer.

— Forstarrelse av baderom.

—  Bytte plass pawc og vaskeservant.
— Utskiftning av badekar med dus.
— Installagion av grunn vaskemaskin.
— Fjerning av terskler i utemiljga.

Andel eldre som var forutsatt a bo i omradene var basert pa
opplysninger fra kommunene og andelen ble forutsatt & forbli uendret
i perioden framover. P& dette grunnlaget ble det ansldtt hvor mange
leiligheter som métte til gjengelighetstil passes. K ostnadsberegningene
i studien er altsdikke basert pa at samtlige leiligheter tilgjengelighets-
til passes.

Resultatene viser at jo eldre et boligomrade er, jo mer kostbart er det &
ruste det opp til akseptabel tilgjengelighetsstandard. Dette skyldes
blant annet at eldre boligblokker mangler heis og at leilighetene er
smai eldre boligblokker. De tyngste kostnadskomponentene er tiltak i
forbindelse med heisinstallagjon og tilgjengelighetstilpasning inne i
leilighetene. Kostnaden ved atilgjengelighetstilpasning innei
leiligheten ble beregnet til 55 000 svenske kroner per leilighet i 40-
talls og 50-tallsomradet, i 60-tallsomradet ble tilsvarende kostnad
beregnet til 45 000 kroner, i 70-tallsomradet 40 000 kroner og i 80-
tallsomradet 25 000 kroner. At kostnadene er laverei nyere omréder,
skyldes delvis at tilgjengelighetskravene i lovgivningen har blitt
skjerpet over tid. Nar det gjelder uteomrader er det derimot ikke noe
menster som tyder pa at eldre boligomrader har mindre tilgjengelige
uteomrader.

Rapporten nevner et par forhold som ikke beregnes. Det pdpekes at
utskiftning av rgrsystemer som uansett vil métte utferesi de nesmeste
arene kan kombineres med tiltak som aker tilgjengeligheten, blant
annet i baderommene. Det papekes ogsa at et aternativ til ombygging
av boligomradene kan vaare kompl etteringsbygging, hvor nye
tilgjengelige leiligheter byggesinne i blokkomradene. Om dette er
mulig avhenger av omradets utforming og hvor tett det er bygd i
utgangspunktet. Kompletteringsbygging er seerlig aktuelt der det er
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store kostnader forbundet med tilgjengelighetstiltak i den eksisterende
boligmassen. Studien nevner at tilgjengelighetstiltak ma vurderesi
forhold til markedsforholdene. | en kommune hvor det er lav
ettersparsel etter boliger bar en ikke bygge nytt, men kun tilpasse den
eksisterende boligmassen. Siden inngrep i den eksisterende bolig-
massen er mer kostbart enn tilgjengelighetstiltak ved nybygging
innebaarer dette at tilgjengelighetstiltak vil koste mest i omrader med
lav boligetterspersel. Beregningene er basert pa at tilgjengelighets-
problemene ikke kan | @ses gjennom flytting fordi denne prosessen
vurderes a gafor tregt.

| den samfunnsgkonomiske | gnnsomhetsanalysen inngar ogsa
kostnader ved eldreomsorg. Her benyttes et gjennomsnitt pa 445 700
svenske kroner per institusionsplass og 182 400 kroner per hjemme-
hjelpsmottaker som bor i ordinaa bolig. Her baserer en seg pa et
landsgjennomsnitt. Beregningene er basert pa at gjennomsnittlig botid
paingtitusion er 3 ar. Kostnadene ved institusjonsplassi 3 ar er
sdledes 1 337 100 kroner. Et spart & medfarer en totalkostnad i
tredrsperioden pa 1 073 800 kroner fordi beboeren da benytter
hjemmebasert omsorg i stedet for institusjonsbasert omsorg.
Totalkostnad per & i dette alternativet utgjer omlag 357 900 kroner.
Det sees bort fraat behovet for hjemmehjelp ogsa kan bli redusert som
falge av bedret tilgjengelighet. Det forutsettes videre at 10 prosent av
flyttinger til institusion ikke skjer i det hele tatt ndr tilgjengelighets-
tiltakene gjennomfares. Dette er ikke dobbeltelling. Det er en gruppe
som adri flytter og en annen gruppe som f&r utsatt sin flytting.®®

K alkulasjonsrenten som benyttes er 6 prosent og tidsperioden er 15 &r.
Hvorfor levetiden er satt si lavt er ikke omtalt.” Resultatene viser at
investeringen er samfunnsgkonomisk lgnnsom i tre av de fem
omrédene.” Resultatene viser at det m& bo et tilstrekkelig antall eldrei
omradene for at tiltakene skal vaae |lgnnsomme, og at inngrepene ma
kunne gjares uten alt for store kostnader. Det siste betyr at tiltak i
mindre grad er lannsomme, jo eldre bebyggelsen er.

Sparsmal rundt finansiering og eventuelle skattekostnader inngar ikke
i analysen, noe som vil vaare riktig dersom det er de allmennyttige
boligsel skapene som selv skal bekoste utbedringene. Davil ikke

% Det framgér ikke eksplisitt om det forutsettes at gruppen som aldri flytter
mottar hjemmebaserte omsorgstjenester.

" En mulighet er at tidsperioden er satt sipass lavt for &tahensyn til at det er
mer urealistisk & regne med samme beboersammensetning, jo lengre
tidsperioden er.

" Beregningene av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet kunne gjerne vaat mer
utfyllende dokumentert.
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utbedringene belaste de offentlige budsjettene, og prinsipielt sett skal
de da holdes utenfor beregningen av det samfunnsgkonomiske
overskuddet. At de allmennyttige boligselskapenei sin tid ble etablert
ved hjelp av offentlig stette er i denne sammenhengen ikke
interessant. En annen sak er at det kan stilles spersmal stegn ved hvor
realistisk det er at slike utbedringer blir igangsatt hvis selskapene/
beboerne ma betale disse selv.

Analysen trekker ikke inn hvordan yrkesdeltakel sen kan pavirkes av
tilgjengelighetstiltak, antakelig fordi dette er vanskelig & male og fordi
det er grunn til & anta at tilgjengelighet til boliger og uteomrader ikke
isolert sett vil hanoen stor effekt pa yrkesdeltakelsen hvis det
resterende miljget (transportmidler og arbeidsplasser) ikke er
tilgjengelig.

Reduserte utgifter som falge av faare falulykker nevnesikke. Det
giar heller ikke mulig reduserte utgifter pa grunn av at sykehus-
opphold kan bli kortere som falge av et mer tilrettelagt miljg. Derimot
nevnes en rekke ikke-malbare positive nytteeffekter knyttet til
bomiljg, for eksempel at man kjenner naboene og har venner i
omradet, at man kan benytte kjente grantomrader til rekreagon og at
man kan handlei en kjent butikk der man kjenner personalet. Det
gjeresimidlertid ingen forsek pa & kvantifisere eller klassifisere slike
virkninger.

44.2 Ratzka(1984)

Ratzka (1984) gjennomfarte en analyse av nytte og kostnads-
komponenter forbundet” ved heisinstallasjon i Stockholm.
Bakgrunnen for studien var noe av den samme somi SABO og
Svenske Kommuneforbundets studie. Det ble framholdt at eldres
andel av befolkningen vil gke og at eldre var overrepresentert i den
delen av boligmassen som mangler heis. Studien betraktet bolig-
blokker bygd mellom 1931 og 1956 i Stockholms eldre forsteder. Alle
boligene som inngér i studien er leieboliger. Data om innbyggertall og
alder samt boligstarrelse ble hentet fra Folke- og boligtellingen 1980.
Boligblokkene var sdkalte smalhus med en gjennomsnittlig bolig-
starrelse pa 56 kvadratmeter. Boligblokkene som ble betraktet i

2 Ratzka selv kaller undersgkelsen en kostnadsinntektsanalyse fordi han
mener at betegnel sen nyttekostnadsanalyse ikke kan brukes nar alle
nyttekomponenter ikke er tallfestet. Dette er etter vart syn ikkeriktig, s3
lenge de andre komponentene nevnes. En annen sak er at Ratzkaikke
benytter ndverdikriteriet, og at analysen derfor kan sies aikke falge

" oppskriften” for en nyttekostnadsanalyse.

Samarbeidsrapport: NIBR/Byggforsk 2006



113

studien matte uansett oppgraderes. Blokkene var stort sett treetasies
blokker med smale oppganger. Boligblokkene var derfor av en type
hvor heisinstallasjon er spesielt ressurskrevende.

Referansealternativet i studien var oppgradering uten tilgjengelig-
hetstiltak og ingen endringer i andre kostnader. | begge alternativer
ble det forutsatt at det ble foretatt bytte av utstyr og mindre
tilpasninger knyttet til vann, avlgp, bad, kjgkken, golv og vegger.
Videre ble det forutsatt at ale ettromsleiligheter mindre enn 25
kvadratmeter €limineres gjennom sammenslaing. Disse kostnadene
forutsettes & vaae helt uavhengige av graden av tilgjengelighet. |
tillegg til heisinstallasjonen forutsettes det at trapper mellom gateplan
og heisplan fjernes. Heisene som installeres skal kunne benyttes av de
fleste typer rullestolbrukere unntatt de som ma benytte de sterste og
kraftigste rullestoltypene. Det sees bort fra muligheten for at tilgjenge-
lighetsmdl kan nas ved at eldre og andre bevegel seshemmede kan
flytte til mer tilgjengelige boliger. Alternativet sees bort frafordi bare
3 prosent av boligmassen i Stockholm var tilgjengelig pa det tids-
punktet undersgkelsen ble utfart, samtidig som nybyggingen var svaat
lav i byen. | likhet med SABO og Svenske kommuneforbundet (2004)
sees det ogsa bort fraindividuelle tilpasninger.

Ratzka lister opp positive og negative effekter. Ratzkatar med
falgende komponenter som minusposter i nettonytteberegningen:
— Kostnad ved heisinstallagjon.

— Kostnader ved stette i hjemmet.

Fel gende komponenter inngdr pa plussiden:

— Gevingter i form av et rikere liv for eldre og bevegel seshemmede
som fglge av at de kan fortsette dbo i sin egen bolig.
(Tallfestes/klassifiseresikke).

— Reduserte offentlige utgifter til institusjonsplasser. Her utfares det
beregninger bade for plasser i langtidsinstitusjoner og servicehus.
Farstnevnte gruppe er mer "tunge” institusjoner.

— Reduserte offentlige utgifter til kommunal hjemmehjelp som fglge
av redusert bruk av arbeidstimer.

— Reduserte offentlige utgifter som felge av faare ulykker.
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— @kt bruksverdi for samtlige beboere som fglge av at leiligheten er
utstyrt med heis.”

Effektene beregnes per kvadratmeter boareal i motsetning til det som
ble gjort i SABO og Svenske kommuneforbundet (2004), som
betraktet kostnader per leilighet. | stedet for ndverdimetoden benyttes
en annuitetsmetode basert pa arlige innbetalinger og utbetalinger i
1990, noe som forfatteren betrakter som gjennomsnittet for perioden
han betrakter. Heisinstallagion finansieres ved lan til en rente pa 12
prosent.

De offentlige utgiftene il institusjonsbasert og hjemmebasert eldre-
omsorg er beregnet pa bakgrunn av antall brukere av slike tjenester i
1980 ulike aldersgrupper i de ulike omradene dividert med antall
innbyggere i de respektive aldersgruppenei de ulike omrédene. Dette
gir sannsynligheten for & benytte omsorgstjenester. Deretter benyttes
befolkningsframskrivninger i omradet til 4 anda aldersfordelingen i
1990. Anslétt befolkning i 1990 multipliseres med sannsynligheten for
amotta omsorgstjenester i 1990, og dette brukestil a anda antall
brukere av tjenesten i 1990. Det forutsettes altsd at sannsynligheten
for & benytte institusjonsbaserte - og hjemmebaserte omsorgstjenester
er uendret i en tidrsperiode, noe som kan forsvares ut fra at en er nadt
til & gjare noen forenklinger for &i det hele tatt ”komme noen vei”
med denne typen beregninger. Det utfares meget detaljerte analyser av
de ulike komponentene av de forventede besparelsenei omsorgs-
tjenestene, og det benyttes ulike kalkylenivaer: hay, lav og middels.

Effekten av reduserte utgifter som falge av faare trappeul ykker er
basert pa aggregerte beregninger for hele Sverige. Pa det tidspunktet
rapporten ble skrevet ble det beregnet at trappeulykker medfarte
utgiftsekninger som feglge av sykehusopphold, dedsfall og helt eller
delvis arbeidsuf grhet patil sammen 850 millioner svenske kroner.
Utgiftene tallfestes pa grunnlag av offentlig statistikk og saarskilte
studier. Beregningene omfatter trappeulykker bade innendars og
utendars. Trappeulykker utenders pavirkes ikke av heisinstallasjon.
Ratzka antar at halvparten av trappeulykkene finner sted innenders.
Videre er det ikke alle innendars trappeul ykker som skjer i blokker.
Ulykker som finner sted i eneboliger pavirkes ikke av heisinstallasjon.
Ratzka antar at halvparten av trappeulykkene finner sted i bolig-
blokker. Med disse antakel sene ble de aggregerte kostnadene som
falge av trappeulykker i blokker beregnet til & veare omlag 210

" Ratzka betegner dette som en bruksverdi, men som vi seinere skal se
baserer han seg pa priser nér verdien beregnes. Prisene vil i tillegg til
bruksverdien ogsd inneholde en opsjonsverdi.
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millioner svenske kroner. Disse kostnadene divideres med aggregert
boareal i alle svenske blokkleiligheter for &finne kostnaden per
kvadratmeter.

Den aggregerte beregningen tar imidlertid ikke hensyn til omradets
spesielle karakter. Ratzka antar at ulykkesfrekvensen er hgyerei dette
omrédet enn den er gjennomsnittlig i hele landet fordi eldreandelen i
befolkningen er hgy i omradet, noe som medferer en paplussing i spart
kostnad per kvadratmeter. Dessuten er det en hgyere andel spiral-
trapper enn i resten av landet, og det hevdes at det er statistisk belegg
for at dette gker ulykkessannsynligheten. Ratzka antar at ulykkes-
sannsynligheten er dobbelt sd hay i omréder med denne trappetypen,
noe som medfarer en ytterligere paplussing i spart kostnad per
kvadratmeter. Disse to faktorene gjer at Ratzka regner med at
besparingsmulighetene gker med 68 prosent.” Det vil imidlertid
fortsatt skje trappeulykker etter at heis er installert fordi trappene
fremdeles vil bli brukt av noen, noe som reduserer besparings-
mulighetene. Ratzka andlér at ulykkesfrekvensen reduseres med to
tredjedeler som fglge av heisinstallasion. Til slutt i beregningen
gjennomfares en fgl somhetsanalyse hvor alle anslagene blir justert
opp og ned med 10 prosent, noe som innebagrer tre forskjellige
kalkylenivaer ogsai denne beregningen: hgy, middels og lav.

Bruksverdi beregnes pa grunnlag av observerte prisforskjeller pa
borettslagdleiligheter med og uten heisi de indre bydelene av
Stockholm. Prisforskjellen er innhentet fra eiendomsmeglere og det
antas at verdsettingen av heis er den sammei leieboliger som i
borettslagd eiligheter. Pristilleggene justeres med hensyn til at
prosjektomradet gjennomsnittlig har eldre og mindre boliger enn de
indre bydelene, noe som antas & redusere pristillegget for heis. Paden
annen side er eldreandelen hgyere i prosjektomradet, noe som isolert
sett antas a gke ettersperselen etter boliger med heis, og dermed
pristillegget. Ratzka antar at de to effektene oppveier hverandre. |deelt
sett ber dike beregninger baseres pa hedoniske regresionsanalyser, jf.
kapittel 2. Ratzka benytter ogsa her en kalkyle med inndelingene hay,
middels og lav. | "lavnyttealternativet” antas det at bare leiligheter i to
trapper opp og heyere (dvs. tredje etasje og hayere) far gkt bruksverdi
pagrunn av heis, noe Ratzka betviler fordi ogsa beboere en trapp opp
vil benytte heis nar de skal transportere klag til fellesvaskeri i
kjelleretasien og andre tunge gjenstander til boder som ogsa ligger i
kjelleren. | "middel snyttealternativet” antas det at beboernei farste og
andre etasje oppnar 25 prosent av bruksverdigkningen i de hgyere

" Det er uklart p& hvilket grunnlag disse justeringene blir gjort.
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etagiene og i " haynyttealternativet” antas det at beboerne oppnar 50
prosent av bruksverdigkningen i de hgyere etagjene.

Analysen viser at det ikke oppnas en positiv nettonytte hvis alle
leiligheter tilgjengelighetstilpasses. Hvis derimot bare en tredjedel av
boligmassen gjares tilgjengelig, og andelen bevegel seshemmede
tredoblesi den tilgjengelige boligmassen’, innebagrer dette at nytten
overstiger kostnadene med god margin unntatt der kostnadene ved
heisinstallagion er svaat hgy per kvadratmeter. Hvis bare 5 prosent av
boligmassen gjares tilgjengelig overstiger nytten kostnadene med
hgye marginer selv der det er aller dyrest dinstallere heiser.

En rekke elementer som harer med pa plussiden inngar ikke i
anaysen:

— Redusert bruk av transporttjenester.

— Redusert bruk av " uformell hjelp” fravenner, slektninger og
naboer.

— Effekter av en eventuell gkning i yrkesdeltakelsen.

Et minuselement som nevnes, men som det blir sett bort frai
beregningene er at beboerne ma evakueresi perioden rehabiliteringen
pagéar. Rehabilitering oppgisi studien i noen tilfeller Apagai ett ar
eller mer, noe som virker svaat hgyt og maseesi lysav at omradene
skal totalrenoveres.

Eventuelle skattekostnader behandles ikke i beregningene. | slutten av
studien nevnes det imidlertid at det er mest naturlig er at tiltakene
finansieres delvis ved offentlige tilskudd og delvis av leietakerne i
form av ekte husleier. Det antas at halvparten av kostnadene vil métte
finansieres ved hjelp av offentlige tilskudd. Det antas ogsa a veae
urealistisk at leietakerne finansierer utbyggingen selv fordi husleiene
dama gketil et betydelig hgyere niva enn ellersi markedet.

443 Chollett (1979)

Studien er en nyttekostnadsanalyse av fjerning av barrierer i
bygninger i tre byer i staten New York i USA. Byene er valgt ut fordi
de er eksempler pa store, mellomstore og sma byer. (Buffalo,

| praksis ma sannsynligvis dette gjares ved at personer med

bevegel sesvansker anvisestil den tilgjengelige delen av boligmassen. En dlik
anvisning er nok i praksis (pga. eilendomsrett) bare mulig i leieboliger, og
selv der kan det vaae vanskelig & gjennomfare dette.
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Syracuse og Utica). Studien betrakter fjerning av barrierer i seks
forskjellige bygningstyper:

— Boliger (3 typer, hhv. Hayblokk, lavblokk og eneboliger).
— Klasserom pé college.

—  Studentboliger pa college.

— Kulturhus.

—  Kjgpesenter.

— Kommunale bygninger for allmennheten. (2 typer, henholdsvis
radhus og folkebibliotek).

Studien legger stor vekt paaansla hvor stor del av befolkningen som
har bevegel seshemminger av ulike slag, mens kostnadssiden
behandles pa grunnlag av normtall fra en annen studie. Dessverre
viser ikke Chollets studie hvordan kostnadene er beregnet. Det gjares
derimot rede for hvilke nytteeffekter som er beregnet. Levetiden pa
investeringene i bygningene er satt til 50 ar, men det framgar ikke
hvilken kalkulagjonstrente som er benyttet.

Nar det gjelder boliger er nytten beregnet som differansen i husleie-
nivamellom hudeier i boliger med personlig assistanse og husleier i
boliger uten slik assistanse. Differansen er et ma paverdien av de
tjenester funks onshemmede kan utfere uten assistanse hvis barrierer
er fjernet. Differansen multipliseres med antall funksjonshemmede.
Det forutsettes at utelukkende funksjonshemmede bor i boligene, noe
som naturlig nok gir svaart hgye beregnede nytteeffekter. Nytten er
mellom 13 og 22 ganger hgyere enn kostnadene i de ulike bygnings-
typenei de ulike byene.

Besparel ser for det offentlige som falge av redusert bruk av

institug onsplasser, reduksion i antall sykehusinnleggelser osv. inngar
ikke pa nyttesiden, sannsynligvis som felge av at det offentlige ikke
har noe ansvar for dlike velferdstjenester i USA, det er derfor naturlig
at slike besparelser ikke inngér i analysen.” Effekter p&yrkes-
deltakelse av bedret tilgjengelighet beregnes ikke.

Nar det gjelder barrierefrie klasserom i colleger, beregnes nytten som
giennomsnittlig differansei livsinntekt mellom person med college-
utdanning og personer uten slik utdanning multiplisert med forventet
gkning i andelen funksjonshemmede som tar collegeutdanning som
falge av at tilgjengeligheten er bedret. Nar det gjelder studentboliger

" Slike utgifter dekkesi USA av private forsikringer. Besparelser i
forsikringsutbetalinger burde imidlertid ha vaat inkludert i analysen.
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beregnes nytten av tilrettelegging som sparte utgifter i forhold til det
funksjonshemmede beboerne métte ha betalt hvis de skulle haleid
bolig pa det private markedet. Det forutsettes daimplisitt at student-
boligene av en eller annen grunn har lavere leier enn andre boliger,
noe som kan skyldes subsidiering. Hvis boligene er subsidierte av det
offentlige, burde skattekostnader inngdi analysen, noe Chollett
imidlertid ser bort fra.

Nytten av tilgjengelige kulturhus beregnes som forventet inntekts-
agkning som falger av at sterre deler av befolkningen vil kunne benytte
kulturhuset. Nytten av tilgjengelige kjgpesentra er patilsvarende vis
beregnet som forventet omsetningsekning som falge av at flere kan
benytte kjgpesentraene.

Nar det gjelder nytteeffekter av @kt tilgjengelighet til rédhus og
folkebibliotek finner Chollett at det ikke er noen nytteeffekter som kan
tallfestes og hun gjer heller ingen forsgk pa klassifisering.

Chollets studie er mest interessant fordi den viser at nytteeffektene er
ulike for ulike bygningstyper. Vart verktgy skal som kjent kunne
benyttes til & ansla nytte og kostnader bade ved investeringer i boliger
og andre typer bygninger. Nar det gjelder resultatet av den konkrete
nyttekostnadsanal ysen viser den at den beregnede nytten blir svaat
hey nér det er fullstendig segregering.
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5 Et generelt verktay ved
samfunnsgkonomiske
analyser av universell
utforming

5.1 Innledning

| dette kapittelet etableres pa bakgrunn av dreftingen i de foregaende
kapitlene fordag til hva et generelt verktgy som kan benyttes ved
samfunnsgkonomiske | agnnsomhetsanalyser av universell utforming
bar inneholde. Saalig har vi tatt utgangspunkt i de forhold som er
belyst i de empiriske studiene referert til i kapittel 4 og hvilke data
som er benyttet i disse anaysene. Vi gir her anbefalinger nér det
gjelder hvilke nyttekomponenter som ber inngdi slike analyser og
hvilke merkostnader ved universell utforming som det er grunn til a
antavil kunne paape. Vi gjer ogsa rede for hvilke effekter som det pa
grunnlag av dagens datasituasion er mulig atallfeste. | kapittelet vil vi
basere oss pa retningslinjene gitt i Finansdepartementet (2005).

5.2 Problemstilling og aktuelle tiltak

Problemstillingen er slik vi har redegjort for i kapittel 1 at en for lav
del av bolig- og bygningsmassen er universelt utformet etter
myndighetenes vurdering. Hvis det ikke blir utfart noen tiltak er det
grunn til & anta at situasjonen ikke forbedrer seg. Formalet er at en
hegyere andel enni dag av boliger, bygg og grentomrader skal veare
universelt utformet. De politiske myndighetene har imidlertid ikke
spesifisert andelen de mener ber vaae universelt utformet, det er ikke
ngdvendigvis slik at alle boliger, bygg og uteomrader skal veare
universelt utformede. Ansvarlige organer for gjennomfaringen av
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politikken er flere departementer. Det sdkalte sektoransvarsprinsi ppet
gjelder, dvs. innen sektoren bygg og uteomrader er det flere med
ansvar i tillegg til Kommunal- og regional departementet og
Miljgverndepartementet (som har sektoransvaret for plan- og
bygningsloven). Det kan vaare blant annet Arbeids- og
inkluderingsdepartementet og K unnskapsdepartementet. Nar det
gielder boliger er ansvarlige myndigheter Kommunal- og regional-
departementet og Miljaverndepartementet med Husbanken og Statens
Byggetekniske etat som viktige underordnede organer.

Aktuelletiltak er opprustning av boliger, andre bygg og grentomrader
dlik at de innfrir kravene til universell utforming. Det bar her vurderes
i hvor stor grad det aktuelle studieobjektet skal utformes universelt.
Universell utforming kan tolkes som om at samtlige boliger i et
kompleks skal utformes universelt, men det er ogsa mulig atolke
begrepet dlik at bare noen av boligene er universelt utformet.

Det er viktig & skille mellom inngrep i den eksisterende boligmassen
og tiltak som angar nybygging. Dette gjelder ogsa andre typer
bygninger.

Det ma kartlegges hvilke utskiftninger og oppgraderinger det er grunn
til Aantavil bli utfert uansett. Relevante alternativer til universell
utforming ber beskrives, mens tiltak som av ulike arsaker kan veae
svaat vanskelige & gijennomfere ber lukes ut. | dette tilfellet tenker vi
patiltak som kan halav forventet tildutning fordi de er helt i strid
med myndighetenes politikk. For eksempel vil et forslag om a plassere
ale funksionshemmede i egne boliger neppe fa noen tilslutning fordi
det er i strid med politikken som har vaat fart. Heller ikke tvangs-
flytting av eldre il spesialboliger kan ventes & oppna stor tilslutning.
Pa den annen side bar en ikke avskjaare muligheten for at en kan gi
stette til at eldre frivillig flytter til tilrettelagte boliger og at noe av
malet kan oppnas pa denne maten. Det er en vurderingssak i hvor
sterk grad det skal tas hensyn til tiltakenes forventede tilslutning. For
sterk hensyntaken til tiltakenes forventede tilslutning, kan forhindre
anbefalinger om at tiltak bar gjennomfares pa den samfunnsmessig
mest |gnnsomme méten. Eventuelle juridiske beskrankninger er |ettere
& handtere, dagens lovverk bgr tas som gitt i samfunnsgkonomiske
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|ennsomhetsanalyser.”” Problemet i dette tilfellet er som nevnt at
kravene til universell utforming ikke er nedfelt i lovverket.”

Et alternativ til ombygging nar det gjelder boligomrader kan vaare
kompletteringshbygging, hvor nye tilgjengelige leiligheter byggesinne
i blokkomradene. Dette medferer at ambisjonsnivaet for andelen
universelt utformede boliger settes lavere. Om slik komplettering i
praksis er mulig avhenger av omradets utforming og hvor tett det er
bygd i utgangspunktet. Kompl etteringsbygging er saalig aktuelt der
det er store kostnader forbundet med universell utforming av den
eksisterende boligmassen.

Universell utforming ma ogsa vurderesi forhold til markeds-
forholdene. | en kommune hvor det er lav etterspersel etter boliger bar
en som regel ikke bygge nytt, men satse pa tilpasning av den
eksisterende boligmassen. Siden inngrep i den eksisterende bolig-
massen er mer kostbart enn tiltak ved nybygging innebaarer dette at
universell utforming vil koste mest i omréder med lav
boligettersparsel.

5.3  Hvilke nyttekomponenter bar innga i
analysen?

| dette avsnittet konkluderer vi nér det gjelder hvilke nyttekompo-
nenter som bar inngdi analysen basert pa diskusionen i kapitlene 2 og
4. Vi vurderer ogsa om det er realistisk atallfeste de enkelte
komponentene. Anbefalingene vil bli oppsummert i tabeller.

Effekter payrkesdeltakelse ber etter var vurdering ikke inngai
analysen fordi slike anslag er beheftet med for stor grad av usikkerhet.
Det er videre liten grunn til atro at tilgjengelighet i boliger og andre
bygg isolert sett har noen betydning for yrkesdeltakel sen for
funkgonshemmede. Nar det gjelder tilgjengeligheten pa selve
arbeidsplassene er det sterre grunn til aanta at den kan haen
selvstendig virkning payrkesdeltakelsen. Uansett vil slike anslag vaare
sausikre og vilkarlige at de ikke bidrar til effektene av tiltaket blir

" Dette gjelder selvsagt ikke ved samfunnsgkonomiske | gnnsomhetsanal yser
av foresltte endringer i lovverket. Davil det nye lovforslaget sammenlignes
med gjeldende lovgivning.

"8 P& basis av forslag i NOU 2005:8 er det ventet at krav til universell
utforming blir nedfelt i lovverket nér det gjelder " bygg rettet mot allmenn-
heten” i nag framtid.
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mer klare. Vi konkluderer derfor med at det bar sees bort fra
virkninger p& yrkesdeltakelsen.”

Spart gangtid som falge av heis® og tilrettelagte utemiljger vil ofte
kunne tallfestesi kroner. Skal denne tidskostnaden beregnes krever
det at vi ogsa vet hvor stor trafikken er i omradene som studeres, noe
som teknisk sett vil vaare mulig aregistrerei en heis, men ikkei et
uteomrade. Tidskostnader av denne typen kan uansett nevnes og
klassifiseres, hvis de ikke kan tallfestes. Hvis det finnes data for
boligpriser for boliger med og uten heis kan en anta at den positive
bruksverdien av heis fanges opp av hgyere boligpriser, ogsa eventuelle
tidsbesparelser. A inkludere tidsbesparelsen i dike tilfeller kan
innebagre en dobbelttelling og bar derfor unngas.

Verdsettingen av boligattributter som for eksempel heis kan som
nevnt i kapittel 2 gjares ved hjelp av hedoniske regresionsanalyser.
Som nevnt finnes det ikke boligprisdatai Norge som samtidig
inneholder opplysninger om boligen har heis eller ikke. Det er derfor
ikke mulig & ansl& beboernes verdsetting av heis. Verdsettingen vil
bestd av bruksverdi pluss opsjonsverdi, se kapittel 2. Det bar
imidlertid gjennomfares et progjekt hvor data om boligpriser, heis og
andre boligattributter hentes inn og analyseres ved hjelp av hedoniske
regregonsanalyser. Det vil her vagre en utfordring & spesifisere
regresionsmodellen slik at effekten av heis blir isolert, en prisforskjell
mellom boliger med og uten heis kan jo skyldes andre forhold enn
heisen. Inntil videre bar slike virkninger beskrives kvalitativt og
rangeres basert pd anslag som viser hvor mange barnefamilier, eldre
og funksjonshemmede som bor i blokka. Hvis en har prisinformasjon
trenger en imidlertid ikke data om befolkningssammensetningen for &
beregne verdsettingen, fordi prisene avspeiler beboernes gjennom-
snittlige verdsetting, og hvilke grupper som har eventuelt hgy og lav
betalingsvillighet pavirker ikke den samfunnsgkonomiske
lennsomheten i en uveid analyse®

Et alternativt mal pa beboernes verdsetting kan finnes ved ata
utgangspunkt i & anda betalingsvilligheten for forsikring mot ulemper

" En annen sak er at funksjonshemmede p& grunn av lav yrkesdeltakelse
oppholder seg mer i boligen enn andre grupper. Dette innebagrer at ikke-
kvantifiserbare nytteeffekter (livskvalitetseffekter) av at miljget er tilrettelagt
kan forventes a vaare hayere for funksonshemmede (dette vil for savidt ogsa
gjelde eldre). Slik sett har yrkesdeltakelse betydning.

8| kapittel 2 nevnesinnvendinger mot & ta med spart gangtid.

8 En uveid analyse betyr ikke at fordelingseffektene blir sett bort fra. De bar
danevnes pa”eget ark”, se kapittel 2.
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ved funksjonshemming ved hjelp av skyggeprisen paforsikring.® Vi
oppfatter det imidlertid som mer tilfredsstillende & benytte reelle
markedspriser til & beregne beboernes egen betalingsvillighet enn &
basere seg pa en skyggepris, som vi hadde vaart ngdt til dersom vi
hadde tatt utgangspunkt i forsikringstankegangen.

Nér det gjelder fallulykker trenger vi, dersom disse skal inkluderesi
analysen, data om totale kostnader ved fallulykker som deretter ma
divideres med antall beboere i det aktuelle boligomradet som
betraktes. Nar det gjelder fallulykker har Statistisk Sentralbyra
utarbeidet statistikk om hvor mange som der av fallulykker, men ikke
hvor mange som far nedsatt arbeidsfarhet som felge av skader ved
fall. Statistikken inneholder ikke opplysninger om hvor mange av
tilfellene som finner sted i trapper, det finnes imidlertid opplysninger
om hvor mange av ulykkene som skjer i hjemmet. Naamere analyse
av dedsmeldinger ville nok ha avdekket at en del fall i hjemmet skjer i
trapper. Vi maimidlertid konkludere med at norsk offisiell statistikk
ikke kan tallfeste hvor mange ulykker som skjer i trapper. Enda mer
vanskelig er det nok & finne hvor mange utenders ulykker som kan
tilskrives hindringer i uteomrader, som dumper ol. Vi anbefaler derfor
i farste omgang at det kvalitativt beskrives og klassifiseres hvordan
tiltaket reduserer sannsynligheten for fall og at dette inngar pa
plussiden i analysen. Vi anbefaler i neste omgang at kostnader ved
fallulykker estimeresi et forskningsprogiekt slik at vi far tallfestet
dlike virkninger, en dlik tallfesting vurderer vi som mulig. Et naa-
liggende dternativ er & undersgke datasitusonen i Sverige fordi vi vet
at dike kostnader har vaat beregnet der. Per i dag finnes dessverre
ikke norske data som gjer slik tallfesting forsvarlig etter var
oppfatning. Et alternativ hadde vaat a benytte ansagene fra Ratzka
(1984) omregnet til natid og til var valuta.

Potensielle besparelser i eldreomsorg bar derimot innga fordi en her
kan basere seg pa mer troverdige anslag fordi anslagene er basert pa
forskningsresultater. Her bar en inntil videre basere seg paen
beregning basert pa at eldre gjennomsnittlig sparer 1 ar painstitugon
fra SABO og Svenskekommuneforbundet (2004).2° Det kan imidlertid
vageforskjeller i bruk av institugonsplasser mellom Norge og
Sverige. Undersakel ser basert pa norske data ber derfor gjennomfares

% Det visestil kapittel 2 hvor det redegjeres for hvordan betalingsvilligheten
kan beregnes ved hjelp av skyggepriser.

8 Denne undersakelsen ble utfart i 2002. De antar ogsé at 10 prosent av
flyttingene til ingtitugjoner aldri finner sted nar boligene er tilgjengelig, men
dette har vi valgt & utelate fordi vi finner det vanskelig a skille de som aldri
flytter fradem som fér utsatt sin flytting.
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for akartlegge dette. Forventet antall eldre som er brukere av
institugionsplasser, finnes ved hjelp av tall fra KOSTRA. Dataom
eldreandelene finnesi befolkningsstatistikken fra Statistisk
sentralbyrd. En ber helst ha data fra den delen av kommune boligene
ligger i, men dersom dette er vanskelig tilgjengelig kan kommune-
gjennomsnitt brukes. Slike beregninger er naturlig nok mer palitelige
jo sterre boligomrader som betraktes.

Andel eldre som forutsettes a bo i omradene kan i utgangspunktet som
en forenkling forutsettes & forbli uendret i perioden framover. En bar
imidlertid undersgke befolkningsframskrivningene fra Statistisk
Sentralbyra for &finne ut om denne forutsetningen er helt urimelig. En
kan ogsa finne andelen "yngre”® péinstitusjon, og forseke & ansa
hvor mange &r disse eventuelt hadde kunnet blitt boende hjemme hvis
boligene hadde vaat mer tilgjengelige, men slike anslag blir mer
usikre fordi dette s vidt vi kjenner til ikke har blitt undersakt. Dette

bar imidlertid foretas neamere studier av dette.

Effektene kan tallfestes ved hjelp av KOSTRA som viser at arlige
brutto driftsutgifter per innbygger per kommunal institusjonsplass er
619 233 kroner og per hjemmehjel psmottaker 134 129 kroner.

K ostnadsbesparel se per ar blir da 485 134 kroner. Vi anbefaler at dette
standardtallet legges til grunn i hele landet.

Referansealternativet kan her vaare ingen inngrep, men ogsa flytting til
omsorgsboliger hvis det er ledig kapasitet i kommunen og bygging av
nye omsorgsholiger.

Potensielle tidsbesparel ser i hjemmebasert omsorg bar i prinsippet
kunne innhentes, men her mangler vi undersakel ser som kan tallfeste
hvor store besparelser det er tale om. Det samme gjelder spart tid i
offentlig finansierte transporttjenester som for eksempel transport-
tjenesten for funksjonshemmede (TT). | begge disse tilfellene er det
nok mulig & utfere undersgkelser som kartlegger hvor store
tidsbesparel ser det er tale om.

Det vil derimot vaare vanskeligere a tallfeste besparel ser knyttet til
redusert bruk av uformell hjelp fravenner, slektninger og naboer.

Potensielle besparel ser knyttet til ekstraliggedegn pa sykehus kan
heller ikke tallfestes med utgangspunkt i dagens situagjon fordi en her
ikke har undersgkelser & basere seg pa. Her vil det imidlertid veae
mulig a foreta empiriske undersgkelser som viser hvor store

8 Med "yngre” menes her brukere under 67 &r.
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ekstrakostnader som palgper pa grunn av forsinket utskriving fra
sykehus.

N&r det gjelder nytten av at ulike typer publikumsbygg® er
tilgjengelige er det mulig @male gkningen i antall brukere av bygg
som hibliotek, kinoer og kulturhus fordi bruken i slike bygg er
registrert. En kan da sammenligne bruken av bygg fer og etter at
miljget ble mer tilgjengelig. A omregne dette til kroner er saarlig
enkelt hvis det er et eller annet billettsystem som ved kinoer, mens
nettonyttegkningen av ti ekstra utlante bgker i et bibliotek kan vaare
vanskeligere a omregne til kronebel gp. Nar det gjelder kjgpesentra
kan pa samme méte omsetning fer og etter tilgjengelighetstiltaket
registreres. Omsetningsgkningen kan da sees pa som et ma pa
nettonytten av tiltaket. Problemet ved malinger i siketilfeller er at
opsionsverdien av at slike miljger er tilgjengelige kommer i tillegg til
verdien for dagens brukere, noe somtilsier at betalingsvilligheten kan
bli underestimert. Et starre problem er at det i praksis ma hentesinn
datafraet stort antall publikumsbygg som har gjennomfart
tilgjengelighetstiltak for a kunne si noe om slike effekter. Her bar det i
prinsippet korrigeres for andre forhold som kan ha medfart gkt
bruk/ekt omsetning ved hjelp av regregonsanayser. Vi kjenner ikke
til at det er gjort slike undersekelser i Norge som kan brukestil &
konstruere normtall. I noen typer publikumsbygg er maling vanskelig.
Et eksempel er bruken av radhus, det er ikke mulig aregistrere
denne.® Til slutt nér det gjelder offentlige publikumsbygg ma vi
papeke at disse siden 1976 har hatt krav til tilgjengelighet. Det er
videre foresl&tt strengere krav®’, det er derfor av mindre betydning at
det ikke finnes data her som kan brukes il & konstruere normtall.

Nytteeffekter knyttet til begrepet livskvalitet er vanskelig a
kvantifisere, for eksempel nytten av akunne bo i et kjent nabolag og &
kunne benytte kjente nearomrader. Det er ogsa vanskelig a klassifisere
slike effekter pa en annen méte. Dette betyr imidlertid ikke at slike
effekter bar utelates fra analysen.

8 Noen lesere vil sikkert reagere pa at publikumsbygg plutselig blir nevnt her
nér det meste av diskusjonen i rapporten har vaat knyttet til boliger. | anbuds-
innbydelsen ble vi imidlertid bedt om a utvikle et verktgy som kunne
benyttes bade pa” boliger, andre bygg og uteomréder”. | dette kapittelet er det
derfor relevant & nevne publikumsbygg.

8 Heisbruken vil kunne registreres. Dette kan derfor brukes som til &méle
@kt bruk som fglge av heisinstallagion, men det er sannsynligvis faradhus
som mangler heis. Radhus oppfert fom. 1976 har heis, og noen av de
rédhusene bygd fer dette har nok ogsa heis.

8 De strengere kravene kan innebagre en operasjonalisering av begrepet
universell utforming for denne typen bygg.
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Den eneste nyttekomponenten vi pa grunnlag av dagens datasituasjon
klart anbefaler atallfeste er besparelser knyttet til spart tid i
kommunal e institusjonspl asser.®® Denne nytteeffekten er kun relevant
nar det gjelder boligomrader, og daferst og fremst ved starre
boligprosjekter.

| forbindel se med beregning av spart tid i institusjonsplasser kan
boligpriser brukestil & si noe om et omrédes attraktivitet hvis
referansealternativet er flytting. Hvis for eksempel det er aktuelt for
beboerei en boligblokk pa Majorstua & flytte til mer tilgjengelige
nybygde boliger i en mindre sentral bydel kan boligprisforskjellen
benyttes som mal pa nyttetapet ved & bli "tvangsflyttet” til den mindre
sentrale bydelen framfor & kunne fortsette & bo p& Majorstua.® Her vil
boligprisstatistikk fra ECON/NEF eller SSB kunne brukesi Oslo fordi
det her utarbeides separat statistikk for ulike omréder av byen.” Det
som da betraktes er forskjellen pa den predikerte prisen pa en sakalt
standardbolig i de forskjellige omréder.”* Beregningen av prisen pa
slike standardboliger er basert pa hedoniske regresjonsanalyser for et
lokalt boligmarked med dummyvariabler for omrader, for eksempel
bydeler.

Nar det gjelder ikke-verdsatte virkninger kan en som omtalt i kapittel
2 etablere et gitt antall kvalitative kategorier for tiltakets betydning og
omfang. En mulig grovmasket inndeling er & operere med de tre
kategoriene: liten, middels og stor. Det bar skilles mellom positive og
negative virkninger. Med tiltakets konsekvens menes tiltakets
virkninger sammenliknet med basisalternativet. Konsekvensen finnes
ved & sammenhol de omradets betydning med omfanget av tiltaket.

Selvsagt er ikke alle de nevnte nytteeffektene like viktige. Spart
gangtid ma eksempelvis antas & vaare av langt mindre betydning enn
spart tid i institusjonsbasert omsorg eller bruks- og opsjonsverdien av
at det finnes heis (verdsetting av heis). Siden vi ikke kan tallfeste de
fleste av effektene avstar vi imidlertid fra & rangere dem.

De fleste faktorer pa nyttesiden kan som nevnt ikke tallfestes pa en
forsvarlig méte med dagens datasituasion. Med mange utel atte

8 OgsA her ber imidlertid ytterligere undersekel ser utfares pa norske data for
afinne besparel senes omfang.

8 Om dette skal kalles en negativ nytteeffekt eller en kostnad er for sa vidt
likegyldig siden redusert nytte og ekte kostnader gir samme effekt pa
nettonytten.

% Ellersi landet er imidlertid dette ikke mulig.

°! \/ed & betrakte en standardbolig unngér en effekter av at boligene kan vage
ulike med hensyn til stgrrelse, standard mm. i ulike omréder.
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faktorer ma en ved nyttekostnadsanalyser veare klar over at gkningen i
nettonytte som falge av tiltaket blir undersetimert. Resultatene kan
imidlertid fortsatt brukestil a rangere prosjekter, men dette forutsetter
at de ikke-verdsatte virkningene er lik i ulike prosjekter, noe som
oftest vil vage urealistisk. For tiltak som gjelder andre bygg eller
uteomrader er det ingen nytteeffekter som pa grunnlag av dagens
datasituasion kan tallfestes. Dette tilsier at nyttekostnadsanalyser ikke
kan brukes nar det gjelder andre bygg og uteomrader og at det kan
vage svaat vanskelig med fullstendige nyttekostnadsanalyser nér det
gielder boligprosjekter. En kostnadseffektivitetsanalyse kan da veae et
alternativ, men da matiltakene ha ngyaktig samme nyttevirkning, noe
som sjelden er oppfylt i praksis. Det en derfor stér igjen med blir
dermed ofte en kostnadsvirkningsanalyse. Ulempen med dette er
mindre klare beslutningskriterier.

En rekke av nyttekomponentene vi i dag ikke finner forsvarlig &
verdsette i kroner vil kunne tallfestes pa grunnlag av spesielle
undersgkelser. Spesielt gjelder dette verdsettingen av boligattributter,
spesielt heis. Kostnader i forbindel se med fallulykker og i forbindelse
med spart tidsbruk i forbindelse med "yngres’ bruk av institugons-
plasser®, i hjemmebasert omsorg og transporttjenester bar ogsa kunne
tallfestes pa grunnlag av empiriske undersgkel ser.

De eneste normtallene vi forel gpig anbefaler & benytte generelt i
nyttekostnadsanalyser er knyttet til spart tid i omsorg og er gjengitt i
tabell 5.2 nedenfor. Slike normtall vil imidlertid kunne utarbeides for
noen av de andre nyttekomponentene etter at nsamere undersgkel ser
har blitt foretatt.

%2 OgsA nér det gjelder eldres bruk av institusjonsplasser ber det
gjennomferes undersgkelser i Norge, selv om vi her finner det forsvarlig &
bruke anslag fra Sverige.
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Tabell 5.1 Opplisting av nytteeffekter med hensyn til tallfesting

Nyttekomponent Vurdering
Mulig gkt yrkesdeltakelse Ber ikke tallfestes
Spart gangtid Bor ikke tallfestes hvis boligprisdata

finnes.

Bruksverdi/opsjonsverdi

Bar tallfestes, men dette er ikke
mulig pa grunnlag av data som
eksisterer i dag.

Betalingsvillighet for forsikring
mot ulemper ved
funksjonshemming

Bar ikke tallfestes

Reduserte utgifter som falge av
feare falulykker

Bor tallfestes, men dette er ikke
mulig pa grunnlag av data som

eksisterer i dag.
Reduserte utgifter som faglge av Bar tallfestes. Kan tallfestes nér det
mindre bruk av institugonsplasser | gjelder eldre brukere.

Reduserte utgifter i hjemmebasert
omsorg pga. faare brukte

Bar talfestes, men dette er ikke
mulig pa grunnlag av data som

arbeidstimer eksisterer i dag.
Dkte utgifter i hjemmebasert Bar tallfestes. Kan tallfestes ndr det
omsorg pga. gkt bruk gjelder eldre brukere

Reduserte utgifter ved offentlige
transporttjenester pga. feare brukte
arbeidstimer

Bar tallfestes, men dette er ikke
mulig pa grunnlag av data som
eksisterer i dag.

Redusert bruk av uformell hjelp fra
venner, slektninger og naboer

Bar ikke tallfestes.

Reduserte utgifter som fglge av
faarre liggedagn pa sykehus

Bor tallfestes, men dette er ikke
mulig pa grunnlag av data som
eksisterer i dag.

@kt bruk av publikumsbygg

Bar tallfestes hvis maling er mulig,
men dette er ikke mulig pa grunnlag
av data som eksisterer i dag. Mindre
viktig med tallfesting nér det gjelder
offentlige bygg hvis nye krawv til
tilgjengelighet blir innfart.

Positiv nytteeffekt av aboi et kjent
milj o

Bar ikke tallfestes.

Negativ nytteeffekt av & bli flyttet

Kan tallfestes hvis basisalternativet er
flytting. Boligprisforskjeller kan her
brukes som mél pa et omrédes
attraktivitet.
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Tabell 5.2 Normtall

Reduserte utgifter somfelgeav | Beregn farst forventet andel
mindre bruk av institusjonsbrukere. Bruk at arlig
institusjonspl asser gevinst ved spart tid= 485 134
Kroner per person.

5.4  Kostnadskomponenter som bgr innga i
analysen

| tidligere kapitler har vi sett at det er enklere & komme fram til
kostnadstall enn det er atallfeste nytteeffekter. Det er imidlertid
problematisk a konstruere normtall for kostnader, ikke minst fordi
enhetspriser ved anbud ikke er offentlige.

Tall som gjelder prosjektenes totale investeringskostnader og totale
drifts- og vedlikeholdskostnader vil vaae |ettere & framskaffe. Ved
nybygging er det stor usikkerhet knyttet de sistnevnte kostnadene,
fordi en har liten erfaring med universell utforming. At det er
vanskelig & dekomponere kostnadene er imidlertid ikke noe problem
som vanskeliggjar nyttekostnadsanalyser. For & avgjere om et tiltak er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt er ikke de enkelte kostnadskompo-
nentene av betydning, det er summen som avgjer. Det er det ogsa ved
kostnadseffektivitetsanalyser. Dette betyr ikke at det ikke er relevant &
vise hvilke kostnadskomponenter som inngar.

| anbudsinnbydelsen ble vi bedt om & undersgke mulighetene for a
konstruere normtall i beregningene. Vi ma konkludere med at vi per i
dag ikke har statistikk som kan brukestil dette formalet og at sike
data vil veare vanskelige & innhente fordi enhetsprisene ved anbud ikke
er kjente. Vi fordar derfor at det innhentes kostnadsdata fra et stort
antall, helst samtlige, nybyggingsprosjekter i noen &r framover dik at
kostnadsnormer kan etableres pa et forsvarlig grunnlag.

Selv om vi konkluderer med at normtall ikke kan konstrueres ved
hjelp av lett tilgjengelige data, viser vi i tabell 5.3 hvilke mulige
merkostnadskomponenter det er tale om. Ikke alle disse er aktuellei
alle prosiekter. Det ma ngdvendigvis undersgkesi det enkelte
progjektet hvilke komponenter som er aktuelle. Noen av merkostnads-
komponentene er ogsa aktuelle i andre bygg enn boliger.

Nar det gjelder omprosjekteringskostnader er denne kostnads-
komponenten kun aktuell i prosjekter som ikke er prosjektert med
universell utforming fra starten av. Kostnader ved kompetanse-
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oppbygging er det ogsa grunn til aantavil bli redusert over tid, sakalt
"learning by doing”.

Tabell 5.3 Mulige ekstrakostnadskomponenter som falge av
universell utforming

Funkg onshemning

Bevegelseshemning

Plasshehov

Nivéforskjeller

Trinnfrie forbindel ser

Heyder pa utstyr fellesarealer

Heyder pa utstyr i boliger

Innredninger/utstyr i boliger

- Fleksibel kjakkeninnredning

- Veggkonsitr. kjgkken

- Stettehandtak i bad

Orienteringshemning

Skilting

Markeringer utenders

Postkasser, ringetabl der, heiser

Belysning

Ledelinjer i sirkulasjonsarealer

Kontrastfarger pa vridere og handtak

Akustisk demping i trapperom

Kontrastfarger pa armaturer og utstyr i
boliger

Miljghemning

Ventilagon

Lydisolagon

Kontaktallergier

Annet

K ostnader ved kompetanseoppbygging

K ostnader ved omprosjektering

Drifts- og vedlikehol dskostnader

Ekstrakostnader brannvern

" Evakueringskostnader”

Energikostnader

5.5 Standardforutsetninger i nyttekostnads-
analysen

Vi anbefaler falgende standardforutsetninger i nyttekostnadsanalysen:

Samarbeidsrapport: NIBR/Byggforsk 2006



131

— Levetid: Bruk som utgangspunkt 25 &r for heiser og 50 ar for
bygninger inkludert boliger.

— Sett kalkulagjonsrenta (r) lik 4 prosent

— Beregn en skattekostnad pa 20 prosent hvis tiltaket belaster
offentlige budsjetter.

Gjennomfer partielle falsomhetsanalyser som justerer de viktigste
andagene pa nytteeffekter og kostnadseffekter. Hvor store justeringer
som ber gjgres avhenger av usikkerheten i anslagene.” Det gér ikke
an & fastsette en generell regel her. Nar det gjelder levetid kan det
vage aktuelt & underseke om ulikt valg av levetid endrer resultatet i
grensetilfeller. | dette tilfellet ber det ikke gjares fal somhetsanal yser
med hensyn til ulike valg av kalkulasjonsrente, se kapittel 2.

Nér det gjelder fordelingseffekter bar det beskrives verbalt hvem som
vinner og taper pa prosjektene. Her kan det vaare aktuelt & underseke
hvilket inntektsniva beboerne har, men ogsa formuesfordelings-
effekter. Her ber en ogsa framheve hvordan ulike grupper av eldre og
funksjonshemmede pavirkes av tiltaket (blinde, deve, rullestolbrukere
osv).

% Se Senter for statlig gkonomistyring (2006)

% Finansdepartementet (2005) anbefaler at kalkulasjonsrenta ikke skal
varieres fordi en vil unngd at denne fastsettes pa grunnlag av ulike
nyttekostnadsanal ytikeres skjagnn. Dette kan fravikesi tilfeller hvor en er
usikker pa om denne er fastsatt riktig, men den kan ikke settes lavere enn 4
prosent, bare hayere. Se ogsa Senter for statlig gkonomistyring (2006).
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6 Eksempe 1: Installagon av
heisi eksisterende boliger

6.1 Innledning

Hamar Boligbyggelag (HOBBL) har gjennomfart sveart mange
etterinstallasioner av heis og vaat en foregangskommune i Norge nar
det gjelder ettermontering av heis. Flere norske kommuner har hatt
glede av Hamars erfaringer. Boligbyggelag frafor eksempel
Fredrikstad og Trondheim tilegner seg kunnskap gjennom befaringer/
ekskursjoner pa Hamar, for s atilby tilsluttede borettslag teknisk
bistand. Hamar har utviklet arbeidsmetoder, selv inspirert av svenske
eksempler. Det var derfor nagliggende & studere prosjekter fra Hamar.
Hamar har demonstrert at ettermontering lar seg gjennomfgre innen
gkonomisk forsvarlige rammer, selv uten heistilskudd. 62 smalheiser
0g 56 heiser med standard mal er montert pA Hamar siden 1998. 79 av
disse har vaat uten tilskudd og 1467 leiligheter har fatt bedre
tilgjengelighet.

Borettslagene pa Hamar bruker som regel kompetansen som er
opparbeidet deti siste &renei boligbyggelaget. Var kontaktperson pa
Hamar har vaat progektingenigr John Lillessgher i HOBBL. Det er
mange aktarer involvert i slike etterinstalleringspros ekter. Beboerne
og styret i borettslaget er ngkkelpersoner i planleggingsfasen, likesa
bygningstekniske etat og brannvesenet. Arkitekt involveresi liten
grad, mens entreprengr og heisleverander er sentrale. Husbanken har
vaat konsultert i forbindelse med tilskudd og 1an. Byantikvaren kan
vaae en viktig aktar, men det har ikke vaat tilfelle i bebyggel sestypen
vi har sett pai prosjektet (lavblokker).

Brukererfaringer fra Hamar

Prosessene i forbindelse med heismonteringene pa Hamar er lagt opp i
forhold til beboergruppen. Det har vaart viktig for boligbyggelaget a
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kartlegge beboernes behov og, senere, atrekke laardom av tiltakene.
For afaet mal pa hvor viktig gkt grad av tilgjengelighet er har
boligbyggel aget sett pa al derssammensetningen i borettslagene farst i
1995, sai 2005. Tabell 6.1 viser beboersammensetningen.

Tabell 6.1 Beboersammensetning i Sarenga borettsag.

Beboersammensetning | 1995 2005
60-69 ar: 33 60-69 ar: 58
Over 70: 67 Over 70: 96
totalt 227 totalt 222 personer
personer

69 prosent av beboerne var over 60 &r i 2005, mens bare 44 prosent
var over 60 ar i 1995. Dette kan indikere at beboere med sterst behov
for tilgjengelighet flytter inn i tilgjengelige boliger nar det satses pa
dette, slik en har gjort i Hamar. Nér vi som her bare ser pa et
borettslag, kan det ogsa indikere at de samme beboerne har blitt 10 &r
eldre. Beboerne erfarer at det er enklere & frakte varer og mabler.
Kjeller og loft blir dessuten mer tilgjengelige. Det gir gkt standard og
verdi pa bygget. "Kostnader” i form av redusert trappebredde eller
handlgper bare pa en side (ved smalheis) har vist seg & haliten
betydning for beboerne.

Bruk av heisi perioden august 99 — april 00 var if@lge opplysninger
fraborettslaget i gjennomsnitt per oppgang: 1240 turer per maned, 41
turer per dag. 5 turer per leilighet per dag.

Framdrift

Nar det gjelder gjennomfaringsfasen opererer HOBBL med faglgende
framdrift:

1) Vedsmaheidgsningi trapperom:

—  Beboerneinnlogjeres tre dager pa hotell dersom rekkverket ma
fiernesi forbindel se med skjeering av trappel gpet.

—  Entreprengr bruker ca 1-2 uker paforarbeider.

— Heismontasje skjer i |gpet av ca 2-4 uker.

— Etterarbeider ca2 uker.

— Total byggetid 8 uker.

2) Ved heis utenfor trapperommet:
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— Leilighetene kan bebos i anleggsperioden.

—  Entreprengr bruker ca 3-4 uker paforarbeider.
— Heismontasje skjer i |@pet av ca4 uker.

— Etterarbeider ca 2-4 uker.

— Tota byggetid 12 uker.

Sarenga borettslag benyttet heisi tilknytning til trapperommet, i eller
utenfor bygningen.

6.2 Om eksempelet Sgrenga

Serenga er et blokkomradet i 4 etasjer pA Hamar. Det er totalt 17
oppganger med 12 leiligheter i hver, i alt 204 boliger fordelt pa seks
blokker:

— Fem blokker med tre oppganger i hver og tre leiligheter pa hvert
repos.
— Enblokk med 2 oppganger og tre leiligheter pa hvert repos.

Blokkene ble bygget etter en arkitektkonkurranse i siste halvdel av 60-
tallet. Det er felles garasjeanlegg i utkanten av omradet, som skal vagre
bilfritt.

Det laveldig godt til rette for tilbygg med heisi fasaden. Trappe-
rommet |& opprinnelig ut mot fasaden, som dannet en nisei hele
trapperommets bredde. Det var "bare” & smette inn nytt inngangsparti
med heis. Tilbygget bygger ca 1,10 m ut fra eksisterende fasade.

Heisinstalleringen inngikk i en totalrenovering av fasaden og en
utvidel se av eksisterende balkonger, med innglassing. Heisen er fart
til kjelleren, det vil si at beboernei 1. etasje har ogsa nytte av den i det
daglige, som for henting av gjenstander i kjellerbodene. Det er ikke
loft i bygningene.

Maskinromlgs heis

Det er montert maskinromlgs wireheis, KONE Monospace, med
heiskupé 1100 x 1400 mm (minste rullestolheis, hvor rullestol ikke
kan snu) og teleskopdar 900 mm. KONE ansker a vaae teknol ogi-
ledende. Maskinromlgse heiser ble lansert i 1996. Det er en
heisteknologi uten motvekt, som utnytter plassen mer effektivt. Inntil
30 prosent plass kan sparesinn, dvs. at heiskupeen kan bli starre
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innenfor samme areal. Utvikling av teknologi ferer til lavere kostnad.
| dettetilfelle blir de bygningsmessige tiltakene redusert ved at
heismaskinrommet ikke trengs (innsparing ca 60 000 kroner).

Atkomstforhold
Atkomst fra kjerbar vei til hovedinngang

Siden parkeringshuset ligger i utkanten av omrédet vil det veae
varierende avstander til hvert inngangsparti. Det er et mal & holde
bilene utenfor omradet, og det har derfor ikke vaat anskelig med egne
parkeringsplasser i tilknytting til blokkene. Det kan vaare problematisk
i forhold til universell utforming.

Alle inngangene er oppgraderte og trinnfrie, med kontrastfarget
steinsatt rampe. Automatiske dardpnere er montert.

Atkomst fra hovedinngang til hver leilighet

Derer til trapperom og videretil gang, er fjernet og nye dpninger har
passagjebredde 1,5 m. Tersklene er ikke fjernet, men skal ikke veare
over 25 mm. Trappene har rette |gp med bredde pa 1,0 m. Reposene
ved heisene og videre, ved trapp, er romslige, med god plass til
snusirkel. Det er dagdlysi dle trapperom. Utenom de gode dagslys-
forhold er ikke forhold som trinnmarkering og kontraster bevisst
tilrettelagt med tanke pa synshemmede.

Gangenetil leilighetene er i underkant av 1,4 m, men korte og derfor
akseptable. Darenetil leilighetene er erstattet med 10 M derer, vi
antar at terskelen ikke er hayere enn 25 mm. Alt i alt er tilgjengelig-
heten god fram til boligen.

6.3 Kostnader

Totalkostnaden for heisinstallasionen var i 2000 pa 25 millioner
inklusive moms. Det ble sgkt om tilskudd til heis gjennom
Husbanken.* Boligbyggelaget forpliktet seg derfor til & opparbeide

% Vi har ikke opplysninger om det faktisk ble gitt tilskudd, og dermed ikke
om tilskuddets starrel se. Husbanken hadde tidligere tilskuddsordningen
"Tilskudd til boligkvalitet” som ble gitt til en rekke forskjelligetiltak. Heis
var et av dissetiltakene. Det ble gitt tilskudd til heisi en del progjekter pa
slutten av nittidrene. Det ser ut som at Husbanken kan ikke skille ut tiltakene
som omfattet heisi sine databaser. Tallene som Husbanken har gjelder
tilsagnstidspunktet. Dette innebagrer at Husbanken ikke har oversikt over de
faktiske utbetalingene og heller ikke hvilke konkrete heistiltak som ble
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rullestoltilgjengelighet i henhold til Husbankens livd gpsstandard fram
til den enkelte leilighetsdar.

Byggebudsjettet var som falger (i kroner):

Tabell 6.2 Byggebudsjett i kroner

Bygningsmessige arbeider 14 401 737
Heisleveranse 7 306 323
Sum inkl. mva 21708 110
Sum ekskl. mva® 17 506 540
Progjekt- og byggeledelse 475000
Byggelansrente 800 000
Uforutsette kostnader 2 016 890
K ostnad dgrdpnere” 255 000
Sum investeringskostnader ekskl. mva 21 048 430
Investeringskostnad per leilighet 103 179
Drift/vedlikehol dskostnad (DV)™ 14 000 21 000
DV per leilighet 69-104

Kostnad per leilighet er beregnet ut fra at det er 204 leiligheter.
Kostnad pa ca 100 000 kroner til arkitekt og 50 000 kroner til trinnfri
atkomst er inkludert i summene ovenfor. Alle inngangsdarer ble
skiftet ut til EI-30 darer (brannmotstand i 30 mm) far heismonteringen
og er derfor ikke medtatt her.*® Det er en kostnad som ellers ville vaat
pakrevd.

Et middel for &fa gjennom flere etterinstalleringer er afaned
kostnadene. | HBBL har det vaart fokus pa lave startkostnader, derfor

gjennomfert. Frafallet mellom tilsagn og utbetaling skal havaat stort ndr det
gjelder heis. Hvis det ble gitt tilskudd skulle imidlertid dette med i
beregningene. Som nevnt i kapittel 2 skal i falge Finansdepartementet (2005)
skattekostnader inngdi analyser nér tiltak belaster offentlige budsjetter.

% Merverdiavgift skal bareinngdi en samfunnsgkonomisk |annsomhets-
analyse hvis det offentlige nér det offentlige kjeper varer og tjenester fra
privat sektor i et konkurranseutsatt marked. Her anser vi det ikke som
naturlig at merverdiavgift inkluderes da det er et borettslag og ikke det
offentlige som foretar investeringen.

9" K ostnad for automatiske der&pnere pélgpte i praksisi ettertid. Vi
forutsetter at disse ble installert pa starttidspunktet siden vart formal kun er a
illustrere bruken av verktayet.

% Service, alarm, telefon, strem, heiskontroll hvert andre &

% K ostnader som er pélgpt pé et tidligere tidspunkt er irrelevantei en
samfunnsgkonomisk |gnnsomhetsanalyse, sdkalt ” sunk costs’.
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har prosjekteringen foregétt hos entreprengren. Nar det gjelder
Sarenga, ble faringene lagt med en arkitekt som ogsa tegnet balkong-
l@sningene. Tabell 6.3 viser at kostnadene ogsa varierer ved ulike
heistyper.

Tabell 6.3 Kosthader ved ulike heistyper.

Type kostnad Totakostnad inkl. mva per heis
Smalheis m/skjaging av trapper ca 1.4 millioner kroner

Smalheis med ny trapp utvendig cal.7—2.2 millioner kroner
Utvendig heis cal.7—1.9mill. kroner
Kompenserende tiltak ved smale | 25 000 kroner per trappeoppgang
trappel gp

Trinnfri atkomst (Sgrenga) 50 000 Kroner per trappeoppgang

Tabell 6.4 viser leilighetsfordelingen i en typisk blokk pa Serenga.

Tabell 6.4 Leilighetsfordeling pa Sarenga

To-roms, 60 m? | Treroms, 68 n? | Fireroms, 93 N

ensidig orientert | giennomgdende | gjennomgaende
Trapperom 1 4 stk 8 stk -
Trapperom 2 4 stk 4 stk 4 stk
Trapperom 3 4 stk 4 stk 4 stk
Totalt i 12 stk 16 stk 8 stk
blokka
Totalti hele 75 stk 92 stk 44 stk
omrédet

Toroms leilighetene har over 8 m fasadelengde med nesten 6
kvadratmeter innvendig bod. Leilighetene generelt ma sies dvaae
romslige, sett i forhold til dagens leiligheter.

| beregningene av kostnader inngar ikke kostnader ved tilpasning av
leilighetene. Indirekte forutsetter vi i beregningen da at leilighetene er
tilgjengelighetstil passet. Formalet med kapittelet er jo farst og fremst
dillustrere verktayet frakapittel 5. Det maimidlertid papekes at dette
ikke er riktig, noe som framgar av vedlegg 5, hvor leilighetene er
naamere beskrevet.
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6.4 Illlustrerende nyttekostnadsanalyse-
eksempel

Innledningsvis mavi nevne at funksjonshemmede er myei sin bolig,
og boligen pavirker i stor grad deres livskvalitet, og, indirekte,
karakteren av deres ”innsats’ utenfor hjemmet. Nytten av heis vil
derfor vaare desto sterre om leilighetene er tilgjengelige for
orienterings- og bevegel seshemmede. | prinsippet er det derfor viktig
astudere leilighetenes potensial i eksemplet som velges. Vi velger
imidlertid som nevnt & se bort fra en vurdering av leilighetene i dette
eksempelet fordi det kun er ment som et illustrende generelt eksempel,
ikke en nyttekostnadsanalyse av heisinstallasjon i Sgrenga borettslag.

Den eneste nyttekomponenten vi i kapittel 5 klart anbefalte a tallfeste
er spart tid i institugion. | dette tilfellet vil som illustrasion ogsa dra
inn en annen effekt.

Basisalternativet til & gjennomfare heisinstallasjonen er ingen tiltak
fordi vi ikke kjenner godt nok til Hamars boligmarked til at vi kan
vurdere om flytting til omsorgsboliger/andre realistiske boliger er et
alternativ. Vi gjentar at det ikke ber legges vekt pa selve tallenei
eksemplene.

Vi tar utgangspunkt i investeringsaret 2000. Siden vi her har andelen
beboere som er over 70 ar i 1995 og 2005 i borettslaget kan vi benytte
et giennomsnitt av disse tallene som ma paantall personer 70 & og
eldrei borettslaget, dvs. tilnaamet 81,5 personer i 2000. Vi har
dessverre ikke ma pahvor mange personer pa 67 ar eller mer som har
bodd i borettdaget. Av Hamars innbyggere over 67 ar benyttet 4,1
prosent institugionsplasser i & 2000, dvs. at 3,35 personer opprinnelig
bosatt i borettslaget forventes til enhver tid & bo painstitusjonsplass,
dersom vi som en forenkling forutsetter at antall personer 70 ar eller
eldre er det samme som antall personer 67 &r eller eldre. Arlig kostnad
per institugonsplass var i 2000 ifglge KOSTRA 460 855 kroner. Hvis
vi forutsetter at heisinstallasjonen gjar at gjennomsnittlig botid pa
institugon reduseres med 1 & og at personene da mottar hjemme-
baserte omsorgstjenester i stedet til en kostnad som i 2000 var 89 475
kroner arlig, far vi en besparelse per & 371 380 kroner per &r.
Multiplisert med 3,35 personer utgjer dette 1 244 123 kroner. Med
204 |eiligheter utgjer dette per leilighet 6 099 kroner. Arlig forventet
gkning i drifts- og vedlikeholdskostnader er gjennomsnittlig 87 kroner
per leilighet. Slik at arlig nettonytte av tiltaket blir omlag 6 012 kroner
per leilighet. Investeringskostnadene per leilighet er 103 179 kroner,
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jf. Tabell 6.2. Kalkulagjonsrenta er 4 prosent. Endringen i det
samfunnsgkonomiske overskuddet blir dermed:

(4) ASO =—103179+ (6012){L— (1/(1+ 0,04))%}/0,04= - 9 259

kroner.

(4) viser at tiltaket ikke er samfunnsakonomisk | gnnsomt'®, men vi

har en rekke utelatte momenter som trekker i positiv retning. En ber
ogsa merke seg at det er svaat fa personer bosatt per leilighet i dette
borettslaget (Bare 1,1 bosatte per |eilighet). Pa den annen side inngar
ikke kostnader ved tilpasning av leilighetene.

Felsomhetsanalyser

Ved fglsomhetsanalyser undersgker hvilke effekter partielle endringer
i anslag, dvs. endringer i enkeltanslag mens andre anslag holdes fast,
kan ha pa resultatet. | det falgendeillustrerer vi hvordan fglsomhets-
analyser kan utferes. Vi utfarer ikke fglsomhetsanalyser med hensyn
til alle endringer i alle verdiene, bare de mest interessante.

Ferst kan vi analysere hvilken endring i investeringskostnader som ma
til for at endringen i det samfunnsgkonomiske overskuddet skal vaae
lik null. Dette kalles ogsa a finne kritisk verdi for investerings-
kostnader. Dette oppnas ndr investeringsbel gpet er 93 907 kroner.

(5) ASO = —93907 + (6012){L— (1/(1+ 0,04)) }/ 0,04= O kroner.

(5) viser at en reduksion i investeringskostnadene pa 9 272 kroner er
tilstrekkelig til at tiltaket vil gai balanse. Dersom en ved hjelp av
bedret teknologi greier & oppna en sterre reduksion enn dette i
investeringskostnadene vil dette vaare tilstrekkelig til at tiltaket er
samfunnsgkonomisk |gnnsomt.

Dernest kan vi analysere hvilken effekt endret antall personer per
leilighet har. La oss anta at det bor 1,5 personer per leilighet.'™ Anta
videre at eldreandelen er den samme som fer. Dette innebazrer at det
bor 111 personer over 70 &r i borettslaget. Davil det vagre dlik at 4,55
personer til enhver tid i perioden er bosatt painstitusion. 1 spart &r i
institugon utgjer 371 380 kroner per ar. Multiplisert med 4,55
personer utgjer dette 1 689 779 kroner. Med 204 leiligheter utgjar
dette per leilighet 8 283 kroner. Med fradrag av forventet gkning i

1% Fordelingseffekter kan tilsi at prosjektet ber realiseres pé tross av den
samfunnsgkonomiske | gnnsomhetsberegningen.

191 Dette er ikke en urimelig antakelse. Folke- og boligtellingen viser at det er
1,66 bosatte per leilighet nér det gjelder boliger i blokk €.
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drifts- og vedlikeholdskostnader, gir dette en arlig nettonytte pa 8 196
kroner. Endringen i det samfunnsgkonomiske overskuddet blir da:

(6) ASO = —103179+ (8196){L— (1/(1+ 0,04))* /0,04 = 24 859

kroner. Tiltaket er da samfunnsakonomisk | gnnsomt.'%?

Andel eldre bosatt paingtitusion er laverei Hamar enn ellersi landet.
Dersom vi oppjusterer anslaget over andel eldre personer til enhver tid
bosatt painstitusjon til 6 prosent far vi at 4,89 personer til enhver tid
er bosatt painstitusjon. 1 spart ar painstitusjon gir en besparelse pa
371 380 kroner per ar. Multiplisert med 4,89 personer utgjer dette

1 816 048 kroner. Med 204 leiligheter utgjer dette per leilighet 6 099
kroner. Med fradrag forventet gkning i drifts- og vedlikeholds-
kostnader far vi en arlig nettonytte av tiltaket pa 8 815 kroner.
Endringen i det samfunnsgkonomiske overskuddet blir da:

(7) ASO = —103179+ (8815){L— (1/(1+0,04))* /0,04 = 34 529

kroner. Tiltaket er da samfunnsakonomisk |gnnsomt.'®®

Disse to partielle falsomhetsanalysene illustrerer at eventuelle
besparelser er sveat avhengig av antall bosatte og andel eldre pa
institusjon i omradet som analyseres.

Effekt av tidsbesparelser som faglge av heis

| dette tilfellet er det mulig atallfeste tidsbesparel ser som felge av heis
siden heisbruken er registrert. Heisbruken utgjer 1830 turer per ar per
leilighet. Dersom tidsbesparel sen ved ata heis utgjer et halvt minutt,
spares det 915 minutter per ar per leilighet, eller 15,25 timer. Hvis
alternativ tidsbruk er fritid"*ber 1gnn etter skatt brukes som mél pa
tidsbesparelsen. Hvis en antar at timel gnn etter skatt er 108 kroner
utgjer gevinsten per leilighet 1 647 kroner. Innsatt i (4) ville dette gitt:

(8) ASD = —103179+ (7659)fL— (1/(1+ 0,04))®|/0,04 = 11 644

kroner. Tiltaket er da samfunnsgkonomisk |gnnsomt.

192 /i har for enkelhets skyld sett bort fra eventuelle tilpasninger inne i
leilighetene. Det ma nevnes at tiltaket vil oppna et nullresultat hvis
ngdvendige tilpasninger i leilighetene utgjer 24 859 kroner per leilighet.

193 Tiltaket vil oppnd et nullresultat hvis nadvendige til pasninger i

leilighetene utgjer 34 529 kroner per leilighet.
104 Det kan antas at heisturene utel ukkende foretas utenom arbeidstid.
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7 Eksempel 2: Nybygging

7.1  Innledning om eksempel prog ektet

105

Tomtaer pa9 170 kvadratmeter. Den ligger i en senkning i terrenget
med en haydeforskjell pa naa 8 meter mellom hgyeste og lavest
punkt. Fra den nordligste spissen av tomta og til sydenden er hgyde-
forskjellen omtrent 5 meter. Atkomstveien gar i en bue langs syd- og
astgrensene av omradet. | tillegg er det en atkomstvei franord.

Figur 7.1  Stuagonskart

Prosjektet bestar av fem blokker pa
et garagelokk. Kotehgyden pa
overkanten av lokket ligger omtrent
midtveis mellom hgyeste og laveste
punkt i det opprinnelige terrenget.
Garagien har 95 plasser, inkludert
giesteparkering. Garasjel okket er
opparbeidet til felles uteareal for
beboerne. Gjennom det gér en
gangvei som forbinder
hovedatkomsten pa sydsiden med
gangatkomsten fra nord.

Prosjektet er i hovedsak 1gst med
atkomstbalkonger (&pne
svalganger). Fire av blokkene nés
med heis. De to nederste etagene
av den nordligste av blokka er
disponert til omsorgsboliger. |
disse to etasjene er det
korridoratkomst til boligene;
etasjene lenger opp har svalganger.

105 Exsempel prosjektet er ikke konstruert. Det er et reelt prosjekt som vi ikke

kan identifisere.
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Tabell 7.1 viser leilighetssammensetningen i progektet.

Tabell 7.1 Leilighetssammensetning

2 rom 3rom 4 rom
Blokk 1 4 6 1 11
Blokk 2 10 8 0 18
Blokk 3 16 0 2 18
Blokk 4 6 4 0 10
Blokk 5 3 6 0 9
| alt 39 24 3 66

Toromsboligene er fra41-61 kvadratmeter, treromsboligene fra 75-
89,5 kvadratmeter og fireromsboligene er 114,5-120 kvadratmeter.

7.2  Universall utforming/tilgjengelighet i
eksempel prog ektet

1. Boligene

Areal og fri gulvplass.

Utgangspunktet for progjektet var at boligene skulle halivsl gps-
standard. Forenklet forutsetter dette at boligene har eget soverom, et
bruksareal pa minst 55 kvadratmeter og fri gulvplasstil a mangvrere
en manuell rullestol.

To av leilighetstypene er mindre enn 55 kvadratmeter BRA.
Universell utforming forutsetter imidlertid ikke et bestemt minste-
areadl; selv en ett roms hybelleilighet eller sykehjemsenhet kan i
prinsippet vaae universelt utformet, se kapittel 3. Sparsmalet her blir
om alle rom og romforbindelser har tilstrekkelige dimensjoner.
Boligene er |ast ut fra kravet om snusirkler med diameter 1,4 m.
Denne dimensjonen er naforlatt og er utilstrekkelig som grunnlag for
universell uforming. Til det trengs minst 1,5 m snusirkel, helst 1,6 m
(det siste for agi plasstil hjelper). Videre forutsetter livs gps-
standarden bare at boligens viktigste rom — stue, kjgkken, bad,
gang/entré, hovedsoverom og privat uteplass skal vaae tilgjengelige
og ha snuplass. Innvendig bod skal kunne nas, men snuplass kreves
ikke. Universell utforming omfatter ogsa eventuelle barnesoverom.

Snusirkel med diameter 1,5 m kan innpassesi alle badene og entreene;
1,6 m er neppe mulig uten a utvide de fleste badene — baderoms-
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I@sningene er identiske i storparten av leilighetene. For parsengs-
rommene i toromsboligene kan ogsa 1,5m snusirkel innpasses —om
enn noe avhengig av hvordan skapinnredningen blir plassert. (Se
plantegninger av typene A, og C nedenfor.) Type G og H ligner mye
pa hverandre; begge har en gang som er for smal til & romme snuplass
med 1,5 m diameter. Dette kan imidlertid rettes uten kostnadsmessige
konsekvenser dersom boden gjares ca 100 mm smalere (se plan av

type H nedenfor).

Figur 7.2 Planer leilighetstyper A, C og H. Avsnittet ovenfor
gjennomgar tilgjengelighetsproblematikken.
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| starste |eilighetene, type E, | og J, er problemene mht gangen de
samme som i type H. Ett av barnesoverommene i type | og J er for
smalt. Forbedringer ville forutsette flytting av innvendige vegger

mellom barnesoverommene og mellom barnesoverom og kjgkken,
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men kan gjares uten konsekvenser for kostnadene og uvesentlige
felger for standarden pa kjgkkenet. Se plantegning nedenfor.

Figur 7.3
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Terskler

Det er to hovedproblemer. Ett skyldes nivaforskjell pa grunn av
varmekabler i baderom. Det andre gjelder terskler pa ytterderer.

Forutsetningene om universell utforming medferte at detaljtegningene
av ytterderene méatte omarbeides for afalavest mulig terskelhgyde.
Den nye detaljen har et beslag som fares over terskelen og slisses ned

i betongen, terskelen er i tillegg avfaset pa karmsiden, og er plassert sa
lavt som mulig. Lasningen er noe mer kostnadskrevende enn det som

er vanlig.
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Baderommene er prefabrikkerte kabiner. Kabinene er plassert dik at
gulvnivaet ved deratil badet er det samme som i gangen utenfor. For &
fa dette til méatte dekket i baderommene senkes. Ogsa dette koster
ekstra.

Innredninger, utstyr og diverse komponenter

Elektriske brytere er plassert i tilgjengelig hayde. | tillegg er to
stikkontakter i hver leilighet plassert i hgyde ca 1,2 m over ferdig
gulv. Om dette er tilstrekkelig til & oppfylle mal settingen om
universell utforming kan synes tvilsomt; ideelt — ut fra definisonen av
universell utforming burde alle brytere og stikkontakter vaere plassert i
tilgiengelige hgyder. Dette har normalt ikke konsekvenser for
kostnadene.

Vindusvriderne er plassert ca1,1 m over ferdig gulv. Dette oppfyller
de vanlige forutsetningene til tilgjengelige hayder. Vindusrammene er
hvite painnsiden. Muligens gir ikke dette tilstrekkelig kontrast
mellom rammer og vridere.

Veggene i baderomskabinene oppgis a vage sterke nok til at stette-
handtak kan monteres hvor som helst. Himlingen i kabinene er
derimot ikke sterk nok til &taimot en eventuell takskinne for
personlgfter. Forsterkning ville medfart ekstrakostnader og innebagrer
en tilgjengelighetsstandard som kan ligge noe utenfor det som kan
kreves av en masseprodusert, universelt utformet balig.

Figur 7.4 Kjgkken

Kjgkkeninnredningen er standard og kan ikke tilpasses skiftende
behov. (For eksempel med underskap pa hjul og benkeplate pa
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knekter.) Om veggkonstruksjonen er forsterket slik at det er enkelt &
montere hev- senk innredning vitesikke.

Kontrastfarger og markeringer

Figur 7.5 Baderom

Miljghemning — astma, allergi og overfalsomhet

Ytelseskrav til universell utforming mht. ventilason og bygge-
materialer finnes ikke. | eksempel prosjektet er det ikke tatt hensyn ut
over det TEK krever verken til ventilasjon eller emisjon framaterialer.
Det er benyttet rustfritt stal eller forkrommet overflate, dvs. materialer
som kan medfgre kontaktallergier pa hendler, vridere og armaturer.
Om mer alergisikre materiaer og overflater ville medfert kostnads-
gkninger er uvisst.

2. Fellesarealer

Fellesaredlene i prosjektet er garagekjelleren, heis- og trappehus samt
atkomstbalkongene.

Omsorgsholigdelen har i tillegg felles oppholdsrom og felles
korridorer.

Det er gjesteparkering i garasjekjelleren, og bade beboerparkeringen
og gjesteparkeringen har brede plasser for bevegel seshemmede.
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Sportsboder er lagt inn for enden av hver garasjeplass, slik at noen av
de brede plassene har sterre sportsboder enn de ordinaare plassene. Det
er ikke satt av plasstil & parkere store rullestoler, og det er heller ikke
plasstil &lade elektriske rullestoler. Om atkomstbalkongene er brede
nok til at det vil vearetillatt & parkere og lade sterre ganghjelpemidler
er uvisst.

Slusene i garasjekjellerne er romslige og godt framkommelige for
personer som bruker ganghjelpemidler, men slusen til det nordligste
trappetarnet har bare plasstil snusirkel 1,4 m. De gvrige har plass il
starre snuareal.

Figur 7.6  Plan av heis-/trappetarn

Heis- og trappetarnene er
gjenomgéende romslige,
men det kan vaae vanskelig
ainnpasse sterre snuareal
enn en sirkel med diameter
1,4m i reposene pa nivaet
med garasjekjelleren. Dette
ser imidlertid ut til avaae
en konsekvens av
trappeutformingen og kunne
sannsynligvis veat endret
uten kostnadsmessige
konsekvenser.

@ 6600

p-J

3535

En av blokkene har ikke heisatkomst. Et anglatt tillegg for en ekstra
heis er medtatt i kostnadsoppstillingen til slutt i dette avsnittet.

Heisene har stemmestyring og tablaer med blindeskrift. Utformingen
og plasseringene av tablaene for gvrig er ikke gjennomgatt.

Atkomstbalkongene har bredde ca 1,8 m. Noen har i tillegg en
ytterligere utvidel se ved trappetarnet. Ledelinjer er bare lagt inn pato
steder, i korridorene i omsorgsboligdelen. Tillegg for ledelinjer i de
gvrige sirkulasjonsarealene er medtatt i kostnadsoppstillingen.

ilt, postkasser og utstyr i fellesarealene

Entreprengren har tatt hensyn til ssarlige behov, og sarget for
tydeligere skilting, bedre og riktig plasserte postkasser og ringetabl aer.
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3. Utearealer

I den nordligste spissen av tomtaog i noen lommer lengst vest er
felles uteopphol dsareal opparbeidet paterrenget; resten, dvs det aller
meste av uteoppholdsarealet, ligger pa garasiel okket. Dette gir de
beste mulighetene for godt tilgjengelige arealer, siden alt ligger pa
samme kotehayde. Nivaforskjeller og stigninger kan dermed gjeres
minimale. | eksempel prosjektet gar det en rampe fra garasjel okket til
partiet med utearealer som ligger lengst nord patomta. Dette partiet er
plassert 2,8 m hgyere enn garasjel okket. Partiet med utearealer lengst
vest patomta ligger ogsa pa et betydelig heyere niva enn garasje-
lokket og kan ikke nas pa en enkel méte. Arealet er imidlertid savidt
lite at prosjektet ma kunne ansees som universelt utformet selv om det
er vanskelig ata seg fram til uteplassen lengst vest patomta med
ganghjelpemidier.

Den overveiende delen av utearealene ligger pa garasjel okket, pa ett
niva. Det kan nas enkelt og trinnfritt, bade fra garasien eller fratrappe-
og heistarnene via de 3pne atkomstarealene. Gangveier og plasser er
opparbeidet med hardt dekke og ligger korrekt plassert i sentrum av
uteoppholdsarealet. De mer halvprivate delene av areal et mellom
blokkene er beplantet med gress, busker og tragr (se situagonskart, fig
1). Planlgsningen er en "streng”, dvs. en gangvel som |gper fra
sydenden til nordenden av tomta. Lengst i nord knytter den seg til
rampen som igjen ender i en offentlig gangvei. Pato steder er
gangveien utvidet til sterre plasser. Endringer i gangvei og plasser er
markert med avvikende belegg.

7.3  Oppsummering — Universell utforming av
eksempel prog ektet

Tabellen nedenfor gir en oversikt over tilgjengelighetsstandarden i
prosjektet, dvs. hensyn som er tatt i forhold til universell utforming.
Enkelte av postene som ikke er tilstrekkelig ivaretatt i eksempel-
prosjektet kan medfgre tilleggskostnader.

| tillegg kommer at drifts- og vedlikeholdskostnader er utelatt. Tre
poenger kan her ha betydning i dette prosjektet:

(1) En bygningsmessig detalj, overgangsl@asninger ved darer, er ny og
uprevd i dette progjektet, og vi har ikke erfaringer med bestandig-
heten. Vi ma anta at |gsningen tdler vaa- og vindbel astninger like godt
som innarbeidede | gsninger, men vi vet det ikke.
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(2) Vedlikehold av utearealer vil métte antas & bli noe mer krevende
enn pa steder uten UU, fordi toleranser/overganger/nivaforskjeller/
ujevnheter i markedekket ma vaare mindre nar UU kreves.
Vedlikeholdet m& mao ogsa vaae mer ngyaktig. Igjen mangler
erfaringsmateriale som kan si noe om omfanget.

(3) Rengjaring innenders er enklere (og rimeligere) enn i prosjekter
uten UU, fordi terskler og nivaforskjeller er mindre og ikke hindrer
stevsuger/kost osv.
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Tabell 7.2  Oppsummering av forhold vedr. universell utforming i

eksempel prosjektet.
Funksg onshemning uu Merkn Mulig ekstrakostnad
Bevegelseshemning
Plassbehov Ja 1,5/1,6 @ snusirkel ikke Liten eller usannsynlig
mulig over alt
Nivaforskjeller Ja Ingen
Trinnfrie forbindel ser Ja, unntatt: | En blokk uten heis Tillegg medtatt
Hoyder pa utstyr Ja Ingen
fellesaredler
Heyder pa utstyr i Delvis Bareto stikk. i hver bol. Liten eller usannsynlig
boliger plassert hayt
Innredninger/utstyr i Ja/Nei Sannsynlig, ukjent
boliger starrelse
- Fleksibel Nei Standard innredning, ikke | Tillegg ikke medtatt
kjgkkeninnredning tilpasningsdyktig
- Veggkonstr. kjgkken | Ja/Nei Forsterkninger av Tillegg ikke medtatt
innvendig vegg for mont.
av hev-senk innr.
- Stettehandtak i bad Ja Montering mulig paale Ingen
vegger ogi alle hgyder
Orienteringshemning
Skilting Ja Ingen
Markeringer utenders | Ja Ingen
Postkasser, Ja Ingen
ringetabl &er, heiser
Belysning Ja Ingen
Ledelinjer i Nei Barei omsorgsboligdel Tillegg medtatt
sirkulasjonsareal er
Kontrastfarger pa Nei Liten eller usannsynlig
vridere og handtak
Akustisk demping i ? Ukjent
trapperom
Kontrastfarger pa Nei Liten eller usannsynlig
armaturer og utstyr i
boliger
Miljghemning
Ventilagion Ne/Etter Ingen etablerte ytelseskrav | Ukjent
TEK for UU; alergikere kan
behave bedre ventilasjon,
harsel shemmede kan
behgave bedre lydisol.
Lydisolagion Nei/Etter Sannsynlig, ukjent
TEK starrelse
Kontaktallergier Nei (ikkei Nikkel-/kromholdige kom- | Liten eller usannsynlig
TEK) ponenter er brukt
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7.4 Kosthader

Tabellen pa neste side viser en oppsummering av tilleggskostnader
ordnet i tre grupper. De to farste gruppene kan karakteriseres som

" overgangskostnader”, dvs. kosthader som skyldes oppgradering fra et
tilgjengelighetsnivatil et annet. Kompetanseoppbygging, hoved-
sakelig hos prosjekterende og ansvarlig utfgrende utgjar et sett av
disse kostnadene. En ikke ubetydelig del kan verken dokumenteres
eller beregnes. Oppstillingen har bare med dokumenterte kostnader for
medgatt tid til meter og konferanser, ikke annen opplaging og
kompetanseoppbygging.

Den andre gruppen av " overgangskostnader” gjelder ompros ektering.
Ogsa her er det betydelige skjulte kostnader. | omprosjektering inngar
utvikling av nye lgsninger og korreksoner av tegninger og endringer
pa byggeplassen. Verken kostnadene for utviklingsarbeidet eller
tegningskorreksjoner er dokumentert saarskilt, men inngar i det
aminnelige prosjekterings- og oppfalgingsarbeidet. A prise
kostnadene for omprosjektering er derfor vanskelig.

Den tredje gruppen er de reelle merkostnadene for universell
utforming. Oppstillingen nedenfor omfatter de viktigste av de
dokumenterte kostnadene i eksempel progjektet. | tillegg kommer
kostnader for utfarelser som ikke er gjort i eksempel prosjektet. Noen
av kostnadene er hgyere enn de ville vaat dersom universell utforming
hadde vaat en av premissene for planleggingen, dik at alle arbeidene
hadde vaat med i anbudet og forhandlingene som Iatil grunn for det.

Kostnadene i tabellen nedenfor bygger pa anslag fra entreprengren. De
ma betraktes som skissemessige, fordi de er framkommet far entrepre-
ngren har hatt mulighet til & gjennomga arten og omfanget av tilleggs-
arbeidene skikkelig. Det er ogsa ngdvendig a understreke at verken
den foregaende tabellen eller tabellen nedenfor representerer en
evaluering av progjektet. En fullstendig prosjektgransking med en
kartlegging av kostnadsbildet ville krevd bade en systematisk befaring
av progjektet etter ferdigstillelse og at forskningen hadde fulgt
prosjektet fratidspunktet hvor universell utforming ble lagt inn som
premiss.
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Tabell 7.3 Ekstrakostnader i eksempel prosjektet

Typetillegg Arbeidetsart Kostnad | Sum
Kompetanseoppbygging | Mater, konferanser 66000
Omgjering av Ukjent

bygningsmessige detaljer

Byggeplasskompetanse Ukjent

Sum 66000
Omprogjektering Mater 17600

Sikringsskap 12000

Rette bygningsmessige Ukjent*

detaljer

Endringer pa byggeplass | Ukjent

Sum 29600
Tillegg for UU Skilt 12000

Belegg/ledelinje 2500 pr 42500
korridor * 17stk

Farger 33500

Heiser; blindeskrift, 11500

stemmestyring

Ekstralux i korridorer, 35000

store ringetabl.

Yterderer, to stk pr 124000

leilighet a kr 1000*

En ekstrahelis 100000

Belegg ute 10200

Ramper ute 17000

Sum UU 385700
Sumalle 481300

*én ytterdar i omsorgsboligene (58 bol m. 2 ytterdarer, 8 bol m 1 ytterder)

7.5 Fordeling av kostnader

De falgende tabellene viser fordelingen av kostnadene

Tabell 7.4 Kosthader pr boligenhet

Kompetanse- 66000/66 1000
oppbygging

Omprog ektering 29600/66 448,48
uu 1448,48/66 21,95
Sum 1470,43
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Tabell 7.5 Kostnader per kvadratmeter BRA til bolig

Kompetanse- 66000/0 0
oppbygging

Omprog ektering 29600/0 0
uu 0/0 0
Sum 0

Tabell 7.6 Kostnader pr m2 BTA inkl OPA svalganger/over dekket

atk.
K ompetanse- 66000/11845 5,57
oppbygging
Omprogjektering 29600/11845 25
uu 8,07/11845 0,0
Sum 8,07
7.6 Areder

Tabellene 7.7 og 7.8 viser arealsituasjonen.

Tabell 7.7 BRA Boliger

Type Antall Areal BRA Total BRA BRA til boligi
alt

A 6 41 246

B 4 46 184

C 14 56 784

D 7 61 427

E 2 89,5 179

F 2 85,5 171

G 7 82 574

H 13 75 975

| 2 1145 229

J 1 120 120

K 3 55,3 165,9

L 3 56,5 169,5

M 2 60,6 121,2

Sum 66 0
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Tabell 7.8 Totalarealer (BTA+OPA)

BTA bolig/korri- OPA Svalganger/over-
dorer/heiser/trapper | dekket areal

Blokk 1 4148,16 1134

Blokk 2 1264,98 117,0

Blokk 3 1553,05 135,0

Blokk 4 626,28 146,0

Blokk 5 669,57 36,42

Garagjekjeller 3035

SUM 11297,04 547,82

7.7  lllustrerende nyttekostnadsanalyse-
eksempel

Den eneste nyttekomponenten vi velger atallfeste er ogsa her spart tid
i institugion. Her vet vi imidlertid ikke hvem som kommer til aflytte
inn i boligene. PA den annen side er investeringskostnadene lavere ved
nybygging og boligkomplekset ville blitt bygd uansett.

For & anonymisere prosjektet kan vi ikke benytte befolkningstall fra
den aktuelle kommunen, men ma gjere forutsetninger. Alle
forutsetninger er tilfeldig valgt, da hensikten med eksempel et
utelukkende er dillustrere hvordan en nyttekostnadsanalyse kan gjeres
av et nybyggingsprosjekt. Vi forutsetter at det flytter inn gjennom-
snittlig 2 personer per bolig, slik at det totalt sett er 132 beboere. Av
disse forutsetter vi at fjerdeparten, 33 personer er 67 & eller eldre. 4
prosent av disse forventes & benytte institusjonsplass, totalt 1,32
personer. Gjennomsnittlig besparelse ved spart tid i institusjonsbasert
omsorg er 485 134 kroner per & i 2005'%, se kapittel 5. Multiplisert
med 1,32 personer utgjer dette 640 377 kroner. Per leilighet utgjer
dette 9 703 kroner. Vi ser bort fraen mulig gkning i drifts- og
vedlikeholdskostnader, som sannsynligvisikke vil vege av salig
betydning. Arlig nettonytte av tiltaket blir 9 703 kroner per leilighet.

(9) ASO = —7292+ (10157){L— (1/(1+ 0,04))® }/ 0,04 = 201 149
kroner. Dette innebager at tiltaket er samfunnsgkonomisk |gnnsomt, vi
har ogsa en rekke utel atte momenter som trekker i positiv retning.

Dette viser at inngrep ved nybygging ofte er lgnnsomt pga. lave
ekstrakostnader.

1% /i m& bruke tall fra 2005 selv om prosjektet er under bygging né fordi
KOSTRA dataikke finnes fra 2006.
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Folsomhetsanalyse

I likhet med i kapittel 6 vil vi ogsai dette eksempelet illustrere
hvordan fglsomhetsanalyser kan utfares. Vi utfarer bare fa somhets-
analyser med hensyn til de mest interessante verdiene, der det
samtidig er starst usikkerhet.

Hvis det bare 1 person per bolig, slik at det totalt sett er 66 beboere vil
det forventet bruk av institusjonsplass utgjare 0,66 personer.
Gjennomsnittlig besparelse ved spart tid i institusjonsbasert omsorg er
485 134 kroner per &r i 2005, se kapittel 5. Multiplisert med 0,66
personer utgjer dette 320 188 kroner. Per leilighet utgjer dette 4 851
kroner. Vi ser bort fraen mulig gkning i drifts- og
vedlikeholdskostnader, som sannsynligvisikke vil vaare av salig
betydning. Arlig nettonytte av tiltaket blir 4 851 kroner per leilighet.

(10) ASO = —7292+ (4851){L— (1/(1+ 0,04))® |/ 0,04= 96 900
kroner. Vi ser at tiltaket fremdeles er samfunnsgkonomisk |@nnsomt
med stor margin.

Hvis bare en tiendedel, 13 personer er 67 &r eller eldre. Dette gir et

antall forventede brukere av institusjonsplasser patotalt 0,52 personer.

Gjennomsnittlig besparel se ved spart tid i institusjonsbasert omsorg er
485 134 kroner per & i 2005. Multiplisert med 0,52 personer utgjer
dette 252 269 kroner. Per |eilighet utgjer dette 3 822 kroner. Vi ser
bort fraen mulig gkning i drifts- og vedlikeholds-kostnader, som
sannsynligvisikke vil vaae av saarlig betydning. Arlig nettonytte av
tiltaket blir dermed 3 822 kroner per leilighet.

(11) ASO = 7292 + (3822){L— (1/(1+ 0,04))® /0,04 = 74 805
kroner. Tiltaket er fremdel es samfunnsgkonomisk [annsomt med stor
margin, men vi ser at lannsomheten er betydelig redusert.

197 i m& bruke tall fra 2005 selv om prosjektet er under bygging né fordi
KOSTRA dataikke finnes fra 2006.
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8 Oppsummering

Rapporten kan sees pa som et omfattende forprosjekt som bgr danne
grunnlag for videre undersakel ser. Hovedformalet har veat &
analysere den samfunnsgkonomiske |gnnsomheten av universell
utforming pa et prinsipielt grunnlag og 8 komme fram til et verktay
som kan benyttes ved samfunnsgkonomiske |gnnsomhetsanalyser av
universell utforming. Det har imidlertid ogsa veat ngdvendig alegge
stor vekt pa bygningsmessige forhold i rapporten. Dette skyldes farst
og fremst at begrepet universell utforming, slik det er definert, er
vanskelig a operasionalisere. Vi konkluderer med at det derfor trengs
presiseringer i regelverket fgr samfunnsgkonomiske |gnnsomhets-
analyser kan gjares pa et tilfredsstillende grunnlag. Slike krav er
ventet a bli innfart ndr det gjelder " bygg rettet mot allmennheten” i
nag framtid.

Rapporten har vurdert hvilke nytte- og kostnadsvirkninger som bar
inngai samfunnsgkonomiske lgnnsomhetsanalyser ut fra teoretiske
resonnementer. Rapporten har ogsa lagt vekt pa & presentere de ytterst
faempiriske analyser av denne typen som har veat gjort. Dette er

" bakteppet” nar vi vurderer konkret hvilke nytte- og kostnads-
komponenter som kan tallfestes pa grunnlag av dagens datasituasjon.

Konkusjonen er at det kan vage vanskelig atallfeste nytte-
komponenter bade pa grunn av at det er vanskelig eller umulig @ male
noen av komponentene og pa grunn av manglende data nar det gjelder
komponenter som i prinsippet kan males. Det konkluderes videre med
at nyttekostnadsanalyser ikke kan brukes nar det gjelder andre bygg
og uteomrader og at det kan vaare svaat vanskelig med fullstendige
nyttekostnadsanalyser ndr det gjelder boligprosekter. En kostnads-
effektivitetsanalyse kan da vagre et alternativ, men da matiltakene ha
ngyaktig samme nyttevirkning, noe som sjelden er oppfylt i praksis.
Det en derfor stér igjen med blir dermed ofte en kostnadsvirknings-
analyse. Ulempen med dette er mindre klare beslutningskriterier.

Selv om problemene er starst nar det gjelder maling av nytte-
komponenter er det ogsa problemer nar det gjelder maling av
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kostnadskomponentene. Her er problemene knyttet til at enhetspriser
ved anbud ikke er offentlige og til at det forel@pig er fa prosjekter som
har basert seg pa prinsippet om universell utforming. Her ber det
utferes analyser sa snart datasituasionen muliggjer dette. Den beste er
en statistisk analyse av kostnader for ulike utbyggingsformer — hgye
og lave blokker, frittliggende og sammenbygde smahus — differensiert
i tre hovedgrupper etter tilgjengelighetsgrad, (1) TEKs minstekrav, (2)
livslgpsstandard og (3) universell utforming. En dik analyse kan
gigres sa snart en har kostnadsdata for et stort antall prosjekter i hver
kategori og i hver av tilgjengelighetsgradene.

Vi konkluderer med at det bar utferes studier som gir et bedre
grunnlag for atallfeste de enkelte nytte- og kostnadskomponentene
som det er mulig @ male. Studier foresas nar det gjelder:

—  Virkninger paboligpriser av heis.
— Besparelser som falge av redusert antall fallulykker.

— Reduserte utgifter i hjemmebasert omsorg som falge av faare
brukte arbeidstimer.

— Reduserte utgifter som fglge av redusert tidsbruk i
transporttjenester.

— Reduserte utgifter som falge av faare liggedagn pa sykehus.

Etter at de fores atte studiene er gjennomfart vil det etter var
oppfatning vaare mulig a utfegre nyttekostnadsanalyser av universell
utforming nér det gjelder boligprosjekter. Nar det gjelder andre bygg,
for eksempel publikumsbygg anser vi det som vanskelig med
nyttekostnadsanalyser fordi sa fa nyttekomponenter som kan males.
Nar det gjelder muligheten til & etablere normtall pa kostnadssiden
forslas det a skaffe detaljerte kostnadsdata fra et stort antall
nybyggingsprosjekter.

Ogsa eventuelle tidsbesparel ser i kommunal e institusjonsplasser burde
vaat undersgkt ved hjelp av norske data.
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Vedlegg 1

Ytelser

1. Atkomst
Ytelse etter TEK og REN § 10-21

Atkomst tilrettelagt for orienterings- og bevegel seshemmede (gjelder
boligbygning med felles atkomst til mer enn fire boliger).

Tilretteleggingen forutsetter:

— bredde minst 1,4 m, men helst 1,8 m

— Heleveibredden ber fri for sngogis

— stigning helst 1:20, men hgyst 1:12

— hvilerepos for hver 0,6 m hgydeforskjell
—  kanter/nivéforskjeller hayst 20 mm

— Begynnelsen av veien og et omréde ved inngangen markert med
avvikende belegg (tekstur og val ar)

— God belysning
Tillegg for universell utforming
— Markering av kryss med avvikende belegg

— Kantmarkeringer i kontrastfarge, med kantstein eller oppkant

2. Uteoppholdsar ealer
Ytelse etter REN §10-2

— i starst mulig grad vaae tilgjengelige og brukbare for alle.
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—  gtigning pa gangveier hayst, 1:20, med reposer som for
atkomstvei. Meget korte strekninger hgyst 1:12.

Universell utforming
Ytelsen angitt i REN er uspesifisert, unntatt for gangveier.

| planleggingssammenheng er tre typer leke- og uteopphol dsareal er
vanlige:

— Lekeplassi inngangsomradet/sandlekeplass
Skal ligge ved inngangen og ma derfor forutsettes tilgjengelig pa

samme mate som atkomstvei og inngang, dvsingen tillegg for
universell utforming ut over det som gjelder atkomsten

— Naglekeplass/felles uteopphol dsplass

Skal ligge maks 150 frainngangen (Byggforsk kunnskapssystemer,
planlasingsblad nr 312.210, Lekearealer i boligomrader).
Tilgjengelighet til arealet synes & veare omfattet avytelsen angitt i
REN 8§10-2 ovenfor, men muligens ma stigningsforhold og
nivaforskjeller, fast dekke, kontrast-/kantmarkeringer, markeringer av
kryss og retningsforandringer betraktes som tillegg.

—  Strgks-/grendelekeplass

Dette er fellesarealer for starre omrader med flere bygninger.
Universell utforming av grendel ekeplasser og atkomsten til dem er
derfor et anliggende i regulerings- og bebyggel sesplaner og er
vanskelig atamed her.

Tillegg for Universell utforming

Ivaretagel se av stigningsforhold og nivéforskjeller, fast dekke,
kontrast-/kantmarkeringer, markeringer av kryss og
retningsforandringer pa naalekeplass/felles uteoppholdsplass for
blokka.

3. Inngangsparti
Ytelse etter REN § 10-21 og 10-43

— trinnfri atkomst
— bred der i kontrastfarger

— ringeknapper, postkasser, calling etc i riktig heyde og i
kontrastfarger

— Hovedinngang lett synlig/tydelig merket
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— Dekke-/gulvmateriale som avviker fra gangsti/atkomstvei bade i
tekstur og luminans

Tillegg for universell utforming
—  Overdekket inngangsparti

4. Kommunikasjonsveier
Ytelse etter TEK og REN § 10-31 .3 og (siste strekpunkt) § 10-5

— kommunikasjonsveier painngangsplanet tilrettelagt for
orienterings- og bevegel seshemmede fram til og inkludert
boligenes inngangsderer

— alle kommunikasjonsveier tilrettelagt for orienterings- og
bevegel seshemmede i blokker med heis

— kommunikasjonsveier skal vaare utformet dlik at de kan brukes av
orienteringshemmede. Der det er krevet, skal kommunikasjonsvei
vagetilrettelagt for bevegel seshemmede.

4.1 Horisontal kommunikasjon

Tillegg for universell utforming
— Mulig tilegg for akustisk behandling (tilrettelegging for
harsel shemmede og svaksynte)

— Evt ekstra areal (bevegelseshemmede) i kommunikasjonsveier pa
andre plan enn inngangsplanet i blokker uten heis; tilrettelegging
for orienteringshemmede gjelde over alt ihh til TEK /REN 810-5.

4.2 Vertikal kommunikasjon

Trapp

Ytelse etter TEK § 10-51 og § 7-41.3

— Hovedtrapp skal hatilstrekkelige hvileplan for a gjare trappen
egnet for bevegel seshemmede (TEK)

— Repos ved inngang til boenhet dimensjonert dik at det kan nyttes
av orienterings- og bevegel seshemmede Bredde for & kunne snu
rullestol vil 1,5 m.

— Repos som skal kunne brukes av rullestolbrukere ma ha
tilstrekkelig sterrelse til betjening av derene. (REN)
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— Handlist med diameter ca. 45 mmi to hgyder pa begge sider
(REN); 0,9 m/0,7m over inntrinnets forkant

— Handlisti kontrastfarge (felger av TEK/REN 10-43)
— Trinn bar ikke skjaaresinn i eller stikke ut over repos.
— Trappeneser i kontrastfarger REN § 7-41.3

— Akustisk behandling av trapperom?

Tillegg for universell utforming

— Handlist 300 mm forbi @vre og nedre ende av trappel 2p

— Ingen dimensjoner parepos med inngang til leiligheter mindre enn
1,6m

Heis

Ytelser som fullt ut ssmsvarer med REN § 10-43 dvs

— heisstol med innvendige ma minst 1400 mm x 1100 mm (b x d)
eler (b x d) vaae 2000 x 1400 mm.

—  Heisder med lysma minst 900 mm.

— Repos som for trapperepos med inngang til leiligheter

— Mangverknapper i hgyde mellom 0,9 m og 1,1m over gulv og
utformet og plassert slik at de kan brukes av orienterings- og
bevegel seshemmede, dvs med tall og evt bokstaver badei
kontrastfarger og med opphgayd skrift

Tillegg for universell utforming (etter ” Bygg for alle”)

— Signalutstyr som angir etasie med lyd og lysi heisstol
—  Signalutstyr med lyd og lys pa repos
— Lyssigna i hgyde 1,8-2,0m over gulv

— Toleranser: dpning mellom heisgulv og repos hayst 20 mm,
nivéforskjell mellom heisgulv og repos maks 20 mm

— Handlist i kontrastfarge 0,9m over gulv, @ 40-50 mm
—  Vegger: Speil pa vegg motstéende der, ellers refleksfrie flater.
— Gulv: Sklisikkert og renholdsvennlig

5. Ett- og toromsleiligheter
Basisforutsetninger:
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Inngangsder og toalett i ht TEK/REN, § 10-31.3, §10-32'% og § 10-
37. Fri gulvplass minst i ht mal pa sirkulagons- og betjeningsflater i
livsl gpsstandar den.

Problem:

Hvilken innrednings-, utstyrs- og mgbleringsstandard skal legges il
grunn?

Entré

10 M inngangsder i kontrastfarge
Fri gulvplass minst @ 1,5 m uavhengig av darslag

Bad

Sanitagrutstyr: klosettskal, servant, dusj

Plass for vaskemaskin

Passasje 0,8m foran utstyr

Snuplass minst @ 1,5 m uavhengig av derslag og utstyr, men inntil
150mm under servant

Kjkken

Innredning lengde?
Fri gulplass dybde 0,8m langs benk
Snuplass minst @ 1,5 m uavhengig av derslag

Sue

Sofagruppe sterrelse?

Oppbevaringsmabel bxI??

Passasje minst 0,8 m bred pato sider
Snuplass minst & 1,5 m uavhengig av darslag

198 Atkomst fra kjgrbar vei til hovedinngang etter § 10-21 skal vaae lett &
finne, lett & bruke, vaare uten hindre og tilrettelagt for orienterings- og
bevegel seshemmede. Etter § 10-31.3 skal atkomst videre fra hovedinngang
og helt frem til og inklusive inngangsderen, vaare brukbar for orienterings- og
bevegel seshemmede til bolig pa inngangsplanet. Samme krav gjelder for alle
boliger i bygning der det er krav om heis. Etter 8§10-32 skal bolig ska ha
planlgsning og vage tilrettelagt slik at det er enkelt & innpasse toalett som kan

benyttes av orienterings- og bevegel seshemmede. Mens
8§10-37 tiller krav til bredde pa og fri plass ved darer til boenhet
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Siseplass
Plass il x personer
Passasje minst 0,8m paen side
Soverom
(Dersom enkeltseng aksepteres, vil
Seng 0,9x2,1 m Forutsette dobbel stseng?? ” |aila-soverom” falle innenfor. Med
Passagje langs seng minst 0,8 m dobbeltseng ma krav om snuplass
Snuplass minst @ 1,5 m uavhengig av derslag | utelates dersom” laila-soverom’”
skal vare aksentabelt.)

Oppbevaringsplass

| leiligheten:
Minst 2,0 m garderobeskap i full hgyde

Passasje langs skap 0,8m.
| eller utenfor leiligheten
Minst 5 m som |asbar del i et tilgjengelig fellesareal

6. Leiligheter med treeller flererom
Basiskrav
Inngangsder og toalett i ht TEK/REN § 10-31.3 §10-32' og § 10-37

Fri gulvplass minst i ht mal pasirkulagons- og betjeningsflater i
livsl gpsstandarden.

Problem:

Hvilken innrednings-, utstyrs- og mgbleringsstandard skal legges il
grunn?

Entré

Garderobeskap minst 0,6m
Fri gulvplass minst @ 1,5 m uavhengig av derslag og innredning
Bad

Sanitegrutstyr: klosettskal, servant, dusj
Plass for vaskemaskin
Passasje 0,8m foran utstyr

109 Atkomst frakjerbar vei til hovedinngang etter § 10-21 skal atkomst videre
fra hovedinngang helt frem til og inklusive inngangsderen, vaae brukbar for
orienterings- og bevegel seshemmede til bolig pa inngangsplanet og bolig i
bygning der det er krav om heis.
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Snuplass minst @ 1,5 m uavhengig av derslag og utstyr, men inntil
150mm under servant

Kjokken

Innredning lengde?
Fri gulplass dybde 0,8m langs benk
Snuplass minst @ 1,5 m uavhengig av derslag

Sue

Sofagruppe sterrelse?

Frastillingsmabel bx|??

Passasje minst 0,8 m bred pato sider
Snuplass minst @ 1,5 m uavhengig av darslag

Siseplass

Plasstil x personer
Passasje minst 0,8m paen side

Hovedsoverom

Parsenger 1,8x2,1 m

Garderobeskap 0,6x2,0 m

Passasje minst 0,8 m langs skapet og pa begge langsider og en
kortside av senga

Snuplass minst @ 1,5 m uavhengig av derslag

Vindu plassert slik at en rullestolbruker kan na det

Barnesoverom

Seng 0,9x2,1m
Garderobeskap 0,6x0,6 m

Oppbevaringsplass

| leiligheten:

Minst 2,0 m garderobeskap i full hgyde

Passasje langs skap 0,8m.

| eller utenfor leiligheten

Minst 5 m som lasbar del i et tilgjengelig fellesareal
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Lelligheter Ett rom

[ Torom

|Tred. flererom

Basiskrav

Inngangsder og toalett i ht TEK/REN, § 10-31.3, §10-32 og § 10-37*

Livsigp Gang, entré, hovedsoverom, kjgkken, bad:

- Passasjer b min 0,8m - Snuplasser @1,5m - Innvendige dgrer 9M - Trinnfritt, lave nivaforskjeller

Tillegg for universell utforming

Fri gulvplass

Sirkulasionsma som livdgpsstandard i alle rom:
- Passasjer b min 0,8m - Snuplasser @1,5 m — Innvendige derer 9M — lave terskler og nivaforskjeller

Magablering/innredning

Soverom - Enkeltseng, passagie pato sider,

Snuplass pa én side

- Dobbeltseng, passasier palangsider,
snuplass pé én side

Sov 1: Dobbeltseng, passasjer patre sider
- 2,0m skap patilgj. side

- 1,0 m skap - 2,0 m skap patilgj. side Sov 2: - Enkeltseng, passasie pélangside
- 1,0 m skap
Sov 3: - To enkeltsenger, passasie palangside
- 2 stk 0,6 m skap
- 1,0x 0,8 m skrivebord
Stue - Sofa0,9x2,1m - Sofa0,9x2,1m - Sofa0,9x2,1m
- Sofabord - Sofabord - Sofabord
- Lenestol 0,8X0,8m - Lenestoler 0,8X0,8m - 2 stk lenestoler 0,8X0,8m
- Oppbev. mgbel 2,0x0,3m - Oppbev. mgbel 2,0x0,3m - Oppbev. mgbel 2,0x0,3m
- Passasie pden side av - Passasje pa en side av sittegruppe - Passasje pato sider av sittegruppe
sittegruppe
Kjogkken - 1,0 Im hgye skap - 1,0 Im hgye skap - 1,0 Im hgye skap

- 2,0 Imlav innredning**
- Veggkonstr. for hev-senk

- 3,0 Imlav innredning**
- Veggkonstr. for hev-senk innredning

- 4,0 Im lav innredning**
- Veggkonstr. forberedt for hev-senk innredning

innredning
Spiseplass*** - for tre personer - for fire personer - for seks personer
- passasie pa én side - passasie pa én side - passasjer palangside og kortside
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Gang - 0,6 m garderobeskap €ller - - 0,6 m garderobeskap - 1,0 m garderobeskap
hylle
Bad - klosettskal, servant, dus - klosettskal, servant, dusj - klosettskal, servant, dusj
- plass for vaskemaskin - plass for vaskemaskin - plass for vaskemaskin og tarketrommel i sgyle
Veggkonstr forberedt for montasje av stettehandtak i dug og ved toalett
Bod Ett ekstraskap €l. 5 m2 bod Ett ekstra skap €. 5 m2 bod 3 m2 innvendig, 5m2 m atkomst fra fellesareal
Privat uteplass Terrasse/balkong min. 3 m2 Terrasse/balkong min. 5 m2 Terrasse/balkong min. 7 m2
Markeringer Kontrastfarger pa derer/dgromramming,
Vridere, 0,9-1,1 m over gulv
El. utstyr

* Etter § 10-31.3 skal atkomst fra hovedinngang og helt frem til og inklusive inngangsdaeren, vaare brukbar for orienterings- og bevegel seshemmede
til bolig painngangsplanet. Samme krav gjelder for alle boliger i bygning der det er krav om heis.

Etter §10-32 skal bolig skal ha planlgsning og vage tilrettelagt slik at det er enkelt &innpasse toalett som kan benyttes av orienterings- og

bevegel seshemmede.

8§10-37 tiller krav til bredde pa og fri plass ved darer til boenhet

** inkluderer komfyr

*** | kjokken, i stue el eget rom

FraNBI Planlgsning 361.501. Balkonger

23. Plassbehov
Skal en f& plasstil spisebord med stoler og nedvendig betjeningsareal, ber en regne med minimum 1,50 - 2,0 m? pr. person/beboer, og sterst
areal for de minste balkongene. @nsker man plass for andre aktiviteter, ma areal et gkes, se eksempler pa mableringsalternativer i pkt. 3.
Balkongens bruksverdi avhenger ikke av starrelsen alene, men ogsd av at dimensjonene (bredde og lengde) gir muligheter for en rasonell og
formalstjenlig meblering. Balkonger med liten dybde er erfaringsmessig lite brukbare. Minimumsdybden ber vaere 1,60 m, men det er som
regel gnskelig med en dybde pa 2,0 m eller mer.
Starrelsen pa sittegruppa er som regel bestemmende for minstemalet. Mellom sittegruppa og rekkverket/veggen ber det vaare minst 0,8 m.
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Vedlegg 2

Utdrag av TEK og REN kapittel
X.

1. Atkomst
REN § 10-21

For tilgjengelighet for orienterings- og bevegel seshemmede utenders
krevestilrettelagt atkomstvel som vil gi forbindelsen frakjarbar vei til
bygningens hovedinngangsder. Kravet gjelder for boligbygninger med
fellesinngang til flere enn 4 boliger.

Begynnelsen av veien samt et omrade rett foran inngangen ber vage
markert med avvikende belegg, bade tekstur og valer ber vaare
forskjellig. Avvikende belegg mé ha en overflate som er sklisikker og
som ikke er til ulempe for bevegel seshemmede.

Atkomstveien bar vaare godt belyst.

Kort atkomstvei kan hafri bredde minimum 1,4 m. Erfaring og
praksis har vist at dersom veien er lang, ber bredden gkestil 1,8 m
eller det ma vaare mateplasser med denne bredden i maksimum 12 m
avstand. Hele veibredden bar kunne holdes fri for sngog is.

...kanter ved fortau som skal benyttes av bevegel seshemmede ikke er
hgyere enn 20 mm. Det ma videre ikke veare kant ved start rampe eller
i andre deler av atkomstvei. Stigning ber ikke vaae starre enn 1:20,
unntaksvis noe brattere, men ikke brattere enn 1:12. Ved
heaydeforskjeller over 0,6 m ma stigningen avbrytes av horisontale
hvileplan. Norges Handikapforbund anbefaler ikke bruk av brattere
stigning enn 1:15.
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2. Uteoppholdsar ealer
TEK 810-2 Generelle krav til uteareaer

Ved utforming av utearealer og atkomst til bygning skal det medvirkes
til at det rundt eller naa bygningen finnestilstrekkelig areal for
rekreasjon og lek. Utformingen skal ogsa medvirketil at det finnes
egnet atkomstmulighet til enhver bygning.

REN 810-2

... Utearealenei starst mulig grad veere tilgjengelige og brukbare for
dle.... Hvisdet er aktuelt med utetrapper, bar det alltid anlegges
alternative gangveier der stigningen helst ikke bgr veare starre enn
1:20 og med reposer. Moderat stigning vil ogsaveae med pa a
redusere antall ulykker pa glatt fare. PAmeget korte strekninger kan
stigningen vaere maksimalt 1:12.

Nar det gjelder den fysiske utformingen av arealene, skal de:

— vage store nok og egne seg for lek og opphold
— gi muligheter for ulike typer lek pade ulike arstidene

kunne brukes av ulike aldersgrupper og gi muligheter for
samhandling mellom barn, unge og voksne

3. Inngangsparti
TEK § 10-43. Mangverknapper, skilt e.l.

Mangverknapper, hendler, handtak, kraner, brytere og kontakter e.l.
som er vanlige for bygningens bruk skal vazre utformet, plassert og ha
en betjeningskaft dik at de lett kan brukes av orienterings- og

bevegel seshemmede.

REN § 10-21

Det ber veare minst mulig hagydeforskjell mellom terreng utenfor og
gulv innenfor ytterdar. Ved inngang som det stilles krav til etter § 10-
21, ma eventuelt trapp suppleres eller erstattes med rampe.

REN §10-43

| § 10-43 er det satt krav om at ringeapparat, mangverknapper i heis,
porttelefon, lysbrytere e.l. skal vaae utformet og plassert slik at de kan
brukes av orienterings- og bevegel seshemmede.
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4. Kommunikasjonsveier
4.1 Horisontalsirkulasjon
TEK 8 10-31. 3. Atkomst i byggverk

| byggverk med atkomst fra kjerbar vei til hovedinngang etter § 10-21
skal atkomst videre fra hovedinngang helt frem til, og inklusive,
inngangsdaren vaere brukbar for orienterings- og bevegel seshemmede
til falgende deler av byggverket:

—  bolig painngangsplanet

— boligi bygning der det er krevet heis

TEK §10-5

Kommunikasjonsveier skal utformes dlik at de er hensiktsmessige i
forhold til den ferdsel og transport som vil forekomme der. De skal
vaae utformet dlik at de kan brukes av orienteringshemmede. Der det
er krevet, skal kommunikasjonsvei vazetilrettelagt for

bevegel seshemmede.

REN §10-31.3

— kommunikasjonsveier painngangsplanet tilrettel agt for
orienterings- og bevegel seshemmede fram til og inkludert
boligenes inngangsdarer

— dlekommunikasonsveier tilrettelagt for orienterings- og
bevegel seshemmede i blokker med heis

4.2 Vertikalsirkulagon
-Trapp
TEK §10-51

Hovedtrapp skal harette Igp. Slike trapper skal hatilstrekkelige
hvileplan for & gjare trappen egnet for bevegel seshemmede og ha god
handlist i to heyder pa begge sider.

REN § 10-51
Repos og hvileplan

Trapperepos med inngang til boenhet ma vaare slik dimensjonert at det
kan nyttes av orienterings- og bevegel seshemmede. Trinn bar ikke
skjagesinni eller stikke ut over repos. Repos som skal kunne brukes
av rullestolbrukere ma ha tilstrekkelig starrelse til betjening av derene.
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Tilfredsstillende bredde for & kunne snu de fleste rullestoler vil vage
1,5m.

Handlister

Trapp/rampe skal ha solid handlist pa begge sider. Handlist skal gi
godt grep. Handlister i trapp begr monteres med overkant ca. 0,9 m
over inntrinnets forkant og eventuelt handlist beregnet pa barn ca. 0,2
m lavere.

For &gi godt grep for eldre og funksonshemmede bar handlisten ha et
tilnaermet rundt tverrsnitt med diameter ca. 45 mm. Hovedtrapp skal
hagod handlist i to hgyder pa begge sider.

REN § 7-41.3

Kant mot nivaforskjell og trinn i trapp ber merkes.
Heis

REN § 10-31.3 og 10-41

Krav om heisi boliger gjelder bare for boligbygninger som bade har
mer enn 12 boenheter med fellesinngang og mer enn 4 etagjer (pluss
eventuelt en underetasie eller ett garasieplan). Savel antall boenheter
som antall etager ma overskrides far kravet om heis gjelder.

Heis krevesi boligbygning med béde:

— felesinngang til mer enn 12 boliger og flere enn 4 etagjer

Boligbygningen kan i tillegg ha enten en underetasie eller ett
garasieplan uten at heis kreves. Savel antall boenheter som antall
etasier ma overskrides far kravet om heis gjelder.

Minst en heis skal vage tilgjengelig og brukbar for orienterings- og
bevegel seshemmede. | heis beregnet for rullestolbrukere ma arealet pa
heisstolens gulv vaare minimum 1400 mm x 1100 mm (b x d). Dersom
det er gnskelig at ale typer av rullestoler (klasse A, B og C) skal
kunne snu, ber stoldimensjonen (b x d) vaae 2000 x 1400 mm.
Heisdarens lysmal bgr ha en bredde pa minst 900 mm.

Merking og mangverorganer REN § 10-41 og 8§ 10-43

Den skal i tillegg vaae tydelig merket. Det vil si at skilt, symbol og
tekst skal vaare dlik utformet, plassert og belyst at det er lett alese og
lett & oppfatte. Krav om merking omfatter ogsa | efteplattformer og
trappeheiser. Mangverknapper skal vaae utformet og plassert slik at
de kan brukes av orienterings- og bevegel seshemmede.
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Den primaare oppgave for mangverknapper, skilt, symbol ell., er &
lette bruken og & gi nedvendig informasjon for orienterings- og
bevegel seshemmede. Der hvor det er mulig ber det ogsa benyttes
taktil merking, enten som blindeskrift eller som opphayde
tall/bokstaver i en lesbar sterrelse.

For at mangverknapper og liknende utstyr skal kunne brukes av
publikum, méa de plasseres mellom 0,9 m og 1,1m over gulv - ikke for
lavt for staende og ikke for hayt for sittende.

5. Leiligheter
TEK §10-37

Bevegelige bygningsdeler, som vindu, der, heis, rulletrapp m.v., skal
vage lette & se og lette & bruke.

Derer ... i dedeler av bolig som er tilrettelagt for orienterings- og
bevegel seshemmede skal ha dlik passasjebredde at vanlig rullestol kan
passere med god og sikker klaring til karm og derblad. Slike darer
skal vaae lette & bruke, |ette & se og skal vaare |ette & dpne for
orienterings- og bevegel seshemmede.

@vrige darer til rom for varig opphold skal veare sa brede at de ved
vanlig transport i forhold til rommets funksjon, kan passeres
komfortabelt med tilstrekkelig klaring til karm og derblad. Dar skal
vage lett d bruke og lett & se, og skal kunne brukes av
orienteringshemmede.

REN § 10.37

Felgende degrer ma haminst 10 M og ma kunne brukes av
orienterings- og bevegel seshemmede :

— dareriinngang til bygg nevnti § 10-21
— darer i kommunikasjonsvei
— inngangsdarer i boenhet
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Vedlegg 3

Prinsipper, definigoner og
retningslinjer for universell
utforming.

(Etter Byggforskserien planlasning 220.300 og The Center for
Universal Design, NC State University)

Prinsipp

Definigon/beskrivelse

Retningdinjer

1. Like muligheter for
bruk

Utformingen skal ikke medfare
ulemper eller stigmatisere noen
brukergrupper, men veae like
brukbar og tilgjengelig for alle

A. Gi alle brukergrupper
samme muligheter:
altid like lgsninger nar
det er mulig, likeverdige
ndr det ikke er mulig

B. Unng& & segregere og
stigmatisere brukere

C. Muligheter for
privatliv, sikkerhet og
trygghet skal vaae
tilgjengelig for ale

2. Fleksibel bruk

Utformingen skal tjene et vidt
spekter av individuelle
preferanser og ferdigheter

A. Muliggjare ulike valg
og metoder for bruk

B. Skal tjene bade
hayre- og
venstrehandsbruk

C. Lette brukerens
nayaktighet og presison

D. Muliggjare
ferdigheter som
samsvarer med
brukerens tempo
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Prinsipp Definigon/beskrivelse Retningdinjer

3. Enkel og intuitiv Bruken skal vaae lett forsta A. Eliminere

bruk uansett brukerens erfaring, ungdvendig
kunnskapsniv, sprékferdigheter | kompleksitet

eller konsentrasjonsniva

B.Vaaei
overensstemmel se med
brukerens forventninger
0g intuison

C. Tjene et vidt spekter
nér det gjelder lese-,
skrive- og
sprakferdigheter

D. Arrangere
informasjonen konsist
etter viktighet

E. Gi tilbakemelding
mens oppgaver utfares
og etter at de er ferdige

4. Forstéelig
informasjon

Utformingen skal gi brukeren
ngdvendig informasjon effektivt,
uavhengig av forhold knyttet til
omgivelsene eller brukerens
sensoriske ferdigheter

A. Brukeforskjellige
mater (bilde, verbal,
taktil) for bred
presentagon av
essensidll informasjon

B. Vise ngdvendig
informasjon pa
forskjellige méter; i
bilder, med tekst og
taktilt

C. Hatyddlige
kontraster mellom ulike
funksgoner og deler, dlik
at de er lette & beskrive
og skiller seg fra
omgivelsene for gvrig

D. Gi muligheter for at
personer med sansetap
kan benytte forskjellige
teknikker og
hjelpemidler

5. Toleranse for feil

Utformingen skal begrense farer,
skader og uheldige virkninger av
utilsiktede handlinger

A. Ordne elementene
dik at farer og feil blir
minimale; mest brukte
elementer ma vaae mest
tilgjengelige; farlige
elementer elimineres,
isoleres eller skjermes

B. Sgrge for advarsel
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Prinsipp

Definigon/beskrivelse

Retningdinjer

om farer og felil

C. Sargefor
anordninger for
feilsikkerhet

D. Ikke oppmuntre til
utilsiktede handlinger pa
omréder som krever

arvékenhet
6. Lav fysisk Effektiv og bekvem bruk, med et | A. Tillate brukeren dha
anstrengelse minimum av anstrengelse en ngytral kroppsstilling

B. Brukeenrimelig
betjeningsstyrke

C. Minimalisere
gjentakende handlinger

D. Minimalisere
vedvarende fysisk kraft

7. Starrelse og plass
for tilnsaming og
bruk

Tilstrekkelig plass fins for
tilgang, betjening og bruk,
uavhengig av brukerens
kroppsstarrelse, stilling,
rekkevidde og mobilitet

A. Lett aseadlesynlige,
viktige elementer enten
brukeren sitter eller star

B. Bekvem rekkevidde
til alle komponenter for
sittende og staende
brukere

C. Tillate variagjoner i
hand- og gripestyrke

D. Hanok rom for
hjelpemidler og
personlig assistanse
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Vedlegg 4

Boliger i blokker og bygarder
2005 — Statistikk

Kilde: Statistisk sentralbyra. Byggeareal statistikk.

http://statbank.ssh.no/statistikkbanken/Default FR.asp?PX Sid=0& nvl=true&
PL anguage=0& tilside=sel ecttabl e/hovedtabel IHjem.asp& K orthavnWeb=byqg

geareal

|1. Igangsatte boliger. Hele landet |2005
\141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer H2029
142 Store frittliggende boligbygg pd 3 og 4 etagjer 4672
\144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer H471

1145 Stort ssmmenbygd boligbygg pd 3 og 4 etagjer 1320
\146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etaser eller over H787

|
|
|
\143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etasjer eller over H5396 \
}
|
|

| 15680

|2. Igangsatte boliger i de sterste byene H2005 \
l0slo |2005 |
|Stavanger |4010 |
IBergen 8020 |
[Trondheim 1016 |
|Tromsz H543 \
| 17599 |
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|3. Igangsatte boliger i storbyene, bygg med fem etg el. mer. 2005

Frittliggende5 || Sammenbygd 5 etg

etg el mer el mer Alle
loslo 2020 |44 2008 |
|Stavanger  |585 104 |2008
IBergen 469 |48 4016 |
[Trondheim  |[507 o 1016 |
[Tromsg 1330 o 543
Sum 3911 196 |- |
| 4107 9591 |

Omtrent to tredeler av boligene i blokker og bygéarder som byggesi
storbyene ligger i bygninger som skal ha heis. Odo, Stavanger og
Tromsg har de hgyeste andelene av boliger i bygninger med fem
etasjer eller mer.

|4. |gangsatte boliger Oslo H2005 \
141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer 148 |
|142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etaser H863 \
|143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etasjer eller over HZOZO \
144 Stort ssmmenbygd boligbygg pa 2 etasjer lo |
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etasjer HO \
|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etasier eller over H44 \
| |4980 |
| 5. Igangsatte boliger Stavanger |2005 |
|141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etagjer H28 \
|142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer H132 \
143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etagjer eller over |[585 |
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer HO \
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etagjer HO \
|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etager eller over H104 \
| lssa |

Samarbeidsrapport: NIBR/Byggforsk 2006




183

| 6. Igangsatte boliger 1201 Bergen |2005 |
141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer 1120 |
|142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer H359 \
143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etagjer eller over |469 |
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer H3 \
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etagjer HO \
|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etager eller over H48 \
| [3004 |
|7. Igangsatte boliger 1601 Trondheim H2005 \
|141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer H78 \
142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etagjer 1423 |
|143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etasjer eller over H507 \
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer HO \
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etasjer H8 \
|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etasjer eller over HO \
| 13021 |
|8. |gangsatte boliger 1902 Tromsg H2005 \
141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer 22 |
|142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer H191 \
143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etagjer eller over |330 |
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer HO \
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etagjer HO \
146 Stort ssmmenbygd boligbygg pa 5 etasier eller over |0 |
| los4s |
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| 9. Bruksareal igangsatte boliger (m?) 2005. Hele landet

|141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer ||152911

|142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etager ||461106

143 Store frittliggende bolighygg pa 5 etasjer eller over |[484793

|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer ||24313

145 Stort sammenbygd bolighygg pA3og 4 etasier  [[29228

|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etasjer eller over||66811

| ||[1219162

|10. Igangsatte boliger i storbyene. m? 2005 |
l0slo 2015 |
|Stavanger H2015 \
[Bergen 14030 |
[Trondheim 8060 |
[Tromsa 16120 |
| 132240 |

|11. |gangsatte boliger i storbyene, hus med fem etg. el mer. m? 2005

Frittliggende 5 etg || Sammenbygd 5 etg

el mer el mer Alle
loslo 1139549 3774 2016 |
Stavanger  ||58741 14122 2016 |
IBergen 149266 2802 4032 |
[Trondheim  ||44954 lo 8064 |
Tromsg  |30699 lo 16128 |
| 1323209 |20698 |- |
| 1343907 32256 |
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|12. Bruksareal igangsatte boliger (m?) 0301 Oslo kommune. 2005

|
141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer 6534 |
|142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer H76246 \
143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etagjer eller over (139549 |
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer HO \
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etagjer HO \
|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etager eller over H3774 \
| 226103 |

ca2/3 av arealet i blokker som skal haheis

|13. Bruksareal igangsatte boliger (m?2)1103 Stavanger. 2005

|
|141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer H1841 \
142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer 12929 |
|143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etasjer eller over H58741 \
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer HO \
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etasjer HO \
|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etasier eller over H14122 \
| 87633 |

|14. Bruksareal igangsatte boliger (m?) 1201 Bergen. 2005

|
141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer 8595 |
|142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etagjer H36852 \
143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etagier eller over (49266 |
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer H404 \
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etagjer H38 \
146 Stort ssmmenbygd boligbygg pa 5 etasier eller over [2802 |
| lo7o57 |
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|15. Bruksareal igangsatte boliger (m?)1601 Trondheim. 2005

|
141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer 4894 |
|142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etagjer H35927 \
143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etagjer eller over (44954 |
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer HO \
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etagjer H861 \
|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etager eller over HO \
| ls6636 |

| 17. Bruksareal igangsatte boliger (m?2)1902 Tromsga. 2005

|
|141 Store frittliggende boligbygg pa 2 etasjer H2520 |
142 Store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer 16772 |
|143 Store frittliggende boligbygg pa 5 etasjer eller over H30699 |
|144 Stort sammenbygd boligbygg pa 2 etasjer HO |
|145 Stort sammenbygd boligbygg pa 3 og 4 etasjer HO |
|146 Stort sammenbygd boligbygg pa 5 etasjer eller over HO |
| 149991 |
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Vedlegg 5

Beskrivelse av leillighetene |
eksempel progekt: Installasion av
hels

TEK har fakrav til boliger. Et krav, som gjelder alle boliger, er at den
skal ha planlgsning og vaae tilrettelagt slik at det er enkelt ainnpasse
toalett som kan benyttes av orienterings- og bevegel seshemmede. Det
vil s at det skal vaare mulig 8 komme til toalettet, med andre ord ma
plassforholdenei entréen i det minste vaare tilstrekkelige og derer ha
nok sideplass og bredde. Plassforholdene i entréen er trangei to- og
treroms leilighetene, de er tilstrekkelige i fire-roms leilighetene. | to-
roms leilighetene ligger forholdene il rette for enkelt & kunne utvide
deler av entréen. Det innebazrer noe riving. Sideplass ved darene
mangler de fleste steder og er omfattende arette pa.

Bad
Det er to typer bad:

1. Bad som gjennomgangsrom mellom entré og kjgkken, med
separat klosett

2. Bad med gode plassforhold og snuareal for rullestol selv der det er
badekar og vaskeromsinnredning. Alle to-roms leilighetene har
bad av den typeni tillegg til noen bad i 1.etg.

Baderom type 1) med separat bad og klosett er vanskelig a gjere
tilgjengelig. De har smale darer (7M) , som ev. ma erstattes. Med
innvendig mal 3 x 2 m, og et klosett som kan inngai tillegg, ber det
vaae mulig afatil en lgsning med god tilgjengelighet, men det krever
en del bygningsmessige tilpasninger. Denne Igsningen finner vi i 4
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leiligheter per etagiei 2., 3. og 4.etasje og i to leiligheter i 1. etagie,
dvs. i 15 av 36 leiligheter i blokka.

Bad type 2) i farste etasje har blitt tilrettelagt med 9M utadsl dende
dorer. Disse hadde tilstrekkelig sideplass frafer. Det eneste hinderet
der er haye terskler, noe som til nad kan tilrettelegges med
terskeleliminator. Alternativet, & fjerne terskelen, er svaat omfattende
bygningsmessig og kostnadsdrivende. Bad type 2) i de andre etasjene
har 7M innadsldende derer.

Kjakken

Det er parallellkjgkken med 1200 mm mellom benkenei ale
leilighetene utenom toroms |eilighetene hvor kjekkenet har bredde pa
2100 mm som gir 900 mm mellom benkene. Vann og komfyr er pa
samme side, noe som er positivt av sikkerhetsmessige grunner.
Kjegkkenet med 1200 mm mellom benkene kan gjerestilgjengelige
dersom noe skapplass under benken ofres slik at noe av snuareal et
ligger under benken. For & oppnatilgjengelighet til kjgkkenet i toroms
leilighetene méa benken pa den ene siden fjernes. Det kan i safall
leggesinn et lite L-kjakken.

Soverom

Ded starste soverommene er pa 3,5 m x 4 m og har godt med
skapplassi tillegg. De gir svaat gode bruksmuligheter. | to-roms
leilighetene er de mindre, men ogsa med god plasstil snusirkel.
Romslig bod kommer i tillegg.

Alti alt er plassforholdenei boligene dlik at det lar seg gjere &
tilrettelegge for en tilnaarmet livslgpsbolig. Det er enklest i boligene
der badet er av type 2, i toroms leilighetene. Hovedkostnaden vil ligge
pa utskiftning av derer og tilpasning av kjekken. Atkomst til
balkongene vil i alletilfeller vaare vanskelig, med 8M dgrer og hay
terskel.
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Utsnitt av etasjeplan med bad type 2 til venstre(to-roms) og bad type 1

til hayre(tre-roms)
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