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Forord

Spraklgyper er en nasjonal strategi som gjennomfgres i perioden 2016 til 2019 for
a styrke sprak-, lese- og skriveferdigheter hos alle barn og elever ved hjelp av
skole- og barnehagebasert kompetanseutvikling blant leerere og barnehagean-
satte. Strategien evalueres av NIFU pa oppdrag av Utdanningsdirektoratet. Denne
delrapporten gir et bilde av implementeringen av satsingen i en tidlig fase og vil
etterfglges av en sluttrapporti 2020.

I denne delrapporten har Jarmila Bubikova-Moan skrevet delkapitler 5.2 (Ob-
servasjoner i barnehager og skoler), 5.4 (Case 1) og 5.6 (Case 3). Hun har ogsa
skrevet sammendraget og kapittel 6 med viktige bidrag fra de gvrige prosjektmed-
arbeidere. Berit Lgdding har skrevet delkapitler 2.2 (Analyse av dokumenter fra
sprakkommuner i pulje 1), 5.2 (Intervjuer med Lesesenteret) og 5.5 (Case 2).
Hanne Naess Hjetland har utarbeidet kapittel 3 (Barnehagen - resultater fra un-
dersgkelsene) og Kristin Rogde kapittel 4 (Skolen - resultater fra undersgkel-
sene). Idunn Seland har bidratt med et tidlig utkast til kapittel 2.1 (Oppsummering
av politiske dokumenter). Kapittel 1 ble skrevet i felleskap av de fire forfatterne.

Det er flere personer som har bidratt til utarbeidelsen av denne delrapporten
og som forfatterne herved gnsker a takke. Vibeke Opheim (NIFU) og Veslemgy
Rydland (UiO), begge i referansegruppen for prosjektet, er kommet med viktige
innspill, seerlig til sammendraget, samt kapitler 1 og 6. Cay Gjerustad har lest og
bidratt med konstruktive tilbakemeldinger til rapportutkastet i en tidligere fase.
Ester Rgnsen har gitt kyndig hjelp med SurveyXact. Roger Andre Federici har stgt-
tet utarbeidelsen underveis og gitt viktige innspill, seerlig i arbeidet med undersg-
kelsene som inngar i kapitler 3 og 4. Sveinung Skule har foretatt en ngye gjennom-
lesing av sentrale deler av rapporten og kommet med viktige og konstruktive bi-

drag i dens sluttfgring.
Oslo, juni 2018

Sveinung Skule Roger Andre Federici
Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

Om Spraklgyper

Sprdklayper: Nasjonal strategi for spradk, lesing og skriving (2016 - 2019) er igang-
satt av Kunnskapsdepartementet og har som et overordnet mal en systematisk og
helhetlig styrking av sprak-, lese- og skriveferdigheter hos alle barn og elever. Stra-
tegien retter seg av den grunn mot hele personalet i barnehagen, og alle leerere pa
tvers av fag i skolen, slik at deres kompetanse innen sprak, lesing og skriving styr-
kes. Strategien inkluderer tre hovedtiltak:1) regionale oppstartssamlinger for an-
satte i barnehager og skoler; 2) gratis nettbaserte kompetanseutviklingspakker og
3) stoatte til lokalt utviklingsarbeid - etablering av sprakkommuner.

Formal og hovedfunn

Evalueringens overordnete mal er 3 fa innsikt i bade bruken og opplevelsen av
nytte og relevans av de tre tiltakene i Spraklgyper hos relevante aktgrer i barne-
hagen og skolen, samt hvorvidt strategien har fgrt til endret praksis i barnehage,
skole og pa kommunalt og fylkeskommunalt niva. Evalueringen skal ogsa belyse
om det & bli sprakkommune har merverdi for lokalt utviklingsarbeid innenfor
sprak, lesing og skriving.

Delrapporten er en underveisrapport, som skal bidra til eventuelle justeringer
i strategiens innhold. Den er basert pa analyser av flere ulike empiriske kilder,
inkludert sentrale politiske dokumenter, sgknader og strategidokumenter utar-
beidet i forbindelse med kommunenes sgknad om a bli sprakkommune, spgrre-
undersgkelser blant barnehager, skoler og kommuner, spgrreundersgkelser blant
de ansatte i skolen og barnehagen, og casestudier i tre sprakkommuneriden fgrste
av til sammen fire puljer. Sluttrapporten kommer hgsten 2020.

Var viktigste konklusjon er at hovedtiltakene virker i trdd med intensjonen, og
fgrer til gkt kompetanse og hgyere prioritering av arbeidet med sprak-, lese- og
skriveferdigheter i kommunene. Skole- og barnehagepersonale som deltar oppgir
at Spraklgyper fgrer til at praksis endres. Enkelte justeringer av strategien bgr
vurderes: A gi flere konkrete rad og tips i kommunenes oppstartssamlinger, utar-
beide flere kompetansepakker pa omrader som ikke er dekket i dagens pakker, gi

bedre stgtte til utarbeidelse av kommunenes lokale strategier, vektlegge at de som
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utpekes som ressurspersoner i kommunene har formell/uformell faglig ledererfa-
ring innen sprak, lesing og skriving og gi kommunene mer tid til implementeringen
av tiltaket gjennom utvidelsen av prosjektperioden.

Nedenfor utdyper vi hovedfunnene i denne delrapporten og anbefalingene til

eventuelle justeringer av strategien.
Mange Kkjenner til strategien

Mange fra bade barnehager og skoler har kjennskap til de tre tiltakene i Spraklgy-
per. Det er likevel variasjoner og nyanser mellom bade barnehage- og skolesekto-
ren og innad i hver sektor. I barnehagen kjenner en stor andel eiere, styrere og
gvrige barnehageansatte til de tre tiltakene. [ skolen kjenner to tredjedeler av sko-
leeiere og skoleledere til minst ett av de tre tiltakene. Selv om mange kjenner til
strategien, er denne mindre kjent blant skoleledere i videregaende opplaering enn

i grunnskolen.
Oppstartssamlingene gir et godt grunnlag for faglig arbeid i enhetene

Det er ulike deler av personalet fra bdde barnehagen og skolen som deltar i opp-
startssamlingene, og de gjor det for a fa informasjon om kompetanseutviklings-
pakkene og hvordan man bgr lede arbeidet med disse, samt for a fa rad og tips for
arbeidet med sprak, lesing og skriving som sadan. De fleste deltakerne fra bade
barnehagen og skolen oppgir at oppstartssamlingene ga muligheter for faglig dis-
kusjon og faglig pafyll, og at samlingene dannet et godt grunnlag for arbeid med
kompetansepakkene. Likevel kunne flere i bade barnehagen og skolen tenke seg
enda stgrre fokus pd konkrete rad og tips for arbeidet med sprak, lesing og skri-

ving generelt og for arbeidet med ulike elevgrupper spesielt.
Deltakere har ulike assosiasjoner til begreper i Spraklgyper

Deltakere har noe ulik forstielse av og eierskap til de formelle betegnelsene i stra-
tegien, slik som Spraklgyper og sprakkommuner. Dette ma sees i sammenheng
med kommunenes arbeid med andre lokale, regionale og nasjonale satsinger, og
hvorvidt kommunene aktivt synliggjegr synergieffekter og kontinuitet i disse. For
leerere og barnehageansatte er det selve bevisstheten om sprak, lesing og skriving
i det daglige praktiske arbeidet med barna som fremheves. Selv om lzerere og bar-
nehageansatte ikke gjenkjenner betegnelsene som fglger strategien pa nasjonalt
niv3, har vi ikke grunnlag for & hevde at de ikke kjenner til budskapet i Spraklgyper
og at de ikke anerkjenner malene i satsingen som viktige. Det er et tegn pd at inn-

arbeiding av felles betegnelser og referanser tar tid.
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Kompetanseutviklingspakkene oppleves som nyttige og relevante

Kompetansepakkene brukes bade i barnehagen og i skolen, og brukere opplever
pakkene som bade relevante og nyttige for arbeidet sitt. Bade i skoler og i barne-
hager er det ulike deler av staben som leder arbeidet med pakkene. Ofte er hele
staben involvert i dette arbeidet. Den vanligste fremgangsmaten er & gjennomga
alle gktene i kompetansepakkene i diverse mgtevirksomhet. Tid er en faktor som
virker inn pa hvorvidt innholdet tilpasses omstendighetene ved a velge ut de de-
lene av kompetansepakkene som oppleves mest relevante og/eller om pakkene
komprimeres. Fagterminologien, og noen av dialektene som brukes i oppleerings-
videoene, oppleves som utfordrende for deler av malgruppen. Malgruppen etter-
spor flere pakker, sarlig pakker tilpasset behov i ungdomsskolen og i viderega-
ende skole. Malgruppen gir uttrykk for noe misngye med bade innhold og antall
pakker pa disse oppleaeringsnivdene. Nynorske og samiske kompetansepakker, sa
vel som flere pakker om arbeid med flerspraklige barn og barn med ulike vansker,

nevnes 0gsa som et savn.
Praksis i barnehage og skole endres over tid

Mange ansatte i barnehagen og skolen oppgir at bruk av kompetansepakkene har
endret maten de arbeider med sprak, lesing og skriving pa. Arbeid med pakkene
har ogsa gitt ny kunnskap og har fgrt til at sprak, lesing og skriving prioriteres
hgyere. At man de senere drene har sett en mer aktiv og bevisst tilneerming til
sprak, lesing og skriving i det praktiske arbeidet i enhetene illustreres gjennom
refleksjoner over praksis hos det pedagogiske personalet i bdde barnehagen og
skolen. Likevel, gitt den langsiktige og vedvarende orienteringen om disse ferdig-
hetene pa kommunalt, regionalt og nasjonalt plan, kan de ansatte oppleve at det &

skille mellom effekten av Spraklgyper og andre satsinger er underordnet.
Langsiktig og aktivt arbeid er et viktig vilkar for sprakkommuner

Det er gjerne arbeid med den lokale strategien som hyppigst assosieres med det a
vaere en sprakkommune. Kommunene jobber likevel ulikt med sin strategi, og det
er store forskjeller i kommunenes barnehage- og skolefaglige kapasitet for a drive
slikt arbeid. Det aktive arbeidet som pagar i enkelte kommuner i forbindelse med
Spraklgyper og andre satsinger, er avgjgrende for a skape gode vilkar for arbeidet
med sprak, lesing og skriving, og for at dette arbeidet prioriteres i den enkelte
skole og barnehage.

Laerende nettverk bidrar til kompetanseutvikling og kunnskapsbygging

Mange, bade i barnehagen og skolen, oppgir a ha deltatt i leerende nettverk. De som

deltar i leerende nettverk opplever at det har bidratt til utvikling av egen kompe-
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tanse og kunnskap om sprak, lesing og skriving. Hvordan kommunene velger 3 or-
ganisere nettverkene, hva slags ambisjonsniva de har og hvilke utfordringer de
opplever kan likevel variere. Kommuner som vektlegger kontinuerlig oppmerk-
somhet, synergieffekter og kontaktflater mellom Spraklgyper og andre satsinger
synes a ha et gunstig utgangspunkt for a ekspandere og trappe opp innsatsen. Saer-
egenheter i lokal infrastruktur og geografiske forhold kan likevel vanskeliggjgre

etablering og drift av lzerende nettverk.
Ressurspersoner er et kjent og viktig ledd i sprakkommuner

Ressurspersoner som et eget ledd i sprakkommuner er kjent for mange i bade bar-
nehager og skoler. De har gjerne ulike oppgaver, slik som a veere sparringspart-
nere for de pedagogisk ansatte i arbeidet med sprak, lesing og skriving, a lede ar-
beidet med kompetansepakkene og a drive arbeidet i leerende nettverk. Det d ha
hatt en faglederrolle i skolen eller barnehagen forut for Spraklgyper kan bidra til
bade legitimitet, synlighet og gjennomslagskraft for innsatsen som ressursperson.
Likesa kan en infrastruktur for kompetanseheving og utvikling etablert forut for
Spraklgyper gjennom annet kompetansehevende arbeid muliggjgre glidende
overganger og effektiv utnyttelse av denne rollen.

Anbefalinger knyttet til eventuelle justeringer av strategien

[ hovedsak synes de forelgpige resultatene fra den pagaende evalueringen a vise

en satsing hvor mye gar i riktig retning. P4 enkelte omrader synes det likevel a

vaere et behov for justering og/eller forsterkning av informasjon for a styrke stra-

tegiens implementering. Nedenfor oppsummeres noen mulige justeringer av

Spréaklgyper.

e Oppstartssamlinger: Det er generell tilfredshet med oppstartssamlingene.
Samtidig oppgir enkelte behov for mer konkrete rdd og tips for arbeidet med
sprak, lesing og skriving generelt og ulike elevgrupper spesielt. Det bgr vurde-
res & utvikle mer informasjonsmateriale til bruk forut for og pa oppstartssam-
lingene.

¢ Kompetansepakker: Det bgr vurderes om man bgr utarbeide flere kompetan-
sepakker rettet seerskilt mot ungdomstrinn og videregaende skole. Det synes
ogsa a vaere behov for flere pakker om flerspraklighet generelt, og samisk og
nynorsk spesielt.

e Begrepsbruk: Begrepet «Spraklgyper» oppleves som noe diffust og anvendes
gjerne som en felles betegnelse pd bade strategien og kompetansepakkene. Det
kan vurderes a innfgre et eget navn for kompetansepakkene for a 1) tydelig-
gjdre skillene, 2) markere ytterligere at kompetansepakkene er et eget tiltak i
strategien og 3) bidra til at de ulike betegnelsene fester seg bedre hos malgrup-

pen.
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¢ Sprakkommuner - lokale strategier: det kan vurderes hvorvidt man bgr yte
ytterligere stgtte til sprakkommuner i utformingen av innhold i deres lokale
strategier, eksempelvis gjennom ytterligere vektlegging av aktiviteter som
imgtekommer lokale behov og med ytterligere fokus pa de saerskilte malgrup-
pene i Spraklgyper.

¢ Sprakkommuner - ressurspersoner: for 3 skape de beste vilkar for ressurs-
personers arbeid med lzerende felleskap og laerende nettverk, kan det ogsa vur-
deres hvorvidt det bgr vektlegges at ressurspersoner har formell /uformell fag-
lig ledererfaring innen sprak, lesing og skriving.

¢ Sprakkommuner - implementeringstid: gitt at tid synes 3 vaere en vesentlig
faktor for implementeringen av tiltaket, kan det vurderes hvorvidt prosjektpe-

rioden for sprakkommuner bgr utvides.
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1.1

Innledning

Om evalueringen av Spraklgyper

Sprdklayper: Nasjonal strategi for spradk, lesing og skriving (2016 - 2019) er igang-
satt av Kunnskapsdepartementet og tar sikte pa en systematisk og helhetlig styr-
king av sprak-, lese- og skriveferdigheter hos alle barn. Dette anses i strategien
som en forutsetning for a kunne lykkes bade i utdanning, arbeids- og samfunnsliv.
For & nd malet, retter strategien seg mot hele personalet i barnehagen, og alle lze-
rere pa tvers av fag i skolen, slik at deres kompetanse innen sprak, lesing og skri-
ving styrkes. Selv om strategien omfatter alle barn og elever, er seerskilt oppmerk-
somhet viet til fglgende fem malgrupper: 1) barn og elever med sprakvansker; 2)
elever med lese- og skrivevansker; 3) gutter; 4) minoritetsspraklige barn og elever
og 5) hgyt presterende elever. Strategien inkluderer tre hovedtiltak:

1) regionale oppstartssamlinger? for barnehager og skoler
2) gratis nettbaserte kompetanseutviklingspakker?

3) statte til lokalt utviklingsarbeid - etablering av sprakkommuner

Evalueringens overordnete formal er a fa innsikt i bade bruken og opplevelsen av
nytte og relevans av tiltakene hos relevante aktgrer i barnehagen og skolen. Eva-
lueringen skal ogsa undersgke hvorvidt strategien har fgrt til endret praksis i bar-
nehage, skole og pa kommunalt og fylkeskommunalt niva. Videre vektlegges saer-
skilt at evalueringen belyser om det & bli «sprakkommune», planlagt igangsatt i 4
puljer3, har merverdi for lokalt utviklingsarbeid innenfor sprak, lesing og skriving.

Evalueringen er designet som fglgeforskning (Baklien, 1993). Det legges der-
med vekt pa a fremskaffe relevant kunnskap underveis som grunnlag for eventu-

elle justeringer av innholdet i strategien. Delrapporten er a anse som et ledd i

1 Disse ble tidligere kalt «introduksjonssamlinger». Vi bruker den nye betegnelsen «oppstartssam-
linger» konsekvent i denne rapporten.

2] denne rapporten bruker vi ogsa betegnelsene «kompetansepakken/e», «pakken/e» og «nettressur-
ser» om kompetanseutviklingspakkene. Dette med hensyn til grammatisk enkelhet og variert sprak-
bruk. I den forbindelse gjgr vi ogsd oppmerksom pa at ordet «nettressurser» brukes gjennomgiende
under pkt. 1.1.1 for & gjenspeile hvordan forskningsspgrsmal opprinnelig ble formulert.

3 For oversikt over sprakkommuner, se www.sprakloyper.uis.no.
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1.1.1

dette, og er dermed en underveisrapport som skal fglges opp med en sluttrapport.
Sluttrapporten kommer i 2020.

Pa et overordnet niva er det ogsa sentralt at perspektiver og stemmer til de
ulike bergrte parter ivaretas gjennom hensiktsmessig metodisk tilnzerming. Det
benyttes derfor flere ulike metoder som til sammen belyser problemstillingene i

evalueringen pa en mest mulig helhetlig mate.

Evalueringens forskningsspgrsmal

I lys av det overordnede formalet med evalueringen er det definert fire tematiske
hovedomrader med til sammen 21 underliggende forskingsspgrsmal. Disse er pre-
sentert nedenfor. Gitt at dette er en underveisrapport basert pa begrenset empi-
risk materiale, er det kun noen forskningsspgrsmal som prioriteres her. Vi spesi-

fiserer disse under hvert tema.

1. Kjennskap til den nasjonale strategien:

1.1  Nar strategien og tiltakene ut til de aktuelle malgruppene?

1.2 Kjenner barnehager, skoler og kommuner/fylkeskommuner til opp-
startssamlingene?

1.3  Er samlingene lagt opp slik at de gir godt grunnlag for lokalt arbeid
med nettressursene?

1.4  Kjenner barnehager, skoler og kommuner/fylkeskommuner til inn-
holdet i nettressursene i Spraklgyper?

1.5 Hvem velger a benytte seg av oppstartssamlingene?

Vi har prioritert dette tematiske omradet og besvarer alle underliggende forsk-

ningsspgrsmal.

2. Bruk og relevans:
21 Brukes nettressursene og oppleves de som nyttige og gode?
2.2 Hvordan og pa hvilken mate brukes disse?
2.3 Er det behov for andre nettressurser eller endring av eksisterende

ressurser?

Vi har prioritert dette tematiske omradet og besvarer alle underliggende forsk-

ningsspgrsmal.

3. Endring av praksis:
3.1 Har ansatte i barnehager og skoler og kommuner/fylkeskommuner
endret praksis som fglge av bruk av Spraklgyper?

3.2  Hvorfor har de endret praksis eller hvorfor ikke?
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1.2

3.3 Hvahar gjort at de har endret praksis?

3.4 Hvordan har de endret praksis?

Vi besvarer disse forskningsspgrsmal kun delvis, fgrst og fremst gjennom vare ca-
sestudier. Vi vil sette saerlig sgkelys pa disse forskningsspgrsmaélene i sluttrappor-

ten.

4. Sprakkommuner:

4.1  Gir det merverdi a vaere sprakkommune? Under hvilke betingelser
gir det merverdi?

4.2  Hvordan arbeider kommunene med a realisere sine lokale sprakstra-
tegier (utarbeiding, gjennomfgring og oppfglging/ evaluering)?

4.3  Erarbeidet med sprak, lesing og skriving styrketibarnehager og sko-
ler i sprakkommunene? Eventuelt pa hvilken mate?

4.4  Bidrar deltakelse i sprakkommuner til bedre koordinering og samlet
innsats blant deltakerne i kommunen (barnehager og skoler, eier-
niva, lokal barnehagemyndighet og andre relevante samarbeidsaktg-
rer/-parter)?

4.5 Hvordan brukes ressurspersonen(e)?

4.6  Har sprakkommunene etablert nettverk som fungerer? Opplever
nettverksdeltakerne at det bidrar til gkt kompetanse i arbeid med
sprak, lesing og skriving blant deltakerne? Eventuelt hvordan?

4.7  Er utviklingsarbeidet/praksisen i sprdkkommunene baerekraftig
0gsa utover puljeperioden?

4.8 Hvordan foregar rekrutteringen av barnehager og skoler til sat-
singen i sprakkommuner og fylkeskommuner?

4.9 Hvordan relaterer de bruken av strategien til andre strategier, som
for eksempel Ungdomstrinn i utvikling? Andre strategier eller sat-

singer?

Vi setter seerlig sgkelys pa forskningsspgrsmal 4.1, 4.5, og 4.6. Forskningsspgrsmal
4.2,4.4. 0g 4.9 besvares delvis gjennom var analyse av lokale dokumenter og vare
casestudier. Forskningsspgrsmal 4.3, 4.7 og 4.8 vil besvares hovedsakelig i slutt-
rapporten.

Teoretisk tilneerming

Analysearbeidet i denne delrapporten er fgrst og fremst drevet av de foreliggende
forskningsspgrsmal, som spesifisert ovenfor. Analysen av de lokale strategiene er

inspirert av Rgviks perspektiver pa hvordan reformideer oversettes og implemen-
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teres i norsk skole (Rgvik et al., 2014), spesielt Rgviks translasjonsteoretiske per-
spektiv pa hvordan innskriving av reformideer som foregar i utdanningsfeltet, gir
mening til det man observerer. En forstaelse av stasted, behov og ambisjoner kjen-
netegner det Rgvik kaller tidsmarkering og innskriving i den lokale tiden. Selv om
innskriving som et sett av oversettelsesregler ikke utelukkende er tenkt brukt i
analyse av skriftlige tekster, fremstar de som godt egnet nettopp for analyse av
strategidokumenter.

Gjennomgangen av de lokale strategiene ble etter hvert ogsa inspirert av Eng-
elsens (2008) analyse av lokale strategier under implementeringen av Kunnskaps-
lgftet. Hun fant at lokale dokumenter ofte gjengir eller parafraserer formuleringer
i statlige dokumenter uten at en forstaelse av hvordan de kan anvendes pa det lo-
kale nivaet er synliggjort. Engelsen bygger blant annet pa Steven Balls forstaelse
av hvordan (i dette tilfellet) skoler tilpasser sin beskrivelse av seg selv til de kra-
vene som utdanningsmyndighetene stiller, og hans begreper «fabrikkering» og
«taktiske forbedringer» (Ball, 2003). Engelsen understreker at en reformprosess
innebarer tolkningsprosesser, og mener skoleeiernivaets strategidokumenter
kan inneholde «fabrikkerte virkelighetsbilder». Vi synes dette er noksa ladede be-
greper som, uten at det fgrst er neermere undersgkt, gir inntrykk av at det en i
hovedsak kan forvente i analysearbeidet er a identifisere «taktiske forbedringer»
(Engelsen, 2008:27). [ var fremstilling har det veert viktig a fa frem sammenheng-
ene og likhetstrekkene mellom de signalene utdanningsmyndighetene har gitt om
Kriterier for a bli sprakkommune og formuleringene i de lokale beskrivelsene av
situasjonen og kommunens ambisjoner. Gitt at satsingen Spraklgyper er kompen-
satorisk innrettet, vil det & fremstille sprakarbeidet i kommunen eller enhetene i
et mest mulig gunstig lys, ikke ngdvendigvis gi uttelling i form av innvilget sgknad
om 4 bli sprakkommune.

I delkapittelet 2.2., der vi tar for oss de lokale dokumentene, forholder vi oss
utelukkende til et formuleringsniva, og vel og merke ikKke til et realiseringsniva.
Aspekter ved realiseringen utforskes i denne rapporten gjennom de kvantitative
spgrreundersgkelsene og gjennom dybdestudier av implementeringen i tre for-
skjellige sprakkommuner, representert ved casene 1, 2 og 3.

Teoretisk er ogsa fglgende perspektiver om leerende felleskap vektlagt pa et
overordnet plan. I strategiplanen for Spraklgyper er lzerende fellesskap og «faglig
lagbygging» vektlagt (Utdanningsdirektoratet, 2016: 3).4 Slike lezerende fellesskap
er forstatt som det sentrale paradigmet for leereres leering (Darling-Hammond &
Richardson, 2009). En stgttende ledelse, gjensidig respekt mellom kolleger i et ar-

beidsmiljg som tillater utprgving og utforskning av nye ideer, er ngdvendige vilkar

“https: //www.udir.no/globalassets/filer /nasjonale-satsinger/sprakkommuner/strategi-for-
sprakloyper-bm.pdf, lesedato 6.5.2018.
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1.3

for & fa til gode leerende fellesskap (ibid.). Felles verdier og visjoner samt erkjen-
nelse av et kollektivt ansvar for elevene er blant kjennetegnene pa leerende felles-
skap, likeledes refleksiv og utforskende dialog, deprivatisering av praksis, samar-
beid og kollektiv kunnskapsutvikling (Stoll, Bolam, McMahon, Wallace & Thomas,
2006).

Deprivatisering av praksis gjennom Kollegaobservasjon kan gi rom for a ut-
forske og prgve ut nye ideer, ta sjanser og veere utfordrende. Slike arbeidsmater
er noe relativt nytt i Norge, papeker Helggy og Homme (2012), som viser til hvor-
dan norske lzereres yrkesutgvelse tradisjonelt har preg av bade egalitet og profe-
sjonell autonomi. I dette bildet blir derfor lederes involvering og stgtte i kompe-
tanseutviklingen noksa avgjgrende (ibid.). Litteraturen om profesjonelle leerende
fellesskap tilsier at kritisk refleksjon i et stgttende kollegafellesskap er viktig for a
fa til en bedring av praksis som kommer elever til gode.

Utfordringene med a fa til lzerende fellesskap og en utforskende og utprgvende
fremgangsmate i kompetanseutviklingen i staben er ogsa tematisert av Lesesente-
ret (Fuglestad, 2016). De peker pa at: «Utforskende samtaler i profesjonelle lae-
ringsfellesskap kan bidra til 4 videreutvikle god praksis. Dialogen i leeringsfelles-
skapet kan bidra til at taus kunnskap blir gjort eksplisitt (...)» (ibid.:16; Helstad,
2014). Vilkarene for gode kompetanseutviklingsprosesser er konkretisert i en
egen veiledning til rektor-/styringsgruppe for bruk av kompetanseutviklingspak-
kene i Spraklgyper.5

Metodisk tilnserming

Denne delrapporten er basert pa flere ulike empiriske datakilder, som til sammen
belyser problemstillingene som er gitt. Disse er bade skriftlige dokumenter, spgr-
ringene til Skole-Norge og Barnehage-Norge, spgrreundersgkelse til de ansatte i
skolen og barnehagen, samt casestudier i et utvalg av tre sprakkommuner. I slutt-
rapporten vil vi rapportere fra andre fase i datainnsamlingen. Denne vil innebaere
ny runde med spgrringer til bAde Barnehage-Norge og Skole-Norge, gjentatt gjen-
nomfgring av ansattundersgkelsen, analyse av dokumenter fra pulje 2, samt ytter-
ligere tre casestudier. Var metodiske tilnaerming til hver datakilde som er inklu-
dert og analysert i denne underveisrapporten, er nzermere beskrevet nedenfor.

5 http://sprakloyper.uis.no/skole-eiere-rektor-og-styringsgruppe/, lesedato: 6.5.2018.
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Dokumentanalyse

Det er to typer dokumenter som danner grunnlag for var dokumentanalyse: 1)
sentrale politiske dokumenter om Spraklgyper og 2) sgknader og strategidoku-
menter utarbeidet i forbindelse med kommunenes sgknad om 4 bli sprakkommu-
ner (tiltak 3).
Nar det gjelder de sentrale politiske dokumentene er det fglgende tre tekster
som er inkludert:
e Spraklgyper: Nasjonal strategi for sprak, lesing og skriving (2016-2019)6
e Prosjektmandat for Spraklgyper, nasjonal strategi for sprak, lesing og skriving
2016 - 20197

e Rammeverk for sprakkommuners

Disse beskriver bakgrunn, innhold, prosjektmandat og rammer for gjennomfgring
av Spraklgyper og er skrevet av statlige myndigheter eller institusjoner som utfg-
rer oppdrag fra statlige myndigheter. Dokumentene er lest slik de foreligger. Vi
presenterer dem i denne delrapporten i form av korte sammendrag eller som ord-
rette gjengivelser fra hver tekst. Utover dette gjgr vi ingen ytterligere tolkninger
av innholdet i dokumentene, men oppsummerer kort i avslutningen av kapittelet
hva vi oppfatter som hovedbudskap og faringer fra statlige myndigheter i kommu-
nenes gjennomfgring av Spraklgyper.

De lokale sgknadene og strategiene fikk NIFU oversendt fra Utdanningsdirek-
toratet i januar 2017. Disse var utarbeidet hgsten 2016 i hver av de 27 fgrste
sprakkommunene (pulje 1). To forskere delte strategiene mellom seg etter geo-
grafi og gikk igjennom disse dokumentene for a fa svar pa spgrsmal om valgt inn-
retning i hver av kommunene. Dette ble kodet i en matrise, og vi skrev korte resy-
meer for hver kommune, etterfulgt av egne kommentarer. Med kategorier og
spgrsmal vi hadde definert pa forhand (malgrupper, innsatsomrader, aldersgrup-
per, samarbeid og organisering) skaffet vi oss oversikt over likhetstrekk og varia-
sjon i materialet. Ved & lese strategier fra nabokommuner eller fra kommuner i ett
fylke, fant vi ogsa likhetstrekk og forskjeller i hvordan kommunene har beskrevet
sine planer.

Gjennomgangen har hatt som formal a utarbeide et grunnlag for utvelgelse av
sprakkommuner til casestudien ved 4 undersgke hva som har vaert skrevet i sprak-
kommunene om det forstdende arbeidet med kompetanseheving, og hvordan de

fremstar som inspirert eller formet av utdanningsmyndighetenes signaler om hva

shttps://www.udir.no/globalassets/filer /nasjonale-satsinger/sprakkommuner/strategi-for-sprak-
loyper-bm.pdf

7https://sprakloyper.uis.no/getfile.php/13304688/Lesesenteret/pdf-filer/Man-
dat%20Spro%C3%A5k1%C3%B8yper.pdf

8https: //wwwe.udir.no /globalassets/filer /lareplan/sprakkommuner/rammeverk sprakkommu-
ner.pdf

20 * Rapport 2018:16



1.3.2

som vil vektlegges nar sprakkommuner utpekes. Det har ogsa veert en ledetrad i
var fremstilling 3 tydeliggjgre forskjeller og likheter mellom kommunenes skrift-

liggjorte planer.

Sporreundersgkelser

Sperreundersgkelser egner seg til & innhente informasjon fra stgrre deler av mal-
gruppen, og i var studie gir disse kvantitative datakildene bred innsikt i bruken av
og erfaringer med de ulike tiltakene i Spraklgyper. Tre ulike spgrreundersgkelser
danner grunnlaget for den kvantitative datainnsamlingen til denne rapporten:

e Spgrringene til Barnehage-Norge

e Spgrringene til Skole-Norge

¢ NIFUs spgrreundersgkelse om strategien Spraklgyper til ansatte i barnehager

og skoler

Spegrringene til Barnehage-Norge — spgrsmal om Spraklgyper

Utdanningsdirektoratets spgrringer til Barnehage-Norge er en arlig spgrreunder-
sgkelse rettet mot barnehagestyrere, barnehageeiere og lokal barnehagemyndig-
het. Da spgrringene til Barnehage-Norge ble gjennomfgrt i oktober og november
2017, inneholdt spgrreskjemaet egne spgrsmal knyttet til bruken av og erfaringer
med Spraklgyper. Disse spgrsmalene ble stilt til barnehagestyrere og barnehage-
eiere. Mer informasjon om spgrringene til Barnehage-Norge, samt beskrivelse av
utvalg og gjennomfgring, finnes i rapporten «Spgrsmal til Barnehage-Norge 2017»
(Fagerholt et al.,, 2018).

Spegrringene til Skole-Norge — sp@rsmal om Spraklgyper

Utdanningsdirektoratets spgrringer til Skole-Norge er en halvarig spgrreundersg-
kelse rettet mot skoler og skoleeiere. Malgruppen er grunnskoler, videregaende
skoler, kommuner og fylkeskommuner. Ett av temaene for varens undersgkelse i
2017 var strategien Spraklgyper. Mer informasjon om spgrringene til Skole-Norge,
samt beskrivelse av utvalg og gjennomfgring, finnes i NIFUs rapport «Spgrsmal til
Skole-Norge varen 2017» (Federici et al., 2017).
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NIFUs spgrreundersgkelse om strategien Spraklgyper til ansatte i
barnehage og skoler

Utarbeidelse av spgrreskjemaet

NIFU har utarbeidet et eget spgrreskjema om strategien Spraklgyper der malgrup-
pen var ansatte i barnehager (assistenter, barne- og ungdomsarbeidere, pedago-
giske ledere, barnehagelzerere, stgttepedagoger og spesialpedagoger, styrere, as-
sisterende styrere og ressurspersoner) og skoler (leerere, rektorer og ressursper-
soner). Malgruppen for spgrreundersgkelsen i henholdsvis barnehagen og skolen
samsvarer med dem som er definert som malgruppen for kompetanseutviklings-
arbeidet i Spraklgyper. Utdanningsdirektoratet, Lesesenteret i Stavanger og refe-
ransegruppen for evaluering av Spraklgyper har kommet med innspill underveis.
Sperreskjemaet ble pilotert av en assistent, en pedagogisk leder og en styrer i bar-
nehage. I tillegg ble skjemaet pilotert av en leerer i skolen.

Sperreskjemaet ble laget og distribuert gjennom det nettbaserte programmet

SurveyXact.

Mottakere av spgrreskjema

Malgruppen for spgrreundersgkelsen var personer som arbeidet i barnehager og
skoler bade i sprakkommuner og andre kommuner, og som hadde deltatt pa opp-
startsamlinger.

For 3 fa tak i flest mulig respondenter i sprakkommuner til undersgkelsen ble
detlagt ned et omfattende arbeid med a innhente kontaktinformasjon fra kontakt-
personer i sprakkommuner. Vi fikk kontaktinformasjon til ansatte i barnehager og
skoleri43 av 55 sprakkommuner. Innenfor de 43 sprakkommunene ble det sendt
ut mail til 170 barnehager og 154 skoler, som resulterte i lister fra 90 barnehager
og 74 skoler.

Kontaktinformasjon til ansatte som ikke jobberi en sprakkommune ble innhen-
tet ved hjelp av pameldingslister til oppstartsamlinger. Dette er ansatte i kommu-
ner som ikke mottar ekstra gkonomiske ressurser til arbeidet med tiltakene i
Spraklgyper, men som har fatt en introduksjon til de tilgjengelige nettbaserte

kompetanseutviklingspakkene.

Utsending og svarprosent

Spgrreundersgkelsen ble sendtut 12.03.2018 og ble stengt 13.04.18 (etter 5 uker).
Undersgkelsen til ansatte i barnehager oppnadde en svarprosent pa 44,8%, mens

undersgkelsen til ansatte i skolen oppnadde en svarprosent pa 44,5%. Det er trolig
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at noen av arsakene til lav responsrate kan relatere seg til at personer som er in-
vitert til undersgkelsen har byttet jobb eller ikke har kommet i gang med satsingen

enna.

Analyser

Analysene som presenteres i denne delrapporten har som hensikt & gi et bredt
bilde av de forelgpige erfaringer som respondentene i skoler og barnehager har av
bruken av de ulike tiltakene i Spréklgyper. Analysene viser hovedsakelig frekvens-
fordeling pa de ulike svarene, og sammenligninger mellom ulike grupper (sprak-
kommunestatus, pulje, og ansattgrupper). Spgrreundersgkelsene vil bli sendt ut
panytti2019, og resultatene vil presenteres i sluttrapporten fra evalueringen. Her
vil undersgkelsene fra de to tidspunktene kunne analyseres i sammenheng, noe
som vil gi mulighet for 4 undersgke utvikling over tid.

[ kapittel 3 og 4 rapporteres resultatene fra de tre spgrreundersgkelsene for

henholdsvis barnehage og skole.

Begrensinger ved undersgkelsen

Respondentene som har svart pa var egen spgrreundersgkelse kan representere
et noe skjevt utvalg siden de alle har kjennskap til og erfaring med bruk av tilta-
kene i Spraklgyper. Vi vet dessverre lite om erfaringene til de som ikke har svart
pa undersgkelsen, og hvorfor de lot veere 4 besvare den. Av den informasjonen vi
har vet vi at en del meldte ifra om at de ikke hadde anledning til 4 delta eller ikke
hadde kommet i gang med Spraklgyper og opplevde av de hadde for lite grunnlag
til & svare pa undersgkelsen.

Det er ogsa en kjent utfordring at ansatte i barnehage og skole mottar mange
henvendelser om & delta i forskning, og i en travel arbeidshverdag sa kan det vaere

at deltakelse i undersgkelser som denne ikke prioriteres.

Casestudier

Vi har gjennomfgrt casestudier i tre kommuner, som alle var med i tiltak 3 - sprak-
kommuner - pulje 1. Valg av caser var foretatt ut ifra et prinsipp om maksimal
variasjon (Yin, 2014). Vart gnske var stgrst mulig variasjon mellom casene langs
minst en dimensjon, samt kontroll pd hva som samtidig forandrer seg nar vi beve-
ger oss fra en case til den neste. Vi benyttet oss av var analyse av sprakkommune-
nes strategiplaner for 8 kunne identifisere hvorvidt valg av malgrupper og innsats-
omrader kunne vere en aktuell dimensjon for caseseleksjon. I og med at forskjel-

lene viste seg d veere mindre enn vi i utgangspunktet hadde antatt, var det derfor
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kommunestgrrelse, definert som antall innbyggere, og dermed omfang av skole-
og barnehagefaglig arbeid i kommunen og antall barnehager og skoler, som var
avgjgrende i vart valg av kommuner. A velge case ut fra kommunestgrrelse gir oss
tilgang pd kommuner som har noksa ulike vilkar for a drive med bade skole-/bar-
nehagebasert kompetanseutviklingsarbeid og nettverk for a realisere satsingen,
og starrelse sammenfaller ikke pa noen enkel mate med geografi. Dette kunne der-
med sikre casenes anonymitet. Endelig valg av casekommuner var foretatt med
forskningsetiske hensyn om informert samtykke.

Hver case innebar bade intervjuer med relevante aktgrer pa ulike policynivaer,
samt observasjoner i bade barnehager og skoler i kommunen, utpekt av vare kon-
taktpersoner i hver case. Vart analytiske fokus i denne delrapporten er den sakalte
within-case analysis (Eisenhardt, 1989). Dette vil si at vi sikter mot rike og nyan-
serte bilder av hver enkelt case. En cross-case sammenligning (ibid.) av vare funn
venter vi med til sluttrapporten nar vi har et stgrre tilfang av caser. [ vart oppsum-
merende kapittel i denne rapporten lgfter vi likevel blikket fra hver enkel case og
drar veksler pa casematerialet som helhet, samt andre datakilder.

Et vilkar for kompetanseutviklingen er mobiliseringen av de nasjonale sent-
rene. I denne delrapporten danner vart intervju med ledere og fagpersoner ved
Lesesenteret et empirisk bakteppe for casestudiene. Lesesenteret er prosjektleder
for utviklingen av kompetanseutviklingspakker, og vi sa det som avgjgrende a be-
sgke dem tidlig i evalueringen. De samarbeider med Skrivesenteret, som vi gnsker
a intervjue senere i evalueringsperioden. Ett gruppeintervju med to ledere og ett
med fem fagpersoner ble gjennomfgrt i februar 2017, etter at senteret ogsa hadde
presentert sitt arbeid for to besgkende forskere fra NIFU. Gjennomfgringen og

analysene av dette intervjumaterialet er som beskrevet for casene nedenfor.

Intervjuer

Vi har gjennomfgrt semi-strukturerte intervjuer med ulike aktgrer i hver av de tre
kommunene vi har besgkt. Intervjuene var gjennomfgrt i tidsrommet september
2017 til januar 2018, og var enten individuelle eller fokusgruppeintervjuer. Tabell
1.1. viser antall og typer informanter i hver case. Totalt har vi intervjuet 44 perso-

ner.
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Tabell 1.1 Antall og typer informanter i casestudiene

Case Informant- Eier-/ Ressurs- Skole Barnehage | TOTALT
kategori myndighets- | personer/
niva nettverk*
1 Radgiver; 2 2 4
Leerer;
Enhetsleder
Ledelse 2 1(*1) 3 (*1)
Ansatte 2 2 4
2 Radgiver; 1 4(*2) 5(*2)
Lzerer; enhets-
leder
Ledelse 2 2 4
Ansatte 2 3 5
Elever 3 3
3 Radgiver; 3 3 (*1) 6 (*1)
Lzerer;
Enhetsleder
Ledelse 1 2 (*1) 3 (*1)
Ansatte 3 4 7
TOTALT 6 9 (*3) 15 14 (*2) 44 (*5)

*Ogsd intervjuet i kraft av andre stillinger eller funksjoner

Under hvert intervju benyttet vi oss av en intervjuguide, som dekket flere tema-
tiske omrader som var relevante for evalueringen®. Disse kretset fgrst og fremst
rundt de ulike tiltakene i Spraklgyper. Intervjuguiden var utarbeidet og tilpasset
for hver aktgrgruppe som ble intervjuet, og gjenspeilet dermed informantenes
ulike roller og status. I intervjusituasjonen ble det lagt szerlig vekt pd informante-
nes opplevelser av, erfaringer med og refleksjoner rundt deres deltakelse i Sprak-
lgyper. Det var to forskere som var til stedet under de fleste intervjuene, hvorav
den ene hadde en lederrolle som intervjuer og den andre tok notater og eventuelt
bidro med utdypende eller supplerende spgrsmal. Intervjuene varte mellom 40 og
75 minutter.

Det ble gjort opptak av alle intervjuer, og disse ble i etterkant transkribert ord-
rett. [ analysen av intervjumaterialet benyttet vi oss av det digitale analytiske verk-
tgyet NVivo 10. Dette innebar fgrst og fremst en utarbeidelse av en felles overord-
net tematisk kodingsstruktur med underliggende kodingskategorier (noder, bar-
nenoder) for alle tre caser. Barnenodene var til dels identiske pa tvers av caser
men ogsa saeregne for hver case, noe som gjenspeiler casenes egenart. Kodingsar-
beidet resulterte i en overordnet struktur for den skriftlige presentasjonen av ca-
sene, slik den foreligger i denne delrapporten. Bruk av NVivo innebzerer potensi-
elle fallgruver i analysen av kvalitative data, som man er ngdt til & passe seg for,

slik som de sakalte kodingsfeller («coding trap») der man skaper altfor mange no-

9 Gitt at intervjuguiden skal gjenbrukes i vart videre evalueringsarbeid, er det ikke aktuelt 3 legge den
ved i denne delrapporten.
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der eller en altfor detaljert nodestruktur (Richards, 2009). Likevel ansees verkt-
gyet som egnet for 4 gke analytisk transparens, og dermed ogsa validitet (Silver-
man, 2013; Midre, 2010).

[ vare analyser la vi vekt pa a fange opp kommunenes selvforstdelse som delta-
kere i Spraklgyper gjennom rike, nyanserte og flerstemmige bilder og beskrivelser
av hver case. Som et ledd i kvalitetssikringen fikk informantene i hver kommune
anledning til a faktasjekke tekstutkastet om deres kommune, samt a gi oss tilbake-
melding pa hvorvidt vi har ivaretatt anonymitetshensyn pa en tilfredsstillende
mate.

Vi gnsker likevel & papeke at vart intervjumateriale kun er basert pa et lite ut-
valgt informanter i hver case, og at disse gjerne er knyttet til kun en skole eller
barnehage i den aktuelle kommunen. Gitt at det gjerne er flere enheter i hver kom-
mune som kunne veert aktuelle a besgke, og at det ogsa er flere aktuelle informan-
ter per besgkt enhet enn de vi fikk anledning til & intervjue, er det dpenbart at vi
pa ingen mate har nddd et metningspunkt i vare data (Kvale & Brinkmann, 2014).
Av den grunn er det sveert viktig a tilneerme seg dataene med forsiktighet, saerlig
ved ethvert forsgk pa a trekke konklusjoner derfra. Vi anser det som en metodo-
logisk styrke at disse dataene kan trianguleres med gvrig datamaterialet i denne

delrapporten, noe som bidrar til & gke validiteten av vare analyser.

Observasjoner

Som en del av vare casestudier gjennomfgrte vi observasjoner i bade barnehage
og skole for a fa innsikt i hvordan arbeidet med sprak, lesing og skriving foregar i
det daglige. Enhetene vi har besgkt var alle tilknyttet de samme virksomhetene
der vi ogsa gjennomfgrte vare intervjuer og var valgt ut av kommunene. Dette in-
nebar 3 barnehager og 3 skoler til sammen. Barnehager vi besgkte var alle alders-
delte, og vi gjennomfgrte vare observasjoner i bade sma- og storbarnsavdelinger.
I de tre skolene vi besgkte, var de fleste observasjonene gjennomfgrt pa fgrste eller
andre trinn. I to tilfeller fikk vi anledning til & observere to klasserom pa ungdoms-
trinnet, hvorav ett var pa attende trinn og ett pa niende trinn.

I barnehager brukte vi mellom en til to timer pa a observere bade strukturerte
og ikke-strukturerte aktiviteter, slik som samlingsstund/lesestund, maltid, frilek
inne pa avdeling, frilek i gymsalen, spising, pakledning ved overgang fra innendgrs
til utendgrs aktivitet eller stell. Vi har utarbeidet et observasjonsskjema, som dek-
ket fglgende tematiske omrader: 1) generelt leerings- og sprakklima, 2) ikke-
spraklig interaksjon mellom barn og voksne, 3) spraklig interaksjon under bade
strukturerte og ikke-strukturerte aktiviteter og 4) arbeid med szerskilte malgrup-
per i barnehagen. Skjemaet hadde bade avkrysningsmuligheter for a fange opp
ulike momenter under hvert tema pa et flerpunkt skala og plass til utdypende
kommentarer og beskrivelser. Skjemaet var pilotert i en barnehage i Oslo fgr vart
farste feltarbeid.
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13.4

1.4

I skolen observerte vi undervisningstimer i ulike fag, inkludert norsk, KRLE,
samt begynnende lesing og regning. Ogsa her ble et observasjonsskjema benyttet
som NIFU har utarbeidet og som hadde klare likhetstrekk med barnehageskjemaet
i sin utforming men noe ulik tematisk inndeling: 1) generelt sprak- og laerings-
klima, 2) undervisningsformer, 3) arbeid med lesing og skriving og 4) arbeid med
seerskilte grupper?0.

[ var analyse la vi vekt pa 3 fange opp variasjoner og nyanser men ogsa likheter
pa tvers av enheter. [ og med at det kun er foretatt enkeltbesgk av 1-2 timers va-
righet i barnehager og skoler som kommunene selv har utpekt, er observasjons-
dataene vare ngdvendigvis begrenset. Fremfor & generalisere, var hovedmalet
med vare observasjoner a fa en innsikt i enhetenes hverdag, som igjen kunne
danne et utgangspunkt for intervjuer med de ansatte. Med hensyn til datamateria-
lets metodiske begrensninger, presenterer vi kun en syntese av vare hovedfunn pa
tvers av caser.

Forskingsetiske hensyn

Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning ved NSD, og alle ledd er

giennomfgrt i trdd med NSDs krav.

Delrapportens oppbygging

[ det som fglger vil vi i kapittel 2 presentere vare funn fra dokumentanalysen, be-
stdende av bade en oppsummering av de tre sentrale politiske dokumentene om
Spraklgyper, en analyse av dokumenter fra sprakkommuner i pulje 1, og vare opp-
summerende vurderinger. Kapittel 3 er viet til vare kvantitative data om barne-
hage. Dette innebaerer en presentasjon av var analyse og funn fra bade Spgrring-
ene til Barnehage-Norge og var spgrreundersgkelse til de ansatte i norske barne-
hager. Kapittelet avsluttes med vare oppsummerende vurderinger. Kapittel 4 fgl-
ger den samme tematiske strukturen som kapittel 3 men oppmerksomheten er
rettet mot vare kvantitative datakilder om skolen, inkludert Spgrringene til Skole-
Norge og spgrreundersgkelsen til skoleansatte. I kapittel 5 tar vi for oss casestu-
diene. Vi presenterer fgrst en oppsummering av vare intervjuer hos Lesesenteret
som et bakteppe for casestudiene, og gir en kort syntese av vare observasjonsdata.
Deretter presenterer vi var analyse av hver av de tre casene. Delrapporten avslut-
tes med et oppsummerende diskusjonskapittel, hvor vi drar veksler pa det totalet
empiriske grunnlaget presentert i rapporten, kommer med anbefalinger knyttet
til eventuelle justeringer av strategien og papeker enkelte begrensninger.

10 Gitt at observasjonsskjemaet skal gjenbrukes i vért videre evalueringsarbeid, er det ikke aktuelt &
legge det ved i denne delrapporten.
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2.1

Dokumentanalyse — politiske og lo-
kale dokumenter

I dette kapittelet presenter vi funn fra var dokumentanalyse, slik de foreligger sa
langt. Vi presenter fgrst var oppsummering av sentrale politiske dokumenter i
Spraklgyper, etterfulgt av var analyse av lokale dokumenter utarbeidet av sprak-
kommuner i pulje 1. Hensikten er & gi en innsikt i bade strategien, slik den formelt
sett er tenkt og forankret politisk, og hvordan strategien operasjonaliseres av
sprakkommunene. Dette vil innebaere a fange opp aktgrenes forstielse av eget sta-

sted, utfordringene men ogsa handlingsrommet.

Oppsummering av politiske dokumenter

[ dette avsnittet gar vi gijennom tre dokumenter som beskriver bakgrunn, innhold

og rammer for gjennomfgring av Spraklgyper. Disse er:

o Spraklgyper: Nasjonal strategi for sprak, lesing og skriving (2016-2019)

¢ Prosjektmandat for Spraklgyper, nasjonal strategi for sprak, lesing og skriving
2016 - 2019

e Rammeverk for sprakkommuner

Alle tre dokumentene er skrevet av statlige myndigheter eller institusjoner som
utfgrer oppdrag fra statlige myndigheter, og danner grunnlag for senere analyser
av hvordan kommunene planlegger, iverksetter og gjennomfgrer strategien.

Vi har lest dokumentene slik de foreligger, og presenterer dem enten i form av
korte sammendrag eller i form av kulepunkter. Disse representerer enten ordrette
gjengivelser fra hver tekst eller gjengivelser med minimale syntaktiske tilpas-
ninger eller forkortelser. Utover dette gjgr vi ingen ytterligere tolkninger av inn-
holdet i dokumentene, men oppsummerer kort i avslutningen av kapittelet hva vi
oppfatter som hovedbudskap og fgringer fra statlige myndigheter i kommunenes
gjennomfgring av Spraklgyper.
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2.1.1

Spraklgyper: nasjonal strategi for sprak, lesing og skriving (2016-
2019)

Strategien slar innledningsvis fast at «gode spraklige ferdigheter er avgjgrende for
barns lek og leering i barnehagen og for elevers lesing, skriving og leering i skoleal-
der». Et godt utviklet sprak i tidlig alder letter lese- og skriveutviklingen i skolen.
Utvikling av lese- og skrivekompetanse er samtidig en kontinuerlig prosess som
foregar ogsa etter den farste lese- og skriveoppleeringen. P4 mellomtrinnet, i ung-
domsskolen og i videregdende opplaering skal elevene videreutvikle lese- og skri-
veferdighetene de har med seg fra barnetrinnet. Digitale hjelpemidler blir ogsa i

gkende grad tatt i bruk pa alle trinn, fra barnehage til videregdende oppleering.

Mal med strategien

Det angis fglgende syv punkter som strategiens mal:

e Arbeidet med & styrke barnehagens sprakmiljg forsterkes

o Det skal veere sammenheng mellom barnehagens og skolens sprakarbeid

e Larernes kompetanse innen sprak, lesing og skriving skal styrkes

e Barn og elever som strever med sprak, skal raskt identifiseres og fglges opp
med effektive tiltak

e Andelen elever med svake lese- og skriveferdigheter skal reduseres

e Andelen elever med svert gode lese- og skriveferdigheter skal gkes

e Hgyt presterende elever skal fa de utfordringer og den stgtte de behgver

Strategiens malgrupper

Det understrekes i strategien at god sprak-, lese- og skriveoppleaering er viktig for
alle elever. Det er likevel fglgende malgrupper som skal nas seerskilt:

e Barn og elever med sprakvansker

e Elever med lese- og skrivevansker

e Gutter

e Barn og elever med minoritetsspraklig bakgrunn

e Hgyt presterende elever

Strategiens temaomrader konkretiserer overordnede mal og malgrupper i ti punk-

ter:

e Barnehagepersonalet skal fa gkt kunnskap, verktgy og trygghet i arbeidet med
a utvikle barnas sprak i ulike situasjoner, som for eksempel gjennom leseakti-
viteter, hverdagssprak og utredning av sprakvansker.

e Barnehagepersonalet og leererne skal fa innsikt i arbeid med sprak, lesing og
skriving slik det drives i skole og barnehage, slik at de kan samarbeide for a

utveksle informasjon om barnas spraklige og leeringsmessige utvikling. Skole-
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og barnehageeier bgr ogsa ha innsikt i dette feltet, slik at de kan legge til rette
for samarbeidet.

Laererne som underviser i begynneropplearingen, skal fa gkt kunnskap og
kunne reflektere over hva som kjennetegner god praksis i den fgrste lese- og
skriveopplaeringen. Kunnskapen skal sette laererne i stand til  foreta kvalifi-
serte valg mellom opplaeringsmetoder og leeremidler.

Laererne skal fa gkt kunnskap om hvordan de i stgrre grad kan integrere arbei-
det med lesing og skriving i planlegging og undervisning i alle fag, fra fgrste til
og med trettende trinn.

Laererne skal fa kunnskap om digital teknologi og digitale verktgy til brukilese-
og skrivearbeid, slik at de kan bruke slike verktgy pa hensiktsmessige og mal-
rettede mater i opplaeringen.

Barnehagepersonalet og leererne skal fa gkt kunnskap om hvordan barns and-
resprak utvikles og stimuleres, fra barnets tidlige talespraklige ferdigheter til
lese- og skriveutvikling i skolen.

Barnehagepersonalet og leererne skal fa gkt kunnskap om observasjon og kart-
legging av sprakvansker, slik at barn med slike vansker tidlig kan bli identifisert
og folges opp med spraktiltak innenfor det ordinzere barnehagetilbudet. Ved
behov skal barna henvises til PPT, og elever med sprakvansker i skolen skal fa
hjelp og tilrettelagt oppleering.

Barnehagepersonalet og leererne skal fa gkt kunnskap om forskjeller mellom
gutter og jenters utvikling i talesprak og skriftlige ferdigheter, slik at de bedre
kan tilpasse det pedagogiske tilbudet til barn og elever som har ulike behov i
oppleeringen.

Laerere skal fa gkt kunnskap om vansker med lesing og skriving, for bedre a
kunne identifisere elevene som har slike vanskeligheter. Laererne skal ogsa fa
gkt kompetanse om hvordan man bedre kan samarbeide om elever med lese-
og skrivevansker, og om hvordan man ved & sette inn generelle tiltak kan til-
passe klasseromsundervisning for elever som har slike vansker.

Gjennom kompetanseutvikling skal lzererne fa gkt kunnskap om hgyt prester-
ende elever, og om hvordan undervisningen kan tilpasses slik at ogsa disse ele-
vene far utfordringer som gjgr at de opprettholder motivasjon, engasjement og

utnytter sitt potensial for leering.

Strategiens hovedgrep og tiltak

Det er fglgende tre tiltak som angis som strategiens hovedgrep og tiltak:

1. Oppstartssamlinger i alle fylker: Her blir deltakere fra skoler og barnehager pre-

sentert for innhold og arbeidsformer i strategien og i ressursene som ligger pa

www.sprakloyper.uis.no.
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2.1.2

2. Gratis nettbaserte kompetanseutviklingspakker for personalet i barnehager og
skoler. @ktene innebaerer fagtekster, eksempelfilmer, videoforelesninger, re-
fleksjonsspgrsmal, oppgaver som til sammen gir faglig fordypning og veiled-
ning i barnehage- og skoleutviklingsarbeid. Det er ogsa lagt opp til mellomar-
beid mellom gktene. Kompetanseutviklingspakkene er laget for bruk i felles-
skap, enten i hele kollegiet eller i faggrupper og team, og skal ledes lokalt av
ledere og ressurspersoner.

3. Statte til lokalt utviklingsarbeid: Kommuner kan ogsa sgke om a bli «sprakkom-
muner», hvor de far midler til ressurspersoner som skal lede lokalt utviklings-
arbeid, blant annet gjennom a etablere lokale, faglige nettverk som kan stgtte
barnehagenes sprakoppleering og skolenes lese- og skriveoppleering. Sprak-
kommune skal motta faglig stgtte til utviklingsarbeidet fra Utdanningsdirekto-

ratet og fra Lesesenteret og Skrivesenteret.

Prosjektmandat for Spraklgyper, nasjonal strategi for sprak,
lesing og skriving 2016-2019

Dette dokumentet er skrevet av Lesesenteret. Her omtales den praktiske arbeids-
fordelingen, prosjektmalene og kvalitetssikringen av tiltakene i prosjektet, som
angitt i strategien.

Prosjektmandatet spesifiserer at det i utarbeidelse og implementering av sat-
singen skal legges til rette for samarbeid mellom Lesesenteret og Skrivesenteret,
og for samarbeid med andre aktgrer, slik som Nasjonalt senter for flerkulturell
oppleering NAFO, Nasjonalt senter for nynorsk i oppleeringen og eventuelt andre
senter, samt Senter for IKT i utdanningen og Statped.

Det spesifiseres videre at «Lesesenteret har ansvar for tiltak 1 og 2, mens Ut-
danningsdirektoratet har det overordnede ansvaret for utviklingen og gjennom-
fgringen av tiltak 3, samt eventuelt samarbeid med Fylkesmannen, Lesesenteret
og Skrivesenteret i dette arbeidet».

Prosjektmandatet omtaler videre de tre tiltakene: 1) oppstartssamlinger; 2)
nettbaserte kompetanseutviklingspakker og 3) sprakkommuner. Deretter tar do-
kumentet for seg prosjektmal under hvert av disse tiltakene. Til sist i prosjektman-
datet gjgres det rede for kritiske suksessfaktorer og risikovurderinger bade for
strategien som helhet og hvert enkelt tiltak, som skal fglges opp i prosjektet. Ne-
denfor gjengir vi prosjektmandatets presentasjon av de tre tiltakene, samt pro-
sjektmalene og suksessfaktorene som hgrer til hvert enkelt tiltak.

Som et overordnet prosjektmal oppgir mandatet at arbeidet med strategien
skal «styrke alle barn og elevers sprak- og tekstkompetanse, og dermed ogsa deler
av deres faglige kompetanse». Kritisk suksessfaktor for dette overordnede malet

er at barnehage- og skolesektoren far kjennskap til strategien og gnsker a delta i
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arbeidet. Her angis det at Lesesenteret og kommunikasjonsavdelingene i Utdan-
ningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet skal samarbeide om utvikling og

gjennomfgring av en kommunikasjonsplan.

Tiltak 1: Oppstartssamlinger

Prosjektmandatet angir at Lesesenteret og Skrivesenteret skal arrangere opp-
startssamlinger i Spréklgyper for leerere og barnehageansatte en rekke steder i
landet. Under oppstartssamlingene blir innhold og arbeidsformer i kompetanse-
utviklingspakkene presentert og satt inn i en barnehage- og skolebasert kompe-
tanseutviklingssammenheng.

Prosjektmalet for oppstartssamlinger er at disse er gjennomfgrt slik at de in-
formerer, inspirerer og stgtter dem som skal gjennomfgre arbeidet med Spraklgy-
per i kommuner, i barnehager og pa skoler.

Det angis fglgende kritiske suksessfaktorer og tiltak for a redusere risiko:

e Interesse i sektoren for a delta i Spraklgyper.
o Tiltak: Lépende kommunikasjon om strategien, samt utsending av invitasjo-
ner til samlinger i god tid fgr gjennomfgringen.
e Samlingene tilfredsstiller deltakernes behov for kunnskap om arbeid med
sprak, lesing og skriving.

o Tiltak: Samlingene malrettes, kvalitetssikres og evalueres.

Tiltak 2: Nettbaserte kompetanseutviklingspakker

Prosjektmandatet lister hovedtema for de nettbaserte kompetanseutviklingspak-
kene. Kompetanseutviklingspakkene skal dekke temaene barns sprakutvikling,
lese- og sprakaktiviteter i barnehage, overgang barnehage/skole, den fgrste lese-
og skriveoppleeringen, lesing og skriving i alle fag, lesing og skriving av digitale
tekster og digitale verktgy i lese- og skrivearbeidet.

Dokumentet Hdndbok kompetanseutviklingspakker Sprdklgyper (Mossige, Nja
og Toft 2016) er et separat dokument produsert av Lesesenteret. Ifglge Handbo-
kens introduksjon skal innholdet i de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene
gi veiledning i barnehage- og skoleutviklingsarbeid, faglig fordypning innenfor
ulike temaomrader, verktgy for a reflektere over egen praksis og veiledning i nye
arbeidsmetoder, alt innenfor et leerende fellesskap. Ressursene bestar av fagteks-
ter, eksempelfilmer, videoforelesninger, refleksjonsspgrsmal og oppgaver som

skal utfgres i praksis og deles i kollegiet. Kompetanseutviklingspakkene er gratis

og tilgjengelige for alle pa nettstedet www.sprakloyper.uis.no.
Prosjektmalet for de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene er som fglger:
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At det er utviklet forskningsbaserte og praksisnzere kompetanseutviklingspak-

ker som barnehager og skoler tar i bruk i barnehage- og skolebasert utviklings-

arbeid. Pakkene er enkle a bruke og ligger fritt tilgjengelige pa nett.

At kompetanseutviklingspakkene brukes i barnehager og skoler som en stgtte

for deres utviklingsarbeid.

At kompetanseutviklingspakkene bidrar til lokale leeringsprosesser i skoler og

barnehager og fgrer til en utvikling i det praktiske arbeidet.

o Personalets kompetanse med hensyn til sprak-, lese- og skriveopplaering er
styrket.

o Innsikten personalet har fatt nar det gjelder arbeid med sprak og lese- og

skriveoppleering pavirker deres praksis i barnehage og skole.

Det spesifiseres fglgende kritiske suksessfaktorer og tiltak for a redusere risiko.

Disse er:

God teknisk kvalitet, godt tilpasset datalgsning.

o Tiltak: Profesjonelle utviklere.

Medieproduksjon av hgy standard.

Faglig kvalitet pa innholdet holder mal.

Brukertilpasning er bra.

o Tiltak: Kontinuerlig kvalitetsarbeid pa sentrene i trad med Hdndbok for
kompetanseutviklingspakker og annen dokumentasjon. Brukerevalueringer,
egen forskning underveis.

Nettbaserte kompetanseutviklingspakker fungerer som utviklingsarbeid.

o Tiltak: Det utvikles stgttemateriell for dem som skal gjennomfgre kompe-
tanseutviklingen. Oppstartssamlingene har fokus pa pakkene som utvik-
lingsarbeid, det vurderes behov for ekstra samling

Kapasitet hos Lesesenteret og Skrivesenteret til 4 lage pakker for alle tema som

er etterspurt.

o Tiltak: Tilsetting av folk med gnsket kompetanse, samt samarbeid med ulike
miljger med gnsket kompetanse.

Vellykket gjennomfgring av gktene pa den enkelte arbeidsplass.

o Tiltak: Det utvikles stgttemateriell for dem som skal gjennomfgre kompe-
tanseutviklingen og oppstartssamlingen styrkes.

Innholdet i pakkene vises i arbeidet som skal gjgres i praksis i barnehagene og

skolene.

o Tiltak: Det vurderes om det er bruk for mer kontakt med sektoren.

Tiltak 3: Stegtte til sprakkommuner

Prosjektmandatet sier fglgende om det a vaere en sprakkommune:
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En sprakkommune forplikter seg til 4 arbeide systematisk og helhetlig for a for-
bedre barn og unges ferdigheter innenfor omradene sprak, lesing og/eller skri-
ving.

Sprakkommunene far stgtte og veiledning i arbeidet og et tilskudd som skal
brukes til ressurspersoner og til & etablere og drive lokale faglige nettverk. Saer-
lig innsats rettes mot kommuner og fylkeskommuner som ser at de har utford-

ringer innen sprak, lesing og/eller skriving.

Det er definert fglgende prosjektmal for sprakkommuner:

At sprakkommunene arbeider systematisk og helhetlig i henhold til den utar-
beidede strategien for & forbedre barn og unges ferdigheter innenfor omradene
sprak, lesing og/eller skriving.

At eierledd og ressurspersoner i sprakkommuner gjennom samlinger og di-
rekte kontakt far den stgtte og inspirasjon de har behov for nar de skal opprette

og drive faglige nettverk og gjennomfgre utviklingsarbeid.

Det angis fglgende kritiske suksessfaktorer og tiltak for & redusere risiko:

Det er interesse i sektorene for a bli sprakkommuner.

o Tiltak: Det gjgres innholdsmessig og gkonomisk attraktivt a bli sprakkom-
mune.

Sprakkommunene utarbeider en strategi for sprak, lesing og skriving.

o Tiltak: Direktoratet arrangere samlinger for kommunene; kommunene far
en egen mal/skriveramme for strategien, samt veiledning.

Sprakkommunene klarer a etablere, lede og drive lokale nettverk som er reelt

lerende.

Eierleddet klarer & mobilisere og motivere styrere og skoleledere til d lede ut-

viklingsarbeid pa egen skole og til & forankre arbeidet med sprak, lesing og skri-

ving i barnehager og skoler.

Ressurspersonene i sprakkommuner er i stand til a stgtte arbeidet med sprak,

lesing og skriving.

o Tiltak: Direktoratet og sentrene arrangerer samlinger for eierleddet for a
motivere og kurse dem i ledelse og drift av lokale nettverk.

o Tiltak: Lesesenteret og Skrivesenteret kurser ressurspersoner for a stgtte
dem i arbeidet pa bakgrunn av ressurspersonenes behov.

Stgtten sentrene gir sprakkommunene, er tilfredsstillende.

o Tiltak: Det gjennomfgres evalueringer og foregar lgpende kontakt mellom
sentrene og sprakkommunene.

Sprakkommunene klarer a nyttiggjegre seg av og koordinere samarbeidet med

Lesesenteret og/eller Skrivesenteret.

o Tiltak: Sentrene tar aktivt kontakt med kommuner som ikke selv tar kon-
takt.
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2.1.3

Rammeverk for sprakkommuner

Rammeverket, utarbeidet av Utdanningsdirektoratet, spesifiserer tiltak 3 i Sprdk-
layper: Nasjonal strategi for spradk, lesing og skriving (2016-2019) og Prosjektman-
dat for Sprdklgyper. Rammeverket presiserer de ulike aktgrenes ansvar og roller,
og er skrevet for a gi en felles forstaelse for utviklingsarbeidet i barnehager og
skoler for kommuner og fylkeskommuner som har blitt sprakkommuner.

I rammeverket blir det utdypet at «sprakkommuner er et tilbud om stgtte til
utviklingsarbeid knyttet til sprak, lesing og/eller skriving». Arbeid med sprak i
barnehagen skal ta utgangspunkt i og forankres i Rammeplan for barnehagen, saer-
lig fagomradet «kKommunikasjon, sprak og tekst». Arbeidet skal forega pa barne-
hagens premisser.

Arbeidet med sprak, lesing og skriving i grunnoppleeringen skal forankres i Lze-
replanverket for Kunnskapslgftet, der lesing og skriving anses som grunnleggende
ferdigheter i alle fag og som er integrert i kompetansemalene for de ulike fagene.
Rammeverket slar samtidig fast at det pa lokalt niva vil veere stor frihet til 4 be-
stemme innholdet i og formen pa satsingen. Arbeidet med Spraklgyper i barneha-
gen og skolen skal bidra til lokal lagbygging. Det skal ogsa bidra til & hente fram
den kunnskapen som alt finnes i personalet og til 4 videreutvikle denne gjennom
felles arbeid med, og refleksjon rundt, innholdet i Spraklgyper. Barnehagene og
skolene kan velge mellom en rekke tema, alt etter hvilke behov de har.

Kommuner og fylkeskommuner kan sgke om & fa gkonomisk tilskudd til res-
surspersoner eller ressurslerere som skal stgtte utviklingsarbeidet i barnehage
og skole. Tilskuddet skal ogsa brukes til & etablere og drive lokale faglige nettverk
innenfor omradene sprak, lesing og skriving, og til & stgtte lokalt utviklingsarbeid
i skole og barnehage. Lesesenteret og Skrivesenteret skal bidra med kompetanse

og faglig veiledning bade i nettverkene og for ressurspersonene.

Ressursperson i sprakkommune

Eierleddet star fritt i hvordan ressursene skal fordeles. Maten arbeidet skal orga-
niseres pa ma ta hgyde for lokale strukturer og behov og tilpasses deretter. Det er
to modeller for fordeling av midlene:

e Den gkonomiske rammen brukes i det kommunale leddet for 8 implementere
og falge opp arbeid med strategien i barnehager og skoler. Det kommunale led-
det vil veere sveert viktig i implementeringen og koordineringen av utviklings-
arbeidet, for at det skal skje et samarbeid mellom barnehager og skoler og for
at de tar i bruk de pedagogiske nettressursene.

e Den gkonomiske stgtten brukes til a frigjgre tid for ressurspersoner/tilsette
ressurspersoner innenfor barnehage og skole. Ressurspersonene skal stgtte

barnehage- og skolepersonalet i arbeid med sprakstimulering og lese- og
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skriveoppleering i barnehage og klasserom. Videre kan ressurspersoner veere
med pa a stgtte det lokale utviklingsarbeidet, arbeid i nettverkene og imple-

mentere strategien og bruken av nettressursen.

Ressurspersonene skal involveres i planlegging og gjennomfgring av utviklingsar-
beidet. Rammeverket fastslar at ressurspersonene/ressurslererne skal arbeide

etter modell for Ungdomstrinn i utvikling'! eller FYR.12

Lokale faglige nettverk

Det heter i Rammeverket at «nettverkene skal veere arenaer for erfaringsutveks-
ling, refleksjon og faglig utvikling». Gjennom etablering av strukturer og arbeids-
former lokalt skal nettverkene bidra til & endre praksis. I nettverkenes skal det
arbeides ut ifra konkrete praksiseksempler fra barnehagers og skolers. Relevant
teori og forskning skal stgtte opp dette arbeidet.

Rammeverket presiserer at «eierleddet har ansvar for at det blir satt av tid til
samarbeid og for a fglge opp arbeidet i nettverkene underveis». Rammeverket vi-
ser videre til kjennetegn ved lzerende nettverk, slik dette har blitt anvendt i Vur-
dering for leering'3 og Ungdomstrinn i utvikling:

e Arbeide for felles forstaelse, avklare forventninger, rollefordeling og avgrens-
ninger for samarbeidet

e Knytte arbeidet i nettverket tett sammen med utviklingsprosessen i den en-
kelte skole og barnehage

¢ Ha gjennomtenkt og planlagt struktur for nettverksmgtene, forhandsdefinert
innhold, forpliktende og gjensidig deltakelse. Alle deltakere stiller forberedt,
bidrar med erfaringer fra egen praksis

e Jevnlige samlinger, krav om arbeid /utprgving gjennom samlingene

e Vektlegge erfaringsdeling og refleksjon over egen praksis, utvikle kultur for a
leere, stille spgrsmal ved egen og andres praksis

e Ha faglige innlegg som utfordrer egen praksis, bidra til kompetanseutvikling

e Innhente ekstern kompetanse ved behov

Lokal strategi for sprak, lesing og skriving

Sprakkommunene skal utarbeide en lokal strategi for arbeid med sprak, lesing og
skriving. Rammeverket fastslar at strategien skal:
¢ ha avgrensede mal og kunnskapsbaserte tiltak

11 Ungdomstrinn i utvikling: https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/nasjonale-sat-
singer/ungdomstrinn-i-utvikling/

12 FYR - Fellesfag, yrkesretting og relevans: https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse /nasjo-
nale-satsinger/fyr-fellesfag-yrkesretting-relevans

13 Vurdering for leering: https://www.udir.no/Vurdering-for-laring/
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dekke hele lgpet fra barnehage til og med videregdende oppleering, men kom-
munen/fylkeskommunen ma avgrense innsatsen og tiltakene til omradene
hvor de ser at behovene er stgrst

forankres politisk og innga i de lokale planene for utvikling av barnehage og
skole

utformes slik at det er mulig & vurdere om malene er nadd

Et eget dokument utarbeidet at Utdanningsdirektoratet gir rad til utarbeidelsen

av en strategi. Rammeverket slar fast at direktoratet vil bidra med veiledning i ar-

beidet med lokal strategi, ved a arrangere egne samlinger for sprakkommunene.

Rammeverket lister disse mulige innsatsomradene for de lokale strategiene for

sprak, lesing og skriving i sprakkommunene:

Styrke barnehagens sprakmiljg

Skape sammenhenger mellom barnehagenes og skolenes sprakarbeid

Styrke den fgrste lese- og skriveopplaeringen

Lesing som grunnleggende ferdighet i alle fag

Skriving som grunnleggende ferdighet i alle fag

Styrke sammenhengen mellom barnetrinn og ungdomstrinn og/eller mellom
ungdomstrinn og videregaende skole

Tidlig identifisering av barn og elever som strever med sprak, lesing eller skri-
ving, falge opp med effektive og tilpassede tiltak

Gutter: sprak, skriving og lesing

Tilrettelegging for minoritetsspraklige barns utvikling innenfor sprak, lesing
og skriving

Legge til rette for hgyt presterende elever

Litteraturformidling og leseglede

Styrke leerernes kompetanse innenfor lesing og skriving gjennom f.eks. Kom-
petanse for kvalitet!4, FYR, eller andre etter- og videreutdanningstiltak

Det er alle kommuner og fylkeskommuner som kan sgke om & fa bli sprakkom-

mune. A vaere sprakkommune forplikter kommunen/fylkeskommunen til 4 jobbe

systematisk og helhetlig med a forbedre barn og unges sprak-, lese- og skrivefer-

digheter fra barnehage til fullfgrt grunnskole/videregaende oppleering.

Det angis fglgende kriterier for utvelgelse til sprakkommune:

Kommuner som har mange elever palaveste niva pa nasjonale prgver/fa elever
pa hgyeste niva pa nasjonale prgver i lesing

Kommuner som har store forskjeller mellom jenter og gutter pa nasjonale prg-

ver i lesing

14 Kompetanse for kvalitet: https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/etter-og-videreutdan-
ning/artikler-videreutdanning/strategien-kompetanse-for-kvalitet
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¢ Kommuner/fylkeskommuner som har mange elever under kritisk grense pa
kartleggingsprgver i lesing

e Kommuner som vurderer at de har et kompetanseutviklingsbehov som gjelder
den fgrste skriveoppleaeringa og/eller med hensyn til arbeid med skriving som
grunnleggende ferdighet i alle fag

¢ Kommuner med mange pedagogiske ledere som arbeider pa dispensasjon

e Kommuner med mange barn per pedagog i barnehage

¢ Kommuner/fylkeskommuner der elever i elevundersgkelsen gir uttrykk for at
de ikke opplever nok utfordringer (hgyt presterende)

¢ Kommuner/fylkeskommuner som har stort antall barn eller elever med sprak-
lig minoritetsbakgrunn

e Svak gjennomfgring i videregadende oppleering

Disse kriteriene tilsier at sprdkkommune som tiltak er en kompensatorisk ord-
ning, selv om det under spgrsmalet om hvem som kan bli sprakkommune aller
farst slas fast at alle kommuner og fylkeskommuner kan sgke. Midler tildeles pa
grunnlag avkommunenes sgknad og analyse av status for sprak, lesing og skriving.
Utdanningsdirektoratet har utarbeidet analyseverktgy til formalet, for eksempel

stastedsanalyse for barnehager og skoler.

Sentrale aktgrer — roller og ansvar

Eierleddet (fylkeskommunen eller kommunen som skoleeier, barnehageeier og

barnehagemyndighet skal ifglge rammeverket ha ansvar for planlegging, gjen-

nomfgring og oppfelging av utviklingsarbeidet. Arbeidet ma ifglge Rammeverket

«forankres pa ulike nivaer i kommunen, og eierleddet ma gjgre faglige og organi-

satoriske vurderinger, tilsette ressurspersoner, legge til rette for erfaringsspred-

ning og kompetanseutvikling». Dette innebzeerer at eierleddet ma:

e Utarbeide en lokal strategi for arbeidet med sprak, lesing og skriving

e Lage stillingsbeskrivelse, tilsette ressurspersoner

e Etablere, lede og drive lokale nettverk

e Mobilisere og motivere styrere og skoleledere til a lede utviklingsarbeid og til
a forankre arbeidet med sprék i enhetene

e Mobilisere barnehagelzerere og leerere i nettverk

e Samarbeide med Lesesenteret og/eller Skrivesenteret, koordinere stgtte fra
sentrene i henhold til kartlagte behov og innsatsomrader

e Se til at nettverkene blir en arena som bidrar til kollektiv leering (i kommu-
nen/fylkeskommunen og i barnehager/skoler)

e Rapportere til Utdanningsdirektoratet

o Stille arbeidet til disposisjon for forskning
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Ifglge rammeverket skal Lesesenteret og Skrivesenteret bidra med kompetanse og

veiledning i nettverkene. Det opprettes kontaktpunkter mellom kommuner/fyl-

keskommuner og sentre for d diskutere omfang og utforming av stgtten. De to

sentrene skal ogsa bidra med faglig stgtte/etterutdanning rettet mot ressursper-

soner som tilsettes i sprakkommunene. Disse to sentrene skal:

o Utpeke kontaktpersoner ved sentrene for sprakkommunene

e Samarbeide med eierleddet i sprakkommunene for & undersgke hva kommu-
nene trenger og hvordan utviklingsarbeidet skal gjennomfgres

e Delta pa samlinger for sprakkommuner

e Veilede og stgtte ressurspersoner i sprakkommuner

o Veilede faglig utviklingsarbeid i nettverkene

e Presentere nettressurser til bruk for sprakkommunene

Utdanningsdirektoratet har ifglge Rammeverket det overordnede ansvaret for a
legge fgringer for innhold og organisering av sprakkommuner, velge ut kommuner
og fylkeskommuner blant sgkerne til ordningen og tildele midler, samt arrangere
tre arlige samlinger for sprdkkommunene. Samlingene er innrettet mot kommu-
nenes utvikling av lokale sprak-, lese- og skrivestrategier. Fylkesmannen skal
ifglge rammeverket «bidra til & rekruttere og motivere kommuner og fylkeskom-
muner til 4 delta i strategien, delta pa samlinger ved behov og gi tilbakemelding til

Utdanningsdirektoratets innstilling til utvalg av sprakkommuners».

Oppsummering

Sprdklayper: nasjonal strategi for sprdk, lesing og skriving 2016-2019 er innrettet
mot leereres og barnehageansattes leering og kompetanseutvikling med henblikk
pa a styrke barns sprakferdigheter i barnehagen og elevers sprak-, lese- og skrive-
ferdigheter i skolen. Utvikling av lese- og skrivekompetanse omtales i strategien
som en kontinuerlig prosess. Hensikten er derfor a styrke barnehagens sprakmiljg
og styrke sammenhengen mellom barnehagens sprakarbeid og skolens lese- og
skriveoppleering, samtidig som utviklingen av lese- og skriveferdigheter ma fort-
sette gjennom hele oppleaeringslgpet.

Malgruppe for barnehageansattes og leerernes kompetanseheving gjennom
Spraklgyper er ifglge strategien alle barn og elever, men samtidig fremheves gut-
ter, barn og elever med minoritetsspraklig bakgrunn og hgytpresterende elever
seerskilt.

Prosjektmandatet for Sprdklgyper beskriver Lesesenteret og Skrivesenterets
ansvar for gjennomfgring av strategien pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.
Lesesenteret har fatt hovedansvar for gjennomfgring av strategien, i samarbeid

med Skrivesenteret og med bistand fra Nasjonalt senter for flerkulturell oppleering
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NAFO og Nasjonalt senter for nynorsk i oppleeringen, senter for IKT i utdanningen
og Statped.

Prosjektmandatet konkretiserer videre prosjektmal, kritiske suksessfaktorer
og tiltak for a redusere risiko ved hvert av de tre tiltakene i strategien. Disse tilta-
kene er: 1) oppstartssamlinger; 2) nettbaserte kompetanseutviklingspakker og 3)
stgtte til sprakkommuner. For oppstartssamlingene er det viktig 4 nd ut med in-
formasjon, og at deltakernes interesse og behov for stgtte ved oppstart av Sprak-
lgyper blir dekket. Nar det gjelder produksjon av de nettbaserte kompetanseut-
viklingspakkene er det en rekke faglige og tekniske krav til utforming og tilgjeng-
elighet som ma oppfylles, og at pakkene faktisk blir brukt i skoler og barnehager
og bidrar til at barnehagepersonale og leerere utvikler kompetanse i trdd med
Spraklgyper. Med hensyn til sprakkommunene ma disse arbeide systematisk og
helhetlig med strategien, og de ma fa ngdvendig stgtte fra Lesesenteret, Skrivesen-
teret og Utdanningsdirektoratet i det d drive det lokale utviklingsarbeidet. Her er
det sentralt at eierleddet i barnehage og skole mobiliserer barnehagestyrerne og
skolelederne til & lede utviklingsarbeidet i egen barnehage og skole.

Rammeverket for sprakkommuner spesifiserer tiltak 3 i den nasjonale strate-
gien Spraklgyper. Arbeidet i sprakkommunene skal ta utgangspunkt i Rammeplan
for barnehagen og Laereplanverket for Kunnskapslgftet. Samtidig gis sprakkommu-
nene frihet i d bestemme innholdet i og formen pa de lokale satsingene.

Rammeverket spesifiserer hvordan sprakkommunene kan sgke om gkonomisk
tilskudd til ressurspersoner eller ressurslaerere som skal stgtte utviklingsarbeidet
i barnehager og skoler. Tilskuddet skal ogsa brukes til 3 etablere og drive lokale
faglige nettverk. Lesesenteret og Skrivesenteret skal bidra med kompetanse og
faglig veiledning bade i nettverkene og for ressurspersonene.

Sprdkkommunene skal ifglge rammeverket utarbeide en lokal strategi for
sprak, lesing og skriving. Rammeverket foreslar en rekke innsatsomrader for disse
lokale strategiene. Utdanningsdirektoratet tilbyr analyseverktgy og samlinger for
kommunene i utviklingen av de lokale strategiene.

Rammeverket presiserer ogsa de ulike aktgrenes ansvar og roller i tiltaket
sprakkommuner. Det stgrste ansvaret for tiltaket pahviler eierleddet for skolene
og barnehagene. Disse er ansvarlige for den lokale strategien, ha arbeidsgiveran-
svar for ressurspersonen, etablere og drive de lokale nettverkene og mobilisere
skoler og barnehager til & drive eget utviklingsarbeid i Spraklgyper. I dette frem-
star arbeidet med a forankre arbeidet med spraklgyper i de lokale barnehagene og

skolene som aller mest sentralt.
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Analyse av dokumenter fra sprakkommuner i pulje 1

Vi skal i dette avsnittet se naermere pa strategier for arbeid med sprak, lesing og
skriving utarbeidet av sprakkommunene i pulje 1.

Varen 2016 utarbeidet 48 kommuner sgknader om & fa bli sprakkommune, og
27 av disse fikk tilslag og utarbeidet fglgelig hver sin strategi for arbeidet gjennom
hgsten 2016.15 Fra Utdanningsdirektoratet har NIFU fatt videresendt bade sgkna-
dene medfglgende stdstedsanalyser samt strategiene fra de 27 sprdkkommunene
som utgjgr pulje 1. Oppsummering av dette materialet inngar i dokumentstudien
i NIFUs evaluering av strategien og presenteres i dette delkapittelet. Blant de som
har fatt status som sprakkommune, finnes ogsa tre fylkeskommuner, men vi velger
a bruke «kkommuner» som en flertallsbetegnelse i stedet for «kkommuner/fylkes-
kommuner» eller «(fylkes)kommuner».

Vi omtaler fgrst sgknadene og stastedsanalysene fgr vi ser naermere pa strate-
giene. Gjennomgangen av disse dokumentene danner grunnlaget for valg av caser.
[ utvalget av caser gnsker vi a tilstrebe maksimal variasjon, derfor er klassifikasjon
av sprakkommuner et trinn i prosessen. I planleggingen av evalueringen antok vi
at vi kunne lage en typologi over sprakkommunene med differensiering av profiler
etter hvilke alderstrinn som var serlig fremhevet i den enkelte kommunes arbeid
innenfor strategien. I de aller fleste sgknadene og strategiene, er det imidlertid
ikke spesifikke alderstrinn som er fremhevet, men tvert imot hele utdanningslg-
pet. Dette kan veaere konkretisert som 0-16 ar. Fylkeskommunene orienterer seg
naturligvis om ungdom i alderen 16-19 ar som malgruppe for leereres kompetan-
seutvikling. Ettersom vi gnsker variasjon i utvalget av caser, har vi veert pa jakt
etter flere kriterier enn alderstrinn for a differensiere sprakkommunene. Skole- og
barnehagefaglig kompetanse, naermere bestemt kapasitet til & koordinere innsat-
sen kan veere andre relevante Kkriterier. Forskjeller i grad av skriftliggjorte erfa-
ringer fra tidligere utviklingsarbeid, trer ogsa frem nar vi sammenligner dokumen-
ter fra sprakkommunene.

Spgrsmalene som skal besvares i sgknaden og i stistedsanalysen har klar for-
bindelse med sgknadskriteriene som er definert av Utdanningsdirektoratet som
grunnlag for direktoratets sgknadsbehandling. Vi synes derfor gjennomgangen av
materialet ogsa ma reflektere hvilke spgrsmal som er stilt i sgknadsskjemaet og i
stastedsanalysen og hvilke overskrifter som brukes i strategiene. P4 denne maten
gnsker vi 4 anskueliggjgre hvordan de lokale strategidokumentene ikke bare er
tolkninger av lokale behov, men ogsa responser pa signaler om retningen for ar-
beid med sprak, lesing og skriving, slik disse er nedfelt i statlige styringsdokumen-

ter.

15 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/norges-forste-sprakkommuner-er-klare/id2498312/.
Lesedato: 15.5.2017.
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Et eksempel pa tolkning av hvordan sentrale styringssignaler nedfeller seg i lo-
kale strategidokumenter er Engelsens studie fra 2008 innenfor evalueringen av
Kunnskapslgftet (Engelsen, 2008). Et viktig funn i hennes studie var at de lokale
strategiene i stor grad refererte eller parafraserte de ofte mangetydige formule-
ringene som var utviklet pd sentralt niva og preget av lite selvstendig tenkning
(ibid.: 194). Senere har ulike aspekter ved oversettelseskompetanse for spredning
og implementering av reformideer fatt betydelig oppmerksomhet (Rgvik, Eilert-
sen & Furu, 2014). Oversettelseskompetanse omfatter kunnskap om den konteks-
ten (her: kommunen) hvor ideene skal tas i bruk, og om oversetternes kunnskaper
om regler for oversettelse, det Rgvik (2014: 41-42) eksemplifiserer som kopie-
ring, addering, fratrekking og omvandling samt nar disse bgr og ikke bgr anven-
des. Et aspekt ved oversettelse er innskriving i den lokale tiden, i fortid (her: hvilke
satsinger har veert implementert tidligere), i samtid (hvilke utfordringer finnes lo-
kalt og hvilke lgsninger har man prgvd fgr) og i fremtid (hvilke forventninger kan
vi ha om virkninger). Rgvik mener at oversetterkompetanse kan vere viktig for a
forstd hvorfor man i noen tilfeller mislykkes ogiandre tilfeller lykkes med reform-
arbeid i skolen.

Hensikten her er ikke & spekulere om realiseringen av de ulike strategiene, men
i farste rekke a synliggjgre den betydelige variasjonen i vilkar for a veere Sprak-

kommune som trer frem i strategiene knyttet til kommunenes selvforstaelse.

Soknadene

De utfylte sgknadene fra de kommunene som ble sprakkommuner, utgjgr maksi-
malt to sider, og de inneholder kontaktinformasjon og svar pa seks spgrsmal. Be-
grunnelse for sgknaden er det fgrste spgrsmalet, og gvrige spgrsmal handler om
organisering og innhold i nettverkene, planer for bruk av ressursperson, hvilke
kommuner og/eller fylkeskommuner som skal innga i nettverk sammen med den
kommunen som sgker og til slutt malsettinger for arbeidet. Det siste er hentet fra
den enkelte kommunes stastedsanalyse som ogsa fglger sgknaden deres som ved-
legg.

Vi merker oss at kommunene har spesifisert sine planer for bade a) organise-
ring og innhold i nettverkene samt for b) bruk av ressurspersoner som skal stgtte
utviklingsarbeidet. Et forhold som synes a variere, er i hvilken grad kommunen
skal viderefgre nettverk og ressurspersoner som allerede er etablert. Nettverk kan
ta utgangspunkt i samarbeid som allerede pagar, for eksempel mellom ledere som
har faste mgtetidspunkter eller mellom samarbeidsparter i tidligere utviklingsar-
beid. Oppretting av et kommunalt nettverk der alle relevante enheter er represen-
tert, er en annen beskrivelse av planene. Ogsa bruk av ressurspersoner er av noen
kommuner beskrevet som en viderefgring fra tidligere arbeid. Andre tilkjennegir

at dette er noe nytt, for eksempel nar de skriver at de ser for seg en ressursperson

42 e Rapport 2018:16
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som skal drive nettverket og reise rundt pa skoler og barnehager for a gi veiled-
ning og motivere til videre arbeid, slik en middels stor kommune opplyser om.
Fra de utfylte sgknadene kan det for gvrig bemerkes at det er betydelige for-
skjeller i omfang av samarbeid. Noen tilkjennegir «ingen» under spgrsmalet om
samarbeidende kommuner i nettverk, andre beskriver tidligere erfaringer. Fra to
forskjellige kanter av landet er det flere kommuner som sgker sammen, med eks-

plisitt intensjon om a samarbeide.

Stastedsanalysene

Hva stastedsanalysene etterspgr

Stastedsanalysen er et skjema med en innledende tekst fra Utdanningsdirektora-
tet om Regjeringens mal for strategien Spraklgyper og formalet med sprakkom-
muner samt kriteriene for & bli sprdkkommune, slik de er listet i delkapittelet
ovenfor. Som kommentert der, ser vi at sgknadskriteriene underbygger tiltakets
kompensatoriske innretning. Analyseverktgyet fokuserer pa fire omrader, og det
er under disse kommunene inviteres til 8 komme frem med sitt.

A: Resultater og vurderinger av rammebetingelser, kompetanse og egne satsinger
B: Kommunerepresentanter vurderer kommunen opp mot tegn pa god praksis

C: Samlet vurdering av dagens situasjon i kommunen

D: Konklusjoner og malsetninger for eget arbeid med sprak, lesing og skriving i

kommunen

Selv om analyseverktgyet er omfattende, kan det ogsa forstas som en avgrensning
og retning for oppmerksomheten. Stastedsanalysen synes a kunne dpne for en be-
visstgjgringsprosess. Ved a utarbeide sgknaden og stastedsanalysen, kan en se for
seg at kommunene har veert stimulert til 4 identifisere egne behov for forbedring
og omrader for utvikling. Disposisjonen for stastedsanalysen og spesielt elemen-
tene i del A og B er rettet mot a synliggjgre behov nettopp pa de omraddene som
utgjor sentrale indikatorer og kriterier for a bli sprakkommune. I den innledende
teksten fra Utdanningsdirektoratet omtales ogsa analyseverktgyet som et reflek-
sjons- og prosessverktgy som skal bidra til forstaelse av kommunens forbedrings-
potensial og konkrete utviklingsomrader. Dette fremstar som konsistent med in-
tensjonen om at sprakkommune-tiltaket skal veere kompensatorisk. Det er kom-
muner et forbedringspotensial som vil prioriteres som sgkere om & bli sprakkom-

mune.
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Kommunenes svar

En gjennomgang av stastedsanalysene avdekker bade variasjon i omfang, og bety-
delig variasjon i kommunenes vurdering av eget stasted under punkt B.

To kommuner har ikke markert at kommunens praksis er god pa noen av de 26
utsagnene om dette under punkt B, mens ytterligere tre kommuner har brukt
dette alternativet bare en gang. I flere av disse analysene dominerer svaret angitt
med rgdt: «kkommunens praksis ma endres, tiltak er ngdvendig!». I et annet ytter-
punkt finner vi en kommune hvor dette svaralternativet ikke er brukt en eneste
gang. De fleste har en mer eller mindre jevn fordeling pa de tre svaralternativene.

Under sterke sider i punkt C er det ganske ofte anfgrt at kommunen har erfaring
fra tidligere satsinger. At faglige nettverk er etablert praksis, oppgis av en liten
kommune. Gode ledere, god resultatutvikling, at de ansatte er utviklingsorienterte
er nevnt, likeledes at det finnes hgy formell kompetanse eller solid barnehagefag-
lig kompetanse. Fra en liten kommune som har ett oppvekstsenter bestdende av
bade barnehage og skole, fremheves det som en styrke at de har fagmiljget samlet
under ett tak.

Under utfordringer finner vi omtale av darlige resultater pa nasjonale prgver;
ogsa papekning av store kjgnnsforskjeller i resultater forekommer. @kende antall
minoritetsspraklige elever, stor arbeidsinnvandring, lite kompetanse pa minori-
tetsfeltet, er noksa ofte nevnt, ogsa i kombinasjon med bemerkning om at det er
sma skoler og sma fagmiljger i kommunen. Lite tid og svak gkonomi antydes av
noen. Flere har papekt skoleforskjeller, varierende erfaring med utviklingsarbeid
eller forskjeller i utviklingskapasitet mellom enhetene. De kommunene som nev-
ner dette, er gjerne kommuner som fremhever betydelig erfaring med utviklings-
arbeid, at de allerede har gode strukturer eller en plan for arbeidet. Andre steder
har kommunen fremhevet at de mangler erfaring og kompetanse for a bygge fag-
lige nettverk.

Muligheter er et punkt som muligens er tolket pa litt ulike mater. Bide malset-
ninger, som stgrre bevisstgjgring og bedre gjennomfgring av videregaende opp-
leering er nevnt, men ogsa gunstige forutsetninger for & fa til gode resultater, som
god vilje, at ansatte gnsker kompetanse og at ledelsen er villig. Fra en av kommu-
nene heter det: «Vurdering for leering har tent glgr».

Under trusler nevner en av de store kommunene at det er viktig 8 begrense an-
tallet utviklingsomrader, og at det er mange satsinger nevnes av et par andre,
mindre kommuner. @konomi og nedskjaeringer er nevnt av noen. Andre peker pa
mangel pa koordinering og oppfglging. En liten kommune oppgir manglende ka-
pasitet for a fglge opp arbeidet bade hos skoleeier og hos skoleleder. Vegring er
nevnt, likeledes endringsmotstand. Fra en liten kommune kan det oppsummeres i
stikkordene: ressurser, frikjgp, prioritering og tid. En middels stor kommune opp-

gir: ikke alle har felles forstéelse, fokus, lojalitet, tidstyver, nyansettelser. At det er
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krevende & mgte utdlmodighet fra politisk niva i pavente av resultater, noteres
som en trussel fra en kommune.

Under malsetninger som punkt D i stdstedsanalysen, er «helhetlig plan»,
«sprakplan for alle trinn» eller «helhetlig strategi» ofte nevnt, likeledes stikkord
som helhet, sammenheng og systematikk, hver for seg eller samlet. Malet om 3 ut-
arbeide en strategisk eller helhetlig plan forekommer bade fra de minste og de al-
ler stgrste kommunene. Reduksjon av spesialundervisning fremstar som en mal-
setning for enkelte av kommunene. At elever far bedre resultater eller at giennom-
foringen av videregdende oppleering styrkes, er eksplisitte malsetninger for en-
kelte av kommunene, som for den som oppgir at malet er tiltak for at elevene far

hgyere mestringsniva.

Strategiene

Vi har ogsa gjennomgatt strategiene som er utviklet av de kommunene som har
fatt status som sprakkommuner. Strategiene er utformet ut fra en felles disposi-
sjon, med blant annet formal, situasjonsbeskrivelse, innsatsomrader og resultat-
mal. Det er dessuten vanlig at strategiene har et avsnitt om evaluering og leering.
Vi skal i det fglgende gi noen eksempler pa formalsformuleringer og ga nzermere
inn pd malgrupper, innsatsomrader og resultatmal. Situasjonsbeskrivelsen synes
stort sett & veere utviklet i den enkelte kommunes arbeid med stdstedsanalysen,
hvor de er oppfordret til & reflektere over resultater og vurderinger av rammebe-
tingelser, sterke sider, utfordringer, muligheter og trusler, som gjennomgatt oven-
for.

Fgrst kan det nevnes at ordbruken i de lokale strategiene skiller seg noe fra den
som vi finner i den nasjonale strategien. Mens den nasjonale strategien bruker be-
tegnelsen temaomrader, bruker de kommunale strategiene noksa gjennomgaende
betegnelsen innsatsomrader. Dette er i trdd med malen som er utviklet og sendt
ut fra direktoratet. Mens den nasjonale strategien omtaler malgrupper som spesi-
fiserte kategorier av barn og elever (gutter; minoritetsspraklige, elever; barn og
elever med sprakvansker; elever med lese- og skrivevansker; hgyt presterende
elever), har mange sprakkommuner lerere eller ansatte som den sentrale mal-
gruppen. Alt dette taler for forsiktighet i valg av ord under formulering av spgrs-

mal i surveyene.

Formal

Hvor overordnet eller konkret formadlet er formulert, varierer mellom sprakkom-
munene. Blant de formuleringene vi vil kalle overordnede, finner vi en intensjon

om «at alle barn og elever skal utfordres pa sitt niva og oppleve mestring i barne-
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hage og skole slik at de kommer styrket ut og er klare for videre utdanning, sam-
funns- og arbeidsliv». [ en annen kommune skal det skapes sammenheng i arbeidet
med spraklig kompetanse i barnehage og skole for & styrke barnas spraklige fer-
digheter. «A bidra til 4 sikre gkt kvalitet i arbeidet med & tilrettelegge for barn og
ungdoms sprakutvikling gjennom hele utdanningslgpet», lyder det fra en kom-
mune som fortsetter over til styrking av personalets kompetanse: «Gjennom bar-
nehage- og skolebasert kompetanseutvikling vil ny forskning, sett i sammenheng
med de ansattes erfaringer, danne grunnlag for ny kunnskap og ny, forbedret prak-
sis.»

Siste setning fremstar som en fortettet omtale av hva barnehage- og skolebasert
kompetanseutvikling er ment a veere. Formuleringene ellers er overordnede pa
den maten at det er vanskelig a tenke seg at noen kan vare uenige. Kanskje kan vi
tolke slike formuleringer som uttrykk for et gnske om allmenn lokal oppslutning
om strategien.

[ en relativt stor kommune hvor de allerede har startet arbeidet med en sprak-
strategi de selv har utviklet, er formalet langt mer konkret. Etter papeking av le-
delsesforankringens betydning for sprakveiledernes muligheter for a utfgre opp-
gavene som forventet, pekes det pa at utviklingsomradet ma gis tid i rektormgter
og nettverk samt at arbeidet med sprak vil etterspgrres i de arlige utviklingssam-
talene med barnehager og skoler. Fra en annen stor kommune er det viet en drgy
side til beskrivelse av formalet. Her blir sammenhengen med kommunens kvali-
tetsplan poengtert, og spraklig kompetanse blir sett i sammenheng med andre
kompetanseomrader. Mot slutten heter det at det vil veere sentralt & styrke laerer-
nes kunnskap om ulike metodiske tilneerminger som vil gke alle elevers sprak-
kompetanse. En annen stor kommune med betydelig erfaring fra utviklingsarbeid
fremhever tidlig innsats og positiv forskjellsbehandling av barn og elever med de
stgrste utfordringene og behovene.

En kan forsta formuleringene av formal som visjoner om hva kommunen skal
fa til gjennom tiltaket «sprakkommuner». Varierende grad av konkretisering kan
oppfattes a reflektere varierende grad av erfaring med utviklingsarbeid. I alle fall
finner vi eksempler pa at der det finnes erfaring fra utviklingsarbeid, rettes opp-
merksomheten mot kritiske faktorer, som ledelsesforankring eller aksept for po-
sitiv forskjellsbehandling av elever med utfordringer. Selv om teksten knyttet til
formal ikke er uttgmmende eller kan forventes a reflektere hele strategien, kan vi
konstatere at noen kommuner tilkjennegir en retning for arbeidet allerede under

denne overskriften.

Malgrupper

Gjennomgaende er det fremhevet at strategien skal rettes mot alle barn og elever.

Noen tilfgyer: men fgrst og fremst ansatte i barnehage og skole. Andre har bare
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«ansatte», eventuelt «hele personalgruppen» pa listen over malgrupper. Et par
kommuner sier at de szerlig retter innsatsen mot barnehage og smaskole. En av
dem angir at de seerlig vil legge vekt pa de yngste barna og minoritetsspraklige
elever. Andre vektlegger barnehage og smaskoletrinn, men en tilfgyer at innsatsen
ogsa skal rettes mot senere skoletrinn. Alt i alt er det vart hovedinntrykk at ideen
om helhet og sammenheng har veert sterkt tilstede i utpeking av malgruppene.

For gutter som malgruppe varierer det hvor eksplisitte kommunene er. De
fleste kommunene har liten eller ingen eksplisitt oppmerksomhet om gutter. En
sprakkommune tilkjennegir derimot bred oppmerksomhet mot gutter i alle aldre.
Her vil de bruke nasjonale prgver, grunnskolepoeng og elevundersgkelsen til hjelp
i overvakning av situasjonen. Utjevning skal skje ved at gutter inkluderes i lese-
grupper en gang per uke, at biblioteket skal utvikle tilbudet sitt til gutter ved hjelp
av utstillinger og bokkasser, at det informeres om kjgnnsforskjellene til elever, an-
satte og foresatte samt at en i organisering og tilrettelegging for gutter er opp-
merksomme pa at tema og aktiviteter er tilpasset gutter. I en annen kommune kon-
stateres det at gutter ofte velger bort spraklige aktiviteter, uten at mal eller tiltak
er seerlig rettet mot gutter. At elevundersgkelsen viser at gutter har svakere sko-
lemotivasjon, noteres i et par andre kommuner. I den ene tilfgyes det at kjgnnsfor-
skjeller i leseferdigheter og kunnskaper om lesestrategier gjgr seg gjeldende i gut-
ters disfavegr fra mellomtrinnet og kan forventes a eskalere pd ungdomstrinnet.

Hgytpresterende elever er som oftest ikke nevnt i strategiene. I hovedsak ser
det ut til at der de er nevnt, blir det understreket at de utgjgr svert fa i antall. Vi
finner likevel eksempler pa at hgytpresterende elever er nevnt i flukt med andre
malgrupper som er utpekt i strategien fra sentralt hold, men uten at mal eller tiltak
gir inntrykk av at hgytpresterende elever spesifikt skal vies oppmerksomhet.

Minoritetsspraklige barn og elever nevnes imidlertid relativt hyppig. Noen
fremhever nyankomne barn og elever som resultat av bosetting av flyktninger el-
ler arbeidsinnvandring. Andre peker pa svake norskspraklige ferdigheter blant
elever ved skolestart eller at norskfgdte barn med innvandrerbakgrunn har liten
eller ingen erfaring fra barnehage. Der hvor minoritetsspraklige barn eller elever
er nevnt, er det gjerne sammen med andre malgrupper, som gutter eller de yngste
barna.

Barn og elever som strever med sprak, lesing og skriving eller elever med lese-
og skrivevansker er szrlig fremhevet i seks-syv sprakkommuner. Vi ser da bort
fra de kommunene som nevner alle malgruppene som er spesifisert fra sentralt
hold. Fra en stor kommune er malgruppen omtalt som barn og elever med det sva-
keste spraklige utgangspunktet.

Et par kommuner har eksplisitt nevnt foreldre som malgruppe, en av dem plan-
legger kurs for foreldre som synes det er vanskelig & hjelpe barna med lese- og

skriveopplaering pa nynorsk. Noen av kommunene nevner eksplisitt oppgaver som
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foreldre kan ivareta for a bidra i sprak- og begrepsutviklingen hos barna og ele-
vene. Vi ser ogsa at foreldre kan inngd blant medspillere med en oversikt over hva
foreldre kan oppmuntres til, som for eksempel a oppfordre barnet til a lese og

«skape kultur for lesing».

Innsatsomrader

For hvert tiltak som nevnes av kommunene er det gjerne spesifisert hvem som er
ansvarlig og hvem som skal involveres. Det kan ogsa vere angitt start og slutt for
hvert tiltak, samt status. Eksempelvis har en liten kommune formulert sitt fgrste
innsatsomrdde som «Lage en enhetlig plan for sprakarbeidet 0-16 ar», hvor de
bygger pad eksisterende dokumenter som begrepsplan i barnehagen og lese- og
skriveplan i skolen. Det fgrste tiltaket under dette innsatsomradet lyder: «Lage
rammer for planen, finne en god struktur, legge til rette for at gode ideer kan limes
inn». Det andre tiltaket bestar i & informere alle ansatte om planen, og det tredje
tiltaket gar ut pa at alle ansatte bidrar i arbeidet med utvikling av planen. Neste
innsatsomrade er kompetanseutvikling og bevisstgjgring giennom bruk av kom-
petanseutviklingspakkene, med tilhgrende tiltak. | denne kommunen har de ogsa
en kolonne for kjennetegn pa god praksis, for eksempel at rektor og enhetsleder
prioriterer arbeidet, at de har en god plan for gjennomfgring i personalet.

Hvert av de fem temaomradene som er blinket ut fra sentralt hold, er i varie-
rende grad gjenspeilet i kommunenes omtaler av innsatsomrader. Hyppigst fore-
kommer omradene «barns sprakutvikling, lese- og sprakstimulerende aktivite-
ter», «<sammenheng mellom barnehagens og skolens sprakarbeid» og «den fgrste
lese- og skriveoppleaeringen», ofte i kombinasjon. Ogsa med hensyn til innsatsom-
rader kan vi altsd ane en viss forskjell i grad av konkretisering, i likhet med hva vi
registrerte nar det gjaldt formuleringer av formél, som omtalt ovenfor.

Omradet «lesing og skriving i alle fag» gjenfinnes i ulike former i hele atte kom-
muner. Det som varierer mellom de atte, er vektlegging av lesing, skriving eller
begge deler. En av kommunene vil viderefgre en tidligere innsats pa omradet «le-
sing i alle fag» med en orientering om «skriving i alle fag». Mens begrepsinnleering
synes a vare et hovedfokus i barnehage og smaskoletrinn, er lesing og skriving
som grunnleggende ferdigheter relevant for mellom- og ungdomstrinnene. Til
slutt kan vi sla fast at «digitale teknologier i lese- og skriveopplaeringen» som det
heter i rammeverket, nesten ikke er nevnt av sprakkommunene. Unntaket er en
kommune som nevner satsing pa elektronisk lesemateriell og bedre og mer mo-

derne IKT-verktgy blant sine innsatsomrader.
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Resultatmalene i strategiene

Resultatmal er noksa typisk formulert i presens perfektum, som for eksempel at
det er etablert mentorordning for nyutdannede pedagoger, at personalgruppene
har gjennomfgrt spraklgypepakker tilpasset sitt arbeidsfelt, eller at det er etablert

samarbeid mellom utdanningsnivaene for felles forstaelse.

Noen av kommunene har satt opp indikatorer for maloppnéelse i elevers resul-
tater, som for eksempel i en stor kommune der de skiller mellom gnsket resultat,
akseptabelt resultat og ikke godkjent (med henholdsvis grgnt, gult og rgdt), og
med noksa sma forskjeller i prosentandeler mellom intervallene. Blant det de kal-
ler indikatorer finner vi: andel minoritetsspraklige barn som far szerskilt norskun-
dervisningi 1. klasse, eksamensresultater i skriftlige fag pa 10. trinn sammenlignet
med nasjonale tall eller resultater pd nasjonale prgver pa 5. trinn og 9. trinn. En
annen stor kommune har satt opp andel elever med vedtak om saerskilt norskopp-
leering som en indikator, men uten tallfesting av intervaller for gnsket, akseptabelt
eller uakseptabelt niva. Tidfestingen av resultater er ellers ofte rundt formulert,
som «pa sikt».

[ tillegg er det ganske mange kommuner som gjengir de nasjonale malene nar
de omtaler sine resultatmal. I strategien utarbeidet av en liten kommune, star det
at andelen barn i barnehagen med gode spraklige ferdigheter skal gkes, andelen
elever med svake lese- og skriveferdigheter skal reduseres, andelen elever med
sveert gode lese- og skriveferdigheter skal gkes. Ogsa det siste star som resultatmal
uten at hgyt presterende elever er nevnt ellers i strategien. I en av kommunene
som har formulert resultatmalene i presens perfektum: har styrket (kompetanse),
har sikret (overgang mellom trinn), har utformet (sprakstimuleringstiltak), finner
vi liten grad noen spesifisering av hvordan tiltak skal iverksettes, utover formule-
ringer som: etablere leerende nettverk. Noen av kommunene som overveiende
gjengir formuleringer fra sentralt hold ogiliten grad konkretiserer eller operasjo-
naliserer sine visjoner om utvikling, har ogsa inkludert en eller flere setninger om

at det ma arbeides med oversetter- eller translatgrkompetanse i nettverkene.

Kapasitetsforskjeller

Vi finner flere eksempler pa at kommuner vurderer egen kapasitet, og dette kan
tre frem under ulike overskrifter. Fra en liten kommune som samarbeider med
flere andre kommuner, blir det understreket at flere av kommunene er veldig sma.
Dette innebzerer at det er liten tid til & fglge opp de nasjonale satsingene, ettersom
en stilling pa radmannsnivaet ma fglge opp flere omrader som barnehage, skole,
barnevern, voksenoppleering og kultur. Det mangler med andre ord skolefaglig og
barnehagefaglig kompetanse pa eiernivdet. En annen kommune har bare to bar-

nehager og en skole, og en tredje har et oppvekstsenter som bestar av bade skole
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2.2.4

og barnehage. Felles for mange av de nordligste sprakkommunene er at de hgrer
under et samisk forvaltningsomrade. Et mal om tospraklighet kan vaere vektlagt,
men det blir ogsd poengtert i sammenheng med lesing at det finnes fa bgker pa
samisk, det gjelder bade fagbgker og skjgnnlitteratur. Et annet trekk som gar igjen
i mange av de sma kommunene er omtaler av forhold som bosetting av flyktninger,
stor arbeidsinnvandring eller lite kompetanse pa feltet minoritetsspraklige elever.
Sma sprakkommuner kan med andre ord veere preget av stort spraklig mangfold.

En motsats til slike beskrivelser av beskjeden skolefaglig og barnehagefaglig
kompetanse eller kapasitet pa eiernivd, finner vi i store kommuner. I en av disse
skal kompetanseutviklingen skje blant annet med bistand fra det som kalles tidlig
innsats-team, etablert skoledret 2016-2017. Det bestar av erfarne leerere som skal
bidra til at elever som trenger ekstra oppfglging, far et sterkere stgttesystem rundt
seg. Det fremheves at de over flere ar har arbeidet systematisk med a utvikle kom-
munens barnehager og skoler til gode sprakarenaer, og de vedlegger en omfat-
tende liste over igangsatte og gjennomfgrte spraktiltak. Behov for forsterket inn-
sats begrunnes med at det er variasjon mellom barnehagene og skolene med hen-
syn til hvor godt de Kklarer a fglge opp barna og elevene. Selv om strategidokumen-
tet fra denne kommunen i hovedsak fglger samme disposisjon som de andre, gis
det en meget omfattende beskrivelse av status og sentrale utfordringer. Denne
kommunen fremhever kontinuitet i tiltak og vedvarende fokus pa omradet.

En annen av de store kommunene viser til eksisterende strukturer som et eget
kompetansesenter som har utarbeidet en kvalitetsplan, hvor tre kjernekompetan-
ser fremheves: spraklig kompetanse, sosial og emosjonell kompetanse og mate-
matisk kompetanse, og de bruker formuleringen «barn og unges kompetanse-
grunnmur». Ogsa for denne kommunen er det et viktig poeng at de bygger pa et
arelangt arbeid.

Disse ytterpunktene illustrerer hvor store forskjellene er mellom kommuner
med hensyn til kapasitet samt erfaring og grad av spesialisering for utviklingsar-
beid hos skole- og barnehageeier og i enhetene. Vi har likevel sett at utvikling av
en helhetlig plan kan veere en malsetning som er felles bade for store kommuner
som har jobbet systematisk over mange ar og har god oversikt over, resultater og

for sma kommuner med meget begrenset kapasitet og sma fagmiljg.

Oppsummerende drgfting

Typologier

Som oppgitt innledningsvis forventet vi a finne forskjeller i grad av spissing mot
sentralt utpekte malgrupper, som barn med sprakvansker, gutter eller minoritets-

spraklige elever, eller spissing mot forskjellige alderstrinn. Som vi har sett, er det
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en kommune som utmerker seg med et sarlig fokus pa gutter i alle aldre, mens
enkelte andre blant sprakkommunene bare sa vidt har nevnt gutter. Noen fa kom-
muner fremhever de yngste barna og elevene, eventuelt med en tilfgyelse om at
de ogsa vil konsentrere seg om flere overganger enn den mellom barnehage og
skole. Vi finner altsa tillgp til spissing mot kompetanse for a arbeide med spesi-
fikke alderstrinn. En av kommunene sier de vil prioritere arbeid med barnehage
og barneskole nar de omtaler organisering og innhold i nettverkene, samtidig som
malsettingene likevel omfatter bedring av resultater pa nasjonale prgver pa alle
trinn og poengtering av behov for en plan for arbeid med sprak, lesing og skriving.
Mer enn en kommune har vektlagt erfaringer med Ungdomstrinn i utvikling, og til-
kjennegir at de gnsker a implementere lzerende nettverk og bruk av ressursperso-
ner pa flere alderstrinn.

Vi har dessuten merket oss at der hvor malgruppe nevnes eksplisitt, er det som
oftest mer enn en. Ganske mange kommuner fremhever sitt behov for en helhetlig
strategi eller for helhet og sammenheng i sprakarbeidet. Dette var ogsa signalisert
som et gunstig utgangspunkt for a bli sprakkommune fra Utdanningsdirektoratets
side. At sd mange av sprakkommunene har vektlagt et helhetlig arbeid med barn
og elever pa alle alderstrinn, kan altsa forstds som en innretning mot den forplik-
telsen Utdanningsdirektoratet peker pa for sprakkommunene om at de skal jobbe
systematisk og helhetlig med a forbedre barn og elevers ferdigheter fra barnehage
til fullfgrt grunnskole eller videregdende oppleering (jf. 2.1.3 ovenfor).

Den konklusjonen vi kan trekke av dette, er at spissing mot bestemte malgrup-
per eller alderstrinn ikke utgjgr noen sentral differensiering av sprakkommuner,
gitt at vi aktivt sgker variasjon mellom de kommunene vi vil inkludere i casestu-
dien. Med eksplisitte, nasjonalt gitte fgringer for a tenke helhet og sammenheng i
utdanningslgpet, kan vi kanskje ogsa forvente at det vi har sett av tillgp til spissing,
kan veere flyktig. I tillegg er malgruppene ulikt innbyrdes strukturert, eller sagt pa
en annen mate: kategoriene er ikke gjensidig utelukkende. Kategoriene «minori-
tetsspraklige barn og elever» samt «gutter» vil veere inkludert i stgrre kategorier
som «barn og elever med sprakvansker» og «elever med lese- og skrivevansker».
Om vi skulle interessere oss for utvikling av kompetanse for arbeid med hgytpres-
terende elever, hvilket ogsd ma kunne omfatte minoritetsspraklige elever og gut-
ter, er det vanskelig 4 finne kandidater blant sprakkommunene i farste pulje.

Kommunestgrrelse fremstar som en viktig differensierende faktor nar vi sam-
menligner kommunene. Forskjellene i skolefaglig og barnehagefaglig kapasitet i
kommunene fremstar som betydelig nar vi har gjennomgatt sgknader, stasteds-
analyser og strategier som er utviklet av sprakkommunene. Ytterpunktene kan
skisseres som a) kommuner uten skolefaglig eller barnehagefaglig kompetanse pa
eierniva og med all fagkompetanse samlet under ett tak i et oppvekstsenter og b)

kommuner med egne team eller sentre som er dedikert til utviklingsarbeid. Dette
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kan vi anta er noksa varige forskjeller mellom sprakkommunene. Mens de store
sprakkommunene har veletablerte strukturer for utviklingsarbeid og betydelig er-
faring fra deltakelse i andre satsinger og strategier, finner vi sprakkommuner som
i stgrre grad ser ut til 8 matte etablere verktgyet i form av nettverk og ressursper-
soner. Skolefaglig og barnehagefaglig kapasitet kan antas a veere et viktig vilkar for
utviklingsarbeidet, ikke pa den maten at bare de store kommunene har mulighet
for a lykkes, men heller slik at det vil veere forskjeller i vilkarene for hvordan kom-
munene kan arbeide med strategien. For sma kommuner vil trolig kommuneover-
gripende nettverk, kanskje ogsa veiledning pa tvers av kommuner vare en prak-
tisk tilnaerming til utviklingsarbeidet, gitt at dette er gjennomfgrbart med hensyn
til reiseavstander. En slik forskjell i lokale vilkar for utviklingsarbeid, gnsker vi
skal veere gjenspeilet i casestudien.

Andre lokale betingelser vil ogsa variere nar vi velger caser. Hvordan strategien
brukes i kommuner som hgrer under samisk forvaltningsomrade, og hvor de har
et uttalt mal om tospraklighet, kan vaere et interessant spgrsmal. Likeledes aner vi
forskjeller i andel minoritetsspraklige, som resultat av arbeidsinnvandring eller
bosetting av flyktninger. For noen av de minste kommunene har dette veert et vik-
tig tema i vurdering av egen kompetanse. I store kommuner er barns norskferdig-

heter ved skolestart en mer fremtredende tematikk.

Utbytte og utfordringer i formulering av lokal strategi

Spesielt gjennom a observere hvordan formalet er formulert i de lokale strategi-
ene, ser vi ganske ulik grad av konkretisering av hva deltakelse i strategien inne-
barer. P4 den ene siden har vi sett formuleringer av meget overordnede malset-
ninger om & dyktiggjgre barn og ungdom for videre utdanning, arbeid og sam-
funnsliv. Dette kan veere hensiktsmessig der det er viktig a skape oppslutning om
deltakelsen, i alle fall er det vanskelig & se hvordan en slik malsetning kan utford-
res eller bestrides. P4 den andre siden har vi sett at noksa konkrete oppmerksom-
hetsomrader er omtalt under formal, gjerne som refleksjoner over erfaring fra ut-
viklingsarbeid. Ledelsesforankring er et slikt oppmerksomhetsomrade, det peker
pa en avgjgrende betingelse for a lykkes.

Andre interessante trekk ved strategiene kommer frem nar vi sammenholder
det som har veert skrevet - eller ikke skrevet — under de ulike overskriftene. En-
kelte sma kommuner har som nevnt, gjentatt den nasjonale strategiens malset-
ninger under resultatmal, men uten at malgrupper som den nasjonale strategien
fremhever, som gutter eller hgytpresterende elever, er nevntiandre deler av stra-
tegien. Dette kan kanskje vaere utslag av mangel pa relevant faglig kapasitet i kom-

munen, som nar en tilsatt pd hgyt administrativt niva er gitt ansvaret for a fgre
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strategien i pennen. Nar vi ogsa finner omtaler av behov for oversetter- eller trans-
latgrkompetanse i nettverkene, kan det vaere uttrykk for erkjennelse av kapasi-
tetsbegrensninger.

Det fenomenet at et lokalt strategidokument gjentar formuleringer som er ut-
viklet pa sentralt hold, minner om funnene fra Engelsens (2008) gjennomgang av
lokale leereplaner under evalueringen av Kunnskapslgftet. Skoleeiere gjenga ofte
formuleringer fra nasjonalt niva nar de skulle konkretisere kompetansemal. Eng-
elsen kalte dette parafrasering, eller til og med papeggyesprak, og fant at nar na-
sjonale planer var vage og mangetydige, var dette ofte ogsa et kjennetegn ved de
lokale strategidokumentene. Forskergruppen papekte liten grad av selvstendighet
i de lokale styringsdokumentene og fa spor av innovativt ansvar hos lokale skole-
eiere (Engelsen 2008: 196).

[ gjennomgangen av strategiene som sprakkommunene har utarbeidet, finner
vi eksempler pd parafrasering, uten at vi vil hevde at dette dominerer. Tvert imot,
mange av kommunene viser tegn til det Rgvik (2014: 41) kaller innskriving, det vil
si at «... en [...] ide [...] gjgres gjenkjennbar i den lokale organisatoriske konteks-
ten». Dette skjer ifglge Rgvik bade gjennom lokalisering av ideen: at ideen far re-
feranser i lokale kompetansemiljger, lokale myndigheter og lokal problemforsta-
else, og det skjer gjennom lokal tidsmarkering: ideen skrives inn i organisasjonens
«lokale tid». Det siste foregdr i praksis, ifglge Rgvik, ved at ideen tolkes inn i orga-
nisasjonens fortid (hvilke ideer har vi arbeidet med tidligere), samtid (hvilke ut-
fordringer star vi overfor akkurat na) og fremtid (hvilke forventninger kan vi ha
til utfallet). Mange av de lokale strategiene er med andre ord forankret i lokale
behov.

En slik innskrivingsprosess synes a vaere stimulert gjennom de verktgyene som
Utdanningsdirektoratet har forutsatt brukt i sgknings- og kvalifiseringsprosessen,
det vil si stastedsanalyse og disposisjoner for sgknad og strategi. Samtidig er sgk-
nadskriteriene tydeliggjort, det gjelder svake prestasjoner blant elever, mangelfull
kompetanse i staben, svak gjennomfgring av videregdende oppleering osv., men
ogsa behov for helhet og systematikk i tekningen om utvikling av kompetanse for
sprak, lesing og skriving. Styringssignalene har ganske eksplisitt pekt mot og lagt
til rette for lokal innskriving av ideen om hvor viktig det er a fa til kompetansehe-
ving i sprak, lesing og skriving.

Selv om parafrasering etter var vurdering ikke er et dominerende trekk ved de
lokale strategiene, kan vi likevel konstatere at slikt forekommer. Et spgrsmal er
om slike tendenser er mest uttalt i smd kommuner med begrenset skolefaglig og
barnehagefaglig kapasitet. Dette er i alle fall et inntrykk som har dannet seg under
gjennomgangen av de lokale dokumentene. Uansett hvordan dette forholder seg,
er det et vesentlig poeng Engelsen (2008) og kollegene peker pa etter d ha brakt

pa det rene at det var liten grad av selvstendighet og innovativt ansvar i lokale
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strategidokumenter under implementeringen av Kunnskapslgftet. De understre-
ker at initiativ og selvstendighet likevel kan finnes pa realiseringsplanet. Dette
siste begrepet er hentet fra litteraturen om forskjeller mellom den intenderte le-
replanen og den realiserte leereplanen (Goodlad mfl. 1979) og det de kaller et rea-
liseringsniva som forskjellig fra et formuleringsnivd (Lindensjé & Lundgren,
2000). Heller ikke i var evaluering kan vi forsta realisering av strategien gjennom
a studere formuleringer av lokale, skriftlige strategier. For det formalet er besgk
ved skolene og barnehagene og samtaler med ledelse og ansatte ngdvendig. Der
vil vi kunne undersgke om selvstendig initiativ og innovativt ansvar kan finnes i
enhetene og i nettverkene, selv om det ikke ngdvendigvis er fremtredende pa for-

muleringsplanet tidlig i strategiperioden.
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3.1

Barnehagen — resultater fra
undersgkelsene

Oversikt over datakilder og temaer

Formalet med Spraklgyper er systematisk og helhetlig styrking av sprak-, lese- og
skriveferdigheter hos alle barn. Fremgangsmaten er rettet mot kompetanseheving
av ansatte i barnehage og skole. Barnehageansatte er derfor én av malgruppene
for kompetanseutviklingstiltakene i Spraklgyper. Fokuset i barnehagen vil veere
pa sprakferdigheter siden den formelle lese- og skriveoppleeringen fgrst begynner
i skolen. Sprakferdigheter i barnehagen legger sa et viktig grunnlag for utvikling
av lese- og skriveferdigheter.

I dette kapittelet presenteres resultater fra Utdanningsdirektoratets spgr-
ringer til Barnehage-Norge og NIFUs spgrreundersgkelse til ansatte i barnehage,
som begge har hatt til formal & undersgke kjennskap til og erfaringer med Sprak-
lgyper. Folgende malgrupper inngar i de to spgrreundersgkelsene:

1. Utdanningsdirektoratets Spgrringer til Barnehage-Norge - spgrsmal om
Spraklgyper. Malgruppene var barnehageeiere og barnehagestyrere.

2. NIFUs spgrreunderspkelse om Sprdklgyper. 1 det videre omtalt som ansatt-
undersgkelsen. Malgruppen var barnehageansatte (styrere, assisterende styrere,
pedagogiske ledere, barnehagelaerere, assistenter, barne- og ungdomsarbeidere,
stattepedagoger og spesialpedagoger).

[ det videre presenteres resultatene fra begge undersgkelsene etter temaene:
e Utvalg og svarprosent

¢ Kjennskap til strategien Spraklgyper

e Tiltak 1 — oppstartsamlinger

e Tiltak 2 — de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene

e Tiltak 3 — sprdkkommuner

e Overordnede spgrsmal om Spraklgyper

e Oppsummering — hovedfunn fra spgrreundersgkelsene til barnehagene
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3.2

3.2.1

Resultatene fra spgrringene vil giennomgaende bli presentert farst, for resulta-

tene fra ansattundersgkelsen.

Utvalg og svarprosent

Spgrringene til Barnehage-Norge

Sperringene til Barnehage-Norge er en arlig nettbasert spgrreundersgkelse til
barnehagestyrere, barnehageeiere og kommunen som lokal barnehagemyndighet
pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.

Spgrreundersgkelsen som ble gjennomfgrt i oktober og november 2017 inne-
holdt spgrsmal knyttet til de tre tiltakene i Spraklgyper. Spgrsmalene ble gitt til et
representativt utvalg av landets barnehageeiere og barnehagestyrere. Tabell 3-1
viser stgrrelsen pa utvalget og svarprosent for Spgrringene. For nzermere beskri-
velse av utvalget for Spgrringene til Barnehage-Norge, se rapporten «Spgrsmal til
Barnehage-Norge 2017» (Fagerholt et al., 2018).

Tabell 3.1 Utvalg og svarprosent for spgrringene.

Populasjon Utvalg Svar Svarprosent
Styrer 5980 1938 1066 55%
Eier 2426 882 449 51%

Svarprosenten i Tabell 3-1 viser til utvalget for hele spgrreundersgkelsen i spgr-
ringene. Nar det gjelder spgrsmalene som omhandler Spraklgyper er det 383 bar-
nehageeiere som har svart pa spgrsmalene som omhandler Spraklgyper. Blant
disse er det 323 som er eiere i en kommune som ikke er en sprakkommune og 37
eiere som er eier av barnehage(r) som er lokalisert i en sprakkommune. Det er i
tillegg 23 av eierne som representerer et fylke hvor det er én eller flere kommuner
som er sprakkommuner Dette gjelder private barnehageeiere som eier barneha-
ger pa tvers av kommuner i et fylket samt barnehageeiere i Oslo (i fylket Oslo er
det to bydeler som er med i Spraklgyper)é. Dette er ut i fra var egen koding av
kommunene siden noen av respondentene som svarte at de var eiere av barneha-
ger i sprakkommuner ikke var lokalisert i sprakkommuner. Dette gjaldt 62 barne-
hageeiere. Avde 37 eierne i sprakkommuner var 26 av barnehageeierne fra sprak-
kommuner i pulje 1, mens 11 er i pulje 2.

Blant barnehagestyrerne i spgrringene er det 921 som har svart pa spgrsma-
lene som omhandler Spraklgyper. Av disse er 737 styrer i en barnehage som ikke

ligger i en sprakkommune, 144 er styrere i en sprakkommune (104 i pulje 1 og 40

16 Siden det ikke er gjort noen analyser pa kommunenivé for spgrringene i denne rapporten, sa vil
ikke dette ha noen innvirkning pa de videre analysene.
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3.2.2

i pulje 2), mens 40 er styrer i en barnehage i et fylke (f.eks. Oslo) der det er noen
kommuner (eller bydeler) som er sprakkommuner. Som med eierne er dette ba-
sert pa var egen koding av sprakkommunestatus siden det viste seg at flere av sty-

rerne som svarte at de var styrer i en sprakkommune ikke var det.

Ansattundersgkelsen

Ansattundersgkelse ble sendt ut i perioden mars og april 2018 til ansatte i barne-
hager i sprakkommuner og ikke-sprakkommuner. Som tidligere nevnt ble barne-
hageansatte fra ikke-sprakkommuner rekruttert gjennom deltakerlister pa opp-
startsamlinger. Dette representerer derfor ikke et landsrepresentativt utvalg. Det
var 1429 personer som mottok invitasjonen til undersgkelsen. Av dem er det 565
som har gjennomfgrt hele undersgkelsen, 75 som har svart pa deler av undersg-
kelsen, og 789 som ikke har svart. Inkludert de som har besvart deler eller hele
undersgkelsen utgjgr det en svarprosent pa 44,8%. Nedenfor ser vi fordelingen ut
i fra sprakkommunestatus, pulje og stillingstittelen til respondentene. Det er 82
respondenter som vi ikke har informasjon om dette pa siden de ikke besvarte dette

spgrsmalet.

Fordelingen ut i fra sprakkommune, pulje og stillingstittel

Tabell 3.2 viser fordelingen i utvalget i ansattundersgkelsen. Som vi er ser bestar
utvalget av en stgrre andel ansatte i sprakkommuner enn ikke-sprakkommuner.
Det er jevnt fordelt mellom respondenter fra sprakkommuner i pulje 1 og pulje 2.
Sammensetning av de ansatte viser at respondentene fra sprakkommuner og ikke-

sprakkommuner er noe ulik siden de er rekruttert ut i fra ulike premisser.
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Tabell 3.2 Oversikt over utvalget i ansattundersgkelsen.

Sprakkommuner Ikke-sprakkommuner

Utvalg Antall (N) og (prosent) 454 (71%) 186 (29%)
Pulje Pulje 1 221 (49%)

Pulje 2 233 (51%)
Ansatte Enhetsledere og fagledere 5 5
(antall)t?

Styrere 109 92

Styreassistenter 6 5

Pedagogiske ledere og bar- 163 51

nehagelaerere

Assistenter 39 1

Barne- og ungdomsarbei- 68 1

dere

Stgttepedagoger og spe- 7 5

sialpedagoger

[ analysene der vi ser pa fordelingen blant ansattgruppen er styrere og styreassis-
tenter slatt sammen til én gruppe, og assistenter og barne- og ungdomsarbeidere
slatt sammen til én gruppe. Som vi ser er det fa assistenter, og barne- og ungdoms-
arbeidere blant ikke-sprakkommuner. Dette kommer av at de er rekruttert gjen-
nom deltakerlistene til oppstartsamlinger hvor det er mer vanlig at ledere deltar.

Blant de 43 sprakkommune som mottok invitasjonen til undersgkelsen (de som
hadde sendt oss liste over ansatte) sa er det 38 kommuner som er representert
blant respondentene. Variasjonen blant antall respondenter per sprakkommune
er 1-62, men et gjennomsnitt pd 12 respondenter per sprakkommune. Dette gjor

det vanskelig & undersgke erfaringer pa kommuneniva.

Kjennskap til strategien Spraklgyper

Spraklgyper er en nasjonal satsning som inneholder tre tiltak. Bade i spgrringene

og i ansattundersgkelsen spurte vi om respondentene kjente til de ulike tiltakene.

Spgrringene til Barnehage-Norge

Respondentene av spgrringene bestdr som nevnt av eiere og styrere. De fikk
spgrsmal om hvorvidt de kjente til strategien Spraklgyper fgr denne undersgkel-
sen. Svaralternativene som vist i tabell 3.3 var knyttet til de tre tiltakene - opp-

startsamlinger, nettbaserte kompetanseutviklingspakker og sprakkommuner. De

17 P4 grunn av at noen avsluttet undersgkelsen fgr de fikk spgrsmal om stillingen har vi ikke informa-
sjon om dette for hele utvalget. Blant ansatte i sprakkommuner har vi informasjon om stilling for 397
av respondentene, og blant ansatte i ikke-sprdkkommuner har vi informasjon om 160 av responden-
tene. | analysene der stillingen til de ansatte blir brukt er utvalget derfor noe lavere.
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tre tiltakene er kjent for bade barnehageeierne og styrerne. Blant barnehageeierne
er det mest kjennskap til sprakkommuner (39%), deretter oppstartssamlingene
(38%) og kompetanseutviklingspakkene (33%). Blant styrerne er det flest som
kjenner til kompetanseutviklingspakkene (42%), deretter sprakkommuner (33%)
og oppstartsamlingene (32%). Dette utgjgr utvalgene som videre har fatt spgrsmal
knyttet til de ulike tiltakene i spgrringene. Det er ogsa eiere (39%) og styrere
(33%) som melder ifra at de ikke har kjennskap til tiltakene i Spraklgyper.

Tabell 3.3 «Kjente dere til strategien Spraklgyper for denne undersgkelsen?» Bar-
nehageeiere (N=382), styrere (N=921). Flere kryss er mulig. Antall (prosent).

Barnehageeiere Styrere

N (%) N (%)
Ja, vi kjente til oppstartsamlingene som arrangeres av Lesesenteret 146 (38) 298 (32)
og Skrivesenteret
Ja, vi kjente til tiltaket sprakkommuner 150 (39) 300 (33)
Ja, vi kjente til de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene 127 (33) 387 (42)
Nei 149 (39) 300 (33)

Ansattundersgkelsen

[ det innledende spgrsmalet i ansattundersgkelsen spurte vi om hva de forbinder
med Spraklgyper. Som vist av tabell 3.4 s3 er tiltakene i Spraklgyper kjent for res-
pondentene selv om det varierer mellom tiltakene og sprakkommunestatus. Blant
tiltakene er det sprakkommuner (75%) som er mest kjent for ansatte i sprakkom-
muner, deretter kompetanseutviklingspakkene (60%). Blant ansatte i ikke-sprak-
kommuner er kompetanseutviklingspakkene (79%) det tiltaket som flest forbin-
der med Spraklgyper, deretter oppstartsamling (53%).

Noe av forklaringen for hvorfor det er flere av ansatte i ikke-sprakkommuner
som kjenner til oppstartsamlinger kan veaere at dette utvalget bestar at de som har
veert pameldt til oppstartsamling.

Av de som har valgt alternativet annet nevnes: sprakfokus i barnehagen, mulig-
het til & friske opp kunnskaper om lesing for og med barn, styrking av sprak i det
daglige, samt leering og utvikling.
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Tabell 3.4 Hva forbinder du med Spraklgyper. Flere kryss er mulig. Ansattundersg-
kelsen. Prosent. Sprakkommune (N=454) og ikke-sprakkommune (N=185).

Sprakkommune Ikke-sprak-
(%) kommune
(%)
Den nasjonal strategien for arbeid med sprak, lesing og skriving 85 82
Sprakkommune 75 19
Kompetanseutviklingspakker 60 79
Laerende nettverk 40 22
Ressurspersoner 28 13
Oppstartsamlinger 21 53
Vet ikke 1 2
Annet 1 1

Oppsummerende ser det ut som de tre tiltakene innenfor Spraklgyper er kjent for
respondentene av de to undersgkelsene. Likevel er det noe variasjon som kan ha
med den sammensatte ansattgruppen i ansattundersgkelsen og i hvilken grad de
har hatt befatning med de ulike tiltakene. Dette kommer vi tilbake til senere i dette
kapittelet.

[ spgrringene svarte styrerne og eierne pa en spgrreundersgkelse som om-
handlet mange ulike temaer, mens ansattundersgkelsen omhandlet kun Spraklgy-
per. Dette er viktig 4 ta med i tolkningen av resultatene som blir redegjort for i
dette kapittelet.

Tiltak 1: Oppstartsamlinger

Sporringen til Barnehage-Norge — deltakelse og grunnlag for
videre arbeid med Spraklgyper

Av de 207 eierne som har svart pa spgrringene om representanter for barnehage-
eier har deltatt pa oppstartssamling sd er det det 77 (37%) som har svart Ja.

Av de 298 styrerne i spgrringene som kjenner til oppstartssamlinger er det 160
som oppgir at enten de eller noen av de andre ansatte i barnehagen har deltatt pa
oppstartsamling. Det utgjgr 54%.

Pa spgrsmalet i spgrringene om innholdet pa samlingen var relevant for barne-
hageeier er det 73 barnehageeiere som har svart. Her har 18 av barnehageeierne
svart i noen grad, 29 har svart i stor grad, og 23 mener at innholdet i svert stor
grad var relevant for dem. Bare 3 eiere mener at det i sveert liten grad eller i liten
grad var relevant for dem.

Barnehageeierne fikk ogsa spgrsmal om de synes oppstartsamlingen gjorde det
klart hvordan de kan bidra til & gjennomfgre Spraklgyper. Av de 73 eierne som har
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svart, mener 19 i noen grad, 32 i stor grad, og 20 har svart at det i sveert stor grad
ble gjort klart hvordan de som barnehageeier kan bidra til 4 gjennomfgre Sprak-
lgyper. Det var i tillegg én som svarte i sveert liten grad, samt én i liten grad.

Barnehageeierne som har deltatt pa oppstartsamling svarte i tillegg pa i hvilken
grad de har bidratt til & iverksette Spraklgyper. Av de 73 som har svart pa det sva-
rer 6 i sveert liten grad, 6 i liten grad, 19 i noen grad, 17 i stor grad, mens 25 har
svart i sveert stor grad.

Blant de styrerne som har svart pa spgrringene sa viser vurderingen av de ut-
sagnene som er vist i figur 3.1 at de fleste er personene som har veert pa oppstart-
samling har bidratt til 4 iverksette strategien Spraklgyper i deres barnehage. I til-
legg opplever de at oppstartsamlingen gjorde det klart hvordan de skal arbeide
med spraklgyper. Styrerne synes ogsa at oppstartsamlingen bidrar til utprgving

av ny praksis i barnehagen.

25

Oppstartsamlingen gjorde det klart for oss 39
hvordan vi skal arbeide med Spraklgyper i var 34
barnehage i1
21
De bidrar til utprgving av ny praksis i 39

barnehagen f
28

Personen(e) som var pa oppstartsamling, har
bidratt til a iverksette strategien Spraklgyper 22

- 10
i var barnehage

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

| sveert stor grad M | stor grad I noen grad M| liten grad M| sveert liten grad

Figur 3.1 | hvilken grad stemmer fglgende utsagn om oppstartssamlingene? Spgr-
ringene. Prosent. N= 160 styrere.

Ansattundersgkelsen — deltakelse og nytteverdi av
oppstartsamlingene

Ut i fra ansattundersgkelsen er det totalt 340 barnehageansatte som oppgir at de
har deltatt pa oppstartsamling. Det utgjgr 54% av utvalget. Det er 188 ansatte fra
barnehager lokalisert i en sprakkommune og 152 ansatte i andre kommuner som
har deltatt pa en oppstartssamling. Blant ikke-sprakkommuner er det 31 personer
(16%) som har svart at de ikke har deltatt pa oppstartsamling. Siden responden-
tene som arbeider i en ikke-sprakkommune er hentet fra deltakerlisten til opp-
startssamlingen kan det veere at de hadde meldt seg pa samlingen, men at de ikke

kunne, eller skulle, delta selv.
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Av de 340 ansatte som har deltatt pa en oppstartsamling er det 307 som vi har
informasjon om hvilken stillingstittel de innehar. De resterende avsluttet spgrre-
skjemaet for de fikk dette spgrsmalet. Av de som har deltatt pa oppstartsamling
er 51% styrere og styrer assistenter, 32 % pedagogiske ledere (barnehagelzerere,
pedagogiske leder pa dispensasjon og pedagogisk leder 2), 3% enhetsledere og
fagledere, 11% assistenter og barn- og ungdoms-arbeidere, og 2%stgttepedagoger
og spesialpedagoger.

Det var 257 av respondentene fra sprakkommuner som ikke har deltatt p& opp-
startsamling. De oppgir at hovedgrunnen(e) til at de ikke deltok var at det var

andre ved deres enhet som deltok (se Figur 3.2).

Det var andre ved min enhet som deltok || | N NN <:

Jeg visste ikke om tilbudet _ 17

Jeg var ikke i malgruppen for
oppstartsamling - 12

Andre grunner - 11

Samlingen var fulltegnet I 1

0 10 20 30 40 50 60 70

B Sprakkommuner

Figur 3.2 Hva var hovedgrunnen(e) til at du ikke deltok pa oppstartsamling? Ansatt-
undersgkelsen. Flere svar er mulig. Prosent. Sprakkommuner (N=257).

Flere av de som har svart at det var andre grunner til at de ikke deltok pa oppstart-

samlingen oppgir at de ikke arbeidet ved barnehagen pa det tidspunktet.

Hva var hovedgrunnen(e) til at du deltok pa oppstartsamling?

[ ansattundersgkelsen stilte vi et spgrsmal som handlet om grunnene til at de del-
tok pa oppstartsamling. Her har vi skilt mellom de som arbeider i en sprakkom-

mune og de som arbeider i en ikke-sprakkommune.
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Tabell 3.5 Hva var hovedgrunnen(e) til at du deltok pa oppstartssamlingene? Flere
svar er mulig.

Sprakkommune?
Ja (N =188) Nei (N = 152)
Fa informasjon om nettressursene i Spraklgyper 63% 70%
Faglig inspirasjon til & lede kompetanseutvikling ved hjelp av 54% 66%
nettressurser
For konkrete rad og tips om hvordan man kan jobbe med 72% 66%
sprak, lesing og skriving
Utvide mine faglige nettverk 29% 12%
Jeg har ikke reflektert over dette 3% 1%
Andre grunner 5% 4%

Som vist i tabell 3.5 sd oppgir de fleste som har deltatt pa oppstartsamlingen at de
gnsket a fa informasjon om nettressursene i Spraklgyper, fa faglig inspirasjon til a
lede arbeidet med kompetanseutvikling gjennom nettressursene og for a konkrete
rad og tips til hvordan man kan jobbe med sprak, lesing og skriving,.

Blant dem som har svart andre grunner er det szerlig det at de er en sprakkom-
mune eller sprakbydel (Oslo) som gar igjen hos respondentene. I tillegg er det et
par som har oppgitt at de deltok pa grunn av at de er eller skal bli en ressursperson

i en sprdkkommune.

Opplevelse av innholdet pa oppstartsamlingene

Figur 3.3 under viser informasjon om i hvilken grad de som hadde deltatt pa opp-
startssamling synes at det gav et godt grunnlag for videre arbeid med kompetan-
seutviklingspakkene. Utvalget er barnehageansatte i ansattundersgkelsen som
har deltatt pa oppstartsamling. Av svarene kan vi tolke at de i stor grad synes at
de fikk et godt grunnlag for det videre arbeidet med kompetanseutviklingspak-
kene. Dette var tillegg én av hovedgrunnene som flest oppga for hvorfor de deltok
pa oppstartsamling. Det ser i tillegg ut til at deltakere i fra sprakkommuner og

ikke-sprakkommuner er relativt samstemte nar det kommer til dette spgrsmalet.

63 * Rapport 2018:16



70

61 53

60
50
40
30 23 26
20 13

s 9
it tm Hm
— — .

| sveert liten grad | liten grad | hverken stor | stor grad | sveert stor grad
eller liten grad

B Sprakkommune W Ikke-sprakkommune

Figur 3.3 | hvilken grad gav oppstartsamlingen et godt grunnlag for videre arbeid
med kompetanseutviklingspakker? Ansattundersgkelsen. Prosent. Sprakkommuner
(N=167) og ikke-sprakkommuner (N=140).

[ ansattundersgkelsen gnsket vi ogsa a finne ut om de som hadde deltatt pa opp-
startsamlingen synes at de fikk et faglig utbytte av oppstartsamlingen. Som figur
3.4 viser synes de fleste at de i stor grad fikk et faglig utbytte i form av ny faglig
kunnskap om sprak, lesing og skriving. Likevel er det en del her som har svart i
hverken stor eller liten grad. Noe av grunnen til dette kan vi finne i kommentarene
knyttet til oppstartsamlingen hvor det kommer fram at for dem som allerede kan

en del om disse temaene sa var dette litt for elementeert.

60

50

54
42
40 37
29
30
20 13 13
7
0
0 — [ | .

| sveert liten grad | liten grad | hverken stor | stor grad | sveert stor grad
eller liten grad

B Sprakkommune B Ikke-sprakkommune

Figur 3.4 | hvilken grad synes du at du fikk ny faglig kunnskap om sprak, lesing og
skriving? Ansattundersgkelsen. Prosent. Sprakkommuner (N=157) og ikke-sprak-
kommuner (N= 135).

Pa dette spgrsmalet er det 92 som har svart «i hverken stor eller liten grad». Hvis

vi undersgker hvordan denne fordelingen ser ut blant de ulike ansattgruppene pa
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denne svarkategorien er det 60 styrere, 19 pedagogiske ledere, 6 enhetsledere og
fagledere, 5 assistenter og BUA, 2 stgttepedagoger og spesialpedagoger.

Siden oppstartsamlingen er rettet mot de som skal lede kompetanseutviklings-
arbeidet i barnehagene og sa kan det vaere at det faglige kan tilpasses til de med
noe Kjennskap til fag og forskningslitteraturen pa sprak, lesing og skriving.

[ ansattundersgkelsen ba vi respondentene ta stilling til om de synes at det var
mulighet for faglig refleksjon. Som vist i figur 3.5 under sa synes de fleste at det i
stor grad var det. Her ser vi en forskjell mellom deltakere i fra sprakkommuner og
ikke-sprakkommuner hvor det er flere i fra ikke-sprakkommuner som har svart i
hverken stor eller liten grad og flere fra sprakkommuner som synes det i stor grad

var muligheter for faglig refleksjon.

16
| sveert stor grad m
63
. 18
| hverken stor eller liten grad 34
: 3
| liten grad h 10

| sveert liten grad hl 3

0 10 20 30 40 50 60 70

B Sprakkommune M Ikke-sprakkommune

Figur 3.5 | hvilken grad synes du oppstartsamlingen gav mulighet til faglige disku-
sjoner? Ansattundersgkelsen. Prosent. Sprakkommune (N= 151) og ikke-sprakkom-
mune (N=134).

Respondentene fikk sd spgrsmal om hvorvidt de har viderefgrt informasjon fra
oppstartsamling til gvrige ansatte. Her er det henholdsvis 135 ansatte i sprakkom-
muner og ikke sprdkkommuner som svarer bekreftende pa dette. Pa dette spgrs-
malet var det det i tillegg 23 personer fra sprakkommuner som svarte nei, og 6
personer fra ikke-sprakkommuner. For 21 personer fra sprakkommuner og 3 fra
ikke-sprakkommuner sa var ikke dette spgrsmalet relevant for dem.

Viderefgring av informasjon fra oppstartsmaling til gvrige ansatte

For a fa mer informasjon om pa hvilken mate de som har deltatt pa oppstartsam-

ling har viderefgrt informasjon til de gvrige ansatte ba vi dem krysse av for hvilke
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mater dette var gjort pa. Svaralternativene var gjennom mgter, giennom uformelle
samtaler med kollegaer, gjennom digitale plattformer som e-post, it’s learning el-
ler lignende, eller pa andre mater. Den mest brukte maten var gjennom mgter som
66% av deltakerne fra sprakkommuner og 86% av de fra ikke-sprakkommuner
krysset av for. Her var det mulig a velge flere mater og det var mange som svart at
de hadde viderefgrt informasjonen gjennom uformelle samtaler med kollegaer
(38% av deltakerne fra sprakkommuner og 34% av de fra ikke-sprakkommuner).
Det var feerre som hadde viderefgrt informasjon gjennom digitale plattformer (8%
av de fra sprdkkommuner, og 12% av de fra ikke-sprdkkommuner. Av de som
svarte andre méater nevnes gjennom personalmgter, delt presentasjonen som ble

gitt pa samlingen, hatt case og gjennom leerende nettverk.

Er det noe du kunne tenke deg mer informasjon om pa
oppstartsamling?

Oppstartssamling har veert arrangert flere ganger og vi gnsket derfor a fa kjenn-
skap til om det var noe deltakerne gnsket mer informasjon om. Her var det 19 (av
317) personer i ansattundersgkelsen som har svart ja. [ den videre utdypningen
av dette punktet er det szerlig konkretiseringsnivaet som gar igjen hos responden-

tene.

e Deltakerne gnsket seg mer konkrete tips til sprdkarbeid (hvordan de an-
satte helt konkret skal arbeide for & bedre sprakferdighetene til barna,
steg for steg). Isteden skriver et par at det ble stort fokus pa implemente-
ring. Dette kan ses i sammenheng med at én av hovedgrunnene til at
mange hadde meldt seg pa oppstartsamlingen var at de gnsket a fa konk-
rete rad og tips om hvordan de kan arbeide med sprak, lesing og skriving.

e Det var ogsa flere som meldte om at dialekten pa videoene var vanskelige
a forsta.

o [ tillegg synes én av deltakerne at begrepet kompetanseutviklingspakker
var noe misvisende da de forventet a fa utdelt fysiske pakker som de

kunne arbeide med.

For & oppsummere resultatene om oppstartsamlingene s synes de fleste at det
gav mulighet for faglig diskusjon, ny faglig kunnskap om sprak, lesing og skriving,
at det gav et godt grunnlag for lokalt arbeid med kompetanseutviklingspakkene. I
tillegg hadde respondentene et par innspill til mater som oppstartsamlingene kan

bli enda mer relevant og nyttig.
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3.5.1

Tiltak 2: Nettbaserte kompetanseutviklingspakker

De nettbaserte kompetanseutviklingspakkene er det andre tiltaket i Spraklgyper.
Gjennom de to kvantitative datakildene som er inkludert i denne evalueringen:
spgrringene og undersgkelse gnsket vi a finne ut av i hvilken grad de brukes, og

om ulike erfaringer knyttet til bruken av dem.

Spgrringene til Barnehage-Norge

Benyttes kompetanseutviklingspakkene i barnehagen og er de
relevante for barnehagens arbeid?

Blant barnehageeierne og styrerne som har svart pa spgrringene er det totalt 53%
av de spurte barnehageeierne, og 55% av styrerne som svarer at de har brukt kom-
petanseutviklingspakkene.

De barnehageeierne som oppgav at de kjente til de nettbaserte kompetanseut-
viklingspakkene ble ogsa spurt om i hvilken grad de oppfordret barnehagen(e) de-
res til & bruke de de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene som inngar i
Spraklgyper. Her svarte 10% i sveert liten grad, 12% i liten grad, 24% i noen grad,
23% i stor grad og 31% i sveert stor grad.

De 214 styrerne som oppgav i spgrringene at de brukte de nettbaserte kompe-
tanseutviklingspakkene ble spurt om i hvilken grad de syntes fglgende utsagn
stemte. Av figur 3.6 kan vi se at styrerne synes at kompetanseutviklingspakkene i
sveert stor grad er relevante for barnehagens arbeid (47%), at de bidrar til utprg-
ving av ny praksis i barnehagen (37%), samt at de brukes som utgangspunkt for

refleksjon og diskusjon blant de ansatte i barnehagen (41%).
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Figur 3.6 | hvilken grad stemmer fglgende utsagn om de nettbaserte kompetanse-
utviklingspakkene. Spd@rringene. Prosent. N= 214 styrere.

Ansattundersgkelsen

Brukes kompetanseutviklingspakkene?

Svarene fra ansattundersgkelsen viser at 93% barnehageansatte i sprakkommu-
ner og 88% av barnehageansatte i ikke-sprakkommuner har brukt kompetanseut-
viklingspakker i deres barnehager. Av de som ikke har brukt kompetanseutvik-
lingspakkene i sprdkkommuner sd er det overvekt av ansatte i sprakkommune i
pulje 2. I tillegg er det slik at blant de som bruker kompetanseutviklingspakkene
sd er det tilneermet like mange i pulje 1 og pulje 2 sprakkommuner, henholdsvis
204 mot 193 personer. Det er likevel viktig & poengtere at i rekrutteringsfasen var
det flere av barnehagene i pulje 2 som meldte at de ikke hadde kommet i gang med
kompetanseutviklingspakkene enda og derfor ikke gnsket a delta i denne under-
sgkelsen, som kan bety at utvalget kan veere skjevt fordelt, szerlig knyttet til bar-

nehager i pulje 2.

Hvilke kompetanseutviklingspakker har barnehagene tatt i bruk?

Det er til nd utarbeidet fire kompetanseutviklingspakker rettet mot barnehage. I
ansattundersgkelsen spurte vi de barnehageansatte hvilke kompetanseutviklings-
pakker de har benyttet. Sprdk- og leseaktivteter er den fgrste pakken som de an-
satte tar i bruk og 82% av ansatte i sprakkommuner og 93% av ansatte i ikke-

sprakkommuner melder at de har benyttet denne. At det er denne kompetanseut-
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viklingspakken som barnehagene begynner med er ogsa en oppfordring fra Lese-
senteret. Det er ogsa nesten halvparten (44% i bade sprakkommuner og ikke-
sprakkommuner) som har brukt kompetanseutviklingspakken sprdkhverdag.
Kompetanseutviklingspakken overgang fra barnehage til skole er tatt i bruk av
henholdsvis 19% av ansatte i sprakkommuner og 10% i ikke-sprakkommuner.
Den nyeste pakken sprdkvansker er tatt i bruk av 10% av de ansatte i sprakkom-
muner og 12,3% av de ansatte i ikke-sprakkommuner. Det er viktig 8 papeke at det
fortsatt blir utviklet nye kompetanseutviklingspakker og flere gkter i de pakkene
som allerede er tilgjengelig. Det er derfor naturlig at de pakkene som har veert til-
gjengelig lengst er de som er mest brukt. I tillegg kan det vare at de som var med
i begynnelsen av Spraklgyper (pulje 1) ikke hadde like mange nettressurser a an-
vende som de som starter med satsningen na.

Det var ogsa mulig a krysse av for andre kompetanseutviklingspakker som bar-
nehagene har tatt i bruk. Det kan for eksempel vare aktuelt for noen barnehager
og ta i bruk kompetanseutviklingspakker som er utviklet for barnetrinnet.

Av kommentarene til andre kompetanseutviklingspakker som barnehagene
har tatt i bruk er det én som nevner sprdkglede (TOKTOK Systematisk sprakutvik-
ling gjennom lek og samtale) og grep om begreper (Grep om begreper er en meto-
dikk for begrepsinnleaering utviklet av Ingvild Grove og Helle Ibsen), og én annen
nevner ask, trollord (Trollord er en nettbasert laeringsressurs som STATPED [Stat-
lig spesialpedagogisk tjeneste] har utarbeidet). Dette er ressurser som ikke er en
del av Spraklgyper, men eksempler pa andre tilgjengelige ressurser. Selv om dette
ikke gjaldt mange er det en indikasjon pa at for den enkelte kan det vaere vanskelig
a skille kompetanseutviklingspakker tilknyttet Spraklgyper med andre.

Kompetanseutviklingspakkene for barnetrinnet var ogsa listet opp som mulige
ressurser for barnehagene. Noen av respondentene hadde brukt et par av kompe-
tanseutviklingspakkene for barnetrinnet (kompetanseutviklingspakker [antall
personer]: oppstart [9], Lesing som grunnleggende ferdighet [10], Skriving som
grunnleggende ferdighet [7], Begynneroppleaering [8], Lesing og skriving i fag [1],
Fokusgrupper [3]).

Hvordan og pa hvilken mate brukes kompetanseutviklingspakkene?

Som vist av figur 3.7 s er det mest vanlig for de barnehageansatte i var undersg-
kelse & gjennomfgre alle gktene i kompetanseutviklingspakken. Av de som har
svart annet er det flere som oppgir at de nettopp har startet arbeidet med kompe-
tanseutviklingspakkene og har derfor lite grunnlag for a svare erfaringsbasert pa
dette. Utover dette var det én som svarte at de i begynnelsen fulgte rekkefglgen pa
gktene, men at de etter hvert sa at det var overlapp mellom kompetanseutviklings-
pakkene og de derfor begynte a kombinere gkter fra ulike kompetanseutviklings-

pakker.
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Figur 3.7 Hvordan har din barnehage vanligvis brukt kompetanseutviklingspakker?
Ansattundersgkelsen. Prosent. N =526.

Videre gnsket vi gjennom ansattundersgkelsen a fa kjennskap til hvem som ledet
arbeidet med kompetanseutviklingspakkene. 26% melder om at dette er ressurs-
personen, 64% melder om at det er styrer som leder arbeidet, 42% melder om at
det er pedagogisk leder. I tillegg er det 5% som svarer at det er noen andre. Blant
disse er det: stgttepedagog og spesialpedagog, styrerassistent, radgivingsteamet i
kommunen, og fagleder. Ut i fra svarene kan det se ut som det er flere som leder
arbeidet med kompetanseutviklingspakkene siden mange har krysset av for flere
personer.

Nar det gjelder hvem i personalgruppen som har arbeidet med kompetanseut-
viklingspakkene svarer 93% at hele personalgruppen er med. Her var det mulig &
krysse av pa flere alternativer. De andre alternativene var personalgruppen pa
smabarnsavdelingene (3%), personalgruppen pa storbarnsavdelingene (3%), vet
ikke (2%), og annet (1%).

Oppleves kompetanseutviklingspakkene som nyttige for barnehagens
arbeid med sprak, lesing og skriving?

Figuren 3.8 under viser i hvilken grad respondentene i ansattundersgkelsen opp-
lever kompetanseutviklingspakkene som nyttige for arbeidet. De barnehagean-
satte som har benyttet og har erfaring med kompetanseutviklingspakkene opple-
ver i stor til sveert stor grad at pakkene er til nytte for deres arbeid med omradene
sprak, lesing og skriving. Her er i tillegg ansatte i sprakkommuner og ikke-sprak-

kommuner relativt samstemte i sin vurdering.
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Figur 3.8 | hvilken grad opplever du kompetanseutviklingspakkene som nyttige for
barnehagens arbeid med sprak, lesing og skriving? Ansattundersgkelsen. Prosent.
Sprakkommuner (N= 376) og ikke-sprakkommuner (N= 148).

Tabell 3.6 viser at respondentene i ansattundersgkelsen synes ogsa at strukturen

fungerer og den estimerte tiden i gktene er tilstrekkelig i stor grad (53%).

Refleksjonsoppgaver

@ktene inneholder refleksjonsoppgaver. I ansattundersgkelsen svarer 92% at de
har benyttet refleksjonsoppgavene. Som vi ser i tabell 3.6 sa rapporterer de bar-
nehageansatte at de i stor grad opplever at refleksjonsoppgavene fgrer til faglige
samtaler i personalgruppen (60%).

Mellomarbeid

Nar det kommer til mellomarbeidet der det utfgres utprgving i egen praksis viser
svarene til de ansatte i tabell 3.6 at flest har gjort mellomarbeidet i stor grad
(35%). Tilnaermet halvparten av respondentene (49%) opplever ogsa at mellom-

arbeidet i stor grad er nyttig.
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Tabell 3.6 Om gktene i kompetanseutviklingspakkene. Hele utvalget i ansattunder-
sgkelsen. N=526.

| sveert | liten | hverken | stor | sveert Vet
liten grad stor eller grad stor grad  ikke/ikke
grad liten grad relevant

I hvilken grad opplever du 1% 1% 10% 53% 32% 3%

at strukturen i gktene fung-

erer?

I hvilken grad opplever du 1% 7% 17% 49% 18% 5%

at den estimerte tiden til

hver gkt er tilstrekkelig?

I hvilken grad opplever du 1% 2% 7% 60% 29%

at refleksjonsoppgavene fg-

rer til faglige samtaler i per-

sonalgruppen?

I hvilken grad har du selv 7% 12% 27% 35% 12% 6%

gjort mellomarbeidet?

I hvilken grad opplever du 1% 2% 15% 49% 24% 9%

mellomarbeidet som nyttig?

Barnehageansatte om utfordringer knyttet til arbeidet med
kompetanseutviklingspakkene

Vi gnsket ogsa a finne ut om de ansatte opplevde noen utfordringer knyttet til ar-
beidet med kompetanseutviklingspakkene. Det vi kan se ut i fra figur 3.9 er at ut-
fordringene er knyttet til at andre satsninger blir prioritert og at tiden ikke strek-
ker til i hverdagen. Her er hele utvalget samlet, og det er ikke delt mellom sprak-

kommuner og ikke-sprakkommuner.
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Figur 3.9 Opplever du noen av disse utfordringene i arbeidet med kompetanseut-
viklingspakkene? Ansattundersgkelsen. Prosent. Hele utvalget (N= 468).

Barnehageansatte om nytteverdien knyttet til arbeidet med
kompetanseutviklingspakkene

Videre ba vi respondentene i ansattundersgkelsen ta stilling til noen utsagn som
omhandlet i hvilken grad de opplever at arbeidet med kompetanseutviklingspak-
kene har hatt innvirkning pa deres praksis. Av figur 3.10 ser vi at de barnehagean-
satte i stor grad opplever at arbeidet med kompetanseutviklingspakkene har end-
ret praksis, at det har bidratt til at arbeidet med sprak, lesing og skriving er blitt
mer prioritert pd deres arbeidsplass, og at de har leert noe nytt som sprak, lesing,
og skriving gjennom arbeidet med kompetanseutviklingspakkene.
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Figur 3.10 | hvilken grad opplever du at ... Ansattundersgkelsen. Prosent. Hele ut-
valget. N=515.

Det varitillegg ogsa en mulighet for & beskrive pa hvilken mater som arbeidet med
kompetanseutviklingspakkene har endret deres praksis. Her er det szerlig gkt be-
vissthet i hvordan de kan arbeide med sprak, lesing, og skriving som flere oppgir.

Noen skriver ogsa at de opplever at de leser bgker pa en annen méate enn tidligere.

Er det behov for andre kompetanseutviklingspakker eller endring av
eksisterende?

Det ble stilt spgrsmal til de barnehageansatte hvorvidt det var noen temaer som

de savnet en kompetanseutviklingspakke pa. Av de som har oppgitt hvilke temaer

som de kunne gnsket seg er det blant annet:

e Samisk tekster og materiell

e Mer knyttet til arbeid med tospraklige barn. Her var det ogsa noen som pekte
pa at barn med flere kulturer burde ogsa veert stgrre grad vert representert i
videoene.

e Lesing og sprak for de minste i barnehagen

e Sprak og lesing for barn med ulike vansker, som for eksempel barn med syns-
hemming, hgrselshemming, forsinket sprakutvikling (inkludert tegnsprak,

tegn til tale).
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3.6

3.6.1

Det var ogsd en mulighet for respondentene a oppgi forslag til endringer av de til-

gjengelige kompetanseutviklingspakkene.

¢ Flere av kommentarene gar pa spraket, og serlig at da pa dialekten pa videoene
som mange synes er vanskelig a forsta. Her er det derfor gnskelig med en stgrre
variasjon i dialekter, teksting av videoene, lydfiler til tekstene, og roligere tale-
tempo pa videoene. Det blir ogsa etterlyst en utgave av kompetanseutviklings-
pakkene i nynorsk-versjon.

e Det ble meldt et gnske om programmer for sprakarbeid med barn, og maler til
arbeidet i barnehagen.

e (ktene var for elementaere for de som har arbeid mye med sprak. Noen synes i
tillegg at spraket er ogsa noe enkelt.

e Arbeidet med kompetanseutviklingspakkene er tidskrevende. Det er da en fare
for at satsning tar slutt fordi det tar mye tid.

e Deter varierende kvalitet pd kompetanseutviklingspakkene.

e Bgkene som ble anbefalt falt ikke i smak hos barna.
Tiltak 3: Sprakkommuner

Spgrringene til Barnehage-Norge

Pa tidspunktet der Spgrringene ble gjennomfgrt var det 55 sprakkommuner i
Norge. Blant styrere som har svar pa spgrringene svarer 37% (344 barnehager) at
deres barnehage er i en sprakkommune, omtrent 40% (363 barnehager) svarer at
de ikke befinner seg i en sprakkommune og 23% (214 barnehager) svarer at de
ikke vet om de arbeider i en sprdkkommune eller ikke. Nar vi ser pa hvor disse
barnehagene befinner seg ser vi at det en stor andel av de som har svart at de er
en sprakkommune som ikke er det. Av de som har svart ja er det 205 styrere (av
344) som ikke arbeider i en sprakkommune. Dette utgjgr 60% av utvalget. Mulige
forklaringer pa dette er at barnehagestyrene kan assosiere det at de fokuserer pa
arbeid med sprak, lesing og skriving med a vaere en sprakkommune. En annen for-
klaring er at de var i en sgknadsprosess om a bli en sprakkommune da de svarte

pa spgrringene.

Laerende nettverk

Laerende nettverk er et av tiltakene innenfor sprakkommuner. I spgrringene til
barnehagestyrerne ble de spurt om hvorvidt de deltar i et leerende nettverk der
representanter fra barnehager eller andre enheter mgtes for a fa faglig pafyll
og/eller leere av hverandres erfaringer i arbeidet med sprak, lesing og skriving.

Blant styrerne svarte 50% at de deltok i lzerende nettverk i kommunens regi, og
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3.6.2

15% oppga at de deltok i regi av private barnehager. 42% svarte at de ikke deltar

i et leerende nettverk, mens 0,3% ikke visste. Her var det mulig a gi flere svar.

Ressurspersoner og deres involvering i arbeidet med Spraklgyper

Blant styrerne som har svart pa spgrringene sa viser figur 3.11 at over halvparten
av styrerne (55%) har ikke veert i kontakt med ressurspersonen i deres kommune.
Dette er basert pa styrerne som arbeider i sprakkommuner som er registrert av
oss. Av de 77 styrerne som har svart nei arbeider 58 av styrerne i barnehager i

pulje 1 og 19 i pulje 2.

Nei [N 55

Ja, ressurspersonen har kontakt med
barnehagens styrer

I 29

Ja, vi har jevnlig kontakt [ 11

Ja, ressurspersonen har deltatt pa
personalmgter i barnhagen

N

Ja, ressurspersonen har konatkt med enkelte
barnehageansatte ved barnehagen

N °
Vet ikke M 5

0 10 20 30 40 50 60

Figur 3.11 Har barnehagen hatt kontakt med kommunens ressursperson i Spraklgy-
per? Spgrringene. Flere svar mulig. Prosent. N= 139 styrere.

Ansattundersgkelsen

Hva forbinder de barnehageansatte med a vaere en sprakkommune?

[ ansattundersgkelsen ble hvorvidt de var en sprakkommune kodet som bak-
grunnsinformasjon til respondentene. Vi spurte ansatte i sprakkommuner hva de
forbinder med a veere sprakkommune. I figur 3.12 kan vi se at ansatte i barnehagen
i henholdsvis pulje 1 og 2 har krysset av for leerende nettverk (59% og 61%), res-
surspersoner (41% og 47), og lokal strategi (76% og 83%). Det var i tillegg noen
som valgte svarkategorien annet. De ble oppfordret til & utdype hvilke andre ting
de forbinder med det 3 veere sprdkkommune. Blant kommentarene er det mer
samarbeid mellom barnehage og skole., kompetanselgft for hele personalet. Et par
skriver at det ogsd er utfordrende at hele personalet skal veere med pa satsningen
siden det betyr fraveer grunnet kurs og mgter. Andre papeker at det er en utford-

ring med ressurspersonen siden ressursen er sa liten.
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Figur 3.12 Hva forbinder du med a vaere sprakkommune. Ansattundersgkelsen.
Flere kryss er mulig. Prosent. N: Pulje 1=220. Pulje 2=233.

Ressurspersoner og deres involvering i arbeidet med Spraklgyper

Nar vi ser pa spgrsmalene knyttet til ressurspersonene i ansattundersgkelsen sa
er det over halvparten (55% av ansatte pulje 1 og 65% i pulje 2) som svarer at de
vet hvem ressurspersonen er (se tabell 3.7). Ansattundersgkelsen er sendt ut noe
tid etter at spgrringene ble besvart av styrerne noe som kan ha betydning. Siden
det er sannsynlig at barnehagene som ligger i sprakkommuner i pulje 2 er i start-
fasen av arbeidet med Spraklgyper ville vi her se pa om det var forskjell mellom
respondentene i pulje 1 og 2.

Tabell 3.7 "Vet du hvem ressurspersonene i din kommune er/har vaert?" Pulje 1
(N=195) og pulje 2 (N=206). Prosent.

Pulje 1 (%) Pulje 2%

Ja 55 65
Ja, jeg er ressursperson 31 23
Nei, fordi ressurspersonen ikke er etablert 13 10
enda

Nei, jeg vet ikke hvem ressurspersonen er 1 2

De barnehageansatte i sprakkommuner ble ogsa spurt om i hvilken grad ressurs-
personene har vert involvert i kompetanseutviklingsarbeidet pa deres arbeids-
plass. Svarene viser at 4% mener at ressurspersonen i sveert liten grad har veert

involvert, 11% mener i liten grad, 17% svarer i hverken stor eller liten grad, 33%
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opplever at ressurspersonen har veert involvert i stor grad, og 33% oppgir i svert
stor grad. Det er i tillegg 2% som ikke vet eller hvor det ikke er relevant for dem.

Vi gnsket i tillegg a finne ut pa hvilken mate ressurspersonene har veert invol-
vert i kompetanseutviklingsarbeidet i barnehagene. I figur 3.13 fremstilles hvilke
momenter som barnehageansatte i ansattundersgkelsen skulle ta stilling til. Her
er det flest som svarer at i svert stor grad synes at ressurspersonen har veert en
diskusjonspartner for dem, at de leder arbeidet med kompetanseutviklingspak-
kene, at de deltar pa planleggingsmgter om Spraklgyper og de har opprettet og
deltatt i lzerende nettverk.

11
33

Ressurspersonene har vaert en diskusjonspartner
for meg og mine kollegaer i 14

kompetanseutviklingsarbeidet 9

10

6
40

Ledet arbeidet med kompetanseutviklingspakkene

14
10
12

44

Deltatt pa planleggingsmgter om Spraklgyper

7

47
-
Opprettet og deltatt i leerende nettverk =

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Vet ikke | sveert stor grad M | stor grad

| hverken stor eller liten grad m | liten grad M | sveert liten grad
Figur 3.13 Hvordan er/har ressurspersonen(e) vart involvert i kompetanseutvik-

lingsarbeidet pa din arbeidsplass? Ansattundersgkelsen. Prosent. Hele utvalget (N=
229).
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Nar vi i ansattundersgkelsen spurte i hvilken grad ressurspersonen(e) har veert til
hjelp for den enkelte og deres arbeid med sprak, lesing og skriving viser svarene
at 6% mener i sveert liten grad, 14% svarer i liten grad, 25% oppgir i hverken stor
eller liten grad, for 38% sa har det i stor grad veert til hjelp, og for 14% av respon-
dentene sd har det i sveert stor grad veert til hjelp. Her er det samt 3% som svarer

at de ikke vet eller at det ikke er relevant for dem.

Kjennskap til og deltakelse i utarbeidelsen av lokal strategi

Sprakkommunene skal utarbeide en lokal strategi for arbeidet med Spraklgyper i
deres kommune. 68% av respondentene i ansattundersgkelsen kjenner til sin lo-
kale strategi, og av dem har 33% deltatt i arbeidet med & utarbeide den lokale stra-
tegien. Her var det i tillegg en mulighet for dem a utdype pa hvilken mate de har
deltatt. Flere skriver at de har deltatt som ressursperson, sittet i strategi- og res-
sursgrupper, samt kommet med innspill pa strategien da den ble sendt ut pd hg-

ring.

Leerende nettverk og samarbeid

Leerende nettverk er et av tiltakene innenfor tiltaket sprakkommuner. I ansattun-
dersgkelsen svarte 56% av respondentene i sprakkommuner (N =215/380) at de
enten har deltatt eller deltar i et leerende nettverk.

Det var likevel variasjoner blant de ulike ansattgruppene. Av de 95 assistentene
og barne- og ungdomsarbeidere som har svart pa undersgkelsen er det kun 29
som svarer at de deltar eller har deltatt i et lzerende nettverk.

Vi gnsket ogsa a fa informasjon hvordan de laerende nettverket var organisert
og spurte om hvordan nettverkene bestar av. Figur 3.14 under viser at over halv-
parten av respondentene oppgir at nettverket er sammensatt av ansatte fra flere
barnehager. Her er det viktig & merke seg at flere av respondentene arbeider i
samme barnehage og arbeider i samme sprakkommune. Det kan derfor vaere flere
som deltar i samme nettverk som svarer det samme, og som ikke er uavhengig av

hverandre.
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Nettverket er sammensatt av ansatte fra
flere barnehager
Nettverket er sammensatt av ansatte fra
bade barnehage og skole

I — 52
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I 33

Nettverket er sammensatt ut i fra
temaomrader eller fagomrader
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Annet | 1
Vet ikke | 1
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Figur 3.14 Hvem er det lerende nettverket sammensatt av? Ansattundersgkelsen.
Flere svar mulig. Prosent. N= 215.

Vi spurte ogsa hvor mange mgter det leerende nettverket deres har hatt i lgpet av
de siste seks manedene. Tabell 3. 8 viser at flesteparten av respondentene (72%)
har gjennomfgrt mellom 1 og 4 mgter de siste seks manedene.

Tabell 3.8 "l Igpet av de siste seks manedene, hvor mange mgter har det leerende
nettverket hatt?" Ansatte i sprakkommuner (N=215). Antall (prosent).

Ansatte i sprakkommu-
ner

Antall (%)
0 13 (6)
1-2 89 (42)
3-4 65 (30)
5-6 30 (14)
7 eller flere 7 (3)
Vet ikke 9 (4)

For a fa kjennskap til den opplevde nytteverdien av leerende nettverk spurte vi de
ansatte om i hvilken grad deltakelse i lzerende nettverk utvikler eller har utviklet
deres kompetanse og kunnskap om barns sprak, lesing og skriving. Av svarene i
figur 3.15 ser vi at flest oppgir at det gjgr det i stor grad (54% og 55%), men det er
ogsa en relativt stor andel som opplever at deltakelse i leerende nettverk i hverken
stor eller liten grad hadde bidratt til 4 utvikle deres kompetanse innenfor disse
fagomradene.

Som tidligere nevnt er det relativt fa assistenter og barne- og ungdomsarbei-
dere som deltar i lzerende nettverk. Selv om det hadde veert interessant d se hvor-
vidt det var noe variasjon blant svarene pa tvers av ansattgrupper blir dette lite

meningsfullt grunn av variasjonen pa antall ansatte innenfor de ulike gruppene.
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3.7.1
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Figur 3.15 | hvilken grad opplever du at deltakelse i laerende nettverk utvikler/har
utviklet din kompetanse og kunnskap om barns sprak, lesing og skriving? Ansattun-
dersgkelsen. Prosent. Pulje 1 (N = 106) og Pulje 2 (N= 101).

Generelt om Spraklgyper

Sporringene til Barnehage-Norge — Forankring av arbeidet med
Spraklgyper

[ spgrringene til barnehagestyrer ble det spurt om hvordan barnehagen har for-
ankret arbeidet med Spraklgyper. Dette spgrsmalet har de som har svart at de en-
ten kjenner til oppstartsamling eller kompetanseutviklingspakkene mottatt. Siden
det kun er 109 styrere som har svart pa dette spgrsmalet vises fordelingen i figur
3.16 i antall. De fleste styrerne svarer at arbeidet er forankret ved a utpeke en an-

svarlig for strategien Spraklgyper i barnehagen.

81 e Rapport 2018:16



Ved 3 utpeke en ansvarlig for strategien
; : . s¢
Spraklgyper i barnehagen

Ved & overlate ansvaret primaert til
avdelingene - 12

Ved & overlate ansvaret primeert til den - 6
enkeltes ansvar

Annet - 5

0 10 20 30 40 50 60

Figur 3.16 Hvordan har barnehagen forankret arbeidet med Spraklgyper? Spgrring-
ene. Flere svar mulig. Prosent. N=109 styrere.

3.7.2 Ansattundersgkelsen

Bidrar Spraklgyper til bedre koordinering av og samlet innsats blant deltakere i
kommunen?

[ ansattundersgkelsen ba vi de ansatte ta stilling i hvilken grad de opplever at det
a veere en sprakkommune bidrar til bedre koordinering av og samlet innsats blant
deltakerne i kommunen. I figur 3.19 ser vi at de i stor grad mener at det & veere en

sprakkommune har bidratt til det formalet.

| sveert stor grad m
Istorgrad | e 7
| hverken stor eller liten grad m 25
I liten grad - 77

| sveert liten grad r23

o

10 20 30 40 50

HPulje 1 ®Pulje2
Figur 3.17 | hvilken grad opplever du at det a vaere en sprakkommune bidrar til
bedre koordinering og samlet innsats blant deltakerne i kommunen (barnehager og

skoler, eierniva, lokal barnehagemyndighet eller andre relevante aktgrer)? Ansatt-
undersgkelsen. Prosent. Pulje 1 (N=119) og Pulje 2 (N=105).
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Det er tre tiltak i Spraklgyper: oppstartsamling, nettbaserte kompetanseutvik-
lingspakker og sprakkommune. Vi inkluderte likevel et spgrsmal i ansattundersg-
kelsen om hvorvidt det var noen andre tiltak som de ansatte hadde deltatt pa i regi
av Spraklgyper som ikke ble dekket av spgrsmalene i undersgkelsen. Blant dem
som skrev noe her nevnes blant annet sprakkommunesamlinger, ledernettverk.,

lokal regionsamling og dialogsamling.

Barnehageansatte er positive til Spraklgyper

I det avsluttende kommentarfeltet er det mange positive tilbakemeldinger om at
kompetanseutviklingstiltaket fungerer bra og ressursene som er utviklet er gode.

Selv om hovedparten av kommentarene er positive er det noen som papeker at
arbeidet er tidskrevende for barnehagene, og at Spraklgyper kanskje er for omfat-
tende. Det er i tillegg noen som mener at det ikke kommer med nok nytt til at det
rettferdiggjer den tid og ressurser det tar a gjennomfgre med hele personalgrup-

pen.
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3.8

Oppsummering av resultater — hovedfunn fra
sporreundersgkelsene til barnehagen

Tiltak 1 — Oppstartsamling

Blant de som har deltatt pa oppstartsamling er det styrere, pedagogiske ledere,
assistenter, barne- og ungdomsarbeider og stgttepedagoger og spesialpedagoger.
De fleste opplever at oppstartsamling gav mulighet for faglig diskusjon, ny faglig
kunnskap om sprak, lesing og skriving, at det gav et godt grunnlag for lokalt arbeid
med kompetanseutviklingspakkene.

En av hovedgrunnen til at de deltok pa oppstartsamlingen var for a fa konkret rad
og tips til hvordan de kan arbeide med sprak, lesing og skriving. Dette var noe som
deltakerne gnsket seg mer informasjon om etter a ha deltatt pa oppstartsamlingen,
hvordan de steg for steg skal arbeide for a bedre sprakferdighetene til barna.
Noen av deltakerne synes at det var vanskelig a forsta dialekten pa videoene.

Tiltak 2 — Kompetanseutviklingspakker

Kompetanseutviklingspakkene brukes, og oppleves som relevante og nyttige for ar-
beidet i barnehagen.

Utfordringer som de ansatte opplever i tilknytning til arbeidet med kompetanseut-
viklingspakkene er at andre satsninger blir prioritert og at det er for liten tid i hver-
dagen.

De barnehageansatte savner mer kompetanseutviklingspakker rettet mot arbeid
med flerspraklige barn, samiske tekster, og sprak og lesing for barn med ulike vans-
ker.

Arbeidet med kompetanseutvikling oppleves som krevende bade i form av tid og
ressurser. | barnehagen hvor hele ansattgruppen skal delta kan dette veere en szer-
lig utfordring.

Mange opplever at arbeidet med kompetanseutviklingspakkene har endret maten
de arbeider med sprak, lesing og skriving pa. Barnehageansatte opplever at arbei-
det med kompetanseutviklingspakkene har bidratt til gkt bevissthet om hvordan
de kan arbeide med sprak, lesing og skriving og nevner spesielt maten de leser bg-

ker sammen med barna.

Tiltak 3 — Sprakkommuner

Mange av de som deltar i leerende nettverk opplever at det har utviklet sin kompe-
tanse og kunnskap om sprak, lesing, og skriving.

Ressurspersonene oppretter og deltar i leerende nettverk, deltar pa planleggings-
mgter, og leder arbeider med kompetanseutviklingspakkene.

De ansatte i sprakkommuner opplever at det & veere en sprakkommune bidrar til

bedre koordinering og samlet innsats blant deltakerne i kommunen.
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4.1

Skolen — resultater fra undersgkel-
sene

Oversikt over datakilder og temaer

Spraklgyper har som malsetning a styrke elevers sprak, lese- og skriveferdigheter

og bidra til & styrke ansattes faglige kompetanse pa dette feltet pa alle trinn innen-

for grunnskole og videregaende.
[ dette kapittelet presenteres resultater fra Utdanningsdirektoratets spgrringer

til Skole-Norge og NIFUs spgrreundersgkelse til ansatte i skolen, som begge har

hatt til formal & undersgke kjennskap til og erfaringer med Spraklgyper. Fglgende

malgrupper inngar i de to spgrreundersgkelsene:

1.

Utdanningsdirektoratets Spgrringer til Skole-Norge - spgrsmal om Sprak-
lgyper. Malgruppene var skoleledere i grunnskole og videregaende, i til-
legg til skoleeiere kommunalt og fylkeskommunalt.

NIFUs spgrreundersgkelse om Sprdklgyper.1 det videre omtalt som ansatt-
undersgkelsen. Malgruppene var lzerere og skoleledere i bAde grunnskolen
og videregaende skole.

I det neste presenteres resultatene fra begge undersgkelsene etter temaene:

e Utvalg og svarprosent

¢ Kjennskap til strategien Spraklgyper

e Tiltak 1 - oppstartsamlinger

e Tiltak 2 - de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene

e Tiltak 3 - sprakkommuner

e Generelt om Spraklgyper

e Oppsummering - hovedfunn fra spgrreundersgkelsene til skolesektoren
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4.2

4.2.1

Utvalg og svarprosent

Spgrringene til Skole-Norge

Skoleledere i grunnskole og videregdende opplaering og skoleeiere kommunalt og
fylkeskommunalt besvarte spgrsmal om strategien Spraklgyper i regi av Utdan-
ningsdirektoratet spgrringer til Skole-Norge varen 2017. Tabell 4.1 viser antall re-
spondenter og svarprosent pa spgrreundersgkelsen fordelt pa skoleledere og sko-
leeiere. For mer informasjon om utvalget se NIFUs rapport fra Spgrringene (Fe-
derici mfl. 2017).

Tabell 4.1 Bruttoutvalg og svarprosent pa Spgrringene til Skole-Norge

Skoleleder Skoleleder Skoleeier Skoleeier
grunnskole videregdende kommune fylkeskommune
Bruttoutvalg 907 130 150 19
Godkjente svar 554 85 101 15
Svarprosent 61,1% 65,4% 67,3% 78,9%

bruttoutvalg

Tabell 4.2 viser fordelingen av respondenter med godkjente svar og hvorvidt de
representerer en sprakkommune i Pulje 1, Pulje 2, eller ikke er en sprdkkommune.
Denne informasjonen er kodet av NIFU, da det viste seg a veere usikkerhet rundt
respondentenes svar pa om de var en sprakkommune eller ikke. Fordelingen viser
en overvekt av respondenter som ikke representerer en sprakkommune. Nar det
gjelder sprakkommuner og tilhgrende puljer, er det sannsynlig at flere i Pulje 2
ikke ennd hadde startet opp arbeidet med spraklgyper da undersgkelsen fant sted.

Tabell 4.2 Antall respondenter relatert til om de representerer en sprakkommune
Pulje 1, Pulje 2 eller ikke representerer en sprakkommune.

Skoleleder Skoleleder Skoleeier Skoleeier Total
grunnskole videregaende kommune fylkeskom- N
mune
Sprakkommuner 33 1 5 2 41
Pulje 1
Sprakkommuner 31 0 9 0 40
Pulje 2
Ikke sprakkommuner 490 84 87 13 674
Total N 554 85 101 15 755

86 * Rapport 2018:16



4.2.2 Ansattundersgkelsen

Ansattundersgkelsen til lzerere og skoleledere ble distribuert til i alt 999 personer.
Blant disse var det 625 personer i sprakkommuner og 374 personer som ikke re-
presenterte sprakkommuner (rekruttert fra deltakelse pd oppstartsamlinger). Ta-
bell 4.3 viser en oversikt over hvor mange som har besvart undersgkelsen, fordelt
pa status om de representerer en sprakkommune eller ikke. I alt 445 respondenter
besvarte undersgkelsen, tilsvarende en responsrate pa 44,5%.

Tabell 4.3 Antall respondenter fordelt pa sprakkommuner og ikke sprakkommuner,
og svarprosent.

Sprakkommuner Sprakkommuner Ikke sprakkom- Total
Pulje 1 Pulje 2 muner
N N N N (%)
Frafall 3 1 6 10 (1%)
Svar 131 157 120 387 (39%)
Noen svar 21 18 19 58 (6%)
Total N 131 175 139 445 (44,5%)

Tabell 4.4 under viser fordelingen over antall respondenter fordelt pa stillingska-
tegori og skoleslag (grunnskole eller videregdende). Flesteparten av responden-
tene representerer grunnskolen sammenlignet med videregdende. Kategorien
«laerere» inkluderer bade faglaerere, kontaktlaerere, sosialleerere og spesialpeda-
goger som jobber i skolen. Kategorien «skoleledere» inkluderer stillingsbeskrivel-
ser som rektorer, assisterende rektorer, avdelingsledere og undervisningsinspek-

tgrer.

Tabell 4.4 Antall respondenter fordelt pa stillingskategori og grunnskole eller vide-

regaende.
Grunnskolen Videregaende
N N
Leerere 295 11
Skoleledere 131 8
N 426 19
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4.3 Kjennskap til strategien Spraklgyper
4.3.1 Sporringene til Skole-Norge
Sperringene til Skole-Norge og ansattundersgkelsen spurte innledningsvis om
kjennskap til tiltakene som inngar i strategien Spraklgyper.
[ Spgrringene til Skole-Norge ble det stilt spgrsmal om kjennskap til de tre ho-
vedtiltakene i strategien Spraklgyper. Svarfordelingen er vist under i tabell 4.5.
Blant skoleeiere er mest kjennskap til tiltaket sprakkommuner, deretter opp-
startssamlingene og kompetanseutviklingspakkene pa nett. Blant skoleledere ser
det ut til & veere mest kjennskap til de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene,
deretter oppstartsamlingene og sprakkommuner.
Tabell 4.5 "Kjente dere til strategien Spraklgyper fgr denne undersgkelsen?" Skole-
eiere kommune (N=101), skoleeiere fylkeskommune (N=15), skoleledere grunn-
skole (N=554) og skoleledere videregaende (N=85). Flere kryss mulig. Antall (pro-
sent)
Skoleeiere Skoleeiere Skoleledere Skoleledere Totalt
Kommune Fylkeskommune Grunnskole Videregaende
N (%) N N (%) N (%) N (%)
Nei 19 (19) 2 156 (28) 58 (68) 235 (31)
Ja, vi kjente til de nett- 55 (55) 5 290 (52) 12 (14) 362 (48)
baserte kompetanseut-
viklingspakkene
Ja, vi kjente til oppstart- 58 (57) 6 236 (43) 10(12) 310 (41)
samlingene som arrang-
eres av Lesesenteret
Ja, vi kjente til tiltaket 63 (62) 8 153 (28) 8(9) 232 (30)
sprakkommuner
4.3.2 Ansattundersgkelsen

[ ansattundersgkelsen ble alle informantene spurt om hva de forbinder med
Spréaklgyper. Tabell 4.6 under viser fordelingen over respondenter fra sprakkom-
muner og respondenter som ikke er fra sprakkommuner. Her kommer det frem at
en stor andel av respondentene forbinder Spraklgyper med kompetanseutvik-
lingspakkene. Grunnen til at en stgrre prosentandel har krysset av pa oppstart-
samlinger innenfor gruppen som ikke er sprakkommuner enn spradkkommuner,
reflekterer trolig at rekrutteringen til de som ikke er en sprakkommune baserer
seg pa pameldingslister for oppstartsamlinger. Det er ellers fa som har svart pa

undersgkelsen som ikke vet hva de forbinder med Spraklgyper.
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4.4

44.1

Tabell 4.6 "Hva forbinder du med Sprakigyper?". Flere kryss mulig. Sprakkommu-
ner (N= 306) og ikke sprakkommuner (N=139).

Sprakkom- Ikke sprak- Total Total
mune kommune % N
% %

Den nasjonale strategien for 82 82 82 366
arbeid med sprak, lesing og
skriving
Oppstartsamlinger (tidligere 30 47 35 156
kalt introduksjonssamlinger)
Kompetaneutviklingspakker 77 81 78 347
Ressurspersoner 43 19 35 157
Laerende nettverk 53 35 47 211
Sprakkommune 80 22 61 273
Vet ikke 1 1 1 5

Tiltak 1: Oppstartsamlinger

Sparringene til Skole-Norge - deltakelse og grunnlag for videre
arbeid med Spraklgyper

[ Spgrringene til Skole-Norge ble det undersgkt hvor mange skoleledere i grunns-
kolen og videregaende som hadde deltatt pa oppstartsamlingene og i hvilken grad
de syntes at samlingene gav grunnlag for videre arbeid med Spraklgyper.

Skoleledere i grunnskolen

Blant skoleledere i grunnskolen som kjente til tiltaket oppstartsamlinger, var det
i alt 85 av 234 personer (36%) som svarte at skolen eller lzerere hadde deltatt pa
oppstartsamlinger. Figur 4.1 viser fordelingen over hva skoleledere i grunnskolen
svarte pa utsagn om samlingenes grunnlag for videre arbeid med Spraklgyper. Her
kommer det frem at mellom 50-60% i stor eller sveert stor grad er enige i at opp-
startsamlingene gjorde det klart hvordan man kan arbeide med Spréaklgyper.

Pa spgrsmal om i hvilken grad personene som var pd oppstartsamling har bi-
dratt til & iverksette strategien pa sin skole, er det omtrent halvparten som i stor
eller sveert stor grad er enige i dette. Samtidig er det noen (21%) som synes dette
stemmer i sveert liten eller liten grad. Dette kan tyde pa at i hvilken grad personer
fra oppstartsamling bidrar til & iverksette strategien sannsynligvis varierer en del

mellom ulike skoler.
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Oppstartsamlingene gjorde det klart for oss Personen(e)som var pa oppstartsamling, har
hvordan vi skal arbeide med Spraklgyper pa var bidratt til 3 iverksette strategien Spraklgyper ved
skole var skole
M | sveert liten grad W | liten grad I noengrad M| stor grad | sveert stor grad

Figur 4.1 | hvilken grad stemmer fglgende utsagn om oppstartsamlingene som ar-
rangeres av Lesesenteret? Skoleledere i grunnskolen (N=234). Prosent.

Skoleledere i videregaende

Blant skoleledere pa videregdende skoler var det i alt 10 av de 85 respondentene
som Kkjente til oppstartsamlingene. Blant disse var det 5 personer som rapporterte
at de hadde veert pa oppstartsamling for Spraklgyper. Pa utsagn om samlingenes
grunnlag for videre arbeid med Spraklgyper svarte samtlige at utsagnet «oppstart-
samlingene gjorde det klart for oss hvordan vi skal arbeide med Spraklgyper ved
var skole» stemte «I noen grad». Pa utsagnet «Personen(e) gjorde det klart for oss
hvordan vi skal arbeide med Spraklgyper ved var skole», svarte 3 av responden-

tene at dette stemte i liten grad, mens 2 av respondentene svarte i noen grad.

Deltakelse blant skoleeiere i kommunen og fylkeskommunen

Det var i alt 58 skoleeiere i kommunen og 6 skoleeiere i fylkeskommunen som
kjente til oppstartsamlingene. Blant disse hadde 19 skoleeiere i kommunen og 4

skoleeiere i fylkeskommunen deltatt pa oppstartsamling for Spraklgyper.
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4.4.2 Ansattundersgkelsen — deltakelse og nytteverdi av
oppstartsamlingene

Bade leerere og skoleledere deltar pa oppstartsamling

Tabell 4.7 viser en oversikt over hvem som oppgav at de hadde deltatt pa oppstart-
samling blant leerere og skoleledere i grunnskole og videregaende skole. I alt 266
respondenter, hovedsakelig fra grunnskolen, oppgir at de har deltatt pa oppstart-

samling. Bade lzerere og skoleledere har benyttet seg av samlingene.

Tabell 4.7 Deltakelse pa oppstartsamlinger blant respondentene. Antall

Grunnskole Grunnskole Videregaende Videregaende Total

Leerere Skoleledere Leerere skoleledere N

Sprakkommuner 99 49 1 2 151
Ikke sprakkommu- 75 32 6 2 115

ner

Alle respondentene som hadde deltatt pa oppstartsamling ble spurt om hvorfor de
deltok. Figur 4.2 viser fordelingen over henholdsvis laerere og skoleledere i grunn-
skole og videregdende skoler.

Fa konkrete rad og tips om

hvordan man kan jobbe med “ 117
sprak, lesing og skriving
Fa informasjon om 67
nettressursene i Spraklgyper 115
F& faglig inspirasjon til & lede m Skoleledere i grunnskolen og

videregaende

[

(&)
(o]
O

kompetanseutvikling ved hjelp

av nettressurser M Lzrere i grunnskolen og

videregaende
Utvide mine faglige nettverk

F
w
[e)]

Jeg har ikke reflektert over dette

e
=
~

0 20 40 60 80 100 120 140
Figur 4.2 "Hva var hovedgrunnen(e) til at du deltok pa oppstartsamling? Flere kryss
mulig." Skoleledere (N=85) og lzerere (N=181) i grunnskolen og videregaende skole.

Antall respondenter.

Respondentene ble ogsa spurt om det var andre grunner til at de deltok pa opp-

startsamlingene, og om de kunne beskrive dette. Her kom det frem at deltakelse
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pa oppstartsamlinger ogsa kunne reflektere obligatorisk deltakelse, palagt av rek-

tor eller skolesjef.

Opplevelse av innholdet pa oppstartsamlingene

Vi spurte alle som hadde deltatt pa oppstartsamlingene om i hvilken grad de syn-
tes ulike utsagn om innholdet og nytteverdi passet. Figur 4.3 viser fordelingen
over alle respondentene samlet (inkluderer leerere og skoleledere i grunnskolen
ogivideregiende skole). Her kommer det frem at godt over halvparten av respon-
dentene er i stor eller sveert stor grad enige i at oppstartsamlingene gav mulighe-
ter til faglige diskusjoner, at det var god variasjon pa de faglige innleggene, at de
fikk ny kunnskap om sprak, lesing og skriving og at de gav et godt grunnlag for
videre arbeid med kompetanseutviklingspakker. Samtidig er det flere som svarer

«i hverken stor eller liten grad» pa spgrsmalene.

8%
53
Oppstartsamlingene gav muligheter til faglige diskusjoner 9% 29% ’
(]
i 1%

8%
o i o I 55%
Det var god variasjon pa de faglige innleggene - 30%
%

5%
I 34%

Jeg fikk mulighet til 3 utvide det faglige nettverket mitt o 38%
21%
o 2%
8%
) . . . . A
Jeg fikk ny kunnskap om sprak, lesing og skriving o 30%
109
B 1% ’
16%
Oppstartsamlingen gav et godt grunnlag for videre arbeid med * 58%
kompetanseutviklingspakker 3% ?
i 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
| sveert stor grad M| stor grad | hverken stor eller liten grad | litengrad M| sveert liten grad

Figur 4.3 "I hvilken grad synes du disse utsagnene passer om oppstartsamling?"
Alle respondenter som har deltatt pa oppstartsamling (N= 266). Prosent

Viderefgring av informasjon fra oppstartsamlingene til gvrige ansatte

Blant de som hadde veaert pa oppstartsamling var det 194 respondenter (116 lee-
rere og 78 ledere) som oppgav at de hadde viderefgrt informasjon fra oppstart-

samling til gvrige ansatte. Pa avkrysningsspgrsmal som angikk méater a viderefgre
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4.5

4.5.1

informasjon p3, kom det frem at mange viderefgrte informasjon gjennom mgter
(85%), halvparten (50%) svarte ogsa at informasjon ble overfgrt gjennom ufor-
melle samtaler med kollegaer. En liten andel (14%) oppgav ogsa informasjon ble
viderefgrt gjennom digitale plattformer som epost, it's learning eller lignende.

Vi spurte ogsa respondentene om de kunne beskrive med ord andre mater in-
formasjonen fra oppstartsamlingene ble viderefgrt pa. Flere nevnte her at infor-
masjon fra oppstartsamlingene har veert gitt i forbindelse med oppstarten av ar-
beidet med Spraklgyper. Videre har informasjonen i mange tilfeller veert videre-
fgrt gjennom arbeid med kompetanseutviklingspakkene. Flere beskrev at videre-

fgringen ofte har funnet sted i fellestid med personalgruppen.

Er det noe informasjon som savnes fra oppstartsamling?

Vi spurte respondentene som hadde vaert pa oppstartsamling (N= 266) om det var
noe de kunne tenke seg mer informasjon om pa oppstartsamlingen. Det var ikke
alle som hadde vert pa oppstartsamling som svarte pa dette spgrsmalet (245 av
266) og over halvparten av dem som hadde deltatt svarte ogsa at de ikke visste
eller husket om de kunne tenke seg noe mer informasjon pa samlingene (137).
Dette reflekterer trolig at det for flere av respondentene er for langt tilbake i tid
fra de deltok pa oppstartsamling til at de husker om det er noe de kunne tenkt seg
mer informasjon om. Videre svarte 86 personer «nei», at de ikke savnet noe infor-
masjon pa oppstartsamlingen de deltok pa, mens 22 respondenter svarte «ja».

Gjennom beskrivelser kommer det frem momenter som legger vekt pa at:

e Det savnes konkrete eksempler og rad pa hvordan skolen kan komme i gang
med arbeidet om Spraklgyper. Dette inkluderer hvordan skolene skal kunne
starte opp med arbeidet og gjennomfgre det, inkludert rad for hvordan skolene
skal klare a sette av tid til dette, samt praktisk organisering.

e Det savnes didaktiske tips og konkrete eksempler pa sprakoppgaver.

e Det savnes konkrete tiltak i arbeidet med ulike elevgrupper.

Tiltak 2: Kompetanseutviklingspakker

Spgrringene til Skole-Norge

Benyttes de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene i grunnskolen
og videregdende skoler?

Skoleledere i grunnskolen og videregdende som oppgav at de kjente til de nettba-

serte kompetanseutviklingspakkene ble spurt om de benyttet seg av dem. Tabell
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4.8 viser fordelingen over skoleledere i grunnskolen og videregdende som har del-
tatt.
Tabell 4.8 "Har skolen eller lzerere ved skolen benyttet seg av de nettbaserte kom-

petanseutviklingspakkene som inngar i Sprakigyper?" Skoleledere i grunnskolen
(N=290) og skoleledere i videregaende (N=12). Antall (prosent)

Skoleledere i grunnskolen Skoleledere i videregaende
N (%) N (%)
Ja 145 (50) 3
Nei 121 (42) 7
Vet ikke 24 (8) 2
N 290 12

Er de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene relevante for skolenes
arbeid?

De som oppgav at de benyttet seg av de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene
ble spurt om 1) [ hvilken grad de syntes det stemte at dette arbeidet var relevante
for skolens arbeid og 2) om de brukte kompetanseutviklingspakkene som ut-
gangspunkt for refleksjon og diskusjon blant leerere.

Blant skoleledere i videregdende har vi kun to respondenter som har besvart
spgrsmalene rundt dette. Begge sier at de «i stor grad» er enige bade i at de nett-
baserte kompetanseutviklingspakkene er relevante for skolens arbeid, og at de
nettbaserte kompetanseutviklingspakkene ble brukt for refleksjon og diskusjon
blant leerere.

Fordelingen over svarene for skoleledere i grunnskolen er vist under i figur 4.4.
Her kommer det frem at en stor andel av skolelederne i grunnskolen (78%) synes
det stemmer at de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene er relevante for sko-
lens arbeid i stor eller sveert stor grad.

Videre kommer det frem at over halvparten (56%) av respondentene synes det
stemmer i stor eller sveert stor grad at de nettbaserte kompetanseutviklingspak-

kene brukes som utgangspunkt for refleksjon og diskusjon blant leerere.
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B brukes som utgangspunkt for refleksjon og diskusjon blant leerere

Figur 4.4 «l hvilken grad stemmer fglgende utsagn: 1) De nettbaserte kompetanse-
utviklingspakkene er relevante for skolens arbeid og 2) De nettbaserte kompetan-
seutviklingspakkene brukes som utgangspunkt for refleksjon og diskusjon blant lze-
rere» Skoleledere i grunnskolen (N=145). Prosent.

Ansattundersgkelsen

Hvordan og pa hvilken mate brukes de nettbaserte
kompetanseutviklingspakkene?

Vispurte respondentene om de hgrte til en skole der kompetanseutviklingspakker
ble brukt. Tabell 4.9 viser at respondenter bade fra sprakkommuner og ikke sprak-

kommuner rapporterer om at skolen deres bruker kompetanseutviklingspakker.

Tabell 4.9 "Har din skole brukt kompetanseutviklingspakker?" Antall.

Sprakkommune Ikke sprakkommune Total
N N N
Ja 277 103 380
Nei 17 29 46
Total 294 132 426

Vi spurte deretter brukere av kompetanseutviklingspakker om hvem i personal-
gruppen som deltok i arbeidet med dette. Figur 4.5 viser alternative sammenset-
ninger av personalgrupper iarbeidet med kompetanseutviklingspakkene og andel

respondenter.
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Personale pa tvers av trinnene | 55

Alle ansatte pa skolen | NG 35
Personalet pa tvers av flere skoler || NI 17%

Jeg har i tillegg brukt kompetanseutviklingspakker I
pa eget initiativ . s

Bare personale pa trinnet [N 11%

Laerere som underviser i samme fag som meg - 6%

Vet ikke/ikke relevant [l 4%
0% 10% 20% 30%  40% 50%

Figur 4.5 "Hvem i personalgruppen pa din skole har arbeidet med kompetanseut-
viklingspakker?» Brukere av kompetanseutviklingspakker (N=380) Flere kryss mu-

lig.

Som figur 4.5 viser er det en stor andel av respondentene som rapporterer at alle
ansatte pa skolen er involvert i arbeidet (35%) og at personale arbeider med kom-
petanseutviklingspakker pa tvers av trinnene (55%). Det er imidlertid ikke tatt
hgyde for at respondenter kan representere den samme skolen i fremstillingen.

Hvem leder arbeidet med kompetanseutviklingspakkene?

Vi spurte ogsa respondentene hvem som leder arbeidet med kompetanseutvik-
lingspakker. Ut fra besvarelsene fra respondentene kommer det frem at arbeidet
med kompetanseutviklingspakkene ledes av bade lerere, rektorer (inkl. assiste-
rende rektorer), ressurspersoner (gjelder sprakkommuner), ressurslerere i le-

sing og skriving, avdelingsledere, inspektgrer og spesialpedagoger.
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Oppleves nettressursene som nyttige og gode?

Vispurte alle som brukte nettressursene om erfaringer knyttet til innholdet i kom-

petanseutviklingspakkene og deres opplevelse av nytteverdi.

Figur 4.6 viser en oversikt over i hvilken grad laererne og skolelederne som arbei-
det med nettressursene opplevde 1) kompetanseutviklingspakkene som nyttige
for skolens arbeid med sprak, lesing og skriving, 2) at strukturen i gktene fungerer
3) at den estimerte tiden til hver gkt er tilstrekkelig. Figuren viser en felles frem-
stilling for laerere og skoleledere i grunnskolen og videregaende, og inkluderer
bade sprakkommuner og ikke sprakkommuner. Resultatene viser at en stor andel
av de som bruker kompetanseutviklingspakkene opplever de som nyttige for sko-
lens arbeid med sprak, lesing og skriving, og at strukturen i gktene fungerer. Over
halvparten av respondentene opplever ogsa i stor grad eller i svart stor grad at

den estimerte tiden til hver gkt er tilstrekkelig.

kompetanseutviklingsp

akkene som nyttige for . at den estimerte tiden
: at strukturen i gktene .
skolens arbeid med til hver gkt er
o . fungerer? . X
sprak, lesing og tilstrekkelig?
skriving?
M | sveert liten grad 1 1 0
| liten grad 2 2
| hverken stor eller liten grad 13 15 23
M | stor grad 52 57 51
| sveert stor grad 27 18 10
Vet ikke/ikke relevant 5 7 10

Figur 4.6 «l hvilken grad opplever du 1) Kompetanseutviklingspakkene som nyttige
for skolens arbeid med sprak, lesing og skriving (N=361) 2) at strukturen i gktene
fungerer? (N=360) 3) at den estimerte tiden til hver gkt er tilstrekkelig (N=359).»
Prosent.
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Refleksjonsoppgaver

Vi spurte respondentene som oppgav at de brukte kompetanseutviklingspakkene
(N=380) om de brukte refleksjonsoppgavene som knytter seg til kompetanseut-
viklingspakkene. I alt 362 respondenter svarte pa spgrsmalet, hvorav 325 (89%)
oppgav at de benyttet seg av refleksjonsoppgavene.

Alle respondentene uavhengig av stillingskategori eller om de er fra en sprak-
kommune eller ikke, ble spurt om i hvilken grad de opplevde at refleksjonsoppga-
vene fgrte til faglige samtaler i personalgruppen. Tabell 4.10 viser at en stor andel
(81%) av de som bruker refleksjonsoppgavene i stor eller sveert stor grad opple-
ver at oppgavene fgrer til faglige samtaler i personalgruppen.

Tabell 4.10 "I hvilken grad opplever du at refleksjonsoppgavene fgrer til faglige

samtaler i personalgruppen?". Alle brukere av refleksjonsoppgaver (N= 323) Pro-
sent

Brukere av refleksjonsoppgavene
%

| sveert liten grad 1
I liten grad 3
I hverken stor eller liten 15
grad

| stor grad 64
| sveert stor grad 17

Mellomarbeid

Mellom gktene skal det utfgres utprgving i egen praksis (mellomarbeid). Vi spurte
de som brukte kompetanseutviklingspakkene om de opplevde at mellomarbeidet
ble gjennomfgrt. Tabell 4.11 presenterer resultatene fra respondenter som repre-
senterer sprakkommuner og respondenter som ikke representerer sprakkommu-
ner. Her kommer det frem at mellom 40-50% i begge grupper rapporterer at de
opplever at mellomarbeidet gjennomfgres i stor eller sveert stor grad. Over 30% i
begge gruppene har imidlertid ikke noen formening om hvorvidt de opplever at

mellomarbeidet gjennomfgres.
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Tabell 4.11 «Mellom gktene skal det utfgres utprgving i egen praksis. | hvilken grad
opplever du at mellomarbeidet gjennomfgres?» Sprakkommuner (N= 259) og Ikke
sprakkommuner (N= 98). Prosent.

Sprakkommuner  Ikke sprakkommuner Total

% % %
| sveert liten grad 1 3 2
| liten grad 10 13 11
| hverken stor eller li- 36 31 34
ten grad
| stor grad 43 39 42
| sveert stor grad 3 6 4
Vet ikke/ ikke relevant 7 8 7

Vi spurte ogsa respondentene om de opplevde mellomarbeidet som nyttig. Figur
4.12 viser fordelingen over respondenter fra sprakkommuner og respondenter
som ikke er fra sprakkommuner. Her kommer det frem at over en fjerdedel av alle
respondentene ikke har noen formening om eller ikke vet om de opplever mellom-
arbeidet som nyttig. Over halvparten av respondentene svarer at de opplever mel-
lomarbeidet som nyttig i stor eller sveert stor grad.

Tabell 4.12 «I hvilken grad opplever du mellomarbeidet som nyttig?» Sprakkom-
muner (N= 257) og lkke sprakkommuner (N=99). Prosent.

Sprakkommuner  Ikke sprakkommuner Total

% % %
| sveert liten grad 1 2 1
| liten grad 2 5 3
I hverken stor eller li- 27 20 25
ten grad
| stor grad 54 a7 52
| sveert stor grad 7 14 9
Vet ikke/ ikke relevant 9 12 10

Er det behov for andre nettressurser eller endring av eksisterende
ressurser?

For a fa innblikk i dette spgrsmalet undersgkte vi opplevelsen av innholdet i kom-
petanseutviklingspakkene og stilte respondentene spgrsmal som omgikk utford-
ringer og nytteverdi av arbeidet. Dette kan oppleves ulikt for leerere og skoleledere,

og resultatene er heretter fremstilt separat for disse gruppene.
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Laerere om nytteverdien av kompetanseutviklingspakkene.

Vi var interesserte i 8 undersgke om laerere som arbeidet med kompetanseutvik-
lingspakkene opplevde at de lzerte noe nytt, om det bidro til at arbeidet med sprak,
lesing og skriving ble mer prioritert pa arbeidsplassen og om arbeidet med kom-
petanseutviklingspakker endret maten de arbeidet med dette pa. Figur 4.7 viser
en oversikt over pastander som omhandler det ovenfor nevnte, og hvorvidt lee-

rerne opplever at de er enige i disse pastandene.

| hvilken grad opplever du...

at arbeidet med kompetanseutviklingspakker har endret mater du ﬁ 48
jobber med sprak, lesing og skriving pa? = 2‘1
at arbeidet med kompetanesutviklingspakker har bidratt til at 1
arbeidet med sprak, lesing og skriving er blitt mer prioritert pa din I — 37 44
i -
arbeidsplass?
. . . . 1
at du har lzert noe nytt om sprak, lesing og skriving gjennom ey 23
arbeidet med kompetanseutviklingspakker? F 15 50
0 10 20 30 40 50
I sveert liten grad © | liten grad M1 hverken stor eller liten grad © | stor grad M| svaert stor grad M Vet ikke/ikke relevant

Figur 4.7 Lereres (N=228) opplevelse av arbeidet med kompetanseutviklingspak-
kene. Prosent

Laererne ble ogsa bedt om a beskrive hvordan arbeidet med kompetanseutvik-
lingspakker har bidratt til endringer i egen praksis eller praksisen pa arbeidsplas-

sen. Under fglger noen av momentene som ble fremhevet.
Kompetanseutviklingspakkene bidrar til:
e ..atdettrer frem nye metoder og fokusomrader
e ..atviblir mer bevisste pa hvordan elevene skal leere i timene.
e ..atviblir mer bevisste rundt sprak, lesing og skriving i alle fag.
o ..etfelles fagsprak blant de ansatte.

e ..atjeg blir mer bevisst pa egen praksis og hvilke strategier jeg bruker i

klasserommet.

e ..Asynliggjgre at alle pd skolen er leseleerere og skrivelaerere.
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e ..Aforstd hvordan lesing og skriving kan utvikles i alle fag.

e .4 ginyttige tips, verktgy og ideer til & arbeide med sprak, lesing og skri-
ving pa.

Laerere om utfordringer knyttet til arbeidet med
kompetanseutviklingspakkene.

Figur 4.8 viser en oversikt over pastander som omhandler utfordringer av arbei-
det med kompetanseutviklingspakkene, og hvorvidt leerere som oppgir at de ar-
beider med pakkene er enige i disse pastandene. Blant utfordringene som respon-
dentene blir bedt om 4 ta stilling til, er det fgrst og fremst pastandene «for liten tid

i hverdagen» og «andre satsninger blir prioritert» som oppleves som utfordrende.

Lal ‘ I l,

Kunnskapen
fra
Kompetanseukompetansep  Spraket i
Andre tviklingspakk akkene er kompetansep Kollegaene

Fs\r/::j; teI: I satsninger ene virker lite  praktisk akkene er | mine er ikke
(N-21g5) blir prioritert relevante for| vanskeliga = vanskeliga = motiverte
N (N=210) = mitt arbeid implementer fglge med pd  (N=202)
(N=207) e i mitt (N=209)
arbeid
(N=207)
B | sveert liten grad 1 4 31 24 41 14
M | liten grad 7 17 39 42 40 28
| hverken stor eller liten grad 25 37 21 24 11 40
M | stor grad 35 25 3 4 3 8
| sveert stor grad 27 12 1
Vet ikke/ikke relevant 5 5 5 5 4 5

Figur 4.8 «l hvilken grad opplever du disse utfordringene i arbeidet med kompetan-
seutviklingspakkene?» Prosent
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Skoleledere om utfordringer knyttet til arbeidet med
kompetanseutviklingspakkene.

Skolelederne ble ogsa bedt om 4 ta stilling til i hvilken grad de var enige i pastander
om utfordringer knyttet til kompetanseutviklingspakkene. Figur 4.9 viser forde-
lingen over hva skoleledere (bade grunnskole og videregdende) svarer. Det kom-
mer her frem at over halvparten av respondentene (56,5%) opplever «for liten tid
i hverdagen» som en utfordring i stor eller svaert stor grad. Det er ogsa noen re-
spondenter (34,5%) som opplever «andre satsninger blir prioritert» som en ut-

fordring i enten stor eller sveert stor grad.

50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
Kunnskapen
Kompetanse- fra Spraket i
o kompetanse-
utviklings- . kompetanse-
. . Andre utviklings- . Kollegaene
For liten tid i . . pakkene utviklings- . )
satsninger blir ) . pakkene er mine er ikke
hverdagen . virker lite . pakkene er .
prioritert praktisk L. motiverte
(N=106) relevante for ~ . | vanskelige a
(N=101) . . vanskelig & X (N=105)
mitt arbeid implementere fglge med pa
(N=105) i mitt arbeid (N=107)
(N=106)
B | sveert liten grad 3,5 4 31 24 42 15
M | liten grad 16 31 40 44 37 36
I hverken stor eller liten grad 21 26,5 17 19 13 40
M | stor grad 37,5 26,5 1 4 2 5
| sveert stor grad 19 8 6 2 1 1
Vet ikke/ikke relevant 3 4 5 7 5 3

Figur 4.9 Utfordringer i arbeidet med kompetanseutviklingspakkene. Skoleledere.
Prosent
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Skoleledere om nytteverdi knyttet til arbeidet med
kompetanseutviklingspakkene

Figur 4.10 viser en oversikt over pastander som omhandler nytteverdien av arbei-
det med kompetanseutviklingspakkene, og hvorvidt skoleledere som oppgir at de
arbeider med pakkene opplever at de er enige i disse pastandene. Det kommer her
frem at flertallet av skoleledere ikke opplever at arbeidet med kompetanseutvik-
lingspakkene har endret deres mate d jobbe med sprak, lesing og skriving pa. Fler-
tallet opplever imidlertid at arbeidet har bidratt til at sprak, lesing og skriving har
blitt mer prioritert pa arbeidsplassen deres og at de har lzert noe nytt om dette
gjennom arbeidet med pakkene. Resultatene tyder pa at en stor andel av skolele-
derne som er tilknyttet skoler som arbeider med pakkene opplever bade kompe-
tanseheving og at sprak lesing og skriving har blitt mer prioritert pa arbeidsplas-
sen, men samtidig ikke opplever at dette har hatt innvirkning pd maten de selv

arbeider med sprak, lesing og skriving pa.

at arbeidet med kompetanseutviklingspakker har endret mater | —— 3%9

du jobber med sprak, lesing og skriving pa? 1
h 18

at arbeidet med kompetanesutviklingspakker har bidratt til at i
arbeidet med sprak, lesing og skriving er blitt mer prioritert pa 29

49
din arbeidsplass? (n=109) F 14
1
at du har leert noe nytt om sprak, lesing og skriving gjennom _ 21
arbeidet med kompetanseutviklingspakker? (n=114) — 17 58
2
0 20 40 60
| sveert liten grad © | liten grad W | hverken stor eller liten grad © | stor grad M | sveert stor grad W Vet ikke/ikke relevant

Figur 4.10 "Skolelederes (N=114) opplevelse av arbeidet med kompetanseutvik-
lingspakker. Prosent.
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Laerere og skoleledere om tilpasninger av kompetanseutviklingspakkene

Vi spurte alle respondentene i skolen om hvilke temaer de savnet og hvilke tilpas-

ninger de kunne tenke seg av kompetanseutviklingspakkene. Under fglger et ut-

drag av gnsker om tilpasninger:

e Flere praktiske tips, informasjon og rdd om hvordan arbeide med leseutvikling
etter bokstavinnlaeringsfasen

e Mer fokus pa lesing av fagtekster pa mellomtrinnet

e Mer om lesestrategier og arbeid for & stgtte elevers motivasjon for lesing

e Mer om skriveutvikling og skriveprosessen

e Mer om begrepsarbeid og hvordan man kan jobbe med dette

e Sprakpakker pa samisk

o Tiltak for barn med dyslektiske vansker

e Fokus pa hgyt presterende elever

e kompetanseutviklingspakker som omhandler elevgrupper som har leerevans-
ker

e Fokus pa hvordan man kan jobbe pa tvers av trinn

e Fokus pa overgang mellom mellomtrinnet og ungdomsskolen

For grunnskolen kommer det frem at det gnskes at: hver pakke ikke er sa tidkre-
vende; gir mer rom for faglige diskusjoner; det utvikles pakker som omhandler
spraklige minoriteter i Norge; det utvikles flere pakker for ungdomsskoletrinnet;
kompetanseutviklingspakker pa nynorsk; det pdpekes ogsa at introduksjonspak-
kene har opplevdes for omfattende; det savnes informasjon om de metodene som
blir presentert. Mer variasjon i pakkene sa ikke det blir mye likt med det samme
mgnsteret i hver pakke; mer variasjon i presentasjonen av pakkene - mer varia-
sjon pa de som presenterer og dialekter blant dem; pakker som er mindre omfat-
tende og ikke tar sa lang tid; tilpasning til det samiske spraket. Kompetansepak-
kene som er laget for samtaler og temaer som er relevante for videregdende skole;

i tillegg gnskes det pakker for videregdende som ikke er for detaljerte og rigide.
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4.6 Tiltak 3: Sprakkommune

4.6.1 Spgrringene til Skole-Norge

[ spgrringene til Skole-Norge ble skoleledere i grunnskolen bedt om a krysse av pa
utsagn som omhandlet skolens kontakt med kommunens/fylkeskommunens res-
sursperson i Spraklgyper. Tabell 4.14 viser svarfordelingen blant skoleledere i
sprakkommuner, fordelt pa sprakkommuner i Pulje 1 og Pulje 2. Det er bare 3 sko-
leledere som representerer Pulje 2 pa dette spgrsmaélet, og det er sannsynlig at
disse skolene ikke hadde startet opp arbeidet med Spraklgyper da undersgkelsen
fant sted.

Tabell 4.13 «Har skolen hatt kontakt med kommunens/fylkeskommunens ressurs-

person i Spraklgyper?» Flere kryss mulig. Skoleledere i grunnskolen sprakkommu-
ner Pulje 1 (N= 28) og Pulje 2 (N=3). Antall.

Skoleledere Skoleledere Total N
grunnskolen i grunnskolen i
sprakkommuner sprakkommuner
Pulje 1 Pulje 2
Nei 4 2 6
Ja, ressurspersonen har del- 10 0 10
tatt i fellestid pa skolen
Ja, vi har jevnlig kontakt 14 0 14
Ja, ressurspersonen har 10 0 10
kontakt med enkeltlerere
pa skolen
Ja, ressurspersonen har 18 0 18
kontakt med skolens ledelse
Vet ikke 1 1 2

4.6.2 Ansattundersgkelsen

Hva forbinder lzerere og skoleledere med a vaere en sprakkommune?

Spersmal knyttet til det & vaere en sprakkommune ble ogsa stilt i ansattundersg-
kelsen om Spraklgyper. Tabell 4.15 viser hva leerere og skoleledere i sprakkom-
muner forbinder med 4 vaere en sprdkkommune. Her kommer det frem at en stor
andel av respondentene forbinder det & veere en sprdkkommune bade med lee-
rende nettverk, ressurspersoner og lokal strategi for arbeid med sprak, lesing og
skriving. Det er ikke skilt mellom grunnskolen og videregdende skoler i fremstil-

lingen.
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Tabell 4.14 «Hva forbinder du med a vaere en sprakkommune?» Larere (N= 205) og
skoleledere (N= 100). Flere kryss mulig. Prosent

Laerere Skoleledere
% %
Laerende nettverk 53 66
Ressurspersoner 50 61
Lokal strategi for arbeid med 70 83
sprak, lesing og skriving
Vet ikke 3 0

Ressurspersoner og deres involvering i arbeidet med Spraklgyper

Videre var vi interesserte i a fa vite om leerere og skoleledere i grunnskolen og
videregdende visste hvem som var ressurspersoner i sin kommune og deres invol-
vering i kompetanseutviklingsarbeidet pa arbeidsplassen. Tabell 4.16 viser en

oversikt over kjennskap til ressurspersoner.

Tabell 4.15 "Vet du hvem ressurspersonen(e) i din kommune er/har vaert?" Leerere
(N=176) og skoleledere (N=88). Prosent

Laerere Skoleledere
% %
Ja 63 80
Ja, jeg er selv en ressursperson 19 12
Nei, fordi ressurspersonen ikke er 1 2
etablert ennd
Nei, jeg vet ikke hvem ressursper- 18 6

sonen er

Laerere og skoleledere som kjente til ressurspersonen(e) i sin kommune eller var
det selv, ble spurt om i hvilken grad de var enige i utsagn som omhandlet ressurs-
personen(e)s involvering i kompetanseutviklingsarbeidet pa arbeidsplassen. Fi-
gur 4.11 under viser fordelingen av resultatene. Resultatene viser at det er en liten
andel av respondentene som ikke kan ta stilling til pastandene ved a svare «i hver-
ken stor eller liten grad», eller som svarer «vet ikke». Utover dette er det over halv-
parten som svarer som i stor eller svaert stor grad er enige i at ressurspersonene
er en diskusjonspartner i arbeidet, at de leder arbeidet med kompetanseutvik-

lingspakkene, at de deltar pa planleggingsmgter og at i leerende nettverk.
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4

21
Ressurspersonene har vart en diskusjonspartner for meg e 33
og mine kollegaer i kompetanseutviklingsarbeidet (n= 166) 25
)
9

6
24
Ledet arbeidet med kompetanseutviklingspakkene (n=168) _20 38
—
8
7
28
Deltatt pa planleggingsmgter om Spraklgyper (n= 166) 13— 42
]
6
7
24
Opprettet og deltatt i leerende nettverk (n=176) 13_ 46

__E
5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Vet ikke sveert stor grad M| stor grad | hverken stor eller liten grad M| liten grad M| sveert liten grad

Figur 4.11 «Hvordan er/har ressurspersonen(e) vart involvert i kompetanseutvik-
lingsarbeidet pa din arbeidsplass?» Laerere og skoleledere i sprakkommuner. Pro-
sent
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Laerere som visste hvem som var ressursperson(er) ble ogsa spurt om i hvilken
grad ressurspersonene er/har vert til hjelp i den enkeltes arbeid med sprak, le-
sing og skriving. Tabell 4.17 viser at omtrent halvparten (48%) av leererne svarer
«i hverken stor eller liten grad», mens 30% svarer at ressurspersonen(e) har vert
til stor eller sveert stor grad. Dette tyder pa at det er varierende blant lzererne om
de opplever at ressurspersonen har veert til hjelp for dem i sitt arbeid med sprak,
lesing og skriving.

Tabell 4.16 «I hvilken grad er/har ressurspersonen(e) veert til hjelp for deg og ditt

arbeid med sprak, lesing og skriving?» Laerere i grunnskole og videregaende
(N=108). Prosent

Leerere i grunnskole og videregaende
%

| sveert liten grad 7
I liten grad 9
I hverken stor eller liten grad 48
| stor grad 24
| sveert stor grad 6
Ikke relevant 6

Kjennskap til og utvikling av den lokale strategien

Informantene fra sprakkommuner ble spurt om de kjente til den lokale strategien.
Tabell 4.18 over viser at blant 263 respondenter var det 75% som oppgav at de
kjente til dette mens 25% oppgav at de ikke kjente til den lokale strategien. Vi
spurte videre de som Kkjente til den lokale strategien om de ogsa hadde veert med
a utvikle den. Av informantene svarte 35 av 111 leerere (32%) at de hadde veert
med pa a utvikle den lokale strategien, mens 42 av 83 ledere (51%) svarte at de
hadde veert med pa dette.

Tabell 4.17 Kjenner du til den lokale strategien? Larere og skoleledere i pulje 1
(N=107) og pulje 2 (N= 156). Antall

Leerere og skoleledere i Leerere og skoleledere i Total Total

Pulje 1 Pulje 2 N %
Ja 85 113 198 75%
Nei 22 43 65 25%

Leerende nettverk og samarbeid

Blant respondentene som tilhgrer sprakkommuner og svarer pa spgrsmal om lae-
rende nettverk og samarbeid (N= 261), oppgir 70% at de deltar eller har deltatt i
et laerende nettverk.
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Vi spurte laerere og skoleledere i sprakkommuner hvor mange mgter det lae-
rende nettverket deres har hatt i lgpet av de siste seks manedene. Tabell 4.19 viser
at flesteparten av respondentene (77%) har gjennomfgrt mellom 1 og 4 mgter de
siste seks manedene.

Tabell 4.18 «l Igpet av de siste seks manedene, hvor mange mgter har det lserende

nettverket hatt?» Samlet fordeling over lzerere og skoleledere i sprakkommuner
(N=179). Antall (prosent).

Lerere og skoleledere

i sprakkommuner
antall (%)

0 8(4)

1-2 85 (47)
3-4 53(30)
5-6 21(12)
7 eller flere 2(1)

Vet ikke 10 (6)

Vi spurte leerere og skoleledere som deltok i leerende nettverk om «i hvilken grad
opplever du at deltakelse i det leerende nettverket utviklet kompetanse og kunn-
skap om elevers sprak, lesing og skriving». Figur 4.12 viser svarene pa dette spgrs-
malet til leerere og skoleledere. Som det fremkommer her er det omtrent 10% som
svarer at det i liten grad stemmer at de opplever at deltakelse i det lzerende nett-
verket utvikler deres kunnskap og kompetanse om sprak, lesing og skriving. Det
er ogsa en relativt stor andel som ikke tar stilling til pastanden ved a svare «hver-
ken eller». 36% av leererne og 54% av skolelederne er imidlertid i stor grad enige
i at de utvikler kompetansen sin pa bakgrunn av det lzerende nettverket de er en
del av. Det synes altsd som det er en del ulike erfaringer knyttet til hvorvidt lee-
rende nettverk bidrar til gkt kompetanse og kunnskap om sprak, lesing og skri-

ving.
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Figur 4.12 «l hvilken grad opplever du at deltakelse i det lerende nettverket utvik-
ler/har utviklet din kompetanse og kunnskap om elevers sprak, lesing og skriving?»
Leerere og skoleledere i sprakkommuner. Prosent

Avslutningsvis spurte vi laerere og skoleledere om i hvilken grad de opplevde at
det a veere en sprakkommune bidrar til bedre koordinering og samlet innsats blant
deltakerne i kommunen. Figur 4.13 under presenterer resultatene der det kom-
mer frem at mange av skolelederne er enige i dette i stor eller sveert stor grad.
Flere lzerere er ogsa enige i utsagnet, men en stgrre andel av laererne tar ikke stil-

ling til dette spgrsmalet eller krysser av for at de ikke vet.
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4.7.1
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Figur 4.13 «l hvilken grad opplever du at det a vaere en sprakkommune bidrar til
bedre koordinering og samlet innsats blant deltakerne i kommunen» Lzerere og
skoleledere i sprakkommuner. Prosent

Generelt om Spraklgyper

Sparringene til Skole-Norge

Skolenes forankring av arbeidet med Spraklgyper

Skoleledere i grunnskolen og videregdende opplaering som kjente til de nettba-

serte kompetanseutviklingspakkene eller oppstartsamlingene, ble bedt om & ta

stilling til en rekke mater a forankre arbeidet med Spraklgyper pa. Tabell 4.19 vi-

ser svarfordelingen blant skoleledere i grunnskolen og videregaende opplaering.

Her kommer det frem at en stor andel (72%) av skolelederne i grunnskolen oppgir

at de har forankret arbeidet ved d bruke fellestiden til at alle laerere jobber med de

nettbaserte kompetanseutviklingspakkene. Det synes ikke a vaere utbredt at ansva-

ret for strategien Spraklgyper overlates primeert til den enkelte leerer eller leerer-

teamene (noe som heller ikke er hensikten med strategien).
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Tabell 4.19 Hvordan har skolen forankret arbeidet med Sprakligyper? Flere avkrys-
ninger mulig. Skoleledere grunnskolen (N= 158) og skoleledere videregaende (N= 7)
Antall (prosent)

Skoleledere Skoleledere Total
grunnskolen videregaende
antall (%) antall antall (%)

Ved & overlate ansvaret primaert 15 (9,5) 2 17 (10)
til den enkelte leerer
Ved & overlate ansvaret primaert 29 (18) 0 29 (18)
til leererteamene
Ved a utpeke en ansvarlig for 74 (47) 1 75 (45,5)
strategien Spraklgyper pa sko-
len
Ved & bruke fellestiden til at alle 114 (72) 2 116 (70)
lerere jobber med de nettba-
serte kompetanseutviklingspak-
kene
Ved a ta den inn i det lokale ar- 49(31) 1 50 (30)

beidet med lzereplaner

4.7.2 Ansattundersgkelsen

Andre tiltak i regi av Spraklgyper

[ tillegg til spgrsmal som omhandlet de tre tiltakene (oppstartsamling, kompetan-
seutviklingspakker og sprakkommune) i Spraklgyper, inkluderte vi et apent spgrs-
mal om hvorvidt det var noen andre tiltak som de ansatte hadde deltatt pa i regi
av Spréaklgyper, som ikke ble dekket av spgrsmalene i undersgkelsen. Blant dem
som skrev noe her nevnes blant annet sprakkommunesamlinger, skoleledersam-

ling og utviklingsseminar i egen kommune.

Avsluttende kommentarer om erfaringer og meningen om Spraklgyper

Avslutningsvis i ansattundersgkelsen fikk respondentene mulighet til & komme
med apne beskrivelser om andre erfaringer eller meninger om Spraklgyper som
de gnsket 8 kommentere. Det er flere som her kommenterer at arbeidet med kom-
petanseutviklingspakkene har bidratt til gkt bevissthet og diskusjoner rundt te-
maene som omhandles. Flere kommenterer at de er interesserte i arbeidet med
kompetanseutviklingspakkene, samtidig som noen beskriver at det er tidkrevende
arbeid. Blant de som beskriver erfaringer er det ogsa noen som papeker at det har
veert lite styring fra ressurspersonene i kommunen, og mangel pa bevissthet/prio-

ritering rundt strategien hos ledelsen i skolen.
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4.8

Oppsummering — hovedfunn fra spgrreundersgkelsene
til skolesektoren

Tiltak 1 - Oppstartsamlinger

e Spgrringene til Skole-Norge viser at det er en stgrre andel av skolelederne i grunn-
skolen enn i videregdende som har deltatt pa oppstartsamlinger.

e Resultatene fra ansattundersgkelsen viser at bade lzerere og skoleledere har deltatt
pa oppstartsamling.

e Blant de som har deltatt pa oppstartsamlingene er det mange som opplever at sam-
lingene har gitt et godt grunnlag for det videre arbeidet med kompetanseutviklings-
pakkene. Samtidig er det ogsa noen som kunne tenke seg mer informasjon. Det
kommer blant annet frem at det savnes konkrete rad og eksempler for hvordan
sprakarbeidet kan konkretiseres, og at det hadde vart gnskelig med mer fokus pa

hvordan arbeidet kan forega med ulike typer elevgrupper.

Tiltak 2 - Kompetanseutviklingspakker pa nett

e Gjennom ansattundersgkelsen kommer det frem at arbeidet med kompetanseut-
viklingspakker ledes av personer med forskjellige stillingskategorier, som lzerere,

rektorer, ressurspersoner, inspektgrer og spesialpedagoger.

e Spgrringene til Skole-Norge og ansattundersgkelsen viser at det er mange som opp-
lever de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene som relevante og nyttige for
skolens arbeid. Samtidig er det gnsker om tilpasninger av kompetanseutviklings-
pakkene. Blant annet nevner respondentene at det hadde vaert gnskelig med mer
fokus pa: hvordan arbeidet kan omhandle ulike typer elevgrupper; konkrete rad og
veiledning for hvordan arbeidet med sprak, lesing og skriving skal forega i praksis;

temaer som er bedre tilpasset elever pa videregaende skoler.

Tiltak 3 — Sprakkommuner

e Ansattundersgkelsen finner at mange forbinder det a vaere en sprakkommune med

den lokale strategien for arbeidet med sprak, lesing og skriving.

e Nar det kommer til spgrsmal om ressurspersoner er det omtrent en femtedel av
leererne i ansattundersgkelsen som ikke vet hvem ressurspersonen er. Blant lzerere
som kjenner til ressurspersonen, er det varierende hvorvidt de opplever at ressurs-

personen har veert til hjelp for dem i sitt arbeid med sprak, lesing og skriving.

e Ansattundersgkelsen viser at mange av skolelederne er enige i at det a veere en
sprakkommune bidrar til bedre koordinering og samlet innsats blant deltakerne i

kommunen.
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5.1

5.2

Casestudier

Om casestudiene

I dette kapittelet presenterer vi analysen av vare casestudier, giennomfgrt sa langt
i tre ulike kommuner i Norge, som alle har deltatt i tiltak 3, pulje 1. Hensikten er a
gi en inngdende innsikt i disse sprakkommunenes arbeid med Spraklgyper.

Casene ble valgt farst og fremst med hensyn til geografisk variasjon, og repre-
senterer dermed tre seregne kontekster der relevante aktgrer har gjort seg egne
erfaringer med og refleksjoner rundt Spraklgyper som sadan og de ulike tiltakene
i strategien spesielt. I presentasjon av hver case sikter vi mot rike, nyanserte og
flerstemmige beskrivelser som gir innsikt i kommunenes og aktgrenes selvforsta-
else som deltakere i Spraklgyper.

Det er within-case analysis som er i fokus i dette kKapittelet. Vare funn presente-
res dermed per case under henholdsvis punkt 5.4, 5.5. og 5.6., og er analytisk
strukturert rundt fglgende fem temaer: 1) bakgrunn; 2) kontekstualisering; 3) ar-
beid med virkemidler; 4) refleksjoner over praksis og 5) utfordringer og veien vi-
dere.

Et vilkar for kompetanseutviklingen er mobiliseringen av de nasjonale sent-
rene. I denne delrapporten danner vart intervju med ledere og fagpersoner ved
Lesesenteret et empirisk bakteppe for casestudiene, og presenteres i form av en
oppsummering under punkt 5.2.

[ hver casekommune har vi ogsa gjennomfgrt observasjoner i bade barnehage
og skole. Observasjonene hadde som mal a fa en innsikt i de besgkte enhetenes
hverdag og danne et utgangspunkt for vare intervjuer med det pedagogiske per-

sonalet i hver enhet. Véare funn presenteres samlet under punkt 5.3.

Intervjuer ved Lesesenteret

To forskere fra NIFU besgkte Lesesenteret i februar 2017 i forbindelse med evalu-
eringen av Spraklgyper. Vi intervjuet fem av de ansatte og to ledere i to separate
gruppeintervjuer. I tillegg holdt flere ansatte ved Lesesenteret presentasjoner for

oss gjennom den samme dagen, hvor de fortalte om arbeidet med utviklingen av
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nettressursene pa ulike trinn, fra barnehage til ungdomstrinn og videregaende
opplering. De har ogsa utarbeidet en hdndbok for arbeidet (Mossige, Nja & Toft
2016) som gir oversikter over prosessene i form av flytdiagram fra planlegging av
pakke til publisering, med beskrivelser av hvordan de ulike komponentene skal
utarbeides og hva en szrlig ma veere oppmerksom pa for hver av dem.

Her skal vi referere noen fa temaer fra intervjuene, som hva de uttrykte gnsker
om 4 fa til i utviklingen av spraklgypene og hvordan de selv oppfatter at de er un-
derveis og i utvikling for a lgse oppdraget.

I samtalen med de ansatte ble det fremhevet som en styrke at sd mange av de
som jobber med utviklingen av nettressursene, selv har bakgrunn fra praksis i
skole eller barnehage. Dette betyr at de kjenner forskjellige typer kollegier som
nettressursene henvender seg til. De vet hvordan systemene fungerer og hvordan
samarbeidet foregar. Dette tar de fleste mer eller mindre bevisst med seg i arbei-
det, ble det papekt. De tilkjennega ogsa visjoner for hvordan nettressursene skal
bidra, for eksempel til & bevisstgjgre alle lzerere og ikke bare norskleerere om an-
svaret for 4 gi god lese- og skriveopplaering. For barnehager ble det pekt pa utford-
ringen med a gi kompetanseheving til en stab med varierende utdanningsniva.
Sammenhengen mellom kompetanseheving i staben og bedre lzering blant elever,
ble fremhevet, dessuten at det vil styrke kvaliteten pa undervisningen om en Kla-
rer & lgfte fortellingene fra klasserommet, som leerere kan vaere engasjert i, til en
kontinuerlig refleksjonssamtale som ogsa er inspirert av teori.

Dette var ogsa lederne inne pa da de fortalte om deltakeres selvrapportering
om at de begynner 3 fa et felles begrepsapparat lezererne imellom, og at de snakker
sammen pa mer faglige mater. De hadde merket seg at leerere ytrer gnsker om 3 fa
diskutere fag og undervisning. Derfor hapet lederne at spraklgyper kan vaere et
svar pa noe som laerere selv etterspgr - et mer profesjonelt og faglig utviklende
samarbeid.

Om utformingen av kompetansepakkene mente lederne at de etter hvert har
beveget seg bort fra lange sekvenser med faglig stoff for a rydde mer plass til egen
meningsdanning pa skolene. En kan starte med en oppfatning om at det er et viktig

faglig poeng en gnsker & fa frem, sa en av lederne, og fortsatte:

Sd ser en jo etter hvert at potensialet for leering og utvikling, det ligger jo i mel-
lomrommene. Der ligger refleksjonene og spgrsmdlene og diskusjonene som vi for-
hdpentligvis kan vaere igangsettere pd. Og at vi kan stille noen gode spgrsmdl som
kan fremme diskusjon og refleksjon. For det er de spgrsmdlene de formulerer til
seg selv, til sin egen praksis og til sine kolleger, det er der det ligger et potensial.
Og i praksisutpravingene, altsd mellom disse gktene som ligger pd nett. Det er der

en kan konstruere ny mening sammen med sine kolleger.
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5.3

53.1

De meddelte at det er en krevende omforming de jobber med, fra for eksempel en
10-siders tung fagartikkel til noe som er lettere a gripe for laerere som skal ga inn
i det «en onsdag ettermiddag klokken halv fire». A sitte og se et foredrag pa nett er
mer krevende enn d hgre en tilstedevaerende foredragsholder som ogsa responde-
rer pa innspill. Budskapet ma ikke overforenkles slik at det blir banalt, samtidig
som laerere skal fa mening ut av det. Derfor er det masse kompromisser, papekte
en av lederne, som fortalte at det tar lang tid a utvikle det de kaller fagmanusene.
De skal vaere solide, men samtidig skal de ogsa veaere mottakertilpasset for bruk i
fellessamlinger. Under arbeidet hadde det foregatt betydelig utvikling ogsa hos
dem selv, understreket de. De sa det som en fordel at nettressursene er fleksible,
elementer kan byttes ut, og revidering kan stadig paga. De hadde etter hvert utvik-
let en rikere forstaelse av utfordringene, ble det sagt, om spenninger, ulike oppfat-
ninger og alternative lgsninger.

Bdde de ansatte og ledelsen forstod satsingen som bredt anlagt, og dette var
retningsgivende for de fgrste kompetansepakkene de utviklet. Deres utgangs-
punkt var at det som er god praksis med lesing og skriving for alle elever, det er
0gsa god praksis for de elevene som har utfordringer. For slike temaer var de dpne
for at skolene kan velge elementer og designe sin egen meny. Det er likevel Lese-
senterets anbefaling at skolene starter med en av de generelle og grunnleggende
pakkene, for eksempel orientert om grunnleggende ferdigheter - i seg selv omfat-
tende tematikk, fgr de eventuelt gar videre med fordypning i szerlige emner, som
lese- og skrivevansker, gutter eller minoritetsspraklige elever. Pa intervjutids-
punktet 13 det an til at pakker for de malgruppene (eller det som ogsa kalles de
fem fokusgruppene) som er utpekt for Spraklgyper, ville publiseres i neaer fremtid.
Lesesenterets substansielle bidrag til satsingen er det faglige innholdet i nettres-
sursene. Vi ser at Lesesenteret har betydelig bevissthet om at kompetanseutvik-
lingen skal forega lokalt pa skolene og i barnehagene. I dette bildet fremstar sko-
lenes og barnehagenes spgrsmal til egen praksis og svarene de finner gjennom

samarbeid og diskusjon som et sentralt element i kompetanseutviklingen.

Observasjoner i barnehager og skoler

Barnehagene

Nar det gjelder barnehageobservasjoner, viser vare data at selv om leaerings- og
sprakklimaet varierte noe mellom enhetene, var det pa et overordnet nivd mange
likheter pa tvers. Det var pa besgkstidspunktet generelt lavt stgyniva og i alle en-
heter foregikk det mange ulike verbale og non-verbale interaksjoner mellom bade
voksne og barn og barn imellom. Disse kunne besta av bade korte utvekslinger og
utvidede samtaler rundt et eller flere temaer. Alle enheter hadde et eget omrade
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5.3.2

for lesing, gjerne utstyrt med myke puter, sofaer eller lignende, samt bokhyller
som barna kunne forsyne seg fritt fra. Pa tvers av barnehager var det ogsa fargerik
veggutsmykning og leker, ofte med vekt pa a stimulere bade sprak, begynnende
lesing og skriving, fantasi og generelle kunnskaper, slik som bokstaver, bilder og
fotografier med et bredt tematisk spenn og barnas egne tegninger. Flere enheter
hadde ogsa IKT-utstyr. I en enhet la man frem et gammelt tastatur uten ledning,
som barna kunne bruke for & eksperimentere med lekeskriving og bokstavsgjen-
Kjenning pa.

Nar det gjelder de ikke-spraklige interaksjonene mellom voksne og barn, bar
mange preg av fysisk og emosjonell tilstedevarelse og naerhet, og dermed ogsa
tillit og fortrolighet. At voksne gjerne lekte pa gulvet sammen med barna, eller at
barna gjerne satt seg i fanget hos de voksne, sgkte trgst og ble trgstet med rolig
stemme, er noen eksempler pa dette som vi observerte.

Vare observasjoner av spraklige interaksjoner under ikke-strukturerte aktivi-
teter viste at det var noen forskjeller og variasjoner bade innad i hver enhet og pa
tvers av enheter. En dimensjon av dette var hvorvidt de voksne aktivt deltok i le-
ken som samtalepartnere, med mest aktiv deltakelse blant personer med pedago-
gisk lederansvar og noe mindre aktivitet blant resten av staben. En annen dimen-
sjon var knyttet til aldersforskjeller. Det var tydelig at det pa smabarnsavdelinger
ble lagt stgrre vekt pa blant annet benevning og tydelig stemmebruk. Pa tvers av
avdelinger var det ogsa observert noe ulike grad av voksen-ledet verbalisering, sa
vel som initiering av samtaler, spraklig elaborering av barnas svar, voksen feed-
back, forklaringer av begreper og introduksjon av nye ord.

I hver enhet vi besgkte hadde vi ogsa anledning til & observere strukturerte
spraklige aktiviteter, slik som lese- eller samlingsstund. Det var pa tvers av enhe-
ter observert hgy grad av dramatisering i forbindelse med dette i form av bade
stemmebruk, sang og/eller bruk av konkreter. Selv om det var noe varierende grad
av barneinvolvering i aktiviteten, for eksempel gjennom dialogiske former for le-
sing, var det ogsa tydelig at barna var fortrolig med aktivitetsformen, hadde gjerne
klare forventinger om forlgpet og viste bade oppmerksomhet og begeistring un-
derveis nar forventingene var mgtt. Vi merket oss likevel at disse forventingene i
noen enheter hadde noksa stramme rammer og at barnas bidrag som gikk utover

disse ikke ngdvendigvis var mottatt pa en imgtekommende mate.

Skolene

Nar det gjelder observasjoner i skoler, viser vare data at det generelt sett var ar-
beidsro pa tvers av klasserom. Elevene fulgte tydelig med pa undervisningen, viste
engasjement og holdte fokus pd undervisningstimen. Forstyrrelser var gjerne

handtert av lzererne pa en tydelig og rolig mate. Laererne var ogsa generelt opptatt
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5.4

54.1

av 3 forklare mélet med timen til elevene, orientere om oppgaver som skulle
komme og tydeliggj@re forventinger til elevbidrag. I noen tilfeller var egne digitale
presentasjoner brukt for d trekke pa forutgidende timer og dermed & bygge bro
mellom ny og gammel kunnskap. Under oppgavelgsning gikk de fleste laererne
rundt og sjekket elevenes progresjon eller kommenterte og bidro til oppgavelgs-
ning.

Vi har observert en variert bruk av undervisningsformer pa tvers av enheter.
Pa de lavere trinnene benyttet man seg av lekbaserte laeringsmetoder, slik som
fargelegging av bokstaver, tegning i forbindelse med hgytlesning, synging eller
rimlek under lesetrening. Det var ogsa observert bruk av diverse IKT utstyr, for
eksempel i begynnende skriveoppleering der man i enkelte enheter benyttet bade
datamaskin og projektor til en felles diktskriving, samt nettbrett for elevenes indi-
viduelle skrivetrening. Disse var gjerne kombinert med tavleundervisning. Vi re-
gistrerte ogsa at bade individuelt arbeid og gruppearbeid var benyttet hyppig pa
tvers av enheter, og at undervisningen gjerne innebar evalueringsarbeid i form av
bade individuell og generell feedback.

Nar det gjelder saerskilt arbeid med lesing, skriving og tekst i smaskolen, mer-
ket vi oss bruk av blant annet dialogisk lesing i en av enhetene, som skapte tydelig
engasjement hos elevene. Interaksjonen var preget av bade lukkede og apne spgrs-
mal rundt teksten, som gjerne trakk pa elevenes egne erfaringer og opplevelser
knyttet til handlingen. Det var ogsa tydelig at hgytlesing var benyttet som anled-
ning til eksplisitt begrepsundervisning. Ogsa pa ungdomstrinnet var begrepsun-
dervisning i sterkt fokus. For eksempel i KRLE-timen vi observerte foregikk dette
gjennom hgytenkning i bAde smagrupper og hele klassen rundt begrepsdefinisjo-
ner og begrepskategorisering i stgrre semantiske felt. Det var ogsa benyttet eks-
plisitt lesestrategitrening pad ungdomstrinnet, med fokus pa bade organiserings-,
elaborerings- og overvakningsstrategier. Identifisering av sjangertrekk i nynorske

tekster inngikk som en del av gruppearbeidet.

Case 1l

Bakgrunnsinformasjon

Denne casen er basert pa datainnsamling i en kommune med i underkant av 5000
innbyggere. [ denne kommunen har vi foretatt til sammen 5 fokusgruppeinterv-
juer med aktgrer som representerer flere ulike deler og nivaer av utdanningssys-

temet18,

18 For en naermere beskrivelse av informanter, se metodekapittel.
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5.4.2

Vi besgkte én kommunal barnehage, som besto av fire aldersdelte avdelinger,
hvorav to var forbeholdt sma barn (0-3) og to store barn (3-6). Barnehagen opp-
fylte pedagognormen?®.

Vi besgkte ogsa én kommunal grunnskole. Denne hadde rundt 100 elever for-
delt pa alle trinnene. Resultater fra nasjonale prgver pa femte trinn pa denne sko-
len ligger rundt det nasjonale gjennomsnittet.

Barnehagen og skolen 13 tett geografisk.

Kontekstualisering: Spraklgyper?® og andre satsinger

Vare intervjuer med de ulike aktgrene har vist at kjennskapen til Spraklgyper og
hva Spréklgyper representerte for dem, varierte noe. Det var fgrst og fremst et
tydelig skille mellom det pedagogiske personalet i barnehagen og skolen og de gv-
rige informantene.

For det pedagogiske personalet var Spraklgyper fgrst og fremst identisk med
kompetansepakkene. Siden vi ikKke stilte direkte spgrsmal om begrepsoperasjona-
lisering, kom dette frem indirekte gjennom informantenes omtale av kompetanse-
hevende arbeid i deres virksomhet og av deres egen praksis. De pedagogisk an-
satte i barnehagen har for eksempel henvist til konkret arbeid med og/eller inspi-
rasjon de har fatt fra kompetansepakkene, omtalt giennomgaende som «spraklgy-
per». Det ble ogsa tydelig gjennom flere av vare direkte spgrsmal at de ikke kjente
til eller var bevisst de andre tiltakene i Spraklgyper utover nettressurser. Leerere
i skolen hadde enda svakere eierskap til Spraklgyper som satsing og dens ulike
deler. Spraklgyper representerte ogsa i dette tilfelle farst og fremst kompetanse-

pakkene med svakt fotfeste i staben for gvrig:

Altsd hvis du spgr meg hva (S)prdklayper er sd kan ikke jeg svare pd det.
(Leerer 1)

Det var en pd personalrommet her som spurte, kanskje pd spgk, "sprdaklayper? Er
det en kompetansepakke? Jeg trodde det var en liten lgype i skolegdrden.
(Leerer 2)

Barnehage- og skoleledelsen, ressurspersoner og kommunerepresentanter om-
talte Spraklgyper for det meste som pedagogisk verktgy som utfyller eller kom-

pletterer det sdkalte «sprakkommunetiltaket». Dette i seg selv var fremstilt som

19 Informasjonen om pedagognormen og resultater fra nasjonale prgver som oppgis under bak-
grunnsinformasjon i hver case er basert pa tilgjengelige data for opplaeringsaret vi gjennomfgrte un-
dersgkelsen.

20 Vi vil gjennomgéende referere til satsingen som «Spraklgyper» (med stor S). Dersom begrepet re-
fererer til kompetansepakkene, vil «spraklgyper» (med liten «s») brukes. Der det er uklart om begre-
pet brukes for & referere til satsingen eller kompetansepakkene, brukes betegnelsen (S)praklgyper.
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5.4.3

en stgrre satsing pa sprak, lesing og skriving som var hierarkisk overordnet Sprak-
lgyper og som pagikk parallelt med kommunens gvrige satsing pa kompetansehe-
vende arbeid i oppleeringen. Vurdering for leering, Veilederkorpset og Ungdoms-
trinn i utvikling var tematisert av flere. I den forbindelse ble det trukket frem av
kommunerepresentanter at man gjennom forlgpere til Spraklgyper har fatt til
narmere samarbeid mellom skoleeiersiden og opplaeringsvirksomhetene og til
etablering av ulike fagnettverk i kommunen. Virksomhetsledelsen har ogsa frem-
hevet synergieffekter mellom disse ulike satsingene og Spraklgyper/sprakkom-
muner, for eksempel i utvelgelsen av tematiske omrader som fikk saerskilt fokus,
slik som overganger mellom oppleeringsnivaer og i barnehage- og skolehverdagen
ellers. De har samtidig gitt uttrykk for at dette ikke ngdvendigvis nedfeller seg i
hele staben.

Ja, vi som har jobbet med det her har jo sett at det er sammenfallende og at vi her
kunne jobbet med flere ting samtidig. Det er ikke sikkert at de ansatte har sett det
like godt. (Skoleledelsen 2)

At Spraklgyper ikke ngdvendigvis representerte en velkommen forlengelse av an-
net kompetansehevende arbeid som har pagatt i denne kommunen kom tydelig
frem gjennom enkelte av vare intervjuer. Kommunerepresentanter ga uttrykk for
at de ulike satsingene, inkludert Spraklgyper, ikke var lett a skille fra hverandre og
at de sann sett representerte en styringsutfordring med tanke pa effektmaling og
hensiktsmessig ressursfordeling. Laerere i skolen har derimot uttalt at til tross for

apenbare kontaktflater fglte de seg overgst av de ulike satsingene:

Vi har hatt mange satsningsomrdder, Sprdklgyper er en av de siste vi kommer til.
Det var lett d tenke "okay, en til ny". Vi er litt der. (Leerer 2)

Dette kan tolkes som et tydelig tegn pa at denne kommunen star overfor en ut-
fordring med & forankre Spraklgyper i det daglige arbeidet i alle ledd og i en insti-
tusjonell infrastruktur og logikk synlig for alle. At opplevelsen av engasjement og
eierskap til denne konkrete satsingen og nytteverdien i & delta aktivt varierer

blant vare deltakere kan vere et utslag at dette.

Arbeid med virkemidler

Nasjonale samlinger

Vart datamateriale viser at det fgrst og fremst var de nasjonale samlingene arrang-
ert i forbindelse med tiltak 3 (sprdkkommuner), og ikke de regionale oppstarts-

samlingene som utgjgr tiltak 1, som informantene vare deltok i og hadde refleks-
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joner rundt. I denne kommunen var det bade ressurspersoner og virksomhetsle-
delsen som har deltatt i de nasjonale samlingene. Samtlige ga uttrykk for at de kom
hjem med blandede fglelser. Det ble eksempelvis stilt spgrsmal ved hvorvidt del-
takelsen representerte en forsvarlig forvaltning av tid og ressurser. I forbindelse
med dette opplevde flere at det forut for samlingen ikke ble gitt tilstrekkelig infor-
masjon om innholdet, noe som vanskeliggjorde intern planlegging og kompetan-
seutnyttelse. Det ble likevel enighet om at den konkrete hjelpen deltakere fikk pa
den fgrste samlingen med utarbeidelsen av sprakstrategien var avgjgrende for

dette arbeidet og dermed verdsatt:

Sa akkurat den bistanden var jo nyttig, for vi endte jo opp med en helt annen stra-
tegiplan enn vi hadde i starten. (Skoleledelsen 1)

Hvorvidt deltakere i samlingene lyktes med videreformidling av informasjon og
erfaringsdeling etter hjemkomst varierte noe. P den ene siden var det tydelig fra
intervjumaterialet vart at kommunerepresentanter ble orientert om skuffelsen
deltakere opplevde. Pa den andre siden kom det ogsa frem at det pedagogiske per-
sonalet ble lite involvert i pafglgende idemyldring sd vel som i videre arbeid med
sprakstrategien. At de selv kun hadde begrenset kjennskap og eierskap til strate-
gien, var i seg selv et utrykk for dette. Flere kommenterte at de savnet stgrre grad

av erfaringsoverfgring og kunnskapsdeling.

Tiltak 2: Nettressurser

Kompetansepakker var ett av ngkkeltemaene i vare intervjuer med de ulike aktg-
rene, omtalt bade ved direkte oppfordring men ogsa gjennom spontane henvis-
ninger og refleksjoner, for eksempel i forbindelse med omtale av egen praksis eller
virksomhetspraksis som sddan. Som allerede nevnt ovenfor, var kompetansepak-
kene gjennomgdende omtalt som «spraklgyper». Vi har identifisert bade noen fel-
lestrekk men ogsa tydelige forskjeller i bruk av disse i barnehagen og skolen i
denne casen.

Pa et overordnet niva var det likheter i hvordan kompetansepakkene rent prak-
tisk ble brukt. Fra flere hold ble det fortalt at dette skjedde i diverse mgtevirksom-
het, slik som personalmgter, planleggingsdager i barnehagen og sakalte teammg-
ter i skolen, gjerne en gang per maned. Arbeidet besto i hovedsak i en gjennom-
gang av en valgt modul, gjerne med vekt pa bruk av film, samt som refleksjonsar-
beid i grupper med noe mellomarbeid.

Et annet fellestrekk var at bade i barnehagen og i skolen var det ikke ngdven-
digvis hele staben som deltok i alle mgtene hvor kompetansepakkene var presen-
tert. [ barnehagen var eksempelvis vikarer, ogsd de med langvarig tilknytning, ikke

trukket inn. Dette ble av flere oppfattet som noe uheldig. I skolen var organisering
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av arbeidet med kompetansepakkene mer sammensatt. Ressurspersonen for sko-
len og skoleledelsen var samstemte om at det var lite hensiktsmessig & involvere
hele kollegiet i alle moduler, serlig der modulen var tiltenkt spesifikke trinn. Der-
for har man valgt & dele staben i mindre grupper etter trinntilknytning. Dette farte
til at hyppigheten i bruk av kompetansepakkene per gruppe varierte.

Samlet viste intervjuene varierende vurderinger av innholdet i kompetanse-
pakkene og nytteverdien for den enkelte og virksomhetene som helhet. Her var
det et tydelig skille i tilfredshet mellom barnehagen og skolen, med barnehagen
som den mest positive og skolen som noksa negative i sine vurderinger.

Samtlige av vare barnehageinformanter ga uttrykk for en generell tilfredshet
med innholdet og nytteverdien av 4 bruke kompetansepakkene aktivt. Det var
ogsa enighet om at oppsettet fungerte stort sett etter hensikt. Laererne fremhevet
seerlig mellomarbeid som et viktig element som ga anledning til faglig erfarings-
deling og dermed ogsa gjensidig leering. Implementering av kunnskapen i hverda-

gen ble gjennomgaende vurdert som noksa vellykket, gitt rammebetingelsene.
Vi gjor vdrt beste i en travel hverdag. (Barnehageleaerer 2)

Til tross for dette var det ogsa nyanser i disse vurderingene. Et eksempel er varia-
sjoner i hvorvidt pakkene for den enkelte representerte en kilde til ny kunnskap.
Mens deler av staben opplevde at kompetansepakkene ga nyttige tips for det dag-
lige pedagogiske arbeidet med barna, slik som a skape stgrre fysisk naerhet mel-
lom barn og voksen i bade strukturerte og ustrukturerte aktiviteter, var deltakel-
sen i barnehageleererutdanningen de siste drene gjennomgaende trukket frem
som komplementzert med innholdet i kompetansepakkene. Sdnn sett represen-
terte pakkene fgrst og fremst en bekreftelse pa og/eller oppfriskning av allerede

ervervet kunnskap:

At jeg som nyutdannet barnehagelserer fplte jo ikke at det var sdnn "wow" og
kjempenytt. Men selvfglgelig man tar jo leerdom av det, jeg leerte mye om det her
med hvordan man lever seg inn i ting og fdar innblikk i hvor viktig det er med und-
ring og lesestopp. Men det var nok veldig bra, vi har folk med ulike kompetanse-

nivd, vikarer etc. (Barnehagelaerer 2)

Ogsa ressurspersonen for barnehagen nyanserte den generelt positive vurde-
ringen ytterligere gjennom sine innspill. Ogsa her var forskjeller i faglig bakgrunn
mellom barnehageansatte med relevant hgyere utdanning, ansatte med fagbrev og
ufagleerte i barnehagen trukket frem, seerlig med tanke pa den spraklige fremstil-
lingen avinnholdet i pakkene, der szerlig bruk av fagbegreper var en utfordring for
enkelte:

Erfaringen min er at det ikke treffer. Noen vil falle litt utenom her.

(Ressursperson 2)
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I skolen var vurderingene mer kritiske. Pa et generelt plan ga samtlige skoleinfor-
manter uttrykk for misngye med kompetansepakkene. Laerere mente for eksem-

pel at pakkene ikke ga direkte merverdi:

Vi har vel et puslespill der noen brikker mangler. For oss betyr vel sprdklgyper
overgang barnehage/skole og begynneropplaering som vi jobber med. Vet ikke om

vi har leert noe mer der enn det vi kunne fra far av. (Laerer 1)

Det var tydelig at lezerere benyttet seg av andre verktgy som de vurderte som mer
egnet for innhenting av faglig pafyll eller inspirasjon. Aktiv bruk av sosiale medier,
samt andre ressurser etablert fgr Spréklgyper, inkludert regelmessig kontakt med
forelesere fra universitets- og hgyskolemiljger, var trukket frem her. Kompetan-
sepakkene var ikke benyttet hverken til selvstudium eller som et nyttig verktgy i

hverdagen:
Nei jeg tror ikke at det er noe de gdr og googler til daglig. (Skoleledelsen 1)

Dette bildet ble forsterket av andre stemmer fra skolen ogsa. Ressurspersonen
vurderte pakkene som en ikke saerlig nyttig ressurs generelt sett. Tematiske hull,
seerlig med tanke pa aktuelle problemstillinger i denne kommunen, slik som ar-
beid med flerspraklige elever og tilgang til pedagogisk materiale egnet til dette ar-
beidet, ble trukket frem her. Opplevd mangel pa tematisk aktualitet bidro ifglge
ressurspersonen til utfordringer med a mobilisere til engasjement i arbeidet med
kompetansepakkene pa tvers av kollegiet.

I og med at pakkene av flere, inkludert leerere, ble vurdert som lite egnet og
hensiktsmessig for arbeid i staben pa tvers av trinn, opplevde ressurspersoner at
kompetansepakkene krevde til dels store tilpasninger, noe som ga uheldige utslag

i hverdagen deres:

Nei vi er jo ikke kjempeforngyd med disse kompetansepakkene sett at vi md velge
ut og skrive om, det brukes mye tid pd det og vi fdr ikke nok tid til d gjore det.
(Ressursperson 1)

Pakkene tiltenkt ungdomsskolen var nevnt szerskilt i den sammenheng:

For ungdomstrinnet tror jeg ikke at denne satsingen er sd relevant, de sier i alle
fall s og da md man finne ut av hva de har bruk for istedenfor sprdklgyper.
(Ressursperson 1)

At bruk av kompetansepakkene hadde en fremtid i sprakarbeidet i denne kommu-
nen var likevel tydelig gijennom de mange innspillene og forslagene som gjennom-
gaende kom frem i intervjuene. Dette gjaldt blant annet behov for sterkere syste-
matikk og bedre forankring av arbeidet med pakkene, stgrre brukshyppighet,
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samt mer systematisk mellomarbeid og spesielt oppfglging av dette, seerlig i sko-
len. Videre sa informantene for seg stgrre involvering av eksterne i sprakarbeidet,
samt ekstern kursing for & fa faglig pafyll. Flere etterspurte stgrre fokus i kompe-
tansepakkene pa flerspraklighet som et meget aktuelt tema i denne kommunen,
samt vektlegging av andre grunnleggende ferdigheter utover lesing og skriving.

Her ble saerlig regning i alle fag nevnt som et omrade som trengte styrking.

Tiltak 3 — Sprakkommuner

Vare intervjuer viste at selve begrepet «sprakkommuner» var lite kjent utover le-
delsen i hver enkelt virksomhet og blant kommunerepresentanter. Sprakstrate-
gien utarbeidet i forbindelse med sgknaden om a bli sprakkommune, var heller
ikke kjent i alle ledd i og med at den ble utarbeidet av ledelsen i samarbeid med
ressurspersoner og gvrige personale ikke ble direkte trukket inn i denne proses-
sen.

Nar det gjelder etablering og bruk av leerende nettverk i denne kommunen bi-
dro saregenheten i geografien og den fysiske narheten mellom virksomheten pa
bade barnehage- og skoleniva til lettere samarbeid og opprettelse av fellesarenaer
med felles tematisk fokus. Szerlig overganger mellom ulike trinn i oppleeringen ble
fremhevet av samtlige som et temaomrade som har hatt mye oppmerksomhet og
gitt mange positive erfaringer. Det var ogsa tydelig fra flere utsagn fra virksom-
hetsledelsen og skoleeier at disse kommuniserer noksa tett om a veere en sprak-
kommune.

Videre var ogsa laerende nettverk utover kommunens grenser tematisert, saer-
lig i intervjuet med kommunerepresentanter og virksomhetsledelsen. Her ble det
likevel papekt at til tross for at disse til dels var etablert i forbindelse med arbeidet
med andre skolebaserte satsinger i kommunen og regionen, var det ifglge kommu-
nerepresentanter behov for a revitalisere dem. At dette arbeidet forelgpig stag-
nerte samt at etablering av nye regionale nettverk ble lagt pa is, ble ogsa nevnt av
virksomhetsledere.

Det ble ogsa hevdet at ulikheter i kommunenes prioriteringer for kompetanse-
hevende arbeid i barnehagen og skolen vanskeliggjorde interkommunalt samar-
beid. Det ble i den forbindelse uttrykt misngye med at veiledere fra de nasjonale
sentrene ikke har erkjent slike utfordringer. Begrenset oppfglging og manglende

informasjonsutveksling har virket lite samlende:

Da er det jo klart, at ndr det forventes fra veileder at vi skal samarbeide men vi
ikke er enige, sd har du ikke noe god fremdrift ... Utfordringene har som sagt veert

at veileder ikke har forstdelse for seregenheten her. (Skoleledelsen 2)

Mangelen pa ekstern bistand og stgtte med a fa sprakkommunetiltaket pa skinner

ga ifglge informantene ogsa andre utslag, for eksempel i hvordan stillingen som
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ressursperson har fungert i denne kommunen. Ressurspersonene selv opplevde

arbeidet som noe ensomt og uten stgrre infrastruktur rundt rollen sin:

Men det vi har erfart sd langt ndr det gjelder sprdkkommune som prosjekt er at
det ikke er helt slikt vi har tenkt. Ikke har vi hatt sd mye kontakt med veileder som
vi kunne tenkt oss. Vi fikk noe veiledning i forhold til strategien fgr den skulle fer-

digstilles, men utover det har vi ikke fdtt mye underveis. (Ressursperson 2)

Det ble ogsa tydelig gjennom vare intervjuer med det pedagogiske personalet i
bade barnehagen og skolen at selve betegnelsen «ressursperson» ikke ngdvendig-
vis ble brukt og kjent i staben, selv om vedkommendes navn ble knyttet til rollen
som sprakveiledere og ekstra ressurser med ansvar for a lede kompetanseheving
pa dette omradet. Det kom ogsa frem at det var forskjeller mellom de to ressurs-
personene vi intervjuet med hensyn til deres lange og korte fartstid i henholdsvis
barnehagen og skolen, samt deres gvrige ledererfaring, som muligens pavirket de-
res legitimitet og synlighet i rollen som ressursperson.

Pa et generelt plan var likevel sprakkommune som et saerskilt tiltak i Spraklgy-
per vurdert positivt, ettersom det ifglge informantene har bidratt til en «fokusend-
ring» i kommunens kompetansehevende arbeid med sprak, lesing og skriving i

oppleeringen, samtidig som det representerte starten pa noe stgrre:

Jeg foler ennd atvi ligger litt i startgropa. De som jobber her har jo blitt mer bevist
pd dette med sprdk, det kommer jo litt etter litt. (Ressursperson 1)

Refleksjoner over praksis

[ vare intervjuer ble informantenes fortellinger fra og refleksjoner rundt egen
praksis en fremtredende dimensjon. Datamaterialet gir dermed et rikt bilde av
hvordan informantene selv velger a presentere sitt arbeid med sprak, lesing og
skriving, hvordan de forstar det og hva i dette arbeidet de selv fremhever.

I barnehagen omtalte det pedagogiske personalet arbeid med sprak, lesing og
skriving som en kjerneoppgave. Det ble gitt mange refleksjoner rundt sprakutvik-
ling og hvordan denne kan stimuleres i ulike situasjoner. Bade hyppig verbalise-
ring i alle situasjoner, tydelig uttale og fleksibilitet i arbeidet med barnas sprakut-

vikling ble vektlagt, seerlig med tanke pa de minste:

Man lager veien mens man gdr .. bare fantasien setter grenser.

(Barnehagelaerer 2)

Malrettet arbeid med begreper og lesing ble ogsa fremhevet spesielt. Som allerede
nevnt ovenfor, var barnehageinformanter generelt positive til kompetansepak-

kene, og i sine beskrivelser av praksis har de trukket disse frem som en inspira-
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sjonskilde. Etablering av faste lesestunder, lesegrupper med fokus pa aldersade-
kvate bgker og aktiv bruk av lesestopp var momenter som i den forbindelse ble
nevnt saerskilt.

I skolen var det szerskilt arbeid med lesing som ble tematisert i ulike sammen-
henger. Barnemedvirking var trukket frem som sentralt i den forbindelse. Dette
ble konkretisert eksempelvis i vektlegging av aktivt bokvalg ut ifra barnas inter-
esser, barnas produksjon av egne bgker som viste progresjon i egen skriving fra
forste til fjerde klasse men ogsa tilpasset oppleering gjennom nivaedelte grupper.
Ogsa aktiv begrepssjekk og begrepsleaere gjennom dramatisering, bruk av konkre-
ter og koblinger mot praktiske oppgaver var vektlagt. Hyppig bruk av kommunalt
bibliotek inngikk i dette arbeidet.

Tematisk er det ellers to forhold som ble trukket frem pa tvers av oppleerings-
nivaer. For det fgrste, var overganger et sentralt og giennomgaende tema i samt-
lige intervjuer. Som allerede nevnt ovenfor, har temaet kommet sterkere inn pa
agendaen i denne kommunen i forbindelse med tidligere kompetansehevende ar-
beid. Likevel var tydeliggjgring av viktigheten, som ligger i dette arbeidet, knyttet
seerlig til Spraklgyper. Overganger ble sdledes omtalt i ulike konstellasjoner — mel-
lom trinnene, mellom utdanningsnivaene, men ogsa i det daglige arbeidet i klasse-

rommet. At dette tematiske fokuset var hgyt verdsatt av staben var tydelig:

Jeg har aldri jobbet sd naer en barnehage for. Sd jeg har laert hvor viktig det er at

vi er under samme tak som dem. (Learer 2)

For det andre var flerspraklighet tematisert sveert hyppig. Det pedagogiske perso-
nalet har gjennomgaende omtalt flerspraklighet som verdifull. Sammenhenger
mellom sprak, identitet og selvfglelse, samt effektene av mangfold, slik som dyr-
king av toleranse, ble fremhevet saerskilt. Bide vare barnehage- og skoleinforman-
ter ga flere eksempler pd hvordan det spraklige mangfoldet helt konkret ble syn-
liggjort i det daglige pedagogiske arbeidet, slik som gjennom bruk av bgker og
sanger pa flere sprak eller gjennom flerspraklig benevning og annerkjennelse av
barnas flerkulturelle bakgrunn:

Jeg praver d trekke frem nasjonaliteten de er, gjerne med enkle ord som "god mor-
gen” og atvi teller pad ulike sprdk. Snakker litt om hvor de er ifra, viser pd kart slik

atvi far frem at vi er sammen men forskjellig. (Laerer 2)

Vektlegging av flerspraklighet som et komplekst fenomen og etterlysning av egnet
verktgy for a kartlegge sprakferdigheter hos flerspraklige viser ogsa fglgende ut-
sagn:

Det blir feil d si at dette barnet ikke kan gjengi deler av kjente rim, regler og
sanger fordi at vi ikke hgrer det pd norsk. Men dette barnet kan jo ha velutviklet
arabisk sprdk, det er jo en utfordring. (Ressursperson 2)
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5.4.5

Fra et kommunalt perspektiv var likevel flerspraklighet ogsa fremstilt som en ut-
fordring, seerlig med tanke pa utslag dette over tid kan gi pa resultater i nasjonale
prgver.

Utover overganger og flerspraklighet var blant annet foreldresamarbeid og kol-
legaobservasjon bade i barnehagen og skolen trukket frem som en anledning til
erfaringsdeling og kunnskapsoverfgring pa tvers av aktgrnivaer. Ogsa variert un-
dervisning ble fremhevet szerskilt av skolepersonalet som viktig for elevers moti-
vasjon og oppmerksomhet. Det & vaere utforskende, praktisk-orientert, bruke ulike
plattformer som utfyller bgker ble nevnt som eksemplene. Hvorvidt disse elemen-
tene kom som inspirasjon fra andre satsinger eller om dette pa et generelt plan

kunne knyttes direkte Spraklgyper var likevel uklart:

Som jeg sier, vi har jo satt fokus pd det gjennom dette med sprakkommune, men
om det er gjennom (S)prdklgyper ogsd, det kan jeg ikke si klart ja pd.
(Skoleledelse 1)

Utfordringer og veien videre

Intervjuene vare i denne kommunen tegner ikke et entydig bilde av casen. Dette
gjelder blant annet en varierende grad av forankring av Spraklgyper og de ulike
tiltakene som inngar i satsingen bade innad i de to virksomhetene vi besgkte, men
0gsa pa tvers av aktgrnivder. Dette ga seg utslag bade i informantenes egne reflek-
sjoner og vurderinger om opplevd eierskap, nytteverdi og engasjement i Spraklgy-
per, men ogsa indirekte gjennom uttalelser som belyste blant annet graden av
kjennskap til begrepsapparatet og de ulike elementene i satsingen som sadan.
Dette ma igjen sees i sammenheng med den stgrre konteksten for kompetansehe-
vende arbeid i denne kommunen, som innebar flere nasjonale satsinger i den se-
nere tid. At Spraklgyper ikke ngdvendigvis representerte en velkommen forleng-
else av dette arbeidet, viste utsagn fra flere aktgrledd.

Informantenes refleksjoner rundt praksis i bdde barnehagen og skolen vektleg-
ger likevel sterkt viktigheten av arbeidet med sprak, lesing og skriving. Dette viser
bade deres beskrivelser av konkrete arbeidsmetoder og arbeidsformer, men ogsa
beskrivelser av utfordringer og opplevd behov for stgtte og hjelp innenfor konk-
rete fagomrader. Flersprakligheten i kommunen var blant annet ett av ngkkelom-
radene som hadde innvirkning pa hvordan Spraklgyper ble fortolket, erfart og im-
plementert, og hvilke mangler og savn som kom til uttrykk blant informantene.
Hvorvidt disse refleksjonene ogsa ble nedfelt i det konkrete praktiske arbeidet
som pagar i hver virksomhet til daglig, har vi ikke et godt nok empirisk grunnlag
for a uttale oss om.

At ledelsessiktet var klar over noen av disse utfordringene, kom tydelig frem i
vare data. Fremfor a satse pad nye prosjekter, var det uttrykt et klart gnske om a
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5.5

5.5.1

5.5.2

viderefgre metodikken, slik at flere kunne «hekte seg pa». Dette til tross for at vi-

dere finansiering pa intervjutidspunktet var et uklart spgrsmal:

Ting tar tid sd det er viktig at vi har denne kontinuiteten da, og at vi alle er med
pd satsingen, at vi har en fellesforstdelse av hva progresjon, laering og de forskjel-

lige begrepene er. (Skoleledelse 2)

Vi skal fortsette pd det, midler eller ikke. Vi slipper jo ikke det! (Skoleledelse 1)

Case 2

Bakgrunn

Kommunen er relativt stor og ble sprakkommune fra hgsten 2016. Vi har interv-
juet en skolefaglig radgiver i kommunen med szerlig ansvar for satsingen, dessuten
fire ressurspersoner med ansvar for henholdsvis barnehage, barnetrinn, mellom-
trinn og ungdomstrinn i satsingen. Representanten for skoleeier velger vi for en-
kelhets skyld & kalle bare kalle skoleeier, men vi gjgr oppmerksom pa at det ikke
er skolesjefen vi refererer til.2!

Vi besgkte en barnehage med i underkant av 100 barn. Bade antall barn per
ansatt og andel ansatte som er utdannet barnehagelarere, er litt i overkant av
gjiennomsnittstallene for resten av kommunen.

Den andre enheten vi besgkte var en ungdomsskole med cirka 250 elever og
cirka 30 leerere. Elevenes resultater ligger litt i underkant resultatene for kommu-

nen og for landet, for eksempel malt som grunnskolepoeng.

Kontekstualisering: Spraklgyper og andre satsinger

Ogsa i denne kommunen, i likhet med Case 1, ser vi variasjon i hva de ulike infor-
mantene assosierte med begrepet (S)praklgyper. Bide pedagogiske ledere og lze-
rere snakket straks om de nettbaserte kompetansehevingspakkene da de fikk
spgrsmal om hva de forbinder med begrepet. Blant ressurspersonene var det ogsa
kompetanseutviklingspakkene som ble trukken frem, selv om de ellers var meget
opptatt av hva de gnsket 3 fa til som ressurspersoner i en sprakkommune. En av
dem forklarte det slik:

Sd det opplever vi som en ressurs som vi bruker inn i prosjektet, men ikke som

prosjektet i seg selv. (Ressursperson 4).

21 Antall og typer informanter fremgér av tabell 1.1.
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Skoleeier mente at spraklgyper er alle pakkene, men ogsa alt som ligger bak, det
vil si satsingen og alt som skolelederne og skoleeier skal sette seg inn i. 0gsa ledel-
sen ved de to enhetene pekte pa satsingen og de mer overordnede malsetningene
da de svarte pa spgrsmalet om hva de assosierer nar de hgrer ordet spraklgyper.
For pedagoger og lerere er spraklgyper betegnelsen pd kompetanseutviklings-
pakkene, pd mer overordnede nivder betegner ordet strategien og de malset-
ningene som er formulert for satsingen som sprakkommune.

Dette er en kommune hvor oppmerksomheten om barns og elevers forstielse
av begreper og utvikling av lese- og skriveferdigheter er sterkt fremtredende. Vi
oppfatter at kontinuiteten i dette arbeidet utgjgr en viktig del av deres selvforsta-
else og identitet som sprakkommune. Grunnlaget for denne tolkningen finnes i ei-
ers og lederes omtaler av de tidligere satsingene og hvor ofte spesielt en av sat-
singene ble trukket frem i alle andre intervjuer.

Skoleeier trakk linjene tilbake til bakgrunnen for at kommunen ville delta i pro-
grammet Kunnskapslgftet - fra ord til handling fra 2007. Det hele startet i en skole
hvor de hadde jobbet med Kkartlegging og lesing en tid, men opplevde behov for a
arbeide mer systematisk. Etter hvert ble andre skoler og barnehager i naeromradet
trukket inn. Dette resulterte i en samarbeidsstruktur som fortsatt finnes i form av
nettverk. Etter en positiv evaluering av resultatene fra deltakelsen i programmet,
ble det besluttet at alle skoler og barnehager skulle innga i slike samarbeidsstruk-
turer, hver enhet med sine planer. Da spgrsmalet meldte seg om de skulle avslutte
satsingen, hadde alle enhetene meldt gnsker om & fa fortsette. Det ble utviklet en
felles plan for hvordan de skulle jobbe med sprak, lesing og skriving ved alle sko-
lene, i stedet for at hver av dem skulle utvikle dette selv. Et kompetansemiljg ble
involvertioppleering av veiledere fra de forskjellige enhetene. Kompetansemiljget
hadde ogsa utviklet innholdet i kommunens spraksatsing med definerte metoder.
Vi velger a kalle denne Sprakfrg.22 Med inspirasjon fra deltakelse i satsingene Vur-
dering for leering og Ungdomstrinn i utvikling, bygget de videre pa modeller som
nettverk og dialogkonferanser.

Denne kommunen hadde med andre ord allerede etablerte nettverk og en plan
for satsing pa sprak da de ble sprakkommune. Forskjeller i skolers og barnehagers
kompetanse ogi elevresultater var en viktig begrunnelse for gnsket om a bli sprak-
kommune. Behov for kontinuitet i utviklingsarbeidet knyttet til sprak var ogsa
sterkt fremme. I hvilken grad Sprakfrg og Spraklgyper er forenlige tilnaerminger
til det spraklige kompetanseomradet, finnes det litt ulike meninger om, og dette

kommer vi tilbake til.

22 For & overholde vart Igfte om anonymitet velger vi her a gi den tidligere satsingen et fiktivt navn.
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5.5.3

Arbeid med virkemidler

Nasjonale samlinger

Verken ressurspersonene eller skoleeier kunne huske at de hadde deltatt i regio-
nale oppstartsamlinger for alle barnehager og skoler (dvs. tiltak 1 som er uav-
hengig av tiltak 3 sprakkommuner), men de kunne fortelle mer fra nasjonale sam-
linger i Spraklgyper. Ressurspersonene ga uttrykk for at de opplevde de nasjonale
samlingene som gode pa grunn av kombinasjonen av det de omtalte som «mange
gode forelesninger og praksisfortellinger». De fortalte at det har veert interessant
a fa innblikk i variasjonen av fokusomrader og erfaringer fra ressurspersonene i
de andre sprdkkommunene. Slike mgter har gitt erfaring for at deres spraksatsing
er annerledes enn i andre sprakkommuner, de hadde fatt gynene opp for hvor
sentrale spraklgypene som nettressurser er i satsingen, mens de selv har brukt
dem av og til og ellers veert mer fokusert pa andre oppgaver innenfor sitt eget pro-
sjekt. Skoleeier mente at det kan tenkes at ressurspersonene har en fglelse av at
de gjgr lite nar de sammenligner seg med de gvrige sprakkommunene som de mg-
ter pa nasjonale samlinger, men en forklaring pa dette er at de selv er «et helt an-
net sted» i prosessen ettersom de har arbeidet s lenge med de aktuelle kompe-
tansene. Hun ansa sin egen deltakelse i samlingene som viktig og mente det var
nyttig at eierleddet var sammen med ressurspersonene, ikke minst i mgtet med de

mange ulike tilneermingene som ble presentert.

Tiltak 2: Nettressurser

Gjennomgaende formidler informantene i de to enhetene som vi besgkte, at kom-
petanseutviklingspakkene spraklgyper ikke har veert brukt i seerlig stor grad i ut-
viklingsarbeidet internt. Det er likevel viktig & huske at de i denne kommunen har
arbeidet med Sprakfrg over lang tid.

Forbindelsen mellom spraklgyper og Sprakfrg var uproblematisk for noen, men
syntes & veere litt uklar for andre. Noen mente Sprakfrg har en sterk og konsekvent
orientering om begrepslering og tidlig forebygging av vansker hos barn, og disse
oppfattet spraklgypene som mer orientert om vansker og barn som strever.

Intervjumaterialet tyder pa at det i fgrste rekke er ressurspersonene som job-
bet med spraklgyper og da serlig i nettverkssamlinger. Fra barnehagen ble det
nevnt at de anvendte en del av en pakke fra spraklgyper til et foreldremgte, men
at de ellers hadde sa liten erfaring med dem at de ikke kunne uttale seg om utbytte
eller om de savnet noe. Pedagogiske ledere hadde en viss kjennskap til pakkene og
mente at voksenrollen og bevisstgjgring av hvor viktig det er a bruke sprak, er

tema som de allerede hadde arbeidet mye med gjennom Sprakfrg. Styreren bekref-
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tet dette i et eget intervju. Hun mente at de var kommet relativt langt i kompetan-
seutviklingen, og de erfarte at deres barnehage fungerte som en ressurs i utvik-
lingsarbeidet i kommunen. Andre barnehager hadde trolig gjennomgatt stgrre ut-
vikling i prosjektet enn de selv hadde, la hun til. [ sammenligning med de pedago-
giske lederne mente hun at som styrer hadde hun bedre tid til & undersgke pak-
kene og vurdere hva de kunne ha bruk for. Hun var ofte inne og sa pa nye pakker,
og generelt vurderte hun dem som nyttige fordi de er konkrete, men mente full
bruk av dem matte vente til de hadde vaert igjennom andre mer umiddelbart fore-
stdende prosesser.

Skoleeier var inne pa at nar en kommune starter med begynnerpakkene i sprak-
lgypene, vil noen ansatte oppfatte innholdet som sveert elementzert mens andre
ansatte kan oppleve at de ikke forstar noe som helst. Derfor, mente hun, er det
avgjgrende at lederen eller den ansvarlige for kompetansehevingsgkten kjenner
personalet sitt og vet hva de trenger. Samtidig ma en ha noe som er felles, dersom
en gnsker a tette kompetansegapene i kollegiene, hevdet hun.

Ressurspersonene fortalte som nevnt at de har brukt pakkene i nettverkssam-
menheng, om enn ikke veldig strukturert. De har brukt dem bevissti planleggingen
av nettverksmgter mellom barnehager og skoler og dessuten oppfordret enhetene
og spesielt skolene til & bruke dem «uten a ga imellom». Ettersom det er et variert
innhold i pakkene, trenger det ikke a veere det samme de tar tak i pa hver skole,
var resonnementet. Selv om ansatte kanskje ikke kan svare pa om de har brukt en
spesifikk pakke eller sett en spesifikk film, fordi det ofte er en del av sd mye annet,
vil de ofte kunne huske det tematiske innholdet, mente en av ressurspersonene.

[ ulike gruppesamtaler omtalte informanter et mgte for nesten 80 personer for
gjennomgang av elementer i spraklgyper som hadde relevans for bade barnehage
og skole. I denne sammenhengen hadde de sett en video pa 14 minutter, hvilket i
ettertid ble vurdert som krevende. Arbeid i mindre grupper med en ansvarlig pa
hver gruppe, ble mye mer positivt vurdert. Med ti leerere i en gruppe kunne de ta
for seg et mer avgrenset tema, med en innledende film. For eksempel hadde de tatt
for seg oppgaver fra nasjonale prgver, lest oppgavene slik de fremsto for elevene,
svart pa dem sammen og diskutert hvorfor resultatene var blitt slik de var blitt,
hvordan resultatene kunne forbedres eller hvorfor elevene hadde gjort det bra.
Dette hadde veert en stor suksess, mente en av lederne i ungdomsskolen. [ denne
samtalen kom det ogsa frem et eksempel pa at nettressurser med mellomarbeid
hadde fungert som en gyedpner. Det gjaldt tydeliggjgring av hvor mye laereren do-
minerer en undervisningstime og at elever ikke kommer til orde i saerlig grad.

Hvorvidt et tema de jobber med springer ut av spraklgyper eller Sprakfrg, frem-
stdr som underordnet blant de pedagogiske lederne og leererne. En leerer sa det
slik:
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Jeg har ikke et klart skille mellom formatene, og det er de samme menneskene som

snakker om begge deler. (Leerer 2, ungdomsskole).

Ikke minst fra skoleledelsen ble det fremhevet at tid til mgter i staben er begrenset
til to timer ukentlig, og da er det utfordrende & gi plass til en video som varer i 14

minutter:

Det er nd en gang sdnn at stgrsteparten [av hverdagen] er undervisning og opp-
gaver relatert til det. Og sd har vi en liten bit som er utviklingsarbeid, og den kan
det puttes all verdens ting inn pd. Og da blir 14 minutter plutselig veldig mye i
forhold til den prosessen som skjer i gruppa etterpd, som vi opplevde var veldig

konstruktiv.

Ifglge denne lederen var reaksjonene i lzererkollegiet at de teoretiske inngangene
i spraklgypene hadde mindre verdi og relevans for dem sammenlignet med prak-
tiske, klasseromsrelaterte eksempler. Selv om pakkene muliggjgr felles kompetan-
seheving i personalet, var vurderingen at det er for tidkrevende & gjennomga pak-
kene slik de er utformet. Nar spraklgypene ogsa krever tilrettelegging og involve-
ring fra en ansvarlig leerer eller leder, fremstar sma tips som lettere d innpasse i
de ukentlige mgtene, og ikke hver uke, men kanskje en gang i maneden.

Dette gar ut pa at veiledere som er kurset i Sprakfrg, presenterer en strategi
som laererne tester ut seg imellom fgr de prgver den ut i klasserommet. Det har
variert hvorvidt leererne har vert palagt 4 giennomfgre en strategi i klasserommet
eller om det har veert opp til den enkelte. Badde leererne og ledelsen mente at tiden
avsatt til utprgving har veert verdifull. Veilederen holdt ogsa oversikt over hvilke
strategier de har undersgkt pa denne maten for at de skal veere tilgjengelige for
alle og kan brukes i undervisningen.

Vi ser altsa at praktiske tips og utprgving mellom kolleger og i klasserommet
ble verdsatt hgyt ved denne ungdomsskolen. Dette er forenlig med poenget som
fremheves i mye av litteraturen om leerende fellesskap om at leereres utforskende
og utprgvende holdning til egen praksis fremmer elevers leering (se delkapittel
1.2). Samtidig verdsetter laererne visstnok ikke de teoretiske inngangene i sprak-
lgyper like hgyt.

Det finnes likevel andre vurderinger av de teoretiske elementene. Ressursper-
sonene for barnetrinn og mellomtrinn ga uttrykk for at de hadde veldig god nytte
av spraklgypene i og med at s mye arbeid var gjort pa forhdnd. At det teoretiske
grunnlaget ble presentert tidlig, mente de virket motiverende for deltakere, og de
satte ogsa pris pa refleksjonsspgrsmalene. Det var tidsbesparende for dem at de
kunne konsentrere seg om oppfglging og refleksjon i etterkant, fremfor a bruke
mye tid til forberedelser, ble det fremhevet.

Erfaringene synes & vere at nettverksmgter har veert en mer egnet arena for

bruk av spraklgyper enn personalmgter i skolen eller barnehagen. Enheter vi ikke
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har besgkt, kan vi ikke uttale oss om. Uansett fremstar sma grupper og korte gkter
som vilkar for at disse kompetansehevingspakkene skal fungere godt. Vi kan ogsa
merke oss skoleeiers uttalelser om spraklgyper referert ovenfor, som en poengte-
ring av at balansen kan veaere vanskelig mellom a gi alle i staben faglige innspill

uavhengig av forkunnskaper og samtidig utjevne kompetansegapene.

Tiltak 3 — Sprakkommuner

Denne kommunen har ledernettverk, og de har laerende nettverk for ansatte pa
tvers av alderstrinn. De har ogsa hatt nettverk for veiledere opprettet gjennom
Sprakfrg som en av ressurspersonene oppfattet var blitt revitalisert med sprak-
kommune-satsingen. Ledernettverket var involvert i arbeidet med 4 lage en felles
plan for alle skolene og barnehagene etter at Sprakfrg hadde vaert implementert
pa noen geografisk avgrensede enheter. Det ble antydet at arbeidet hadde mgtt
noe motstand, det hadde veert vanskelig  involvere alle lederne i prosessen. Da
planen var ferdig, hadde den ifglge skoleeier ogsa mgtt motstand ettersom det gikk
opp for ansatte at den ville endre deres undervisning. Hun mente at de hadde ar-
beidet hardt med forankringen, men erkjente at det likevel trolig ikke var nok. Fra
en av enhetslederne ble det imidlertid understreket at planen de hadde utviklet,
forutsatte en grundig analyse pd kommuneniva og en motiverende og ikke-ford-
gmmende presentasjon overfor enhetene.

Mottakelsen av Sprakfrg blant ansatte hadde altsd ikke veert helt uproblema-
tisk. En av lzererne fremhevet det som Kritisk at sprakplanen ikke var blitt sterkere
forankret blant lzerere, og at bare rektor og ledelsen hadde vert involvert. Dette
resulterte i protester i hgringsrunden, ble det sagt. De som hadde engasjert seg i
dette, konstaterte ogsa at det ikke kom noen endringer i sprakplanen som resultat
av hgringen. En tolkning blant ressurspersonene av hva motstanden hadde bestatt
i, var at leererne opplevde at de ble palagt & bruke en spesifikk metode, og at de
ikke nddde frem med spgrsmal om hvorfor den aktuelle metoden var bedre enn
den tilnzermingen til begreper i undervisningen som de allerede hadde utviklet.
Det synes som motstanden avtok over tid. Barnehageansatte poengterte ogsa ver-

dien av 3 fa frihet til 4 sette sitt preg pa arbeidet:

Det er veldig inspirerende d tenke at nd md vi jobbe knallhardt for de eldste barna
som snart er skolestartere, men vi md ha det artig. Vi md fd ha den friheten til 4
legge igjen litt personlighet i det en holder pd med, at man ikke blir sd styrt at
man ikke fdr lov til d vaere kreativ i det sprdkarbeidet. (Pedagogisk leder 3).

Ressurspersonene mente at de etter hvert begynte a fa et godt grep pa arbeid i
nettverk pa tvers av enheter og trinn. De startet med en erkjennelse av at det ikke
ga et godt mestringsklima om de fokuserte pa nedslaende resultater pa nasjonale

prover eller ga rom for at ansatte pa hgyere trinn skyldte pa avleverende skoler
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for svake elevprestasjoner. En av ressurspersonene pekte pa at laerere i ungdoms-
skolene gnsket et bedre samarbeid med barneskolene fordi de erfarte betydelig
variasjon i hva elevene fra de forskjellige barneskolene hadde veert igjennom.

Ved ungdomsskolen hadde de involvert veiledere og ressurspersoner i utarbei-
ding av et opplegg for samarbeid med andre skoler. De brukte elementer fra sprak-
lgyper i nettverksarbeidet, som beskrevet over. De delte gruppene slik at ansatte
fra flere barneskoler og fra ungdomsskolen samarbeidet, noen ganger innenfor
fag, andre ganger pa tvers av fag. Det var viktig at ungdomsskolene ikke skulle
veere beleerende overfor barneskolene, men bli kjent med andre skolers arbeid. En
av ressurspersonene mente de pa denne maten hadde styrket bevisstheten om
hvor viktig arbeid som gjgres i hele lgpet. Skoleeier uttrykte det slik:

Hvis vi skal fa til gode faglige overganger, er vi avhengige av at det er en felles
forstdelse. Mellomtrinnlsereren md ha kjennskap til veien videre og kompetanse-
mdlene oppover, men det handler ogsd om at ungdomsskolelaereren md se ned og

anerkjenne ogsd det som blir gjort pd barneskolene. (Skoleeier 2).

Hun poengterte at & mgte forberedt var avgjgrende for at nettverkene skulle veere
leerende og fremhevet at de etter hvert hadde betydelig erfaring med arbeidsma-
ten og forberedt pa at nettverksdeltakelse forutsetter arbeid mellom gktene.

Ganske sentrale i nettverksarbeidet var bade ressurspersonene og de enhets-
baserte veilederne som allerede hadde veaert kurset innenfor Sprakfrg. Fire res-
surspersoner hadde ansvar for hver sin del av lgpet fra barnehage til ungdoms-
skole pa tvers av enhetene i kommunen, og de fleste av disse var samtidig ledere
eller nestledere pa enheter innenfor de respektive fasene av opplaeringslgpet. De
delte pa a lede og observere nettverkssamlinger, og de hadde ogsa orientert om
spraklgyper i ledernettverkene. Erfaringsdeling mellom samarbeidende enheter
var ogsa koordinert av ressurspersonene. Selv mente de at de trolig var utpekt til
oppgaven ut fra egne interesser, videreutdanning og erfaring. Skoleeier mente det
var viktig at ressurspersonene var hentet fra enhetene og at de samlet sett dekket
hele oppleeringslgpet, videre at de var blitt valgt ut pa grunnlag av deres kunnska-
per om sprak samt at de hadde personlige egenskaper som gjorde det mulig for
dem 3 vaere endringsagenter.

Ikke desto mindre ga ressurspersoner uttrykk for at de til tider hadde kjent seg
alene. Det hadde veert vrient a forstd mandatet og opparbeide eierforhold til stra-
tegien, ettersom denne var utformet i eier- og ledelsessjiktet. Mer veiledning og
stgtte fra det nasjonale kompetansemiljget hadde trolig kunnet hjelpe dem, ble det
sagt. Deres veileder fra det nasjonale kompetansesenteret ble ellers omtalt som en
det var lett 4 fa tak i og «veldig pa». Selv om ressurspersonene mente at de famlet
litti starten, var de enige om at de etter hvert hadde funnet en form og fatt eierskap
til mandatet.
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Veilederne hadde ansvar for a ta med innsikter og oppfordringer fra mgter med
ressurspersonene tilbake til enhetene hvor de jobbet. Som vi har sett, kunne vei-
ledere ha ansvar for a presentere strategier pa kompetansehevingsgkter i perso-
nalmgter pa ungdomsskolen. En av veilederne fortalte at hun hadde brukt litt tid
pa 3 utvide sin kompetanse fra universitetet med mer praktiske tilneerminger og
kunnskap om strategier. Skoleeier nevnte at det hadde vert ngdvendig a klargjgre
hvilken funksjon veilederne skulle ha i enhetene. Pa generelt grunnlag pekte hun
ogsa pa at veilederne ikke alltid har tilstrekkelig stgtte fra enhetslederen og i slike
tilfeller kan fgle seg usikre og alene om oppgavene.

Ogsa fra ressurspersonene ble enhetsledernes involvering omtalt som sveert
viktig, bade nar ulike enheter mgtes i nettverk og i kompetanseutviklingen pa den
enkelte skolen eller barnehagen. Resonnementet var at det som er viktig for lede-
ren, blir viktig for leererne. Men a fa med hele personalet er meget tidkrevende, var

vurderingen til en av ressurspersonene, og hun fortsatte:

Ndr man er i en stor organisasjon sd tar det lang tid for d fa alle med. Men hvis
man tenker at stgrsteparten er med, sd vil sprakmiljget vaere sd godt at det ogsd

pdvirker dem som ikke er helt hektet pd.

Om utbyttet ved & vaere sprakkommune trakk ressurspersonene sarlig frem nett-
verksarbeidet med inkludering av alle enhetene og fremveksten av et «kkommune-
fokus» fremfor arbeid i enhetene isolert. Gevinsten ved d veaere sprakkommune var
folgelig at de hadde fatt til en bedre spredning pa utviklingsarbeidet enn de ellers
ville ha klart. For skoleeier innebar ressursene som fulgte med sprakkommunetil-
taket at de kunne gke trykket, ikke minst ved hjelp av ressurspersonene i nett-
verksarbeidet. Det har veert fryktelig enkelt og fryktelig vanskelig, bemerket hun:
Enkelt fordi s mye var etablert pa forhdnd, og vanskelig fordi det fortsatt finnes

bade elever og foreldre som ikke er klar over at kommunen er sprakkommune.

Refleksjoner over praksis

Blant mange innfallsvinkler til refleksjon over praksis i skolehverdagen, finnes
ogsa elevers opplevelser slik de ble meddelt i et eget gruppeintervju. Fra deres
beskrivelser kunne vi identifisere leeringsstrategier og metakognisjon nar de snak-
ket om hvordan de arbeider med nytt stoff, for eksempel nar de starter med a gjen-
kalle og formulere hva de vet fra fgr om et emne, for & bygge videre pa dette eller
hvordan de arbeider med stikkord som en hjelp til 4 huske. Elevene fortalte ogsa
at de gjorde utstrakt bruk av egenvurdering knyttet til skriveoppgaver. Interes-
santvar det ogsa at de fortalte om IGP-modellen som de mente var gjennomgédende

i undervisningen og en metode de satte pris pa. Den gar ut pa at nar en skal svare
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eller resonnere, ma en forst tenke selv, individuelt, sa snakker man sammen i
mindre grupper eller to og to, fgr diskusjonen omfatter alle i plenum.

Ledelsen ved skolen satte dette i sammenheng med viktigheten av at elever tre-
ner pa a snakke og bruke sprak for en stgrre gruppe. De vil ikke vere sa utsatt om
de formidler synspunktene som er kommet frem gjennom samarbeid. Ledelsen
fremhevet ogsa betydningen av leeringsmakKkere i personalgruppen, ogsa dette
med henvisning til IGP-modellen. Dette kom frem som en beskrivelse av hvordan
de driver refleksjon over egen praksis. I denne tilnzermingen gnsker en ogsa a
skape trygghet for at en kan prgve ut sine vurderinger og at en kan stole pa at en
blir korrigert pa misforstaelser fgr noe fremlegges eller diskuteres i plenum. Le-
delsen fremhevet samarbeid og delingskultur som karakteristisk for personalet,
og mente det ikke var vanlig at leerere vokter over eget klasserom og egne fag. Le-
sing og sprak er ferdigheter som gjennomsyrer all undervisning og dermed noe
felles, fremhevet de. En konsekvens av deltakelse i satsingen mente ledelsen, var
at leerere hadde fatt en stgrre bevissthet om at hver enkelt av dem er sprakleerer
og lese- og skriveleerer uansett hvilke fag de underviser i, enten det er gym eller
kunst og handverk eller mat og helse.

Laerere bekreftet dette gjennom a fortelle at de ofte deler erfaringer seg imel-
lom om undervisningsmetoder de opplever at fungerer bra. De fremhevet ogsa at
de har en delingskultur. Selv om de ikke driver systematisk kollegaobservasjon,
bruker de toleerersystem med de mulighetene det gir for a gi tilbakemelding til
kolleger. Hvorvidt slike praksiser springer ut av Spraklgper eller en annen satsing,
vurderte de som underordnet.

En av leererne poengterte at det kanskje kan bli utmattende for elevene at de

mgter sd mye av det samme i alle timene:

Det kommer nye laerere inn nesten hver time, alle med sine begreper. Og for ele-
vene sd er det ganske massivt trykk av begreper, og det kan nok fort oppleves som
en sdnn teknisk gvelse, man blir servert vanskelige ord og begreper hele tiden. Og
sd er jo hensikten ved d leere ... d skape mening og vaere en del av et fellesskap og

kunne uttrykke seg presist.

Derfor er det viktig & ha variasjon i hvordan man jobber med begreper, konklu-
derte han. Kollegaen supplerte med at de na var gatt mer bort fra pugging av ord
til stgrre oppmerksomhet om anvendelse, altsa at elevene skal bruke begrepene
for & utvikle sitt ordforrad. | ssmmenheng med en omtale av at det er mange gode
hensikter i skolen som konkurrerer om oppmerksomheten og om a veere like vik-
tige, pekte den ene lereren pa at arbeid med sprak alltid vil veere essensielt og
velkomment. For sin egen del mente han likevel at det var ngdvendig a velge hva
han skulle konsentrere seg om hvis han skulle ha en meningsfull hverdag og ar-

beide profesjonelt. P4 grunn av det store trykket av nye og raskt skiftende ideer
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og hensyn, fremhevet han at det var avgjgrende at satsingen pa sprak var vedva-
rende og jevn, ellers ville det forsvinne i alt annet. Disse laererne erkjente ogsa at
orienteringen om begreper kunne gjgre leeringen ungdvendig vanskelig for elever
som strever. Det er viktigere, mente de, at elevene forstir sammenhenger og kan
gjdre bruk av strategier enn at de har pugget mange vanskelige ord og begreper.

Barnehagestyreren fremhevet viktigheten av at personalet har en kritisk og un-
dersgkende holdning til nye initiativ. Om de ikke bare sluker alt, men stiller spgrs-
mal, vil de ogsa fa begrunnelser, hvilket gir en sterkere bevissthet om bakgrunnen
for prioriteringer. P4 den maten er det bra a ha diskusjoner i staben, mente hun.
Hun fremhevet at nar de deltar i en satsing som fokuserer pa sprak, gker bevisst-
heten om hva de gjgr og hvorfor. Ogsa foreldre ble stimulert til stgrre bevissthet
om ordvalg og utviklingen av sprak blant barna, som nar de ble oppfordret til a si
hund heller enn vov-vov. Fra barnehagen kom det mange eksempler pa hvordan de
som ansatte stadig trener pa spraklig presisjon, og de meddelte at dette ikke fore-
gar uten humor.

En av veilederne i barnehagen pekte pa at de var blitt mer oppmerksomme pa
egen praksis gjennom nettverksarbeidet. Nar hun fortalte fra arbeidet i nettverket
pa et avdelingsmgte, kunne det komme innspill som: «Ja, men dette gjgr vi jo
egentlig, bare at vi glemmer a snakke om det». Med kommunens deltakelse i kom-
petanseutviklingen om spraklig utvikling, ble temaer lgftet opp som «allerede sit-
ter i veggene» og er en del av «kulturen». Hennes vurdering var at nettverkssam-
lingene gjorde det mulig a lgfte frem temaer i personalgruppa, slik at de ogsa ble

mer bevisste pa de sterke sidene og kvaliteter ved deres egen praksis.

Utfordringer og veien videre

Erkjennelsen av sprakets sentrale plass for laering og utvikling i alle fag eller fag-
omrader, var et giennomgdende tema i intervjuene. Likevel, ble det fra flere hold
ogsa pekt pa at dette satsingsomradet nd hadde hatt oppmerksomhet over mange
ar. I skolene finnes det visstnok de som tar til orde for at regning eller matematikk
snart ma sta for tur.

Samtidig finner vi eksempler pa at ulike aspekter ved innsatsen under perioden
som sprakkommune har veert evaluert, og at dette gir retning for det videre arbei-
det for ressurspersonene. Hensikten med deltakelsen, ble vi forklart, er at prosjek-
tet skal bli en naturlig del av arbeidet pa skolene fremover, at de skal bruke be-
grepsmodellen pa skole og barnehage alle sammen. [ sentrum for dette star barna
og elevene som skal ha den ngdvendige kompetansen nar de kommer til ungdoms-
skolen og for veien videre derfra. Etter at overgangen mellom barnehage og skole

hadde vaert sentralt over lang tid, var arbeidet med en plan for overgangen mellom
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5.6.1

barneskole og ungdomsskole i oppstarten. Stgrre spredning av kompetansehe-
vingen ligger ogsa etter sigende «i kjgmdan.

Vart inntrykk er at de spesifikke malgruppene for strategien Spraklgyper, som
flerspraklige barn og elever, gutter, hgytpresterende elever, elever med sprak-
vansker og elever med lese- og skrivevansker ikke er veldig sterkt tematisert i
denne kommunen. Vi har stilt spgrsmal om alle disse, og fatt svar som tyder pa at
de ikke er glemt.

Om gutter som malgruppe ble det vist til en av kompetanseutviklingspakkene i
spraklgyper om hvor store forskjeller i begrepsforstielse som kan utvikle seg over
tid, nar gutter tenderer til & unndra seg leseaktiviteter. Fglgelig kan en ikke basere
seg pa at enhver lesestund skal veere frivillig, men utfordringen bestar i d finne
litteratur som interesserer alle, understreket barnehagestyreren.

Om flerspraklige barn og elever, ble det vist til at universelt godt verktgy som
ogsa brukes godt, vil veere til fordel for alle barn. Betydningen av sprakutvikling
pa morsmalet, tilsier at en trenger kompetanse pa samarbeid mellom hjem og bar-
nehage, men sprakmiljget i barnehagen er sardeles viktig for alle barn.

Som nevnt har Sprakfrg veert sterkere orientert om forebygging av vansker,
men informantene konstaterer at barn som strever er i fokus i enkelte av sprgk-
lgypene.

Det fremstar som langt mer sentralt i utviklingsarbeidet i denne kommunen &
skape en felles forstielse av helheten i opplaeringslgpet, hva som kreves og hvor-
dan det lgses, men ogsa hvordan praksis kan styrkes innenfor hver fase fra barne-
hagen og gjennom grunnskolen. Case 2 eksemplifiserer hvordan en slik ambisjon

krever prioritet og vedvarende fokus for at den skal kunne realiseres.

Case 3

Bakgrunnsinformasjon

Kommunen i case 3 er en kommune med over 10 000 innbyggere, i underkant av
15 barnehager, 10 barne- og ungdomskoler til sammen, i tillegg til en viderega-
ende skole. I denne kommunen har vi foretatt til sammen 6 fokusgruppeintervjuer
med aktgrer som representerer ulike deler og nivaer av utdanningssystemet, fra
barnehage til videregdende skole?3. At videregdende skole er inkludert innebaerer
at kommunen har et samarbeid med fylkeskommunen om Spraklgyper.

Vi besgkte en kommunal barnehage, lokalisert utenfor bykjernen og med al-
dersdelte avdelinger for bade sma barn (0-3 ar) og store barn (3- 6 ar). Barneha-
gen hadde per dags dato i overkant av 90 barn og oppfylte pedagognormen.

23 For en naermere beskrivelse av informanter, se metodekapittelet.
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Vi besgkte ogsa en barneskole med i overkant av 300 elever og rundt 60 lzrere.
Resultater pd nasjonale prgver for 5 trinn pd denne skolen ligger noe under fyl-

kesvis og nasjonalt gjennomsnitt i alle fag.

Kontekstualisering: Spraklgyper og andre satsinger

Gjennom vare intervjuer ble det klart at ogsa i denne kommunen la intervjudelta-
kere noe ulikt innhold i begrepet «Spraklgyper». Det var fgrst og fremst tre ulike
operasjonaliseringer som gjorde seg gjeldende blant deltakere: 1) Spraklgyper
som en overordnet strategi hvor sprak settes i fokus pa alle plan og i alle fag; 2)
spraklgyper, ogsa omtalt i flertall som (sprdk)lgypene, som en felles betegnelse om
nettressurser og 3) Spraklgyper som et ledd i det som ble omtalt som sprakkom-
munesatsing.

Det var fgrst og fremst leerere i bade barnehagen og skolen som operasjonali-
serte begrepet som bade (1) og (2), slik felgende utsagn vitner om:

Jeg tenker litt mer ... at vi pd en mdte skal bade barna i sprdk, i alle situasjoner, i
stellesituasjoner, i pdkledningssituasjoner, at vi shakker om det vi gjor.
(Barnehageleerer 3)

Spraklayper tenker jeg da er en bevisstgjaring av virkelig hva sprdk er. (Leerer 1)

Pa ledelsesnivaet var det fgrst og fremst koblingen mellom det a vaere sprakkom-
mune og det 4 bruke nettressurser som et ledd i det som ble omtalt som «sprak-
kommunesatsingen» som var fremtredende. Dette er betydningsfullt i og med at
«sprakkommuner» for disse intervjuedeltakerne ble det overbyggende konseptet
som innbefattet bade arbeid med bevisstgjgring rundt sprak, lesing og skriving og
bruk av nettressurser, omtalt som spraklgyper/lgypene. Sann sett var «sprakkom-

munesatsing» fremstilt som hierarkisk overordnet «spraklgypesatsingen»:

Fordi vi er sprdkkommune sd tenker vi videre enn bare Sprdklgyper som sddan.
(Representant for skoleeier)

Altsa (S)prdklayper er jo en del av sprdkkommunesatsingen for x-kommune ten-
ker jeg. Og som kompetanseheving for laerere sd har vi jo brukt sprdklgyper inn i

denne jobbingen her. Men sprdkkommune er jo noe mer. (Barnehageledelse)

Vi er sprdkkommune, det er pd en mdte en prosess holdt jeg pd d si, og sd er det
Sprdklgyper. Men Sprdklgyper er et ledd inn i sprdkkommunesatsingen.
(Skoleledelse)

Dette vil da si at bade (S)praklgyper og sprakkommuner brukes noe ulikt blant
intervjudeltakere. Det ble gjennom vare intervjuer tydelig at det er viktig a se pa

arbeidet med Spraklgyper i lys av andre satsinger og kompetansehevende tiltak i
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denne kommunen hvor arbeid med sprak, lesing og skriving enten helt eller delvis
har statt i fokus. Ungdomstrinn i utvikling (UiU) med lesing som satsingsomradet
er et eksempel pa en nasjonal satsing som kommunen har vaert med pa forut for
Spraklgyper, i tillegg til flere lokale satsinger hvor bade barnehager og skoler ak-
tivt har deltatt.

At man ikke tydelig skilte de ulike satsingene fra hverandre og aktivt forsgkte &
se og skape synergier mellom dem var fremtredende i samtlige intervjuer. Dette
gjorde seg gjeldende bade ved at man direkte henviste til eller ssmmenlignet disse
satsingene med arbeidet i Spraklgyper. Noen av fellesnevnere har veert tverrfag-

lighet, erfaringsdeling, forankring, bevisstgjgring og helhetlig syn pa opplaering:

Detvar bare d fortsette med spradk, og da var dette noe som var spennende d starte
pd, og saerlig da sammen med de andre. A se hele leeringslapet fra ett dr til nitten

liksom. (Barnehageledelse)

Likevel var det ikke ngdvendigvis alle leererne og barnehageansatte som opplevde
at sammenhengene mellom satsingene bestandig var like glidende, og ga uttrykk
for at det noen ganger var opp til den enkelte a finne og skape disse i sin egen
praksis. Videre ga flere leerere og barnehageansatte ogsa uttrykk for at siden
grunnlaget i det kommunale og fylkeskommunale sprakarbeidet ble lagt gjennom
forlgpere til Spraklgyper, representerte Spraklgyper farst og fremst et faglig pafyll
snarere enn noe helt nytt:

Man har alltid behov for padfyll, enten man har jobbet 5 dr, 10 dr eller 30 dr, fordi
at det kommer stadig nye ting. Men det som er deilig ved d ha jobbet noen dr, det
er jo faktisk at du har noen knagger d henge ting pd, samtidig som du ser at noe
du har gjort det fungerer fortsatt altsd. (Leerer 3)

Arbeid med virkemidler

Nasjonale samlinger

Vart datamateriale viser at ogsa i denne kommunen var det fgrst og fremst de na-
sjonale samlingene arrangerti forbindelse med tiltak 3 (sprakkommuner), og ikke
de regionale oppstartssamlingene som utgjgr tiltak 1, som informantene vare del-
tok i og hadde refleksjoner rundt. Til tross for at noen opplevde nytteverdien av
enkelte gkter som begrenset, beskrev de fleste sine erfaringer i hovedsak positivt.
Blant ord som ble brukt var bdde «inspirerende» og «nyttig». Nytteverdien ble
konkretisert fgrst og fremst pa to mater.

For det fgrste var det selve innholdet i oppstartssamlingene som flere delta-
kerne spesielt har kommentert, blant annet metodikken i sprédkarbeidet de ble in-
trodusert for og som de opplevde som nyttig og viktig a videreformidle i sine lokale
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nettverk etter hjemkomst. P4 denne maten var oppstartssamlinger en Kilde til &
modellere nye undervisningsopplegg i kommunen pa.

For det andre ble muligheter for a skape og utvide egne nettverk nevnt som en
viktig merverdi ved deltakelsen i oppstartssamlinger. Dette ga fgrst og fremst ut-
slag i at kontakter knyttet opp mot Lesesenteret og/eller Skrivesenteret pa de na-
sjonale samlingene ble dyrket og aktivt utnyttet i det videre arbeidet med Sprak-
lgyper. Noen av informantene ga uttrykk for at dette kom i form av, for eksempel,

aktiv oppfelging og stgtte underveis men ogsa som inspirasjon:

Og disse ressurspersonene fra i vart vedkommende X-senteret da, har veert used-
vanlige. Og hun x har veert usedvanlig nyttig for oss underveis og helt fra starten

av. (Representant for skoleeier)

Utover dette var ogsa kontakter knyttet til andre deltakere verdsatt.

Tiltak 2: Nettressurser

Nettressurser har veert et viktig tema i vare intervjuer, som ble omtalt bade ved
direkte oppfordring gjennom konkrete intervjuspgrsmal men ogsa uoppfordret
gjennom deltakernes generelle omtale av sprakarbeidet som har pagatt i kommu-
nen og i forbindelse med omtale av sin egen undervisningspraksis.

Bade barnehager og skoler har gitt uttrykk for at de har jobbet systematisk og
regelmessig med nettressursene pa sine personalmgter. Som regel ble det fore-
slatte oppsettet i hver gkt fulgt. Tid var likevel gjennomgaende nevnt som en fak-
tor som bidro til at man i noen tilfeller komprimerte og ellers tilpasset opplegget
etter behov. Bade i barnehagen og i skolen ble innholdet i hver pakke presentert
til kollegiet av enten ressurspersoner eller andre, for eksempel ledelsen eller spe-
sielt utpekte fagpersoner. Det ble understreket av samtlige informanter i bade bar-
nehagen og skolen at hele staben var med, inkludert assistenter og vikarer i bar-
nehagen, og ogsa de av leererne pa skolen som muligens var kjent med tematikken
i den enkelte pakken fra fgr av eller som har jobbet pa et annet trinn enn det som
var malgruppen for pakken. Informantene kommenterte videre at ogsa mellomar-
beidet ble flittig brukt, slik som kollegaobservasjoner med loggfgring eller grup-
pepresentasjoner. Grupperefleksjoner om opplevelser og erfaringer med mellom-
arbeidet inngikk, ifglge informantene, vanligvis i pafglgende fellesmgte. [ barne-
hagen ble arbeidet ogsa fulgt opp ytterligere av pedagogiske ledere pa avdelings-
mgter og gjennom medarbeidersamtalen med den enkelte ansatte.

Det var noe variasjon i hvordan de ulike pakkene og elementene som ligger i
hver pakke ble vurdert. En klar dimensjon som pekte seg ut her var forskjeller i
tilfredshet mellom de ulike nivaene i oppleaeringen. Samtlige barnehageinforman-

ter var positive til nettressursene, og serlig barnehagelzerere beskrev arbeidsma-
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ten som bade nyttig, spennende og leererik. Den metodiske og tematiske variasjo-
nen og fremstillingen av opplegget var hgyt verdsatt. Mellomarbeidet var kom-
mentert spesielt som et sentralt element i opplegget som gav anledning til forank-
ring av kunnskapen i egen praksis. Ledelsen har kommentert fellesopplevelsen pa

folgende mate:

Folk faler at dette er viktig og dette er meningsfullt og det har vi.. vi har nesten
ikke opplevd noe motstand. (Barnehageledelse)

Barneskoleinformanter beskrev innholdet i pakkene mer blandet. Pa den ene si-
den var det flere som mente at pakkene var bade ggy, engasjerende og nyttig. Igjen
var mellomarbeidet beskrevet som sezerlig viktig. Det var ogsa nevnt at takket veere
sin pedagogiske fremstilling var nettressursene godt egnet til selvstudium. Det var
likevel ogsa noen kritiske rgster blant skoleinformanter. Det ble for eksempel stilt
spgrsmal ved hvorvidt man treffer malgruppen for barneskolen tematisk, seerlig
med tanke pa trinnforskjellene. Videre ble det gitt uttrykk for misngye med en-
kelte elementer i nettressursene. Dette gjaldt szerlig videoene som ble beskrevet
som for lange og omstendelige, og dermed lite engasjerende pa slutten av en ar-
beidsdag. Fglgende utsagn er et annet eksempel pa en slik vurdering:

Jeg ser de videoene, det er jo fine ting som kommer frem og.. men det er jo veldig
sdnn, hva skal jeg si, litt sdnn, kanskje litt kjedelig og monotont, at man kanskje

faller ut litt. (Barnehageleerer 1)

I og med at vi ikke har intervjuet de ansatte pa ungdomsskolen og i videregaende
skole, var det kun ressurspersoner og representanter for skoleeier som har enten
formidlet egne refleksjoner, opplevelser og erfaringer med pakkene, samt videre-
formidlet leerernes tilbakemeldinger. Samtlige gav uttrykk for moderat til stor
misngye med pakkene. De beskrev kompetansepakkene pa disse oppleaeringsniva-
ene som faglig tynne, altfor fa og ikke spisset godt nok mot enkelte malgrupper og
temaer, slik som sidemal, skriving for yrkesfagstudenter og studenter i studiespe-
sialiserende lgp eller elever med lese- og skrivevansker. Videre ble pakkene be-

skrevet pa folgende mate:

Fordi de er, overfor lerere pd videregdende, sd blir de for belaerende. Nd er jeg

dgnn zrlig altsd men ... Det treffer ikke! (Ressursperson 1)

Dette ble sett pa som avgjgrende for at man mgtte motstand mot pakkene blant
leerere pa videregdende skole. Ogsa pa ungdomsskolen beskrev ressurspersonen
kompetansepakkene som en «klipp-og-lim oppgave». Dette fgrte til at ressursper-
soner pa bade ungdomstrinnet og i videregdende skole i stgrre grad opplevde at

de var prisgitt andre kilder for faglig inspirasjon, slik at fellesmgter avsatt til kom-

142 e Rapport 2018:16



petanseheving kunne fylles med meningsfylt innhold. Samtlige var likevel ogsa be-
visst pd og understreket at nye kompetansepakker var under stadig utvikling,
Sann sett opplevde flere informanter at det var uheldig & veere med som sprak-

kommune i pulje 1, siden det gav et faglig tynnere utgangspunkt for arbeidet.

Tiltak 3 — Sprakkommuner

Som allerede nevnt under var casekontekstualisering, inngikk tiltak 3 i denne
kommunen i et stgrre landskap av satsinger rettet mot leerernes kompetansehe-
ving hvor sprak, lesing og skriving enten helt eller delvis har veert i fokus. Seeregent
for denne kommunen er dermed bade ambisjonsnivaet i sprakarbeidet som sadan,
modellen som ble valgt for arbeidsorganisering, samt grad av involvering av ulike
aktgrer og deres nettverksvirksomhet pa tvers av utdanningsnivaer.

Koblingen mellom Spraklgyper og andre satsinger ligger ogsa til grunn for
hvorfor kommunen har valgt & sgke om & bli sprakkommune. Ifglge informanter
pa eier- og myndighetsnivaet var det nemlig farst og fremst skuffelsen over at inn-
satsen som ble gjort gjennom forlgpere av Spraklgyper ikke ble gjenspeilet i sko-
leresultater som var motivasjonen for a sgke om & bli sprakkommune. I lys av at
kommunen forut for sgknaden om a bli sprakkommune har politisk vedtatt a veere
med i en helhetlig opplaeringsplan for regionen, var deltakelsen i sprakkommune-
tiltaket ansett som «et tiltak som er med pd d oppfylle en plan som allerede er laget»
(Ressursperson 3).

Arbeid med den lokale strategien, som et ledd i sgknaden, ga ifglge vare infor-
manter anledning til 4 viderefgre, konkretisere og ytterligere forankre den regio-
nale oppleaeringsplanen. Dette ga konkrete utslag i, for eksempel, tematisk vektleg-
ging av overganger, og, pa et strategisk plan, tverrfaglighet og forebyggende sprak-
arbeid i kommunen. Dette ble gjenspeilet ogsa i vektleggingen av nettverksvirk-
somhet og delingskultur pa tvers av enheter, som innebar etablering og viderefg-
ring av flere nettverk og arbeidsgrupper, inkludert to lzerende fagnettverk for re-
presentanter fra alle virksomheter - (1) et sdkalt «overgangsnettverk» med szer-
skilt fokus pa overganger mellom oppleaeringsnivaer og (2) et nettverk for hele lze-
ringslgpet. I tillegg var det ogsa etablert et ledernettverk og en egen styrings-
gruppe bestadende av ressurspersoner, representanter for barnehagemyndighet og
skoleeier. Disse ulike nettverkene har, blant annet, giennomfgrt regelmessige sam-
linger, ogsd med eksterne fagpersoner som bidragsytere.

Spesielt for denne kommunen er ogsa at man gjennom hele perioden satset pa
a utarbeide en stgrre kommunal sprakplan som skulle konkretisere sprakstrate-
gien, utarbeidet i forbindelse med sgknaden. Dette arbeidet ble organisert gjen-
nom aktiv involvering av de etablerte nettverkene. I tillegg til 4 ivareta ulike stem-
mer i planleggingsarbeidet skulle dette ogsa sikre erfaringsdeling fra nettverket
til barnehagene og skolene. At dette ikke ngdvendigvis fungerte optimalt ble klart
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gjennom intervjuer med bade leerere, som savnet mer informasjon om og fra disse,
og virksomhetsledere, som sa forbedringspotensialet for formidlingskanaler i sin
egen virksomhet.

Ressurspersoner i denne kommunen har spilt en aktiv rolle i den praktiske or-
ganiseringen og ledelsen av nettverkene. Som nevnt ovenfor, inngikk samtlige
0gsa i en styringsgruppe som har holdt i arbeidet med sprakplanen. Alle hadde
ledererfaring fra sin virksomhet og det var enighet om at dette var szerdeles viktig
for at man kunne sikre legitimitet og gjennomslagskraft for innsatsen som ressurs-
person. Intervjuene vare har likevel avdekket at ressurspersoner fungerte noe for-
skjellig i for eksempel barnehagen og barneskolen. Ressurspersonen for barneha-
gen var med i barnehagens ledelse og var dermed tydelig til stede og kjent hos de
ansatte. Vare data viser at vedkommende fungerte som en rgd trad i sprakarbei-
det. Ressurspersonen for barneskolen hadde ikke direkte tilknytning til den aktu-
elle skolen, og bevisstheten og aktiv bruk av denne ressursen var ifglge informan-
tene noe begrenset. Dette viser at ressurspersoners daglige tilstedevarelse muli-
gens kan ha en viktig merverdi for koordineringsarbeidet i den enkelte virksom-
het.

Pa et generelt plan ga flere av vare informanter uttrykk for at det 4 vaere sprak-
kommune hadde saregen verdi for kommunen. Det var fgrst og fremst muligheter
for @ mgtes pa tvers av oppleeringslgpet gjennom de ulike nettverkene som ble

vektlagt av flere:

Jeg tror mange har fdtt seg mange aha-opplevelser pd kryss og tvers».
(Representant for barnehagemyndighet)

De har fatt utbytte av ((disse nettverkene))2* fordi de er blitt tvunget til G dele
erfaringer og veert sammen om noe. Sd det har ikke veert sdnn julekveld pad kjer-
ringa». (Ressursperson 1)

Det ble ogsa gitt uttrykk for at engasjementet i sprakarbeidet, samt viktigheten av
a tenke helhetlig pa oppleaeringen og satse pa overganger har blitt lagt merke til i
andre kommuner, og har dermed hatt regionale ringvirkninger. Andre ngkkelbe-
greper som ble brukt i vurderingen av nytteverdien av tiltaket var, blant annet,
faglig relasjonsbygging, respekt for hverandres arbeid, forpliktelse til kompetan-
sebygging hos alle ansatte, stgrre eierforhold til sprakarbeid hos den enkelte,
holdningsendring og forankring pa flere ledd, bade politisk, hos virksomhetsledel-
sen og andre sentrale aktgrer i bade barnehagene og skolene. Representanten for

skoleeier har oppsummert dette pa folgende mate:

24 Ord i dobbel parentes signaliserer at disse ble lagt inn for 8 beholde grammatisk flyt i informantenes
uttrykk og er i samsvar med setningskonteksten, som ikke i sin helhet kan gjengis her.
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Ja man md kanskje vaere sprakkommune for d fa til G organisere det brede fokuset
vi har og til d prioritere det sd sterkt som vi har gjort. Uten sprdkkommunesat-

singen sd kunne vi ha prioritert det, men neppe pd den mdten vi har gjort.

5.6.4 Refleksjoner over praksis

Intervjuer med leererne og ledelsen ved de utvalgte virksomhetene gav oss anled-
ning til 4 fa frem og samle inn refleksjoner rundt egen undervisningspraksis og/el-
ler felles arbeidspraksis i den enkelte virksomhet. Selv om man i noen tilfeller
knyttet sine refleksjoner direkte til Spraklgyper, var det ogsa her tydelig at sprak-
arbeidet som har pagatt i kommunen forut for og/eller parallelt med Spraklgyper
har pavirket bade praksisen som helhet, og arbeidsformer og metodikken spesielt.

Et tema som peker seg klart ut er hvordan fokuset pa sprak gradvis har inntatt
flere arenaer i den daglige jobben som utfgres i de to virksomhetene vi har besgkt.
[ barnehagen for eksempel har man aktivt utfordret tankegangen om at sprak og
diverse former for sprakleering kun skjer inne pa avdelingen og at man i den for-
bindelse har vendt blikket mot for eksempel utelek ogsa. Ifglge ledelsen innebar
dette at man har begynt a satse bade pa stgrre grad av vokseninvolvering i leken
som pagar i ulike arenaer og pa & kommunisere aktivt om alt som skjer rundt
barna. I den forbindelse har det pedagogiske personalet i sine refleksjoner vekt-
lagt fortsatt arbeid med begreper som en forlengelse av en tidligere satsing som
fikk ytterligere fotfeste i praksis gjennom Spraklgyper.

I skolen har man kombinert fokuset pa sprak og leseoppleering med digitalise-
ring. Ogsa her sto arbeidet med begreper hgyt pa agendaen. Det var seerlig nye
mater a tenke begrepsarbeid pa som larerne vekta i sine refleksjoner. Eksempel-
vis var stgrre fokus pa begrepsleere i forskjellige situasjoner fremhevet av samt-
lige, inkludert utenom klasserommet og med ulike malgrupper, serlig flersprak-

lige barn. Leerere har spesielt kommentert barnas aktive medvirkning i dette:

... ungene er veldig flinke til d undre seg og stille spgrsmdl ndr det er ting de ikke
forstdr ... sd de er flinke til d pd en mdte d sette oss pd sporet ogsd hvis ikke vi er
helt sdnn bevisste pd det ved oppstart. (Leerer 3)

Ogsa ressurspersoner har videreformidlet at det kom et fornyet fokus pa begreps-
leere pd andre trinn i oppleeringen, ikke minst takket vaere erfaringsdeling pa tvers
av nivaer. Her ble for eksempel inspirasjon barnehagen, og metodikken anvendt
der, ga til videregaende skole nevnt saerskilt.

En annen fremtredende dimensjon i beskrivelser av barnehagers praksis var et
sarskilt fokus pa lesing og bgkenes rolle i sprakutvikling. Rent praktisk ble det for
eksempel lagt stgrre vekt pa tilgjengelighet av bgker. Dette ga utslag i at barneha-
gen de siste arene har satset pa a bygge et eget bibliotek og hyppigere bruk av det
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lokale biblioteket i kommunen. Man har ogsa tilrettelagt for lesekroker, omtalt
som lesebinger, hvor man gjennomfgrte regelmessige lesegrupper. Inspirasjon til
a lese dialogisk med barna ble koblet saerskilt til kompetansepakkene i Spraklgy-
per. Larere har eksempelvis tatt i bruk aktive lesestopp som ga anledning til a
undres sammen men barna over lesestoffet. Dette ble omtalt som bade frigjgrende

og inspirerende for bade store og sma:

Men for dette var det jo litt sdnn, hvis man ikke hadde klart d lese en bok igjennom
sd var det en mislykket lesestund liksom.. Men nd har vi liksom et helt annet syn
pd det. Nd er det jo, nd kan vi snakke om ett bilde og sd har det veert en fantastisk

leseopplevelse. (Barnehagelaerer 4)

Det endrede synet pa lesing har ifglge informantene ogsa hatt ringvirkninger pa
andre mater. Barnehageinformanter har for eksempel kommentert at bgker i
stgrre grad er et tema i dialog med foreldre. Videre ble det gitt uttrykk for at man
er blitt flinkere til 4 integrere lesingen i hverdagen, lage egnede strukturen rundt
lesing og involvere alle barn. Det ble i den forbindelse fremhevet at Spraklgyper
har gitt inspirasjon til arbeid med seerskilte grupper, slik som flerspraklige barn
og barn som ikke har kommet langt i sin spraklige utvikling, for eksempel ved at
man i stgrre grad har satt sammen grupper med szerskilte behov og jobbet foku-
sert med disse. Pa et generelt grunnlag har man ogsa lagt merke til stgrre leseglede
hos barna og smitteeffekter dette ga i barnehagen, for eksempel, ved at barna en-
ten leste ulike billedbgker for hverandre, oppsgkte laerere med gnske om a lese

sammen eller ved at bgker ble benyttet gjennom aktiv utforsking i egen lek:

Det er en grunn til at den boka er gdelagt. Den er godt lest!
(Barnehageleerer 4)

[ barneskolen var barnas medvirkning i & skape leseglede koblet direkte til oppga-
ver i nettressurser, for eksempel ved at barna ble bedt om & lage egne bgker med
ulik tematikk. Ogsa i forhold til begynnende skriving har leerere gitt uttrykk for at
de aktivt har forsgkt a skape engasjement hos elever, for eksempel ved 4 kombi-
nere skriving pa tastatur og med blyant. Sentralt i dette var ifglge lezererne tanken
om 3 tilrettelegge for nyskapende og motiverende mater a jobbe med sprak, lesing
og skriving pa, noe som var i trdd med kommunenes mangedrige satsing pa kom-
petanseheving innen dette omradet, deriblant ogsa Spraklgyper. Dette var videre
koblet mot en generell holdningsendring til sprak og sprakets viktighet i opplee-

ringen pa tvers av trinn og pa tvers av aktgrnivdene:

Sprdakgrupper, det er i oss nd egentlig. (Barnehageleerer 4)
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5.6.5

Det kan jo ikke dra i feil retning at du lgfter folks kompetanse og bevissthet rundt
at de er sprdklerere. Og det er kanskje den store gevinsten, det brede fokuset.

(Representant for skoleeier)

Utfordringer og veien videre

Som analysen var viser, er koblinger og synergieffekter mellom Spraklgyper og
andre avsluttede eller pagaende nasjonale, regionale og lokale satsinger et viktig
bakteppe for arbeid med sprak, lesing og skriving i denne kommunen. Selv om be-
greper som tas i bruk i Spraklgyper anvendes noe ulikt blant informantene, vektla
samtlige viktigheten av sprakarbeid. At denne tankegangen virket forankret hos
alle ledd, vises blant annet gjennom fglgende: 1) felles vektlegging av og kjennskap
til det pagaende kompetansehevende arbeidet med sprak, lesing og skriving; 2)
engasjement i dette arbeidet bade pa det kommunale nivaet, blant virksomhetsle-
delsen og i det pedagogiske personalet; 3) mobiliseringsarbeid pa tvers av nivaer
ved etablering av ulike strategiske nettverk og 4) et felles fokus pa formidling fra
disse nettverkene, erfaringsutveksling og kunnskapsdeling. Det er likevel ifglge in-
formantene selv gjenstdende utfordringer i dette arbeidet. Tid som et flerdimen-
sjonalt begrep synes a vare en felles overskrift for disse.

For det farste var det ifglge informantene vare utfordrende a fa nok tid til kom-
petanseheving i hverdagen. Ressurspersoner har ogsa gitt uttrykk for at det er kre-
vende & rette blikket mot flere tematiske satsingsomrader samtidig, for eksempel
muntlig sprak, lesing og skriving. Som en lgsning pa dette fremhevet bade det pe-
dagogiske personalet og virksomhetsledere at det ikke var ngdvendig med & dekke
mer fagstoff men at det var viktig a rette blikket tilbake og gd gjennom det som
man allerede har hgrt og leert om fgr, slik at dette festet seg bedre hos alle:

Kanskje et hviledr med nye prosjekter for d ta seg tid til det vedlikeholdsarbeidet.
(Leerer 3)

Fordi du bygger stein pd stein pd noe. Sd sdnn sett sd hdper jeg vi kunne fortsette

to dr til. (Barnehageledelse)

En annen utfordring som ble understreket sarlig av ledelsesnivaet var at forank-
ringen i de enkelte virksomhetene trenger mer tid, seerlig med tanke pa hvordan
man kan nd hele staben, slik at alle er med pa lasset. Det ble gitt uttrykk for at
begeistringen for og individuell involvering i kompetanseheving fortsatte & vari-
ere i kollegiet.

For det tredje ble det kommentert at de ulike trinnene i opplaeringen mgter
ulike utfordringer og har ulikt utgangspunkt for sprakarbeidet. I den forbindelse
sa flere for seg at det hadde veert gunstig a ha enda mer tid til bade ngye kartleg-
ging av hvor skoen pa hvert niva i oppleeringen mest trykker og planlegging av hva
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slags type bistand og hjelp de serskilt trenger. Videregaende skole var nevnt spe-
sielt som det nivaet i opplaeringen hvor utfordringene sto i kg.

Tid var ogsa sett pa som en viktig faktor i forbindelse med evaluering av mulige
effekter av Spraklgyper pa et generelt plan. Seerlig kommunerepresentanter un-
derstreket at selv om disse lot vente pa seg, var grunnlaget for sprakarbeid lagt
gjennom Spraklgyper og andre parallelle satsinger. De ansa det som sardeles vik-
tig & fortsette 4 dra i samme retning i fremtiden. Sprakplanen som ble laget i pro-
sjektperioden var sann sett fremhevet som et viktig verktgy og arv fra Spraklgy-

per:

Fordi at overskriften hos oss nd er kompetanseheving. Og kompetanseendring.

(Representant for skoleeier)
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6 Oppsummerende diskusjon

6.1

[ dette kapittelet oppsummerer vi vare funn pa tvers av vare empiriske kilder og
diskuterer disse i lys av forskningsspgrsmalene i prosjektet. Disse presenteres i
sin helhet kapittel 1. Vart mal er & lgfte blikket og fremheve hovedtendenser i de
kvantitative undersgkelsene vi har gjennomfgrt, samt & triangulere disse med
funn i vare casestudier. Gitt at dette er en underveisrapport, er det dermed kun
funn fra analysen av empiriske Kilder brukt sa langt som oppsummeres her. Disse
inkluderer skriftlige dokumenter, spgrringene til Skole-Norge og Barnehage-
Norge, spgrreundersgkelse til de ansatte i skolen og barnehagen, samt casestudier
i et utvalg av tre sprakkommuner. I sluttrapporten som vil komme i 2020, vil vi
rapportere fra andre fase i datainnsamlingen. Denne vil innebaere ny runde med
spegrringer til bade Barnehage-Norge og Skole-Norge, gjentatt gjennomfgring av
ansattundersgkelsen, analyse av dokumenter fra pulje 2, samt ytterligere tre case-
studier.

Som nevnt i kapittel 1 er formalet med evalueringen a fa innsikt i bade bruken
og opplevelsen av nytte og relevans av tiltakene hos relevante aktgrer i barneha-
gen og skolen, samt & undersgke hvorvidt strategien har fgrt til endret praksis i
barnehage, skole og pd kommunalt og fylkeskommunalt niva. Evalueringen skal
ogsa belyse om det a bli «<sprdkkommune» har merverdi for lokalt utviklingsarbeid
innenfor sprak, lesing og skriving. Diskusjonen er dermed strukturert rundt fgl-
gende fire tematiske omrader som samtidig gjenspeiler oppsettet av vare overord-
nete forskningsspgrsmal: 1) kjennskap til den nasjonale satsingen; 2) bruk og re-
levans av nettressurser; 3) endring av praksis i barnehager og skoler og 4) sprak-
kommuner. Som vi spesifiserer under pkt. 1.1.1, setter vi seerlig sgkelys mot forsk-
ningsspgrsmal under tema 1) og 2). Vi besvarer ogsa delvis spgrsmal knyttet til
tema 3 og 4.

Kjennskap til den nasjonale strategien

Vare kvantitative undersgkelser viser at de tre tiltakene i Spraklgyper generelt
sett er kjent for respondenter fra bade barnehager og skoler. Likevel er det ogsa

variasjoner mellom barnehage- og skolesektoren, og ogsa innad i hver sektor.
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[ barnehagen svarer en stor andel eiere og styrere at de kjenner til de tre tilta-
kene. I skolen kjenner to tredjedeler av skoleeiere og skoleledere til minst ett av
de tre tiltakene. Vare skoledata viser videre at strategien er mindre Kjent blant
skoleledere pa videregaende skole enn i grunnskolen, og at disse generelt har liten
kjennskap seerlig til tiltak 3 - sprakkommuner.

Det er ogsa variasjoner i hva respondentene forbinder med Spraklgyper ut ifra
deres status som sprakkommune. Mens respondenter i bade sprakkommuner og
ikke-sprakkommuner forbinder Spraklgyper med den nasjonale strategien, er det
flere i ikke-sprakkommuner som forbinder Spraklgyper med kompetansepakkene
og oppstartssamlingene. Respondenter i sprakkommuner forbinder Spraklgyper
oftere med sprakkommuner og de ulike elementene i dette tiltaket. For barneha-
geansatte er det i tillegg til dette sprakfokus i barnehagen som gir dem assosiasjo-
ner med Spraklgyper, sd vel som styrking av sprak i det daglige, samt leering og
sprakutvikling. Sann sett er det det overordnete formalet med strategien som
vektlegges her ogsa.

I tolkningen av disse resultatene er det likevel viktig & ta hgyde for metodiske
begrensninger, i og med at utvalget er basert pa enten respondenter fra sprakkom-
muner eller deltakere pa oppstartssamlinger, og at det dermed kan antas at det i
utgangspunktet er en viss skjevhet her.

Funn fra vare casestudier nyanserer de kvantitative funnene. Det gjelder saerlig
begrepsoperasjonalisering, eller hva man assosierer med Spraklgyper, der de kva-
litative dataene belyser flere viktige forhold. Pa et overordnet plan ser man at det
pa tvers av de tre casene er noe ulik forstaelse for og eierskap til de ulike begre-
pene og tiltakene i strategien. [ alle tre casene var det ogsa tydelig at dette ma sees
i sa mmenheng med annet kompetansehevende arbeid som pagar eller har pagatt
i disse kommunene i tillegg til Spraklgyper. I alle tre casene var det fgrst og fremst
ledersjiktet i kommunen og i de ulike virksomhetene vi har besgkt som assosierer
Spraklgyper bade med en stgrre satsing pa sprak, lesing og skriving men ogsa med
kompetanseutviklingspakkene spesielt. I case 1 og 3 kom det videre frem at kom-
mune-, barnehage- og skoleledelse tillegger tiltak 3 seerskilt vekt og fremstiller
dette som hierarkisk overordnet (S)praklgyper. For disse informantene var
«sprakkommunetiltaket» en forlengelse av andre nasjonale, regionale og lokale
satsinger.

Det var ogsa forskjeller mellom vare casekommuner i hvorvidt man har jobbet
med a synliggjore synergieffekter mellom disse ulike satsingene for den gvrige sta-
ben. Mens ledersjiktet i case 3 arbeidet aktivt med a fa Spraklgyper forankret i et
stgrre landskap av kompetansehevende arbeid i kommunen, var det en utfordring
i case 1 a finne en tydelig plass for Spraklgyper i dette landskapet. Det kan synes

som om eier og ledere i case 2 la vekt pa 4 synliggjgre en kontinuitet i de suksessive
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satsingene overfor pedagogene og fagpersonene som de leder, nar de hevdet at det
ikke var konflikt mellom tidligere og pabegynt strategi.

Blant det pedagogiske personalet i alle tre casene representerte (S)praklgyper
farst og fremst kompetanseutviklingspakkene. For barnehagelzerere og laerere i
case 1 representerte disse enten en inspirasjonskilde for deres daglige arbeid med
barn og elever og/eller en bekreftelse pa det de ellers gjgr. I case 3 var (S)praklgy-
per i tillegg til dette ogsa tydelig knyttet til en mate a tenke om sprak, lesing og
skriving pd, som tilfgyde bade innovative grep og faglig pafyll. For pedagogene i
case 2 var det likevel noksa underordnet hvilken satsing ideer kommer fra, det
viktigste for dem var bevisstheten om sprak i det daglige arbeidet med barna og
betydningen av begrepsutvikling for elevenes muligheter for a lykkes i ungdoms-
skolen og senere. Nar pedagoger og fagpersoner i denne casen mener at de over-
veldes av stadig nye satsinger og nye, viktige ideer og hensyn som skal innarbeides
i deres praksis, kan ledelses synliggjgring av en rgd trad og kontinuitet tjene til a
peile inn og anskueliggjgre en retning i et stadig pagaende utviklingsarbeid.

Oppsummert viser dette at vare caseinformanter har ulike assosiasjoner til be-
grepene i Spraklgyper. At pedagogene og fagpersonene pa tvers av de tre casene
ikke ngdvendigvis gjenkjenner de betegnelsene som fglger strategien pa nasjonalt
niva, gir likevel ikke et grunnlag for a hevde at leerere, barnehagelaerere eller andre
ansatte i barnehagene ikke har tilegnet seg de sentrale budskapene i den nasjonale
strategien. Nar samtlige informanter, inkludert ansatte, refererte til andre avslut-
tede eller pagaende satsinger, kan dette tolkes som en indikasjon pa at innarbei-
ding av betegnelser og felles referanser, tar tid.

Nar det gjelder kjennskap til oppstartssamlingene og opplevelsen av disse, vi-
ser vare kvantitative data at det ogsa her er bade likheter og forskjeller mellom
barnehagen og skolen. Selv om det i barnehagen er flest styrere og pedagogiske
ledere som rapporterer a ha deltatt pa oppstartsamling, er det ogsa noen assisten-
ter, og barne- og ungdomsarbeidere som gjgr det samme. Vare resultater fra sko-
len viser at det er stgrre kjennskap til Spraklgyper blant skoleledere i grunnskolen
enn i videregdende. Det er ogsa en stgrre andel av skoleledere i grunnskolen enn
videregdende som har deltatt pd oppstartsamlinger. Utover dette kom det ogsa
frem at grunnskolen er generelt bredere representert pd oppstartsamlinger enn
videregdende skole. Fra grunnskolen er bade laerere og skoleledere representert.

Det respondenter fra barnehagen og skolen har til felles er begrunnelsene for
hvorfor de har deltatt i oppstartssamlinger. Det oppgis at dette fgrst og fremst var
for a fa bade informasjon om kompetanseutviklingspakkene, konkrete rad og tips
om hvordan man kan jobbe med sprak, lesing og skriving, og faglig inspirasjon til
a lede kompetanseutviklingen. De fleste i barnehagen og skolen synes at oppstart-
samlingene gav bade muligheter til faglige diskusjoner, representerte en anled-

ning til & fa ny kunnskap om sprak, lesing og skriving og var et godt grunnlag for
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videre arbeid med kompetanseutviklingspakkene. Blant bade skole- og barneha-
gerespondenter var det likevel flere som kunne gnske seg flere konkrete rad og
tips til hvordan de kunne arbeide med sprak, lesing og skriving. Enkelte barneha-
gerespondenter opplevde videre at det a forsta dialekten brukt i videoene som var
presentert pd oppstartssamlingene, var en utfordring. I skolen var det ogsa uttrykt
at man savnet konkrete didaktiske tips, samt konkrete tiltak og rad for arbeidet
med ulike elevgrupper.

Gitt at informanter i vare casestudier ikke selv deltok pé eller husket oppstarts-
samlingene, har vi ikke videre grunnlag for & nyansere de kvantitative funnene pa
dette punktet.

Bruk og relevans av kompetanseutviklingspakker

Nar det gjelder kompetanseutviklingspakKer, viser vare kvantitative undersgkel-
ser i bade barnehagen og skolen at disse brukes. Respondenter pa tvers av sekto-
rene opplever disse som relevante og nyttige for arbeidet sitt. I skolen oppgir en
betydelig andel respondenter at kompetansepakkene gir anledning til kunnskaps-
bygging rundt sprak, lesing og skriving, og at arbeidet med disse ferdighetene blir
dermed mer prioritert pa arbeidsplassen.

Undersgkelsene vare viser videre at ledelse i arbeidet med kompetansepak-
kene fordeles pa de ansatte i bade barnehagen og skolen. Det er dermed bade res-
surspersoner, styrere, pedagogiske ledere, stgttepedagoger, spesialpedagoger og
radgivingsteamet i kommunen som blir fgrt opp som personer som leder arbeidet
med kompetanseutviklingspakkene i barnehagen. I skolen er det ogsa flere som
oppgis som ledere i arbeidet med pakkene, inkludert lzerere, rektorer, ressursper-
soner, inspektgrer og spesialpedagoger. En annen likhet mellom barnehagen og
skolen i bruk av kompetanseutviklingspakkene er, ifglge de kvantitative undersg-
kelsene vare, at hele staben involveres. | skolen gjelder dette hele personalet pa
tvers av trinnene pa skolen. Dette er dermed i trdd med intensjonene, slik det for-
muleres i de strategiske politiske dokumentene om Spraklgyper. At dette er hen-
siktsmessig og etterspurt viser ogsa deler av vart casemateriale. I case 1 var delta-
kelsen i arbeidet med pakkene blant skolelzerere differensiert ut ifra trinnvis rele-
vans, og fgrte derfor til lavere brukshyppighet per gruppe leerere. Det kan tenkes
at dette har bidratt til at leererinformanter i denne kommunen ga uttrykk for noksa
svakt eierskap til kompetansepakkene. Ogsa i barnehagen i samme kommune var
enkelte deler av staben ikke inkludert i dette arbeidet, blant annet vikarer. Dette
ble oppfattet av de ansatte som uheldig, serlig der vikarene hadde langvarig til-

knytning til virksomheten.
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Med tanke pa konkrete mater a ta kompetanseutviklingspakkene i bruk pa, vi-
ser vare kvantitative undersgkelser at det i barnehagen er mest vanlig & gjennom-
fgre alle gktene inkludert i en pakke. I skolen fremheves spesielt refleksjonsopp-
gaver som et element som brukes hyppig. Det er derimot mer variasjon i hvorvidt
skolene benytter seg av mellomarbeidet. Casematerialet vart viser ogsa at det
gjerne er refleksjonsoppgaver og mellomarbeid som oppleves som viktig for kunn-
skapsbygging, erfaringsdeling og forankring av arbeidet i staben.

En felles opplevelse pa tvers av respondenter fra bade barnehagen og skolen er
at arbeidet med kompetanseutvikling er krevende bade i form av tid og ressurser.
I barnehagen hvor hele ansattgruppen skal delta kan dette veere en sezerlig utford-
ring. Dette bekrefter og nyanserer ogsa informanter i flere av vare casestudier. Det
som eksempelvis trer frem i deres beskrivelser, er at tid er en faktor som bidrar til
komprimeringer og andre tilpasninger av innholdet i pakkene. Videre opplevde
flere informanter pa tvers av vare caser at pakkene for hgyere trinn i oppleeringen,
saerlig for ungdomsskole og videregdende skole, er for fa og krever til dels stgrre
tilpasninger. Dette igjen krever tid, i og med at man eventuelt ma finne andre eg-
nede ressurser som kan brukes til felles kompetanseheving.

En annen utfordring neaert beslektet med tid, som tradte frem i vare kvantitative
data fra barnehagen, er at Spraklgyper ofte ikke er den eneste satsingen kommu-
nene arbeider med, og at andre satsinger prioriteres. At dette kan sla noe ulikt ut
i kommuner, viser ogsa vart casedatamateriale. I case 2 for eksempel var det delte
meninger om nytten av nettressursene. Pa enhetsniva kan de teoretiske inngang-
ene i spraklgypene oppfattes som ungdvendig tidkrevende, gitt sterke begrens-
ninger pa felles tid til utviklingsarbeid i hele kollegiet. Ressurspersoner som frem-
for alt anvender disse nettressursene i nettverksmgter, har likevel gitt uttrykk for
at de setter pris pa alt forarbeidet som er gjort i spraklgypene, inkludert de teore-
tiske inngangene, slik at de selv kan konsentrere seg om gjennomfgringen, reflek-
sjonsarbeidet og stimulere til diskusjon om hvordan innsiktene som nettressur-
sene gir, kan anvendes.

Andre utfordringer med kompetansepakkene, som nevnes sarskilt pa tvers av
vare datakilder, var at de ikke ngdvendigvis treffer hele kollegiet spraklig, gitt at
for eksempel staben i barnehagen gjerne inkluderer bade ufagleerte, fagleerte og
personer med hgyere pedagogisk utdanning. Tilpasninger og stgrre differensie-
ring med tanke pa bruk av fagterminologi var dermed etterspurt. I trad med tilba-
kemeldingene fra oppstartssamlingene var det ogsa flere i barnehageundersgkel-
sene som i arbeidet med pakkene pa sin arbeidsplass opplevde vansker med & for-
sta dialekten, som brukes i videoene.

Pa spgrsmal om konkrete gnsker og innspill om kompetaseutviklingspakkene i
de kvantitative og kvalitative undersgkelsene i barnehagen og skolen ble fglgende

elementer fremhevet szerskilt: mer konkret informasjon og rdd om arbeid med
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sprak, lesing og skriving etter bokstavinnlaeringen, mer om sKkriveprosessen, mer
variasjon i pakkene, pakker tilpasset behov og temaer pa ungdomstrinn og vide-
regdende trinn i oppleaeringen, pakker med fokus pa overganger mellom mellom-
trinnet og ungdomstrinnet, samt pakker som omhandler barn og elever med seer-
skilte behov. Flere kompetanseutviklingspakker rettet mot arbeid med flersprak-
lige barn, sa vel som pakker egnet for samiske og nynorske barnehager, var ogsa

etterspurt.

Endring av praksis

Slik vi allerede antyder ovenfor i var omtale av kompetansepakkene, melder
mange respondenter pa vdre kvantitative undersgkelser i bdde barnehagen og
skolen at bruk av pakkene har endret maten de arbeider med sprak, lesing og skri-
ving pa. Arbeidet har ogsa blitt mer prioritert og de ansatte opplever at de har leert
noe nytt ved a bruke kompetanseutviklingspakkene. Barnehageansatte opplever
atarbeidet med kompetanseutviklingspakkene pa generelt grunnlag har bidratt til
gkt bevissthet om hvordan de kan arbeide med sprak, lesing og skriving, og nevner
spesielt maten de leser bgker sammen med barna pa. Ogsa flere skoleledere har
oppgitt at arbeidet med pakkene har bidratt til at arbeidet med sprak, lesing og
skriving har blitt hgyere prioritert pa deres arbeidsplass, samt at de har laert noe
nytt. De synes imidlertid ikke at det har bergrt deres egen mate a arbeide med
sprak, lesing og skriving pa - og her er det mange som ikke synes det er relevant a
spgrre om arbeidet har fgrt til endringer i deres eget arbeid med dette. Laerere i
skolen ser derimot arbeidet med kompetanseutviklingspakkene som mer relevant
for deres arbeid og som noe som har fgrt til endringer i deres mate a jobbe med
sprak-, lese- og skriveferdigheter pa.

Refleksjoner rundt praksis i vare casestudier kan utdype noen av innsiktene fra
de kvantitative undersgkelsene. Det ble fremhevet i flere av vare intervjuer med
det pedagogiske personalet at bade sprak, lesing og skriving, samt nye mater a
tenke rundt og a arbeide med disse ferdighetene pa i barnehagen og skolen har
kommet sterkere pa agendaen de senere arene. Blant konkrete eksempler som vi
viser til i vart casedatamateriale er at barnehageansatte mer aktivt benytter seg
av lesestopp, undrer seg sammen med barna, vektlegger barnas medvirkning i le-
sing og fokuserer pa leseglede og smitteeffekter dette kan gi i barnehage. I lzerer-
nes refleksjoner rundt boklesing i skolene var momenter slik som aktivt bokvalg
blant elever, eller kreative mater a jobbe med begynnende skriving, vektlagt szer-
skilt.

En annen fellesnevner i refleksjonene rundt praksis i vare casestudier var vekt-

legging av selve sprakarbeidet. Informantene pa tvers av virksomheter ga mang-
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foldige eksempler pa hvordan dette helt konkret nedfeller seg i praksis. Blant ut-
trykkene som ble brukt for 4 beskrive dette i barnehagen var d «bade barna i
sprak» og «sprak i alle fag» i skolen. I ungdomsskolen vi besgkte i case 2 for ek-
sempel, tyder uttalelsene ogsa pa at en erkjennelse av at alle leerere er spraklee-
rere, etter hvert er allment utbredt og styrket, selv om det har krevd mye tid og
malrettet innsats a forankre denne forstdelsen i hele staben. Selv om vare obser-
vasjonsdata er metodisk begrenset og ikke kan danne grunnlag for a generalisere,
var det her likevel klare antydninger til dette ogsa.

Videre viser ogsa vare casedata at ut ifra informantenes egen forstaelse, har for
eksempel nettverksarbeidet innenfor Spraklgyper gitt de ansatte i barnehagen
stgrre bevissthet om kvaliteter ved deres egen praksis. Deltakelse i satsingen har
veert en gyedpner for at de med fordel kan snakke mer sammen og gjgre begrun-
nelsene mer eksplisitte for de valgene de gjor i det daglige arbeidet. Dette er i trad
med poenget vi var inne pa i kapittel 1.2, om at reflekterende dialog mellom kolle-
ger kan bidra til videreutvikling av praksis og at taus kunnskap blir gjort eksplisitt
(Helstad 2014; Fuglestad 2016).

Mens disse refleksjonene rundt praksis i noen tilfeller var direkte knyttet til
Spraklgyper som satsing eller til kompetansepakkene szerskilt, viste vart kvalita-
tive datamateriale at det 3 skille effekter av denne og andre lokale, regionale eller
nasjonale satsingene med liknende tematisk innretning likevel ikke er lett. Med en
sa sterk og vedvarende orientering om sprak, begrepsforstaelse, lesing og skriving
som bade case 2 og 3 eksemplifiserer, er det forstaelig at det & vurdere i hvilken
grad Spraklgyper er arsak til endring, ikke er det mest interessante spgrsmalet. At
deltakelse i satsingen kan sikre vedvarende oppmerksomhet om de aktuelle kom-

petansene, fremstar som viktigere.

Sprakkommuner

[ tillegg til at de skal utvikle en strategi for arbeidet som sprakkommune, er det
farst og fremst midler til ressurspersoner og leerende nettverk som skiller sprak-
kommunene fra alle andre kommuner som er invitert til & bruke nettressursene
som er utarbeidet innenfor satsingen.

Som allerede papekt ovenfor, viser vare datakilder at deltakere i Spraklgyper
legger noe ulikt innhold i de formelle betegnelsene som brukes i Spraklgyper.
Dette gjelder ogsa betegnelsen «sprakkommuner». Som vare casestudier belyser,
er det flere informanter som konsekvent bruker betegnelsen «sprakkommunetil-
taket» som det overbzerende begrepet, som innbefatter andre tiltak, slik som kom-
petansepakkene - «spraklgypene». I spgrringene er det ogsa en stor andel respon-
denter som oppgir d arbeide i en sprakkommune, selv om deres kommune formelt

sett ikke deltar i tiltak 3 (sprakkommuner). Det kan derfor tenkes at betegnelsen
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«sprakkommune» forstas og brukes som et generisk begrep av flere, sarligilys av
at norske kommuner over tid har hatt fokus pa sprak-, lesing og skriving gjennom
flere nasjonale, regionale eller lokale satsinger og ser dermed pa seg selv som kom-
muner som satser pa sprak - «<sprakkommuner». Det er likevel ogsd mulig at noen
respondenter i spgrringene pa svartidspunktet var i sgknadsprosessen om a bli en
sprakkommune, og at de derfor svarte bekreftende pa spgrsmalet.

Nar man ser pa spgrsmalet om hva respondenter i NIFUs ansattundersgkelse
assosierer med det 4 veere en sprakkommune, svarer en stor andel respondenter i
bade barnehagen og skolen at det fgrst og fremst er den lokale strategien for arbei-
det med sprak, lesing og skriving, etterfulgt av lzerende nettverk og ressursperso-
ner. Variasjoner i hvordan man jobber med den lokale strategien kommer til syne i
var giennomgang av strategidokumentene. Denne viser for eksempel at det er store
forskjeller i den barnehage- og skolefaglige kapasiteten mellom kommunene. Bade
case 2 og 3 eksemplifiserer kommuner som er aktive padrivere, skaper strukturer,
tydeliggjgr forventninger og fglger opp resultater, blant annet gjennom evaluering
av deltakelsen og annet evaluerende arbeid. Som allerede papekt tidligere i var dis-
kusjon av kjennskapen til Spraklgyper, virker nettopp det aktivt padrivende arbei-
det som over tid har pagatt i kommunene gjennom Spraklgyper og andre satsinger,
samt oppmerksomheten dette skaper rundt sprak, lesing og skriving, som avgjg-
rende for at akkurat dette arbeidet prioriteres i enhetene.

Det er mange i bade barnehagen og skolen som gjennom vare kvantitative un-
dersgkelser oppgir d ha deltatt i leerende nettverk. Det er likevel tydelig at det er
variasjoner i hvem i personalet som deltar i slike nettverk. I barnehagen er det re-
lativt fa assistenter og ungdomsarbeidere som gjgr det. De av barnehagerespon-
denter som oppgir a ha deltatt i leerende nettverk opplever at det har utviklet deres
kompetanse og kunnskap om sprak, lesing og skriving. Dette gjgr ogsa en tredjedel
av skolelarere og mer enn halvparten av skoleledere. Dette er sann sett i trdd med
innsikter om lzeerende felleskap fremhevet i litteraturen (Darling-Hammond &
Richardson, 2009). Casestudiene nyanserer disse funnene. Med den kontinuerlige
oppmerksomheten om sprakfeltet gijennom flere satsinger, viser for eksempel case
2 hvordan det tar tid a etablere nettverk som inkluderer alle enheter, og vi ser at
innsatsen i forutgdende satsinger har vert konsentrert om arbeid i mer geografisk
avgrensede omrader av kommunen. Evalueringer av slike tidligere, mer avgren-
sede satsinger har forutgatt opptrapping og ekspansjon. For andre kommuner som
ikke har holdt pa sa lenge, vil prinsipper for rekrutteringen av enheter vaere et mer
avgjgrende spgrsmal enn det er for kommunen beskrevet i case 2. Ogsa case 3 viser
at forutgdende kompetansehevende arbeid innen sprak, lesing og skriving i denne
kommunen har hatt innvirkning pa bade ambisjonsnivaet i nettverksarbeidet, kon-

kret organisering av nettverksvirksomhet, og grad av involvering av ulike aktgrer
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pa tvers av utdanningsnivaer. Etablering av flere ulike nettverk pa tvers av opplee-
ringstrinn og regelmessige nettverkssamlinger var av flere i ledersjiktet ansett som
avgjgrende for forankringen av satsingen i kommunen og som noe som ga tydelige
ringvirkninger pa tvers av kommunale grenser. Til tross for apenbare likheter mel-
lom case 2 og 3 rundt nettverkstankegangen, var likevel erfaringen i case 2 at store
nettverkssamlinger ikke var en egnet arena for kompetanseutvikling. Mindre grup-
per drevet av en faglig kompetent leder viste seg a vaere en langt bedre setting for
bruk av nettressurser, diskusjon og refleksjon over praksis. Case 1 pa sin side tyde-
liggjgr at saregenheter i lokal infrastruktur kan vanskeliggjgre etableringen og
driften av laerende nettverk pa tvers av kommunale grenser. A erkjenne slike ut-
fordringer for sa a forsgke a finne lgsninger, som ivaretar bade helheten og saer-
egenheter, gjerne med ekstern bistand fra de nasjonale sentrene, var understreket
av ledersjiktet i denne kommunen.

Oppsummert ser vi at etablering av leerende nettverk er en betydelig oppgave
for de sprakkommunene som ikke har hatt slike tidligere eller kun i begrenset grad,
mens vedlikehold eller utvikling av nettverk er avgjgrende for de mer erfarne blant
sprakkommunene.

Vare kvantitative undersgkelser viser videre at det er mange skoleledere i
sprakkommuner som oppgir at forankringen av arbeidet med Spréaklgyper skjer
gjennom at man utpeker en ansvarlig for Spraklgyper pa skolen. Dette bergrer
spgrsmalet om ressurspersoner som et tiltak i sprakkommuner og deres rolle i
tilrettelegging av arbeidet med Spraklgyper. Bade i barnehagen og i skolen oppgir
en stor andel respondenter at de vet hvem som er ressursperson i deres kommune.
NIFUs ansattundersgkelse viser videre at det likevel er puljevise forskjeller i hvor-
vidt skolene har hatt kontakt med ressurspersonen, med flere i pulje 1 som oppgir
a ha hatt kontakt med ressurspersonene pa ulike mater. Gitt det lave antallet sko-
leledere i pulje 2 som har besvart dette spgrsmalet, kan dette tyde pd at man i pulje
2 pa tidspunktet for undersgkelsen ikke har kommet i gang med tiltaket.

Det kvantitative datamaterialet viser ogsa at ressurspersoner i bade barnehage
og skole innehar ulike oppgaver, slik som a opprette og delta i leerende nettverk,
delta pa planleggingsmgter, lede arbeider med kompetanseutviklingspakkene og
veere diskusjonspartner for den pedagogiske staben i arbeidet med sprak, lesing
og skriving.

Casestudiene vare belyser ytterligere flere sentrale momenter rundt rollen som
ressursperson. I case 3 var fellesnevneren for ressurspersoner i bade barnehagen,
barne- og ungdomskolen og videregdende oppleering, at de var utpekt i kraft av sin
rolle som faglige ledere ved sin virksomhet. Dette ble oppfattet som avgjgrende for
deres legitimitet og gjennomslagskraft for innsatsen som ressursperson. Det
samme gjaldt for ressurspersonene i case 2, hvor deres potensiale som endringsa-

genter ble vektlagt. At ansiennitet og fagledererfaring muligens pavirker synlighet
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og legitimitet av ressurspersoner tydeliggjgr ogsa case 1, der disse faktorene virket
saerlig utslagsgivende. Det kan videre virke formalstjenlig & knytte sammen hele
oppleeringslgpet ved hjelp av ressurspersoner som har ansvar for spesifikke trinn
og overganger i hele kommunen, slik man har gjorti case 2 og 3. At en slik helhetlig
tilneerming inngar ogsa blant sgknadskriteriene for a bli sprakkommune, har vi sett
i giennomgangen av de politiske dokumentene og hvordan disse er reflektert i de
lokale strategiene, omtalt i kapittel 2. Det at man i disse kommunene har etablert
en infrastruktur for ressurspersoner forut for deltakelse i Spraklgyper gjennom
andre pagaende satsinger kan ogsa anses som et forhold som muliggjgr glidende
overganger og effektiv utnyttelse av rollen som ressursperson i Spraklgyper.
Mangel pa slik infrastruktur kan bidra til at denne rollen kan oppleves som ensom
og utfordrende, slik var analyse av case 1 ogsa tydeliggjor.

Til tross for ulike opplevelser og erfaringer med det & veere sprakkommune, var
det pa tvers av vare caser tydelig at dette er et tiltak som det er bdde interesse og
vilje til & bygge videre pa. I case 1 har sprakkommunetiltaket ifglge ledersjiktet
bidratt til en fokusendring, og dermed en start pa noe stgrre. [ case 2 var intensjo-
nen a fortsette utviklingen gjennom sterkere fokus pa andre overganger mellom
trinn enn de overgangene som har hatt prioritet sa langt i satsingene. For kommu-
nen i case 3, og seerlig kommuneledelsen, var sprakkommunetiltaket ansett som

avgjgrende for deres innsats og fremtidsplaner:

Spraklagyper uten strukturen med sprdkkommune hadde hatt mye mindre gjen-
nomslagskraft i x-kommune tror jeg. For det har legitimert en bred satsing.

Det var enighet i alle tre casekommunene at tid var det som ma til for a forankre
arbeidet som ble lagt inn i prosjektperioden, ngste erfaringer og pa sikt se effekter
av dette i bredere forstand.

Anbefalinger knyttet til eventuelle justeringer av
strategien

Pa bakgrunn av de forelgpige resultatene vi har presentert i denne underveisrap-

porten mener vi at det er grunnlag for a hevde at mye i Spraklgyper er pa riktig

spor. Vi ser likevel behov for a vurdere noen justeringer som kan styrke strategi-

ens implementering. Nedenfor oppsummerer vi punktvis vare anbefalinger knyt-

tet til eventuelle justeringer av strategien.

¢ Oppstartssamlinger: Bade i barnehagen og skolen er det generell tilfredshet
med oppstartssamlingene. Likevel etterlyses mer konkrete rad og tips for ar-
beidet med sprak, lesing og skriving generelt og ulike elevgrupper spesielt. Ut-
vikling av mer informasjonsmateriale til bruk forut for og pa oppstartssam-
lingene kan derfor vurderes i det videre arbeidet.
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¢ KompetansepakKker: Det ble gitt uttrykk for noe misngye med bade innhold
og antall kompetansepakker for ungdomsskole og videregaende skole. Det kan
derfor vurderes hvorvidt man i resten av prosjektperioden bgr prioritere kom-
petansepakKer rettet saerskilt mot disse opplaeringsniviene. Malgruppens be-
hov for flere pakker om flerspraklighet generelt, samt samisk og nynorsk spe-
sielt kan ogsa vurderes som et potensielt satsingsomrade i det videre arbeidet.

e Begrepsbruk: Som szrlig vire casestudier belyser, oppleves begrepet «Sprak-
lgyper» som noe diffust. Det anvendes gjerne som en felles betegnelse pa bade
strategien og kompetansepakkene. Innfgring av et eget navn for kompetanse-
pakkene kan derfor vurderes for 1) a tydeliggjgre skillene mellom strategien
som sddan og tiltak 2; 2) & markere ytterligere at kompetansepakkene er et
eget tiltak i strategien og 3) 4 bidra til at de ulike betegnelsene fester seg bedre
hos malgruppen.

¢ Sprakkommuner - lokale strategier: Vare analyser av de lokale dokumen-
tene viser variasjoner i hvordan sprakkommuner arbeider med sine lokale
strategier. Ytterligere stgtte til sprakkommuner i utformingen av innhold i de-
res lokale strategier kan vurderes, eksempelvis gjennom vektlegging av aktivi-
teter som imgtekommer lokale behov og med ytterligere fokus pa de szerskilte
malgruppene i Spraklgyper.

¢ Sprakkommuner - ressurspersoner: Gitt den viktige rollen ressurspersoner
innehar i iverksettelsen av lzerende felleskap og leerende nettverk i sprakkom-
muner, kan det ogsa vurderes hvorvidt det bgr vektlegges at ressurspersoner
har formell/uformell faglig ledererfaring innen sprak, lesing og skriving. Dette
kan bidra til at man skaper de beste vilkar for utnyttelsen av denne ressursen.

e Sprakkommuner - implementeringstid: Tid synes & veere en viktig faktor i
implementeringen av tiltaket. Utvidelse av prosjektperioden kan derfor vurde-
res for & imgtekomme tidsbehov kommunene har gitt uttrykk for i forbindelse
med implementeringsarbeidet.

Avsluttende kommentarer

Avslutningsvis gnsker vi a papeke at selv om det er kommet frem mange positive
erfaringer og opplevelser av Spraklgyper, er det likevel viktig 4 veere oppmerksom
pa metodiske begrensninger i var evaluering, slik vi ogsa har understreket i ulike
deler av denne underveisrapporten. Vi vet for eksempel ikke hva viktige deler av
malgruppen for Spraklgyper som ikke har svart pa vare undersgkelser, mener om
satsingen, og hvorfor de har valgt a ikke svare. Likesa er vare kvalitative data ba-
sert pa et begrenset antall informanter i hver kommune, saerlig blant pedagoger.
Det kan derfor tenkes at vi ikke har nddd et metningspunkt i tilfanget av nye mo-
menter og at vare data dermed ikke fanger opp viktige nyanser, som ellers matte
finnes blant den pedagogiske staben i kommunene. Vi anser likevel funnene som
presenteres i denne delrapporten som et viktig springbrett til NIFUs videre evalu-
eringsarbeid og til arbeidet med Spraklgyper som sadan.

159 e Rapport 2018:16



Referanser

Baklien, B. (1993). Evalueringsforskningens historie og utvikling i Norge. Politica,
1. Tilgjengelig pa https://tidsskrift.dk/politica/article /view/67701

Ball, S.J. (2003). The teachers’ soul and the terrors of performativity. Journal of
Education Policy, 18, 2,215 - 228

Darling-Hammond, L. & Richardson, N. (2009). Research review/teacher
learning: What matters. Educational leadership, 66(5), 46-53.

Eisenhardt, K. M. (1989). Building Theories from Case Study Research. The
Academy of Management Review, 14(4), 532-550.
https://doi.org/10.2307 /258557

Engelsen, B.U. (2008) Kunnskapslgftet. Sentrale styringssignaler og lokale
strategidokumenter. Oslo: Pedagogisk forskningsinstitutt, Universitetet i Oslo.

Fagerholt, R. A., Naper, L. R, Sivertsen, H.; Haugset, A.S.; Nilsen, B. T. & Stene, M..
Sporsmadl til Barnehage-Norge 2017. Steinkjer: Trgndelag Forskning og
Utvikling 2018

Federici, R, A., Gjerustad, C., Vaagland, K., Larsen, E. H., Rgnsen, E. &
Hovdhaugen, E. (2017). Spgrsmdl til Skole-Norge vdren 2017: Analyser og

resultater fra Utdanningsdirektoratets spgrreundersgkelse til skoler og

skoleeiere. (114). Rapport. Nordisk institutt for studier av innovasjon,
forskning og utdanning (NIFU).

Fuglestad, U. (2016). Spraklgyper som utviklingsarbeid, i: Andersen, J.K,,
Billington, M.G., Birkedal, L.K. mfl. (2016) Utpraving av Sprdklgyper. Intern
rapport pd Lesesenteret, Stavanger: Lesesenteret.

Goodlad, ].I. mfl. (1979) Curriculum Inquiry, The Study of Curriculum Practice.
New York: McGraw-Hill Book Company.

Helggy, I. & Homme, A. (2012). Ny GIV i skolen: Heftig begeistring -
organisatorisk begrensning. Evaluering av Ny GIV Overgangsprosjektet —
Delrapport. Rapport 6- 2012. Bergen: Uni Rokkansenteret.

Helstad, K. (2014). Profesjonelle leeringsfellesskap: Kompetanseutvikling
gjennom samtaler. Bedre skole nr. 1, 2014

Kvale, S., & Brinkmann, S. (2009). Interviews: learning the craft of qualitative

research interviewing. Los Angeles, California: Sage.

160 e Rapport 2018:16


https://tidsskrift.dk/politica/article/view/67701
https://doi.org/10.2307/258557
https://www.nifu.no/publications/1476075/
https://www.nifu.no/publications/1476075/
https://www.nifu.no/publications/1476075/

Midré, G. (2010). Dataprogrammer i kvalitativ forskning: Administrativ bistand
eller positivistisk tvangstrgye? [Software in qualitative research:
administration help or positivist straightjacket?]. Sosiologisk Tidsskrift, 18(03).
http://www.idunn.no/ts/st/2010/03 /art04

Mossige, M., Nji, M. & Toft, T.E. (2016) Hdndbok. Kompetansepakker Sprdklagyper.
Stavanger: Lesesenteret.

Lindensjo, B. & Lundgren, U.P. (2000). Utbildningsreformer och politisk styrning.
Stockholm. HLS-forlag.

Richards, L. (2009). Handling qualitative data: a practical guide. Los Angeles:
Sage.

Rgvik, K.A. (2014) Reformideer og deres tornefulle vei inn i skolefeltet, i: Rgvik,
K.A, Eilertsen, T.V. & Furu, E.M (red). Reformideer i norsk skole. Spredning,
oversettelse og implementering. Oslo: Cappelen Damm Akademisk

Rgvik, K.A,, Eilertsen, T.V. & Furu, E.M (red). (2014). Reformideer i norsk skole.
Spredning, oversettelse og implementering. Oslo: Cappelen Damm Akademisk

Silverman, D. (2013). Doing qualitative research: a practical handbook. Los
Angeles, California: Sage.

Stoll, L., Bolam, R,, McMahon, A., Wallace, M. & Thomas, S. (2006). Professional
Learning Communities: A Review of the Literature. Journal of Educational
Change 7:221-258. doi: 10.1007 /s10833-006-0001-8.

Utdanningsdirektoratet (2016). Sprdklgyper: Nasjonal strategi for sprdk, lesing og
skriving. Oslo: Utdanningsdirektoratet.

Yin, R. K. (2014). Case study research: design and methods (5th ed.). Los Angeles,
Calif: SAGE.

161 e Rapport 2018:16


http://www.idunn.no/ts/st/2010/03/art04

Tabelloversikt

Tabell 1.1 Antall og typer informanter i caseStudieNne ........cooevrrerersnernssenssesseeseeseenns 25
Tabell 3.1. Utvalg og svarprosent for SPGIringene. .....ereersmeessessssssssseesses 56
Tabell 3.2. Oversikt over utvalget i ansattundersgKelsen. .......oennenneesnsennsenneenns 58

Tabell 3.3. «Kjente dere til strategien Spraklgyper fgr denne
undersgkelsen?» Barnehageeiere (N=382), styrere (N=921). Flere kryss er
MUl ANLALl (PIOSENL). coouieeecerreeereeersseerssesssssesssssessssessssssss s ssssssssss s ssessssssessses 59

Tabell 3.4. Hva forbinder du med Spraklgyper. Flere kryss er mulig.
Ansattundersgkelsen. Prosent. Sprakkommune (N=454) og ikke-
SPrakkommune (N=185)...cereerrsesresrssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 60

Tabell 3.5 Hva var hovedgrunnen(e) til at du deltok pa

oppstartssamlingene? Flere svar €r MUlig.......cemeeesssssssssssssssssssssens 63

Tabell 3.6 Om gktene i kompetanseutviklingspakkene. Hele utvalget i
anSattuNderSBREISEN. N= 526.....reesesessssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssnses 72

Tabell 3.7 "Vet du hvem ressurspersonene i din kommune er/har veert?"
Pulje 1 (N=195) og pulje 2 (N=206). PrOSENt. .....occenreereeerreersreerssssessssssssesssssssesssseessns 77

Tabell 3.8 "I lgpet av de siste seks mdnedene, hvor mange mgter har det
leerende nettverket hatt?" Ansatte i sprakkommuner (N=215). Antall
(DTOSEINL) evuureeruseerssseerusenssssesssssesssssessssssessssseses s es s ss s eSS E e e r 80

Tabell 4.1 Bruttoutvalg og svarprosent pa Spgrringene til Skole-Norge........c.cooeeer. 86

Tabell 4.2 Antall respondenter relatert til om de representerer en
sprakkommune Pulje 1, Pulje 2 eller ikke representerer en
] 012145 C0) 00100100 U P TP 86

Tabell 4.3 Antall respondenter fordelt pa sprakkommuner og ikke
SPrakkOmMMUNET, OF SVATPIOSENL. ..ureeureeruseersseesssesssseesssesssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssanes 87

Tabell 4.4 Antall respondenter fordelt pa stillingskategori og grunnskole

ElIET VIAETEGACTIAL. ....cveureeeeeeneeeseeeseesssessssesesss s ses s sss bbb e s bbb 87

162 e Rapport 2018:16



Tabell 4.5 "Kjente dere til strategien Spraklgyper fgr denne
undersgkelsen?" Skoleeiere kommune (N=101), skoleeiere
fylkeskommune (N=15), skoleledere grunnskole (N=554) og skoleledere

videregaende (N=85). Flere kryss mulig. Antall (ProSent) ... 88
Tabell 4.6 "Hva forbinder du med Spraklgyper?". Flere kryss mulig.

Sprakkommuner (N= 306) og ikke sprakkommuner (N=139)......ccummmmmenmrersnseens 89
Tabell 4.7 Deltakelse pad oppstartsamlinger blant respondentene. Antall............... 91

Tabell 4.8 "Har skolen eller laerere ved skolen benyttet seg av de

nettbaserte kompetanseutviklingspakkene som inngar i Spraklgyper?”
Skoleledere i grunnskolen (N=290) og skoleledere i videregaende (N=12).

ANTAIL (PTOSEIIL) covrurreruseeruseersseeesseesssesssssessssessssssssssesssassssssssssss s ss s ssssssessssessssssssssssssssssssssseses 94

Tabell 4.9 "Har din skole brukt kompetanseutviklingspakker?" Antall........c..ccco..... 95

Tabell 4.10 "I hvilken grad opplever du at refleksjonsoppgavene fgrer til
faglige samtaler i personalgruppen?”. Alle brukere av refleksjonsoppgaver
(IN=323) PIOSENL courvurereeseesseesessesssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 98

Tabell 4.11 «Mellom gktene skal det utfgres utprgving i egen praksis. |
hvilken grad opplever du at mellomarbeidet gjennomfgres?»
Sprakkommuner (N= 259) og Ikke sprakkommuner (N= 98). Prosent........ccu.u... 99

Tabell 4.12 «I hvilken grad opplever du mellomarbeidet som nyttig?»
Sprakkommuner (N= 257) og Ikke sprakkommuner (N=99). Prosent...........ccooueune. 99

Tabell 4.13 «Har skolen hatt kontakt med kommunens/fylkeskommunens
ressursperson i Spraklgyper?» Flere kryss mulig. Skoleledere i
grunnskolen sprakkommuner Pulje 1 (N= 28) og Pulje 2 (N=3). Antall............... 105

Tabell 4.14 «Hva forbinder du med & veere en sprakkommune?» Laerere
(N=205) og skoleledere (N= 100). Flere kryss mulig. Prosent ...........ccuuessesneernens 106

Tabell 4.15 "Vet du hvem ressurspersonen(e) i din kommune er/har
veert?" Laerere (N=176) og skoleledere (N=88). Prosent........nenenns 106

Tabell 4.16 «I hvilken grad er/har ressurspersonen(e) veert til hjelp for deg
og ditt arbeid med sprak, lesing og skriving?» Laerere i grunnskole og
videregdende (N=108). PrOSENT . ....coureemeeesmeeessseesssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanas 108

Tabell 4.17 Kjenner du til den lokale strategien? Laerere og skoleledere i
pulje 1 (N=107) og pulje 2 (N=156). Antall....ccccnmnnsss: 108

Tabell 4.18 «I lgpet av de siste seks manedene, hvor mange mgter har det
leerende nettverket hatt?» Samlet fordeling over leerere og skoleledere i
sprakkommuner (N=179). Antall (PrOSENL). .c.eeeeerneeereemsseeesssssesssssessssssssssssssssseess 109

163 e Rapport 2018:16



Tabell 4.19 Hvordan har skolen forankret arbeidet med Spraklgyper? Flere
avkrysninger mulig. Skoleledere grunnskolen (N= 158) og skoleledere

videregdende (N=7) ANtall (PrOSENL) .cmenmmenmersmessmssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssans

164 e Rapport 2018:16



Figuroversikt

Figur 3.1 I hvilken grad stemmer fglgende utsagn om

oppstartssamlingene? Spgrringene. Prosent. N= 160 Styrere. ... 61

Figur 3.2 Hva var hovedgrunnen(e) til at du ikke deltok pa
oppstartsamling? Ansattundersgkelsen. Flere svar er mulig. Prosent.
SPrakKKomMMUNET (N=257). coocreesrrrsnersnesssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 62

Figur 3.3 I hvilken grad gav oppstartsamlingen et godt grunnlag for videre
arbeid med kompetanseutviklingspakker? Ansattundersgkelsen. Prosent.
Sprakkommuner (N=167) og ikke-sprakkommuner (N=140). ....ccouurrmerrmmerrmsersmsesns 64

Figur 3.4 I hvilken grad synes du at du fikk ny faglig kunnskap om sprak,
lesing og skriving? Ansattundersgkelsen. Prosent. Sprakkommuner
(N=157) og ikke-sprakkommuner (N= 135). ..ccmmmmmmmmmmmssssssssssssssssssssssens 64

Figur 3.5 [ hvilken grad synes du oppstartsamlingen gav mulighet til
faglige diskusjoner? Ansattundersgkelsen. Prosent. Sprakkommune (N=
151) og ikke-sprakkommune (N= 134). ccccconenmenmmmssmssmsssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssss 65

Figur 3.6 I hvilken grad stemmer fglgende utsagn om de nettbaserte

kompetanseutviklingspakkene. Spgrringene. Prosent. N= 214 styrere........ 68

Figur 3.7 Hvordan har din barnehage vanligvis brukt
kompetanseutviklingspakker? Ansattundersgkelsen. Prosent. N =526. ......ccccces 70

Figur 3.8 I hvilken grad opplever du kompetanseutviklingspakkene som

nyttige for barnehagens arbeid med sprak, lesing og skriving?
Ansattundersgkelsen. Prosent. Sprakkommuner (N= 376) og ikke-
SPrakkommUNET (N= 148). .. rrerrerereenreesreesssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssessaes 71

Figur 3.9 Opplever du noen av disse utfordringene i arbeidet med
kompetanseutviklingspakkene? Ansattundersgkelsen. Prosent. Hele
ULVAIZET (IN= 468 )..euceeeeceeereeereetseesssesseesssssssss s sssssesssssss s ssss s s s ssss s s sasssasssans 73

Figur 3.10 I hvilken grad opplever du at ... Ansattundersgkelsen. Prosent.
Hele utvalget. N= 515, st ssssssssass 74

165 e Rapport 2018:16



Figur 3.11 Har barnehagen hatt kontakt med kommunens ressursperson i

Spraklgyper? Spgrringene. Flere svar mulig. Prosent. N= 139 styrere. ..o 76

Figur 3.12 Hva forbinder du med a vaere sprakkommune.

Ansattundersgkelsen. Flere kryss er mulig. Prosent. N: Pulje 1=220. Pulje

Figur 3.13 Hvordan er/har ressurspersonen(e) veert involvert i
kompetanseutviklingsarbeidet pa din arbeidsplass? Ansattundersgkelsen.
Prosent. Hele utvalget (N= 229)..... o eereesnessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 78

Figur 3.14 Hvem er det leerende nettverket sammensatt av?

Ansattundersgkelsen. Flere svar mulig. Prosent. N= 215. .....nnrenneennneeeesnseeens 80

Figur 3.15 I hvilken grad opplever du at deltakelse i laerende nettverk
utvikler/har utviklet din kompetanse og kunnskap om barns sprak, lesing

og skriving? Ansattundersgkelsen. Prosent. Pulje 1 (N = 106) og Pulje 2

Figur 3.16 Hvordan har barnehagen forankret arbeidet med Spraklgyper?

Sperringene. Flere svar mulig. Prosent. N=109 STyTere.....eemesnmeesssssssesesns 82

Figur 3.17 [ hvilken grad opplever du at det & vaere en sprakkommune

bidrar til bedre koordinering og samlet innsats blant deltakerne i

kommunen (barnehager og skoler, eierniva, lokal barnehagemyndighet

eller andre relevante aktgrer)? Ansattundersgkelsen. Prosent. Pulje 1

(N=119) 08 Pulje 2 (N=T105). .ereerreeumeeesseeeseesssssessssessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssns 82

Figur 4.1 I hvilken grad stemmer fglgende utsagn om oppstartsamlingene
som arrangeres av Lesesenteret? Skoleledere i grunnskolen (N=234).
20 Q0 1]=) oL 90

Figur 4.2 "Hva var hovedgrunnen(e) til at du deltok pa oppstartsamling?
Flere kryss mulig." Skoleledere (N=85) og leerere (N=181) i grunnskolen

og videregdende skole. Antall reSPONAENtET. .....uuimrimremrsmesnsessssssmsssssssssssssssssssssssaes 91

Figur 4.3 "I hvilken grad synes du disse utsagnene passer om
oppstartsamling?” Alle respondenter som har deltatt pa oppstartsamling
(IN=266). PIOSENE cucvureeeeeseesessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessnes 92

Figur 4.4 «I hvilken grad stemmer fglgende utsagn: 1) De nettbaserte
kompetanseutviklingspakkene er relevante for skolens arbeid og 2) De
nettbaserte kompetanseutviklingspakkene brukes som utgangspunkt for
refleksjon og diskusjon blant lzerere» Skoleledere i grunnskolen (N=145).
PrOSENT. oo 95

166 © Rapport 2018:16



Figur 4.5 "Hvem i personalgruppen pa din skole har arbeidet med
kompetanseutviklingspakker?» Brukere av kompetanseutviklingspakker
(N=380) Flere KrySS MUIIG. ......couunernreenmeenmeesersessesssessesssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 96

Figur 4.6 «I hvilken grad opplever du 1) Kompetanseutviklingspakkene

som nyttige for skolens arbeid med sprak, lesing og skriving (N=361) 2) at
strukturen i gktene fungerer? (N=360) 3) at den estimerte tiden til hver

gkt er tilstrekkelig (N=359).» PrOSENL...c.counmrmmemmsnmsssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 97

Figur 4.7 Leereres (N=228) opplevelse av arbeidet med
kompetanseutviklingspaKKene. ProSENt. ... eenmenmeenmsssssssssssssssssssssssssssssssssans 100

Figur 4.8 «I hvilken grad opplever du disse utfordringene i arbeidet med
kompetanseutviklingspakKene?» ProSeNt........eeereereersesssssssssessssessssssesens 101

Figur 4.9 Utfordringer i arbeidet med kompetanseutviklingspakkene.
SKOIEledEre. PrOSENT....ciceicesetseeseessesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssans 102

Figur 4.10 "Skolelederes (N=114) opplevelse av arbeidet med
kompetanseutviklingsSpaKKer. PrOSENT.....cienenmenmennsenssessssssssssssssssssssssssssssssans 103

Figur 4.11 «Hvordan er/har ressurspersonen(e) vert involvert i
kompetanseutviklingsarbeidet pa din arbeidsplass?» Lzerere og

skoleledere i SprakKOMMUNET. PrOSENT.....covcimeemrersmsesmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnees 107

Figur 4.12 «I hvilken grad opplever du at deltakelse i det leerende

nettverket utvikler/har utviklet din kompetanse og kunnskap om elevers

sprak, lesing og skriving?» Laerere og skoleledere i sprakkommuner.

20 Q0 1S]=) oL 110

Figur 4.13 «I hvilken grad opplever du at det 4 vaere en sprakkommune
bidrar til bedre koordinering og samlet innsats blant deltakerne i

kommunen» Laerere og skoleledere i sprakkommuner. Prosent.......ueneens 111

167 e Rapport 2018:16



Nordisk institutt for studier av
innovasjon, forskning og utdanning

Nordic institute for Studies in
Innovation, Research and Education

www.nifu.no



	Sammendrag
	1 Innledning
	1.1 Om evalueringen av Språkløyper
	1.1.1 Evalueringens forskningsspørsmål

	1.2 Teoretisk tilnærming
	1.3 Metodisk tilnærming
	1.3.1 Dokumentanalyse
	1.3.2 Spørreundersøkelser
	Spørringene til Barnehage-Norge – spørsmål om Språkløyper
	Spørringene til Skole-Norge – spørsmål om Språkløyper
	NIFUs spørreundersøkelse om strategien Språkløyper til ansatte i barnehage og skoler
	Utarbeidelse av spørreskjemaet
	Mottakere av spørreskjema
	Utsending og svarprosent
	Analyser
	Begrensinger ved undersøkelsen


	1.3.3 Casestudier
	Intervjuer
	Observasjoner

	1.3.4 Forskingsetiske hensyn

	1.4 Delrapportens oppbygging

	2 Dokumentanalyse – politiske og lokale dokumenter
	2.1 Oppsummering av politiske dokumenter
	2.1.1 Språkløyper: nasjonal strategi for språk, lesing og skriving (2016-2019)
	Mål med strategien
	Strategiens målgrupper
	Strategiens hovedgrep og tiltak

	2.1.2 Prosjektmandat for Språkløyper, nasjonal strategi for språk, lesing og skriving 2016-2019
	Tiltak 1: Oppstartssamlinger
	Tiltak 2: Nettbaserte kompetanseutviklingspakker
	Tiltak 3: Støtte til språkkommuner

	2.1.3 Rammeverk for språkkommuner
	Ressursperson i språkkommune
	Lokale faglige nettverk
	Lokal strategi for språk, lesing og skriving
	Sentrale aktører – roller og ansvar

	2.1.4 Oppsummering

	2.2 Analyse av dokumenter fra språkkommuner i pulje 1
	2.2.1 Søknadene
	2.2.2 Ståstedsanalysene
	Hva ståstedsanalysene etterspør
	Kommunenes svar

	2.2.3 Strategiene
	Formål
	Målgrupper
	Innsatsområder
	Resultatmålene i strategiene
	Kapasitetsforskjeller

	2.2.4 Oppsummerende drøfting
	Typologier
	Utbytte og utfordringer i formulering av lokal strategi



	3 Barnehagen – resultater fra undersøkelsene
	3.1 Oversikt over datakilder og temaer
	3.2 Utvalg og svarprosent
	3.2.1 Spørringene til Barnehage-Norge
	3.2.2 Ansattundersøkelsen
	Fordelingen ut i fra språkkommune, pulje og stillingstittel


	3.3 Kjennskap til strategien Språkløyper
	3.3.1 Spørringene til Barnehage-Norge
	3.3.2 Ansattundersøkelsen

	3.4 Tiltak 1: Oppstartsamlinger
	3.4.1 Spørringen til Barnehage-Norge – deltakelse og grunnlag for videre arbeid med Språkløyper
	3.4.2 Ansattundersøkelsen – deltakelse og nytteverdi av oppstartsamlingene
	Hva var hovedgrunnen(e) til at du deltok på oppstartsamling?
	Opplevelse av innholdet på oppstartsamlingene
	Videreføring av informasjon fra oppstartsmaling til øvrige ansatte
	Er det noe du kunne tenke deg mer informasjon om på oppstartsamling?


	3.5 Tiltak 2: Nettbaserte kompetanseutviklingspakker
	3.5.1 Spørringene til Barnehage-Norge
	Benyttes kompetanseutviklingspakkene i barnehagen og er de relevante for barnehagens arbeid?

	3.5.2 Ansattundersøkelsen
	Brukes kompetanseutviklingspakkene?
	Hvilke kompetanseutviklingspakker har barnehagene tatt i bruk?
	Hvordan og på hvilken måte brukes kompetanseutviklingspakkene?
	Oppleves kompetanseutviklingspakkene som nyttige for barnehagens arbeid med språk, lesing og skriving?
	Refleksjonsoppgaver
	Mellomarbeid
	Barnehageansatte om utfordringer knyttet til arbeidet med kompetanseutviklingspakkene
	Barnehageansatte om nytteverdien knyttet til arbeidet med kompetanseutviklingspakkene
	Er det behov for andre kompetanseutviklingspakker eller endring av eksisterende?


	3.6 Tiltak 3: Språkkommuner
	3.6.1 Spørringene til Barnehage-Norge
	Lærende nettverk
	Ressurspersoner og deres involvering i arbeidet med Språkløyper

	3.6.2 Ansattundersøkelsen
	Hva forbinder de barnehageansatte med å være en språkkommune?
	Ressurspersoner og deres involvering i arbeidet med Språkløyper
	Kjennskap til og deltakelse i utarbeidelsen av lokal strategi
	Lærende nettverk og samarbeid


	3.7 Generelt om Språkløyper
	3.7.1 Spørringene til Barnehage-Norge – Forankring av arbeidet med Språkløyper
	3.7.2 Ansattundersøkelsen
	Barnehageansatte er positive til Språkløyper


	3.8 Oppsummering av resultater – hovedfunn fra spørreundersøkelsene til barnehagen

	4 Skolen – resultater fra undersøkelsene
	4.1 Oversikt over datakilder og temaer
	4.2 Utvalg og svarprosent
	4.2.1 Spørringene til Skole-Norge
	4.2.2 Ansattundersøkelsen

	4.3 Kjennskap til strategien Språkløyper
	4.3.1 Spørringene til Skole-Norge
	4.3.2 Ansattundersøkelsen

	4.4 Tiltak 1: Oppstartsamlinger
	4.4.1 Spørringene til Skole-Norge - deltakelse og grunnlag for videre arbeid med Språkløyper
	Skoleledere i grunnskolen
	Skoleledere i videregående
	Deltakelse blant skoleeiere i kommunen og fylkeskommunen

	4.4.2 Ansattundersøkelsen – deltakelse og nytteverdi av oppstartsamlingene
	Både lærere og skoleledere deltar på oppstartsamling
	Opplevelse av innholdet på oppstartsamlingene
	Videreføring av informasjon fra oppstartsamlingene til øvrige ansatte
	Er det noe informasjon som savnes fra oppstartsamling?


	4.5 Tiltak 2: Kompetanseutviklingspakker
	4.5.1 Spørringene til Skole-Norge
	Benyttes de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene i grunnskolen og videregående skoler?
	Er de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene relevante for skolenes arbeid?

	4.5.2 Ansattundersøkelsen
	Hvordan og på hvilken måte brukes de nettbaserte kompetanseutviklingspakkene?
	Hvem leder arbeidet med kompetanseutviklingspakkene?
	Oppleves nettressursene som nyttige og gode?
	Refleksjonsoppgaver
	Mellomarbeid
	Er det behov for andre nettressurser eller endring av eksisterende ressurser?
	Lærere om nytteverdien av kompetanseutviklingspakkene.
	Lærere om utfordringer knyttet til arbeidet med kompetanseutviklingspakkene.
	Skoleledere om utfordringer knyttet til arbeidet med kompetanseutviklingspakkene.
	Skoleledere om nytteverdi knyttet til arbeidet med kompetanseutviklingspakkene
	Lærere og skoleledere om tilpasninger av kompetanseutviklingspakkene



	4.6 Tiltak 3: Språkkommune
	4.6.1 Spørringene til Skole-Norge
	4.6.2 Ansattundersøkelsen
	Hva forbinder lærere og skoleledere med å være en språkkommune?
	Ressurspersoner og deres involvering i arbeidet med Språkløyper
	Kjennskap til og utvikling av den lokale strategien
	Lærende nettverk og samarbeid


	4.7 Generelt om Språkløyper
	4.7.1 Spørringene til Skole-Norge
	Skolenes forankring av arbeidet med Språkløyper

	4.7.2 Ansattundersøkelsen
	Andre tiltak i regi av Språkløyper
	Avsluttende kommentarer om erfaringer og meningen om Språkløyper


	4.8 Oppsummering – hovedfunn fra spørreundersøkelsene til skolesektoren

	5 Casestudier
	5.1 Om casestudiene
	5.2 Intervjuer ved Lesesenteret
	5.3 Observasjoner i barnehager og skoler
	5.3.1 Barnehagene
	5.3.2 Skolene

	5.4 Case 1
	5.4.1 Bakgrunnsinformasjon
	5.4.2 Kontekstualisering: Språkløyper  og andre satsinger
	5.4.3 Arbeid med virkemidler
	Nasjonale samlinger
	Tiltak 2: Nettressurser
	Tiltak 3 – Språkkommuner

	5.4.4 Refleksjoner over praksis
	5.4.5 Utfordringer og veien videre

	5.5 Case 2
	5.5.1 Bakgrunn
	5.5.2 Kontekstualisering: Språkløyper og andre satsinger
	5.5.3 Arbeid med virkemidler
	Nasjonale samlinger
	Tiltak 2: Nettressurser
	Tiltak 3 – Språkkommuner

	5.5.4 Refleksjoner over praksis
	5.5.5 Utfordringer og veien videre

	5.6 Case 3
	5.6.1 Bakgrunnsinformasjon
	5.6.2 Kontekstualisering: Språkløyper og andre satsinger
	5.6.3 Arbeid med virkemidler
	Nasjonale samlinger
	Tiltak 2: Nettressurser
	Tiltak 3 – Språkkommuner

	5.6.4 Refleksjoner over praksis
	5.6.5 Utfordringer og veien videre


	6 Oppsummerende diskusjon
	6.1 Kjennskap til den nasjonale strategien
	6.2 Bruk og relevans av kompetanseutviklingspakker
	6.3 Endring av praksis
	6.4 Språkkommuner
	6.5 Anbefalinger knyttet til eventuelle justeringer av strategien
	6.6 Avsluttende kommentarer

	Referanser
	Tabelloversikt
	Figuroversikt

