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Forord

Dette er sluttrapporten fra felgeevalueringen av forsgket med gjennomgéaende
dokumentasjon av oppleeringen i yrkesfagene i videregaende. Forsgket startet hgsten 2010
og pagikk ut 2011. NIFU har veert ansvarlig for oppdraget og gjennomfgrt det i samarbeid
med Fafo og Hayskolen i Oslo og Akershus.

Hakon Hest fra NIFU har veert prosjektleder. Prosjektmedarbeidere har for gvrig veert Asgeir
Skalholt, med seerlig ansvar for a rapportere om fag innenfor Teknikk og industriell
produksjon, Heege Nore, med seerlig ansvar elektrofag, og Anna Hagen Tander, med seerlig
ansvar for barne- og ungdomsfaget innenfor helse- og sosialfag. Hakon Hgst har sett
spesielt pa bygg- og anleggsfag og utprgvingen innen Tamrerfaget, og har for gvrig
hovedansvaret for den sammenfattende analysen.

Vi vil takke seerlig de mange elever og leerere, leerlinger, instruktarer og faglige ledere i
bedrifter og opplaeringskontor i Oppland, Buskerud, Telemark, Rogaland og Troms som har
brukt av sin arbeidstid og fortalt om sine erfaringer med gjennomgaende dokumentasjon. Vi
takker ogsa informanter i forvaltning, faglige rad og Utdanningsforbundet som har stilt opp
for evalueringen. Utdanningsdirektoratet har veert oppdragsgiver og ogsa gitt oss gode vilkar
for pa uavhengig grunnlag a gjennomfgre denne fglgeevalueringen.

Vibeke Opheim og Svein Michelsen har gitt sveert nyttige kommentarer og innspill il
sluttrapportutkastet.

Oslo, 31. mars 2012

Sveinung Skule Vibeke Opheim
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Bakgrunnen

Evalueringen har fulgt forsaket med gjennomgéende dokumentasjon av opplaeringen i fire ulike
programomrader i videregaende opplaering gjennom hele 2011. Det omfatter Teknikk og industriell
produksjon, Helse- og sosialfag, Bygg- og anleggsteknikk og Elektrofag. Fem fylkeskommuner har
deltatt i forsgket, Oppland, Buskerud, Telemark, Rogaland og Troms.

Det spesielle utgangspunktet er en viktig bakgrunn for a forstd hvordan forsgket med gjennomgaende
dokumentasjon har utviklet seg. Forsgket har blitt til etter sterke krav fra Samarbeidsradet for
yrkesopplaeringen, SRY, eller neermere bestemt arbeidslivspartene i dette organet, med begrunnelse
at brede utdanninger ikke synliggjer hva elever og laerlinger gjennomgar i sin fagutdanning.
Utdanningsdirektoratet, som har den doble rollen som bade myndighetenes forvaltningsorgan pa sitt
saksfelt og samtidig sekretariat for SRY, gikk i en faglig vurdering mot forslaget fra SRY om et system
for giennomgaende dokumentasjon. Begrunnelsene var flere, men i stor grad knyttet til at SRY-
forslaget var i utakt med utvikling i lovverk og praksis i videregaende oppleering slik de tolker denne.
Direktoratets uttalelse bidro imidlertid ikke til & overbevise arbeidslivspartene i SRY. | stedet ble kravet
om at det matte gjennomfares et forsgk gjentatt. Man appellerte til departementet, som til tross for
uttalelsen fra sitt fagdirektorat, besluttet at forsgket burde gjennomfares. Med det har de ikke
konkludert i spgrsmalet om det faktisk bgr innfares et system for giennomgaende dokumentasjon. Det
vil bli vurdert etter at et forsgk er gjennomfgrt. Departementets holdning kan forstas pa ulike mater. De
gnsket kanskje ikke a sette det gode samarbeidsforholdet mellom myndighetene og arbeidslivet i fag-
og yrkesopplaeringen pa spill pa grunn av denne saken. | tillegg ser trolig departementet at en
modifisert utgave av det foreslatte systemet for giennomgaende dokumentasjon kan vaere et mulig
bidrag til & heve kvaliteten pa fag- og yrkesoppleeringen.

Det er ikke den enkelte arbeidsgiver eller fagarbeider, men de faglige radene som har artikulert et
behov for at det i tillegg til fag- og svennebrevet skal legges fram en dokumentasjon av opplaeringen
eleven og leerlingen har deltatt i. Disse representantene oppfatter ogsa selv situasjonen slik, at dette
ikke er et tydelig artikulert krav fra bedriftene eller fagarbeiderne, men deres egen oppsummering av
situasjonen etter Kunnskapslgftet som ligger bak definisjonen av behovet for og kravet om
gjennomgaende dokumentasjon.

Den sterkeste padriveren, Faglig rad for elektrofag, gnsker en dokumentasjonsordning ferst og fremst
for @ kompensere for bortfallet av fordypninger i elektrikerfaget, men ogsa bidra til 4 tilfredsstille el-
sikkerhetsbestemmelser. Faglig rad for bygg og anleggsfagene har begrunnet kravet med et behov for
a synliggjere for arbeidsgivere og andre hva elever i Kunnskapslaftets brede programmer, og leerlinger



i til dels brede fag, er gjennom i opplaeringen. | noen grad dreier dette seg ogsa om fordypninger, for
eksempel i et sammenslatt fag som betongfaget. En lignende begrunnelse er brukt av Faglig rad for
teknikk og industriell produksjon. Manglende muligheter for spesialisering, men ogsa at deres krav om
egen teoriprgve i tilknytning til fagprgven ikke nadde fram. En gjennomgaende dokumentasjon kan
vise hva slags type maskiner eleven eller laerlingen har vaert borte i. Begrunnelsene fra disse tre
radene er noe ulike, men ligger altsa ikke sa langt fra hverandre. Faglig rad for helse- og sosialfag har
imidlertid valgt en litt annen tilnaerming. Her er det behovet for & synliggjere innholdet i nye fag, utover
det som framkommer av laereplanen, og med seerlig vekt pa spesielle ting en elev eller lzerling har
veert giennom som har veert framholdt. Sett under ett har likevel de faglige radene et felles argument i
behovet for & dokumentere opplaeringen i skole og bedrift, utover det som gjeres i dag med vitnemal
og dokumentasjon fra prosjekt til fordypning ved sgknad om leereplass, og i tillegg med fag- eller
svennebrev ved sgknad om jobb som fagarbeider.

Undersgkelsen skulle kartlegge de ulike modellene man utformet i fag og fylker.

Forsoket

| utgangspunktet var utformingen tenkt slik at de faglige radene skulle spille en sentral rolle i
utformingen av modell i de enkelte fag og dernest samarbeide med fylkeskommunene i forsgket om
iverksetting. Vi sa tidlig at de faglige radene spilte en varierende, men til dels mindre sentral rolle enn
farst forutsatt. Mest aktive har faglig rad for elektrofag veert gjennom a anbefale kriterier for hvordan
de gnsket dokumentasjonen, utformet i den sakalte e-loggen. Dette kan knyttes til at dette er det
fagomradet som har hatt det klarest definerte mal med forsgket. De faglige radenes innflytelse ser ut
til & ha variert ikke bare ut fra egen aktivitet, men ogsa ut fra lokale konfigurasjoner av akterer i
bransjer, opplaeringskontor, fylkeskommuner og skoler.

Noen fylkeskommuner, spesielt gjelder det Buskerud og Oppland, har veert veldig aktive i forsgket,
mens andre har veert heller passive, som Telemark og Troms. Dette har ogsa hatt betydning for
rommet andre aktgrer har hatt for & pavirke forsgket. Til tross for at opplaeringskontorene pa forhand
ikke var antatt & veere en sentral akter i forsgket, ser det ut til at det er nettopp disse som har spilt den
kanskje aller viktigste rollen for utviklingen i forsgket lokalt. Bade de faglige radene og fylkene har veert
helt avhengige av disse i iverksettingen, og opplaeringskontorenes etablerte systemer ser ut til & ha
fatt stort gjennomslag de fleste stedene.

Det gjelder saerlig de BNL-tilknyttede Byggopp-kontorene som har fatt aksept for & bruke sitt verktay
for oppfalging av leerlinger i bedrift, OLK-web, bade i Oppland og Troms. Dette systemet ser i tillegg ut
til & fa gjennomslag utover byggfagene. Blant annet har Nordland fylkeskommune anbefalt systemet.
OLK-web er i utgangspunktet ikke et system for giennomgaende dokumentasjon, men for oppfalging
av leerlinger i bedrift, en slags elektronisk opplaeringsbok. | de to fylkene som innlemmet dette i
forsgket, har det ogsa blitt forsgkt tilpasset skolen. Skolene har akseptert dette, selv om det i
utgangspunktet er et system for dokumentasjon av opplaering i bedrift. Nar arbeidslivet far en slik
innflytelse, ogsa pa skolesiden, er det neerliggende a forsta dette i sammenheng med en gkende
misngye med bade brede skoleprogrammer og 2+2-modellen i byggfagene. Denne strekker seg langt
inn i skolen selv. Til tross for at dokumentasjonen ikke i ett og alt foregar helt slik faglig rad for bygg-
og anleggsteknikk anbefalte, ma konklusjonen likevel veere at radet i forsgket har fatt gjennomslag for
en utvidelse av dokumentasjonen i bedrift, bygget pa de BNL-tilknyttede oppleeringskontorene, til ogsa
a gjelde i skolen. Dokumentasjonen i skolen tar utgangspunkt i en konkretisering av laereplanen i form
av praktiske oppgaver knyttet til de enkelte laerefagene. Slik sett bidrar den til & dokumentere
fordypning i fag, ikke generell opplaering innenfor programmet.

Rogaland har i forsgket i helse og sosial benyttet det skolebaserte It's learning, men arbeidet med
dokumentasjon bygger igjen pa et prosjekt fylkeskommunen hadde far forsgket. Etter farst & ha leert
opp bade leerere, elever, leerlinger og instruktarer i arbeidslivet i It's learning, har problemene med
dette systemet fart til at man har valgt & ga over til OLK-web. Om dette far konsekvenser ogsa for
selve dokumenteringspraksisen gjenstar a se. Faglig rad for helse og sosial har hatt liten innflytelse pa



det som skjer i Rogaland, som i stedet er basert pa et samarbeid mellom fylkeskommunen, skolene, et
opplaeringskontor og kommuner som var etablert fgr forsgket. | helse og sosial er ikke bredden i
programmet noe diskusjonstema. Pa Vg2-nivaet er programmet identisk med laerefaget.
Dokumentasjonen vil eventuelt kunne fa fram hvilke deler av faget man har fordypning i.

Oppleeringskontoret i Raufoss Industripark statt sentralt i utformingen av forsgket i bade
industrimekaniker og automatiseringsfaget i Oppland. Utgangspunktet er en opplaeringsbok som
opplaeringskontoret i industriparken har benyttet i mange ar for a fglge opp oppleeringene. Deres
system har i forsgket ogsa blitt tatt i bruk pa skolesiden. En del av forklaringen pa at man far dette til
her ma trolig sgkes i den sterke posisjonen industrimiljget har i Raufoss-samfunnet. Ogsa i dette
tilfellet er det god kontakt mellom faglig rad for Teknikk og industriell produksjon (TIP) og
oppleaeringskontoret. Faglig rad har fatt giennomslag for at den faglige fordypningen som faktisk skjer i
skolen blir dokumentert.

Ogsa innenfor lette kjgretgyer, som er et TIP-fag, har forsgket tatt utgangspunkt i et arbeid
oppleeringskontoret hadde startet opp flere ar far forsgket. Opplaeringskontoret har lenge benyttet
Blir.no-systemet, som ogsa er den modellen Buskerud fylkeskommune gnsker at skal benyttes, og
som har veert brukt i skolene. Den faglige fordypningen under de enkelte laereplanmal blir
dokumentert, noe som er i trd&d med anbefalingene fra faglig rad for TIP-fagene.

E-loggen ser ogsa ut til & ha vunnet terreng, ikke minst som felge av kontakten mellom NELFO og
oppleeringskontorene innenfor bransjen. E-loggen er utformet ut fra de gnskene faglig rad for
elektrofag har til giennomgaende dokumentasjon, organisert etter sakalte virkeomrade i stedet for
lzereplanmal. | Oppland har man blitt enige om & benytte e-loggen bade i skole og bedrift. Ogsa her
kan det identifiseres noen drivkrefter blant laerere med tilknytning til bransjen.

Buskerud fylkeskommune n gnsket at Blir.no skulle brukes ogsa pa bedriftssiden i de ulike fag, noe
som gikk pa tvers av anbefalingene fra faglig rad for elektrofag. Det endte med at elektrofagenes
oppleeringskontor sa nei til fylkeskommunens gnske om & benytte en modell basert pa blir.no, fordi de
opplevde den for skolepreget. | stedet utviklet sin egen modell, ikke veldig ulik e-loggen. Dette har
skjedd i forstaelse med bransjeorganisasjonen sentralt.

Telemark er det eneste fylket som har utviklet en ny modell for forsgket, som szerpreges ved at man
skal dokumentere det man lzerer utover lzereplanen. Samtidig har ikke fylket vaert det mest aktive i
forsgket. Modellen har fatt lite gjennomslag, bade i skolene og bedriftene. Den har noe til felles med
anbefalingene fra faglig rad for helse og sosial om & dokumentere spesielle aktiviteter, men lite med
anbefalingene fra faglig rad for TIP om a dokumentere fordypninger. lllustrerende er det at man i de to
fagene, industrimekaniker og barne- og ungdomsarbeider, medvirker i forsgket med fylkets anbefalte
system, men parallelt fortsetter & bruke sin egen oppleeringsbok for dokumentasjon og oppfelging av
leerlingene i bedrift. Fylkets system kommer pa toppen av det opplaeringskontoret og bedriftene synes
fungerer, og blir lite interessant.

Samarbeidet mellom fylkeskommunen og arbeidslivet, primaert representert ved opplaeringskontorene,
men ogsa med kontakt mot faglig rad, ser ut til & veere en kritisk faktor for a lykkes med a etablere
samme system i skole og bedrift. Der man har et opplaeringskontor med tilknytning til faget
giennomgaende dokumentasjon har veert utpravd i, og fylkeskommunen har tatt utgangspunkt i dette,
har man lykkes i & fa ordningen forankret bade i bedrift og skole. Der fylkeskommunen har initiert en
modell mer uavhengig av opplaeringskontor og bransjeinteresser, enten fordi disse ikke har veert veldig
tydelige, eller fordi fylkeskommunen har gnsket & prgve ut sitt eget system uavhengig av
bransjeinteresser, har man enten fatt ulike modeller i skole og bedrift, eller en modell med svak
forankring pa arbeidslivssiden eller i skolen.



Karakteristika ved dokumentasjonsordningene

Ikke i noen av fagene eller fylkene fglger den utprgvde dokumentasjonen eleven og lzerlingen
gjennom opplaeringslapet. Skillet gar i hovedsak mellom skole og bedrift. Den er altsa forelapig ikke
gjennomgaende. Der man ikke far det til pa tross av felles modeller og systemer, sies det a henge pa
tekniske lgsninger. Der man har ulike systemer og modeller, er det en lengre vei a ga fer en eventuelt
kan fa til en gjennomgaende dokumentasjon.

Med unntak av elektrikerfaget, tar alle fagenes dokumentasjonsordningene utgangspunkt i
lzereplanen. Det kan tolkes som en stor grad av laereplanlojalitet, men det er trolig ikke s& enkelt. Ulike
aktarer har ulike forstaelse av laereplanen, og enkelte uttrykker at laereplanen er sa generell, at man i
stor grad kan tolke den pé sin egen mate. Selv om man felger leereplanens mal, er det sentrale i
oppbyggingen av dokumentasjonssystemene at man fgrst konkretiserer de svaert generelle malene i
form av arbeidsoppgaver. Disse er igjen knyttet til fag i arbeidslivet, til en viss grad ogsa bestemte
deler av fag.

Et hovedfunn er at de fleste dokumentasjonssystemer som er tatt i bruk i forsgket ikke er utformet som
ledd i dette, men var etablert tidligere. Det er ikke overraskende at de etablerte modellene som er tatt i
bruk ser ut til & ha kommet best i gang. Dette er imidlertid som vist over ogsa knyttet til
oppleeringskontorenes ngkkelrolle for & fa dette i gang.

En av de prinsipielle forutsetningene for forsgket var at det skulle avgrenses til & handle om deskriptiv
dokumentasjon av aktiviteter. Denne forutsetningen er bare delvis fulgt. Mange steder har man rett og
slett neglisjert dette og latt vurdering veere en del av dokumentasjonssystemet. Dette gjelder seerlig
steder hvor man har bygget videre pa eksisterende systemer. Andre steder har man latt vaere & bruke
vurderingsdelen av systemet, av hensyn til forsgket, men gitt uttrykk for at man gnsker & ha vurdering
med. Der man har forsgkt & holde dokumentasjonsordningen rent deskriptiv, havner man likevel ofte
opp i situasjoner hvor dokumentasjonen beveger seg mot det normative. Avgjgrelser basert pa
dokumentasjonsordningen, pa om en elev eller leerling har gjennomgatt et lezereplanmal, er klar for &
ga opp til fagpr@ven eller ikke, er eksempler som viser at det er ytterst vanskelig & lage en
dokumentasjonsordning som ikke har normative trekk.

Hvor langt kom man i & preve ut gjennomgaende dokumentasjon?

| skolen finner vi pa den ene siden en del entusiaster som er apne for giennomgaende dokumentasjon
som et ledd i opplaeringen, og pa den andre noen som er skeptiske til a fa seg padyttet et nytt
dokumentasjonssystem. De som er mest positive kjennetegnes gjerne ved at de har en sterk
orientering mot arbeidslivet, at de er knyttet til nettverk med opplaeringskontor eller bedrifter, eller at de
har deltatt i arbeidet med & utvikle forsgket. Det siste forholdet gjer at de ikke kan ses som helt
representative for hvordan et dokumentasjonssystem generelt vil bli mottatt i skolen. Det som seerlig
kan tenkes a gjere det vanskelig & innfare et slikt system er at det mange steder ser ut til 4 ville
komme i tillegg til de systemene skolene og leererne bruker allerede, og som benyttes som grunnlag
for karaktersetting.

Pa bedriftssiden er det opplaeringskontorene som har bidratt til & fa dokumentasjonsordningene i
gang, og som ogsa har veert den viktigste aktgren nar det kommer til sp@rsmalet om hva slags
systemer for dokumentasjon som skal etableres. Opplaeringskontorene har ogsa tatt det meste av
arbeidet med & utforme og felge opp disse dokumentasjonssystemene. Dette gjgr at den enkelte
lzerebedrift forelgpig i liten grad opplever merarbeid ved innfgring av systemet, men tvert om er svaert
optimistiske med hensyn til at disse kan sikre dem et enkelt system for kvalitetssikring av oppleeringen.
Vi har imidlertid ikke fatt noen egentlig kritisk test pa bedriftenes reaksjon pa a matte ta sin del av
ansvaret for at et slikt system skal fungere.

Selv om mange elever og lzerlinger synes det er greit & dokumentere, er det ogsa de som opplever det
som en tung ekstraoppgave. Dessuten tviler mange pa at dette har betydning for dem. Det er lite trolig
at et slikt system kan bli «selvgédende» pa den maten at elevene og lzerlingene av seg selv tar
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ansvaret for & dokumentere, uten kontroll og oppfalging. Det som trolig vil avgjare om elever og
lzerlinger fleste tar i bruk dette mer permanent, er om konsekvensene i form av oppleerings-,
lzereplass- og jobbmuligheter blir tydeliggjort for dem i praksis, og ikke som na bare gjennom ord. Det
er seerlig i fag og programmer som har mistet tidligere fordypningsomrader eller blitt bredere, som har
veert drivkraften bak det a etablere en ordning med gjennomgaende dokumentasjon. Dette som en
form for kompensatorisk mekanisme for a fa fram hvilke deler av faget eller programmet opplaeringen
har skjedd innenfor, og til bruk seerlig i overgangene fra skole til bedrift og ved ansettelse som
fagarbeider. Sa langt har de oppnadd at det er etablert dokumentasjonssystemer, i stor grad like i
skole og bedrift i disse omraddene. Dokumentasjonen er i imidlertid i farste rekke et
oppfalgingsverktay for opplaeringen, og det er saerlig opplaeringskontorene som bruker den aktivt. |
den grad det har veert dokumentert i skoler, har det mer hatt preg av opplaering i dokumentasjon og
loggfering. Felles dokumentasjonssystemer mellom skole og bedrift er en betingelse, men ikke alene
tilstrekkelig til at man far til felles dokumentasjonspraksiser i skole og bedrift. Dette forutsetter et tett
samarbeid mellom skole og bedrift.

Hva sa med neste ledd, det vi oppfatter som arbeidslivspartenes hovedmal, nemlig a fa til en
gjennomgaende dokumentasjonsordning til bruk i overgangene til bedrift. Her har man ikke fatt prgvd
ut noen ordning. Det er mulig & vedta bestemmelser om at det skal felge med en gjennomgéaende
dokumentasjon ved sgknad om laereplass og ved fagbrevet. Dersom dette ikke etterspgrres av
arbeidsgivere, vil det imidlertid neppe bli fulgt opp veldig lenge fra sgkernes side. Ut fra det vi har sett i
forsgket, er det vanskelig & se for seg at det, muligens med unntak for visse fagomrader, pa kort sikt
vil utvikle seg en generell ettersparsel i bedriftene etter en gjennomgaende dokumentasjon til bruk i
overgangene mellom skole og leeretid, og leeretid og arbeid. Historisk sett er fagoppleeringssystemet i
Norge preget av lav formalisering, og i mange bransjer er selv vektlegging av et formelt fagbrev av
relativt ny dato. Selv om gjennomgaende dokumentasjon skulle bli en universell ordning, ma vi derfor
anta at betydningen av den vil bli modifisert av tradisjonelle manstre og kriterier for rekruttering, som
nettverk av ulike typer, fraveer og praksis i bedriften. Arbeidsmarkedssituasjonen kan ogsa antas a
spille inn, pa den maten at dokumentasjonen far betydning farst ved et stort overskudd av sekere.
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1 Introduksjon og bakgrunn

1.1 Introduksjon

Evalueringen har fulgt forsgket med gjennomgéende dokumentasjon av oppleeringen i fire ulike
programomrader i videregdende opplaering gjennom hele 2011. Forsgket omfattet fglgende
utdanningsprogrammer:

o TIP (teknikk og industriell produksjon)
e Helse- og sosialfag

e Bygg- og anleggsteknikk

e Elektrofag

Innen disse programomradene deltok et utvalg av fag. Disse var:

e Automatisering

e Barne- og ungdomsarbeider
e CNC-maskinering

o Elektriker

e Energimontgr

o Helsefagarbeider

e Industrimekaniker

o Kjemiprosess

o Lette kjoretay

o Skipselektriker (finnes ikke i Kunnskapslgftet, er likevel innmeldt)
e Telekommunikasjonsmontar
e Tgmrer

Fem fylkeskommuner har deltatt i forsgket, Oppland, Buskerud, Telemark, Rogaland og Troms. |
falge deres oversikter var det registrert rundt 1300 elever i utprgvingen av giennomgaende
dokumentasjon varen 2011, mens det hgsten 2011 var i alt 360 lzerlinger med i forsgket.
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1.2 Bakgrunn

Den direkte bakgrunnen for forsgket med gjennomgaende dokumentasjon av oppleeringen var et
utspill fra Samarbeidsradet for yrkesopplaeringen i 2007. Som en reaksjon pa at myndighetene
gjennom Kunnskapslaftet ikke i tilstrekkelig grad apnet for formell fordypning i fagoppleeringen, noe
SRY mente var ngdvendig, mente radet at det var behov for en gjennomgéende
dokumentasjonsordning som kunne synliggjere den faktiske spesialisering som foregar bade i skole
og i bedrift.

SRY har tidligere ved flere anledninger uttrykt behov for en ytterligere dokumentasjon av
fagoppleeringen, og i 2007 satte radet ned en arbeidsgruppe som skulle arbeide fram et forslag om
gjennomgaende dokumentasjon, for & se om det kunne bgte pa noe av de behovene som bransjene
folte for dokumentasjon av spesialisert kompetanse. Arbeidsgruppa anbefalte
Kunnskapsdepartementet a innfgre en gjennomgaende dokumentasjonsordning for opplaering i skole
og bedrift innen de yrkesfaglige programomradene (SRY-sak 31-07-07). Utdanningsforbundets
representant reserverte seg fra arbeidsgruppas anbefaling. SRYs arbeidsgruppe pekte i sin innstilling
pa en annen anbefaling gjort i SRY i 2006, der de ba utdanningsdirektoratet om «a utarbeide
regelverk for en giennomgaende dokumentasjon» (SRY-sak 28-07-06). | samme mate vediok SRY
folgende:

Det innfares ikke spesialiseringsomrader i tilbudsstrukturen [i Kunnskapslgftet].
SRY ber UDIR om & utarbeide regelverk for en giennomgaende
dokumentasjonsordning for de yrkesfaglige studieretningene.
Dokumentasjonsordningene skal gi tilfredsstillende informasjon om hva leerlingene
har fatt oppleering i, leeringsforlapet og oppnadde leeringsmal. Forslag til
dokumentasjonsordning legges frem for SRY til behandling.

Arbeidsgruppa kom fram til at den gjennomgaende dokumentasjonen skulle gi informasjon om:

e hvem eleven eller lzrlingen er (navn og fgdselsdato)

e hva eleven eller lzerlingen har deltatt i, opplevd og erfart av leeringsarbeid (i tid og rom, nar
og hvor)

e hva skolen eller bedriften (den kompetente) mener eleven eller laerlingen har utfgrt av
yrkesoppgaver og -funksjoner som kan lede fram til kompetent yrkesutgving

| arbeidsgruppas innstilling var den gjennomgaende dokumentasjon tenkt beskrivende; de mente at
den normative, vurderende dokumentasjonen ble dekket av fagbrev og karakterer.

Gruppa pekte videre pa en rekke behov som de mente arbeidsliv, elev/laerlinger, institusjoner og
samfunnet generelt hadde som kunne dekkes av en slik dokumentasjon. For arbeidslivets del pekte de
pa at dokumentasjonen kunne:

e ivareta kvalitetssikring, oppfylle myndighets- og bransjekrav som kan veere nedfelt i
lovgivningen, autorisasjoner eller sertifikater
e ivareta det behov arbeidslivet har til dokumentasjon av formell kompetanse i ulike fag

Kunnskapsdepartementet svarte pa henvendelsen i et oppdragsbrev datert september 2008
(oppdragsbrev 39-08), der departementet ba Utdanningsdirektoratet utrede en slik
dokumentasjonsordning som SRY anbefaler, i tillegg til & vurdere om arbeidslivets behov kan dekkes
gjennom andre ordninger. Direktoratet svarte pa oppdragsbrevet i juni i 2009, og de konkluderer slik:

Pa bakgrunn av en samlet vurdering av SRYs forslag mener
Utdanningsdirektoratet at det ikke er hensiktsmessig a innfgre en deskriptiv
gjennomgaende dokumentasjonsordning i yrkesfaglige utdanningsprogram

Utdanningsdirektoratet begrunnet dette pa fglgende mate (var oppsummering):
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at SRY ikke er konsekvente pa skillet mellom dokumentasjon og vurdering.

at en slik ordning kan pavirke kandidatenes rettsstilling

at det farer til mindre handlingsrom lokalt

at det farer til forskjellsbehandling mellom yrkesfag og studieforberedende

at det innebaerer en mistillit il laerere og instruktarer i yrkesfagene

at de er prinsipielt uenige i @ dokumentere hva de har gjort (prosess) i stedet for hva de kan
(leeringsutbytte)

7. atdet fgrer til ungdvendig skrivearbeid som tar bort fokus fra lering

oA WM~

Vi skal her utdype noe, hva som ligger i disse seks punktene. Direktoratet argumenterte for at SRY's
gnske om at man skulle kunne dokumentere kompetanse ville «fare til at elementer av vurderende
karakter» ble innfart. Direktoratet mente at man vanskelig ville greie a skille en deskriptiv beskrivelse
av utfgrt arbeid og en beskrivelse av oppnadd kompetanse. | sitt brev til departementet argumenterte
direktoratet med at hvis dokumentasjonsordningen blir av en slik art at den viser oppnadd
kompetanse, kan dokumentasjonen ogsa vaere avgjgrende for om laerlingen far laereplass eller jobb.
Det vil slik bli forstatt som et enkeltvedtak som skal kunne paklages etter forvaltningsloven. | sé fall,
argumenterte direktoratet, matte man sikre rutiner i bedrifter og skoler som sgrget for at
dokumenteringen kunne veere etterrettelig, at man skulle kunne kvalitetssikre den dokumentasjonen
som ble gitt hver enkelt elev og laerling.

Direktoratet mente videre at en slik nasjonal ordning ville gi fgringer og begrensninger for arbeidet
med opplaeringen lokalt. Dermed reduseres det lokale handlingsrom. Et krav om skriftlig
dokumentasjon i yrkesfagene, men ikke i studieforberedende program, vil kunne tolkes som en mistillit
til lzerere og instruktarer i yrkesfagene. Det vil kunne oppfattes som en kontroll av om de faktisk fglger
laereplanene de er satt til & folge. Direktoratet argumenterte med at en dokumentasjonsordning kunne
ta fokus vekk fra arbeidet med & implementere en ny vurderingsforskrift og at man i
dokumentasjonsordningen som SRY skisserte var mer opptatt av hva som er gjort (prosess) enn hva
man faktisk har leert (laeringsutbytte).

Kunnskapsdepartementet ga, pa tross av disse vurderingene, direktoratet i oppdrag a lede en
utprgving av gjennomgaende dokumentasjon (oppdragsbrev 7-10).

1.3 Forsoket

Kunnskapsdepartementet fastsatte et mandat for prgveprosjektet hvor det bl. a. het at:

- Formalet med en eventuell dokumentasjonsordning er a dekke arbeidsgiveres samt
elevenes/leerlingenes/fagarbeidernes behov for dokumentasjon av laeringsaktiviteter.

- Dokumentasjonen skal veere deskriptiv, og ikke normativ.

- Den skal fylles ut av eleven/leerlingen selv, og man skal prgve ut bade ordninger hvor denne
dokumentasjonen deretter skal godkjennes av skole/leerebedrift, og ordninger hvor den ikke
forutsettes godkjent av andre.

- Man gnsker ogsa utprgvd ulike ordninger mht hvem som har ansvaret for at dokumentasjon
blir gjennomfgrt, og hvem som har ansvaret for oppbevaringen av denne.

- Det skal benyttes en felles elektronisk mal.

Utprgvingen, som ble koordinert av Utdanningsdirektoratet, skulle omfatte hele oppleeringslapet i
fagoppleeringen, dvs. Vg1, Vg2 og Vg3 i bedrift. | Vg1 og Vg2 skulle den avgrenses til & gjelde felles
programfag og Prosjekt til fordypning. Man skulle prgve ut ordningen i fire utdanningsprogram i fem
fylker. Disse fylkene var, sammen med de faglige radene for de aktuelle fagene, ansvarlige for
utprevingen. Det ble oppnevnt en arbeidsgruppe med fglgende representasjon:
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Arbeidsgruppas medlemmer:
e Oppland fylkeskommune
e Buskerud fylkeskommune
¢ Rogaland fylkeskommune
e Troms fylkeskommune
e Telemark fylkeskommune
e Faglig rad for elektrofag
e Faglig rad for helse- og sosialfag
e Faglig rad for teknikk og industriell produksjon
e Faglig rad for bygg- og anleggsteknikk
e Utdanningsdirektoratet (leder)

e Utdanningsdirektoratet

De faglige radene fikk ansvaret for & utarbeide en elektronisk mal for dokumentasjonen innen sitt
omrade.

Som mal for utprevingen satte departementet og direktoratet at den skulle gi grunnlag for en vurdering
av

Fagarbeideres og arbeidsgiveres behov for en slik dokumentasjonsordning
Ordningens nytteverdi

Hva som dokumenteres og hvordan star dette i forhold til laereplanene
Kritiske forhold for en vellykket implementering i ulike modeller

Pobh-~

Utpravingen skulle forega i skolearet 2010-2011, og skulle fglgeevalueres av et forskningsmiljg. NIFU
i samarbeid med Fafo og Hayskolen i Oslo og Akershus ble senere tildelt falgeforskningsoppdraget.

1.4 Perspektiv for den forskningsbaserte evalueringen

Fagene kan pa mange mater ses som en av barebjelkene i det norske fagopplaeringssystemet. De
representerer kategorier med utgangspunkt i arbeidsdelingen i bedriftene, forhandlet fram mellom
arbeidslivets parter og sanksjonert av staten. Samtidig innebaerer inndelingen i formelle fag, med
tilhgrende leereplaner, skole og bedriftspraksis, en form for standardisering av kunnskap og
kunnskapskrav som man ikke finner igjen pa akkurat den samme maten verken i skoler eller i
bedrifter. Tvert om har det norske fagopplaeringssystemet historisk blitt beskrevet med karakteristika
som heterogenitet og pragmatisme (Michelsen 1995). Heterogenitet har vist til de store variasjonene,
ikke bare mellom fag- og fagtradisjoner, men ogsa innad i fag. Pragmatisme har vist til en sterkt
utviklet fleksibilitet gjennom a tilpasse seg disse ulikhetene for & holde systemet sammen og fa
tilslutning fra et tilstrekkelig antall laerebedrifter. Det innebaerer at man har akseptert et ganske stort
spenn i hvordan fagene laeres i skole, og ikke minst hvordan de laeres og praktiseres i arbeidslivet,
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dvs. i praksis en betydelig grad av bedriftsvis tilpasning. Oppleeringen skal likevel fglge nasjonalt
standardiserte lzereplaner. | de tilfellene bedrifter ikke anses & dekke en tilstrekkelig andel av
lzereplanen, har man etablert institusjonelle, kompensatoriske tiltak som oppleeringskontorer og -ringer
for & sikre dette, enten ved hospitering eller kursing i egen regi. Den avgjgrende kvalitetskontrollen og
standardiseringen har blitt ivaretatt av sluttvurderingen gjennom fag- og svenneprgvene.

Som felge av at fag- og yrkesopplaeringen har blitt innlemmet som en del av det integrerte
utdanningssystemet, har utdanningsmyndighetene de senere ar veert opptatt av a utvikle et helhetlig
kvalitetsvurderingssystem som omfatter bade oppleering i skole og i bedrift. Et generelt utgangspunkt
har veert at et kvalitetssikringssystem innen fag- og yrkesopplaeringen skal tilpasses - sa langt det lar
seg gjere — til det gvrige utdanningssystemet pa dette nivaet. En av utfordringene har veert & utvikle
kvalitetsindikatorer, ikke minst for oppleeringen i bedrift, noe som er langt fra ukomplisert.
Utdanningsmyndighetene gjennomfgarte i perioden 2000-2003 et prosjekt om alternative vurderings-
og previngsformer i fagoppleeringen. Hensikten var & preve ut et system med mer vurdering og
dokumentasjon underveis i leeretiden, for & bedre kvaliteten i oppleeringen og redusere ressursbruken
ved de tradisjonelle fag- og svenneprgvene (Buland og Havn 2003). Et forslag om & erstatte fag- og
svenneprgven med underveis- og mappevurderinger har senere blitt klart avvist av partene i
arbeidslivet, men underveisvurderinger i lzeretiden er en ordning som ser ut til & ha festet seg. Det
pafglgende Prosjekt Vandreboka hadde som mal & heve kvaliteten pa fagopplaeringen, men hvor et
viktig delmal var innfgring av dokumentasjonsordninger, blant annet elektroniske mapper som
redskaper i dette arbeidet (Buland og Fonn 2009). Enkelte av fylkene som er med i forsgket med
giennomgaende dokumentasjon har @nsket & bygge videre pa arbeidet med vandreboka.

Mens utdanningsmyndighetene har veert seerlig opptatt av hvordan man skal fa stgrre innsikt i den
delen av oppleeringen som foregar i arbeidslivet, har arbeidslivssiden i fagopplaeringen ikke veert
mindre opptatt av hvordan man skal kunne kontrollere hva de kommende laerlingene har fatt av
oppleering i skolen. | forbindelse med iverksettingen av Reform 94, gnsket arbeidslivets parter en felles
opplaeringsbok for skole- og bedriftsoppleering. Man nadde imidlertid ikke fram pa skolesiden, spesielt
grunnet motstand fra laererorganisasjonene som i stor grad oppfattet opplaeringsboka som en allmenn
byrakratisering og teknokratisering av deres arbeid (Grove og Michelsen 2005, Deichman-Sarensen m
fl 1997). Etter Kunnskapslgftet reises imidlertid pa nytt og med stor tyngde, kravet om systemer for
giennomgaende dokumentasjon. Kravet kommer ogsa denne gangen fra arbeidslivssiden, gjennom
Samarbeidsradet for yrkesopplaeringen, SRY".

@nskene om et slikt dokumentasjonssystem kan forstas pa bakgrunn av de strukturelle endringene
som har foregatt i fag- og yrkesopplaeringen. Historisk sett var denne opplaeringen basert pa
fagprinsippet, som innebeerer en tett forbindelse og en sterk symmetri mellom studiestruktur og
fagstruktur, mellom skolekurs og fagkategorier i arbeidslivet. P4 sitt mest utviklede farte dette
prinsippet til at naer sagt hele fagstrukturen var dekket med bade grunnkurs og videregaende kurs.
Gjennom Reform 94 og Kunnskapslgftet har imidlertid fagprinsippet blitt erstattet med det vi kan kalle
kursprinsippet bade pa Vg1 og Vg2-nivaet (Hast og Evensen 2009). Man har i stedet for fagspesifikke
kurs fatt relativt brede programmer som ikke leder til bare ett, men til en hel vifte av fag. Gjennom
Prosjekt til fordypning skal det likevel vaere rom for en viss spesialisering ogsa i skoledelen av
oppleeringen. Kunnskapslgftet innfarte imidlertid ikke bare bredere programmer, men ogsa mer
generelle og apne kompetansemal. P& den annen side introduserte man stgrre lokalt handlingsrom til
blant annet a utvikle lokale laereplaner. Fra arbeidslivssiden vises det til at reformen gjennom alle
disse tiltakene gjer det mindre tydelig hva de framtidige fagarbeiderne har veert gjennom i
oppleeringen. Man argumenterer med at utviklingen i arbeidslivet og samfunnet generelt gjgr at det
stilles sterkere krav om dokumentasjon av kompetanse for den enkelte arbeidstaker enn bare et fag-
eller svennebrev. Man trekker man fram sikkerhetskrav, for eksempel el-sikkerhet, men det vises ogsa
til generelle dokumentasjonskrav i naeringslivet. Ogsa andre begrunnelser for en
dokumentasjonsordning brukes, som for eksempel at det tillegg kan veere en stgtte i lseringsarbeidet.
Selv om gjennomgaende dokumentasjon i utgangspunktet formuleres som et krav om et nasjonalt

T Jf. SRY-sak 31-07-07
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system, er inntrykket at behovene for og gnskene om et dokumentasjonssystem er sveert ulikt
begrunnet og ulikt forankret i fagomradene, og slik sett avspeiler at fagene har ulike behov.
Leererrepresentantene uttrykker pa sin side pa ny sin skepsis til dokumentasjon i skolen utover den
som allerede ligger i systemene som er etablert som grunnlag for karaktersetting og vitnemal.

1.5 Problemstillinger og forskningsspgrsmal

Ut fra oppdraget og videre forskningsmessige interesser ble den sentrale problemstillingen for
prosjektet formulert slik:

Hvilken nytte og hvilke konsekvenser vil en ordning med gjennomgéende dokumentasjon i fag- og
yrkesoppleeringen ha?

| tillegg ble det skissert fem hovedtemaer som evalueringen skulle forfglge:

Behovet for en dokumentasjonsordning

Utforming av dokumentasjonssystemer i ulike fag og ulike fylker
Den lokale utpravingen av ulike modeller

Nytten av dokumentasjonen for ulike aktergrupper

Andre konsekvenser av en dokumentasjonsordning

OO~

Til disse ble det formulert en rekke underspgrsmal spgrsmal om situasjonen far, under og etter
implementering, om fagmessige ulikheter, om ulike modeller, om mulige konsekvenser for
oppleeringen, for ulike aktarer og aktargrupper; elever og laerere, leerlinger og instruktgrer, skoler og
bedrifter, samt for fagene og fagoppleeringssystemet som sadan. | mgtet med en ganske
overveldende heterogenitet og detaljrikdom i arbeidet med & utprgve gjennomgaende dokumentasjon i
ulike fagomrader bade i skoler og bedrifter, viste det seg raskt at vi matte ta et steg tilbake i forhold til
opprinnelige ambisjoner om bredden i spgrsmal det var mulig & dekke. | det videre arbeidet med
evalueringen har vi prioritert & forfalge de spersmal vi oppfatter var mest sentrale for evalueringen, og
som samtidig var mulig a belyse pa en god mate gjennom evalueringen - gitt de dataene vi hadde
tilgang til. Vi skal nedenfor beskrive hvilke problemstillinger vi valgte a ga saerlig inn pa i evalueringen.

Behovet for en dokumentasjonsordning

| dagens fagopplaeringssystem er den sentrale dokumentasjonen til nyutdannede fagarbeidere fag- og
svennebrevet. | tillegg har de vitnemal fra skolen, og i forskrift om prosjekt til fordypning heter det at
den lokale lzereplanen og dokumentasjon pa prosjekt til fordypning skal veere et vedlegg til elevenes
kompetansebevis og skal kunne legges fram nar en laerekontrakt blir inngéttz.

Vi gnsket & undersgke hvordan behovet for et dokumentasjonssystem vurderes av representanter for
den sentrale utdanningsforvaltningen og laerernes organisasjoner, men ogsa hvordan det vurderes av
aktgrer lokalt.

Utforming av dokumentasjonssystemer og modeller i ulike fag og ulike fylker

| forsgket ma det tas stilling til hva som skal dokumenteres. En slik prosess vil preges av ulike aktgrers
stasted, bade nar det gjelder synet pa et dokumentasjonssystem, og hva man opplever som relevant
og sentralt. Ulike akt@rer og brukere vil ha ulike behov i forhold til giennomgaende dokumentasjon.

2 Fastsatt av Utdanningsdirektoratet 31.01.2007 etter delegasjon i brev av 26. september 2005 fra Utdannings- og
forskningsdepartementet med hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa
(oppleeringslova) § 3-4 forste ledd.
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Leererne har tradisjonelt vaert mot et slikt system; hvordan vil de stille seg i denne prosessen? Nar
utdanningssystemet vil kontrollere kvaliteten av bedriftsopplaeringen, dreier dette seg ikke minst om
hvorvidt oppleaeringen i for stor grad styres av bedriftenes behov og rytme, framfor laereplanene.

Er det oppfylling av laereplanmal man vil skal dokumenteres? Hvordan vil dokumentasjonsordningen
innga som en del av leererens opplaeringsstrategi?

| bedriftene ville vi vite hvordan gjennomgaende dokumentasjon passer inn i organiseringen av
arbeidet og i forhold til andre dokumentasjonsverktay.

Nar man anvender begrepet giennomgaende dokumentasjon, reiser det ogsa spgrsmal om hva som
skal dokumenteres og hvordan det gjennomgéende element ivaretas. Spgrsmal som reiste seg var:
Hvem bestemmer hva som skal dokumenteres i hhv skole og leerebedrift? Hvordan ivaretas det
gjennomgaende elementet? | hvilken grad er det mulig & skille mellom deskriptiv og normativ
dokumentasjon, for eksempel dersom oppgavene er knyttet til laereplanmal? Hva er formalet med
dokumentasjonsordningen for ulike grupper?

Prosjektet skulle ogsa studere de ulike modellene og matene & implementere dem pa i ulike
fagomrader og ulike fylkeskommuner. Hva er ulikhetene mellom modellene for dokumentasjon, og
hvilke felger kan valg av modell tenkes & fa? | hvilken grad varierer erfaringene etter fylkeskommune
og leerefag?

Nytten av dokumentasjonen for ulike aktergrupper

| neste omgang var vi interessert i vurderinger av hvordan de utprgvde modeller for
dokumentasjonsordninger fungerer, hvilke behov de faktisk dekker og hvilken nytteverdi de har for
henholdsvis elever/leerlinger/ferdigutdannede og bedrifter. Vi ensket derfor & sparre om i hvilken grad
elever og leerlinger har opplevd at dokumentasjonsordningene har hatt betydning ved sgkning til
leereplass, og hvordan bedriftssiden vurderer at de utprgvde dokumentasjonsordningene dekker deres
behov for informasjon ved ansettelser. Vi ville ogsa undersgke hvordan de utprgvde
dokumentasjonsordningene passer sammen med andre dokumentasjonssystemer i bedriftene.

A innfgre omfattende dokumentasjonsordninger vil kunne medfgre kostnader og tidsbruk. Det kan
veere utfordringer av teknisk art, men ogsa organisatoriske eller pedagogiske. Vi ville derfor undersgke
hvordan skoler, bedrifter og oppleeringskontorer nytten av de ulike dokumentasjonsordningene
vurderer kostnadene ved disse? | hvilken grad opplever elever og lzerlinger nytten av
dokumentasjonsordningene i forhold kostnadene ved disse?

Andre konsekvenser av en dokumentasjonsordning

Selv om dokumentasjonen i seg selv skal veere deskriptiv, og formalet skal vaere "ngytralt”, kan det
ogsa tenkes andre virkninger av et slikt system. En dokumentasjonsordning vil kunne ha virkninger
bade pa elever og leerlinger som arbeider med dokumentering, pa arbeidssituasjonen til laerere og
instruktgrer, og pa disse aktgrenes oppfatning av "hva faget er”. Etableringen av et
dokumentasjonssystem, oppsplitting av fagutdanning og fag i mindre og dokumenterbare enheter,
samt forhandlinger om hva som skal dokumenteres i henholdsvis skole og laeretid kunne fa innvirkning
for fagopplaeringen som sadan, ikke minst forholdet mellom skole- og bedriftsopplaering. Dette er
forhold vi i noen grad har fatt belyst i evalueringen, men som det vil vaere begrenset hva man vil kunne
si om i et kort perspektiv.
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1.6 Metode og data

Problemstillingene rundt en utprgving av et dokumentasjonssystem i fag- og yrkesopplaeringen er
mange og omfattende, og evalueringsperioden er i forhold til dette svaert kort. Fem fylkeskommuner,
Troms, Telemark, Rogaland, Buskerud og Oppland har prgvd ut ulike modeller for dokumentasjon i
fire utdanningsprogrammer; Elektrofag, Helse- og sosialfag, Bygg- og anleggsteknikk og Teknikk og
industriell produksjon, i ni Vg2-programmer og 13 leerefag. Vi har ikke funnet det fornuftig & felge alle
disse fagene i alle fylkene, men har prioritert & se grundigere pa et utvalg av fag i de fem fylkene.
Dette mener vi har gitt oss et bredt, men handterbart tilfang av data som grunnlag for en analyse
innenfor den begrensede evalueringsperioden.

Dette er ingen effektevaluering. Her er det ikke mulig & male virkninger, eller etablere noen
kausalsammenhenger. Vi har heller ikke funnet det fruktbart & anvende surveys for 4 stille spgrsmal
om gjennomgéende til alle som er med i forsgket. Arsaken er rett og slett at da forsgket startet var det
sapass vagt for alle involverte, inklusive forskerne, hva dette gikk ut pa og hva det skulle bli. Vi har i
stedet anvendt en kvalitativ tilneerming med dokumentstudier og intervjuer av et utvalg fra ulike
aktergrupper. Intervjuene har imidlertid omfattet mange mennesker, noe oversikten nedenfor viser.
Hensikten har veert & forsgke & gi en ngktern og kvalifisert analyse av ulike virkninger, fordeler og
ulemper, som et (eller ulike) dokumentasjonssystem kan se ut til & gi. | stor grad er dette basert pa de
involverte aktgrenes egne opplysninger om og vurderinger av dette, i tillegg til de observasjoner vi har
gjort underveis. Vi har forsgkt & forsta disse aktgrene og deres erfaringer i perspektiv av deres
plasseringer i systemet. Samtidig forsgker vi & analysere de forelgpige erfaringene med
gjennomgaende dokumentasjon i lys av fag- og yrkesopplaeringens tradisjoner og praksiser. Vi antar
at etablerte mgnstre innenfor dette feltet setter sitt preg ogsa pa forsegk pa a gjennomfgre endringer,
men uten at endringsforsgk er dgmt til & havne i et bestemt, allerede oppgatt spor.

Utgangspunktet

Vi har forsekt a kartlegge hva som er utgangspunktet i form av artikulerte behov for en
dokumentasjonsordning, samt hvordan disse kan forstas, hva som i dag dokumenteres, og hvilke
behov mener ulike sentrale aktarer man har for en dokumentasjonsordning. Dette har vi gjort gjiennom
dokument- og litteraturstudier, samt intervjuer med representanter for aktgrer pa sentralt niva som kan
kaste lys over de ulike vurderinger av en dokumentasjonsordning.

Utformingen av modeller

Den andre delen av studien tok for seg utformingen av modellene i ulike fag og fylker. For a
undersgke hvordan arbeidet med & utarbeide dokumentasjonsmodellen har foregatt i det enkelte fag
og fylket, og hvilke aktgrer som har hatt innflytelse pa dette, intervjuet vi kontaktpersonene i de
aktuelle faglige radene, representanter for fylkeskommunene, opplaeringskontor og andre som har
deltatt. | tillegg har vi analysert tilgjengelig skriftlig dokumentasjon.

Utpreving i skole og bedrift

Véren 2011 undersgkte utprevingen av dokumentasjonsordningene i skoleopplaeringen i Vg1 og Vg2,
inklusive prosjekt til fordypning. Hasten 2011 undersgkte iverksettingen og erfaringene i bedriftene. Til
sammen danner dette grunnlag for & kunne besvare punktene 2-4 om utforming, utpreving og nytten
av en dokumentasjonsordning, til dels ogsa belyse punkt 5 om andre virkninger.

Den korte forsgksperioden gjorde at et longitudinelt design ikke var mulig. Vi matte undersgke
gjennomferingen av forsgket pa Vg1 og Vg2 parallelt varen 2011. Det betyr at nar vi undersgkte
hvordan dette fungerte i Vg2, hadde elevene vi intervjuet ikke gjennomfert dokumentering pa Vg1.
Hgsten 2011 intervjuet vi oppleeringskontor, bedriftsrepresentanter og leerlinger. Noen av leerlingene vi
intervjuet hadde ogsa veert med i forsgket pa skolen, andre ikke. Bare ved ett tilfelle klarte vi imidlertid
& spore opp en nyansatt fagarbeider som hadde veert med i forsgket som lzerling. Det betyr at
grunnlaget for & si noe om betydningen av dokumentasjonsordningen i overgangene er sveert
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begrenset, saerlig nar det gjelder i hvilken grad bedriftene etterspar denne dokumentasjonen ved
ansettelse av nyutdannede fagarbeidere.

For a studere utpr@gvingen av dokumentasjonsordningen i skolene har vi intervjuet lzerere i de aktuelle
programmer. | tillegg gjorde vi gruppeintervjuer med elever i utvalgte klasser. | bedriftene ble lzerlinger,
men ogsa faglige ledere, instruktgrer, representanter for personal-/rekrutteringsansvarlig og
oppleeringskontor intervjuet om dokumentasjonsordningen i forbindelse med lzeretid og ansettelser.

Intervjuene ble gjennomfert pa grunnlag av en felles intervjuguide utarbeidet for hver av de ulike
aktgrgruppene. Som fglge av undersgkelsens til dels eksplorerende karakter ble likevel
intervjuguidene utviklet noe, i takt med at vi opparbeidet ny kunnskap. Verken utlysningen eller den
opprinnelige prosjektbeskrivelsen hadde for eksempel tatt hgyde for den sentrale rollen
oppleeringskontorene spiller i forsgket. Dette var noe vi avdekket underveis, og som gjorde at vi matte
stille nye sparsmal og legge starre vekt pa opplaeringskontorene som aktarer.

Undersgkelsesenheter

Det ligger i evalueringens perspektiv at vi i utgangspunktet antok at det er spenninger i
fagopplaeringssystemet rundt spgrsmalet om en dokumentasjonsordning, og at disse spenningene i
seg selv er en utlgsende arsak til at kravet om et slikt system er blitt reist. Seerlig gjelder dette
spenningene mellom den etter hvert relativt brede skoleoppleeringen og den fagspesifikke
oppleeringen i bedrift, forsterket av lokal variasjon og metodefrihet. | tillegg antok vi at skole- og
bedriftsopplaering, og ulike fag, hadde ulike behov. Fylkene vil velge noe ulike mater a angripe dette
pa. For & ta hgyde for og inkludere de antatte variasjonene, dekket studien alle de fire
utdanningsprogrammene som er med i forsgket, samt alle de fem fylkene. For & sikre tilstrekkelig
dybde i undersgkelsen, konsentrerte oss i utgangspunktet om ett Vg2-program i hvert av de fire
utdanningsprogrammene, og ett laerefag i hvert av disse Vg2-programmene. Hvert av
programomradene skulle fglges i to av pravefylkene. Etter krav fra representantene fra prevefylkene
og de faglige radene, besluttet Utdanningsdirektoratet seg for a utvide evalueringsoppdraget slik at det
ble rom for & se pa ytterligere to fag i to fylker. Kombinasjonen av fag/fylker ble séaledes slik:

Oppland Buskerud Telemark Rogaland Troms

Barn og ungdom

Industri-mekaniker

Tomrer-faget

Elektriker-faget

Automatisering

Lette kjgretgy

Informanter

Vi har intervjuet et stort antall deltakere i prosjektet, totalt 138 stykker, fordelt slik:

4 representanter for faglige rad

3 representanter for departement/direktorat
2 representanter for Utdanningsforbundet
5 representanter for fylkeskommuner

10 representanter for opplaeringskontor

15 leerere
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33 elever
24 instrukterer/faglige ledere i bedrift

42 leerlinger

Vurderingene av dataene som grunnlag for analyse

Underveis har det blitt klart at datasituasjonen skulle bli annerledes enn vi pa forhand gikk ut fra. For
evalueringen og for oppdragsgiver var det saerlig interessant a fa data pa hvilken betydning
gjennomgaende dokumentasjon vil ha i overgangene, fra skole til laere og fra lzere til arbeid, og
ordningens nytteverdi for arbeidsgivere, lserlinger og fagarbeidere. Ganske tidlig i evalueringen ble det
klart at det ikke ville vaere mulig & dekke arbeidsgivers ettersparsel etter dokumentasjon fra
nyutdannede fagarbeidere. Arsaken var at det ikke var ferdigutdannede som hadde deltatt i forsgket.
Her vil vi derfor matte basere oss pa hva arbeidsgivere gir uttrykk for far de har hatt anledning til &
pragve ut dokumentasjonen fra de ferdigutdannede. Dette gir et svakere grunnlag for & kunne si noe
om den faktiske betydningen av gjennomgaende dokumentasjon. Pa enkelte andre omrader er
tilgangen pa data som kan belyse problemstillingene ujevn. En hovedarsak til dette er at forsgket har
kommet kort mange steder, og at de som har deltatt har tatt det i bruk i ulik grad og har et relativt
begrenset og kortvarig erfaringsgrunnlag. Samtidig har vi pa andre omrader en god tilgang pa data.
Totalt sett mener vi at vi har et tilfredsstillende grunnlag for & kunne si noe om hvordan ulike aktarer
tar i mot og erfarer et dokumentasjonssystem bade i skole og i bedrift, noe som igjen danner
grunnlaget for & analysere de utfordringene som ligger i & gjgre et slikt system gjennomgaende.

1.7 Rapportens videre disposisjon

| kapittel 2 ser vi pa utgangspunktet for forsgket. Hvordan oppfattet sentrale aktarer i de faglige
radene, organisasjonene og hos myndighetene bakgrunnen for og behovet for en slik ordning?

| kapittel 3 ser vi pa erfaringene med gjennomgaende dokumentasjon i fem fylker innenfor de fire
aktuelle programomradene, elektrofag, bygg- og anleggsfag, teknologi. og industrifag og helse- og
sosialfag.

| kapittel 4 oppsummerer vi erfaringene fra forsgket, og drafter disse i forhold til utgangspunktet for
forsgket og mulige konsekvenser.
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2 Sentrale aktgrers vurdering av behovet

21 Faglig rad for elektrofag

Faglig rad for elektrofag har seks representanter fra arbeidsgiverforeninger, en fra hver av
organisasjonene Norsk Teknologi, Norsk Industri, Energi Norge, NHO Luftfart, Spekter og KS. Det er
fem representanter fra arbeidstakerorganisasjoner, to fra Fellesforbundet og tre fra EL og IT-
forbundet. Videre er det to representanter fra Utdanningsforbundet og en fra Skolenes Landsforbund.
Elevorganisasjonen mgter som observatar.

Faglig rad for elektrofag har vaert en sterk padriver for & fa pa plass et system for gjennomgaende
dokumentasjon helt siden Reform’94. Dette begrunner de pa to mater. Det ene er basert pa
endringene i utdanningsstrukturen og de nye lzereplanene. Det andre er knyttet til strengere krav til
dokumentasjon av kompetanse fra elsikkerhetsmyndighetene (DSB).

Med Kunnskapslgftet ble avviksordningen med fordypninger i elektrofagene fiernet. Det innebar at
fagbrevet som dokumentasjon ikke lenger skulle vise om kandidaten hadde fordypet seg i maritime
installasjoner, industriinstallasjoner eller bygningsinstallasjoner. | tillegg peker faglig rad pa de brede
og mer generelle laereplanene etter Kunnskapslaftet. | elektrikerfaget inngar ogsa elementer av
tele/data. Automatiseringsfaget er en sammenslaing av automatikkmekaniker (fra mekaniske fag) og
automatiker (fra elektrofag). Faglig rad har gjentatte ganger stilt krav om fordypning for a godta de
brede leereplanene og sammenslaingen av fag.

Nar radet ikke nadde fram med en viderefgring av fordypningsomrader som ogsa gjorde dem synlige
pa fagbrevet, ba de om at det ble etablert en dokumentasjonsordning som synliggjer hvilke
virkeomrader i fagene som har veert prioritert i utdanningen.

Krav om en dokumentasjonsordning er ogsa knyttet til elsikkerhetsmyndighetenes krav (DSB) om
dokumentert praksis for & kunne arbeide selvstendig pa ulike typer anlegg. Dette kravet er knyttet til
antall timer praksis pa ulike anlegg. Faglig rad har arbeidet sammen med DSB om & finne Igsninger
for a tilfredsstille disse kravene og de har tatt dette opp med Utdanningsdirektoratet og
Kunnskapsdepartementet.

Det bedriften trenger er en enkel visuell oversikt. Nar vedkommende sgker om jobb
har han med seg en sann blgtkake som forteller hvorvidt han har vaert mye pa
maritim eller industri, bygning eller PTT. Det er kriterier som faglig rad har satt.
(representant fra Faglig rad, elektro)
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Faglig rad argumenterer med at en slik oversikt ma vaere sporbar. Det vil si at eleven og lzerlingen
dokumenterer praksisen sin i form av arbeidsoppdrag. Dette kan koples til koder pa sékalte PDAer,
mobile enheter som benyttes av elektrikere.

Radet stiller ogsa spgrsmal om alle parter er kjent med hvilke konsekvenser det har for vurdering og
dokumentasjon av kompetanse at fordypningene er tatt ut av lzereplanene og ikke kommer til syne pa
fagbrev og vitnemal.

Faglig rad for elektrofag vurderer det slik at forsgket er iverksatt blant annet for & finne lgsninger pa
elektrobransjens behov for dokumentert kompetanse. De har bedt om at evalueringen skulle omfatte
flere dokumentasjonssystemer som ble prgvd ut i elektrikerfaget og at evalueringen ogsa skulle
omfatte automatiseringsfaget. Med automatiseringsfaget ville evalueringen ogsa omfatte et system
som benyttes i et stagrre industrimiljg.

2.2 Faglig rad for teknikk og industriell produksjon

Faglig rad for teknikk og industriell produksjon har to medlemmer fra henholdsvis Norsk Industri,
Utdanningsforbundet, Industri og Energi og Fellesforbundet og ett medlem fra Norsk
bilbransjeforbund, Oljeindustriens landsforening, Rederienes landsforening, EL & IT forbundet,
Skolenes Landsforbund og KS. | tillegg meter Elevorganisasjonen som observater. En av
representantene fra Norsk Industri har veert radets representant i arbeidsgruppa til forsgket.

Da Faglig rad for teknikk og industriell produksjon (TIP) ble med i prosjektet var det med bakgrunn i at
man i bransjen hadde et behov for en synliggjaring av hva elevene faktisk har leert i den tida de har
veert pa skolen. Dette behovet ble ytterligere forsterket etter Kunnskapslgftet. | Kunnskapslgftet ble
TIP-programmet det aller bredeste, dette ene grunnkurset farer fram til nesten 60 leerefag. Vg2
kursene er ogsa brede og dekker et bredt fagspekter som bilfag, brennfag og prosessindustri.

Kunnskapslgftet ble innfart ansket faglig rad at man ogsa skulle ha en teoriprgve knyttet til
laerefagene. Dette skulle kun gjelde de fag som hadde behov for det. Faglig rad mente en slik teoretisk
pragve var sentralt for at man skal sgrge for at det blir en nasjonal standard for lserefaget, pa tvers av
fylker og ulike arbeidsmarkeder. En slik felles teoretisk prave skulle ikke utelukke at den praktiske
prgven ble tilrettelagt ut fra den produksjonen som pa hvert enkelt laerested. Faglig rad fikk ikke
gjennom gnsket om en felles teoretisk prgve, noe som i fglge dem gjorde det enda viktigere med en
gjennomgaende dokumentasjonsordning, siden man da kunne fa en bedre oversikt over hva og
hvordan elevene og leerlingene laerte seg faget.

For Faglig rad handler ikke gjennomgaende dokumentasjon bare om a sikre leerefagene, den
giennomgaende dokumentasjonen kan ogsa veaere en viktig del av selve opplaeringslgpet. Slik faglig
rad oppfatter det er det viktig for bedriftene at de vet hvor laerlingen star faglig, nar de skal starte
opplaeringen i bedrift — bedriftene ma vite hva de skal legge vekt pa for a skape best mulig fagfolk.
Hovedpoenget er ikke at dokumenteringen skal gi en vurdering av eleven som blir lzerling, men at en
ma synliggjgre hvilke omrader eleven har veert innom; slik som hvilke maskintyper de har vaert innom.
Dette handler ogsa om & informere skolene nar eleven er pa utplassering. Vet skolen hvilke utstyr
eleven bruker ute pa utplassering, er det lettere a tilpasse undervisningen nar de kommer tilbake til
skolen. Et siste punkt som ble vektlagt fra faglig rad sin side, var at den gjennomgaende
dokumentasjonen ogsa kunne veere et verktay som kunne vise hva elevene og leerlingene har leert,
det kunne veere et verktay i tillegg til vitnemalet som de har med fra skolen, og i tillegg til fagbrevet de
har med seg fra bedrift.
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2.3 Faglig rad for bygg- og anleggsfag

Faglig rad for bygg- og anleggsfag har begrunnet sitt enske om gjennomgaende dokumentasjon
seerlig ut fra innfaringen av bredere utdanningsprogrammer etter Kunnskapslaftet. Noen tidligere
laerefag har ogsa blitt slatt sammen til bredere fag. Denne strukturen mener man gjgr det mer pakrevet
for arbeidsgivere a fa vite hva elevene og leerlingene faktisk har veert gjennom i sin opplaering,
argumenteres det med. Nar det gjelder behovet for dokumentasjon trekkes det for gvrig linjer tilbake
til kampen om opplaeringsboka under Reform 94. Mens arbeidslivssiden gnsket seg en slik
dokumentasjon, avviste leererorganisasjonene dette. Dette er arbeidslivssidens representanter er
innforstatt med at en av betingelsene for forsgket er at dette skal vaere dokumentasjon, ikke noen
vurdering.

Fra faglig rads side begrunnes behovet for dokumentasjon med at det er nadvendig a fa beskrevet
hvilke lzereplanmal elever og leerlinger har veaert giennom pa en form for CV. | tillegg anses
dokumentasjonen som viktig i oppfelgingen av oppleeringen; hva har eleven eller lzerlingen vaert
gjennom, og hva gjenstar. Dette skal i sin tur bestemme for eksempel hvorvidt lzerlingen er klar for a
ga opp til fagpreven.

Det er ikke primaert en misngye med laereplanen som ligger bak gnsket om gjennomgaende
dokumentasjon. Samtidig kan de ogsa tenke seg endringer i leereplanen, bort fra de mest abstrakte
malene og over til mer konkret beskrivelse av arbeidsoppgaver. Da mener man ogsa leereplanen vil
bli enklere & dokumentere i forhold til.

Man ser ogsa for seg at det apnes for fordypning i Vg3, innenfor det enkelte fag. Da vil
dokumentasjonen vise hva man har fordypet seg i under opplaeringen, mens fag- eller svennebrevet
fortsatt er felles i et fag.

2.4 Faglig rad for helse- og sosialfag

Faglig rad for helse- og sosialfag har to medlemmer fra henholdsvis KS, Fagforbundet og
Utdanningsforbundet og ett medlem fra henholdsvis Virke, YS/Delta og Spekter. Helsedirektoratet og
Elevorganisasjonen mgter som observatagrer. En av representantene fra Fagforbundet har veert radets
representant i arbeidsgruppa for forsgket med gjennomgaende dokumentasjon.

Faglig rad for helse- og sosialfag har ikke vaert sterke padrivere for & fa pa plass en ordning for
gjennomgaende dokumentasjon. Arbeidsgivers behov for dokumentasjon ut over fagbrevet oppleves
ikke & veere like stort i helse- og sosialsektoren som i andre deler av arbeidslivet. Radet har derfor lagt
vekt pa at en ordning for giennomgaende dokumentasjon ma veaere enkel og ubyrakratisk, og at det
ikke blir en ressurskrevende dokumentasjonsordning som gir mindre tid til leering.

De to store lzerefagene innenfor helse- og sosialfag er helsearbeiderfaget og barne- og
ungdomsarbeiderfaget. Mange av sakene som har vaert behandlet i faglig rad har primeert dreid seg
om helsearbeiderfaget, mens det har veert mindre oppmerksombhet rettet mot barne- og
ungdomsarbeiderfaget. Radets representant i arbeidsgruppa sa derfor forsgket med gjennomgéaende
dokumentasjon som en mulighet til & synliggj@re barne- og ungdomsarbeiderfaget. Bakgrunnen er
blant annet at man opplever at det bade i sektoren og blant ungdom er en mangel pa bevissthet om
hva slags kompetanse en barne- og ungdomsarbeider faktisk har. | den sammenhengen bgr det ifglge
radets representant i arbeidsgruppa ogsa veere rom for & dokumentere leering som gar ut over malene
i leereplanen.

Radet uttrykker skepsis over den korte utprgvingsperioden og mener at prosjektet burde prgves ut
over fire ar. Videre mener man at dokumentasjonsordningen farst og fremst vil ha verdi i matet med
en potensiell arbeidsgiver, og at utprgvingen derfor burde omfatte flere laerlinger og feerre elever.
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2.5 Utdanningsforbundet

Utdanningsforbundet deltok i utformingen av mandatet for forsgket med gjennomgéaende
dokumentasjon, men takket nei til & sitte i arbeidsgruppa som har ansvaret for selve utprgvingen.
Forbundet har fra starten av vaert skeptiske til utprevingen av giennomgaende dokumentasjon.
Arbeidsgivernes behov for informasjon om mer informasjon ble et tema i SRY kort tid etter innfgringen
av Kunnskapslaftet. Ifglge Utdanningsforbundet kan imidlertid debatten spores tilbake til Reform 94 og
forslaget om innfgringen av en opplaeringsbok. Den gangen endte det med at oppleeringsboka ble
stoppet i skolen, men viderefart i laerebedriftene. Da et flertall i SRY i 2007 gikk inn for at det skulle
innfgres en gjennomgaende dokumentasjonsordning i de yrkesfaglige utdanningsprogrammene, gikk
Utdanningsforbundet imot. Det ble vist til at de nye vurderingsforskriftene i Kunnskapslaftet gar bort fra
pensumtenkningen. Det som skal dokumenteres na er ikke hva man har vaert gjennom, men hva
elever og leerlinger har lzert. Det er laeringsutbyttet og kompetansen som skal vurderes og
dokumenteres, ikke aktivitetene. Da kan ikke lzerere og instruktgrer, slik Utdanningsforbundet ser det,
palegges et nytt system der det er aktivitetene som skal dokumenteres. Et hovedargument har veert at
man ikke gnsker en ordning som kommer i tillegg til det etablerte systemet for vurdering og
dokumentasjon. Fra Utdanningsforbundet sin side har det veert viktig a stille spgrsmal ved hva
dokumentasjonen skal brukes til og hvilken verdi den vil ha ut over de eksisterende systemene for
dokumentasjon og vurdering.

Det man i Utdanningsforbundet derimot ser, er at det er behov for & tydeliggjere lsereplanene.
Operasjonaliseringen og konkretiseringen av mal skal ligge i de lokale leereplanene. Slik
Utdanningsforbundet ser det, bgr de lokale leereplanene og dokumentasjon i prosjekt til fordypning
dekke arbeidsgivers informasjonsbehov ut over kompetansebevis, vitnemal og fagbrev. | faget prosjekt
til fordypning skal den lokale leereplanen og elevenes arbeid falge som et vedlegg til elevenes
kompetansebevis. Dette skal kunne legges fram ved inngaelse av leerekontrakt. Nar det gjelder
programfagene viser Utdanningsforbundet til at malene for opplaeringen ligger i laereplanen, mens
karakterene sier noe om elevenes kompetanse. | lys av dette er det uklart hvilke formal den
gjennomgaende dokumentasjonen skal dekke. Om utfordringen ligger i at lsereplanene og malene er
for generelle, er dette noe som ikke kan lgses ved hjelp av et nytt dokumentasjonssystem, ifglge
Utdanningsforbundet.

2.6 Kunnskapsdepartementet

Kunnskapsdepartementet spiller litt ulike roller i spgrsmalet om gjennomgaende dokumentasjon. De er
fagdepartement og méa vurdere anbefalingene fra deres eget fagdirektorat i sparsmalet. Samtidig har
de myndighet til & avgjare om gjennomgéaende dokumentasjon skal prgves ut, trolig ogsa om det skal
innfgres. Pa den annen side har Kunnskapsdepartementet et ansvar for at samarbeidet mellom
myndighetene og arbeidslivets parter fungerer i fag- og yrkesopplaeringen, og konsensus i viktige
spersmal har veert en hovedlinje bade for myndighetene og for partene. | spgrsmalet om
gjennomgaende dokumentasjon ser det ut til at de har lagt mest vekt pa farene for at saken skulle
forsure samarbeidsforholdet til partene. De har oppfattet at dette er en viktig sak for de sistnevnte, og
konkluderte med at forsgk skal gjennomfgres. De har ogsa signalisert en mer apen holdning til
spgrsmalet enn det Utdanningsdirektoratet gjorde i sitt svar til SRY, og argumenterer med at det ma
vaere mulig a skille giennomgaende dokumentasjon i yrkesfagene fra det vurderingssystemet man har
i skolen, dersom det er slik at arbeidslivet har behov for denne dokumentasjonen.

Sa langt har KD ikke konkludert, men signalisert en apen og mer avslappet holdning til spgrsmalet enn
det Utdanningsdirektoratet gjorde da de fikk seg spgrsmalet forelagt. Det er tydelig at de ogsa tenker
videre, og ser at et system for giennomgaende dokumentasjon kan gi dem andre ting enn det antok i
forste omgang. A fa starre innsikt i oppleeringen i bedrift, anses fra myndighetenes side som en av de
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store utfordringene i fag- og yrkesoppleeringen. Man ser derfor ikke bort fra at for eksempel
gjennomgaende dokumentasjon kan komme til & f& en noe annen betydning enn den farst tilsiktede,
som del av et framtidig kvalitetsvurderingssystem for fag- og yrkesopplaeringen.

2.7 Utdanningsdirektoratet

Utdanningsdirektoratet anbefalte et veldig klart nei til forslaget om gjennomgaende dokumentasjon fra
SRY. Slik de oppfattet forslaget var det stikk i strid med en gnsket utvikling i retning av a vektlegge
laeringsutbytte, og av sterre frihetsrom i selve gjennomfgringen. Selv om direktoratet er vant til & ha to
roller i forhold til fag- og yrkesopplaeringen, er de i denne saken havnet i en utfordrende situasjon nar
de har fatt ansvaret for & gjennomfere et forsgk med gjennomgéende dokumentasjon. De har valgt a
holde en sveert lav profil i forsgket og unngar & gi klare vurderinger av behovet for en ordning med
giennomgaende dokumentasjon. Deres oppgave har veert & bista de faglige radene med utforming av
modeller. | organiseringen av forsgket har de naermest inntatt rollen som en teknisk administrator, noe
som har bidratt til & gi forsgket et bottom up-preg. Dette har i sin tur avstedkommet kritikk fra enkelte
av prosjektdeltakerne i fylker og fag som hadde gnsket seg en tydeligere ledelse.
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3 Utpravingen av ulike modeller i fag og
fylker

3.1 Fokus pa fag

Nar man skal forsgke ut forskjellige modeller for gjennomgaende dokumentasjon i ulike fag i fem
fylker, etableres det en rekke ulike relasjoner pa kryss og tvers som kan gjere det vanskelig & sortere
ut hva som betyr mest for utfallet. | var prosjektbeskrivelse markerte vi at vi var undersgkelse @nsket &
ta utgangspunkt i fagene, som er grunnlaget for dagens fag- og yrkesoppleering. Det betyr at vi
undersgker erfaringene med utgangspunkt i fagomrader. Innenfor hvert av disse omradene vil i tillegg
til de faglige aktgrene som representanter for faglige rad, laerebedrifter og oppleeringskontor, ogséa
fylkeskommunene spille en rolle. Vi har likevel ikke prioritert & ga neermere inn pa hva som gjgr at
fylkeskommunene opptrer ulikt. P4 samme mate vil ulike modeller for dokumentasjon ha betydning,
selv om vi ikke tror teknologien i seg selv spiller en avgjgrende rolle annet enn som verktgy for de
ulike aktgrene.

| var giennomgang av det empiriske materialet tar vi saledes fortsatt utgangspunkt i fagomradene,
samtidig som vi beskriver ulike aktgrer og modellers betydning innenfor disse. Vi viser ellers til
vedlegg 1 for en oversikt over de ulike modellene for gjennomgaende dokumentasjon som har veert
forsgkt ut.

3.2 Fylkene

Oppland, Rogaland, Telemark, Buskerud og Troms fylkeskommuner ble plukket ut og sa seg villig til a
delta i forsgket med i utpr@vingen av gjennomgaende dokumentasjon. Hver fylkeskommune fikk et
tilskudd pa 700 000 kroner for a delta i utprevingen. Utprgvingen i de ulike fylkene var ulikt organisert
og hadde ulikt omfang.

Buskerud fylkeskommune deltok i utprgvingen i fag innen for to programomrader, teknikk og
industriell produksjon (TIP) og elektrofag. Fylkeskommunen hadde ved utprgvingens start allerede et
etablert samarbeid med forlaget Pedlex om & utvikle nettstedet blir.no til & bli et
dokumentasjonsverktay for prosjekt til fordyping (PTF). Da fylkeskommunen fikk henvendelse om & bli
med i utprgvingen i giennomgéende dokumentasjon s man at det kunne veere interessant & utvide
blir.no til & bli et dokumentasjonsverktay for hele oppleeringslgpet i skole og bedrift.

Prosjektet i Buskerud var organisert med en prosjektleder pa fylkesniva, som hadde det overordnede
koordineringsansvaret. | tillegg har de en intern arbeidsgruppe, hvor de fagansvarlige i
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fylkeskommunen for TIP og elektrofag er med. | tillegg hadde man ogsa organisert en
referansegruppe, som besto av representanter fra skolene, fylkeskommunen og opplaeringskontor. De
faglige rddene i TIP og elektrofag deltok ogsa pa noen av mgtene i referansegruppa.

| Oppland deltok man med elever og lzerlinger innen programomradene bygg- og anleggsteknikk,
elektrofag og TIP. Oppland fylkeskommune sa pa utprevingen som en fortsettelse av arbeidet de
allerede hadde igangsatt rundt den sakalte vandreboka. Dette var et felles prosjekt mellom Hedmark,
Oppland, Troms og Dstfold fylkeskommuner der formalet var et forsterket samarbeid mellom skole og
lzerebedrift. Fylkeskommunen jobber mot dette i det de kaller LUT-samarbeid (lzerings- og
utviklingsteam), som er en mate a organisere samarbeidet mellom skole og laerebedrift.

Det var ogsa viktig for fylkeskommunen at de oppfattet at bransjene etterlyste en
dokumentasjonsordning. Industrien star fortsatt sterkt i deler av Oppland, og fylkeskommunen ser at
det er krevende for skolene & tilby god nok utdanning i alle fagene innenfor TIP-omradet.

For fylkeskommunen var en annen viktig faktor & kunne tilby et verktay til lserebedriftene i deres
daglige oppfelging av laerlingene, en type formell opplaeringsbok. Fylkeskommunen mener det er store
forskjeller i kvaliteten pa oppleeringen i ulike bedrifter. En gjennomgaende dokumentasjonsordning kan
gi fylkeskommunen bedre grunnlag for & gi tilbakemeldinger til bade politikerne og leerebedriftene.

Fylkeskommunen hadde ingen sentral rolle i den direkte prosjektgjennomfgringen. | falge
fylkeskommunen har de lokale utviklingsteam ved hver skole statt for utviklingen av prosjektet. Pa
bedriftssiden har Opplaeringskontorene spilt en ngkkelrolle. Sammen har de hatt jevnlige
prosjektmater i fylkeskommunen.

| Rogaland deltok man i prosjektet innenfor helse- og sosialfag og elektrofag. Rogaland
fylkeskommunes deltakelse i utpravingen av giennomgaende dokumentasjon bygger videre pa et
tidligere prosjekt, finansiert av Utdanningsdirektoratet, Kunnskapslgftet — fra ord til handling, som gikk
fra 2007 til 2009. | Rogalands del av dette prosjektet var temaet helhet og sammenheng i det firearige
oppleeringslapet i yrkesfag. En hovedgrunn for & bli med i prosjektet for fylkeskommunen var & fa et
system som kan kvalitetssikre at man bade i skole og i lzere dekker alle kompetansemal i
leereplanene.

For fylkeskommunen var nytten knyttet til mulighetene for a lage en lokal konkretisering av
leereplanen. | fglge fylkeskommunen vil en slik dokumentasjonsordning knyttet til en slik lokal leereplan
veere en bedre mate a kommunisere leereplanene til elever, instrukterer og laerlinger.
Fylkeskommunen sa ogsa at det var et potensiale for at de modellene man prgvde ut i
giennomgaende dokumentasjon kunne erstatte de gamle opplaeringsbgkene.

Forsgket har hatt en styringsgruppe pa fylkesniva, med bred representasjon fra ulike aktgrer, som
Utdanningsforbundet, El- og it-forbundet samt representanter for skolene. | tillegg hadde de en
prosjektgruppe som tettere fulgte selve utprgvingen. Denne besto av to koordinerende laerere som
hadde ansvar for hvert sitt programomrade. | tillegg hadde man med representanter for
opplaeringskontor og fylkeskommunen.

| Telemark var programomradene TIP og helse- og sosialfag med i utprgvingen. Fylkeskommunen
mente arbeidslivet hadde behov for en forbedret dokumentasjon fag- og yrkesoppleeringen, og det var
derfor interessant for dem a delta i prosjektet.

Prosjektet var organisert med en prosjektgruppe pa fylkesnivad med representanter fra
fylkeskommunen, opplaeringskontor og skolene. | tillegg hadde man hatt besgk fra faglig rad TIP og
faglig rad helse- og sosialfag. Valg av modell ble gjort av administrasjonen i fylkeskommunen, men
den ble godkjent og tilpasset i prosjektgruppemgatene.
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Utover et generelt behov for a forbedre dokumentasjonen av leeretida, var det ikke noen konkrete
planer for hvordan en slik dokumentasjon kunne brukes i den framtidige styringa av fag- og
yrkesopplaeringa fra fylkeskommunens side.

| Troms var programomradene bygg- og anleggsteknikk og helse- og sosialfag med i utprgvinga.
Troms var, som Oppland, med i utprgvingen av vandreboka og gnsket man & viderefgre det arbeidet
man hadde startet der. Man ser behovet for & gi bedre tilbakemeldinger til bedriftene om hva man
driver med i skolene, spesielt i prosjekt til fordyping (PTF), men ogsa i programfagene.

Fra fylkeskommunens side mener man prosjektet hadde sa korte tidsrammer at man ikke fikk arbeidet
godt nok & forankre prosjektet lokalt. Pa grunn av de korte tidsrammene valgte de ikke a organisere
prosjektgrupper pa fylkesniva.

| barne- og ungdomsarbeiderfaget, som var faget man hadde valgt & fokusere pa i helse- og sosialfag,
mente man bade i skole og bedrift at man hadde gode nok dokumentasjonsordninger fra fgr, og man
stilte ogsa spegrsmal ved muligheten til anonymisering av brukerne i loggene.

For & unnga ekstraarbeid for skoler og leerebedrifter mener fylkeskommunen at et giennomgaende
dokumentasjonssystem ogsa ma kunne brukes i vurderingsarbeidet.

3.3 Utpreovingen i bygg- og anleggsteknikk: temrerfaget

Utdanningsprogrammet for bygg- og anleggsteknikk var ett av fire programmer som ble plukket ut til
forsgket med gjennomgaende dokumentasjon. Innenfor programmet ble tamrerfaget og rgrleggerfaget
plukket ut som utprgvingsfag. | den forskningsbaserte evalueringen valgte vi ut temrerfaget for
nzermere undersgkelse. | dette faget ble giennomgaende dokumentasjonen prgvd ut i henholdsvis
Oppland og Troms, som dermed ble de to fylkene evalueringen ogsa ble gjennomfert i. | skolene var
fglgende antall elever involvert i forsgket:

Tabell 1 Elever som var med i evalueringen, bygg- og anleggsteknikk

Oppland Troms
Vg1l Bygg og anleggsteknikk 49 30
Vg2 Byggteknikk 33 15
Vg2 Klima, energi og miljg 7

Vi har langt darligere data pa hvor mange leerlinger i bedrift som deltok i forsgket, men har fatt oppgitt
15-20 i hvert av fylkene.

Faglig rads rolle i forsgket

Fra faglig rads side begrunnes behovet for dokumentasjon med at det er ngdvendig a fa beskrevet
hvilke lzereplanmal elever og leerlinger har veert giennom pa en form for CV. | tillegg anses
dokumentasjonen som viktig i oppfalgingen av oppleeringen; hva har eleven eller lzerlingen vaert
gjennom, og hva gjenstar. Dette skal i sin tur bestemme for eksempel hvorvidt Izerlingen er klar for &
ga opp til fagpreven.

Faglig rad i bygg og anlegg er ikke opptatt av a telle timer. Det er hva man har veert giennom som er
det interessante, mener de, ikke om dette har tatt 5 eller 50 timer. Det er heller ikke primaert en
misngye med laereplanen som ligger bak gnsket om gjennomgaende dokumentasjon. Samtidig kan de
ogsa tenke seg endringer i laereplanen, bort fra de mest abstrakte malene og over til mer konkret
beskrivelse av arbeidsoppgaver. Da mener man ogsa leereplanen vil bli enklere & dokumentere i
forhold til.
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Man ser ogsa for seg at det apnes for fordypning i Vg3, innenfor det enkelte fag. Da vil
dokumentasjonen vise hva man har fordypet seg i under oppleeringen. Fag- eller svennebrevet skal
fortsatt veere felles for hele temrerfaget.

Med dagens generelle lzereplaner mener de det er ngdvendig med en konkretisering av laereplanmal i
oppgaver som man kan dokumentere. Man har stor tro pa at ungdommen vil mestre dokumentering
elektronisk, og at det ikke vil oppleves som en stor byrde at det stilles krav til mer skriftlighet.

Implementeringsprosessen lokalt

Faglig rad synes ikke a ha spilt en veldig sentral rolle i selve implementeringsprosessen. Samtidig har
det at man i de to forsgksfylkene i dette faget har valgt OLK-web, som er Bygg-Opp-kontorenes sitt
verktgy som plattform, hatt en viktig strukturerende effekt. Bygg-Opp-kontorene er eid av
medlemsbedrifter i BNL, som igjen har sterk innflytelse i det faglige rad. OLK-web er i utgangspunktet
et oppfelgingsprogram oppleeringskontorene har begynt & bruke overfor lzerlingene allerede far
forsgket med gjennomgaende dokumentasjon ble iverksatt.

| de to fylkene foregikk iverksettingen noe ulikt. | Oppland var det etablert et samarbeid mellom skole
og bedrift gjennom de sakalte Laerings- og utviklingsteamene (LUT). Her er bade fylkeskommunen,
skoler, oppleeringskontor og de stgrste bedriftene i byggebransjen representert. Forsgksskolen i
Oppland er aktivt med i LUT, noe som i seg selv trolig var en viktig grunn til at fylkeskommunen
plukket ut akkurat den skolen. Gjennom LUT var ogsa skolen blitt introdusert til oppleeringskontorets
program OLK-web. Det finnes ogsa andre forbindelser mellom skolen og oppleeringskontoret, og en av
byggfagsleererne var pa vei over i Bygg-Opp-systemet. Skolen hadde ingen motforestillinger mot &
implementere OLK-web som plattform for & dokumentere pa Vg1 og Vg2.

| det andre fylket, Troms, ble gjennomgaende dokumentasjon introdusert pa en litt annen mate enn i
Oppland. Fylket spilte her, av ulike arsaker, en langt mer passiv rolle. Innen bygg- og anleggsteknikk
var det opplaeringskontoret, ogsa i dette fylket et Bygg-Opp-kontor, som tok initiativet, bade overfor
fylket og forsgksskolen for 8 komme i gang med gjennomgaende dokumentasjon. Fylket stilte seg
positive til & benytte OLK-web og plukket ut to skoler som skulle prgve det ut.

Andre aktorers roller og erfaringer

Laererne

| begge fylkene tok skolene selv pa seg & detaljutforme systemet for bruk i skolen. Fra leerernes side
ble det benyttet flere begrunnelser for at elevene skulle dokumentere i dette systemet

- Elevene skulle leere seg & bruke et system for loggfering, som de senere skulle benytte i
leeretiden.

- Dokumenteringen skulle vise (bedrifter) hva de hadde vaert giennom i skolen

- Den skulle ogsa vise den enkelte elevs dyktighet

- Man skulle bruke systemet som et pedagogisk verktgy, gjennom a konkretisere en lzereplan
som fa elever hadde noe forhold til. Konkretiseringen innebar & formulere arbeidsoppgaver
knyttet til kompetansemalene

De lzererne vi intervjuet i Oppland var sveert positive til dokumentering pa denne maten, og uttrykte
ingen betenkeligheter i forhold til at arbeidslivets system, som OLK-web ma karakteriseres som, ble
innfart i skolen. Det hadde ikke foregatt formelle drgftinger med Utdanningsforbundets tillitsvalgte ved
skolen, men det hadde veaert en apen prosess med presentasjon av systemet pa hjemmesidene til
skolen. Systemet skulle ikke erstatte leerernes egne arsplaner og vurderingssystemer, men kom i
tillegg. Pa spgrsmal om ikke dette ville innebzere et dobbeltarbeid, ble det vist til at den store jobben 1
i arbeidet med & konkretisere leereplanen. Deretter skulle det gad mye av selg selv, med elevene som
hovedansvarlige. Det ma understrekes at dette er betraktninger som er gjort pa et veldig innledende
stadium av prosessen.
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Konkretiseringen av laereplanen innebar at man beskrev arbeidsoppgaver under delmalene i
lzereplanen. Disse var ikke generelle for Vg1-programmet eller Vg2-programmene i bygg, men var
fagspesifikke. Det var dermed ikke en liten oppgave med tanke pa at Vg1 Bygg og anleggsteknikk
omfatter 23 ulike fag. Man startet med de sterste fagene, fordi disse var viktigst for elevene. Arbeidet
virket i stor grad a forega i samarbeid med andre aktgrer i det sakalte LUT-teamet.

Denne maten a utforme dokumentasjonsverktgyet pa kan ogséa oppfattes & inneholde en form for
korreksjon, ikke bare i forhold til abstrakte lzereplanmal, men ogsa til brede programmer. Det ble ikke
lagt skjul pa at man helst gnsket seg tilbake til mer fagspesifikke kurs, noe som ble begrunnet seerlig i
mulighetene for a engasjere elevene.

Man ngyde seg imidlertid ikke med deskriptiv dokumentasjon, men la vekt pa at dette systemet ogsa
skulle vise hva elevene mestret. Samtidig ble det lagt vekt pa at elever som i utgangspunktet ikke var
sa sterke pa teori, ville komme sterkere ut av dette systemet, fordi de arbeidet i forhold til konkrete
arbeidsoppgaver og ikke abstrakte mal. De som hadde mye a vise til, eller hadde fatt opplaering som
var spesielt etterspurt blant arbeidsgivere, ville bli de mest attraktive laerlingene. Som eksempel ble
det referert til at en elev som hadde deltatt pa et Leerings- og utviklingsteam-mgte, og der vist fram en
seerlig god dokumentasjon, blant annet med bruk av bilder, hadde fatt hele fire leereplasstilbud i
etterkant av metet. Det ble antatt at mens fraveer tradisjonelt har veert det viktigste kriteriet for valg av
lzerlinger, ville giennomgaende dokumentasjon etter hvert kunne bli viktigere. Man mente en slik
dokumentasjon ogsa ville fortelle arbeidsgiver langt mer enn hva en tallkarakter gjorde. Forelgpig var
det imidlertid ikke slik at gjennomgaende dokumentasjon var integrert i eller kom i stedet for skolens
egne dokumentasjons- og vurderingssystemer. Det kom i tillegg.

Med svakere kommunikasjon pa tvers, ble skolen i Troms mer avhengig av egen fortolkning av
hvordan man skulle gripe an arbeidet. Det ble i stor grad snakk om & «oversette» laereplanmalene slik
at elevene skulle forstad dem. Ogsa her betad imidlertid dette i stor grad & omgjere malene til mer
konkrete arbeidsoppgaver. Dette var et enmannsarbeid for den ansvarlige, og vedkommende benyttet
bedrifter som radgivere for a lage relevante oppgaver innenfor de fagene han selv ikke mestret. Heller
ikke her var det egne drgftinger med Utdanningsforbundet lokalt. Mottakelsen blant Isererne framsto
som noe mer delt her enn ved skolen i Oppland. Det kom blant annet fram at det blant noen eksisterte
en viss skepsis mot & bli «padyttet» et system fra arbeidslivet. Det ble stilt spgrsmal om hvorvidt de
«der ute», som ikke var pedagoger, egentlig hadde forutsetninger for & utforme et system for skolen.
Det ble vist til at leererne hadde egne systemer, bade for planlegging, giennomfering og vurdering av
elevene, og at man sa lite behov for dette nye, som kom i tillegg. De mer skeptiske holdningene sa ut
til & ha bidratt til en langt mer passiv oppfalging av elevenes dokumentering, og det kunne i noen
tilfeller ga lang tid mellom hver gang noe ble dokumentert fra elevenes side. Mens laererne ved skolen
i Oppland hadde stor tro pa at dette var noe bedriftene ville etterspgrre, var man litt mer avventende til
det pa skolen i Troms. Man viste til at den store ettersparselen etter laerlinger, fra bedrifter og
opplaeringskontor, ville fare til at dokumentasjonen ikke ville bety sa mye fra eller til. | stedet var det
bedriftskontakten gjennom prosjekt til fordypning som var avgjgrende. Man mente ogsa at elevene
gjennomskuet at gjennomgaende dokumentasjon — i hvert fall forelgpig - ikke var sa avgjgrende og
dermed i stor grad tok lett pa det.

Elevene: gvelse i loggfaring

Blant elevene ved begge de undersgkte skolene var det da ogsa store forskjeller pa hvor alvorlig man
tok dette. De aller fleste dokumenterte, men det var veldige variasjoner i hyppighet og omfang. Noen
sa de gjorde det ganske ofte, mens det for andre kunne g& maneder mellom hver gang. | det siste
tilfellet ble dokumentasjonen relativt verdilgs, rett og slett fordi det da var lite man husket. Det
generelle inntrykket er at det er ganske vage oppfatninger om hva gjennomgaende dokumentasjon
skal vaere blant de elevene som har prgvd det ut. Den vanligste begrunnelsen blant elevene for at
man skulle dokumentere, var at det var lurt & gve seg pa loggfering, fordi det var noe man matte gjere
nar man kom ut i bedrift. Enkelte framhevet at det var greit for en selv a skrive ned hva en hadde veert
gjennom. Dokumentering ble sett pa som en ekstraoppgave, som noen gjorde en god del ut av, fordi
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de ville gjgre et godt inntrykk, mens andre tok ganske lemfeldig pa det. Noen trodde dette kunne bety
noe for karakteren, mens andre ikke gjorde det. Noen trodde det kanskje kunne bety noe for
lzereplass, andre ikke. Samtidig ga elevene uttrykk for at de hadde oppfattet at lavt fraveer var det aller
viktigste for a fa laereplass.

Leerernes aktivitet var ellers i stor grad avgjarende for hvorvidt elevene fulgte opp. Nar ikke leereren
etterlyste dokumentasjon, eller helst satte av tid til & gjgre dette og gi kommentarer, ble det gjerne ikke
gjort av mange. Noen elever oppga ogsa tekniske problemer som grunn til at de ikke brukte systemet
sa mye. Det var gjerne vanskeligheter med & komme inn pa det, eller at man tidvis ikke hadde
nettilgang hjemme, fordi det var da man hadde tid til det.

Opplzringskontorene

Gjennom undersgkelsen har det utviklet seg et stadig klarere bilde at oppleeringskontorene er et
ngkkelledd i implementeringen i begge fylkene hvor giennomgaende dokumentasjon blir forsgkt ut i
temrerfaget. Opplaeringskontorene blir ofte beskrevet som et sveert viktig mellomledd mellom
skole/fylke pa den ene siden og laerebedrift pa den andre. Samtidig som det nok er en god
beskrivelse, sa er opplaeringskontorene eid av medlemsbedriftene, og de lever av den delen av
tilskuddet disse bedriftene til en hver tid lar kontoret beholde. Deres lojalitet er dermed farst og fremst
rettet mot laerebedriftene.

OLK-web er Bygg-Opp-kontorenes system for oppfglging av lzerlinger, og var det far prosjektet med
gjennomgaende dokumentasjon. Det elektroniske systemet har veert i bruk et par ar, altsa fra far
forsgket med gjennomgaende dokumentasjon ble startet opp. Fgr den elektroniske versjonen brukte
man i mange ar opplaeringsbgker i papir. Kontorene ser ikke noe nytt ved denne dokumentasjonen
annet enn at man néa forsgker a gjere den gjennomgaende. Prosjektet tilbed dem slik sett bare en
mulighet til & ekspandere sitt eget system. At opplaeringskontorene far gjennomslag for at deres
system ogsa skal brukes i skolen, er et stort giennombrudd for dem.

Begrunnelsen fra opplaeringskontorene for a vaere positive til dokumentasjonssystemet, er bade at det
gjer det mulig & felge opp, samtidig som det etter hvert skal vise hva de ulike laerlingene er seerlig
flinke pa. Sa lenge faget er bredt vil det nedvendigvis veere slik at ikke alle er like gode pa alt.
Oppleeringskontorene er helt klare pa at OLK-web-systemet ogsa skal benyttes til vurdering, i hvert fall
av leerlingene. Det ligger en vurderingsskala pa fire i systemet, som angir hvor godt eleven/laerlingen
mestrer et mal. For laerlingene legges det ogsa inn antall timer de har arbeidet pa ulike mal i
lzereplanen.

Det er lzerlingen selv som skal ha ansvar for & fare timer og aktiviteter, men ifglge opplaeringskontoret
er det de som ma falge dette opp, eventuelt i samarbeid med faglig leder eller instrukter i den enkelte
bedrift. | praksis kunne dette arte seg som at opplaeringskontoret kikket pa loggene og ga leerlinger
som ikke fgrte noe en liten paminnelse. Inntrykket var likevel at det forelgpig i liten grad foregar noen
reell vurdering av innholdet i oppleeringen den enkelte laerling far, om den for eksempel er ensidig, har
mangler eller for lite progresjon.

Bygg-Opp-kontorenes nettverk pa tvers av fylker var ogsa viktig for hvordan dette utviklet seg.
Gjennom kontoret i Oppland fikk man i Troms informasjon om hvordan de hadde grepet an forsgket
med gjennomgaende dokumentasjon. Det farte til at Tromsg-kontoret tok et initiativ overfor
fylkeskommunen og skolen.

Alt hadde imidlertid ikke kommet like langt. Selv om det dokumenteres i skolen, sa var det ingen
forbindelse mellom det som her dokumenteres og gjeres i bedrift. Man hadde ikke fatt til dette rent
teknisk. Leerlingene starter dermed a dokumentere pa nytt, med blanke ark sa & si. Dokumentasjonen
er altsa ikke giennomgaende. Nytten opplaeringskontoret fremdeles viser til, er da i fgrste omgang
nytten i at elevene er trent i & bruke systemet fagr de blir lzerlinger.
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Det samme gjelder sluttdokumentasjon fra skole og bedrift. Det er laget noen utkast til slike, men de
benyttes forelopig ikke, verken nar elevene skal fra skole til lzere, eller fra leere til ansettelse. Dette
forklares med at man ikke har kommet sa langt som man burde.

Bedriftene

Forseksbredriftene vi besgkte hadde blitt introdusert til OLK-web, og ogsa forsgket med
gjennomgaende dokumentasjon fra opplaeringskontoret. De var i utgangspunktet positive. Forelapig
vektla bedriftene mulighetene dette ga for a felge opp hva leerlingene hadde veert gjiennom av
oppleering i lzeretiden. De hadde ikke brukt eller hatt tilgang pa den gjennomgaende dokumentasjon
fra skolen, og heller ikke benyttet sluttdokumentasjonen ved ansettelser av lzerlinger eller av
fagarbeidere. Her var det kjennskap til elever fra utplassering og til lzerlinger som hadde gjennomfeart
lzeretiden i bedriften, som var viktigste referanse.

Erfaringen fra forsgket begrenset seg saledes til det a fa laerlinger som hadde laert seg loggfaring, som
det gjerne blir omtalt som. Dette opplevde de som udelt positivt. Det gjorde iverksettelsen av den
elektroniske dokumenteringen i bedriften mye enklere. Dessuten kom denne loggfaringskulturen godt
med nar det gjaldt a fa laerlingene til & skrive timelister i arbeidet.

Innenfor byggebransjen er faring av timelister obligatorisk. Dette er grunnlaget bade for prissetting av
arbeid, for oversikt over produksjonen og avlgnning. Det som ble beskrevet og beregnet i tid giennom
faring av timelister la flere steder veldig tett opp til laerlingenes loggfaring i OLK-web. Mange papekte
at dette utgjorde et dobbeltarbeid. Argumentet mot a rasjonalisere dette var rent tekniske. Timefaring
foregikk fortsatt pa papir, mens dokumentasjonen skulle vaere elektronisk.

De bedriftene vi besgkte var altsd generelt positive til ideen om gjennomgaende dokumentasjon, bade
som oppfelgingsverktgy under leeretiden, og som en mulighet til & se hva leerlingen hadde veert
gjennom i skolen. Sa lenge de enda ikke har benyttet dokumentasjon fra skolen til det siste formalet,
blir imidlertid det siste bare stdende som antakelser.

Laerlingene

Alle lzerlingene vi snakket med dokumenterte i OLK-web, selv om ikke alle gjorde det like ofte. De fglte
ogsa at det ble fulgt opp fra oppleeringskontor og bedrift, gjennom paminnelser dersom de ikke skrev
noe en periode. Hvis de ikke farte noe i systemet fikk de en SMS-melding. Noen oppfattet at denne
kom mer eller mindre automatisk.

De fleste lzerlingene oppga at de oppfattet det som greit & dokumentere. Det var ofte ikke mye som ble
skrevet, men det ble skrevet. Hadde man arbeidet med a legge panel en dag, ja s& skrev man panel,
gjerne ikke noe mer. Noen refererte til nytten av a bruke kamera. Tok man bilde av det man hadde
gjort, var det lettere a huske etterpa. Andre innvendte at de ikke ville ha med seg en dyr mobil pa
byggeplassen, og at det derfor ikke var sa lett a fa tatt bilder.

Dokumenteringen ble primeert sett som et verktgy for & holde oversikt over og bli mer bevisst pa hva
man hadde fatt opplaering i gjennom laeretiden. P4 mange mater er dette ganske likt maten man
tidligere har brukt oppleeringsboka pa. Men flere papekte en forskjell, nemlig at dokumentasjonen pa
internett er langt lettere a (fiern-)kontrollere enn oppleeringsboka i papir.

Oppfelgingen av dokumentasjonen pa nett, noen vil si overvakingen, ble omtalt bade i positive og litt
mindre positive vendinger. Flere framhevet det som en fordel at arbeidsgiver kunne se hva laerlingen
hadde veert gjennom fgr vedkommende kom opp til fagprgve. Dette ut fra en oppfatning av at man
ikke skal pr@ves i ting man ikke har fatt oppleering i. Andre mente dokumentasjonen viste nar man
hadde vaert gjennom alt og var klar til & ga opp til fagprgven.

P& spgrsmal om betydningen gjennomgaende dokumentasjon ville ha i overgangene, fra skole til
leere, og fra leere til arbeid, var leerlingene forelgpig avventende og litt skeptiske til at det ville bli mye
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brukt. Det ble ogsa pekt pa ulemper for den enkelte elev. Dersom man hadde hatt fordypning i betong,
ville dokumentasjon av dette neppe veere noen fordel om man sgkte leereplass som tgmrer.

Det blir fort store mengder informasjon. | OLK-web finnes det summeringsfunksjoner som gjer at antall
timer arbeidet under ulike delmal blir summert, og antall timer under de ulike delmal blir summert
under hovedmal. Disse summeringene gir dermed en rask oversikt over opplaeringen rent kvantitativt,
men ikke s& mye mer. Den blir et grovt verktgy for a fglge med pa eller vurdere opplaeringen i
etterkant, og det er kanskje pa dette nivaet en realistisk sett kan regne med at det vil bli benyttet.

Dokumentasjon, men ikke gjennomgaende?

Nar vi skal vurdere hvordan det er gatt med forsgket med gjennomgaende dokumentasjon i
temrerfaget, ma vi ta forbehold for at det pa den ene siden vil kunne veere klare forsgkseffekter, og pa
den andre siden at det vil veere effekter av at ordningen forelgpig er veldig lite kjent. En laerer
understrekte betydningen av at elevene dokumenterte gjennom & vise til at nettopp deres skole var
tatt ut i et prosjekt og skulle evalueres. For flere av aktgrene star det ogsa noe pa spill i dette forseket,
hvilket preger deres holdninger og aktivitet. Videre er det vanskelig a vurdere bedriftenes behov for
noe de ikke kjenner til eller har forsgkt i praksis, som for eksempel nytten av sluttdokumentasjonen.
For elevene og lzerlingene blir det pa tilsvarende mate vanskelig & forholde seg til dette som et krav fra
arbeidsgivere, sa lenge de ser at det forelapig ikke er slik.

Vi ser altsa at det innen tgmrerfaget i forsgket er tatt i bruk et allerede etablert dokumentasjonssystem
gjennom OLK-web, bade i skole og bedrift i de to forsgksfylkene. Pa undersgkelsestidspunktet var det
imidlertid ikke tatt i bruk som et system for gjennomgaende dokumentasjon. Det ble oppgitt tekniske
problemer ved a kople dokumentasjonssystemet i skolen sammen med det i bedrift. Heller ikke var
sluttdokumentasjonen klar.

| bedrift ser det ut til at dokumentasjonsordningen i stor grad blir en viderefgring av opplaeringsboka,
og da med de samme muligheter for variasjon i bruk som den erfaringsmessig har gitt. Forskjellen er
at dokumentasjonen né er elektronisk, noe som ikke er uviktig. Rent praktisk vil det vaere enklere for
noen, vanskeligere for andre. Det apner imidlertid helt andre muligheter for kommunikasjon og
oppfelging. Relativt vide leereplanmal kan fylles med innhold av opplaeringskontorene, og vil slik sett
kunne gi uttrykk for hvordan disse mener planene bgr operasjonaliseres til en hver tid. Hva som gjgres
i oppleeringen kan dokumenteres og kommenteres, bade av laerlingene, overordnede og
oppleeringskontor. Og det hele kan summeres, oppsummeres, kvalitetssikres og vurderes. Dette er
imidlertid fortsatt bare muligheter. Spgrsmalet er pa hvilken mate og i hvilken grad dette vil skje.
Bedriftene er positive, og laerlingene oppfatter dokumentasjonen som en del av opplaeringen i bedrift
som de ma tilpasse seg, men noen opplever det ogsa som et nyttig redskap.

| skolen har man i byggfag i de to forsgksfylkene akseptert arbeidslivets dokumentasjonssystem. Dette
virket ikke kontroversielt, men det varierte i hvilken grad man falte noe eierskap til dette. Det kommer
pa toppen av leerernes egne systemer, noe som nok vil kunne bli kritisk i forhold til & fa dette til &
fungere i hverdagen. Ved en skole oppga de at de opplevde dette som et nyttig pedagogisk verktay,
mens en annen skole gjennomfarte til litt mer av plikt til prosjektet. Blant elevene var det ogsa delt i
forhold til om man opplevde dette som nyttig eller ikke. Om dette er noe bedriftene etterspgr blir her litt
vagt siden man ikke har noen erfaringer a vise til.

Om erfaringene i skole og bedrift er noe delte, er det en hovedutfordring & fa koplet dokumentasjonen
i skole og bedrift sammen. Dette er selve kjernen i tanken bak systemet, men noe man ikke har fatt til i
forseket. | hvilken grad dette alene skyldes rent tekniske problemer som vil Igses etter hvert, og i
hvilken grad det ogsa vil dukke opp motstand eller manglende interesse for a fa gjennomfert det
gjennomgaende aspektet, er ikke sa enkelt a si sikkert. Vi synes i hvert fall under bedriftsbesgkene a
observere en ikke alt for sterk interesse for hva elevene faktisk hadde gjort i skolen.

| utformingen av dokumentasjonsordningene, er det konkretisering av leereplanene i form av
arbeidsoppgaver som ser ut til & vaere konseptet. Dette trekker i retning av & vurdere oppleering i faget
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som i hvilken grad man har trent pa konkrete oppgaver som oppfattes a vaere vesentlige for a kunne et
fag, snarere enn som generell evne til problemforstaelse og - Igsning pad omradet. Vurdering er et
sentralt element i OLK-web. Eleven/lzerlingen skal gjgre en selvevaluering i forhold til ulike mal, og det
skal vurderes etter en firedelt skala i hvilken grad de behersker disse. Seerlig aktgrene pa
arbeidslivssiden la vekt pa at vurdering var en ngdvendig del av dokumentasjonssystemet.

Arbeidslivssiden har veert drivende i forsgket i byggfag, og utformingen av systemet ligger pa flere
omrader ganske naer opp til Faglig rads anbefalinger. De BNL-tilknyttede Byggopp-kontorene har fatt
aksept for & bruke sitt verktgy for oppfalging av lzerlinger i bedrift, OLK-web, bade i Oppland og
Troms. Det er blitt et oppfalgingssystem, men av lzerlinger i starre grad enn elever forelgpig. Man har
ikke kommet dithen at dette er blitt grunnlaget for en slags CV. Faglig rads anbefaling av det ikke skal
telles timer og at systemet ikke skal inkludere vurdering blir ikke ngdvendigvis fulgt opp lokalt. Til tross
for at dokumentasjonen ikke i ett og alt foregar helt slik faglig rad for bygg- og anleggsteknikk
anbefalte, ma konklusjonen likevel veere at radet i forsgket har fatt gjennomslag for en utvidelse av
dokumentasjonen i bedrift til ogsa a gjelde i skolen.

3.4 Gjennomgaende dokumentasjon i elektrikerfaget

Utdanningen til elektriker bygger pa Vg1 elektro, Vg2 elenergi og Vg3 leere i elektrikerfaget. Leeretida i
elektrikerfaget er 2,5 ar og i denne perioden inngar teoriopplaering primaert knyttet til
elsikkerhetsforskrifter. Elektrikerfaget har egen teorieksamen pa vg3 niva. Denne utarbeides sentralt
og sensureres lokalt. Eksamen ma vaere bestatt far fagprgven gjennomferes. Mye av
teorioppleeringen i laeretiden gjennomfgres i regi av oppleeringskontor.

Tabell 2 Antall elever og leerlinger som deltok i utpravingen

Buskerud Oppland Rogaland
Vgl Elektrofag 30 93 120
Vg2 Elenergi 30 22 105
Vg3 elektrikerfaget 15 13 33
Vg 3 skipselektriker® 15

| evalueringen av forsgket har vi sett pa utprgvingen i Oppland og Buskerud. Opprinnelig skulle vi se
pa Oppland og Rogaland, men ettersom de har valgt samme modell, anbefalte Faglig rad for
elektrofag at Buskerud ble valgt slik at evalueringen omfattet ulike modeller. Studien omfatter 3 elever
pa Vg1 elektro i hvert av fylkene, 3 elever pa vg2 elenergi og til sammen 7 laerere i begge fylker. De
fleste leererne jobber bade pa Vg1 og Vg2 og noen av dem bade pa elenergi og automasjon. Vi har
fulgt Vg1 elektro pa en skole i hvert fylke og vg2 elenergi pa en skole i ett av fylkene. Nar det gjelder
utprgvingen i bedrift, omfatter studien intervjuer med 7 lzerlinger (2 i det ene fylket og 5 i det andre)
samt 4 faglige ledere, 2 i hvert fylke.

Utpravingen i elektrikerfaget brukte tre ulike modeller for giennomgaende dokumentasjon: et system
utviklet etter initiativ fra fylkeskommunen, et system etter initiativ fra bransjeorganisasjonen NELFO*
og et system etter initiativ fra et opplaeringskontor.

% Dette er opplysninger gitt fra fylket. Etter Kunnskapslaftet inngar skipselektriker i elektrikerfaget
* NELFO er bransjeforeningen for el- og IT-bedriftene i Norge, og samtidig en del av Norsk Teknologi, en landsforening i
NHO
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Implementeringsprosessen lokalt

Faglig rad for elektro har foreslatt dokumentasjonskriterier for elektrofagene pa vg1, vg2 og vg3 niva
og har fulgt utprgvingen i alle fylkene. Disse er ikke blitt fulgt alle steder. Faglig rad har uttrykt misngye
med dette.

| begge fylkene har fylkeskommunens prosjektleder stimulert skoler, opplaeringskontor og bedrifter til a
delta i utpr@vingen. Oppland la ingen fgringer for valg av system, mens Buskerud gnsket at sa vel
skoler som bedrifter tok utgangspunkt i et system fylkeskommunen allerede hadde tatt i bruk i prosjekt
til fordypning pa skolene.

| Oppland valgte skolene og bedriftene a benytte e-loggen som dokumentasjonssystem. E-loggen er
et loggfgringsverktay utviklet av NELFO, basert pa kravene faglig rad har stilt til dokumentasjon.
Organisasjonen har deltatt aktivt i prosjektet bade i Oppland og pa sentrale prosjektsamlinger for alle
fylkene. | tillegg har enkelte av laererne et tett samarbeid med organisasjonen. Ved utfgrelse av
arbeidsoppgaver krysses det av for hvilke fagomrader oppgavene tilhagrer og hvor mange timer de har
jobbet pa de ulike omradene. Fagomradene, eller virkeomradene som de ogsa blir kalt i systemet, er
definert av forskrifter for elektrobransjen, og faglig rad for elektro har foreslatt hvordan de kan tilpasses
elektrofag pé ulike nivaer i opplaeringen. Eksempelvis er det El-energi, styring og automatisering, data
og elektronikk, HMS og elsikkerhetsforskrifter pa Vg1 definert som virkeomrader. Pa Vg3 elektriker er
det bygningsinstallasjoner, industriinstallasjoner, maritime installasjoner og kommunikasjons- og
sikkerhetssystemer. Intensjonen er at E-loggen skal bidra til & synliggj@re den enkeltes
kompetanseprofil knyttet til de ulike virkeomradene.

| Buskerud har fylket valgt Blir.no, et system utviklet uavhengig av forsgket, i samarbeid med og eid av
forlaget Pedlex. Det inneholder laereplanene med konkretiseringer av hva slags type arbeidsoppgaver
de ulike malene kan omfatte i hvert programfag eller hovedomrade. Videre inneholder det beskrivelser
av hva som kreves for en vurdering av lav, middels og hgy maloppnaelse. | selve skjemaet som
eleven og leerlingen bruker, kan man krysse av for oppgaver som er utfgrt under hvert kompetansemal
og i hvert enkelt programfag eller hovedomrade. Systemet er bygget for at bade elever og lzerere kan
vurdere og diskutere grad av maloppnaelse. Sluttdokumentasjonen som dette systemet genererer, er
en beskrivelse av de arbeidsoppgavene som laereren har lagt inn i systemet pa forhand og som eleven
har krysset av for underveis i opplaeringen.

Far utpraving av gjiennomgaende dokumentasjon hadde skolene benyttet det i prosjekt til fordypning.
Som ledd i utpravingen av gjennomgaende dokumentasjon, ble systemet videreutviklet i et samarbeid
mellom fylkeskommunen, programutvikler, lzerere, opplaeringskontor og utvalgte bedrifter. Skolene
benytter fortsatt bare Blir.no i prosjekt til fordypning pa Vg1 elektro. Pa Vg2elenergi brukes det i alle
fag pa en skole og bare i prosjekt til fordypning pa en annen. Blir.no brukes ogsa pa vg3 av enkelte
leerebedrifter utenom opplaeringskontoret. Disse bedriftene er ikke inkludert i evalueringen.

Oppleeringskontoret for elektro (ELFOB) er det starste oppleeringskontoret i Buskerud og et av de
stgrste i landet innenfor elektrofagene. ELFOB deltok i prosessen med Blir.no innledningsvis, men
valgte etter hvert & utvikle et eget system for leerlinger og bedrifter knyttet til kontoret. Lederen av
opplaeringskontoret oppga to grunner til dette. For det fgrste at systemet ikke var klart til bruk fra
hgsten 2010 néar laerlingene begynte i leere. De hadde behov for a starte med dokumentasjon fra dag 1
av oppleeringen. For det andre uttrykte kontoret misngye med at fylkeskommunen valgte & utvikle
systemet videre med en mindre gruppe og da prioriterte de lserere sammen med systemutviklerne.

Det er ikke godt nok at det bare er leerere som utvikler et felles system for skole og
bedrift.(Opplaeringskontor, Buskerud)

Opplaeringskontoret for elektrofag utviklet et eget system delvis basert pa gamle papirbaserte
systemer/opplaeringsbgker, delvis som en nyutvikling for a ivareta kravene fra faglig rdd og NELFO.
Kontoret har tett dialog med faglig rad og NELFO. ELFOB-systemet skiller seg fra e-loggen ved at de
ikke teller timer. | ELFOB-systemet registreres farst arbeidsoppgaver i et giennomfgringsskjema der
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lzerlingene beskriver hva de har gjort i henhold til planlegging, giennomfaring og dokumentasjon av
oppgaven. Deretter registrerer de antall ganger de har jobbet med hvert av kompetansemalene i
lzereplanen. Ifglge oppleeringskontoret er det bade mulig og @nskelig pa sikt & overfere dokumentasjon
fra systemer som Blir.no til ELFOB-systemet, men pr i dag er det ikke tilrettelagt for overfering av data.
I likhet med e-loggen kan ELFOB-systemet generere en enkel oversikt over den enkeltes
kompetanseprofil knyttet til definerte fagkategorier, vi viser til vedlegg 1 for mer utfyllende informasjon
og eksempler pa hvordan loggen ser ut.

Roller og erfaringer i skole og bedrift
Leererne: laerer elevene a dokumentere

Laererne vi intervjuet var opptatt av at elevene skal leere seg & dokumentere fordi det er en del av
fagkompetansen, men lzererne i Oppland og Buskerud var ulikt engasjert i sa vel utforming som bruk
av systemet.

Laererne i Buskerud som benyttet Blir.no argumenterte for at gjennomgaende dokumentasjon fungerer
som kvalitetssikring ved a vise at elevene har veert innom de laereplanmalene de skal i Igpet av
oppleeringen. De mente videre at arbeid med dokumentasjonssystemene er en god hjelp for leererne
og elevene til a sette seg godt inn i leereplanen og til & diskutere den med andre. Arbeid med tolkning
og forstaelse av laereplanmalene ble framhevet av leererne som noe av det viktigste med et
dokumentasjonssystem fordi det bidrar til en felles ramme rundt opplaeringen pa lokalt niva.

Noen leerere som benyttet e-loggen etterlyste en bedre kopling til laereplanmalene i dette
dokumentasjonssystemet. Samtidig var leerere i begge fylker mer opptatt av at elevene leerte seg det a
dokumentere framfor at de var ngye med hva de la inn i systemet. Dette gjaldt seerlig pa Vg1, men til
en viss grad ogsa pa Vg2.

| begge fylkene mente leererne at de hadde tilstrekkelig grunnlag for vurdering gjennom annen
dokumentasjon fra elevene og at giennomgaende dokumentasjon dermed kunne vaere et deskriptivt
system. Ingen av laererne rapporterte bruk av gjennomgaende dokumentasjon i halvarssamtaler med
elevene. Her ma det imidlertid bemerkes at de ferst startet opp med dokumentasjonen et stykke ut pa
hgsten og at det ikke var sa enkelt & trekke det inn i den ferste halvarssamtalen.

En av laererne mente at innfgringen av et dokumentasjonssystem vil bidra til at bade elever og leerere
blir mer bevisst pa hva de driver med og at dokumentasjonen ogsa kan brukes som et verktay til a
diskutere oppleering i et helhetlig Iep sammen med alle aktgrer. Da er det imidlertid uhensiktsmessig
at skoler og bedrifter i ett av fylkene har valgt ulike systemer. Ved bruk av ulike systemer krever det at
de har mulighet til & importere og eksportere opplysninger fra andre systemer. Dette ser leererne pa
som en mangel i dag.

Elevene: best for de skoleflinke?

Elevene rapporterte om ulik bruk av dokumentasjonen. For det fgrste brukes det mer systematisk pa
vg2 enn pa vg1. Det forste aret oppga de elevene vi snakket med at de mest brukte systemet for a
venne seg til & dokumentere og leere seg a bruke det. Elever som brukte e-loggen pa vg2, brukte det
mer som en jobbseddel med beskrivelser av hva de har jobbet med. | denne gruppa trodde ogsa
elevene at slik dokumentasjon pa sikt kunne komme til & fa betydning for seknad om leereplass.

Bade i Oppland og Buskerud rapporterte elevene om bruk av andre og mer beskrivende logger samt
oppgaveinnleveringer pa skolens laeringsplattform. De viste til at laererne ma ha et bedre grunnlag for
a sette karakterer i fagene. Nar elevene i tillegg blir bedt om a dokumentere i et nytt system for
gjennomgaende dokumentasjon blir de lett kritiske.

Vi leerer jo ingenting av denne dokumentasjonen her, men vi ser jo hva vi har
drevet mye og lite med. Det sier heller ikke hvor flink du er, men hvor mye du driver
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med det. Du trenger ikke veere flink bare fordi du driver mye med det. (elev,
Oppland)

Pa den annen side ser elever at dokumentasjonssystemet er en form for kvalitetssikring av
oppleeringen i skolen.

Vi bruker det for a fa en bekreftelse pa hva vi egentlig leerer, hvordan laereplanen
blir oppfylt, hvordan lsererne er og hvor bra skolen er. (elev, Buskerud)

Elever i Buskerud var opptatt av at det er laereren som legger inn og konkretiserer faget i systemet,
men at de godt kunne tenke seg at elever kan gjgre endringer i beskrivelsen av oppgaver. Elevene
pekte pa at det var mange gjentagelser i systemet og at det kan virke tungvint a fylle ut sa mange
punkter nar de har gjennomfgrt en enkel oppgave. Som en elev uttrykte: «Syns det blir i meste laget &
skulle svare pa 50 punkter bare pa ett mal i laereplanen». Presset pa a bruke dokumentasjon gker
ifelge elever i begge systemene mot slutten av skolearet nar de trenger & skaffe seg en oversikt over
hva de har gjort, se hva de skulle ha lzert. | e-loggen som er basert pa virkeomrader, kan elevene for
eksempel se at de har jobbet 70 prosent med el-energi pa Vg1 og sveert lite pa de andre
virkeomradene. Det kan fa betydning om de har sgkt seg videre til vg2 automasjon og kan vise til liten
erfaring med styring og automasjon. | Blir.no kan elevene se hvilke kompetansemal de ikke har jobbet
med eller jobbet lite med.

Elever viste samtidig til at det i hovedsak var de serigse og flinke elevene som brukte
dokumentasjonssystemene jevnlig og som sa det som et redskap til & bli bedre og komme videre. |
alle intervjuene viste elevene til at det var elever i klassen deres som aldri hadde dokumentert i
systemet.

Oppfelging og veiledning fra leererne pekte elevene pa som viktig for aktiv og systematisk bruk av et
dokumentasjonssystem enten det er e-loggen eller Blir.no. Dette kunne veere alt fra felles
gjennomgang av systemet i klassen til faste tider til at dokumentasjon blir etterspurt i elevsamtaler.

Etter samtale med elevene kan det stilles spgrsmal om det for begge systemene gar et skille mellom
elever som ikke bruker systemet, elever som bruker det for a tilfredsstille leererens krav og elever som
bruker systemet for a styrke egen lzering.

Opplaeringskontorene: padriver eller kontrollgr?

Bade i overgangen mellom skole og bedrift og i oppfelging av leerlinger spiller oppleeringskontorene en
viktig rolle. De fungerer ogsa som kommunikasjonsledd mellom fylkeskommunen som skoleeier og
medlemsbedriftene i kontoret. Nar fylkene inviterte til utpreving av gjennomgaende dokumentasjon i
elektrikerfaget, var det naturlig & ga via opplaeringskontorene. Begge opplaeringskontorene har tett
kontakt med NELFO og er positive til & innfare gode dokumentasjonssystemer, men samtidig har de
hatt litt ulike roller i forsgket med gjennomgaende dokumentasjon i de to fylkene.

Oppleeringskontoret i Oppland sa ja til & delta etter foresparsel fra fylket og valgte e-loggen fordi de
hadde hart om det giennom NELFO-samarbeidet og gjennom faglig rad for elektro. Leder av dette
kontoret mener at krav til dokumentasjon av hva de har laert gjar leerlingene mer bevisst pa at de har
en plan for opplaeringen, at denne er knyttet til laereplanen og at de leerer seg a dokumentere.
Oppleeringskontoret gjennomfgrer i dag halvarssamtale med leerlingene og bruker dokumentasjon fra
systemet i samtalene. Samtidig jobber kontoret med at ansvar for oppfalging og vurdering av
lzerlingene flyttes ut i bedriftene. For at dette skal fungere, mener kontoret at et
dokumentasjonssystem bgr inneholde vurdering slik at bedriftene vet hva de kan sette leerlingene til
og hva de trenger mer oppleering i.

ELFOB, Opplaeringskontoret for elektrobedrifter i Buskerud, utviklet selv systemet som brukes i
bedriftene. | oppleeringen fungerer systemet til 2 avdekke gap i henhold til lzereplanmalene. For
oppleeringskontoret fungerer dokumentasjonen som en kvalitetssikring i forkant av oppmelding til
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fagpraven. Faglige ledere har rapportert til kontoret at de gnsker vurdering i systemet og at de trenger
redskaper til & avdekke hva laerlingene trenger mer trening i ut fra hva de behersker og ikke
behersker, ikke hva de har jobbet mye med.

Ingen av de to opplaeringskontorene hadde etterspurt dokumentasjon fra skolen ved tegning av nye
lzerekontrakter og de trodde heller ikke medlemsbedriftene hadde gjort det ved intervjuer. Samtidig
hadde de erfaring med at lzerlinger selv hadde tatt vare pa data fra skolens dokumentasjonssystem og
overfgrt det til systemet opplaeringskontoret brukte.

| tillegg til dokumentasjonssystemet, gjennomfgrer det ene opplaeringskontoret kurs med diplomer
fordi de opplever at kursbevis er noe av det som ettersparres ved ansettelse etter lzeretiden.

Bedriftene: flere dokumentasjonsordninger krever samspill

| studien av utprgving i elektrikerfaget inngikk bare bedrifter som var medlem av opplaeringskontor.
Gjennom oppleeringskontoret ble bedriftene i begge fylker introdusert til gjennomgaende
dokumentasjon og oppmuntret til & statte lzerlingene i bruk av dokumentasjonssystemet. De faglige
lederne var positive til bruk av slik dokumentasjon som en hjelp til & felge med pa om leerlingen har
veert innom det han skal i Igpet av leeretida. De var ikke spesielt opptatt av at loggen var 100 prosent
riktig, men sa den mer som en pekepinn pa leerlingens behov for trening og oppfalging. De nevnte
ogsa nytteverdien av dokumentasjon i halvarssamtaler med lzerlingene.

De faglige lederne papekte at det allerede dokumenteres mye pa mobile enheter i faget (PDA). Det er
gnske om & samkjgre informasjon mellom PDAene og et dokumentasjonssystem for opplaeringen og
pa den maten unnga «dobbel bokfgring». De @nsket ogsa & kople sammen den obligatoriske
sluttkontrollen av hvert oppdrag med logging i et dokumentasjonssystem.

| Oppland var krav om dokumentasjon nedfelt i lzerekontrakten. Faglige ledere pekte pa behov for
hjelp fra oppleeringskontoret til & falge opp der leerlingene har behov for a trene pa spesielle
oppgaver/virkeomrader i faget.

Alle de faglige lederne var opptatt av at systemet bgr inneholde vurdering. Vurdering er med pa a
bevisstgjere bade lzerlingen og instruktarene og det at de har ulike vurderinger kan stimulere
refleksjon og leering for bade instrukter og leerling. De argumenterte ogsa med at egenvurdering er en
del av fagkompetansen til en elektriker.

Leerlingene er med mange montgrer som ogsa er instruktgrer ute pa jobb, samtidig er det faglig leder
som sammen med oppleeringskontoret har ansvar for a fglge opp leerlingene i
dokumentasjonsarbeidet. Det kan synes som om de mange aktgrene pa det lokale nivaet bidrar til en
pulverisering av oppfglgingsansvaret og at dette forsterkes gjennom krav til ulik dokumentasjon for
utfgrt arbeid og for opplaering.

Lzaerlingene: dobbel bokfgring

Leerlingene bade i Oppland og Buskerud rapporterte at de brukte dokumentasjonssystemene, men
ikke ofte. De samlet opp for en periode og overfarte det de hadde dokumentert gjennom bedriftens
systemer inn i opplaeringsloggen. Samtidig opplevde de at det ble en form for dobbelt bokfaring.

Vi forer alt vi gjor pa PDA hver dag og i tillegg skal du fare dette her. Da faler du at
du gjor det dobbelt opp. Det er litt pyton a sette seg ned pa kvelden med dette.
(lzerling, Oppland)

En annen lzerling var mer usikker pa hvordan han i det hele tatt skulle fylle ut dokumentasjonen:
Timelistene er en kortversjon. | loggen mé du skrive hvordan du gjorde det. | tillegg

til at du ma krysse av for laereplanmal. Men det som er problemet var jo a vite hva
du skulle skrive. (leerling, Buskerud)
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Leerlingene gnsket en mer semlgs overfgring av data mellom de ulike systemene de dokumenterer i
og mer veiledning i hvordan de skulle bruke systemet. | begge fylkene ble loggen trukket fram og
diskutert i mgter med oppleeringskontoret og i leerlingsamtaler.

Oppsummering: tre ulike systemer i elektrikerfaget

Forsgket med gjennomgaende dokumentasjon i elektrikerfaget omfattet tre ulike systemer. Ett system
som brukes bade i skole og bedrift (e-loggen), ett system som primeert brukes i skole, og i liten grad i
bedrift (Blir.no) og ett system som er utviklet for bedriftsopplaeringen (ELFOB). E-loggen og ELFOB-
systemet tilfredsstiller de kravene som faglig rad for elektrofag har stilt til et dokumentasjonssystem:
en beskrivelse av hvilke faglige virkeomrader som er prioritert og en dokumentasjon av praksis pa
ulike typer anlegg. Begge disse systemene inneholder ogsa en sporbar oversikt over dokumenterte
arbeidsoppdrag. Blir.no kan ogsa inneholde gjennomfarte arbeidsoppdrag, men savner en
sluttdokumentasjon med virkeomrader og anleggstyper.

De tre systemene ivaretar ulike behov og interesser. Laerere som bruker Blir.no framhever prosessen
med & konkretisere laereplanmalene som nyttig og bevisstgjarende. Dette arbeidet gjgres lokalt pa
hver enkelt skole. | ELFOB-systemet er det opplaeringskontoret som har konkretisert lzereplanmalene i
samarbeid med faglige ledere. Ogsa dette oppleves som nyttig av de som har deltatt. E-loggen er
utviklet av NELFO i samsvar med krav fra faglig rad om a synliggjere faglige profiler. De tre
systemene synes dermed & dekke ulike behov: Blir.no er primaert utviklet for skoledelen og bidrar til &
kvalitetssikre opplaering i trdd med lzereplanen. ELFOB-systemet har vekt pa bedriftsoppleeringen og
bidrar til & kvalitetssikre denne. E-loggen synliggjer profiler og avdekker prioriteringer og eventuelle
gap i oppleeringen samtidig som den genererer dokumentasjon som ogsa har interesse i overgang til
arbeidslivet.

Sa langt vi kan se har utprgvingen ikke testet et gjennomgéende system der beskrivelse av
kompetanse tas med fra Vg1 til Vg2 og videre til Vg3, den har heller ikke omfattet alle fag i skolen. |
tillegg er det brukt ulike systemer som ikke snakker med hverandre og som heller ikke kan importere
eller eksportere data fra bedriftsinterne systemer eller lzeringsplattformer i skolen. Lagring og
overfgring av data mellom systemer synes sa langt & vaere elevenes og lzerlingenes eget ansvar.

De fleste informantene har trukket fram at systemene bidrar til & bevisstgjere elever og leerlinger pa
viktigheten av dokumentasjon. | bedriftene er de i tillegg opptatt av at systemet kan identifisere gap
mellom hva leerlingene kan og hva som forventes at de skal kunne. Systemene brukes som grunnlag
for refleksjon og samtale mellom elev og lzerer og mellom leerling og instrukter.

Leerere vi intervjuet mente de har tilstrekkelig dokumentasjon som grunnlag for vurdering i
eksisterende systemer pa skolen. Faglige ledere og oppleeringskontor gnsker derimot at et
dokumentasjonssystem ogsa inneholder elementer av vurdering. De gir uttrykk for at det ikke er
tilstrekkelig a vite hva eleven/lzerlingen har jobbet med og hvor mye, det er i tillegg @nskelig & vite om
de behersker et omrade.

Gjennomgaende dokumentasjon har som nevnt ikke vaert pragvd ut over tid slik at det kan vise bruk i
overganger mellom utdanningsnivéer. De vi intervjuet etterspurte heller ikke slik dokumentasjon
knyttet til overgangene i dag.

Flere elever og leerlinger syns det var vanskelig & prioritere tid til & bruke systemet for gjennomgaende
dokumentasjon sa lenge de gjennomfgarte arbeidsoppgavene sine og dokumenterte det pa andre
mater enten i skolens laeringsplattform eller i interne bedriftssystemer.

| bedriftsopplaeringen virker det som om den sterkeste ettersparselen etter dokumentasjon kommer fra
oppleeringskontorene. Kommunikasjonen rundt dokumentasjon skjer dermed i hovedsak mellom
oppleeringskontoret og leerlingen, til tross for at de dokumenterer det de gjor i bedriftene. | bedriftene
konkurrerer giennomgaende dokumentasjon med allerede eksisterende dokumentasjonssystemer
(arbeidslister pa PDAer) og med tidspress i arbeidet.
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Systemene brukes mer av elever og laerlinger der leerere, oppleeringskontor eller faglig leder har veert
involvert i utvikling eller forbedring av systemet og mindre der lzerer, opplaeringskontor eller faglig leder
er «palagt» a bruke et system.

3.5 Gjennomgaende dokumentasjon i automatiseringsfaget

Utdanningen til automatiker er 3 ar i skole og 1,5 ar i bedrift far fagpreven. All oppleering gis i regi av
videregaende skole gjennom Vg1 elektro (eventuelt krysslgp fra Vg1 TIP), Vg2 automatisering og Vg3
automatiseringsfaget. Faget har egen teorieksamen pa Vg3 niva. Denne utarbeides sentralt og
sensureres lokalt. Eksamen ma veere bestatt fgr fagpreven gjennomfares.

Begrunnelsen for gnsket om gjennomgaende dokumentasjon i automatiseringsfaget er i hovedsak
knyttet til strukturendringer etter Kunnskapslaftet. Her ble automatikkmekanikeren (fra mekaniske fag)
og automatikeren (fra elektrofag) slatt sammen til automatiseringsfaget. Faglig rad for elektro stilte
krav om fordypning for & godta denne sammenslaingen. Nar det ikke ble apnet for fordypning, krevde
radet en dokumentasjon som viser om eleven eller laerlingen kan mest om hydraulikk og mekanikk,
eller automatiserings- og styringssystemer.

Antall elever og laerlinger som deltok i utpraving av gjennomgéaende dokumentasjon i 2011:

Tabell 3 Antall elever og laerlinger som deltok i utprevingen

Buskerud Oppland | Rogaland
Vgl Elektrofag 30 93 120
Vg2 Automatisering 15 16
Vg3 Automatisering (skole) 15 N/A’ 15
Vg 3 Automatiseringsfaget (bedrift) 5 4

| evalueringen av forsgket har vi undersgkt erfaringene i Oppland og Buskerud. Utprgvingen i
automatiseringsfaget fulgte to ulike systemer: et system basert pa en tidligere mal fra et
oppleeringskontor (Raufossmodellen) og et system utviklet etter initiativ fra Buskerud fylkeskommunen
(Blir.no). Vi har snakket med i alt 12 elever og 5 leerere pa vg2 og vg3 i, 2 opplaeringskontor, 5
lzerlinger og 5 faglige ledere i bedrift. | dette faget har vi ogsa snakket med en nyutdannet som hadde
begynt som faglaert automatiker i en annen bedrift enn der han gikk i laere.

Implementeringsprosessen lokalt

Verken faglig rad for elektro eller faglig rad for teknikk og industriell produksjon synes a ha veert
spesielt aktive i den lokale implementeringsprosessen for giennomgaende dokumentasjon i
automatiseringsfaget.

| begge fylkene har fylkeskommunens prosjektleder stimulert skoler, oppleeringskontor og bedrifter til a
delta i utpr@vingen. Oppland la ingen fgringer pa valg av system og siden det er et sterkt
automatiseringsmiljg pa Raufoss, foreslo opplaeringskontoret for industrifag at dette faget knyttet
utprgvingen til Raufoss-modellen. Dette er et regneark-basert system som er en videreutvikling av en
oppleeringsbok opplaeringskontoret har benyttet i mange ar. Systemet er basert pa lokale planer og
kompetansemal for de ulike nivaene og lzerestedene. Det rommer korte beskrivelser av
arbeidsoppdrag og timer brukt pa ulike typer arbeidsoppdrag. P& vg3 skole brukes nivavurdering pa
hvert mal. Systemet er laget for at laerlingen og faglig leder skal kunne kontrollere og se til at
lzerlingene far dekket alle lzereplanmalene.

5 Tall pa deltakere ikke tilgiengelig, men elever og laerere er inkludert i studien
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Det er opplaeringskontoret som har bidratt til utforming av systemet i samarbeid med lzererne og
bedriftene. Dette skjer gjennom etablerte lzerings- og utviklingsteam (LUT).

| Buskerud ble Blir.no prevd ut bade i skole og bedrift i automatiseringsfaget. Det ble ikke rapportert
om organisert samarbeid pa tvers av skole/bedrift i konkretiseringen av dette faget i Blir.no.

Roller og erfaringer i skole og bedrift
Laererne: hvem er systemet til for egentlig?

Leererne i automasjonsfaget var ikke de mest aktive padriverne for a bruke systemet. De stilte mange
spersmal knyttet til hensikten med et system: om det er en méate & berge inn veldig vide leereplaner p3,
om det er for at industrien skal fa vite hva elevene kan, eller om det er for at oppleeringskontoret bedre
skal kunne velge ut og faglge opp leerlinger.

Lzererne i begge fylkene etterlyste samordning mellom systemer og mellom nivaer i opplaeringen. Pa
en skole pekte lzererne pa at skolen allerede hadde et system som fungerer ved at elevene fgrer
daglig logg som legges inn i laeringsplattformen og som er knyttet til vurdering i faget.

Laerere som brukte Raufoss-modellen syntes det virket noe tungvint. De var usikre pa hvilke fag de
skulle bruke systemet i og mente at elevene kanskje ville bruke mer tid p4 dokumentering enn leering
om de skulle registrere hver eneste oppgave og fordele det pa timer.

Leerere som brukte Blir.no mente at dokumentasjonen burde veere den samme for vg1, vg2 og vg3. |
dag fungerer det som tre ulike dokumenter og genererer dermed tre ulike sluttdokumentasjoner. En
slik Igsning medfarer opptil 20 sider dokumentasjon som vedlegg til fagbrevet. Leererne trodde ikke
bedrifter ville vaere interessert a sa omfattende dokumentasjon.

De lzererne vi snakket med i automasjonsfaget var opptatt av at leereren matte kunne gi kommentarer
og vurdering i et dokumentasjonssystem. De reiste ogsa sp@rsmal om foresatte skulle ha tilgang til
loggen nar eleven er under 18 ar.

Elevene: logger bare biter i dette systemet

Elevene mente at det kunne veere nyttig for bedrifter a se hva de hadde lzert pa skolen. Samtidig
uttrykte elevene som brukte Blir.no at de var usikre pa hvordan de skulle krysse av i et system der
beskrivelsene av arbeidsoppgaver mer eller mindre var de samme i flere fag og flere kompetansemal.
Elever pa vg3 mente derimot at Blir.no var en bedre mate a lese laereplanen pa og at det kan fungere
som en forsikring for at de lzerer alt som star der.

Elever som brukte Raufoss-modellen etterlyste mer veiledning i hvordan de skulle fylle ut i
dokumentasjonssystemet. Farst og fremst dreide det seg om hvor detaljerte de skulle veere nar de
beskrev arbeidsoppgavene og hva de skulle gjgre nar det var mange repetisjoner av oppgavene.

Gjennomgaende dokumentasjon ble i de fleste klassene bare brukt i prosjekt til fordypning eller ved
utplassering i bedrift pa Vg3. | tillegg til gjennomgaende dokumentasjon var det vanlig med logger som
ble lagt inn i skolens laeringsplattform. Disse loggene opplevde elevene mer nyttige enn registreringen
i dokumentasjonssystemet.

Jeg har bare gjort det i forbindelse med utplassering, jeg har ikke gjort det pa
skolen. Det er ikke akkurat sa veldig giennomgéende da... (elev pa Vg3 i Oppland)

Bare en elev hadde tatt utskrift av dokumentasjonen ved sgknad om leereplass, men trodde ikke de
hadde sett s ngye pa den.

Automasjonselevene var ikke sa aktive brukere av giennomgaende dokumentasjon. En av arsakene
kan veere at de opplever det som et tungvint system.
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Det er en god tanke bak systemet, men du mater en vegg med tekst nér du
kommer inn pa sida, sa det er ikke noe du har veldig lyst til & fylle ut. (elev pa vg2 i
Buskerud)

Nar dokumentasjon i dette faget avgrenses til prosjekt til fordypning eller utplassering og nar elevene
samtidig logger mer detaljert fra det samme faget i et annet system, blir det bare bruddstykker av
kompetansen som dokumenteres. Sa langt kan de heller ikke vise til noen nytteverdi i overgangen til
leere. Alle elevene vi snakket med hadde fatt laereplass etter utplassering i bedriften.

Opplaringskontorene: bedriftens stgttespiller

Det var to opplaeringskontor involvert i utpravingen av dokumentasjon i automatiseringsfaget. Begge
er kontor som dekker en bredde av industrifagene og elektrofagene.

Det ene kontoret, i Oppland, var ansvarlig for utvikling av Raufoss-modellen, som vi har omtalt over. |
hovedsak er den utarbeidet som et verktay for faglig leder i oppfalgingen av leerlinger, som ledd i
kvalitetssikring av opplaeringen. Opplaeringskontoret falger opp om leerlingene dokumenterer. | dag
sender leerlingene loggen pa epost til opplaeringskontoret som sa laster det inn i sitt system.

Hadde den veert web-basert sé kunne jeg gatt inn og sett pa weben nar som helst.
Og da kunne jeg selvfalgelig purre og si at n@ ma du fare logg osv.
(oppleeringskontor, Oppland)

Det andre kontoret, i Buskerud, har tidligere testet bade Safir-web og OLK-web, men oppsummerer at
det de bruker na, Blir.no, passer best for dem. Opplaeringskontoret har ikke selv veert med pa
utviklingsprosessen, og peker pa at forutsetningen for & fa et giennomgaende system til & fungere er
et tett samarbeid mellom bedrifter og skoler. Lederen mener at Blir.no er et godt metodisk
samtaleredskap for bedriftens og skolens folk og det kan bidra til en tettere kopling mellom bedriftenes
arbeidsoppgaver og leereplanen, bade i skole og bedrift. Samtidig stiller han spgrsmal om det er et
velegna program til & rapportere hva leerlingene egentlig kan. Dette oppleeringskontoret gnsker at
veiledere ute i bedriftene engasjerer seg bade i konkretiseringen av kompetansemal og i & bruke det i
oppfelging av leerlingene, men har ser at det er en utfordring for travle fagarbeidere. Forelgpig brukes
dokumentasjonen bare sporadisk i forhold til halvarssamtaler. Dette vil ifglge kontoret vaere lettere
dersom vurdering er med i systemet, kanskje vil det ogsa stimulere veilederne til & vaere mer aktive.

Faglige ledere: har bedre kontroll

Bedrifter i de to fylkene rapporterer varierende bruk av systemet. | Oppland har bedriftene veert
involvert i utforming av systemet sammen med opplaeringskontoret, de har tilpasset det til bedriftene
og har dermed en god forutsetning for a ta det i bruk sammen med laerlingene. Ved oppstart av
utprgvingen i Buskerud ble bedriftene presentert for «en tom mal» som de ikke var i stand til &
konkretisere uten veiledning. Gjennom opplaeringskontoret fikk de etter hvert en plan som en
konsulent pa fylket hadde konkretisert for dem. Denne har de sa vidt tatt i bruk, men hadde sett
tilstrekkelig pa den til & uttrykke @nske om et system som var skreddersydd til bedriften, det vil si med
leereplanmal konkretisert i forhold til bedriftens arbeidsoppgaver.

Faglige ledere i begge fylker hadde tro pa gjennomgaende dokumentasjon som et system for
oppfelging av leerlingene. Samtidig er dokumentasjonen mest for laerlingene sann at leerlingene selv
kan se hvor det er gap i forhold til hva som kreves. At det er elektronisk vurderer de som et stort
framskritt i forhold til en papirbasert opplaeringsperm/bok. | Buskerud er det i tillegg nettbasert.

| Oppland sendes dokumentasjonen til oppleeringskontoret som en type kontroll og verktay for
korrigering i opplaeringen. Bedriftene bruker det ogsa sammen med lzerlingene i halvarssamtaler. |
Buskerud kan opplaeringskontoret selv ga inn og se hva som er lagt inn i systemet, men fglger det sa
langt ikke opp i forhold til bedriften eller lzerlingene og det brukes heller ikke i halvarssamtaler. De
faglige lederne i Buskerud mener et system ikke kan erstatte den tette dialogen mellom lzerlingene og
kollegene.
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De blir Ispende vurdert disse gutta her, s& om det kommer noen som ikke
tilfredsstiller krava, hvis noen blir liggende etter sa far jeg jo beskjed. De jobber tett
med kollegaene og ingen her vil at de skal stryke til fagprova (faglig leder,
Buskerud)

De faglige lederne vi snakket med uttrykte et enske om en type gradering lagt inn i systemet slik at de
som veiledere kan fglge opp ikke bare om laerlingene har jobbet med en oppgave, men ogséa hvor
godt de mestrer oppgaven. En av bedriftene var i tillegg opptatt av at det ble loggfert timer, ikke bare
ganger leerlinger hadde jobbet med en oppgave. De har ogsa utvidet systemet til & omfatte anbefalt
timetall pa de ulike fagomradene i planen.

Lzaerlingene: bra i forberedelse til fagprgven

Lzerlingene rapporterte at de brukte dokumentasjonssystemene lite. | Oppland brukte de det mest nar
de ble bedt om & levere det inn til oppleeringskontoret eller nar de gnsket a vise faglig leder hvor de
sto faglig. | Buskerud ble det lite brukt da verken bedriftene eller opplaeringskontoret etterspurte det.

| automatiseringsfaget far de all formell oppleering i skole. Det kan vaere en forklaring pa liten interesse
for & dokumentere hva de har leert som leerlinger i bedrift. Disse laerlingene er mer opptatt av hjelp til a
forberede seg til fagpraven, og flere av dem ser dokumentasjonssystemet som en hjelp til det.

Det er helt greit dette, det hjelper meg med & finne ut hva jeg mangler i forkant av
fagprava, og hva jeg burde kunne mer om. Det er ogsa god trening i timeskriving
og det tar bare 5-10 minutter hver dag, sa det er veldig enkelt og greit. (leerling,
Oppland)

Vi har ogsa snakket med lzerlinger som mener det er tilstrekkelig a bruke leereplanen i forberedelsene
til fagpreven. Spagrsmalet er om de leerlingene vi snakket med hadde tilstrekkelig erfaring med
giennomgaende dokumentasjon til & kunne vurdere nytteverdien av et system i sluttfasen av
oppleeringen. Det kan veere vanskelig & vurdere nar de ikke har brukt det i skolen og i tillegg i
begrenset grad i bedriften.

Leerlinger som brukte Blir.no syntes spraket i dokumentasjonssystemet var for tungt og at det i tillegg
var vanskelig a krysse av og fylle ut i systemet nar de pa slutten av opplaeringen jobbet med
komplekse oppgaver som dekker bade flere kompetansemal og hovedomrader i lzereplanen.

Dette faget omfatter ogsa samtale med en som har gatt fra lzeretid til ansettelse som fagarbeider. Han
poengterer at det viktigste med Blir.no har veert trening i & dokumentere, noe han oppfatter som
verdifullt nar han na skriver servicerapporter som en del av jobben. Han forteller videre at
dokumentasjon fra Blir.no ikke ble brukt i sgknadsprosessen selv om bedriften ikke kjente ham, det
var sgknaden og referansene som telte. Som tidligere lzerling uttrykte han at vurderingsdelen hadde
veert viktig for ham, vurdering hjelp ham til & bli bedre.

To systemer
Konkretisering av laereplanmal

For automatiseringsfaget er det prgvd ut to ulike systemer som begge tar utgangspunkt i det a kople
gjennomferte arbeidsoppgaver sammen med leereplanmalene. Raufoss-systemet har i tillegg en
time/mengderegistrering slik at eleven og leerlingen kan fa fram en slags kompetanseprofil som sier
noe om hvorvidt lzerlingen har jobbet mest med el-energi og industriinstallasjoner,
automatiseringsanlegg eller mekanisk arbeid. Dette er i trad med kravene til et dokumentasjonssystem
fra faglig rad for elektro.

Begge systemene i utpravingen er bygget med tanke pa en inndeling av kompetansen i tre nivaer,
men ettersom vurdering ikke inngikk i utprgvingen, er dette ikke videreutviklet i systemene. Samtidig
ettersper lzerere og faglige ledere en nsermere beskrivelse av nivaene og en felles forstaelse av
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hvordan dette kan brukes i oppfalging og vurdering. Bade oppleeringskontorene, bedriftene og
lzerlingene var klare pa at de gnsker vurdering med i et dokumentasjonssystem.

Et system som kopler arbeidsoppgaver og leereplaner ser farst og fremst ut til & skjerpe fokus pa bruk
av leereplaner i opplaeringen bade i skole og bedrift. Sa langt kan ikke utpr@vingen i dette faget si noe
om nytteverdien av slik dokumentasjon for den enkelte elev/laerling underveis i opplaeringen. Det er
mulig at dette kan bli tydeligere dersom det blir en bedre samordning mellom alle typer dokumentasjon
som benyttes i opplaeringen.

Felles for hele oppleeringslgpet?

Systemet er ikke prevd som et giennomgaende system. Sa langt har elevene og lzerlingene fatt tildelt
ulike brukeridentiteter og jobbet med ulike beskrivelser pa de ulike nivaene. Det kan for eksempel
veere en dokumentasjon for prosjekt til fordypning (PTF) pa vg1 med en ny dokumentasjon for PTF og
kanskje litt fra programfagene pa vg2, for utplassering og/eller programfag pa Vg3 og leerefaget som
helhet ved oppleering i bedrift. P4 denne maten kan eleven/lzerlingen til slutt sitte med fire-fem ulike
dokumentasjoner av kompetanse.

Erfaring fra utpragvingen viser at dokumentasjonen i hovedsak brukes i PTF i skolene.

Oppsummering: to ulike dokumentasjonssystemer i automatiseringsfaget

For automatiseringsfaget er det pragvd ut to ulike systemer, Blir.no og Raufoss-systemet, som begge
tar utgangspunkt i det & kople gjennomfgrte arbeidsoppgaver sammen med laereplanmalene. Raufoss-
systemet har i tillegg en time/mengderegistrering slik at eleven og lzerlingen kan fa fram en slags
kompetanseprofil som sier noe om hvorvidt laerlingen har jobbet mest med el-energi og
industriinstallasjoner, automatiseringsanlegg eller mekanisk arbeid. Dette er i trad med kravene til et
dokumentasjonssystem fra faglig rad for elektrofag. Blir.no er ikke bygget opp pa denne maten.

Begge systemene i utprevingen er bygget med tanke pa en inndeling av kompetansen i tre nivaer,
men ettersom vurdering ikke inngikk i utprgvingen, er dette ikke videreutviklet i systemene. Samtidig
etterspgr laerere og faglige ledere en neermere beskrivelse av nivaene og en felles forstaelse av
hvordan dette kan brukes i oppfalging og vurdering. Bade opplaeringskontorene, bedriftene og
lzerlingene var klare pa at de @nsker vurdering med i et dokumentasjonssystem.

Et system som kopler arbeidsoppgaver og laereplaner ser farst og fremst ut til a skjerpe fokus pa bruk
av leereplaner i oppleeringen bade i skole og bedrift. Sa langt kan ikke utpr@gvingen i dette faget si noe
om nytteverdien av slik dokumentasjon for den enkelte elev/lzerling underveis i opplaeringen, til det har
de brukt det for lite. Det er mulig at nytteverdien kan bli tydeligere dersom det blir en bedre
samordning mellom alle typer dokumentasjon som benyttes i oppleeringen.

Ingen av systemene er prgvd ut som et gjennomgaende system. Sa langt har elevene og leerlingene
fatt tildelt ulike brukeridentiteter og jobbet med ulike beskrivelser pa hvert av nivaene. Det kan for
eksempel veere en dokumentasjon for prosjekt til fordypning (PTF) pa vg1 med en ny dokumentasjon
for PTF og kanskje litt fra programfagene pa vg2, for utplassering og/eller programfag pa Vg3 og
lzerefaget som helhet ved opplaering i bedrift. P4 denne maten kan eleven/leerlingen til slutt sitte med
fire-fem ulike dokumentasjoner av kompetanse.

Erfaring fra utpragvingen viser at dokumentasjonen i hovedsak brukes i PTF i skolene og at bedriftene
og oppleeringskontorene ikke har etterspurt slik dokumentasjon ved tegning av laerekontrakt.

Et levedyktig system er avhengig av aksept og medvirkning fra alle bergrte parter, og seerlig de som
skal falge opp systemet pa lokalt niva. Dette ser forelgpig ikke ut til & ha skjedd innenfor
automatikerfaget. Laererne er avmalte og bedriftene har i liten grad fulgt det opp. Det er
opplaeringskontorene som benytter det, og da som oppfelgingsverktay overfor leerlingene. Her er det
imidlertid ogsa ujevnt.
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| stor grad har ansvaret for dokumentasjonen blitt overlatt til elevene og lzerlingene selv. Det er
imidlertid ikke gitt i en utprevingsfase at elever/lzerlinger forstar hensikten med gjennomgéende
dokumentasjon nar de ikke opplever at slik dokumentasjon ettersparres eller falges opp. Aktiviteten
blant elevene og leerlingene er saledes sveert ujevn og avhengig av oppfelging fra laerere, instrukterer
og opplaeringskontor.

3.6 Gjennomgaende dokumentasjon i teknikk og industriell
produksjon (TIP)

Vi pekte i innledningskapitlet pa at KD etter rad fra SRY, anbefalte & gjennomfgre utprgvingen i
Oppland, Buskerud, Rogaland, Telemark og Troms. For fagene som tilhgrer faglig rad for teknikk og
industriell produksjon (TIP), sa vi i var evaluering naermere pa fagene industrimekaniker og lette
kjgretey. Vi valgte & se naermere pa utprevingen i industrimekaniker i Telemark og Oppland og lette
kjgretay i Buskerud, som var det eneste fylke som hadde med dette faget.

Tabell 4 Antall lzerlinger i prosjektet i TIP fagene

Telemark Buskerud Oppland
Industrimekaniker 31 (9) 3
Lette kjpretgy 10
CNC-maskinering (10)
Kjemiprosess (67)

Kilde: innrapportert til utdanningsdirektoratet fra fylkene, med i prosjektet hgsten 2011

Tall i parentes er ikke sett pa i denne studien.

Som vi ser av tabellen hadde man sveert mange lzerlinger med i prosjektet i Telemark ogsa i andre fag
innenfor programomradet enn de to vi har sett naermere pa her. Etter oversikten over hadde man 104
TIP-leerlinger med i prosjektet i Telemark hgsten 2011, mot bare tre i Oppland. Varen 2011 hadde
man ogsa laerlinger i bilfaget med i prosjektet fra Telemark sin side, det hadde man ikke sa langt vi

kan se nar vi giennomfgarte feltarbeidet i bedriftene, hgsten 2011.

Tabell 5 Antall elever i prosjektet i TIP fagene

Buskerud Oppland | Telemark
Vg1 Teknikk og industriell produksjon | (30) (25) (135)
Vg2 Industriteknologi 15 16 45
Vg2 Kjpretpy 15 (15)
Vg2 Kjemiprosess (45)

Kilde: innrapportert til utdanningsdirektoratet fra fylkene, med i prosjektet varen 2011

Tall i parentes er ikke sett pa i denne studien.

Arsaken til at vi i denne gjennomgangen ikke har med elever pa Vg1 teknikk og industriell produksjon i
de to fylkene vi undersgkte er at skolene kun gjennomfarte prgveprosjektet pa Vg2.

Faglig rads rolle og vurderinger

Faglig rad for teknikk og industriell produksjon (TIP) gnsket tidlig a fa til en utpreving av
gjennomgaende dokumentasjon. Deres begrunnelse har hovedsakelig dreid seg om den faglige
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bredden pa grunnkurset (Vg1 TIP). Vg1 TIP leder i dag til ti ulike Vg2-programmer, og disse farer igjen
fram til hele 59 lzerefag.

Industriteknologi er det stagrste og mest omfattende Vg2 programmet innen TIP. Det alene leder fram
til 23 laerefag, mange av dem sveert viktige for industrien i Norge. For faglig rad for TIP var det derfor
viktig at man fikk i gang en form for dokumentering av kompetanse innenfor dette programomradet.
Dette igjen hadde sammenheng med konsekvensene faglig rad mente & se etter Kunnskapslgftet. |
arbeidet med Kunnskapslaftet var det et uttalt krav fra flere bransjer om at det matte veere mulig med
faglig fordyping. Dette ble det i utgangspunktet ikke apnet for i reformen. Til tross for at det i prinsippet
ikke er apninger for faglig fordyping har man i fglge Faglig rad i praksis fatt en situasjon hvor ulike
skoler fokuserer pa ulike fag — tilpasset lokalt naeringsliv og de laeremidler (i form av leerere og utstyr)
man har pa hver enkelt skole. Siden man har fatt en situasjon der en faglig spissing faktisk foregar ute
i skolene var det et gnske fra faglig rad for TIP at man kunne, pa en eller annen mate, dokumentere
denne spissingen.

Kan man dokumentere aktiviteten for hver elev, kan man ogsa synliggjere hva den enkelte elev faktisk
har lzert da han eller hun kommer ut av skolen og inn i laere. Faglig rad pekte pa at det for mange
industribedrifter vil veere sentralt a vite noe om hvilke maskiner elevene har laert, enten pa skolen eller
i utplassering. Selv om det ofte er de samme faglige prinsippene som ligger bak hvordan ulike
maskiner virker, er det ogsa mye maskinspesifikk kompetanse som kreves for a drive, reparere og
programmere ulike maskiner. For & fa til en best mulig opplaering mente faglig rad derfor at det var
viktig at bedriften kunne ha en mulighet for & fa kunnskap om hva elevene hadde vaert gjennom, og
hva de faktisk kunne.

Selv om faglig rad TIP legger vekt pa at det ogsa kan veere bra for leerlingen a fa dokumentert hvilke
arbeidsoppgaver laerlingen har vaert gjennom i leeretida, er behovet slik faglig rad for TIP formulerer
det, i stagrst grad knyttet til bransjens behov for a vite hva de har lzert pa skolen.

Faglig rads representant har deltatt pa mater i alle de tre fylkene og i begge de fagene vi har sett
neermere pa her. Faglig rads rolle i planlegging og gjennomfgring har likevel ikke veert sentral, noe de
ogsa papeker i sin sluttrapport fra prosjektet:

Valg av dokumentasjonsverktay blandet ikke Faglig rad seg inn i. Nasjonal profil er
imidlertid viktig & fremheve. Det som var viktig for oss var at det var enighet mellom
fylkeskommunen, skoler, oppleeringskontor og bedrifter. Faglig rad for TIP

Faglig rads rolle var mer & veere observatgr og dels radgiver enn direkte deltakere i de enkelte
prosjektene ute i fylkene.

3.7 Industrimekaniker

De to fagene vi sa pa innenfor TIP omradet, lette kjaretey og industrimekaniker er ulike, og nar
gjennomfgringen av prosjektet ogsa var ulikt valgte vi & se pa de to fagene hver for seg. Vi vil farst se
pa industrimekaniker far vi senere i kapitlet ser naermere pa lette kjaretay.

Vi har sett pa forsgket med gjennomgaende dokumentasjon for industrimekanikere i Telemark og
Oppland. Det er en rekke viktige forskjeller mellom utprgvingen i disse to fylkene som fikk
konsekvenser for hvordan resultatet ble. Den starste og viktigste forskjellen handler om omfang,
geografisk og i antall. | Oppland ble prosjektet gjennomfgrt i Raufoss Industripark. Med andre ord i et
geografisk konsentrert omrade hvor man har arelange tradisjoner for samarbeid (fram til 1995 var det
én bedrift). Det er ogsa ett opplaeringskontor som dekker alle industrifagene og bedriftene i parken.
Ingen industrimekanikere som ikke var i Raufoss industripark var med i utprgvingen. | Telemark ble
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prosjektet pravd ut pa bedrifter spredd over hele fylket og man hadde to ulike oppleeringskontor som
hadde hovedansvar for a fglge opp leerlingene.

| Oppland var det en tydelig prosjektledelse fra fylket, men likevel var det ute i bedrift, skole og,
spesielt, oppleeringskontor at arbeidet i prosjektet ble gjennomfart. Det var opplaeringskontoret som
hadde hovedansvaret for utviklingen av systemet som ble tatt i bruk i Oppland. | Telemark var det noe
annerledes; der ble modellen man prgvde ut utviklet i et samarbeid mellom skoler, oppleeringskontor
og fylkeskommunen. Dette gjorde at i motsetning til i Oppland, valgte ikke Telemark fylkeskommunen
og arbeidsgruppa der et system som var bransjespesifikt. | tillegg valgte man i Telemark a utvikle et
helt nytt system, mens opplaeringskontoret i Oppland modifiserte et system som hadde veert i bruk i
industriparken lenge.

Det er ogsa sveert stor forskjell i omfanget av utprgvingen. Som vi sa i tabellen over, var innen TIP
omradet 108 leerlinger med i Telemark. | Raufoss var det tre. Dette gjorde det selvsagt noe enklere a
falge opp prosjektet for opplaeringskontoret pa Raufoss, jamfer de to opplaeringskontorene i Telemark.

Tas systemene i bruk av elever og lzerlinger, i skole og bedrift?

| folge lzererne pa de skolene vi var pa, hadde de hverken i Oppland eller Telemark tatt i bruk
systemet pa Vg1 innenfor TIP-faget. Skolene hadde konsentrert seg om & gjennomfgre prosjektet pa
Vg2. Den fglgende beskrivelsen er derfor basert pa intervjuer med laerere og elever pa Vg2
industriteknologi.

Elevene

Elevene i de ulike skolene tok i bruk systemet pa sveert ulike mater. For elevene i Telemark var
skjemaet noe som skulle brukes for & dokumentere aktiviteter som gikk ut over de vanlige aktivitetene
de hadde i skolen. Elevene skulle dokumentere eventuelle kurs man hadde veert pa, eller «spesielle
ting» de hadde gjort ute i praksis eller pa skole. Elevene i Oppland, derimot, skulle i utgangspunktet
dokumentere alle arbeidsoppgaver de hadde gjort i programfag og i prosjekt til fordyping. Elevene var
noe uklare pa om dette ogsa gjaldt rene teoretiske oppgaver.

| Oppland skjedde fgringen av loggen i starre grad i undervisningstiden. | Oppland hadde leererne som
mal at elevene skulle levere inn loggen en gang i uken, mens elevene i Telemark selv hadde ansvar
for & laste opp péa fronter nar de hadde skrevet inn noe nytt. Oppfalgingen var ogsa ulik, mens laererne
i Oppland forsgkte a gi tilbakemeldinger fortiepende, oppga elevene i Telemark at de i liten grad
hadde fatt kommentarer pa det de hadde skrevet i loggen.

Verken i Oppland eller Telemark hadde elevene blitt spurt om & framvise dokumentasjonen nar de
sgkte laereplass. Vi intervjuet elevene i en periode da de fleste elevene var i prosessen med & skrive
under leerekontrakt, og ingen av dem hadde lagt ved noen dokumentasjon nar de sgkte. De hadde
heller ikke blitt spurt om & framvise dokumentasjonen i lzerlingintervjuene. De aller fleste elevene vi
intervjuet hadde fatt leereplass, og den helt dominerende arsaken til at de fikk lzereplass der de gjorde
var at de hadde veert pa utplassering i de aktuelle bedriftene. Nar elevene direkte ble spurt om hva
som var viktigst for at de fikk leereplass var det fravaer, gymkarakter og oppfersel i utplassering som
ble pekt pa som de viktigste kriteriene.

Selv om ingen av elevene verken i Telemark eller Oppland hadde brukt dokumentasjon fra loggen nar
de sokte pa lzereplass (de hadde allerede fatt laereplass ved intervjutidspunktet) sa oppfattet de
loggen som potensielt sett nyttig. Slik som en av elevene i Telemark sa det:

... jeg synes det fungerte veldig bra. Du setrtifiserer hva du har gjort for noe. lkke
bare kurs eller sertifiserte ting du har blitt oppleert i, men ogsa egenskaper og
erfaringer du har fatt. Hvordan du har laert a bruke forskjellige maskiner og
komponenter, [du far noe] som du kan legge fram for arbeidsgiver. Du far en veldig
grei og enkel oppsummering pé hva du har gjort for noe og erfart. Elev, Vg2
industriteknologi
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Til tross for at elevene oppfattet at de ikke hadde kommet i gang med prosjektet og altsa til tross for at
bedriftene ikke etterspurte dokumentasjonen, er elevene klare pa at det kan vaere nyttig a
dokumentere det de gjar i skole og utplassering. En utfordring som elevene peker pa med den maten
utprgvingen ble gjennomfert i Telemark et at systemet har en for uformell utforming:

Jeg har ikke noe bevis for at det [jeg skriver] faktisk stemmer da. Sa jeg vet ikke
om det eventuelt kunne vaert noen godkjennelse pé at det stemmer for det vet jo
ikke arbeidsgiver. Det stér noe svart pa hvitt, men virker som du kunne funnet pa
det. Kunne kanskje hatt et vedlegg til hvor du kunne fatt underskrift pa det du har
gjort da. Elev, Vg2 industriteknologi

| vedlegget folger en gjiennomgang av selve modellene, der vil vi vise at det var det planlagt en annen
sluttdokumentasjon i utprgvingen enn det skjemaet elevene fylte ut undervegs i skolearet. Denne
sluttdokumentasjonen skulle attesteres av elev/leerling og leerere/instruktarer. Sitatet over, som viste til
det uformelle preget som skjemaet de fylte ut hadde, viser likevel at elevene ikke hadde oppfattet at
de skulle ende opp med et annet sluttdokumentasjonsskjema enn det gjennomfgringsskjemaet de da
hadde tatt i bruk.

Selv om man i Oppland fulgte opp elevene noe tettere og brukte mer tid pa loggferingen enn i
Telemark, var elevene der generelt mer skeptisk til nytten av det arbeidet de gjorde.

Hva er vitsen nér bedriften ikke ser pé det. Det er jo det vi jobber mot. A f&
laereplass. Fagbrev. Fast jobb. Nar vi sitter og skriver dette hver mandag og
bedriftene ikke ser pa det. Hvorfor bruker vi tid pa det da? Vi bruker en til to timer vi
kunne brukt pé en faglig del — til ingen nytte. De vil selvfalgelig vite hva vi har veert
igiennom, men de spar ikke om det.

Nytten for elevene var altsa konkret knyttet til hva bedriftene faktisk hadde spurt om, enten da de var
ute i utplassering, eller i leerlingintervjuene. Siden bedriftene ikke hadde etterspurt noen form for
dokumentasjon fra skolen da de var ute i praksis eller da de sgkte leereplass, opplevde elevene det de
gjorde i prosjektet som unyttig. Vi skal her ikke vurdere om nytten var stgrre eller mindre i Telemark
enn i Oppland (eller omvendt). Grunnen til at elevene i Oppland i st@rre grad oppga en skepsis til
nytten av dokumentasjonen kan komme av at elevene der opplevde i starre grad at de brukte mye tid
pa det. De oppga selv at de fglte det stjal tid fra den «egentlige» undervisningen, det samme poenget
ble ikke nevnt av elevene i Telemark, nettopp fordi de brukte lite tid pa selve loggfgringen og
oppfglgingen av den.

Laererne

Lzererne bade i Oppland og Telemark hadde samme oppfatning om hva malet for dokumentasjonen
var; formalet var a gi informasjon til framtidige lserebedrifter om hva elevene faktisk har drevet med:

Det er for & konkretisere mer hva som ligger bak karakteren i de tre programfaga.
At industrien far se mer hva vi driver med. Karakteren er ikke god nok beskrivelse
selv om de har leereplanene. Laerer Oppland

Selve systemet i Oppland er en konkretisering av lzereplanen, tilpasset lokale forhold. Leererne vi
snakket med pa Vg2 industriteknologi hadde ikke direkte vaert inne og arbeidet med disse
konkretiseringene. Konkretiseringene ble utformet ved opplaeringskontoret, men slik laererne oppfattet
det hadde de hatt god anledning til 8 komme med innspill. S& langt evaluator vet har det veert
arrangert mater mellom oppleeringskontor, faglige ledere og lzerere, men lzererne pa Vg2
industriteknologi oppga at de ikke hadde bidratt direkte i selve konkretiseringen. Konkretiseringen
opplevde leererne i Oppland fungerte relativt godt, de starste utfordringene gikk mye pa det rent
tekniske.

Dette [systemet] er jo et excel-ark og det er problemer med a samkjare det med

Fronter. Det er helt tragisk. Skulle tro det var standard vare. Den jeg sender mail til
nar det er tekniske problemer er IKT-ansvarlig ved skolen, sa blir det sendt videre
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til Fronter-ansvarlig i fylket, men der fér vi aldri svar. Det er vi som stér i
klasserommet hver mandagsmorgen som far problemet. Han ene eleven som var
her mista all loggen sin for jul. Det er ikke lett & motivere til videre innsats da!
Leerer, Oppland

Som elevene, ser ikke lzererne i Oppland like stor nytte av selve prosjektet. De har sine
vurderingskriterier og lokale leereplanmal som de uansett felger opp, systemet kan derfor bli oppfatta
som ekstraarbeid som tar for mye tid fra undervisningen, spesielt fra de som er kontaktlaerere som
allerede har mange administrative oppgaver. Laererne i Oppland pekte ogsa pa et annet punkt som
ogsa elevene var inne pa: hvis systemet ikke blir etterspurt nar eleven er ute i praksis eller sgker
laereplass daler lett motivasjonen til elevene for & gjennomfare prosjektet. Det viktigste for a fa
leereplass, papeker leererne, er fortsatt hvor de har veert ute i PTF i de aktuelle bedriftene, samt fravaer
og ordenskarakterer.

Leererne i begge fylkene pekte pa at selve gjennomfagringen av prosjektet hadde gjort det vanskelig a
fa til en fullverdig dokumentasjon i utprgvingsperioden. Man kom relativt seint i gang med prosjektet.
Det er sveert viktig, hevdet leererne, at man setter i gang slike prosjekt fra fgrste skoledag, hvis ikke
etableres arbeidsrutiner bade blant elever og laerere som det er vanskelig & endre pa. Siden man her
skulle dokumentere hva man hadde gjort, ble det ekstra utfordrende at man kom sent i gang. Man
matte forsgke a gjenskape det elevene hadde vaert gjennom fgr prosjektene kom i gang.

En annen problemstilling som laererne peker pa, er utfordringene med a fa til en fullverdig
sluttdokumentasjon nar elevene faktisk trenger det. Siden elevene sgker lzereplass lenge for de er
ferdig med skolearet vil det veere store deler av laereplanen som ikke er dekket nar de saker
lzereplass. Dette forer til, i falge leererne, at sluttdokumentasjon pa hva de har veert gjiennom far kraftig
redusert verdi for de faglige lederne og opplaeringskontorene som skal tilby laerekontrakter. Det blir
ikke en sluttdokumentasjon, men en undervegsdokumentasjon. Dette betyr ikke at dokumentasjonen
ikke kan bli nyttig i selve opplaeringen i bedrift, men at dokumentets verdi i selve overgangen fra elev
til leeretid blir mindre.

Nar det gjelder selve gjennomferingen av dokumentasjonen oppsto det ulike utfordringer i de
forskjellige fylkene. Skjemaet i Telemark er som nevnt rent deskriptivt og skal i hovedsak dekke
aktiviteter som gar utover det som dekkes av lzereplanen. | Oppland hadde de et excel-basert skjema,
som i hovedsak inneholdt konkretiseringer av laereplanmalene i Vg2 og skulle dekke disse. Hva som
skulle dokumenteres i de to fylkene var altsa ulikt.

For lzererne i Oppland var det et praktisk problem at man ikke pa en god mate fikk dokumentert
prosjekt til fordyping (PTF). Siden PTF skal dekke lzereplanmalene i Vg3, vil det derfor veere mange
aktiviteter som eleven har gjort i skolen som ikke passer inn i et system som er basert pa laereplanen i
Vg2. Elevene kan fortsatt skrive inn arbeidsoppgavene de har gjort i gjiennomfgringsskjemaet, men
den aggregerte sluttdokumentasjonen er tilpasset laereplanmalene i Vg2.

Den mye Igsere formen pa dokumenteringa i Telemark farte til starre usikkerhet rundt hva som skulle
dokumenteres. Mens man i Oppland hadde en relativt omfattende sett med konkretiseringer av
kompetansemal, var formalet i Telemark nettopp a dokumentere det som ikke var inkludert i
leereplanmalene. Men som en laerer sa det: «Oppgaven var a dokumentere det som ikke ligger under
kompetansemalene — men hva er det?»

En annen utfordring i Telemark var at de der hadde andre logger som ble skrevet pa siden av
dokumentasjonen som var med i utprgvingen. For eksempel skrev elevene i Vg2 en omfattende logg
over hva de gjorde i PTF, knyttet opp mot lzereplanmalene i Vg3. For leererne ble derfor det som ble
introdusert i forsgket med gjennomgaende dokumentasjon noe som kom pa toppen av et allerede
eksisterende loggsystem. Siden dokumentasjonen som ble innfgrt i gjennomgaende dokumentasjon i
Telemark heller ikke forholder seg til kompetansemalene ble det oppfatta som mindre nyttig i
laererhverdagen.
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[...] det er jo en dokumentasjon som ikke skal fange opp kompetansemal. S& nei,
det slar meg jo at vi ikke trenger det. For i den dokumentasjonen vi allerede gjor vil
jo ogsé dekke ting som gar utover kompetansemala, s denne dokumentasjonen
[giennomgéaende dok.] er for grov, siden den er manedsbasert. Og siden den ikke
er hekta pa kompetansemal som er vart viktigste arbeidsdokument, blir den ikke sa
nyttig for oss. Leerer, Telemark

Videre ser likevel laererne i bade Telemark og Oppland at det kan vaere nyttig for bedriftene a fa noe
fra skolene. Likedan ser ogsa laererne i Vg2 at det kan veere nyttig a fa vite noe om hva de kan fra
Vg1, men at dokumentasjonen, i alle fall i Telemark, slik den er lagt opp i dag ikke dekker det behovet.

Det er jo laerlingbedriftene som kan ha nytte av dette, men det kunne jo veert greit
for meg & vite hva de kan fra Vg1 ogsa, for vi far jo elever fra forskjellige skoler. Og
det varierer jo hva de kan fra ulike skoler. Men det matte ha veert konkret i forhold
til kompetansemala. Sa den loggen her kunne ikke dekket det, det er for grovt.
Leerer Telemark

Ingen av lzererne vi snakket med hadde direkte vaert med i utformingen av systemene. | Oppland
hadde man likevel lagt opp til et lap som apnet for en slik medvirkning. Organiseringen pa skolene var
ogsa vesentlig for hvordan prosjektene ble gjennomfart. Ved skolen i Telemark var det en
avdelingsleder som var ansvarlig for gjennomfgringen av prosjektet. Det var avdelingslederen som
hadde gatt giennom hvordan loggen skulle brukes i klassen, og det var han som fulgte opp arbeidet.
Fagleererne hadde mindre med prosjektet & gjare, og forholdt seg ogsa i mindre grad til arbeidet. |
Oppland var det faglaererne som hadde i ansvar & gjennomfare prosjektet. De opplevde likevel at de i
liten grad hadde stotte fra skolen. Siden de folte et stort ansvar overfor industrien gjennomfgrte de
likevel prosjektet relativt lojalt. Laererne i Telemark oppga i mindre grad at dette var et prosjekt som de
trodde var initiert fra industrien, selv om de opplevede at formalet med prosjektet var & dekke
industriens behov.

Laerlingene

Som vi pekte pé innledningsvis er det store forskjeller i hvordan man organiserte opplegget rundt
utpragvingen i de to fylkene. | Oppland var det bare tre industrimekanikere som var med i prosjektet,
mens det i Telemark var hele 31, bare i dette ene faget. Det er ogsa stor forskjell pa i hvor stor grad
man faktisk har gjennomfart prosjektet i de ulike fylkene. Blant lzerlingene i Telemark ma en si at
utprgvingen med gjennomgaende dokumentasjon bare i liten grad faktisk ble giennomfgrt. Pa
intervjutidspunktet (ha@sten 2011) var utprgvingen helt avsluttet i ett av de to oppleeringskontorene og
sterkt redusert i det andre

Premissene for & gi en god gjennomgang av hvordan laerlingene oppfattet forsgket er derfor bare
delvis tilstede. Vi intervjuet likevel noen lzerlinger (3) som var med i prosjektet i Telemark, og det som
vi skriver her er basert pa det de utvalgte lzerlingene oppfattet. | Oppland intervjuet vi alle laerlingene
som var en del av prosjektet (3).

Det som er felles for lzerlingene vi snakket med i Telemark er at de har brukt dokumentasjonen i sveert
liten grad. En leerling, for eksempel, hadde vaert innom skjemaet og sett pa det, men ikke gjennomfart
dokumentasjonen og heller ikke levert noe til opplaeringskontoret. En annen laerling hadde levert noe
til opplaeringskontoret, men hadde brukt sveert lite tid pa det. | Igpet av hele utprgvingen hadde han
veert inne en gang, rett far innlevering, og skrevet inn det han mente skulle med. Siden denne
leerlingen allerede farte timer for bedriften han var leerling i, hadde han god oversikt over hvilke
arbeidsoppgaver han hadde veert innom i prosjektperioden og han hadde brukt denne loggfaringen
som grunnlag for det han skrev inn i skjiemaet for gjennomgaende dokumentasjon.

Begrunnelsene lzerlingene i Telemark ga for den relativt lave innsatsen var basert pa den nytten de
opplevde at dette hadde i det daglige arbeidet de gjorde i bedriftene:
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Jeg synes ikke det hadde noe for seg — det ga meg ingenting. Sa da lot jeg det
veere, jeg har vaert inne der ett par ganger og skrevet noe, kanskje, men vet ikke
om det er blitt brukt til noe. Leerling, industrimekaniker, Telemark

Ingen av lzerlingene vi snakket med i Telemark opplevde at dette var noe som angikk bedriftene de
jobbet i, det var noe de fglte de hadde blitt palagt av oppleeringskontoret. De oppfattet ikke at
bedriftene hadde noe kjennskap til giennomfgringen og derfor heller ikke hadde etterspurt dette. En
annen hovedgrunn til at laerlingene som var med i utprgvingen ikke tok i bruk dokumentasjonen, var i
falge leerlingene at oppleeringskontoret allerede hadde en annen form for loggfering. Denne andre
loggen var etter mal av en opplaeringsbok, og var en logg som skulle dokumentere at laerlingene
hadde veert gjennom alle laereplanmalene i lzeretida si.

Vi har en perm der vi dokumenterer at vi har veert innom alle leereplanmala. Da
skriver vi eksempler pa jobber vi har gjort, i loggen. Og det er for a vise seqg sjol at
man har veert gijennom alt. Det kan vi bruke mot fagprava, vi kan ogsa sla opp i
den under sjolve prova. Leerling, industrimekaniker, Telemark

De har med andre ord allerede en ganske omfattende logg, som dekket de behov lzerlingene folte de
hadde i oppleeringa si. Selve formen pa dokumentasjonen som ble prgvd ut i utprgvingen i Telemark
gjorde ogsa at lzerlingene slet med & se den fulle nytten:

[Jeg] fikk beskjed om a skrive ned punkter som var spesielle — for a f& med oss det
videre. Slik som at jeg har jobbet med [maskinfabrikant], som er en maskin vi
importerer, og at jeg har gjort noen fullservicer pa ulike maskiner og slikt. De sa at
det kunne veere lurt & ha nar du sgkte jobb, men jeg har ikke tenkt s& mye pa det.
Leerling, industrimekaniker, Telemark

Denne operasjonaliseringen, at de skulle skrive ned punkter som var spesielle og som gikk utover
kompetansemala, ble problematisk for laerlingene. De opplevde at de var usikre pa hva som var
spesielt nok, og heller ikke klare pa hvor mye de burde skrive om hvert «spesielle» arbeidsoppdrag.

Til tross for at lzerlingene ikke gjiennomferte dokumentasjonen i seerlig stor grad, pekte de likevel pa at
det kunne veere nyttig. De oppfatter ikke at den mer omfattende loggen som gjares i forbindelse med
lzeretida var brukbar som vedlegg til en eventuell jobbsgknad samtidig som de var klare pa at det
kunne veere nyttig & dokumentere hva de hadde leert i lseretida, utover det som kommer fram av
fagbrev og vitnemal.

For lzerlingene i Oppland var situasjonen noe annerledes. Der spilte loggen de gjorde i
giennomgaende dokumentasjon den samme rollen som den loggen som ikke var med i
giennomgaende dokumentasjon i Telemark gjorde. Altsa loggen som ble brukt i gjennomgaende
dokumentasjon i Oppland ble brukt som et verktay for oppfalging av at leerlingene hadde vaert innom
alle momentene i leereplanen. | Telemark hadde de allerede et system som fylte denne rollen.

Leerlingene i Oppland opplevde at dokumentasjonen var nyttig, siden den ga dem en oversikt over
hvorvidt de hadde veert giennom det de skulle veere gjennom som laerling. Siden den
dokumentasjonen leerlingene i Oppland prgvde ut i gjennomgaende dokumentasjon kunne vise hvor
mange timer laerlingene hadde brukt pa hvert kompetansemal, var det mulig for lzerlingene a bruke
loggferingen som et grunnlag for planleggingen av sin egen videre opplaering. Leerlingene vi snakket
med var opptatt av leereplanen, og at oppleeringen de fikk var god nok i forhold til de krav som star der,
ogsa med tanke pa sine egne rettigheter:

Ja, hvis du skulle stryke pé fagprova er det jo kjekt & se om du har veert borte i det
[det han streyk pé] i det hele tatt da, da kan du ga tilbake da. Sa kan du jo klage
om du synes du har blitt feilbehandla. Leerling, industrimekaniker, Oppland

Likevel var det store forskjeller i hvordan leerlingene i de ulike bedriftene i Oppland valgte a
gjennomfere dokumentasjonen. Noen leerlinger skrev hver dag kort hva de hadde gjort, andre
summerte hver uke, andre igjen summerte en gang i maneden. Felles for laerlingene i Oppland var at
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de matte levere inn ny versjon til oppleeringskontoret hver maned. Fra opplaeringskontoret fikk de ikke
ngdvendigyvis tilbakemelding pa innholdet, men det ble fulgt opp, enten via SMS eller e-post om det
ikke var levert. Tilbakemeldingene pa selve innholdet fikk de farst og fremst i halvtadrssamtalene. Alle
lzerlingene hadde derfor jevnlig skrevet logg. Selve systemet fungerte i felge laerlingene relativt godt.
Leerlingene oppfattet likevel at konkretiseringene av laereplanmalene kunne veaere vanskelig & forholde
seg til:

Ja, men de bgr ga gjiennom lista [med konkretiseringer], jeg synes det er noe som
star dobbelt opp og som ikke stemmer helt. S& de ma ta en liten ordnings pa det,
0g sa bar det vaere enklere & fylle ut. Leerling, industrimekaniker, Oppland

Det gér stort sett greit & fylle ut, men ikke alltid at alle arbeidsoppgavene passer
inn i mélene. Leerling, industrimekaniker, Oppland

Det var kun andredrsleerlinger om var med i utprgvingen fra Oppland sin side, sa ingen av leerlingene
hadde erfaring med dokumentasjonen i overgangen fra skole til lzere. | neste delkapittel skal vi se
naermere pa dette poenget.

Industrien: faglige ledere og opplaeringskontor

Som vi skisserte innledningsvis var det flere ulikheter i hvordan prosjektet ble giennomfgrt i de to
fylkene. Et punkt gikk pa hvem som fulgte opp leerlingene i prosjektet. Selv om det i utgangspunktet
var oppleeringskontoret som hadde ansvar for oppfglging av lzerlingene bade i Telemark og Oppland,
var det stor forskjell i hvordan de faglige lederne i bedriftene var inkludert. | Oppland var de faglige
lederne invitert med i utviklingen av systemene og hadde ogsa, om enn i ulik grad, tett oppfelging av
hvordan leerlingene gjennomfarte loggen. | Telemark hadde man fra opplaeringskontorets side bevisst
valgt & begrense de faglige ledernes deltakelse i prosjektet. Dette var begrunnet med at man ikke ville
legge mer beslag pa deres tid enn strengt ngdvendig.

De faglige lederne i Telemark deltok sa langt vi kan se ikke i utprgvingen, dette ble bekreftet av
lzerlingene og av oppleeringskontor. Den videre teksten vil derfor for Telemarks del kun basere seg pa
intervju med opplaeringskontor. For Opplands del vil det basere seg pa intervju med oppleeringskontor
og faglige ledere i de samme bedriftene som hadde lzerlinger.

| Oppland pekte de faglige lederne pa at systemet var til hjelp i det daglige arbeidet, men ogsa de
pekte pa at det farst og fremst var nyttig som et kartleggingsverktay for a sjekke at lzerlingene hadde
vaert gjennom de kompetansemalene de skulle ha vaert gjennom:

Vi har som krav at det skal sendes inn en gang i méneden til OIR, og det blir gjort.
Men det er jo mest for kontroll vi farer det her, vi har gode faddere som vet hva de
skal giennom, men dette er et godt verktay for korrigering, vi falger jo ikke
lzerlingene sa tett til vanlig. Sé dette er god hjelp for oss [som faglige ledere], og
dette er det viktigste dokumentet nar vi prater med instrukt@grene og med laerlingen.
Faglig leder, industrimekaniker, Oppland

| starten av utprgvingen oppfattet de faglige lederne at systemet var noe komplisert for lzerlingene. De
mente at det var vanskelig for laerlingene a vite hva som skulle skrives, og de mente ogsa at
konkretiseringene som Ia i systemet kunne vaere vanskelig & tolke for leerlingene.

Det er vanskelig a fylle inn hvilke lsereplanmal de har veert innom. Det er vanskelig
a se for seg hva de har gjort med tanke pa leereplanen bestandig. Du kan jo ha
gjort mye som er knyttet til mange av laereplanméla, men det a se det! Sa da ma
Jjeg hjelpe litt da, ‘gjorde du ikke det og det da?’ og da er det greit, da ser de at de
har gjort mange ting. Men det krever litt oppfelging fra meg, s& det er viktig at du
folger opp, leerlingsamtalene er jo for sjelden. Faglig leder, industrimekaniker,
Oppland
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Vi har hatt noen samtaler med leerlingene om dette [...] men det som er viktig er at
de klarer & definere riktig. For eksempel var det en som hadde fa timer pé & bruke
verkstedshandbok og tabeller. Og da sa jeg at det stemmer ikke, du har brukt det
mer [enn det du skriver]. S& de ma tenke mer gjennom hva de har gjort, men de
leerer. Og hadde de gjort det pa skolen, og om leereren hadde brukt tid pé det pé
tavla, sa hadde det gatt enklere. Det er en vanesak. Det er en stor fordel om de
kommer med det her fra skolen, men det har vi ikke opplevd enna. Faglig leder,
industrimekaniker, Oppland

De faglige lederne mente at etter at leerlingene hadde leert seg a bruke skjemaet sa fungerte
dokumentasjonssystemet bra. Det var likevel et stadig tilbakevendende tema at det krevde mye arbeid
ogsa av faglig leder hvis det skulle fungere:

Men leerlingene synes nok det er litt stress. Det er det med den tida da, sa det blir
litt opp til faglig leder & mase. Faglig leder, industrimekaniker, Oppland

De faglige lederne oppgir at nytten, som sagt, farst og fremst knyttet til selve opplaeringen i lzeretida.
Slik vi forstar det virker nytten for de faglige lederne i liten grad & veere knyttet til overgangen fra skole
til lzeretid. | praksis, hevder de faglige lederne, er det uansett slik at de starter fra bunnen av nar de
starter som lzerlinger i bedrift. En kartlegging av hva de gjorde pa skolen, utover det de allerede vet
gjennom samtaler med laerere og ut fra lsereplanen oppfattes derfor delvis som ungdvendig for de
faglige lederne. Det samme er ogsa oppfatningen til opplaeringskontoret, de ser pa dette systemet
farst og fremst som et verktgy for kvalitetssikring av oppleeringen, for eksempel fram mot fagpreva:

S& kan du jo bruke det nér du setter opp fagprova da. For du skal jo ikke bli pravd i
noe du ikke har leert. Du kan jo veere bra nok til & ta fagprova, selv om du ikke har
veert innom alle punkta i leereplanen. En skal jo veere innom alt, men du kan jo ikke
bli satt til veggen med noe du ikke har veert innom. Hvis du er i en bedrift som har
fryktelig lite hydraulikk, og du fér en stor prgve om det sa har du ikke lov til & bli
provd i det, egentlig, det er ikke lov. Men jeg bruker det ikke, for jeg kjenner
lzerlingene sapass godt at jeg kan fortelle proavenemda det, bedriften skal jo
komme med forslag til preve, som skal godkjennes, men vi er jo ikke slem. Faglig
leder, industri-mekaniker, Oppland

For akkurat denne faglige lederen s& med andre ord at det kan bli et godt verktagy for oppfalging, men
at dokumenteringa kunne bli nyttig ogsa for a vise en pravenemd hva han ikke hadde vaert gjennom —
og slik at pravenemdene kunne tilpasse preavene til den virkeligheten laerlingen hadde veert i prgvetida.

De faglige lederne hadde stgrre tro pa at dokumentasjonen kunne bli nyttig i overgangen fra lzere til
arbeid enn fra skole til lzeretid:

Ja, hvis vi skulle ansatt en industrimekaniker, sa hvis han hadde hatt et slikt
dokument kunne vi sett pa hva de har drevet med. For selv om de har fagbrev, er
det veldig stor forskjell — for eksempel pa hvorfra i landet de er. S& da kunne vi sett
hvor de passa inn. Ja, far var det jo samme fagprova, men na tilpasser de jo
fagprava til hva du har vaert borte i, det er jeg egentlig motstander av, men da kan
det veere nyttig med en slik logg. Faglig leder, industrimekaniker, Oppland

Bade oppleeringskontor og faglige ledere pekte pa at, skal dokumentasjonen ha noen effekt med tanke
pa overgangen mellom skole og bedrift, vil det veere sentralt at man ogsa har med et
vurderingselement i dokumentasjonsordningene. Et system der man kun krysser av hvilke
kompetansemal man har vaert innom, vil ikke fylle de eventuelle behovene man har i overgangen
mellom skole og leere (og kanskje ogsa leere og fast jobb), slik industrien ser det. Far man til 4
inkludere en vurdering kunne det bli et mer nyttig verktgy ogsa i overgangen mellom skole og leeretid:

For de fleste skolene har ikke utstyr som dekker fagene godt nok og sannsynligvis
ikke lzerere som har kompetanse for & undervise godt nok [i alt]. Sa det kunne jeg
tenke megq [..] er et resyme pé hva de har laert, [som] bar legges inn i Vigo, der
hvor karakterer ligger. Slik at nér vi tar inn leerlinger, kan vi hente ut bade
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karakterer og dette dokumentet om hva de har med seg fra skolen, egentlig. | dag
sa er det litt tungt. [...]JMen nar vi skriver kontrakt med en elev s& ma vi vite om de
har bestatt alle fagene, har dere noe dere mangler? Og da kunne ogsé dette

dokumentet veert ett godt vedleqq til karakterer tror vi. Opplaeringskontor, Oppland

Dette var spesielt viktig for opplaeringskontoret, som er sveert viktig i prosessen med a rekruttere
elever til bedriftene. For de faglige lederne var som sagt dette poenget mindre viktig, men det betyr
ikke at de ikke mente at det var viktig & ha med vurdering. Har man med vurdering i systemet kan det
ogsa vaere et pedagogisk verktay i oppleeringa, papeker en faglig leder:

Nar det ikke er vurdering, ma vi fa det [hvor lang de har kommet] fram i en god
gammeldags leerlingssamtale. Men det er jo lettere a ha det skjemaet om en skal
huske pé alt. En kan jo glemme noe. Det burde veert mulig & vurdere om det er bra
eller darlig, ikke mer enn det, men jeg harte at det ikke skulle settes karakter.
Faglig leder, Oppland

Delvis i motsetning til flere av de faglige lederne i Oppland var et av oppleeringskontorene i Telemark
klare pa at industrien ikke hadde behov for mer dokumentasjon i opplaeringen:

Det er ikke behov for dokumentering blant bedriftene, det har ikke veert noe
etterspoarsel etter det.

Intensjonen for & bli med fra dette oppleeringskontorets side var heller ikke knyttet til de behov man
eventuelt hadde i selve oppleeringen, men mer knyttet til at de sa at laerlingene kunne ha nytte av a
dokumentere hva de faktisk hadde leert i Igpet av laeretida til eventuelt nye arbeidsgivere. Siden
fagpreven skal dekke et sa bredt fagspekter i industrimekaniker, sa opplaeringskontoret at det kunne
veere nyttig med en spesifisering av kunnskapen lzerlingen hadde. | folge opplaeringskontoret var dette
ogsa noe som industrien hadde vist interesse for. Allerede i dag dokumenteres laerlingens spesielle
kompetanser, men da hovedsakelig i form av tradisjonelle attester.

For opplaeringskontorene i Telemark var den potensielle nytten av systemet de prgvde ut
hovedsakelig knyttet til overgangene. Som nevnt over sa det ene opplaeringskontoret et behov for en
spesifisering av den kompetansen som lzerlingen oppnar etter endt fagbrev. Opplaeringskontoret sa
ogsa positivt pa at man tar i bruk loggen i skolen slik at de kan fa et dokument som kan bli tatt med i
betraktning nar de jobber med a fordele leereplasser. Oppleeringskontoret opplevde ikke at denne
delen av forsgket har blitt gjennomfart:

Har ikke sett noe av det de gjorde pa skolene, og ikke hatt en eneste soker som
har lagt fram noe de hadde fra skolene, til tross for at vi presiserte det for skolene
at de skulle be elevene ta det med. Opplaeringskontor, Telemark

Bade i Telemark og Oppland hadde man altsa ikke tatt i bruk systemene de prevde ut i overgangene
mellom skole og laere, og leere og fast ansettelse.

Oppsummering

Ingen industrimekanikerlzerlinger i Telemark har sa langt evaluator kan se levert sluttdokumentasjonen
man hadde utviklet i prosjektet til oppleeringskontorene. En del laerlinger leverte mer eller mindre
ferdige undervegslogger, men ogsa her varierte det veldig hvor stor grad hvor mye lzerlingene faktisk
hadde fart. Ifglge oppleeringskontorene har sa fa levert inn sine logger at man i liten grad kan sies
faktisk & ha gjennomfart utprgvingen.

Grunnlaget for & gi en skikkelig vurdering av gjennomfgringen i Telemark er derfor svaert mangelfull.
Det samme bildet gjelder dels pa skolen som pr@gvde ut dokumentasjonen, selv om man der i noe
stgrre grad opplevde at elevene forte dokumentasjonen, var det ingen elever som hadde brukt
dokumentasjonen i prosessen med a fa leereplass, sa langt vi kan se.
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Det som gjaldt bade skole og bedrift i Telemark, var at dokumentasjonen som ble pravd ut i prosjektet
kom pa toppen av veletablerte dokumentasjonssystemer. Det kan derfor se ut som lzerere, elever,
lzerlinger og oppleeringskontor slet med & finne rom for dokumentasjonen man skulle prgve ut i
hverdagen. | tillegg gjorde selve utformingen av systemet i Telemark at det ble tungt & gjennomfare.
Man skulle dokumentere aktiviteter som var spesielle og som gikk utover det som dekkes av
kompetansemalene. Dette gjorde at bade elever, lzerere og laerlinger ble usikre pa hva som kunne
defineres som «spesielle» arbeidsoppgaver. Dette bidro til at motivasjonen for & bruke tid pa
prosjektet ble mindre.

| Telemark virket ogsa koblingen mot bedriftene & vaere svak. Hovedkontakten gikk direkte mellom
oppleeringskontor og leerling. Pa grunn av sd mange leerlinger var meldt opp i utpr@vingen ble det
umulig for opplaeringskontoret a falge opp at alle gjorde det de skulle. | Oppland, hvor man bare var
tre industrimekaniker-laerlinger som gjennomferte prosjektet var det i mye sterre grad mulig a fglge
lzerlingene tett. | tillegg slet man lenge med tekniske problemer i Telemark. Systemet var basert pa
tilgang til Fronter, noe som det tok lang tid for laerlingene & fa tilgang til. | fglge vare intervju fikk de
ikke tilgang far november 2010. Dette farte blant annet til at det var flere leerlinger som kun skrev inn
loggen for hand, og dermed ikke leverte det inn elektronisk, slik som intensjonen var.

| Oppland var historien annerledes. Bade i skolen og i bedriftene hadde man brukt mye tid pa fgringen
av dokumentasjonen, men ogsa her var det sveert liten grad en gijennomgédende dokumentasjon. Bade
for elever, lzerere, laerlinger og faglige ledere, handlet det i denne utprgvingen mest om a gjare
dokumentasjonen til et godt verktgy for den daglige opplaeringen, enten det var i skole eller i bedrift.
Systemet ble lite brukt i overgangene mellom skole og laere, og man hadde mindre tro pa at det kunne
bli nyttig ved eventuelle overganger mellom skole og leere senere om systemet ble viderefart. Det er
viktig & presisere at vi her snakker om overgangene, i oppfglgingen av elevene og spesielt lzerlingene
ble systemet oppfattet som nyttig. Informantene fra bedriftene hadde tro pa at siden man hadde sa
bred innretning til faget med variasjoner pa tvers av enkeltfirmaer og fylker, kan man fa nytte av en slik
dokumentasjon i overgangen mellom leere og arbeid.

For faglig rad TIP var det sentralt at systemet kunne dokumentere den faglige fordypingen som faktisk
foregar ved hver enkelt skole, og at den giennomgaende dokumentasjonen kunne vise fagarbeiderens
kompetanse bedre nar de senere skulle sgke jobber. Det er vanskelig & se hvordan systemet i
Telemark kan vise bredden av fordypingen som foregar i skole. Til det er dokumentasjonstypen som
det er lagt opp til, og retningslinjene for elevenes fgringer, for uklare og lite dekkende. Systemet de
prever ut i Oppland kan fylle en slik rolle, om det blir fylt ut fra ferste skoledag. Konkretisering av
leereplanene gir noen utfordringer med a kartlegge kompetanse som gar utover det som star i
lzereplanen. Passer ikke arbeidsoppgavene inn i de eksisterende konkretiseringene av lzereplanene,
vil heller ikke arbeidsoppgavenes lzeringsinnhold vises i sluttdokumentasjonen.

Som attest eller bekreftelse pa kompetanse etter endt lzeretid kan begge systemene tenkes a fungere,
hvis de blir gjennomfert etter intensjonen. Hovedforskjellen er igjen at systemene vil vise kompetansen
pa ulike mater. | Telemark vil systemet vise «spesiell» kompetanse som gar utover leereplanen, mens
systemet i Oppland vil vise spesialisering innenfor leereplanen.

Systemet i Telemark ble av aktgrene farst og fremst oppfattet som potensielt sett nyttig som et
vedlegg etter endt skoletid og spesielt etter endt leeretid. Det ble ikke oppfattet som nyttig i selve
opplaeringen. Her brukte de i bedrift egne opplaeringsbgker. Systemet i Oppland, derimot ble sett pa
som nyttig ogsa i selve opplaeringen, man da i starst grad i lzerelgpet. Systemet ble oppfattet som et
nyttig oppfalgingsverktay for laerlinger, faglige ledere og oppleeringskontor. | skolen oppfattet de i
Oppland at systemet kom i tillegg til eksisterende systemer, og ikke kunne brukes som grunnlag for
vurdering, men bade lzerere og elever sa at dokumenteringen de gjorde i skolen kunne vaere nyttig for
industrien.
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3.8 Bilfag, Lette kjoretoy

| faget Lette kjgretay ble forsgket med gjennomgaende dokumentasjon kun gjennomfert i Buskerud.
Systemet de brukte i gjennomfaringen var basert pa blir.no. | Buskerud var Bilbransjens
Oppleeringskontor svaert sentralt bade i planlegging og tilrettelegging av systemet, samt i
gjennomfgringen av prosjektet. For oppleeringskontoret har et slikt system veert gnsket i flere ar.

For opplaeringskontoret var noe av motivasjonen for & delta i prosjektet at bedriftene hadde behov for
et verktgy som kunne hjelpe dem med a sikre at lzerlingene hadde god nok faglig kunnskap nar de
skulle ga opp til fagprgve. Det var ogsa viktig for oppleeringskontoret & gke laerernes kjennskap til hva
elevene faktisk gjar ute i bedrift nar de er pa utplassering i prosjekt til fordyping (PTF).

For at dokumentasjonen skulle kunne fylle disse behovene, var bade opplaeringskontoret, laererne og
bransjen ellers opptatt av at man fikk et dokumentasjonssystem som hadde en eller annen form for
vurdering i seg. Blir.no hadde i utgangspunktet en vurderingsmodul, men denne modulen skulle i tas
ut for de som gjennomfgrte utpragvingen i giennomgaende dokumentasjon, i alle fall i
sluttdokumentasjonen. Det var aldri aktuelt for utpravingen i lette kjgretay a ikke ha med vurdering i
sin del av utprgvingen.

Aktarer i bransjen i Buskerud hadde jobbet strategisk med & konkretisere leereplanmal i blir.no
allerede far prosjektet med gjennomgaende dokumentasjon ble igangsatt. Bransjen, via spesielt
oppleaeringskontoret, mente det var viktig & lage en fornuftig nedbryting og operasjonalisering av
lzereplanen som kunne fungere for bransjen, lokalt. Arbeidet med blir.no ble en katalysator for & fa til
dette.

Konkretiseringsarbeidet som ble gjort i blir.no ble gjennomfart pa mgter arrangert av
oppleeringskontoret. Der deltok ulike aktgrer bade fra bransjen og skolene. Dette hadde den indirekte
konsekvens at mange laerere og faglige ledere fikk et eierskap til blir.no.

Elever

Gjennomgaende dokumentasjon ble gjennomfart bade pa Vg1 og Vg2, men det var sveert stor forskjell
mellom hvordan utprgvingen var organisert og hvor mye som faktisk ble gjort pa de to nivaene. Pa
Vg1 teknikk og industriell produksjon (TIP) var oppfelgingen sporadisk og elevene hadde bare i liten
grad jobbet med systemet. Alle elevene pa Vg1 hadde fatt en kort opplaering i hvordan man skulle
bruke systemet, men det ble i liten grad brukt til & dokumentere hva de faktisk hadde gjort. Flere
elever pekte péa at de ikke skjante hvorfor de skulle gjgre dette na, men de pekte samtidig at de mente
at dette var noe som ble viktigere senere, pa Vg2. Deres vurdering av nytten var derfor fgrst og fremst
knyttet til at de skulle lzere seg systemene til de startet i Vg2 og til de senere skulle ut i leere.

Elevene pa Vg2, derimot, brukte mye tid pa blir.no. De brukte skjemaene bade i utplassering og i
programfagene. De var ogsa klare pa hvorfor de gjorde dette:

Vi skriver jo det vi har gjort og krysser av pa hvor vi fgler vi ligger i forhold til de
malene [som stér i blir.no]. Vi vurderer om vi har lav middels eller hay
maloppnaelse. Det er jo for at de vi er hos bedrift hos skal vite hva vi kan og hva vi
tfrenger & gve mer pa. Elev, Vg2 Kjgretoy

| Blir.no skal du bade beskrive arbeidsoppgaver og krysse av for hvilke leereplanmal du har vaert
innom for hver arbeidsoppgave, noe som kan ta sa mye tid at elevene lett kan bli demotiverte

| stedet for a leere noe nytt skal du sitte her og skrive hele tiden. Sann som da vi
kom hjem fra utplassering sé var vi en hel dag inne her bare for a drive med dette.
| stedet for det kunne jeg ha leert noe nytt pa verkstedet. Hadde det bare veert
avkryssing sa hadde det gatt mye fortere. Elev, Vg2 Kjeretoy
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At vi skal skrive ned alt [er ungdvendig], farst velger vi et kompetanseméal og s& méa
leereren inn & sjekke og s& ma vi inn & se at han har sett pa det, det blir veldig mye
fram og tilbake. Dobbeltsjekking av alt. Elev, Vg2 Kjgretgy

Selv om, eller kanskje pa grunn av at elevene har jobbet mye med dokumentasjonen, er de likevel noe
usikre pa nytten:

Altsé, det er jo oversiktlig og sant, men jeg synes det blir veldig tungvint og tar
veldig mye tid og jeg vet ikke hvor ngye bedriftene gidder & lese igiennom alt det vi
har skrevet her, det tviler jeg egentlig pa. Séa jeg vet ikke hvor fornuftig jeg synes
det er egentlig, hvor ngdvendig det er. Det er jo en fin ting for dem som gidder a
lese det sa klart. Men jeg ser ikke helt vitsen. Elev, Vg2 Kjeretgy

Elevene hadde ved intervjutidspunktet nettopp veert gjennom prosessen med a fa laereplass. | den
prosessen var det ingen som hadde opplevd at dokumentasjonen de gjorde i blir.no ble etterspurt. En
elev, for eksempel, hadde fatt direkte opplyst fra sin kommende lzereplass at det var irrelevant for om
han/hun skulle fa lzereplass eller ikke. Elevenes oppfatning av systemene var tydelig preget av den
opplevelsen de nettopp hadde vaert giennom ute i mgte med bedriftene.

Laerere

Det var sveert stor forskjell mellom Vg1 og Vg2 i hvor stor grad de hadde jobbet med
dokumentasjonen. Pa Vg1 hadde lzererne introdusert blir.no for elevene, og de hadde gatt giennom
systemet for elevene ved noen anledninger, men de fulgte ikke opp at elevene faktisk dokumenterte
noe. Bakgrunnen for dette hang ferst og fremst sammen med at lzererne oppfattet at blir.no ikke var
ngdvendig i deres undervisning og at de fglte at dette kom i tillegg til en annen form for
dokumentasjon de hadde i prosjekt til fordyping (PTF) allerede. Elevene brukte allerede et skjema de
skulle levere pa It's Learning, som skulle beskrive hva de hadde gjort i PTF og som var noe av
grunnlaget for karakteren i PTF. Blir.no kom derfor i tillegg til de systemene de allerede brukte.

Selv om man skulle bruke blir.no ogsa i programfagene var det spesielt i PTF at laererne pa Vg1 folte
at dette kunne bli et nyttig verktay, men pa grunn av at man der allerede hadde et system som de
matte falge opp, ble det tungt:

det er tungt & ha to-tre verktay som skal gjore noe av den samme jobben, bade for
0SS og elevene. Jeg ser at for elevene er det it’s learning som gjelder. Blir.no er det
ingen som gjor noe med. Men jeg ser viktigheten av den giennomgéaende
dokumentasjonen, definitivt i en eller annen form. Jeg skjonner veldig godt at
bedriftene er nysgjerrig pa hva kan de og hva er det de ikke kan. Fordi det er viktig
for bedriftene a jobbe med det de ikke kan og ikke har veert igiennom. Men det at
det er et verktay ved siden av og at det er en del begrensninger i selve systemet,
det er nok noe som gjor at det kan bli vanskelig. Leerer, Vg1 TIP

En av disse begrensingene som leererne pa Vg1 pekte pa, var at det hadde veert dels mye arbeid med
a sorge for at alle elevene hadde brukernavn til blir.no. De opplevde ogsa at det var en utfordring med
PC-tilgang. | motsetning til mange andre skoler hadde man hadde ikke baerbare PCer i Vg1 ved denne
skolen, og man var avhengig av tilgang til datarom for at elevene kunne skrive inn i loggen.

Pa Vg2 hadde man kommet lengre i bruken av systemet i sin undervisning. Noe av arsaken til at
systemet i starre grad ble tatt i bruk der, i falge laererne pa Vg2, var at blir.no stgttet opp om det
arbeidet som leererne uansett matte gjgre, slik som vurdering:

ja, det @nsker vi & bruke [vurdering] — det er ikke noe vits i & bruke dette om du
ikke kan gi tilbakemelding til eleven, uten det kan du jo bare krysse i hytt og pine.
Det som jeg har satt krav om er at elevene skal ga inn og dokumentere hva de har
gjort, og begrunna hva de har gjort. Og det har jeg veert veldig naye med, hvis ikke
har jeg ikke godkjent det, sa de har mattet skrive en tekst, om hva de har gjort —
om de har sett péa eller gjort det sjgl. De skal dokumentere fysisk hva de har gjort.
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Helst hvilken bil de har jobba pa, ja, det har jeg vaert utrolig streng pa. Leerer, Vg2
Kjgretay

| blir.no hadde bransjen sammen med leererne utviklet vurderingskriterier for de ulike
konkretiseringene av kompetansemalene de hadde laget. Dette ble gjort pa flere samlinger som
oppleeringskontoret arrangerte.

Vi tok for oss leereplanen og sa diskuterte vi: hva mé eleven kunne for a fa lav grad
av kompetanse? Sé ble vi enige om det, vi diskuterte i gruppa hvert eneste punkt —
dette var ikke gjort pa en dag altsa, dette brukte vi flere samlinger pa. Hva er det
bransjen gnsker av den skoleeleven, for a f& den maloppnéelsen. Lzerer, Vg2
Kjgretoy

Blir.no var slik en mer integrert del av det arbeidet laererne uansett matte gjere pa Vg2. Selv om
leererne pa Vg2 pekte pa at systemet krevde svaert mye oppfalging, spesielt av de svakere elevene,
var de klare pa at dette var til nytte bade for dem og elevene. Men da med det store forbehold om at
systemet la opp til vurdering, og aktivt ble brukt som en del av vurderingsbakgrunnen for karakterene
som ble satt i PTF og i programfagene. For Vg2 lzererne var det ogsa sentralt at det kunne brukes pa
en sgmlgs mate i PTF og i overgangen til leeretida.

Laerlinger

Vi gijennomfgrte intervju pa to store bedrifter, hver av dem med lange tradisjoner for fagopplaering og
med flere leerlinger i ulike bilfag inne til en hver tid. Vi intervjuet tre laerlinger i en bedrift, og to i den
andre. Bildet som ble tegnet i de to ulike bedriftene var sveert forskjellige pa tross av at de to
bedriftene strukturelt sa ut til & ligne pa hverandre. | den ene bedriften ble systemet tett fulgt opp av
faglig leder, og leerlingene fikk godt med tid til & gjennomfgre dokumentasjonen i arbeidstida. | den
andre bedriften ble ikke dokumentasjonen prioritert, og leerlingene oppga til oss hadde de bare sa vidt
hadde vaert innom blir.no for & dokumentere litt i sammenheng med halvtarssamtalene.

Det at lzerlingene hadde brukt systemet sapass ulikt gjorde selvsagt at de hadde noe ulike
oppfatninger om det. For lzerlingene i den bedriften som hadde brukt det minst, var man likevel i
utgangspunktet forngyd med systemet, men da hovedsakelig som et oppfalgingsverktay:

Jeg har brukt det veldig lite, [men det] virker som et bra system. [Det] brukes for a
forsikre deg sjol om at du gar igiennom det du skal i leeretida. Holde styr pa det
selv, at du ikke bare jobber der, men tar ansvar for egen laering. Leerling lette
kjgretay

Leerlingene i denne bedriften oppga at de brukte sveert liten tid pa selve fgringen i blir.no, men noen
av dem «tok en runde» av og til der de fgrte det de hadde gjort for de skulle inn til halvarssamtale. Slik
opplevde de at de fikk en viss oversikt over hvor de la i terrenget og slik kunne de lettere sjekke om de
faktisk fikk en tilfredsstillende opplaering, i forhold til laereplanen. Leerlingene i denne bedriften
opplevde likevel at det var vanskelig a fylle ut de ulike punktene i skjemaet:

Men det er noe av det som er litt vanskelig formulert, at vi ikke helt skjgnner hva
det er. Og mye av det gar jo pa det samme ogsa — da er det vanskelig a vite hvor
du skal krysse av. Leerling lette kjoretay

Ingen av leerlingene i denne bedriften trodde at dette ville spille en rolle nar man senere skulle ut &
sgke jobb. Leerlingene oppfattet at en attest fra verksmester vil spille en stgrre rolle, spesielt siden
faglig leder ved denne bedriften ikke er inne og skriver inn sin vurdering i skjiemaet (noe det er
anledning til). Men til tross for at leerlingene ikke bruker mye tid pa dokumentasjonen, og til tross for at
bedriften de jobber hos ikke legger vekt pa det, tror de likevel at det kan bli et system som er til nytte
for leerlinger i laeretida. Det som er problemet, i fglge disse lzerlingene, er at det ikke blir fulgt godt nok
opp av faglig leder og fra oppleeringskontoret slik det er ved deres bedrift i dag.
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Selve systemet er bra satt opp, men sa lenge det ikke blir fulgt opp fra alle parter
fungerer det ikke. Det blir ikke fulgt opp nok fra bedriften og oppleeringskontoret.
Leerling lette kjoretay

| den andre bedriften var bildet annerledes. | stedet for & fare annenhver maned, eller nar de skulle inn
til laerlingssamtale, ferte de omtrent annenhver uke. Hovedarsaken til dette var en faglig leder som var
sveert aktiv med a felge opp laerlingene. Laerlingene fikk beskjed om at de skulle fgre opp
ordrenummer nar de beskrev en aktivitet, slik kunne faglig leder sjekke i ordreboka hva de faktisk
hadde gjort og gi kvalifisert tilbakemelding om hva de burde skrive, ogsa nar det gjaldt
arbeidsoppgaver han selv ikke hadde sett lzerlingen gjere. Leerlingene i bedriften som hadde brukt
mest tid pa dokumentasjonen oppga heller ikke de samme utfordringene med a vite hvordan de skulle
fylle ut skjemaet. En av hovedgrunnene til dette er trolig at disse laerlingene hadde hatt et lengre mgte
med faglig leder i starten av laeretida, der de gikk gjennom hver enkelt konkretisering i blir.no og
diskuterte hvorvidt de hadde veert gjennom det far, enten i skolen eller utenom skolen. Lzerlingen satte
sammen med faglig leder en vurdering av seg selv (lav, middels eller hgy méaloppnaelse) pa hver
konkretisering, noe som ga et utgangspunkt for den videre opplaeringsplanen i bedriften. Slik fikk
lzerlingene en grundig gjennomgang av hva som la i de ulike punktene og slik fikk faglig leder en
oversikt over hva de hadde med seg av kompetanse fra Vg1 og Vg2.

Som leerlingene i den fgrste bedriften, er hovedbegrunnelsen fra laerlingenes side for a bruke blir.no at
de kan holde kontroll pa hva de har veert innom og ikke. Omtrent hver tredje maned hadde de en
lengre samtale med faglig leder der de fulgte opp skjemaet. | disse samtalene fant de sammen ut hva
de matte jobbe mer med. Det var da opp til laerlingen selv a gi beskjed til verksmester om dette, slik at
de kunne fa de arbeidsoppgavene som var ngdvendig for a fylle de faglige hullene de hadde. For
lzerlingene var det helt sentralt at de «hadde vaert innom alt» som er konkretisert i blir.no for a veere
best mulig forberedt til fagpr@ven. Blir.no ble oppfattet av leerlingene som et nyttig verktay de kunne
bruke for a planlegge videre opplaering. Men til tross for at disse leerlingene brukte blir.no jevnlig,
trodde de likevel ikke at systemet ville spille noen rolle ved eventuell jobbsgknad: vitnemal og
eventuelle attester er mye viktigere for & fa jobb, papekte de, slik som de gjorde i den andre bedriften.

Bransjen

Hos de faglige lederne var forskjellen mellom de to bedriftene vi undersakte vel sa patakelig som for
lzerlingene. Den ene faglige lederen gikk til og med sa langt at han papekte at han hadde brukt blir.no
sa lite at han ikke hadde bakgrunn for & mene noe om systemet, eller hva det kunne brukes til. |
prinsippet kunne nok systemet vaere bra, papekte han, men det var ikke tatt i bruk i sa stor grad i den
bedriften han jobbet i at det hadde hatt noen nytte for han i sitt arbeid med laerlingene. Den andre
faglige lederen hadde brukt mye tid pa systemet og kjente det godt. Vurderingen av selve systemet fra
er derfor basert hovedsakelig pa hans vurdering, samt representanten fra opplaeringskontoret. | tillegg
til oppleeringskontoret er begge de faglige lederne, samt en tidligere faglig leder ved den bedriften som
brukte systemet minst, er kilde for de generelle vurderingene om behovet for et slikt system.

En viktig grunn for at man e@nsket & dokumentere fra oppleeringskontoret og leerernes side, var at man
ved & dokumentere bade i skole og bedrift kunne fa til et mer helhetlig oppleeringslgp. Dette har man
ikke fatt pravd ut tilstrekkelig i denne utprgvingen i falge informantene vare. Den faglige lederen som
hadde tatt i bruk blir.no i stor grad i sin oppfelging av lzerlingene pekte pa at han i dag ikke hadde
tilgang til det laerlingene hadde gjort pa skolen. Hvis han ville se hva eleven hadde gjort i blir.no pa
skolen matte han be laerlingen selv logge seg inn og vise det for han. Eventuelt kunne laerlingen skrive
det ut for han. Man fortsatte med andre ord ikke pa den samme dokumentasjonen som man hadde
brukt i skolen nar man startet i leera. Man fikk likevel ved denne bedriften en form for gjennomgéaende
dokumentasjon, siden denne faglige lederen ved leeretidas start brukte mye tid pa & ga gjennom
skjemaet sammen med leerlingen og at faglig leder og leerling i det arbeidet sammen vurderte hvilket
niva laerlingen var pa i hver enkelt konkretisering, fikk lzerling og faglig leder en dokumentasjon som
0gs4a, indirekte, dekket det eleven hadde leert pa skolen i dokumentasjonen.
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Denne faglige lederen hadde ikke tatt i bruk blir.no nar han tok inn leerlinger. Den aller viktigste
faktoren for a velge ut leerlinger, i fglge han, var prosjekt til fordyping (PTF). Hadde han sgkere som
ikke hadde veert ute i praksis hos sin bedrift, ringte han de bedriftene laerlingene hadde veert i
utplassering hos for a fa kunnskap om skikketheten til den kommende laerlingen.

Blir.no var altséa ferst og fremst et verktgy for a fglge opp leerlingen for den faglige lederen:

Vi ser hva han skal igiennom. Leereplanen. Hva vi mé& overholde. En
dokumentasjonsdel, at vi har gétt igiennom laereplanen. Faglig leder

Men det er ogsa viktig for denne faglige lederen at blir.no inneholder en form for vurdering. Hvis det i
framtida skal fungere i overgangen mellom skole og bedrift, og ved eventuell jobbsgknad vil dette bli
enda viktigere, papekte han.

For opplaeringskontoret var det sentralt at man jobbet fram mot en giennomgaende dokumentasjon
som sgrget for at man bedre fikk til et helhetlig utdanningslap. Slik sett oppfattet de arbeidet med
blir.no som vellykket, siden arbeidet med konkretisering hadde veert et verktay for a fa formalisert
samarbeidet mellom skole og bedrift. Arbeidet med a konkretisere laereplanene til blir.no ble en viktig
del av arbeidet, og som bieffekt fikk man etablert gode samarbeidsarenaer mellom bedrifter og
leerere.®

Som for faglig leder var oppleeringskontoret opptatt av at systemet matte inneholde vurdering om det
skulle bli nyttig for bransjen. Men for oppleeringskontoret var selvvurderingen av laerlingen det viktigste
aspektet ved vurderingsmulighetene i blir.no. Opplaeringskontoret oppfattet at fokuset i blir.no mer
handler om en beskrivelse av leerlingens progresjon, enn en ren formell vurdering. Vurderingsbiten, er
i falge han, en del av en pedagogisk tilneerming for & bedre leeringen til laerlingen. Ideen var at en
selvvurdering skulle gke selvinnsikten og ogsa sette lzerlingen i stand til aktivt vurdere hva som skulle
til for & gj@re en enda bedre jobb. For opplaeringskontoret er ogsa oppfalging av leerlingen viktig.
Blir.no blir vurdert som svaert viktig i for eksempel leerlingssamtalene, slik sett karakteriserte
oppleeringskontoret blir.no som en viderefgring av opplaeringsboka. For opplaeringskontoret var
dermed selve overgangene mindre viktig, det som var viktig for han var at man lykkes i a lage et
helhetlig oppleeringslap.

Oppsummering, bilfag lette kjoretoy

Som vi var inne pa var det store forskjeller i giennomfgringen i de to bedriftene vi sa naermere pa. Noe
som naturlig nok fikk falger for hvordan faglig leder og laerlingene kunne vurdere nytten av
utprgvingen. Det som likevel var felles i de to bedriftene, var mangelen pa koordinering mellom skole
og bedrift. Til tross for at blir.no skal veere tilrettelagt for at man skal ta med seg dokumentasjonen
videre fra skole bil bedrift ble ikke dette gjort i de bedriftene vi besgkte. Ingen av laerlingene vi snakket
med hadde vist dokumentasjon fra sin skole nar de sgkte leereplass, og de visste heller ikke om at
andre laerlinger i bedriften hadde gjort det. De faglige lederne hadde heller ikke tatt i bruk blir.no i
overgangen fra skole til bedrift. Nytten i bedrift var, slik det ble gjennomfart i utdanningen knyttet til
kvalitetssikring av oppleeringen.

Det samme kan sies om arbeidet med blir.no i skolen. Den skolen som greide & gjare blir.no til en
viktig del av selve undervisningsopplegget brukte blir.no som en del av vurderingsgrunnlaget, spesielt i
PTF, men ogsa dels i programfagene. Slik unngikk man den dobbeltfaringen man opplevde i Vg1 som
gjorde at man der i mindre grad tok systemet i bruk. Et viktig punkt er ogsa at leererne pa Vg2 i stgrre
grad hadde deltatt i selve konkretiseringen av kompetansemalene i blir.no. Pa Vg1 hadde
konkretiseringen av leereplanen i Vg1 blitt gjort utenfor skolen; de hadde med andre ord ikke samme
eierskap til innholdet i systemet. Det samme gjaldt i bedriftene. Den faglige lederen som brukte mest
tid pa blir.no, hadde ogsa veert med pa samlingene hvor de hadde jobbet fram konkretiseringene i

® Det er viktig & huske at blir.no ble innfart far giennomgaende dokumentasjon, og at dette arbeidet var i gang allerede
ved prosjektstart, sa det er ikke en direkte falge av utpragvingen av gjennomgaende dokumentasjon, men en fglge av
innfgringen av blir.no
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motsetning til den faglige lederen i bedriften hvor man kun i mindre grad hadde tatt i bruk systemet. At
man faler eierskap til systemet virker i dette caset som helt avgjgrende for at man investerte tid i
utpregvingen.

De samme @nskene til faglig rad som vi omtalte for industrimekanikerne, er gyldige ogsa her. Man
gnsket at systemet skulle kunne dokumentere den faglige fordypingen som faktisk foregar ved hver
enkelt skole, og at den gjennomgaende dokumentasjonen kunne vise fagarbeiderens kompetanse
bedre nar de senere skulle sgke jobber. | tillegg hadde man i bransjen lokalt i Buskerud et anske om a
gke samspillet med de enkelte skolene. Selve utpragvingen har ikke veert giennomfart pa en slik mate
at man har noen erfaringer fra hvorvidt systemet kunne fungere i overgangen mellom skole og bedrift,
og mellom oppleering i bedrift og jobb. Aktgrene mente at systemet kunne dekke dette behovet om det
ble brukt etter intensjonen.

I Vg2 brukte man systemet ikke bare for & dokumentere kompetanse, men ogsa som et grunnlag for
vurdering. Blir.no fungerte slik som en stette for laererne. Pa Vg1 tok man ikke i bruk systemet i
samme utstrekning, og man opplevde heller ikke der samme nytten som pa Vg2. Pa Vg1 fglte man at
det var en dokumentering som kom i tillegg til den eksisterende, og bruken av blir.no ble derfor
nedprioritert. For de bedriftene som hadde tatt systemet systematisk i bruk ble det oppfattet som et
nyttig oppfalgingsverktay — det var et hjelpemiddel som kunne bidra til & strukturere opplaeringen,
serge for at alle fagomrader ble dekket og bidra til gkt lsering hos laerlingen pa grunn av starre
bevissthet rundt hva hun/han laerte av hver enkelt arbeidsoppgave. Det var saerlig de laerere og
bransjefolk som hadde bidratt i arbeidet med a konkretisere laereplanmalene i blir.no som hadde et
eierskap til systemet. De brukte det, noe som medfarte gkt fokus pa leereplanens innhold.

3.9 Gjennomgaende dokumentasjon i helse og sosial: barne- og
ungdomsarbeiderfaget

| evalueringen har vi fulgt den lokale utprgvingen av giennomgéaende dokumentasjon pa helse- og
sosialfag (Vg1) og i barne- og ungdomsarbeiderfaget (Vg2 og Vg3) i de to fylkene Rogaland og
Telemark.

Faglig rads medvirkning og politikk pa omradet

| faglig rad for helse- og sosialfag har man veert opptatt av at en eventuell ordning for giennomgaende
dokumentasjon ma veere enkel, ubyrakratisk og lite ressurskrevende. Det stilles spgrsmal ved om det
er hensiktsmessig & legge opp til et elektronisk dokumentasjonssystem. Laerebedriftene har
varierende tilgang til og erfaring med datautstyr og programvare som primeert er utviklet for og prgvd
ut i skolen. Et vel s& viktig sparsmal er imidlertid knyttet til det innholdsmessige: hva som skal
dokumenteres. | faglig rad for helse- og sosialfag legger en vekt pa at dokumentasjonen bgr kunne
vise hva elevene og leerlingene har leert, uten at malene i laereplanen nedvendigvis skal veere
styrende. Man ser at det kan vaere krevende for elever og leerlinger & se og beskrive hva de har gjort
og leert ut over mélene i laereplanen og pa hvilken mate dette bidrar til faglig utvikling. Dette blir likevel
forstatt som et viktig mal med dokumentasjonen: at den enkelte elev og lzerling skal fa gkt innsikt i
faget og i sin egen laeringsprosess. Verdien av dokumentasjonen vil da i stor grad handle om
bevisstgjering som vil kunne bli viktig i mgte med fremtidige arbeidsgivere. Dokumentasjonen vil
kanskje ha begrenset verdi i seg selv, men vil kunne fungere som et verktgy for den enkelte i en
intervjusituasjon.

Som det blir formulert:
Du har veert innom en del aktiviteter i skolen og laeretida som du kan fa vist fram i
mate med en arbeidsgiver eller en som skal ha en leerling. Da er det ikke detaljene

eller bevisene i det, men det er det at du kan fortelle. (Faglig rad, helse- og
sosialfag)
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De ulike aktorenes roller lokalt

Representanten fra faglig rad for helse- og sosialfag i arbeidsgruppa for utprgvingen av
gjennomgaende dokumentasjon har besgkt fylkene som deltar i utpravingen, men har ellers ikke spilt
en aktiv rolle i den gjennomfgringen pa lokalt niva. Spesielt i Rogaland virker det som om utprgvingen
har hatt en sterk lokal forankring, og at kontakten med faglig rad har veert begrenset i
iverksettelsesfasen. Utprgvingen i Rogaland baerer preg av & vaere en viderefgring av tidligere
utviklingsarbeid i fylket, med Haugalandet som det primeere nedslagsfeltet. Utviklingsarbeidet startet
opp i 2007 i forbindelse med den statlige satsingen pa lokale skoleutviklingsprosijekter i
«Kunnskapslgftet — fra ord til handling». Rogaland fikk da stgtte til et prosjekt der formalet var a bruke
det nye faget prosjekt til fordypning (PTF) i yrkesfaglige utdanningsprogram til & skape mer helhet og
sammenheng i det firedrige oppleeringslapet. Opplaeringskontoret for Teknologifag pa Haugalandet
(OFT) var en sentral padriver i utviklingsprosjektet «Fra praksis til dokumentert kompetanse», ogsa
kalt DigDok-prosjektet. Gjennom prosjektet ble det utviklet et dokumentasjonsverktgy som man gnsket
a bruke videre i utprevingen av giennomgaende dokumentasjon. Prosjektlederen for DigDok-
prosjektet har veert fylkets representant i arbeidsgruppen for utprgvingen.

Rogaland prever ut giennomgaende dokumentasjon i helse- og sosialfag og i elektrofag. Nar det
gjelder helse- og sosialfag deltar de tre store yrkesfagskolene pa Haugalandet: Haugaland, Karmsund
og Akrehamn. De samme skolene deltok ogsé i DigDok-prosjektet. Navaerende rektor ved én av de tre
skolene var ogsa en av initiativtakerne til DigDok-prosjektet. Det er etablert en lokal styringsgruppe
som er sammensatt av rektorene fra de tre utprgvingsskolene, to personer fra oppleeringsavdelingen i
fylkeskommunen og én representant fra Utdanningsforbundet pa fylkesniva. Nar det gjelder den
teknologiske lgsningen, bruker skolene laeringsplattformen It's learning. Denne skulle ogsa tas i bruk i
de tre kommunene som deltar i utprgvingen.

| Telemark hadde utprgvingen av gjennomgaende dokumentasjon et annet utgangspunkt. Her hadde
man ikke et eksisterende dokumentasjonssystem som var prgvd ut over lengre tid. Fylket prgver ut
gjennomgaende dokumentasjon innenfor utdanningsprogrammene helse- og sosialfag og teknikk og
industriell produksjon (TIP). Sammen med de faglige radene er det lagt stor vekt pa at ordningen skal
veere enkel. Samtidig har man understreket at forsgket nettopp er ment som en utpraving.
Prosjektleder pa fylkesniva er radgiver i fylkeskommunen med fagansvar for TIP og elektro. For helse-
og sosialfag er det etablert en egen prosjektgruppe med en radgiver fra fylkeskommunen med
fagansvar for helse- og sosialfag, en representant for Opplaeringskontoret for offentlig sektor (OKOS),
og en leerer i helse- og sosialfag ved én av de videregaende skolene. | tillegg har man hatt god
kontakt med faglig rad for helse- og sosialfag gjennom representanten i arbeidsgruppa pa sentralt
niva. De faglige radene blir omtalt som «veiledere og oppdragsgivere» for utprgvingen av
giennomgaende dokumentasjon i Telemark.

Utgangspunktet for utprgvingen i Telemark var at den skulle giennomfgres innenfor en kort
prosjektperiode. Opprinnelig var forutsetningen ogsa at prosjektet skulle giennomfgres uten ekstra
midler. Man valgte derfor & basere seg pa den elektroniske leeringsplattformen Fronter, som de
videregaende skolene i fylket bruker, og som bade leerere og elever i utgangspunktet er godt kjent
med. For at dokumentasjonen skulle vaere giennomgaende, skulle ogsa laerlingene, kommunene og
opplaeringskontoret gis tilgang til systemet gjennom Fronter.

| hvilken grad er det en enhetlig tilnaeerming?

| Rogaland har malet veert & videreutvikle og bruke et digitalt verktgy som skal fglge elevene gjennom
hele opplaeringslgpet. Systemet har veert basert pa bruk av portalen It's learning, som er godt
innarbeidet i skolen, men som ikke tidligere har veert i bruk i leerebedriftene. Skolesiden har pa mange
mater hatt en sterkt definerende rolle i utprgvingen. Instrukterer i barnehager, skoler og SFO har veert
«invitert» inn i arbeidet med & konkretisere laereplanmal med utgangspunkt i ordinzere
arbeidsoppgaver. | tillegg har man etablert vurderingskriterier i form av krav til jobbutfgrelse og
«standard ferdigheter». Nar en elev eller en laerling har oppnadd «standard ferdigheter», betyr det at
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han eller hun kan jobbe mer eller mindre selvstendig med denne arbeidsoppgaven. Leereplanmal,
arbeidsoppgaver og standard ferdigheter er lagt inn i den digitale lgsningen. Skolen og leererne har
hatt ansvaret for & laere opp instrukterene i bruken av It’'s learning og systemet for gjennomgaende
dokumentasjon, som er basert pa bruk av regneark. Modellen eller systemet med kompetansemal,
arbeidsoppgaver og standard ferdigheter er i fgrste rekke utformet med tanke pa prosjekt til
fordypning, men planen har veert at systemet ogséa skal omfatte programfagene. | utprgvingen har
man imidlertid gitt rom for ulike tilnaerminger. Det framgar blant annet at man har brukt ulike I@sninger
pa Vg1 og Vg2 og at det ogséa har veert ulik praksis mellom skolene som har deltatt i utprevingen.

| Rogaland har utgangspunktet for dokumentasjonen veert kompetansemalene i lsereplanen, med klare
vurderingselementer. Laerere og veiledere har vurdert elevenes og leerlingenes kompetanse opp mot
fastlagte vurderingskriterier. | Telemark har man derimot hatt som utgangspunkt at det som skal
dokumenteres er det som ikke kommer fram av et kompetansemal eller som vises i et vitnemal eller
fagbrev. Det har veert en klar intensjon at dokumentasjonen skal veere enkel og deskriptiv, uten noen
form for vurdering eller godkjenning fra leerernes eller instruktgrenes side. Lasningen man kom fram til
er et enkelt word-dokument, der eleven eller Izerlingen kan registrere gjennomfarte aktiviteter
underveis i opplaeringen. Intensjonen har veert at dokumentet skal legges inn pa Fronter for at ogsa
leerere, opplaeringskontoret og kommunen skal ha tilgang til dokumentasjonen.

Tas systemet i bruk eller ikke av ungdommene?

| Rogaland er det de tre skolene som deltok i DigDok-prosjektet som har deltatt aktivt i utpravingen.
Utpravingen har seerlig veert knyttet til dokumentasjon i forbindelse med elevenes praksis i prosjekt il
fordypning. Nar det gjelder programfagene, har det vaert diskusjoner blant laererne om hvilken rolle
dokumentasjonen skal ha i tillegg til annen dokumentasjon som arsplaner, periodeplaner og
ukeplaner. En av lzererne papeker at det kan vaere vanskelig & se behovet for individuell
dokumentasjon sa lenge alle elevene uansett skal giennom det samme:

«Jeg vet ikke hensikten med det for vare fag i sa stor grad som jeg forstar det er pa elektro. For der
ma de ha sertifisering. Hos oss skal de gjennom dette. Det er bestemt. Jeg feler av og til at det kan bli
litt mye dokumentasjon for dokumentasjonen sin del.» (leerer Vg2)

Leererne forteller videre at elevene pa skolen farst tar systemet aktivt i bruk pa egen hand pa Vg2,
mens leererne hjelper elevene med utfyllingen pa Vg1. Dette begrunnes i at elevene som begynner pa
Vg1 mgter veldig mye nytt og at mange er svake i bruk av dataverktgy. Som en laerer uttrykte det:

«Datamaskinene er helt nye for dem, arbeidsmetodene er helt nye for dem, og sa kommer
gjennomgaende dokumentasjon. Sa vi sa hold an, na ma vi fa lov til & jobbe med det vi har her.»
(leerer Vg2)

Elevene som ble intervjuet pa Vg2 barne- og ungdomsarbeiderfag forteller at de bruker systemet for
gjennomgaende dokumentasjon bade i prosjekt til fordypning og i programfagene. Nar de har veert ute
i utplassering eller praksis har det ikke veert satt av tid til dokumentasjon. Utfyllingen har de derfor gjort
enten hjemme eller pa skolen. Alle de tre elevene hadde allerede fatt tilbud om laereplass da vi
intervjuet dem i mai 2011. En elev hadde fatt lsereplass i en kommune som ikke deltar i utpravingen.
Der ble dokumentasjonen naturlig nok ikke ble etterspurt. To av elevene hadde fatt leereplass i
Karmgy kommune, som deltar i utprgvingen. De ble bedt om & ta dokumentasjonen med pa intervjuet,
men hadde ikke inntrykk av at det ble vektlagt. En av elevene formulerte det slik:

De sa ikke sa mye p& det. Sa det var ikke s& mye vits i & ha det med. Dette er jo sa
nytt. Jeg tror ikke hverken kommunen eller laererne vet hvordan de skal behandle
det selv. Det er jo sa nytt, og sa er det litt innvikla. (Elev, Vg2)

Leerlingene som ble intervjuet hasten 2011 forteller at alle elevene fra skolen som sgkte har fatt
lzereplass i barne- og ungdomsarbeiderfaget.
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Informanten i kommunen mener at dokumentasjon i leeretida fgrst og fremst ma veere laerlingens
ansvar. Det & kunne dokumentere hvor man har veert og hva man har gjort, som et tillegg til fagbrevet,
vil kunne veere viktig ved sgknad om jobb. Det gjelder spesielt i den farste jobben etter fagbrevet.
Erfaringene sa langt er imidlertid at systemet som er utviklet har veert lite arbeidsgivervennlig og at det
har veert mange tekniske problemer knyttet til bruken av leeringsplattformen It's learning i
lzerebedriftene. Verktayet har i liten grad veert tilpasset leerlinger og leerebedrifter. Na har skolene kjgpt
inn et nytt system (INNIT/OLKWEB) som skal tas i bruk og som man haper vil bli enklere. Hapet er at
man skal kunne «trykke pa en knapp ved slutten av leeretida og fa ut alt laerlingen har gjort pa ett A4-
ark». (Kommune, Rogaland)

Dokumentasjonen underveis i leeretida er fgrst og fremst knyttet til et sett med skriftlige oppgaver. Det
er satt av tid hver uke for at leerlingen skal kunne arbeide med oppgavene i arbeidstiden. Veilederne
skal gi tilbakemeldinger og godkjenne oppgavene. | forbindelse med overgangen fra skole til laeretid
ble det gjort en feil fra skolens side, slik at lzerlingene de farste par manedene etter sommeren ikke
hadde tilgang til It's learning og oppgavene. Etter hvert fikk lzerlingene tildelt nye brukernavn og
passord slik at de kunne ta i bruk systemet. Oppgavene og dokumentasjonen regnes i farste rekke
som et hjelpemiddel for lzerlingen selv, som en forberedelse til fagpraven. Veilederne stiller seg
tvilende til verdien av denne dokumentasjon ved senere ansettelse. Her tror man i farste rekke at det
er fagbrevet og referanser fra laeretida som vil bli vektlagt:

[ieg]tror det er fagbrevet som teller nar de sgker jobb og at de [arbeidsgiver] ringer
til leereplassen. (Faglig leder, Rogaland))

| Telemark er hovedinntrykket at bruken av dokumentasjonen har veert tilfeldig og sporadisk i hele
prosjektperioden, bade i skolen og i laeretida. Det ble plukket ut en skole som skulle delta i
utprevingen og en laerer pa Vg1 som fikk ansvaret for utprgvingen i helse- og sosialfag. Det ble ikke
satt av noen egen tid til dette arbeidet. Intensjonen var at elevene skulle fylle ut skjiemaet fra maned til
maned. | praksis viste dette seg a veere vanskelig & fa til. Hverken leerere eller elever prioriterte
dokumentasjonen, og elevene ga uttrykk for at de ikke skjgnte hva formalet var. Laereren som hadde
ansvaret for prosjektet opplevde at hun matte mase pa bade leerere og elever om & dokumentere.
Dette ble i hovedsak gjort gjennom meldinger som ble lagt ut pa Fronter om at elevene matte huske a
fylle ut dokumentene.

Laererne ved skolen stiller sparsmal ved nytten av systemet for Vg1-elever og papeker at elevene pa
Vg1 ofte er lite bevisste pa hva de vil gjegre videre. Verdien av & dokumentere antas & veaere stgrre for
elevene pa Vg2. Hovedformalet, slik laererne ser det, er at laerebedrifter og arbeidsgivere skal fa mer
informasjon om hva eleven har gjort. Pa Vg2 skriver elevene logger og prosjektoppgaver i forbindelse
med praksisperiodene i prosjekt til fordypning. Gjennomgaende dokumentasjon blir oppfattet som noe
som kommer i tillegg til mye annet og som det derfor kan vaere vanskelig, bade for lzerere og elever, a
se verdien av. Elevene peker pa at dokumentasjonen heller ikke skal vurderes eller godkjennes av
leererne, og at dette ogsa kan vaere en grunn til at det ikke blir prioritert.

«Det er jo ikke akkurat noe spennende a skrive det, sa jeg tror ikke akkurat at de fleste legger sa mye
arbeid i det, og det er ingen leerer som sjekker at du gjar noe.» (Elev, Vg1, Telemark)

Bade laerere og elever forteller om datatekniske problemer knyttet til lagring av dokumentasjonen.
Elevene som ble intervjuet pa Vg1 forteller at de har skrevet inn pa skjemaet et par ganger og lagret,
men at de senere ikke har funnet igjen dokumentasjonen.

En av Vg2-elevene som ble intervjuet hadde allerede fatt leereplass i en barnehage der han hadde
hatt praksis i prosjekt til fordypning. Han har ikke fylt ut den gjennomgaende dokumentasjonen og
forstar heller ikke hensikten med & gjere det. En annen elev som ble intervjuet har sgkt pabygging til
studiekompetanse og har planer om a bli laerer. Hun har fylt ut dokumentasjonen én gang i maneden,
men ser heller ikke helt hensikten med & gjere det. Begge elevene gir uttrykk for at de har fatt lite
informasjon om dokumentasjonen, og de tror ikke at det er mange elever som har brukt det.
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Vi fikk bare et ark. Jeg tror ikke alle helt skjgnte hva det gikk ut pa, sa jeg tror det
er derfor folk ikke har satt seg séa inn i det. Eller gjort det da. (Elev, Vg2, Telemark)

| Telemark er 17 av 18 kommuner medlemmer av oppleeringskontoret for offentlig sektor, OKOS. De
siste arene har opplaeringskontoret lagt ned mye arbeid i a lage nye oppleeringsbgker der
kompetansemalene i leereplanene for Vg3 i Kunnskapsilaftet er brutt ned i konkrete arbeidsmal for
leerlingene. Ansatte i barnehage, skole og SFO i de starste kommunene har veert involvert i arbeidet
med oppleeringsboka for barne- og ungdomsarbeiderfaget. | arbeidet ble det klart at laerlingene ikke
alltid hadde tilgang til PC pa arbeidsplassen. Opplaeringsboka er derfor papirbasert. Det er lagt opp til
at leerlingene skal dokumentere i oppleeringsboka hva de leerer underveis i leeretida. Denne
dokumentasjonen skal godkjennes og undertegnes av instrukter eller faglig leder. Alle kommunene
som er medlem av OKOS bruker opplaeringsboka. OKOS ser gjennom opplaeringsboka og kontrollerer
at oppgavene er gjennomfgrt. Nar det er gjort, regnes lzerlingen som klar til & ga opp til fagpraven.
Faglige ledere og instruktarer far kurs og opplaering i bruk av oppleeringsboka. Opplaeringsboka ble
utviklet og tatt i bruk for det ble bestemt at Telemark skulle veere med i utprgvingen av et system for
gjennomgaende dokumentasjon.

Hensikten med opplaeringsboka er & dokumentere opplaering i henhold til malene i leereplanen. Da det
ble bestemt at Telemark skulle delta i forsgket med gjennomgéende dokumentasjon, ble det lagt vekt
pa at dette skulle veere noe annet. Her var formalet & dokumentere hva laerlingen gjorde ut over det
som var i leereplanen. Det ble bestemt at to kommuner i Telemark skulle veere med i utprgvingen:
Skien og Porsgrunn. Ansvaret for 8 dokumentere skulle ligge hos den enkelte laerling. Formalet med
utprevingen ble presentert som & synliggjere og dokumentere kompetanse som det kan vaere nyttig
for fremtidige arbeidsgivere & kjenne til, men som det ikke ville vaere naturlig & ta med i en sgknad
eller i en CV. Oppleeringskontoret oppfordret ogsa elevene til & ta med seg dokumentasjon fra skolen
nar de ble innkalt til intervju om laereplass. Ifalge opplaeringskontoret var det imidlertid ingen av
elevene som hadde med seg dokumentasjonen fra skolen da de kom til intervju. Dette hadde ingen
betydning for tildelingen av laereplasser. Det som ble vektlagt var i farste rekke karakterer og fravaer
fra skolen og hva elevene hadde gjort i prosjekt til fordypning. Alle elevene hadde med seg en egen
mappe som viste hva de hadde gjort i prosjekt til fordypning. Denne dokumentasjonen er ikke knyttet
til prosjektet Gjennomgaende dokumentasjon.

Oppleeringskontoret og leerlingene i de to kommunene som deltar i utpragvingen i Telemark har fatt
tilgang til Fronter. Det innebaerer at oppleeringskontoret i prinsippet har mulighet til & kommunisere
med laerlingene gjennom et eget arbeidsrom i Fronter. Erfaringene er imidlertid at lzerlingene er lite
aktive pa Fronter og at fa har fylt ut skjemaet for gjennomgaende dokumentasjon. Pa fellessamlinger
med leerlingene har det veert tatt opp hvorfor laerlingene i sa liten grad har tatt systemet i bruk. Det er
lite som tyder pa at den lave aktiviteten skyldes praktiske eller tekniske hindre. Hovedinntrykket, sett
fra opplaeringskontorets side, er heller at lzerlingene ikke har sett den store nytteverdien av
dokumentasjonen.

Vi har intervjuet to lzerlinger i barne- og ungdomsarbeiderfaget i Telemark. Den ene lzerlingen har
brukt systemet. Hun forteller at hun bruker noen minutter hver uke pa a legge inn hva hun har gjort. Sa
langt har det blitt omtrent en halv side. Hun skriver blant annet opp kurs og mater hun har veert med
pa. Den andre leerlingen forteller at hun har skrevet ned noe av det hun har gjort pa et ark som ligger i
oppleeringsboka, men at hun sa langt ikke har logget seg inn og lagt det inn i Fronter. Hun tror
dokumentasjonen kan vaere nyttig & ta med i forbindelse med jobbsgking, men kan ikke se hensikten
med a bruke tid pa a legge det inn pa Fronter.

Hvem tar ansvaret for at det brukes?

| Rogaland er ansvaret for prosjektet lagt til fylkeskommunen (opplaeringsavdelingen), de tre
videregaende skolene og kommunene som deltar i utprevingen. Inntrykket er at enkeltpersoner i
skolen og i kommunene har stor tro pa systemet og har veert sterke padrivere i giennomfaeringen.
Laererne har tatt en stor del av ansvaret for a ta systemet i bruk, og det er lagt ned store ressurseri a
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lzere opp instrukterer i kommunene i bruken av systemet. Det er tilsynelatende mange akterer som
opplever a ha et ansvar for at dokumentasjonen blir tatt i bruk. Systemet er ganske godt innarbeidet,
noe som ma sees i sammenheng med at utprgvingen i praksis er en viderefgring av et tidligere
utviklingsarbeid.

Utprgvingen i Telemark har et annet utgangspunkt. Utprgvingen kom sent i gang og har en klart
svakere lokal forankring enn i Rogaland. Det er vanskelig & finne noen som opplever et klart eierskap
til systemet. Bade leerere, elever, opplaeringskontor og laerlinger er usikre pa verdien av
dokumentasjonen. | leeretiden er det laerlingene selv som har ansvaret for a ta systemet i bruk. Faglige
ledere og instruktgrer har et klart ansvar for lzerlingenes arbeid med oppgaver i tilknytning til arbeidet
med opplaeringsboka, men de har ikke ansvar for den gjennomgéende dokumentasjonen.

Hvordan har de ulike akterene erfart systemet?

| Rogaland er det som skal dokumenteres knyttet til malene i laereplanen. Laerere og instrukterer har
lagt ned mye arbeid i & konkretisere malene og omsette dem til arbeidsoppgaver. Dette arbeidet
oppleves som verdifullt, bade i skolene og i bedriftene. Systemet oppleves seerlig a ha verdi i
forbindelse med at elevene har praksisperioder i prosjekt til fordypning. Elevene ser hva de skal
gjennom og kan fa tilbakemelding pa det de har gjort. Laererne kan fglge med péa hva elevene gjgr og
far et bedre grunnlag for vurdering. Nar det gjelder programfagene, er bade laerere og elever mer
usikre pa verdien av gjennomgaende dokumentasjon. Laererne viser til at dette arbeidet blir
dokumentert pa andre mater, gjennom arsplaner, periodeplaner, ukeplaner mv. Videre mener lzererne
at det seerlig er elevene pa Vg2 som vil ha utbytte av & dokumentere egen lzering.

Elevene har fatt hare at det viktigste formalet med gjennomgéaende dokumentasjon er & ha noe a vise
til nar de skal sgke leereplass eller jobb. Fa elever har imidlertid sa langt erfart at dokumentasjonen er
blitt etterspurt i forbindelse med sgknad om lzereplass. | den grad dokumentasjonen er blitt etterspurt,
er hovedinntrykket at den har hatt liten betydning. Dette inntrykket bekreftes av informanter i
kommuner og opplaeringskontor.

| Rogaland blir leerlingenes arbeid med skriftlige oppgaver i lgpet av leeretiden sett som en del av
systemet med gjennomgaende dokumentasjon. Laerlingene skriver oppgaver og far tilbakemelding og
veiledning fra instruktgr. Oppgavene blir oppfattet som arbeidskrevende, men bade lzerlinger og
instruktgrer tror at oppgavene bidrar til en mer mélrettet oppleering og gir en god forberedelse til
fagpr@ven. De er mer usikre pa verdien av denne dokumentasjonen i forbindelse med sgknad om
jobb. Her tror man at fagbrev og referanser er det som vil bli tillagt starst vekt.

Den tekniske Igsningen i Rogaland blir beskrevet som tungvint, ikke minst av elevene:

Jeg hadde aldri trodd jeg skulle si det, men jeg savner boker og papir. Det hadde
veert mye enklere. Nar vi skal gve til prever, s& ma vi finne fram i forskjellige
dokumenter, vi ma hoppe fra side til side. Og hvis dataen blir gdelagt, s& mister du
alt. (Elev, Vg2, Rogaland)

Elevene er enige om at systemet burde vaert enklere a bruke og mer oversiktlig. De mener at de
bruker for mye tid pa a sette seg inn i systemet:

Vi skal jo ikke akkurat utdanne oss i kontorarbeid. Det er jo det vi holder pa med.
Du faler deg nesten som en IKT-person av og til nar du sitter med 10 000 faner. Sa
de kunne godt ha forenkla det. (Elev, Vg2, Rogaland)

Den tekniske Igsningen fungerte heller ikke i overgangen fra skole til lzeretid. Da elevene sluttet pa
skolen, mistet de tilgangen til It's learning, og det tok flere maneder far de fikk tildelt nye brukernavn
og passord. Det har vaert brukt mye ressurser pa a laere opp instruktarer og faglige ledere i bruken av
It's learning og systemet med gjennomgaende dokumentasjon. Pa bakgrunn av de erfaringene som er
gjort har man na besluttet & ga over til et nytt system.
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Alt i alt er vart inntrykk at det man er mest forneyd med i Rogaland er arbeidet som er lagt ned i &
konkretisere lzereplanmal for Vg3 og & ha utviklet et system for dokumentasjon i forbindelse med
prosjekt til fordypning. | denne prosessen er det ogsa etablert et tettere samarbeid mellom skolene og
praksisstedene. Dokumentasjonen har imidlertid i liten grad fungert som gjennomgaende fra Vg1 til
Vg2 eller fra Vg2 til lzeretid. Leerlingene og instruktarene er ogsa usikre pa om dokumentasjonen vil ha
stor betydning i forbindelse med senere sgknad om jobb.

Aktagrene som har veert intervjuet i Telemark har i liten grad opplevd & ha noe eierskap til prosjektet.
Bade laerere, elever og leerlinger gir uttrykk for at det er vanskelig a se hvilken verdi dokumentasjonen
skal ha. Utprgvingen har ikke hatt noen sterke padrivere pa lokalt niva, og dokumentasjonen har i
sveert begrenset grad blitt tatt i bruk.

Hva karakteriserer systemet?

Erfaringene med utprgving av gjennomgaende dokumentasjon i de to fylkene Rogaland og Telemark
er pa mange mater sveert ulike. Samtidig viser de noen felles utfordringer som kan knyttes til behovet
for og erfaringer med gjennomgaende dokumentasjon i helse- og sosialfagene generelt og i barne- og
ungdomsarbeiderfaget spesielt. Dette handler dels om forankring, dels om innhold og dels om form.

Nar det gjelder forankringen, er det lett & konkludere med at prosjektet Gjennomgaende
dokumentasjon har hatt en sterkere forankring med lokale padrivere i Rogaland enn i Telemark. |
Rogaland er utpregvingen blitt koblet til et tidligere utviklingsarbeid, med Opplaeringskontoret for
teknologifag (OFT) pa Haugalandet som en viktig padriver. Det er investert tid og ressurser i
utviklingen av et system, og enkeltpersoner i fylkeskommunen og i skolene og kommunene opplever
et klart eierskap til prosjektet og il viderefgringen. Det betyr likevel ikke, som vi har sett, at alle de
involverte aktgrene ngdvendigvis opplever et sterkt behov for et system for gjennomgaende
dokumentasjon.

| Telemark har prosjektet en svak forankring. Bade lzerere, elever, oppleeringskontor og laerlinger
virker usikre pa formalet med prosjektet, og laerebedriftene er i liten grad involvert i utprgvingen. Forut
for utpr@vingen ble det lagt ned mye arbeid i prosessen med konkretisering av kompetansemalene i
leereplanene for Vg3 i barne- og ungdomsarbeiderfaget. Elevene dokumenterer arbeid i prosjekt til
fordypning i egne mapper. | leeretida bruker leerlingene nye opplaeringsbgker som er utviklet etter
innfaringen av Kunnskapslaftet. Det er presisert at giennomgaende dokumentasjon skal vaere «noe
annet», men det virker som om det er f& som har noen klar oppfatning av hva dette andre bestar i.

Nar det gjelder det innholdsmessige, er det ogsa klare forskjeller mellom Rogaland og Telemark. |
Rogaland er det kompetansemalene i laereplanen som skal dokumenteres. Dokumentasjonen skal
godkjennes av leerer eller instruktar og inneholder klare elementer av vurdering. | Telemark har man
lagt opp til & dokumentere laering ut over innholdet i laereplanene. Dokumentasjonen er elevenes og
lzerlingenes ansvar, den skal ikke godkjennes av lzerer eller instruktgr. Dette gir rom for & synliggjere
individuell kompetanse, men intervjuer med elever og leerlinger tyder pa at de opplever dette som
utfordrende.

Ogsa nar det gjelder formen, er det store forskjeller mellom de to fylkene som deltar i utprgvingen av
giennomgaende dokumentasjon i helse- og sosialfag. | Rogaland har man utviklet et digitalt verktay
som oppleves som komplisert, bade av leerere, elever og leerebedrifter. Systemet er basert pa bruk av
regneark med fargekoder, og dokumentasjonen er fordelt pa en rekke ulike faner i regnearket.
Instruktarene har fatt opplaering i bruken av systemet. Na har man likevel kommet fram til at man vil
satse pa et nytt system som skal veere enklere & bruke. | Telemark har malet veert a lage en lgsning
som skal veere sa enkel som mulig. Dokumentasjonen bestar av et enkelt word-dokument. Spagrsmalet
her er om dokumentet er blitt sa enkelt at det har begrenset informasjonsverdi for eventuelle
arbeidsgivere. Ifelge representanten i faglig rad, vil dokumentasjonen i seg selv uansett ha begrenset
informasjonsverdi. Det avgjerende er hvordan dokumentasjonen blir brukt som grunnlag for et
jobbintervju. Hvilken verdi ulike former for dokumentasjon kan tenkes & ha og hvordan
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dokumentasjonen kan brukes i forbindelse med rekruttering er imidlertid et sparsmal vi i liten grad har
hatt mulighet til & ga inn pa i dette prosjektet.

Oppsummering barne- og ungdomsarbeiderfaget

Faglig rad sitt utgangspunkt for utprgvingen av gjennomgaende dokumentasjon i barne- og
ungdomsarbeiderfaget, var at det skulle vaere enkelt, ubyrakratisk og lite tidkrevende. Et viktig formal
skulle vaere en gkt bevissthet om barne- og ungdomsarbeiderfaget og om egen lzering og faglige
utvikling hos den enkelte elev og leerling. Hensikten skulle veere & synliggjere egen kompetanse i
faget, uten at dette nadvendigvis matte relateres til spesifikke mal i laereplanen. En gkt bevissthet om
egen leering hos den enkelte ble fra faglig rad sin side ansett som positivt for laeringsprosessen og
som en potensiell ressurs i mgtet med fremtidige arbeidsgivere.

Av de to fylkene som har deltatt aktivt i utprgvingen, ma modellen som har veert prgvd ut i Telemark
sies a veere den som ligger tettest opp mot intensjonene slik de ble uttrykt i faglig rad.
Dokumentasjonen som er pravd ut er svaert enkel og i utgangspunktet lite krevende & ta i bruk, men
hensikten med dokumentasjonen er tilsynelatende i liten grad kommunisert til elevene og lzerlingene.
Nar elever og leerlinger i liten grad har benyttet seg av dokumentasjonen, er det flere grunner til det.
Den viktigste ser ut til & vaere at de ikke ser nytten av & gjere det, hverken for dem selv eller andre.
Erfaringen er heller ikke at dokumentasjonen blir etterspurt. Fra skolens side har elevene hgrt at
dokumentasjonen kan veere viktig for a fa laereplass, men deres egne erfaringer er at arbeidsgiver ikke
kjenner til dokumentasjonen og heller ikke har etterspurt den. Veilederne pa laerestedene er i liten
grad involvert i utpravingen i Telemark. Det er derfor vanskelig & se at dokumentasjonen her har hatt
noen betydning for opplaeringen i bedrift.

Utpravingen i Rogaland er en viderefgring av et tidligere prosjekt og framstar som mer eller mindre
frikoblet fra det som var utgangspunktet for utpr@vingen i faglig rad for helse- og sosialfag. Modellen er
elektronisk basert og oppleves som tungvint og tidkrevende, bade av elever og laerere. Det at man na
har besluttet a ga over til et nytt og enklere system, ma tolkes som et klart uttrykk for at man ser at
modellen har blitt for ressurskrevende a laere seg og a ta i bruk. Modellen i Rogaland har hatt sterke
forkjempere, bade blant enkeltleerere og i kommuneadministrasjonen. Disse gir imidlertid uttrykk for at
det primaert er elevene, leerebedriftene og arbeidsgiverne som vil ha nytte av dokumentasjonen. Men
igjen ser vi at elevenes erfaring er at dokumentasjonen i praksis har liten betydning ved sgknad om
lzereplass. Veilederne i virksomhetene opplever at dokumentasjonen primaert har verdi for elevene og
leerlingene, og da som en stette for & se hva de har veert gjennom og som en forberedelse til
fagpragven.

| Rogaland har man i forbindelse med prosjektet lagt ned et stort arbeid i & konkretisere
leereplanmalene til praktiske arbeidsoppgaver. | denne prosessen har lzerere i skolen samarbeidet
med faglige ledere og veiledere i leerebedriftene. Dette arbeidet blir omtalt som nyttig og verdifullt,
bade blant leererne og blant veilederne. Kanskje er det farst og fremst denne delen av utprgvingen
som har bidratt til a synliggjgre og gke bevisstheten om barne- og ungdomsarbeiderfaget og styrke
samarbeidet mellom skole og arbeidsliv. Et relevant sparsmal er imidlertid om ikke slike prosesser
ogsa kan gjennomfgres uten a vaere knyttet til et system for giennomgaende dokumentasjon.
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4 Oppsummering og vurderinger

4.1 Hva kan vi vurdere?

Vi skal i dette kapitlet forsgke a oppsummere hva vi har funnet gjiennom denne undersgkelse, samt &
sette dette inn i en sammenheng og diskutere det.

Kunnskapsdepartementet har formulert som hovedmal for forsgket at det skal gi grunnlag for a
vurdere fagarbeideres og arbeidsgiveres behov for en dokumentasjonsordning, og en slik ordnings
nytteverdi. Utdanningsdirektoratet har i tillegg @nsket at en evaluering skal se pa hva som
dokumenteres og kritiske forhold for en vellykket implementering. Som evaluator har vi reist
tilleggsspegrsmal i tilkknytning til disse. Vi har gnsket & problematisere og utvide spgrsmalet om
behov/nytte til & omfatte en vurdering av flere aktgrers behov, og ogsa knytte dette til flere sparsmal
om hva som dokumenteres og hvorfor, og ikke minst om det er mulig a fa til et rent deskriptivt system.

Dette er ingen effektevaluering. Her er det ikke mulig & male virkninger, eller etablere noen
kausalsammenhenger, for eksempel mellom implementering av et system for gjennomgaende
dokumentasjon og bedrifters og fagarbeideres tilfredshet. Det er heller ikke mulig & si noe sikkert om i
hvilken grad en modell vil fungere bedre enn en annen, eller om et bestemt dokumentasjonssystem vil
forbedre eller forringe oppleeringskvaliteten. Det vi realiteten gjgr er en form for sosial test. Vi
undersgker ulike aktgrers erfaringer med og vurderinger av et dokumentasjonssystem, og forsgker &
sette dette inn i en kontekst gjennom a se disse aktgrenes erfaringer i perspektiv av deres
plasseringer i systemet.

Samtidig forsgker vi & analysere de forelgpige erfaringene med gjennomgaende dokumentasjon i lys
av fag- og yrkesopplaeringens tradisjoner og praksiser. Vi antar for det farste at det ikke er enkelt &
endre etablerte praksiser, men at endringsforsgk vil kunne bli ngytralisert giennom mate med feltet.
Selv om man skulle fa til en endring, ma en anta at etablerte manstre innenfor feltet vil sette sitt preg
ogsa pa endringene. Det betyr ikke at et hvert endringsforsgk er demt til & havne i et bestemt, allerede
oppgatt spor, men at mye trekker i retning av reproduksjon av eksisterende mgnstre, preget av
dominerende normer og verdier. Nye ordninger vil ogsa kunne legge seg oppe pa og komme i tillegg til
eksisterende praksiser. Utfallet avhenger ogsa av hva ulike akterer i feltet gnsker og hvilken styrke og
hvilket gjennomslag de har.

For & kunne analysere dette ma man imidlertid ta utgangspunkt i hva som karakteriserer det
landskapet tiltaket settes inn i. Skolen er primaert en utdanningsinstitusjon, med laerere som falger
bestemte pedagogiske praksiser, og som dokumenterer og vurderer etter visse prinsipper. Deres
respons pa forsgket med gjennomgaende dokumentasjon ma ses i lys av dette. Oppfatter de at dette
er en statte for arbeidet de gjar og kan integreres pa en hensikismessig mate? Eller er det et
ekstraarbeid som ikke harmonerer med det gvrige de gjer? Har det skjedd endringer siden 1994 som
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gjer at en denne gangen kan anta at det er lettere a fa til en felles dokumentasjon i skole og bedrift?
Elevene pa yrkesfag er orientert mot a fa leereplass, og senere jobb som fagarbeider - eller de skal
videre til pabygging til generell studiekompetanse. Bidrar giennomgaende dokumentasjon til at de kan
na disse malene?

| bedriftene er det en helt annen logikk som réar. Her skal det produseres varer eller utfagres tjenester.
Inntak av lzerlinger tar utgangspunkt i dette, bade pa kort sikt ved at leerlingene ma bidra i arbeidet og
pa lang sikt ved at de kan bli gode fagarbeidere. Bedriftene gnsker selvsagt at leerlingene skal lzere,
men samtidig at dette ma skje pa en for bedriften rasjonell mate. Gjennomgaende dokumentasjon ma
bidra til det de oppfatter som en bedre mate a styre opplaeringen pa, ikke til at de bare palegges en
ekstraoppgave. Laerlingene pa sin side er trolig opptatt av at gjennomgaende dokumentasjon ikke blir
et ekstra arbeid utover det de allerede gjar i leeretiden. A fgre oppleeringsbok er ikke nytt for
lzerlingene, og et spgrsmal vil vaere om gjennomgéaende dokumentasjon oppfattes a veere en
erstatning for dette. Men det er ogsa viktig for de fleste at de gjennomferer opplaeringen pa en mate
som sikrer dem ngdvendig sertifisering. Derfor er de lydhgre for krav fra leerebedriften og det de
oppfatter som autoriteter innenfor fag- og yrkesopplaeringen.

Dataene vi baserer oss pa dekker ikke alt man hapet pa a fa evaluert. Den bebudede
sluttdokumentasjonen var ikke klar da vi gjorde var datainnsamling i skolene. Gjennomgaende
dokumentasjon som system er heller ikke kjent i bedriftene. Dermed kan det vanskelig eksistere noen
klart definert ettersparsel. Heller ikke for de deltakende skoler, elever, bedrifter og leerlinger er det helt
klart hva dette skal vaere. Prosjektet er giennomfart med en liten grad av sentralstyring, og ulike
varianter av modeller og praksiser florerer. Dermed blir ogsa informantenes svar ofte vage, og noen
ganger ikke helt konsistente.

Med dette utgangspunktet har vi foretatt en evaluering av forsgket. Nar sapass lite er pa plass og har
funnet sin form, vil det vaere begrensende bare a gjere en vurdering av selve forsgket. | tillegg gnsker
vi a drafte noen aspekter rundt hva slags system dette kan tenkes a bli eller ikke bli. Hva er
mulighetsrommet?

Innfgringen av en dokumentasjonsordning vil kunne fa juridiske konsekvenser. Det gjelder for
eksempel spgrsmal om hvem som skal ha adgang til dokumentasjonen. Det er ogsa reist sparsmal
om hvorvidt dokumentasjonen vil kunne betraktes som enkeltvedtak, med klagerett for den som
omfattes. En elev mente for eksempel det var veldig bra at oppleeringen ble dokumentert. Da kunne
han klage om han fikk oppgaver til fagpreven han mente han ikke hadde forutsetninger for & klare ut
fra det dokumentasjonen viste at han hadde vaert gjennom. | denne evalueringen avgrenser vi oss fra
a vurdere eventuelle juridiske spgrsmal.

4.2 Utgangspunktet

Det spesielle utgangspunktet er en viktig bakgrunn for a forsta hvordan forsgket med gjennomgéende
dokumentasjon har utviklet seg. Forsgket har blitt til etter sterke krav fra Samarbeidsradet for
yrkesopplaeringen, SRY, eller naermere bestemt arbeidslivspartene i dette organet, med en
begrunnelse at brede utdanninger gjar det pakrevet a synliggjere — utover fag- eller svennebrevet -
hva elever og lzerlinger har gjennomgatt i sin fagutdanning. Utdanningsdirektoratet, som har den doble
rollen som bade myndighetenes forvaltningsorgan pa sitt saksfelt og samtidig sekretariat for SRY, gikk
i en faglig vurdering mot forslaget fra SRY om et system for giennomgaende dokumentasjon.
Begrunnelsene var flere, men i stor grad knyttet til at SRY-forslaget var i utakt med utviklingen i
lovverk og praksis i videregaende opplaering slik de tolker denne. Direktoratets uttalelse bidro
imidlertid ikke til & overbevise arbeidslivspartene i SRY. | stedet ble kravet om at det matte
gjennomfares et forsgk gjentatt. Dette faret til at Kunnskapsdepartementet, til tross for uttalelsen fra
sitt fagdirektorat, besluttet at forsgket burde gjennomfares. Med det har de ikke konkludert i
spgrsmalet om det faktisk bgr innfgres et system for giennomgaende dokumentasjon. Det vil bli
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vurdert etter at et forsgk er gjennomfart. Departementets holdning kan forstas pa ulike mater. De
gnsket kanskje ikke & sette det gode samarbeidsforholdet mellom myndighetene og arbeidslivet i fag-
og yrkesoppleeringen pa spill pa grunn av denne saken. | tillegg ma man anta at de ansa en utprgving
som nyttig. Ikke minst vil det kunne kaste lys over hvorvidt en modifisert utgave av det foreslatte
systemet for gjennomgaende dokumentasjon kan vaere et bidrag til & heve kvaliteten pa fag- og
yrkesopplaeringen.

Arbeidslivspartene har altsa stilt seg samlet bak kravet om et system for giennomgaende
dokumentasjon. Men argumentene for dette spriker en del mellom de ulike omradene, i denne saken
representert ved de faglige radene. At de faglige radene likevel stdr sammen bak kravet om
giennomgaende dokumentasjon kan tolkes som en felles misngye bade med kombinasjonen av brede
utdanningsprogrammer og generelle og abstrakte lzereplaner, hvor forbindelsen til lserefagene blir
mindre tydelig enn fgr. De mener lzereplanene apner for svaert ulik opplaering innenfor ett og samme
program og fag, men at dette i liten grad blir dokumentert underveis. SRY-kravet kan ogsa forstas som
en reaksjon pa at avstanden mellom skole og arbeidsliv i yrkesopplaeringen har blitt for stor, og at man
gnsker en korreksjon. Oppsamlet misngye med ulike forhold slipper ut og etablerer et trykk bak et
felles krav om gjennomgaende dokumentasjon, selv om oppfatningene om hvordan dette skal utvikle
seg forelapig ikke er helt samstemte.

Enigheten i SRY om behovet for giennomgaende dokumentasjon omfatter imidlertid bare
arbeidslivspartene. | tillegg til de faglige motforestillingene i Utdanningsdirektoratet, har
Utdanningsforbundet vaert meget forbeholdne. | utgangspunktet er laererorganisasjonen negativ til et
system for gjennomgaende dokumentasjon. Organisasjonen hevder at et slikt system kommer i tillegg
til dagens system for dokumentasjon og vurdering i skolen, og saledes gir dobbelt arbeid, og at det i
tillegg strider mot opplaeringslovens bestemmelser. De aksepterte imidlertid at det skulle gjennomfares
et forsgk. Utdanningsforbundet har imidlertid definert dette forsgket til & vaere av rent teknisk art, og
noe de derfor ikke har behov for & delta i, verken i arbeidsgrupper eller andre organer. Deres
deltakelse i prosessen vil vaere aktuell fgrst nar de politiske vurderingene skal gjeres i etterkant. Deres
posisjon er forgvrig ganske lik laererorganisasjonenes i forbindelse med striden om opplaeringsboka
under introduksjonen av Reform 94.

Arbeidslivspartene, derimot, har flagget sterke interesser ogsé for hvordan forsgket blir gjennomfart og
oppsummert, og har ogsa stilt krav til hvilke fag evalueringen skulle omfatte. Situasjonen kan slik sett
tolkes som at det er et dobbelt sett oppdragsgivere, ikke bare for forsgket, men ogsa for evalueringen.

4.3 Noen mulige konsekvenser av gjennomgaende
dokumentasjon

Selv om ulike aktarer i dag har helt bestemte mal med en ordning med gjennomgaende
dokumentasjon, bgr en ogsa reise spgrsmal ved hva slags konsekvenser, intenderte som uintenderte,
en kan tenke seg av et slikt system.

Enkelt forklart vil vel de fleste si at gjennomgaende dokumentasjon er at elever har med seg en
beskrivelse av hva de har gjort trinn for trinn i skoledelen av opplaeringen, fra hele skoleopplaeringen
nar de skal over i bedrift, og at de etter bedriftsopplaeringen har en samlet dokumentasjon av
oppleeringen.

Ser vi dette litt mer systematisk kan man si at et slikt system ikke bare er basert pa at man aggregerer
dokumentasjon hele veien, men at det som skjer i en fase av oppleeringen skal fa konsekvenser for
den neste. Det man har dokumentert fra ett niva i skoleoppleeringen trekkes med og far konsekvenser
pa det neste. Skoleopplaeringen dokumenteres, og kan fa konsekvenser for om og hvor man eventuelt
far leerekontrakt, og hva man far av oppleaering videre. Opplaeringen i bedrift dokumenteres
fortlapende, og dette far konsekvenser for den videre opplaeringen. Den samlede, dokumenterte
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opplaeringen skal fa betydning for nar man kan ga opp til fagprave, kanskje ogsa hva man kommer
opp i. Dokumentasjonen fra hele opplaeringen skal deretter sammen med et fagbrev fa betydning for
ansettelse.

For & fa dette til, ma alle bidra til denne dokumenteringen. Gjgr de det, etablerer de ogsa et system
hvor dette blir viktig bade for alle aktgrene; skolene, elevene, lerlingene og bedriftene. Dersom
elevene og laerlingene vet at det far betydning hva de har dokumentert av opplaering, vil de ikke bare
bli opptatte av & dokumentere, men ogsa av hva slags opplaering de far. Far du ensidig eller darlig
oppleering, kan dette f& konsekvenser. For skolene vil dette kunne bli et verktay for & styre
oppleeringen. For bedriftene vil det bade kunne bli et grunnlag for seleksjon, men ogsa for styring av
opplaeringen. Et viktig kvalitetssikringsverktay som gjgr at man kan holde oversikten over om
lzerlingen har fatt den opplaeringen vedkommende etter planen skal ha, og om laerlingen har gjort det
vedkommende skal.

| ferste omgang kan dette systemet ses som en ngdvendig kvalitetssikring. Det kan ogsa oppfattes
som et gnske om & hegne om fagene, ikke bare i bedriftsopplaeringen, men ogsa i skoleoppleeringen.
Det er opplaering knyttet til fagene som skal dokumenteres — og ikke alene generelle mal i laereplanen.
Men selv om et system for gjennomgéende dokumentasjon i fgrste omgang kan ses som en hegning
om fagene, ligger det ogsa en mulighet for at det pa sikt kan gi oppstykking av fag. | dag far man et
fagbrev for hele faget uansett om opplaeringen har skjedd hovedsakelig i deler av det. Noen aktgrer
gnsker & modifisere dette systemet innenfor sine fag, gjennom at fordypning skal fa konsekvenser ved
at de dokumenteres. Andre steder er dette ikke en gnsket utvikling. Den bedriftsspesifikke formingen
av fagarbeideren, som innebzerer at fagarbeidere i ett og samme fag kan ha et ganske stort faglig
spenn seg i mellom, er et szertrekk ved det norske systemet. Det kan ses som en betingelse for &
mobilisere laereplasser innenfor den sseregne norske bedriftsstrukturen med en sterk dominans av
smabedrifter til et fagbasert opplaeringssystem. En gjennomgaende dokumentasjon kan tenkes pa sikt
a utfordre dette systemet, gjennom at ordningen vil kunne etablere underkategorier av fagarbeidere
som bare har opplaering i bestemte deler av et fag og dermed ikke vil veere like attraktive. Videre kan
det tenkes & utfordre den eksisterende fagoppdelingen at en slik ordning ogsa kan legge grunnlaget
for underkategorier som har oppleering i bestemte deler av ett fag i kombinasjon med deler av et annet
fag.

Et slikt system baerer imidlertid ogsa i seg en kime til individualisering av opplaeringen.
Dokumentasjonen er knyttet til enkeltpersoner, og det vil etableres forskjeller ikke bare mellom elever,
men ogsa leerlinger underveis i oppleeringslgpet. En vil kunne tenke seg en utvikling hvor alle vil strebe
etter de mest attraktive oppgavene i oppleeringstiden, bade i skole og bedrift. Det vil kunne utfordre
produksjonspreget dagens oppleering i bedrift har, og dermed ogsa mye av grunnlaget for mobilisering
av seerlig sma bedrifter som leerebedrifter.

Fagoppleeringen kan i dag sies & vaere karakterisert av at det er et brudd mellom skoleopplaering og
bedriftsoppleering. Dette ses oftest som en ulempe, og er en del av begrunnelsen for gjennomgéaende
dokumentasjon. Samtidig vet vi at mange som ikke lykkes i skolen, far det til nar de slipper til som
leerlinger i bedrift. Sparsmalet er om en dokumentasjon vil styrke eller svekke mulighetene for at de
som ikke lykkes i skolen skal fa en mulighet som laerlinger i bedrift. En gjennomgaende
dokumentasjon kan pa den ene siden tenkes a gi de som sliter med skolefagene et bedre
utgangspunkt, men den kan ogsa tenkes a favorisere de skoleflinke fordi den er basert pa evne til a
formidle hva en har gjort pa en god mate. | forsgket har vi hgrt argumenter for at begge deler skjer.

En gjennomgaende dokumentasjon som felges grundig opp av alle parter vil ngdvendigvis ogsa
kunne utfordre fagprgvens status og rolle i fagopplaeringssystemet. Det & kunne dokumentere
oppleering i seerlig etterspurte deler av et fag vil kunne etableres som et selvstendig grunnlag for
yrkesutgvelse og dermed sette fagene under press. Allerede i dag finner vi omrader der sertifikater og
kurs kan veere nesten like verdifullt som et fagbrev. Fagbrevets status er ingen selvfglge, og varierer
stort i ulike deler av arbeidslivet.
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Et siste moment gjelder gjennomgaende dokumentasjon som system for overvaking av
oppleeringsaktiviteter og av enkeltpersoner som elever, lzerlinger og lzerere, men ogsa av bedrifter.
Ikke minst fordi det legges opp til elektronisk dokumentasjon, hvor andre enn den som dokumenterer
skal ha tilgang, er det relevant i hvert fall & reise noen sparsmal rundt dette til slutt. Vil
dokumentasjonen kunne brukes i hensikter elever og lzerlinger ikke har kontroll pa? Vil den kunne
brukes av elever for a klage pa fagprgver? Vil den kunne brukes av fylkeskommunene for a klage pa
bedrifters opplaering?

4.4 Behovet for en dokumentasjonsordning

Det vil alltid veere vanskelig & vurdere et behov lgsrevet fra en kontekst, og ikke minst fra hva som
tilbys. Dette gjelder ogsa bedriftenes og fagarbeidernes behov for en dokumentasjonsordning for
oppleeringen elever og leerlinger giennomgar. Det er ikke den enkelte arbeidsgiver eller fagarbeider,
men de faglige radene som har artikulert et behov for at det i tillegg til fag- og svennebrevet skal
legges fram en dokumentasjon av oppleeringen eleven og laerlingen har deltatt i. Disse
representantene oppfatter ogsa selv situasjonen slik, at dette ikke er et tydelig artikulert krav fra
bedriftene eller fagarbeiderne, men deres egen oppsummering av situasjonen etter Kunnskapslgftet
som ligger bak definisjonen av behovet for og kravet om gjennomgaende dokumentasjon.

Den sterkeste padriveren, Faglig rad for elektrofag, gnsker en dokumentasjonsordning farst og fremst
for & kompensere for bortfallet av fordypninger i elektrikerfaget, men ogsa bidra til & tilfredsstille el-
sikkerhetsbestemmelser. Faglig rad for bygg og anleggsfagene har begrunnet kravet med et behov for
a synliggjere for arbeidsgivere og andre hva elever i Kunnskapslgftets brede programmer, og leerlinger
i til dels brede fag, er gjennom i opplaeringen. | noen grad dreier dette seg ogsa om fordypninger, for
eksempel i et sammenslatt fag som betongfaget. En lignende begrunnelse er brukt av Faglig rad for
teknikk og industriell produksjon. Manglende muligheter for spesialisering, men ogsa at deres krav om
egen teoriprgve i tilknytning til fagpreven ikke nadde fram. En gjennomgaende dokumentasjon kan
vise hva slags type maskiner eleven eller lzerlingen har veert borte i. Begrunnelsene fra disse tre
radene er noe ulike, men ligger altsa ikke sa langt fra hverandre. Faglig rad for helse- og sosialfag har
imidlertid valgt en litt annen tilngerming. Her er det behovet for & synliggjgre innholdet i nye fag, utover
det som framkommer av laereplanen, og med seerlig vekt pa spesielle ting en elev eller leerling har
veert giennom som har veert framholdt. Sett under ett har likevel de faglige radene et felles argument i
behovet for & dokumentere opplaeringen i skole og bedrift, utover det som gjeres i dag med vitnemal
og dokumentasjon fra prosjekt til fordypning ved sgknad om leereplass, og i tillegg med fag- eller
svennebrev ved sgknad om jobb som fagarbeider.

Nar det gjelder hva som kan vaere eller utvikle seg til & bli et behov hos bedriftene og
elevene/lzerlingene kan det deles opp i felgende punkter:

- Dokumentasjon av oppleering i skole som grunnlag for rekruttering til lsereplass

- Dokumentasjon av oppleering i skole og lzeretid som grunnlag for rekruttering til
fagarbeiderstilling

- Dokumentasjon av oppleering i skole som grunnlag for videre opplaering i bedrift
- Dokumentasjon av oppleering i bedrift som grunnlag for styring av opplaeringen

For enkelhets skyld kan vi i den videre drgftingen sla sammen de to farste og de to siste punktene, og
skille mellom pa den enes siden dokumentasjon for rekruttering, og pa den andre dokumentasjon for
opplaering og styring av opplaering.
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Dokumentasjon for rekruttering til lereplass eller fagarbeid

Blant dem vi har intervjuet, er det farst og fremst de som er aktive i a drive prosjektet for utprgving av
giennomgaende dokumentasjon som argumenterer for at denne vil veere viktig nar man sgker
laereplass eller jobb. Disse aktarenes utsagn i et slikt spgrsmal vil i stor grad kunne veere preget av en
kontroll- eller forsgkseffekt, dvs. at de er preget av sitt aktive engasjement i forsgket. Det gjelder alt fra
personer i prosjektgruppen og ned til den enkelte laerer med ansvar for forsgket pa sin skole eller leder
for et av opplaeringskontorene som er med. Kommer man litt pa avstand fra de aktive i forsgket er
akterene mer avventende til hvilken betydning dette vil kunne fa i rekrutteringssituasjonen. Elevene og
lzerlingene pa sin side svarer litt ulikt pa sparsmalet om de tror dette har betydning for & fa leereplass
eller jobb, avhengig av i hvor stor grad de har tiltro til laerer eller oppleeringskontors utsagn om dette.
Dette er igjen knyttet til om de i tillegg har egne erfaringer eller har hgrt om andre som faktisk har veert
i en slik overgangssituasjon. Flere steder har giennomgaende dokumentasjon blitt solgt inn som
ngdvendig for & fa laereplass. Nar elevene da erfarer at det ikke ettersparres nar de sgker laereplass,
slar det sdledes tilbake p& denne maten & markedsfare giennomgaende dokumentasjon.

De elevene som tror dokumentasjonen er viktig for & fa laereplass eller jobb, er gjerne positive til &
dokumentere. Men mange er ikke sa sikre pa at det har betydning, og for noen er det hele ganske
vagt. Ikke far elevene karakterer i dokumentasjon heller, som er det som ofte skiller mellom viktig og
uviktig i skolen.

At gjennomgaende dokumentasjon ikke etterspgrres i denne fasen er ikke sa overraskende. Det er
knapt nok kjent, og bedriftene folger sine etablerte praksiser. Men kan man forvente at det
ettersperres nar det blir kjent?

Dokumentasjon av oppleering for rekruttering ma ses i forhold til et arbeidsmarked. Grovt sett kan en
anta at i en situasjon med overskudd av laereplass-sgkere og fagarbeidere, vil en dokumentasjon av
finere skiller enn det som framkommer pa fag- eller svennebrev vaere interessant (Streeck 1992). | en
situasjon med knapphet pa laerlinger og fagarbeidere, vil det tilsvarende ha mindre interesse med en
veldig detaljert dokumentasjon. Et slikt utgangspunkt kan bidra til a kaste lys over det vi generelt sett
har erfart i evalueringen, nemlig at det i dag ikke kan spores noen stor interesse fra den enkelte bedrift
etter et nytt og finere system som kan dokumentere hva en leerling eller ferdigutdannet fagarbeider har
veert borte i. Tross stor variasjon fra fag til fag, er hovedbildet i dag at bedriftene og kommunene sliter
med & fa tak i leerlinger og fagfolk. Videre framskrivninger av arbeidsmarkedet behov tilsier at
knapphet pa fagfolk vil veere den dominerende tilstanden i overskuelig framtid (Bjgrnstad et al 2010).
Selv om det ikke er noe en til en forhold mellom arbeidskraftbehov og ettersparsel etter lzerlinger kan
en ut fra arbeidsmarkedssituasjonen anta at et dokumentasjonssystem de naermeste arene neppe vil
fa en veldig viktig funksjon i & sortere sgkere for bedrifter. Utover konjunkturenes betydning kommer
ogsa at mange fag rent generelt ikke har noen sterk posisjon innenfor sitt arbeidsfelt. Da er det heller
ikke rimelig & anta at en finere sortering av de med fagbrev vil veere seerlig etterspurt. Det star
imidlertid ikke i motsetning til at det i enkeltfag og for enkeltbedrifter som er seerlig attraktive vil kunne
forholde seg annerledes, og at det her vil kunne vaere et grunnlag for & etterspgrre denne typen
dokumentasjon.

Det er fortsatt svaert vanlig at en nyutdannet fagarbeider ansettes i den bedriften vedkommende har
gjennomfert lzeretiden. Dermed blir erfaringen bedriften har med fagarbeideren som leerling ofte det
viktigste grunnlaget for & vurdere en ansettelse. Det er nar sgkeren kommer utenfra det vil veere
behov for & vite mer om vedkommende. Arbeidsgivere som ansetter en fagarbeider vil ellers veere
opptatt av at vedkommende har bestatt fag- eller svennepraven innen det aktuelle faget. Dessuten er
fraveer noe som arbeidsgivere legger stor vekt pa. Sosial tilhgrighet og nettverk som grunnlag for
rekruttering er et magnster som er beskrevet i flere studier (Michelsen 1995, Michelsen og Hast 1996).

For lzerlinger gjelder mye av det samme som for utdannede fagarbeidere. De viktigste
rekrutteringskriterier, bade i felge bedrifter og leerlinger, er praksis i bedrift i Izpet av
skoleoppleeringstiden, i dag gjennom prosjekt til fordypning, og dernest fravaer. Om de kan velge,
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foretrekker bedriftene laerlinger som har bestatt og séledes er ferdig med fellesfagene. For gvrig er det
lite som tyder pa at bedrifter flest er veldig opptatte av gode karakterer. De tror ikke dette sier sa mye
om potensialet for & bli en god fagarbeider.

En intensjon, som kanskje kan kalles ideell, ved innfgring av et system for gjennomgéaende
dokumentasjon, er at uformelle referanser som sosialt nettverk og fraveer skal fa mindre betydning. De
arbeidsgiverne vi har spurt stiller seg generelt positive til et system for giennomgaende
dokumentasjon. Siden vi fremdeles mangler erfaringer fra gjennomgaende dokumentasjon i slike
situasjoner, vet vi imidlertid ikke i hvilken grad et slikt system vil bli tatt i bruk og etterspurt ved
rekruttering. Vil bedriftene veere interessert i den dokumentasjon elevene har med seg fra skolen? Vil
de se pa den og bruke den? Vil den veere viktigere enn de tradisjonelle og mer uformelle
rekrutteringskriterier? Nar vi spurte leerebedrifter om laerlinger med dokumentasjon ville kunne slippe
visse deler av oppleeringen, var tendensen at svarene ble mer usikre. Fremdeles er mange bedrifter
som skal rekruttere laerlinger preget av en viss mistro til hva elevene egentlig laerer i skolen.
Utgangspunktet er ofte at de heller legger vekt pa faktorer som motivasjon og fraveer enn det de far
vite om oppleeringsbakgrunn fra skolen. Lokale nettverk mellom for eksempel leerere og bedrifter kan
imidlertid bidra til at dette blir annerledes. Pa den annen side vil giennomgaende dokumentasjon i en
slik situasjon ha mindre betydning for rekruttering.

De lzerlingene som hadde med seg sluttdokumentasjon fra skolen oppgir at arbeidsgivere og
oppleeringskontor bare var sdnn matelig interessert i disse papirene, og at de ikke oppfattet at dette
ble vektlagt ved tildeling av leereplass. For noen av laerlingene betyr en slik at de i hvert fall ikke tror
dokumentasjonen har betydning som gjennomgéaende.

Dokumentasjon for opplaering

Det neste sparsmalet gjelder hvorvidt det er behov for giennomgaende dokumentasjon i selve
opplaeringsprosessen. Her ma vi ogsa skille mellom pa den ene siden dokumentasjon av opplaering i
skole som grunnlag for videre opplaering i bedrift, og pa den andre siden dokumentasjon av oppleering
i bedrift som grunnlag for styring av opplaeringen.

Dokumentasjon for opplaering i skole

Gjennomgaende dokumentasjon i skolen har kommet pa initiativ fra arbeidslivets representanter i
fagoppleeringen. Slik sett ligner det situasjonen i forbindelse med Reform 94, hvor myndighetene ville
innfgre en oppleeringsbok i skolen etter mgnster fra den som ble benyttet i oppleeringen av leerlinger i
bedrift. Den gangen skulle det gjelde for bade allmennfagslaerere og yrkesfaglaerere. Dette skulle bli
den store kampsaken for leererne, hvor mye generell misngye med reformgjennomfgringen ble samlet
opp (Grove og Michelsen 2005). Laerernes argument var at dette var et styringsinstrument for
myndighetene som fratok laererne deres faglige autonomi. Myndighetene matte til slutt gi seg, og
oppleeringsbok forble en sak for laeretid i bedrift. Ogsa denne gangen er laererorganisasjonene, i hvert
fall den dominerende, Utdanningsforbundet, mot dokumentasjon av opplaeringen, selv om den na er
begrenset til bare a gjelde yrkesfaglaererne. Vektleggingen av ulike argumentene mot er en litt annen
enn tidligere, preget av en stgrre grad av formalisme. Gjennomgaende dokumentasjon vil konkurrere
med de eksisterende dokumentasjons- og vurderingssystemene, og i ytterste konsekvens veere i strid
med opplaeringsloven. Far systemet en tyngde som gjer at det konkurrerer med det formelle
karaktersystemet, vil det kunne fa konsekvenser for tildeling av leereplass. Argumentasjonen er pa
mange punkter sammenfallende med Utdanningsdirektoratets. Mot dette star arbeidslivspartene som
hevder at det er viktig & dokumentere oppleering i skoleperioden, slik at denne kan tas hensyn til i
lzeretiden. Arbeidslivspartene har gatt med pa at alt som heter vurdering skal tas ut av
dokumentasjonssystemene, men bade Utdanningsforbundet og Utdanningsdirektoratet stiller seg
tvilende til at dette enkelt lar seg gjare.

Mens Utdanningsdirektoratet har mobilisert fylkeskommuner til & delta, blant annet gjennom at de far
et gkonomisk tilskudd for a organisere dette, har forsgksfylkeskommunene plukket ut skoler som i
utgangspunktet har gnsket a delta i forsgket. Dette har skjedd ut fra at de representerer programmer
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og fag som er med i forsgket, men gjerne ogsa ut fra erfaring fra tidligere eller pagédende samarbeid
om prosjekter som vandreboka, og Kunnskapsleftet, fra ord til handling. | de fleste tilfellene har man
fatt med seg prosjektansvarlige i skolene som er dedikert til oppgaven med a bedre samarbeidet
mellom skole og bedrift. Utdanningsforbundet lokalt har blitt konsultert eller i hvert fall holdt orientert,
uten at vi har registrert motforestillinger. Sa langt vi kan se har det hele forlgpt uten tillgp til konflikter
av noen art. Blant de ansvarlige laererne er det til dels stort engasjement. Man har lagt ned mange
timer pa det & «oversette» generelle lzereplanmal til konkrete arbeidsoppgaver, knyttet til de enkelte
leerefagene. Noen steder har dette foregatt i samarbeid med representanter fra arbeidslivet, gjerne
opplaeringskontor, andre steder alene pa skolen. De engasjerte leererne setter pris pa samarbeidet
med arbeidslivet, og noen mener gjennomgaende dokumentasjon utformet pa denne maten bidrar til &
gjere skoleoppleeringen i yrkesfagene lettere begripelig for flere elever. Andre legger vekt pa at
elevene laerer seg & dokumentere eller fgre logg, noe som er helt ngdvendig nar de skal videre ut i
lzerebedrift. Blant andre lzerere forekommer det imidlertid ogsa skepsis. Den bunner i at de faler seg
pafgrt et system utenfra, av «noen som ikke er pedagoger». Disse laererne mener de ma utforme sine
systemer ut fra en skolekontekst. En annen hovedinnvending var at dette innebaerer et dobbeltarbeid
for dem. Den siste innvendingen er nok den som kan se ut til & ha starst sprengkraft, selv om de
leererne som drev forsgket mente dobbeltarbeidet var en overgangssituasjon. Blant leererne som er
positive er det ikke sa sterke motforestillinger til at dokumentasjonssystemet eventuelt har normative
elementer, eller at det kan fa betydning for fordelingen av leereplasser. Andre er ngye med & si at
dokumentasjon ma holdes atskilt fra skolens systemer for vurdering.

Elevene skal etter intensjonene veere dem som er ansvarlig for den daglige loggfaringen. Aktiviteten
rundt dette viser stor variasjon. Ikke minst er den pavirket av den aktiviteten laereren utviser for a fa
dem til & dokumentere, og i hvilken grad lzereren gir tilbakemelding. Dette ser i stor grad ut til & henge
sammen med i hvilken grad laererne selv er positive til systemet. Noen elever synes det er moro &
dokumentere, bruker kamera osv., og synes det er en fin mate & holde orden pa hva de har veert
gjennom. Andre gjgr det pliktmessig, og ikke oftere enn ngdvendig, mens atter andre ikke
dokumenterer, og begrunner det gjerne med at de ikke tror det er avgjgrende for verken karakterer
eller deres videre vei gjennom oppleeringen. Ikke overraskende ser man ogsa visse tendenser til at
elevaktiviteten rundt dokumentasjon felger tradisjonelle skillelinjer i forhold til generell skoleflinkhet.
Enkelte papeker mulighetene av a legge loggfering og dokumentasjon inn som fag med egen karakter
for a bedre motivasjonen.

Dokumentasjon for opplzering i bedrift

Utgangspunktet for a etablere et dokumentasjonssystem for oppleering i bedrift er sveert annerledes
enn i skole. Bedriftene har en helt annen primaeroppgave. Selv om de gjerne vil ha flinke lzerlinger, ma
systemer som etableres rundt oppleeringen oppfattes som rasjonelle i forhold til den daglige driften. |
arbeidslivet har man lange tradisjoner for bruk av opplaeringsbeker. Formen pa disse og i hvilken grad
de har blitt aktivt benyttet i oppleeringen har variert i perioder, mellom fag og mellom lzerlinger. Dette
utgangspunktet innebeerer ikke bare at det er langt enklere a fa forstaelse for at det skal
dokumenteres, men ogsa at forsgket lett glir inn i opptrakkede spor. Det er derfor neppe overraskende
at vi finner at de systemene som ser ut til & ha blitt innfart mest effektivt og raskest, i realiteten er en
viderefgring av opplaeringsboka, bare i elektronisk versjon. Ogsa for bedriftene kan det innebzere et
ekstraarbeid i den grad det na skal dokumenteres utover det leerlingene gjorde i den tidligere
oppleeringsboka. Fylkeskommunene har neppe anledning til & palegge bedrifter & arbeide med bruke
gjennomgaende dokumentasjon, men vil vaere avhengig av at dette er frivillig. Bedriften kan imidlertid
palegge laerlingen & dokumentere. | lzerekontraktene innenfor elektrofagene i Oppland er det saledes
tatt inn at leerlingen er ansvarlig for & dokumentere opplaeringen. For at dette skal bli gjort, er man
likevel avhengig av at noen fglger opp. | startfasen ser dette ut til & bli lgst ved at det er
oppleeringskontorene som drar det tyngste lasset, og at laerlingene bruker tid etter arbeidsdagens slutt
til @ dokumentere. Det er ofte opplaeringskontorene som har utviklet systemene, gjerne som
oppfelgingsverktay tilpasset ogsa deres egne behov og deres egne rolle. | stor grad dreier dette seg
om en videreutvikling av opplaeringsbgkene. En viderefgring av oppleeringsboka, og hvor

78



opplaeringskontoret tar mye av jobben, etablerer et system fa bedrifter vil vaere mot. Vart inntrykk er da
ogsa at bedriftene, pa disse vilkarene, synes dette er en grei mate & kvalitetssikre opplaeringen pa.

Blant lzerlingene er det mange som viser til at dokumentasjonen er viktig for dem selv, fordi den viser
bade dem selv og andre nar de er klare for & ga opp til fagpreve, noe som ofte knyttes til at «de har
vaert gjennom alt». Noen viser ogsa til at dokumentasjonen kan avgrense hva de kan komme opp i til
fagpreven. Det er likevel store forskjeller, og i noen grad gar de ogsa her langs skillet teoriflink eller
ikke. For lzerlingene er det nye i stor grad at de na dokumenterer elektronisk det de tidligere gjorde pa
papir i opplaeringsboka. Men presset for a fglge opp blir starre, fordi andre lett kan fa innsyn i hva de
har dokumentert.

En annen begrunnelse lzerlingene benytter er at giennomgaende dokumentasjon er en gvelse i
loggfaring, noe som er helt nadvendig i stadig flere jobber. Mange steder er det slik at man ma fare
timer som grunnlag for & fa utbetalt Ignn, fordi timefgringen ogsa er grunnlaget bedriften har for a
fakturere kunder. Pa den ene siden gir dette gkt motivasjon for & dokumentere hva de gjar, mens det
pa den annen side er et grunnlag for frustrasjon fordi det ingen steder finnes samkjarte systemer for
timefgring og gjennomgéende dokumentasjon. Ofte skriver laerlingene det samme i begge systemer,
noe som ogsa forteller oss at den gjennomgaende dokumentasjonen er svaert knapp og konkret.

Béade elever og leerlinger flest mestrer den ngdvendige teknologien, men det kan skorte pa problemer
som ligger utenfor dem. Det kan veere begrenset tilgang til systemet, eller teknologi av varierende
kvalitet i skolen eller hjemme.

Sa lenge dokumentasjonssystemet av vare fag ikke har fungert gjennomgaende i noen
fylkeskommuner, har det heller ikke veert mulig & fa et godt inntrykk av i hvilken grad dokumentasjon
fra skolen eventuelt vil bli brukt som grunnlag for bedriftsopplaeringen. Laerlingenes egne opplevelser
etter & ha vist fram dokumentasjon fra skoleopplaeringen antyder forelgpig ikke noen veldig stor
interesse fra bedriftenes side.

4.5 Implementering av ulike dokumentasjonssystemer i fag og
fylker

Undersgkelsen skulle kartlegge de ulike modellene man utformet i fag og fylker. | utgangspunktet var
utformingen tenkt slik at de faglige radene skulle spille en sentral rolle i utformingen av modell i de
enkelte fag og dernest samarbeide med fylkeskommunene i forsgket om iverksetting. Vi sa tidlig at de
faglige radene spilte en varierende, men til dels mindre sentral rolle enn farst forutsatt. Mest aktive har
faglig rad for elektrofag veert giennom & anbefale kriterier for hvordan de gnsket dokumentasjonen,
utformet i den sakalte e-loggen. Dette kan knyttes til at dette er det fagomradet som har hatt det
klarest definerte mal med forsgket. De faglige radenes innflytelse ser ut til & ha variert ikke bare ut fra
egen aktivitet, men ogsa ut fra lokale konfigurasjoner av aktarer i bransjer, oppleeringskontor,
fylkeskommuner og skoler.

Noen fylkeskommuner, spesielt gjelder det Buskerud og Oppland, har veert veldig aktive i forsgket,
mens andre har veert heller passive, som Telemark og Troms. Dette har ogsa hatt betydning for
rommet andre aktgrer har hatt for & pavirke forsgket. Til tross for at opplaeringskontorene pa forhand
ikke var antatt & veere en sentral akter i forsgket, ser det ut til at det er nettopp disse som har spilt den
kanskje aller viktigste rollen for utviklingen i forsgket lokalt. B4de de faglige radene og fylkene har veert
helt avhengige av disse i iverksettingen, og opplaeringskontorenes etablerte systemer ser ut til & ha
fatt stort gjennomslag de fleste stedene.

Det gjelder szerlig de BNL-tilknyttede Byggopp-kontorene som har fatt aksept for & bruke sitt verktay
for oppfalging av lzerlinger i bedrift, OLK-web, bade i Oppland og Troms. Dette systemet ser i tillegg ut
til & fa gjennomslag utover byggfagene. Blant annet har Nordland fylkeskommune anbefalt systemet.
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OLK-web er i utgangspunktet ikke et system for gjennomgaende dokumentasjon, men for oppfelging
av leerlinger i bedrift, en slags elektronisk opplaeringsbok. | de to fylkene som innlemmet dette i
forseket, har det ogsa blitt forsgkt tilpasset skolen. Skolene har akseptert dette, selv om det i
utgangspunktet er et system for dokumentasjon av opplaering i bedrift. Nar arbeidslivet far en slik
innflytelse, ogséa pa skolesiden, er det neerliggende a forsta dette i sammenheng med en gkende
misngye med bade brede skoleprogrammer og 2+2-modellen i byggfagene. Denne strekker seg langt
inn i skolen selv. Til tross for at dokumentasjonen ikke i ett og alt foregar helt slik faglig rad for bygg-
og anleggsteknikk anbefalte, ma konklusjonen likevel vaere at radet i forsgket har fatt giennomslag for
en utvidelse av dokumentasjonen i bedrift, bygget pa de BNL-tilknyttede opplaeringskontorene, til ogsa
a gjelde i skolen. Dokumentasjonen i skolen tar utgangspunkt i en konkretisering av laereplanen i form
av praktiske oppgaver knyttet til de enkelte lzerefagene, i noen grad innenfor fag. Slik sett bidrar den il
a dokumentere fordypning i fag, ikke generell opplaering innenfor programmet.

Rogaland har i forsgket i helse og sosial benyttet det skolebaserte It’'s learning, men arbeidet med
dokumentasjon bygger igjen pa et prosjekt fylkeskommunen hadde for forsgket. Etter forst & ha leert
opp bade laerere, elever, laerlinger og instruktgrer i arbeidslivet i It's learning, har problemene med
dette systemet fart til at man har valgt & ga over til OLK-web. Om dette far konsekvenser ogsa for
selve dokumenteringspraksisen gjenstar a se. Faglig rad for helse og sosial har hatt liten innflytelse pa
det som skjer i Rogaland, som i stedet er basert pa et samarbeid mellom fylkeskommunen, skolene, et
oppleeringskontor og kommuner som var etablert fgr forsgket. | helse og sosial er ikke bredden i
programmet noe diskusjonstema. Pa Vg2-nivaet er programmet identisk med laerefaget.
Dokumentasjonen vil eventuelt kunne fa fram hvilke deler av faget man har fordypning i.

Oppleeringskontoret i Raufoss Industripark statt sentralt i utformingen av forsgket i bade
industrimekaniker og automatiseringsfaget i Oppland. Utgangspunktet var en dokumentasjon som
oppleeringskontoret i industriparken har benyttet i forbindelse med teknisk allmennfag (TAF). Deres
system har i forsgket ogsa blitt tatt i bruk pa skolesiden. En del av forklaringen pa at man far dette til
her ma trolig sgkes i den sterke posisjonen industrimiljget har i Raufoss-samfunnet. Ogsa i dette
tilfellet er det god kontakt mellom faglig rad for Teknikk og industriell produksjon (TIP) og
oppleeringskontoret. Faglig rad har fatt giennomslag for at den faglige fordypningen som faktisk skjer i
skolen blir dokumentert.

Ogsa innenfor lette kjgretayer, som er et TIP-fag, har forsgket tatt utgangspunkt i et arbeid
opplaeringskontoret hadde startet opp flere ar far forsgket. Opplaeringskontoret har lenge benyttet
Blir.no-systemet, som ogsa er den modellen Buskerud fylkeskommune @nsker at skal benyttes, og
som har veert brukt i skolene. Den faglige fordypningen under de enkelte laereplanmal blir
dokumentert, noe som er i trad med anbefalingene fra faglig rad for TIP-fagene.

E-loggen ser ogsa ut til & ha vunnet terreng, ikke minst som fglge av kontakten mellom NELFO og
oppleeringskontorene innenfor bransjen. E-loggen er utformet ut fra de enskene faglig rad for
elektrofag har til gjennomgaende dokumentasjon, organisert etter sakalte virkeomrade i stedet for
leereplanmal. | Oppland har man blitt enige om a benytte e-loggen bade i skole og bedrift. Ogsa her
kan det identifiseres noen drivkrefter blant laerere med tilknytning til bransjen.

Buskerud fylkeskommune gnsket at Blir.no skulle brukes ogsa pa bedriftssiden i de ulike fag, noe som
gikk pa tvers av anbefalingene fra faglig rad for elektrofag. Det endte med at elektrofagenes
opplaeringskontor sa nei til fylkeskommunens anske om a benytte en modell basert pa blir.no, fordi de
opplevde den for skolepreget. | stedet utviklet sin egen modell, ikke veldig ulik e-loggen. Dette har
skjedd i forstaelse med bransjeorganisasjonen sentralt.

Telemark er det eneste fylket som har utviklet en ny modell for forsgket, som saerpreges ved at man
skal dokumentere det man laerer utover lzereplanen. Samtidig har ikke fylket veert det mest aktive i
forsgket. Modellen har fatt lite gjennomslag, bade i skolene og bedriftene. Den har noe til felles med
anbefalingene fra faglig rad for helse og sosial om & dokumentere spesielle aktiviteter, men lite med
anbefalingene fra faglig rad for TIP om a dokumentere fordypninger. lllustrerende er det at man i de to
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fagene, industrimekaniker og barne- og ungdomsarbeider, medvirker i forsgket med fylkets anbefalte

system, men parallelt fortsetter & bruke sin egen oppleeringsbok for dokumentasjon og oppfelging av

lzerlingene i bedrift. Fylkets system kommer pa toppen av det oppleeringskontoret og bedriftene synes
fungerer, og blir lite interessant.

Samarbeidet mellom fylkeskommunen og arbeidslivet, primaert representert ved opplaeringskontorene,
men ogsa med kontakt mot faglig rad, ser ut til & vaere en kritisk faktor for a lykkes med a etablere
samme system i skole og bedrift. Der man har et opplaeringskontor med tilknytning til faget
gjennomgaende dokumentasjon har veert utprgvd i, og fylkeskommunen har tatt utgangspunkt i dette,
har man lykkes i & fa ordningen forankret bade i bedrift og skole. Der fylkeskommunen har initiert en
modell mer uavhengig av opplaeringskontor og bransjeinteresser, enten fordi disse ikke har veert veldig
tydelige, eller fordi fylkeskommunen har gnsket & pr@ve ut sitt eget system uavhengig av
bransjeinteresser, har man enten fatt ulike modeller i skole og bedrift, eller en modell med svak
forankring pa arbeidslivssiden eller i skolen.

Ikke i noen av fagene eller fylkene fglger imidlertid dokumentasjonen eleven og leerlingen gjennom
opplaeringslapet. Skillet gar fortsatt i hovedsak mellom skole og bedrift. Der man ikke far det til pa
tross av felles modeller og systemer, sies det & henge pa tekniske Igsninger. Der man har ulike
systemer og modeller, er det en lengre vei & ga for en eventuelt kan fa til en giennomgaende
dokumentasjon.

Med unntak av elektrikerfaget, tar alle fagenes dokumentasjonsordningene utgangspunkt i
leereplanen. Det kan tolkes som en stor grad av laereplanlojalitet, men det er trolig ikke sa enkelt. Ulike
aktarer har ulike forstaelse av laereplanen, og noen sier at laereplanen er sa generell, at man i stor
grad kan tolke den pa sin egen mate. Selv om man fglger laereplanens mal, er det sentrale at man
farst konkretiserer denne i form av arbeidsoppgaver. Disse er igjen knyttet til fag i arbeidslivet, til en
viss grad ogsa bestemte deler av fag. Utover dette har ikke evalueringen hatt ressurser til 4 ga inn i en
systematisk undersgkelse og analyse av i hvilken grad det som kalles konkretisering av laereplanen i
form av arbeidsoppgaver falger bestemte manstre.

En av de prinsipielle forutsetningene for forsagket var at det skulle avgrenses til & handle om deskriptiv
dokumentasjon av aktiviteter. Denne forutsetningen er bare delvis fulgt. Mange steder har man rett og
slett neglisjert dette og latt vurdering veere en del av dokumentasjonssystemet. Dette gjelder saerlig
steder hvor man har bygget videre pa eksisterende systemer. Andre steder har man latt vaere & bruke
vurderingsdelen av systemet, av hensyn til forsgket, men gitt uttrykk for at man gnsker a ha vurdering
med. Der man har forsgkt & holde dokumentasjonsordningen rent deskriptiv, har man likevel havnet
opp i situasjoner hvor opptelling av timer, avgjgrelser pa om en elev eller lzerling har "gjennomgatt et
leereplanmal og lignende beveger seg langt over mot det normative. Ofte vises det for eksempel til at
dokumentasjonen skal vise om man er klar for & ga opp til fagpraven eller ikke, noe som i hayeste
grad vil vaere en vurdering. En konklusjon vil vaere at det er ytterst vanskelig & lage en
dokumentasjonsordning som ikke har normative trekk.

Et hovedfunn er at de fleste dokumentasjonssystemer som er tatt i bruk i forsgket ikke er utformet som
ledd i dette, men var utformet tidligere. Det er ikke overraskende at de etablerte modellene som er tatt
i bruk ser ut til &8 ha kommet best i gang. Dette er imidlertid som vist over ogsa knyttet til
oppleeringskontorenes ngkkelrolle for a fa dette i gang. OLK-web, Raufoss-modellen og el-loggen er
de tre variantene som ser ut til & ha lykkes best. Systemet basert pa Blir.no har lykkes der man har fatt
til et samarbeid med den aktuelle bransjens opplaeringskontor.

Telemarks-modellen blir ikke levnet mye hap av noen av akterene, og aktiviteten i forsgket har ogsa
veert laber.

Vi har ikke noe stort grunnlag for & sammenligne de tekniske lgsningene. Aktgrene selv ser imidlertid
ut til selv & ha valgt bort Iasningen man forsgkte ut i helse og sosial i Rogaland. Samtidig kan det virke
som Olk-web er et system i seerlig vekst, ogsa utenfor forsaksfylkene, og det har ogsa utviklet
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versjoner tilpasset skolen. Som ett av de faglige rddene formulerte det, sa er imidlertid ikke valg av
dokumentasjonsverktgy det avgjgrende, men profilen for dokumentasjonen.

4.6 Gjennomgaende dokumentasjon: Hvor langt kom man i
forsoket?

Forsgket har veert preget av at det har vart i kort tid, det er ulike oppfatninger av hva et system for
gjennomgaende dokumentasjon skal ha som formal, at det er mange modeller i bruk, og at flere av
disse igjen modifiseres og brukes pa ulike mater ut fra konteksten. Det dokumenteres av elever og
lzerlinger i bade skole og bedrift, men det er forelgpig ikke etablert noen sammenheng. Det
tradisjonelle skillet mellom skole og bedrift bestar i all hovedsak. Forelapig er vi langt fra at det er
etablert et slikt system for giennomgéende dokumentasjon.

Det har vist seg vanskelig a etablere ordninger for giennomgaende dokumentasjon som er rent
deskriptive. De fleste av aktgrene som skal ta ordningene i bruk gir ogsa uttrykk for at de gnsker
vurdering som en del av systemet.

| skolen finner vi pa den ene siden en del entusiaster som er apne for giennomgaende dokumentasjon
som et ledd i opplaeringen, og pa den andre noen som er skeptiske til a fa seg padyttet et nytt
dokumentasjonssystem. De som er mest positive kjennetegnes gjerne ved at de har en sterk
orientering mot arbeidslivet, at de er knyttet til nettverk med oppleeringskontor eller bedrifter, eller at de
har deltatt i arbeidet med & utvikle forsgket. Det siste forholdet gjer at de ikke kan ses som helt
representative for hvordan et dokumentasjonssystem generelt vil bli mottatt i skolen. Det som seerlig
kan tenkes a gjgre det vanskelig & innfare et slikt system er at det mange steder ser ut til & ville
komme i tillegg til de systemene skolene og leererne bruker allerede, og som benyttes som grunnlag
for karaktersetting.

Pa bedriftssiden, er det oppleeringskontorene som har bidratt til & fa dokumentasjonsordningene i
gang, og som ogsa har veert den viktigste akteren nar det kommer til spgrsmalet om hva slags
systemer for dokumentasjon som skal etableres. | stor grad benytter man systemer for oppfalging av
lzerlingene som kontorene allerede har benyttet en stund, ofte en form for elektronisk oppleeringsbok.
Oppleeringskontorene har ogsa tatt det meste av arbeidet med & utforme og felge opp disse
dokumentasjonssystemene. Dette gjor at den enkelte laerebedrift forelgpig i liten grad opplever
merarbeid ved innfaring av systemet, men tvert om er sveert optimistiske med hensyn til at disse kan
sikre dem et enkelt system for kvalitetssikring av opplaeringen. Vi har imidlertid ikke fatt noen egentlig
kritisk test pa bedriftenes reaksjon pa & matte ta sin del av ansvaret for at et slikt system skal fungere.

Selv om mange elever og lzerlinger synes det er greit & dokumentere, er det ogsa de som opplever det
som en tung ekstraoppgave. Dessuten tviler mange pa at dette har betydning for dem. Det er lite trolig
at et slikt system kan bli «selvgaende» pa den maten at elevene og leerlingene av seg selv tar
ansvaret for & dokumentere, uten kontroll og oppfalging. Det som trolig vil avgjgre om elever og
leerlinger fleste tar i bruk dette mer permanent, er om konsekvensene i form av oppleerings-,
lzereplass- og jobbmuligheter blir tydeliggjort for dem i praksis, og ikke som na bare gjennom ord.

Det er szerlig i fag og programmer som har mistet tidligere fordypningsomrader eller blitt bredere, som
har veert drivkraften bak det a etablere en ordning med gjennomgaende dokumentasjon. Dette som en
form for kompensatorisk mekanisme for a fa fram hvilke deler av faget eller programmet oppleeringen
har skjedd innenfor, og til bruk seerlig i overgangene fra skole til bedrift og ved ansettelse som
fagarbeider. Sa langt har de oppnadd at det er etablert dokumentasjonssystemer, i stor grad like i
skole og bedrift i disse omradene, selv om elevenes og leerlingenes aktivitet er varierende.
Dokumentasjonen er i farste rekke et oppfalgingsverktay for oppleeringen, og det er seerlig
oppleeringskontorene som bruker den aktivt. | den grad det har vaert dokumentert i skoler, har det mer
hatt preg av oppleering i dokumentasjon og loggfering. Felles dokumentasjonssystemer er en

82



forutsetning, men ikke alene tilstrekkelig til at man far til felles dokumentasjonspraksiser i skole og
bedrift. Dette forutsetter et tett samarbeid mellom skole og bedrift.

Man har altsa, selv om aktiviteten varierer mye, kommet et stykke pa vei med a etablere
dokumentasjonssystemer til bruk i opplaering, bade i skole og bedrift. Hva sa med neste ledd, det vi
oppfatter som arbeidslivspartenes hovedmal, nemlig & fa til en gjennomgaende
dokumentasjonsordning til bruk i overgangene til bedrift. Her har man ikke fatt prgvd ut noen ordning.
Det er mulig & vedta bestemmelser om at det skal fglge med en gjennomgaende dokumentasjon ved
sgknad om leereplass og ved fagbrevet. Dersom dette ikke etterspgrres av arbeidsgivere, vil det
imidlertid neppe bli fulgt opp veldig lenge fra sgkernes side. Ut fra det vi har sett i forsgket, er det
vanskelig a se for seg at det, muligens med unntak for visse fagomrader, pa kort sikt vil utvikle seg en
generell etterspgrsel i bedriftene etter en gjennomgaende dokumentasjon til bruk i overgangene
mellom skole og leeretid, og lzeretid og arbeid. Historisk sett er fagoppleeringssystemet i Norge preget
av lav formalisering, og i mange bransjer er selv vektlegging av et formelt fagbrev av relativt ny dato.
Selv om gjennomgaende dokumentasjon skulle bli en universell ordning, ma vi derfor anta at
betydningen av den vil bli modifisert av tradisjonelle manstre og kriterier for rekruttering, som nettverk
av ulike typer, fravaer og praksis i bedriften. Arbeidsmarkedssituasjonen ma antas a spille sterkt inn,
pa den maten at dokumentasjonen far betydning farst ved et stort overskudd av sgkere. Dessuten vil
den farst og fremst ha betydning der fagbrevet har en solid posisjon, og det er langt fra tilfellet i alle
fagomrader.

4.7 Veier videre

I noen fylker og i noen fagomrader fortsetter man & benytte dokumentasjon, giennomgaende eller
ikke, ogsa etter forsgket, akkurat som noen gjorde det fgr forsgket. Dersom disse ordningene far
utvikle seg videre spontant, kan det tenkes a fore til at noen modeller viser seg mer robuste og etter
hvert vil samle sterre oppslutning pa bekostning av modeller som ikke har vist seg a fungere. Det kan
imidlertid ogsa fgre til at det etableres en rekke ulike modeller, med de ulemper og fordeler det
eventuelt kan ha.

Mye peker i retning av at det seerlig er systemer for dokumentasjon av oppleeringen i bedrift i form av
elektroniske oppleeringsbgker som vil utvikle seg videre uavhengig av hva myndighetene konkluderer
med etter forsgket. | denne prosessen spiller oppleeringskontorene en ngkkelrolle.

Spgrsmalet om hva na kan dermed i stor grad avgrenses til i hvilken grad det vil vaere politisk gnskelig
og gjennomfarbart 8 kople de eksisterende arbeidslivssystemene, eventuelt i en utviklet form, opp mot
en tilsvarende dokumentasjon i skolen. Dessuten om dette i s& fall kan og bar utvikles til et universelt
system.
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Vedlegg Modellene i prosjektet

| alt har sju modeller veert med i forsgket. Sa langt vi kan se er det kun i Telemark man har utviklet en
modell bare til denne utprgvingen.

Tabell Oversikt over modeller som er med i forsgket’

Fag evalueringen har sett pa Vurdering
OLK-web Tgmrer Ja
Raufossmodellen Automasjon/Industrimekaniker Nei/Timetelling
Elfob Elektriker Ja, ikke i sluttdok.
Eloggen/ NELFO Elektriker Nei/Timetelling
Telemarksmodellen Industrimekaniker/Barne- og ungdomsarbeider | Nei
Blir.no Bilfag/automasjon/elektriker Ja/Nei
OFT/Rogalandsmodellen Barne- og ungdomsarbeider/Helsefagarbeider Ja

| evalueringen har vi ikke sett neermere pa alle fag som har veert prgvd ut i hver av de ulike modellene,
evalueringene dekker likevel alle fylkene og modellene som har vaert med i utprgvingen.

OLK-web

OLK-web er et nettbasert program, som er utviklet for Byggopp-kontorene for a fglge opp leerlingene i
lzeretiden. Det er bygget opp med utgangspunkt i laereplanens ulike mal, men hvor disse splittes opp
og konkretiseres i form av arbeidsoppgaver. Lzerlingen farer selv inn timer og oppgaver under de ulike
mal, men bade faglig leder og opplaeringskontor har muligheter til & ga inn pa hver enkelt lzerling for &
kontrollere hva som er gjort. Laerlingen gjar ogsa en selvevaluering i forhold til hvor langt han eller hun
har kommet i form av mestring pa ulike omrader. Dette benyttes inn mot underveisvurderingene hvert
halvar. OLK-web benyttes ogséa av noen skoler i forsgket. P4 undersgkelsestidspunktet var imidlertid
verken sluttdokumentasjon, eller overfgringsmuligheter mellom dokumentasjon i skolen og
dokumentasjon i bedrift pa plass. Programmet eies og drives av Innit AS, som er et privateid datafirma
lokalisert pa Hamar.

Raufossmodellen

Raufossmodellen bygger pa en mal som ble utviklet til bruk i teknisk allmennfag (TAF) for
industrimekanikere. Denne modellen ble opprinnelig utviklet av en av aktgrene i industriparken. Nar
oppleeringskontoret for Industrifag Raufoss (OIR) fikk henvendelse om & bli med i prosjektet, valgte de
a utvikle malen fra TAF videre, for @ se om denne kunne dekke behov i flere fag og bransjer.

Tilpasningen av systemet ble gjort i et samarbeid mellom faglige ledere pa ulike Raufoss-bedrifter og
lzerere ved Raufoss videregaende. Skjemaet brukes for alle leerlinger tilknyttet OIR, men det var kun

" | barne- og ungdomsarbeiderfaget i Troms ble det utviklet et utkast til en egen modell. Utprgvingen innen dette faget
ble avsluttet far evalueringstidspunktet, vi inkluderer likevel et eksempel pa den tenkte dokumentasjonen (vedlegg 5).
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automatiker- og industrimekanikerlaerlinger som deltok i utprgvingen og som var evaluering sa
naermere pa. . Skjiemaene er en lokal fortolkning og konkretisering av lzereplanen med momenter som
akterene mente var viktig for de lokale bedriftene.

Skjemaet er laget i Excel og har to deler. En der man skriver inn en oppdragsbeskrivelse (se figur 1),
og en der timesregisteringen generes i en form for sluttdokumentasjon (se figur 2).

Tilvirkning og montering Vedlikehold og reperasjon

Demontering,
mantering,
reperasjon og Forebyggende
Maskinering testing Sveising og loddin vedlikehold Feilssking, vedlikehol
Beskrivelse av arbeidsoppdrag 1: 20 3: 4 5 6 11 2 31 4 51 6 1. 21 3 41 5 8 39101112123456‘12345671

Tpmi elox hele dagen, Overhalte 3 og reparerte 2 varebommer. 1
Tpm S70: Byttet pressostat pa strekker. Forisatte med kasse fil syklon. Sveiste og slipte
flens og boret den. Hjalp Jorgen med A sveise verkstedbord, 1 i 1

Figur 1 Eksempel pa loggfering i Raufoss-modellen

Sveising / Lodding / liming

1. Sveising med dekkede elektroder .......................
2. MIG sveising
3. TIG sveising
4. Lodding ...oe e
5. Bruk av feste/tette materialer, lim, silikon
6. Velg materialer og beregne materialforbruk ...........

Figur 2 Eksempel pa del av sluttdokumentasjon, Raufoss-modellen

| vedlegg 1 og 2 ser man hele skjemaene. | et av fagene hadde man laget et system med en
timesbasert rangering av hvor godt elevene kunne et spesifikt undertema, slik vi ser i figur 2, hvor man
har summert nok timer innen «sveising med dekkede elektroder» (som er en lokal tilpasning av
lzereplanen) til & na «3» som er det hgyeste nivaet. Det er med andre ord ikke en vurdering av hvor
mye lzerlingen kunne, men et mal pa hvor mange timer vedkommende hadde arbeidet med et spesifikt
tema. | en senere versjon hadde man ogsa fargekoder, der 3 ble gitt grenn farge, 2 gul og 1 rgd.
Denne videreutviklingen av skjemaet ble giennomfaert av en av de faglige lederne i en av bedriftene i
industriparken, men ideen har etter hvert spredd seg, og ved intervjutidspunktet var det aktuelt & ta inn
lgsningen i alle bedriftene og i alle fag der opplaeringskontoret har laerlinger.

Skjemaene lagres noe ulikt i skolen og pa bedrift. | bedriftene lagres skjemaet pa OIRs eget
websystem. Noen leerlinger legger det inn selv, men som regel sender laerlingene excel-arkene til OIR
via epost hvorpa OIR legger det inn i sitt system. Pa skolene har man basert seg pa at elevene selv
laster opp nye versjoner av dokumentasjonen pa Fronter, en laeringsplattform som brukes i mange
skoler.®

Skjemaene har en sluttdokumentasjon (vedlegg 1) som skal attesteres av faglig leder/lzerer.

8 Fronter er en nettbasert plattform for dialog mellom elever og skoler, fronter brukes for eksempel til innlevering av
oppgaver, til feedback og til & gi beskjeder til elever om ulike forhold ved undervisningen
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Telemarksmodellen

Telemark er det eneste fylket som har utviklet ett helt nytt system til utpravingen.

Selve skjemaet man bruker bade pa skolen og ute i bedrift er et relativt enkelt word-basert skjema
(vedlegg 3). Malen legger opp til at det skal vaere en ren deskriptiv dokumentasjon, der elevene og
lzerlingene blir bedt om a forklare hva de har gjort, med egne ord, fordelt pa maneder. | tillegg til
undervegsdokumentasjonen, var det planlagt en type sluttdokumentasjon (vedlegg 4).
Sluttdokumentasjonen skulle attesteres av faglig leder/lzerer.

Undervegsdokumentasjonen hadde ingen strukturering med henhold til lzereplanmal eller
oppgavebeskrivelser i skjiemaet. Skjemaet var et blankt ark man skulle fylle ut arbeidsoppgaver for
hver maned. | prosjektet i Telemark fokuserte man pa at man kun skulle fgre aktiviteter som gikk
utover det som dekkes av laereplanmalene. Man skulle dokumentere om man hadde gjort spesielle
ting, veert pa kurs, jobba mye med en spesiell maskin osv.

Skjemaet ble levert inn via det nettbaserte systemet fronter, bade pa skolen og i bedriftene.

E-loggen (NELFO)

E-loggen er et nettbasert loggfaringssystem, utviklet av NELFO, bransjeforeningen for el- og IT-
bedriftene i Norge, for & dekke bransjens og elsikkerhetsmyndighetenes dokumentasjonsbehov.

Systemet har en sluttdokumentasjon som generes ut fra det nettbaserte loggferingssystemet (se
vedlegg 6). Sluttdokumentasjonen genererer tre kakediagrammer, der én viser fordeling av arbeidet
pa fagomrader, én viser fordeling av arbeidet pa spenningssystem og én viser fordeling pa
anleggstyper. | tillegg inneholder sluttdokumentasjonen en logg over hvor mange timer
eleven/laerlingen har brukt, bade pa hvert system eller anleggstype, men ogsa i en egen tabell som
viser fordeling etter 26 konkretiseringer, som de i systemet har kalt «praksisoppgaver» (se figur 3).
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- ek
22 FMS og Riskowsderng Anleggstype
18 Inntak W
42 Fordelngstavier
31 Jording

107 Fonngsveier
388 Kabefordegning
113 Elvarmeaniegg
320 Belysning
32 Beskyttelsesgrader
185 Komplettering
5 Energsparetitak - Enok
28 Motoranlegg
11 Byggautomatisering
16 P’.SJ’W‘M R rdusyi, 15 teer (1.03 %)
2 Nod- og reservestremsaniegg Naergebygg, 164 Smer (8.9 %
14 Br:wulama'hlegg I Annet, 201 bmer (1383 '-_\
I Landbruk, 437 lirmer (30 08 %)
- Innbruddsalammanlegg Bolg, 858 Smer (45.15 %)
- Adgangskontrollaniegg
- Data- og telekommunikasjonsaniegg
- Antenneanlegg Diagrammet viser hvilke Anleggstype eleveniaeriingen
11 EMCogEMI har arbeidet med(hatt praksis innenfor).
23 Miling
36 Feilsoking

35 Shuttkontrol Tabellen til venstre viser hvor mange timer totalt
5 Kundekontakt - brukerveiledning eleven/la@ringen har arbeidet med de enkeite

18 Dokumentasion arbeidsoppgaver eller installasjoner.
1440 Sum timer

Figur 3 Utsnitt fra sluttdokumentasjon, NELFO-modellen

| dokumentasjonssystemet kan eleven og laerlingen ogsa fylle ut mer detaljert rundt hver enkelt
arbeidsoppgave, men sluttdokumentasjonen viser kun fordelingen pa de 26 «praksisoppgaveney, i
tillegg til de tre nevnte kakediagrammene.

Konkretiseringene som er gjort i skjemaet tar ikke utgangspunkt i leereplanen, men arbeidsomrader
som er definert av representanter fra NELFO. Systemet har brei statte i faglig rad for elektro.

Selve sluttdokumentasjonen har ingen formell attestering av faglig leder eller laerer.

Buskerudmodellen, Blir.no

Blir.no er et nettbasert loggfaringssystem, utviklet av Pedlex i samarbeid med Buskerud
fylkeskommune. PEDLEX Norsk Skoleinformasjon, er et norsk firma eid av Lex AS. Lex AS arbeider
med a utvikle nettbaserte informasjonsportaler spesielt til skoler og helsevesenet.

Blir.no er et dokumentasjon- og vurderingsverktgy som kan brukes bade i skole og bedrift. Systemet
inneholder leereplaner, konkretisering av leereplaner, skjema for undervegsvurdering samt
rapporteringsfunksjoner. Det er rapporteringsfunksjonen i blir.no som dels ble tilpasset til dette
forsgket — det ble mulig & ta ut en rapport fra systemet som ikke inkluderte vurdering.

| selve skjemaet som eleven og laerlingen bruker krysser de av pa konkretiseringer under hvert
kompetansemal. Eleven/lzerlingen kan selv vurdere sin egen innsats i forhold til selve
kompetansemalet, men ogsa for mer konkrete arbeidsoppgaver knyttet til selve kompetansemalet.
Leerer /faglig leder kan ogsa krysse av og differansen mellom avkrysningene diskuteres underveis i
oppleeringen.
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Hovedomrade Automatiseringssystemer

Programfaget omfatter arbeid pa produksjonsprosesser, maskiner og anlegg med tilherende sikkerhetssystemer. Videre omfatter dette
programfaget programmerbare styre- og reguleringssystemer med digital og analog signalbehandling, funksjonstesting, feilsgking, feilretting,
vedlikehold, loggfering, bruk av digitale verktgy og optimalisering. Programfaget omfatter ogsa male- og reguleringssystemer, internkontroll,
helse, milje og sikkerhet, sikker jobbanalyse, kvalitetssikring, bedriftsleere og regelverk.

Malet er at eleven skal kunne Lav Middels Hey

planlegge, gjennomfgre og dokumentere montasje og idriftsettelse av handteringsautomater, relé- og kontaktorstyringer og
programmerbare styre- og reguleringssystemer for digital og analog signalbehandling knyttet til elektriske, hydrauliske,
pneumatiske og prosesstekniske anlegg

"Datamaskinstyring” og PLS, relé (O[] Kunne gjengi og montere &[] Kunne gjengi og montere (O Kunne gjengi, montere,

- og kontaktorstyringer. Styring av etter ferdig dokumentasjon. etter ferdig- og forklare, vurdere og
alarm-, forriglingssystemer, - Manglede system- og egenprodusert dokumentere sitt arbeid og
Sekvensstyring knyttet til komponentforstaelse. dokumentasjon. andre lgsninger.
hydraulikk, pneumatikk og - Lite fagmessig utfart. - God system- og - Meget god system- og
elektriske padrag. - Ufullstendige tekniske komponentforstaelse. komponentforstéaelse.
Handteringsautomater, PID i PLS underlag og arbeidsplaner. - Godt fagmessig utfert. - Meget godt fagmessig
og frekvensomformer. Nad- og - Gode tekniske underlag og utfert.
prosessavstengning. arbeidsplaner. - Meget gode tekniske

underlag og arbeidsplaner.
Vurdering for kompetansemal O @O o

Figur 4 Eksempel pa kompetansemal og konkretisering av kompetansemalet, med vurdering

Eleven eller lerlingen kan legge inn kommentarer og mer omfattende beskrivelse av hvilke
arbeidsoppgaver de har gjort i systemet, men disse kommentarene kommer ikke med i
sluttdokumentasjonen. Laereren/faglig leder kan ogsa legge inn kommentarer i systemet.

Som sagt kan man lage Sluttdokumentasjon fra Blir.no kan skrives ut bade med og uten vurdering. Tar
man ut sluttdokumentasjon uten vurdering, kommer kun de konkretiseringer som leerlingen/eleven har
krysset av pa med i utskriften (vedlegg 7). Dokumentasjonen blir da en framstilling av alle
kompetansemal eleven/lzerlingen har veert gjennom.

ELFOB-modellen

| Buskerud ble blir.no brukt i elektrofagene pa skolen og i elektrikerfaget i enkeltstaende bedrifter
utenom oppleeringskontoret. De fleste bedriftene brukte likevel et system utviklet av El-fagenes
oppleaeringskontor Buskerud (ELFOB). Systemet bestar av et giennomfaringsskjema, en samleliste og
en sluttdokumentasjon. Laerlingen blir bedt om & beskrive en rekke «case» i gjennomfaringsskjema
som skal vise ulike typer kompetanse. Disse casene skal bli vurdert bade av lzerlingen selv og av
faglig leder.

Det er opp til leerlingen og faglig leder & definere hva som er en egnet case, men man har som mal at
man via casene skal vise at de har vaert giennom alle laereplanmalene. | tillegg er det et samleskjema
med alle kompetansemalene. Her skal leerlingen fgre hvor mange timer han/hun har brukt pa de ulike
malene. Det er ogsa lagt opp til at man kan ha en vurdering i dette skjema. Sluttdokumentasjonen
bestar av tre kakediagram, ett som viser fordeling av arbeid med mal for hvert av hovedomradene i
lzereplanen, ett som viser totalen av de tre hovedomradene og ett siste diagram som viser
installasjonstype. Disse diagrammene viser i motsetning til i NELFO sitt system ikke timeantallet.
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Totalt

Anleggstype

B Fdusii, 08 G (100 %)
My blgg. 1 60 e (081 %)

B Areset D07 e (1) 53 %)

I Lasdbeuk 437 tiemar (30 08 %)
Bodg, b S (4550 %

Diagrammet viser alke Anleggstype eleveniamringen
mﬁmem med{hat praksis innenfor).

Totalt

D Bygringsinstallassoner
B indritrinstallasponer

D kommunikasion- og sikerhetsinstadlasjones

Figur 5 Anleggstyper, ELFOB til venstre og e-loggen til hoyre

Som vi ser av figur 5, har man en noe grovere anleggstypeinndeling i ELFOB sin modell.
Anleggstypene i ELFOB-modellen er bygningsinstallasjoner, industriinstallasjoner og kommunikasjon-
og sikkerhetsinstallasjoner, mens det i e-loggen er industri, naeringsbygg, annet, landbruk og bolig.

Inndelingen i anleggstype er ikke en del av leereplan i elektrikerfaget Vg3 / oppleering i bedrift.
Sluttdokumentasjonen i ELFOB-modellen skal attesteres.

Rogalandsmodellen, OFT

Modellen som er benyttet i Rogaland i forbindelse med utprgvingen av gjennomgaende
dokumentasjon i helse- og sosialfag ble opprinnelig utviklet av Opplaeringskontoret for teknologifag pa
Haugalandet (OFT). Modellen ble utviklet i forbindelse med et prosjekt som var finansiert av den
statlige satsingen «Kunnskapsilaftet — fra ord til handling». Formalet med prosjektet var a skape bedre
helhet og sammenheng i fagopplaeringen gjennom et forpliktende samarbeid mellom skoler og
lzerebedrifter. Et sentralt element i samarbeidet var systematisk arbeid med lokale laereplaner, der
kompetansemal ble knyttet til konkrete arbeidsoppgaver.
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Systemet som benyttes er basert pa en regnearkmodell. | regnearket er det definert laeringsmal,
vurderingskriterier og kjennetegn pa maloppnaelse. Et viktig formal med modellen var a gi leereren et
bedre grunnlag for underveisvurdering og sluttvurdering, spesielt i forbindelse med praksisperioder i
Prosjekt til fordypning (PTF). | regnearket legger man inn verdiene 0,1 og 2 (eller fargekoder) for hvert
enkelt lzeringsmal. O betyr «ikke pabegynt». 1 betyr «under opplaering», mens 2 betyr at eleven, ut fra
veilederens vurdering, har oppnadd «standard ferdigheter», det vil si at han kan jobbe selvstendig
med den aktuelle arbeidsoppgaven. Modellen inneholder dermed klare vurderingselementer. Et viktig
formal er ogsa at det skal veere lett & se hva eleven og leerlingen har vaert giennom og hva de har
behov for a jobbe mer med.

| forbindelse med utpravingen av gjennomgaende dokumentasjon, ble det lagt inn en egen fane i
regnearket for giennomgaende dokumentasjon. Her kan elevene ogsa legge inn hva de har arbeidet
med pa skolen i felles programfag. Dette er i fgrste rekke tatt i bruk pa Vg2 barne- og
ungdomsarbeiderfag.
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Vedlegg 1: Sluttdokumentasjon, Oppland

Vg3 - Automatiker

Automatiseringssystomer

Automatiseringssy

1. Krav til vernewtstyr og sikkerhetskarenng ................
2. Endre of §ipasse skjermbilder meliom menneske

o maskn pd skembasens sulomat senngsayaem,.
3. Feilsake og rette feil pd aviomatise ingssyslemens ..
4, Bruke ved ikeholdasystel, 18 ul lster for §istands-

I M o e i i b 1 f v e
& Male fysiske stamslaer og bruke maleresutatens 1

i diifts- 0g vedikeholdsabeid .. ... o
6, Shuttkontroflere det arbeidet som uifares og vurderne

kvalteten pd e0el S8R ... e
7. Programmenng av PLS ... e
B, Metlverks ko mmumikasion ... e
fi. Baskrive og feilsake pd uike skkerheissystemer . .
10. Montere ogidrifissetelse av avio matsedngssysiem/

[ e . AR R et M e
1. Togningalorst@ales ... .. ... .o oreriimsom a1 e
I O e s o Ay

13, Frekvensomfonmens | mykatan

14, Besknve forskelige regulermgametoder , .. ...,
15, Bruke manuells og sulomalisens _Etum.u?..:ﬁ.
micder ved idiftselel se av prosessaniedy ... .

Io] [Blefwfele] [wlelel] [ [=] [=]=] [«

Makanisk arbeid

Maskinering

1. Bruke av sag for kappeng av forakelig matr. ...

2. Oppspenning, valg av skjsereverkday, hasigheter i
man e of styne dréi-, fese- of boremaskiner .

3. Rikthg bruk av méleverkiay of forsibelse av toleranse

4, Velge mater aler og beregne materabiorbrak ...
5. Krav il verneutatyr | sikkerhatadansing ...

Sveising ! Lodding ! liming
1. Swveising med dekkedesleidroder ...
2 MIGsweigng . . T s sara

n. Bruk av fesie/ietle matenaler, im, silikon ,
6. Velg matenialer of benegne maeraortruk ..........

Mekanisk vedlike hold

1. nﬂsgﬁa__nﬁis vedikahoide og

4. Forebygpgende vedikehold ... ... e
5. Dokumaniene ulfar ambebd ......... ..o e e e

&, Kraw il v
7. Tegningsior sidelse .. g St AR
B _ﬂaﬂgaﬂﬁaﬂwi%!ﬁn ......................

I T 3k arhadad
i

[2]=T=][+] IE[

Lading

Elenargisystemer

Industriins tallasjonar

1. Velge riksy materiel knysel i sutomat sere og

industnalle elekiriske anlegg

Industnaile elekinske anlagg

industielle eleliriske anlegg

industrialle shekin se anieg

Elsikkerhet

[l [ o]

[ro] [ o] = [ o]

réie etier gield

2 Monters og setle | Gift dke jordingssydemer

3, enifisers, vundene of herksefie tiltak | forbindelse
med elednake Hayklder | automat sene og

A, TegningaforalBelae .. .. ... o e rnres rarasas ies e e
5. Moniere, selte i difl of dokumentens

energifl farsel 1l molordift op audomaisenngsutstyr
fior ulike spenningssysiemer | auomatisene og

1 Gjore rede for !.E.nu._ ini .iuu.ﬂ.ﬂi!.a

2. Gi nadvend g farstehjelp E_n uykker som falge
BV ET@MGEINOMGEND .. e e

3. FSE (vemeuistyr, stramgjennomgang, elc)

A, e 1l vemeutatyr | slkkermetakansng ...

Sled ogdalo

Fagiy edar

BEDRIFT AS

Mavn Navneasn

Fagiig bader

O R

[EYEYE
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Vedlegg 2: Undervegsdokumentasjon, Oppland

Va3 - Automatiker Larling | e—
Autarnagseing Sy Semer Makanisk abei indusminsziagon | Esi
Semaing, oddng
1] Cmw Timar
[FaRa e e ey K
AU £ EBRIEGa 61, O ERAne R AR AT, RO & ot |
sichaenngen og mlite pd dendial cusmaed) 8] o0 Iti0 [F-]
St e pll Korpneniens | kagst SO al Ergues for my styring | pli bl kdaren | sloi
Lagt e kel ol nividoier o ole utaciiomn pda 70, dqelem plaTe) 1| @ ewame 1.8
b | Kmn 1 | aAdE e, MU Sop Erakka v Bler | pMnga 8l feier el kg, B8 var
[ hanaa o ordnet me vammedeier b PRI e v dagen soppeet ke |
|Edkkinga dnd Eowar 31 R0 Jei0 13
Viar pdl "var s av Ewiger” 1] @oeINE T4
ey PRl maidoran B indul o ot 2. b Ve (A Bger 0g vl ) og koDt Bl dema
.u._ﬂ.‘.t.lqgﬁz.i:_!uu. ..I.-[_.-..&.“h.-.uvﬂ.uat..._.zﬂ..n_ ol e X ] T8
atcpe o lrna pd Ven vae med P ap Sle oet (e cop oy kobiet edning B Beger o I
_.u_.vh.ﬂn.-_mu%ni*_uh—ug 1] Eesae 75
war ad Jam o Byila, demant | it karet o 4, siopp pd atackem pl 4, van med
o ol b drskkean pd R 1] W0 TE
war e [rn og Sedmaikhe ks banen pd kool | mkknga pd RE2 war pd margen mate
|4 e B R da Beibay hadte B ol Bullet o ubatst seg. war e 8 Sik e
25, Ral Sean s e e e Mig og aleitroder. Ham sendice pd S e masking s om hamds
il pd verksiedet pd REZ. skifta ledning. sabe opp kontakt bak RZZ. O kamemet som skal
S G0 Gt bl N ] T
forsate med serdoen o Seeisemasking ogtriiet denim igen, Wy med |am og tammie |
e ol ancdiBarings. war e purmps S0 lkke ik (sl koebs ! st peal) war med |em
o 4'm da & skelle Kore Bol reif inn, mdite resate nos | pE mrogrammes 1| o8 aHe 75
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Vedlegg 3: Undervegsdokumentasjon, Telemark

TELEMARK FYLKESKOMMUNE

Administrasjonen

Skjema for gjennomgaende dokumentasjon:

Her kan du beskrive aktiviteter, gjgremal og haydepunkter som du har gjennomfgrt i skole og
eller bedrift. Denne dokumentasjonen skal fglge deg gjennom hele opplaeringen fra Vg1 til

fagbrev.

Navn:

Navn Navnesen

VG1, skole: T.I.P ar: 2008- 2009
VG2, skole: Industriteknologi ar: 2010- 2011
Oppleeringskontor/laerebedrift: tidsrom:
Maned/varighet | Aktivitet’/hendelse

August Starten pa skole aret. HMS opplaering for bruk av maskin park. Dreibenk,

fresebenk, bor maskin, band sag, sveise apparat.

September

Begynte a jobbe med pennholder. Benyttet manuell dreibenk for & dreie ned stalet
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til de riktige malene.

Oktober Prosjekt til fordypning Utplassert 3 uker [Bedrift]

November Opplaering i [Merke] traverskran. Oppleering i & kjgre mini graver. Sikkerhetskurs
til Xxxx- Monterte fgrer skinner til travers kran. Sikkerhetskurs til Xxxx- Utferte ars
kontroll av travers kraner, Xxxx og XxxxX.

Desember Juleverksted, lagde lysestake til julemessen. Benyttet manuell dreibenk for a
fierne gradene av skalen tillysestaken.

Januar Fikk oppleering i & kjgre en hjullaster hos [Bedrift] og kjgre el truck og bensin
truck. Sveiset ogsa eksosen med mig apparat pa en Volvo kranbil. Byttet Styrings

Februar enhet til air condition pa en Volkswagen transporter.

Mars Deltok i dreie- konkurranse i klassen. Oppgaven var a dreie en bolt med
innvendig hull og kon, utvendige gjenger med fals og alle mal med toleranser.

April Sveiset hengsler til en flyte brygge pa en batplass. Arbeidsoperasjonen
bestod av boring, sliping, montering og sveis med MIG.

Mai Forberedelse til eksamen, gvd pa forskjellige oppgaver i henhold til relaterte
eksamensoppgaver.

Juni Gjennomgang av eksamens staff, Lager montering og diverse verktgy man bruker

for a montere og demontere lager. Som for eksempel: manuell presse, hylsesett
til a montere lager, induksjonsvarmer og avdrager til 8 demontere lager.
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Vedlegg 4: Sluttdokumentasjon, Telemark

”"GJENNOMGAENDE DOKUMENTASJON”

Beskrivelse av kompetanse, som ikke synliggjgres gjennom kompetansebevis, vitnemal og/eller fag-
/svennebrev.

Navn:

VG1, skole: Ar:
VG2, skole: Ar:
Oppleeringskontor/laerebedrift: Ar:

Tillegg til min CV

Dette er min oversikt over spesielle aktiviteter i skole-/lzeretiden:

Underskrift:

Elev/Leerling Leerer/Faglig leder
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Vedlegg 5: Sluttdokumentasjon Barne og ungdomsarbeider Troms

TROMS lylkeskommune
ROMSSA fylkkasuohkan

Navn Videregaende

skole
Vedlegg til kompetansebevis Vg2 BUA
Elevens navn: Navnine Navnesen
Fadt: XX XX 19XX
Lzringsaktivitet | Kort beskrivelse av aktiviteten: Lezreplanmal | Maned
(diskusjon, rollespill, gruppearbeid osv.)
Juleverksted Jeg har deltatti planlegging og H1 November
giennomfering av juleverksted med elever | K2
i spesiahmdervisningen. Jeg har fatt Y3
opplenng 1 og deltatti dans til musikl:
sammen med de elevene.
Vi gjorde forskjellige wennskapslekersom | 2.1 Dezember
Vennskapsleler | gjor atklaszenblir tryggere pa hverandre, | 2.2 Januar
ogza for a forhindre mobbing.
Elevene setter seginng ogvi finner 21 1 gangi
Zippi- time losninger pa forskjellige problemer. Vi 26 uka
snaklcer om folelser og tanker. 13
Spise frukt, medtanke pd suntkosthold. 17 Wi far
Spise frult frukt hver
dagpa
skolen
Gikk entur ute i utetiden 16 Olktober
G entur
Obzerverte elevene 1 klazsen menslereren | 2.2 Oktober/
Obzerverte holdte pa med en aktivitet. 311 November
312

Navn Videregaende skole

Dato: .. .06.01.11

Undersknft

............. faglerere

Vedlegg til kompetanzebeviz — giennomgiende dolmentasjon
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Vedlegg 6: Sluttdokumentasjon NELFO-modellen

Praksisdokumentasjon

MNavn:

Praksis: V(33 Elekiriker

Fadt:

Utskrifisdato: 16.11.2011
Periode: 30.09.2010 - 04.11.2011

Cette er en dokumentasjon som viser praksis eleveni=ringen
har hatt eller tatt del i. Med periode menes tidenidato) fra ferste
registrerte praksistime til siste registrerte praksis time{dato).

eskolen
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Mavn: ) e
Fadt: . 19
Dato: 16.11.2011

Denne siden inneholder samietstatistikk for percden:

30.09.2010 - 04.11.2011

Fagomrader

N Bygringsinstaltasponer© (34.56 %)
B Iredusbinstal i jorse (4,04 %)
I i -0 Sikkernets Ins (0.8 %)

Diagrammet viser hvilke omrader eleven/l@dingen har
hatt[arbeidet med).

113 Elameanlegg

11 EMC og EMI

Ba
i
!

-
oo

Spenningssystem

I Annet, 31 tmer (2,13 %)
B IT-rtt, 1274 tiresar (BT E2 %)
W THenex, 148 tiver (10025 %)

Diagrammet viser hvilke Spenningssystem
elevenfladingen har arbeidet med(hatt praksis innenfor).

Anleggstype

I eduisti, 15t (1.03 %)

N Mesiegebygg, 184 dmier (8.01 %)
I Annet, 200 e (1383 %)

I Landbruk, 437 lirmee (3008 %)
N Bolg, 656 tmer (45,15 %)

Diagrammet viser hvilke Anleggstype elevenlaariingen
har arbeidet med(hatt praksis innenfior).

Tabellen til venstre viser hvor mamnge timer totalt
eleven/ladingen har arbeidet med de enkelte

arbeidsoppgaver eller installasjoner.
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Vedlegg 7: Sluttdokumentasjon blir.no uten vurdering

i1 NO

Dokumentasjon av lzeringsaktiviteter

Bilfaget, lette kjgretoy

Navn pa elev/lzeriing.  NAVNNAVNESEN
Fedselsdato: A8
Opplaringssted: " © -

["] Denne rapporten er godkjent som dokumentasjon
av . £ 7 u7.11.2011

blir.no, 07.11.2011 kl. 13.06 Side 1av 6
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Dokur jon av laringsaktiviteter
NAVN NAVNESEN
Bilfaget, lette kjoretay

BOB Lette kjaretoy Laerlinger

Hovedomrade: Felisgking og diagnose

Hovedomrédet omfatter systemforstaelse, feilseking og diagnostisering pa kjeretayets mekaniske, elektriske og elektroniske systemer.

Videre omfatter det bruk av verkigy og instrumenter. Innhenting og tolking av opplysninger om kjoreteyets systemer inngér ogsa.

bruke tekniske opplysninger pa flere sprak i planlegging og gj foring av arbeidsoppgaver

Kunne lese tekniske opplysninger pa norsk og engelsk for kunne planlegge og utfare et arbeidsoppdrag.

utfore og tolke slitasjemalinger i motorer ved hjelp av méleverktoy

Kunne utfare kompresjonstest av motor.
Kunne utfgre sylinderlekasjetest av en motor.

Kunne bruke aktuelle maleverktay som er relevant for bruk pa motor.

utfore trykk- og lekkasjetesting av smore- og kjelesystemer i henhold til verkstedlitteratur

Kunne utfare trykk og lekkasjetest av kjglesystem. Kunne utfare testen ihht. teknisk litteratur.

Kunne utfare trykk og lekkas;j av sm ystemet. Kunne utfare testen ihht. teknisk litteratur.

forklare forbr i og 'giprinsipper i motorsy

forklare forbrennings- og energiprinsipper i en bensinmotor

forklare forbrennings- og energiprinsipper i en diselmotor

feilsoke pa komp i dri ff- og innsproyting gg

Kunne feilsgke pa komponenter i drivstoff- og innspraytingsanlegg for dieselmotor.

utfore avg dling, tolke r og forklare virkematen for avg "

Kunne utfgre avgassmaling, tolke resultatet og forklare virkematen for avgassrensesystem i en bensinmotor.

Kunne utfere reykgassmaling, tolke resultatet og forklare virkematen for avgassrensesystemer i en diselmotor.

feilspke pa tenningsanlegg og motorstyringssystemer

Kunne feilspke pa tenningsanlegg og motorstyringssystem for bensinmotor og dieselmotor.

utfore trykkmaling pa turbo-, kompressor- og intercooler-systemer og forklare virkeméaten

Kunne utfgre trykkmaling pa turbo-, kompressor- og intercooler-systemer og forklare virkematen

male elektriske sterrelser og tolke maler ved ing og diag

male elektriske sterrelser og tolke maleresultat ved feilsgking og diagnose

lese koplii kji og feilsgke p4 elektriske og elektroniske komp [{

PHITYSSNY

Ta hen%n til%%}n og systemets sikkerhet. Kunne benytte riktige maleinstrumenter og kunne vurdere aviesningene fra disse ogsl.!tdfral2
ide

Bltdofdtd firdiy!feblarkifR.

avé
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av g

)
NAVN NAVNESEN

Bilfaget, lette xjeretoy
BOB Lette kjeretay Laerlinger

Hovedomride: Service og vedlikehold
Hovedomradet omfatter service og vediikehold og gjeldende forskrifter for kjeretay. Valg og bruk av verktey, utstyr og instrumenter inngér i
hovedomradet. Videre omfatter det bruk av dokumentasjon i forbindelse med planlegging, gjennomfering og kvalitetssikring av arbeider.

planlegge og utfere service og vedlikehold i trad med fabrik isninger og gjeldende regelverk

Finne riktig bildata.
Utfere en service | henhold til service skjema og fabrikkens spesifikasjoner.

bruke verktay, utstyr og maleil i trdd med arbeidsoppdraget

Bruk av riktig |afteutstyr.
Finne riktig verktoy for jobben.

utfere kontroll, reparasjon og justering av lysanlegg i trad med gjeldende regelverk

Finne gjeldene regelverk for kjeretayet.

velge og bruke oljer, smpremidler og vaesker til kjeretayet

Finne oljer og vaesker med riktige spesifikasjoner etter fabrikkens data.

velge og bruke produktdatablader og HMS-datablader i trdd med arbeidsoppdraget

Finne fram og tolke datablad i stoffkartoteket.

velge dekk og felg i henhold til krav og tekniske data for kjereteyet

Forklare merking av dekk og velge riklig dekk til kjgreteyet utfra vognkort og fabrikkens anbefalinger

utfore vedlikehold pa P ter i komfort- og klir gg

Tappe og fylle ac anlegg med riktig mengde og type gass.

Kunne forklare de forskjellige komponenter i komfort/klimaanlegget. og kunne vedlikeholde anlegget.

Hovedomride: Reparasjon
Hovedomradet omfatter reparasjon og utskifting av deler pa kjeretoyets mekaniske, hydrauliske, elektriske og elektroniske systemer.
Videre omfatter det reparasjon etter gjeldende lover og forskrifter.

planlegge og utfere reparasjon i trdd med arbeidsordrer og vurdere tidsforbruk

Planlegge og utfare reparasjon i trad med arbeidsordrer og vurdere tidsforbruk.

utfpre varmearbeider og arbeid pa heytrykksystemer i trdd med sikkerhetsforskrifter og gjeldende prosedyrer

utfare varmearbeider i trad med sikkerhetsforskrifter og gjeldende prosedyrer
blir.no, 07.11.2011 kl. 13.06 Side4av 6



Dokumentasjon av lasringsaktiviteter
NAVN NAVNESEN

Blifaget, iette kjoretey

BOB Lette kjsretay Leerlinger

Hovedomrade: Kommunikasjon og kvalitet

Hovedomradet omfatter kommunikasjon med kunder, kollegaer og samarbeidspartnere. Videre inkluderer hovedomradet digitale

kommunikasjonsverktey, helse, miljg og sikkerhet og kvalitetssystemer. Kostnadsforstéelse inngar | hovedomrédet.

kommunisere med kunder om arbeldsoppdrag og behandie kunder i trdd med retningslinfer for kundebehandling

kommunisere med kunder om arbeidsoppdrag og behandle kunder i trdd med retningslinjer for kundebehandling

samarbeide med kollegaer og andre samarbeidspartnere om faglige lesninger

samarbeide med kollegaer og andre samarbeidspartnere om faglige lasninger

beskrive bedriftens oppbygning og organisering

beskrive bedriftens oppbygning og organisering

gjere rede for de kravene som myndighetene stiller til bedriften og til arbeid pd kjeretey

gjere rede for de kravene som myndighetene sfiller il bedriften
Bruke godkjent lafte og sikringsutstyr

utfare arbeid I trdd med regler for helse, milje og sikkerhet

Forklare bedriftens internsystem

utfere kildesortering og behandle spesialaviall | henhold til gjeldende regelverk

utfare kildesortering og behandle spesialavfall | henhold til gjeldende regelverk

gjere rede for bransferutiner og systemer for reklamasjon og kvalitetssikring

gjere rede for bransjerutiner og systemer for reklamasjon og kvalitetssikring.

drofte Isnnsomhet og effektivitet ved valg av reparasfonsmate

drefte Isnnsemhet og effektivitet ved valg av reparasjonsmate

bruke digitale verkstedsystemer

bruke digitale verkstedsystemer

blir.ne, 07.11.2011 k. 13:06

Side 6 av 6
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Vedlegg 8: ELFOB-modellen, gjennomfgringsskjema, samleliste og
sluttdokumentasjon

: - e .- -
Elenergisystemer T e O Elenergisystemer

El-fagenes oppleringskontor Buskerud

GJENNOMF@RINGSSKJEMA

Leerling: L R ey T
Bedrift: @ ... Sz T o
L e R
Hovedtemat: . - L. B ......... o ¥

Oppgave/Emne: ... MW@

Planlegging (Ta hensyn til og vurder risikoanalvse, verktoy, materiell, assistanse, HMS, sikkerhetsvurdering og andre
aktuelle oppgaver. Aktuelt underlag vedlegges).

........................................................................................................ Dato: K f //

Gjennomfering (Her beskrives og vurderes ar he:u’er faglig, estetisk, ryddighet, samarbeid, selvstendighet, tidsbruk og
HMS. Underveis og endelig resultat. Aktuelt underlag \4.d.’q,gu

Dato: ¢
Dokumentasgon Her fylles ut sluttkontrollskjema, meldingsskjema, gr. mmr'ug for fakturering, samsvarserklering,
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Bedrift & SAMLELISTE

ELEKTRIKER
Elenergisystemer Vurdering
M3l [Kompetansemal 16 SUM

Redegjere for og vurdere ulike elektriske fordelingssystemer med tilhgrende

1 |médlearrangement og jordingssystemer, og planlegge, montere, sette i drift og dokumentere : B B I ] 5
minst to av fordeling e fra inntak til belastning

2 Planlegge, montere, sette i drift og dokumentere installasjon basert p ulike 1l1f1]1]1]1 6
installasjonsmetoder med ulike elektriske belastningstyper og effektuttak

3 |Planlegge, montere, sette i drift og dokumentere ulike varme- og belysningssystemer 1213111 15

WRedegiore for og vurder energikostnader ved bruk av tekniske lgsninger og alternative
4 |energibzerere, planlegge, montere, sette i drift og dokumentere elektriske EN@K-tiltak og : I 3
ivareta byggtekniske krav

5  |Planlegge, montere, sette i drift og dokumentere batteri og akkumulatorsystemer % 1

Redegjere for og vurdere de ulike beskyttelsesgradene for utstyr og komponenter mot
7 |inntrenging av vaesker, damp, gass, stev og liknende, og planlegge, montere, sette i drift og s s 2
|dokumentere minst tre av beskyttelsesgradene

Redegjere for, vurdere og identifisere elektriske staykilder i elenergisystemer og planlegge,

8
montere, sette | drift og dokumentere tiltak for & redusere staypavirkning 0
6.9.22 Disse kompetansemdlene inngdr i alle malene over og ma tas hensyn til ved giennomfering av 32
: alle arbeidsoppgaver.
6 [Redegjere for, vurdere og velge riktig materiell knyttet til elektriske installasjonssystemer 24111111 28
9 Feilsgke pa elenergisystemer og utstyr med hensyn til koblings- og driftsfeil og loggfere i 5 2
feilsgkingsarbeidet
10 [Male elektriske starrelser | elenergisystemer og utstyr og vurdere maleresultatene 24| 1 25
11 Planlegge, gjennomfgre og dokumentere eget arbeid knyttet til kontroll og 1(1 2
vedlikeholdssystemer i henhold til bedriftens internkontrollsystem og kundens spesifikasjon
Risik dere, funksjc , sluttkontrolle dok ntere arbeidet i a
12 g uttkon re Og umei roeidet som utigres p: 24 1 1 11 28

elenergisystemer og utstyr, og vurdere kvaliteten pa eget arbeid

Utfare arbeidene pa elenergisystemer og utstyr fagmessig, naeyaktig og anvende gjeldende
13 Jregelverk og produsentenes tekniske dokumentasjoner for 4 ivareta krav til elsikkerhet, 241|1(1f1 28
anleggssikkerhet og sikkerhetsforskriften

Utfgre arbeidet pd elenergisystemer i overensstemmelse med rutiner for kvalitetssikring og
14 o ¥ ’ " 241111 27
heise, miljo og sikkerhet og foresla forbedringe p4 rutiner og prosedyrer

Bruke handverktey og elektrisk drevne verktgy i henhold til brukerveiledning og benytte
15 241 25
pakrevd verneutstyr

Folge bedriftens rutiner for avfallshandtering basert p produsentens merking av utstyr og

1 materiell og knytte dette il anleggenes planlagte levetid i et miljgperspektiv c (e 26
17 Bruke faglig presist sprak om el i 63 utstyr, tilf brukere, supportpersonell, 2411 26
kollegaer og representanter fra andre fagomrader
forklare ulike tegni , skjemaer og veilednii ki t til elenergisysteme
18 Lese og are ulike tegninger, skj g ninger knyttet til elenergisys r Og 2] 1)1 26
utstyr
19 [Redegjore for bedriftens organisasjonsoppbygning og internkontrollsystem 0111111 23
20 |Gibrukerne veiledning om elenergisystemer og utstyr 241111 27
21 |Dokumentere egen opplaering knyttet til elenergisystemer 2411|1111 28
22 |Produsere skjemaer og tegninger ved hjelp av digitale verktoy 0
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Leerlingens underskrift:
i 23/ 3
| = = Dato /1110 5. Halvar
: pato |/é/6-) 6. Halvar
=
Dato 7. Halvar
Dato 8. Halvar
Dato 9. Halvar
Elenergisystemer 7 8 | Totalt hovedomrader 4% 4% |
6% [0%
5 1 ‘
o |
| |
‘o3| }
3 04| |
19% |
I
|7 [ |
| | 2
| ms || | e
3 = El Elenergisystemer
47 % B Tele-, data- og sikkerhetssystemer
DO Automatiserte Systemer
4 — == - E—— . e
Tele-, data- og sikkerhetsystemer ‘ Totalt
5%
12%
| | |
| 31| |
| m | i
[ |
i |
|Oa
Rt 83%
‘ D Bygningsinstaliasioner
B industriinstallasjoner
[=]% kasic og
: Automatiserte Systemer
i 6
0% Mjgndalen
| Dato
\ G MAL
| 33% 01
I - ELFOE-
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os |
3 2 I3
67 % 0% N
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