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Forord

Riksrevisjonen har besluttet at rapporten Riksrevisjonens virksomhetsanalyse
av Utlendingsdirektoratet ikke sendes Stortinget som egen sak. Stortinget
orienteres om resultatet av undersekelsen i Dokument nr. 2.

Riksrevisjonen, 26. mars 2009

For riksrevisorkollegiet

Jorgen Kosmo
riksrevisor
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Sammendrag

Stortinget har ved flere anledninger gitt uttrykk
for at det er viktig at Utlendingsdirektoratet
(UDI) behandler sgknader raskest mulig, bade av
hensyn til den enkelte soker og av samfunns-
messige hensyn. En samlet kontroll- og konstitu-
sjonskomité uttalte i Innst. S. nr. 237 (2005—
2006) at rimelige saksbehandlingstider i UDI ma
sokes nadd samtidig som kvaliteten i saksbehand-
lingen holder et hoyt niva.

Utlendingsforvaltningen har de siste 20 arene hatt
lange saksbehandlingstider. Undersekelsen viser
at gjennomsnittlig behandlingstid for asylsaker
var 282 dager i 2006. 1 2007 steg saksbehand-
lingstiden til 340 dager. Underseokelsen viser at
det har vaert en reduksjon 1 saksbehandlingstiden
for asylsaker i andre halvér av 2008, og gjennom-
snittet for 2008 ble 226 dager. Saksbehandlings-
tiden for asylsaker gikk med andre ord opp i
2007, og ble tilsvarende redusert i 2008. Saks-
behandlingstiden er imidlertid fortsatt lang for
flere av asylsegknadene.

Det er ogsa utfordringer knyttet til saksbehand-
lingstid for oppholdssaker. Undersekelsen viser
at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for saker
om familiegjenforening fra barn som seker alene,
har gkt fra 5,3 maneder 1 2007 til 6,0 maneder pr.
31. august 2008. I undersgkelsen kommer det
videre fram at gjennomsnittlig saksbehandlings-
tid for seknader om arbeidstillatelser var rundt
50 dager 1 2007.

Restansene for asylsaker har i mange ar vert store,
og eokte bade 1 2007 og 2008. Underseokelsen
viser at UDI hadde 4463 ubehandlede saker ved
utgangen av 2007. Ved utgangen av 2008 har dette
antallet okt til 9300 saker. Det tilsvarer nesten det
totale antall saker UDI klarte & behandle i 2008.
Det har ogsa veaert haye restanser for oppholds-
saker i flere ar. Antallet ble redusert med 1500
saker 1 2007, men ekte med over 5000 saker i
2008. Ved utgangen av 2008 hadde UDI over

30 000 ubehandlede oppholdssaker. Dette er hoyt
sett 1 forhold til at UDI 1 2008 totalt behandlet

79 500 oppholdssaker.

Hoye restanser bade for asyl- og oppholdssaker

gir risiko for at saksbehandlingstidene vil gke
ytterligere fremover. Lengre saksbehandlingstider
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vil ha betydning for den enkelt sgker og har ogsa
store samfunnsekonomiske konsekvenser knyttet
bl.a. til etablering og drift av mottak. Undersok-
elsen viser at Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet ikke stiller krav til saksbehandlingstid for
flertallet av sakene som UDI behandler.

Undersgkelsen avdekker at UDI har iverksatt
flere tiltak for & bedre den interne styringen blant
annet nar det gjelder kompetanse, rapportering,
risikostyring og kvalitet i saksbehandlingen. Det
er ogsa innfort kvalitetsmalinger som over tid vil
kunne brukes til & folge opp kvaliteten pa ved-
takene.

Produktiviteten i behandlingen av oppholdssaker
har gétt betydelig ned fra 2006 til 2008. For asyl-
saker er utviklingen i produktivitet mer uklar.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet erkjenner
at UDI har et effektiviseringspotensial. Det er
igangsatt tiltak for & eke effektiviteten, men det
gjenstdr flere utfordringer blant annet knyttet til
samarbeid mellom ulike departementer og etater.
Et sentralt tiltak for effektivisering og okt
samarbeid i utlendingsforvaltningen er EFFEKT-
programmet. Det er stor gjennomferingsrisiko
knyttet til programmet, og tiltaket har ikke
kommet sd langt at man kan se effekter av
programmet.

Undersgkelsen viser at Arbeids- og inkluderings-
departementet har gjennomfort flere tiltak for &
bedre etatsstyringen av UDI. Det formelle grunn-
laget for styringsdialogen er forbedret. Departe-
mentet synes ogsa & ha tettere kontakt med direk-
toratet enn tidligere.



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har det
overordnede ansvaret for flyktnings-, innvand-
rings- og integreringspolitikken i Norge. Departe-
mentet skal sette mal, gi rammer, veilede og folge
opp resultater 1 Utlendingsdirektoratet i samsvar
med gjeldende lover og regler og politiske ret-
ningslinjer.

Utlendingsdirektoratet (UDI) skal iverksette
regjeringens flyktning- og innvandringspolitikk.
Beskyttelse til flyktninger og samfunnstjenlig,
styrt innvandring er hovedmalene i flyktning- og
innvandringspolitikken. UDI behandler seknader
om familiegjenforening, visum, oppholdstillatelse,
arbeidstillatelse, statsborgerskap og asyl, og har
ansvaret for drift av statlige asylmottak. I 2008
behandlet UDI 9700 asylsaker og 79 500 arbeids-
og oppholdssaker.!

UDIs samlede utgiftsbevilgning for 2008 er 2117
mill. kroner.? De to sterste postene er post 01
(driftsutgifter) og post 21 (andre driftsutgifter, stat-
lige mottak). Disse bevilgningene utgjorde i 2008
henholdsvis 636 og 1385 mill. kroner. Post 22
(andre driftsutgifter, tolk og oversettelser) utgjorde
12008 62 mill. kroner. Post 45 (sterre utstyrs-
anskaffelser og vedlikehold ved ventemottak)
utgjorde 15 mill. kroner 1 2008. I tillegg kommer
fire tilskuddsposter som til sammen utgjorde

60 mill. kroner i 2008. Dette er post 71 (kunn-
skapsutvikling innen migrasjon), post 72 (retur og
tilbakevending for flyktninger), post 73 (stotte-
tiltak for gjenbosetting av flyktninger) og post 75
(reiseutgifter for flyktninger til og fra utlandet).

Bakgrunnen for undersokelsen er at det over tid
er pavist svakheter i UDIs resultater og styring.

I Dokument nr. 3:8 (2001-2002) Riksrevisjonens
undersokelse av UDIs saksbehandling i utlend-
ingssaker, statlige asylmottak og mdloppndelsen
for integreringstilskuddet, papekte Riksrevisjonen
at UDI over lengre tid har hatt svaert lange saks-
behandlingstider for mange sakstyper. Stortinget
har ved flere anledninger papekt at raskest mulig

1) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2007 og 3. tertial 2008.
2)  Inkluderer ogsa tilleggsbevilgninger. | tillegg ble 56 mill. kroner overfert
fra 2007.

saksbehandlingstid og god brukerservice er viktig
i utlendingsforvaltningen.

Hosten 2005 behandlet UDI 197 saker der det ble
innvilget arbeidstillatelse til nordirakere som tid-
ligere har hatt midlertidig tillatelse som ikke
danner grunnlag for bosettingstillatelse eller
familiegjenforening (MUF-tillatelse). Regjerin-
gen nedsatte 7. april 2006 en uavhengig gran-
skingskommisjon (Graver-kommisjonen) for &
vurdere om tillatelsene var gitt 1 strid med gjel-
dende lovgiving og politiske feringer. Kommisjo-
nen konkluderte med at UDIs héndtering av
sakene var i strid med politiske signaler, og kriti-
serte at departementet ikke var orientert om den
praksisen UDI la til grunn for sine vedtak.

I tillegg fikk UDI kritikk for darlige kvalitets-
sikringsrutiner og for darlig intern styring av
praksisutvikling. Utvalget pekte ogsa pa utfor-
dringer knyttet til ledelse, organisasjonskultur og
kompetanse. Bade departementet og UDI fikk
kritikk for svakheter ved styringsdialogen.?

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga i Innst. S.
nr. 237 (2005-2006) uttrykk for en forventning
om at departementet over en periode folger opp
UDI tett. Ifolge komiteen var det behov for
klarere rutiner for styring, og det var nedvendig &
fokusere pé ledelse, styringsdialog, saksbehand-
ling, rolleforstaelse og kultur.

UDI er delt inn i seks avdelinger, jf. figur 1.
UDI har seks regionskontorer som blant annet
arbeider med etablering og drift av mottak og
tilsyn med drift og ekonomi pd mottak.

1.2 Mal og problemstillinger

Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse har
veert 4 kartlegge om UDI og Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet har gjennomfort tiltak for &
bedre resultatene pa utlendingsfeltet.

Undersokelsen har hatt felgende problemstillinger:

1 Thvilken grad er Utlendingsdirektoratets
resultater 1 samsvar med sentrale mal?

3)  NOU 2006:14 Gransking av Utlendingsdirektoratet.
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Figur 1 Organisasjonskart over UDI

Kilde: UDI

2 Huvilke tiltak har Utlendingsdirektoratet iverk-
satt for & bedre resultatene og virksomhets-
styringen?

3 Huvilke tiltak har Arbeids- og inkluderings-
departementet iverksatt for a bedre etats-
styringen av Utlendingsdirektoratet?

1.3 Hvordan undersgkelsen er gjennomfort

Undersgkelsen er basert pd analyser av sentrale
styringsdokumenter, mater med representanter
for Arbeids- og inkluderingsdepartementet og
UDI, samt statistikk om resultatoppnéelsen i UDI.

For & kartlegge UDIs resultater er direktoratets
rapportering til Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet for 2006, 2007 og 2008 sammenholdt
med mal og resultatkrav i tildelingsbrevene for de
aktuelle drene. Det er 1 tillegg hentet inn utfyl-
lende informasjon gjennom korrespondanse og
meter med UDI og Arbeids- og inkluderings-
departementet.

For a undersgke UDIs virksomhetsstyring, har

disse kildene blitt brukt:

* strategiplanen for 2007-2010

» malstrukturdokumentet for 2006 og 2007 og
andre interne styringsdokumenter

* rapporter fra direktoratet til departementet for
2006, 2007 og ferste og andre tertial 2008

» UDIs tertialrapporter for 2006, 2007 og 2008

* rapporter fra Oppfoelgingsprosjektet i UDI.

For & belyse departementets styring og oppfelging
av UDI, har disse dokumentene blitt analysert:
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« tildelingsbrevene fra Arbeids- og inkluderings-
departementet til UDI for 2006, 2007 og 2008

* rapporter fra UDI til Arbeids- og inkluderings-
departementet for 2006, 2007 og 2008

» referater fra virksomhetsrapporteringsmeter

* retningslinjer for styringsdialog og kontakt
mellom Arbeids- og inkluderingsdepartementet
og UDI, fastsatt av departementsraden 1. juni
2007

* rapporten "En bedre utlendingsforvaltning”
(2007) fra Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet

* rapportene fra Graver-kommisjonen

Det har ogsa blitt gjennomfort flere moter med
bade direktoratet og departementet, senest med
UDI 4. april 2008 og med Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet 9. juni 2008. Et forste utkast
til rapport ble oversendt Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet og UDI 9. januar 2009. Det
ble i den forbindelse holdt et mate mellom Riks-
revisjonen og Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet og UDI. Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet ga i brev av 9. februar og 9. mars 2009
kommentarer til utkastet. I tillegg ga Arbeids- og
inkluderingsdepartementet supplerende informa-
sjon i brev av 25. februar 2009.

Statistikken som er brukt i underseokelsen, gar
fram av styringsdokumenter eller er hentet inn
gjennom brev og meter, og omfatter drene 2006,
2007 og 2008. For 2008 er det i noen tilfeller
hentet inn data for hele aret, mens det i andre til-
feller bare er data for arets forste atte maneder.



2 Revisjonskriterier

2.1 Krav til UDIs gjennomfering av flyktning- og
innvandringspolitikken

For & nd hovedmalene pa utlendingsfeltet ma
utlendingsforvaltningen vere helhetlig, effektiv
og brukerorientert. UDI skal vere en apen, til-
gjengelig og brukerorientert forvaltning og serge
for god samordning mellom akterene, samt sikre
effektiv og forsvarlig saksbehandling.* Kommu-
nal- og forvaltningskomiteen har i flere sammen-
henger papekt hvor viktig det er med god bruker-
service og raskest mulig saksbehandling 1 utlen-
dingsforvaltningen. I forbindelse med behandlin-
gen av tilleggsbevilgning i oktober 2008 pekte
komiteen pa at det er viktig at asylseknadene
behandles raskest mulig, slik at retur av de som
far avslag, kan skje raskt, og at de som far innvil-
get soknaden, raskt kan bosette seg i kommunene.’

I Innst. S. nr. 237 (2005-2006) uttalte Kontroll-
og konstitusjonskomiteen at det er sveert viktig,
bade for den enkelte soker og for samfunnet, at
saksbehandlingstiden 1 UDI ikke er urimelig lang.
Komiteen framhevet at man i de siste arene har
gjort en solid innsats for & redusere saksbehand-
lingstiden i etaten og mente at det er nedvendig a
sikre at saksbehandlingstiden ikke okte igjen.
Videre uttalte komiteen at det fortsatt var et mal a
redusere saksbehandlingstiden. Komiteen la vekt
pa at kravet om rimelige saksbehandlingstider 1
UDI ma sekes nadd samtidig som kvaliteten i
saksbehandlingen holder et hoyt niva. Komiteen
ba departementet vurdere om det er behov for &
styrke UDI ressursmessig for a oppna dette.
Komiteen understreket ogsa nedvendighten av at
det til enhver tid er gode rutiner for kvalitets-
sikring av direktoratets skjonnsutevelse. Resultat-
rapportering og -vurdering m4, ifelge komiteen,
ikke bare baseres pé rent kvantitative mal, det ma
ogsa legges vekt pa kvaliteten i saksbehandlingen.

2.2 Krav til styring og kontroll for a sikre effektiv
maloppnaelse i statlige virksomheter

Virksomhetsledelsen i statlige virksomheter skal
innenfor rammene som stilles 1 tildelingsbrevet,
andre vedtak og gjeldende lover og regler, iverk-

4) St.prp. nr. 1 AID (2008-2009).
5)  Innst. S. nr. 6 (2008-2009).
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sette nedvendige tiltak innenfor sitt ansvarsom-
rade. Virksomhetsledelsen ma etablere systemer
og rutiner som er tilpasset risiko og vesentlighet.¢

2.2.1 Mal- og resultatstyring

Mal- og resultatstyring er et overordnet styrings-
prinsipp for statlige virksomheter. Virksomhetens
ledelse skal planlegge og utarbeide strategier med
ettarig og flerdrig perspektiv, tilpasset virksomhe-
tens egenart. Planene skal dokumenteres gjennom
interne styringsdokumenter. Virksomheten har
ansvaret for at mal og resultatkrav som er fastsatt
i tildelingsbrevene, andre vedtak og interne sty-
ringsdokumenter folges opp og gjennomfoeres
innenfor rammen av tildelte ressurser.

Virksomheten ma velge styringsparametere som
direkte eller indirekte méler eller beskriver i
hvilken grad virksomheten nar sine overordnede
mal. Ambisjonsnivaet for hvilke resultater som
skal nas 1 den aktuelle perioden, settes gjennom
resultatmédl. Resultatmalene mé vare operasjona-
lisert slik at de er spesifikke, mélbare, aksepterte,
realistiske, tidfestede og enkle.”

Virksomheten ma sikre at mél og resultatkrav
oppnas pa en effektiv mate. Virksomheten har
ansvar for & prioritere sine ressurser innenfor de
ulike omradene som virksomheten har ansvaret
for.

Virksomheten skal serge for at den har en rappor-
tering som tilfredsstiller kravene til resultat- og
regnskapsrapportering. Virksomheten ma sikre at
styringsinformasjonen gir det nedvendige grunn-
laget for a folge opp aktivitetene og resultatene.
@konomisystem, sammen med statistikk, skal
vise om virksomheten driver effektivt nar det
gjelder kostnader, og fastsatte mal og resultat-
krav. I alle virksomheter skal det gjennomfores
evalueringer for & fa informasjon om effektivitet,
maloppnaelse og resultater. Frekvens og omfang
skal bestemmes ut fra egenart, risiko og vesent-
lighet, og behovet ma vurderes opp mot kvalitet
og omfang av den evrige rapporteringen.

6)  Kravene til styring og kontroll er i hovedsak basert pa det statlige gko-
nomiregelverket

7)  Mal- og resultatstyring i staten. En veileder i resultatmaling. Senter for
statlig skonomistyring, 2006.
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2.2.2 Risikostyring og internkontroll

Alle statlige virksomheter skal ha internkontroll.
Den interne kontrollen skal forhindre styrings-
svikt, feil og mangler. Den interne kontrollen skal
blant annet sikre folgende:

* Méloppnaelse og resultater skal vare i trad med
fastsatte krav, og ressursbruken skal vaere
effektiv. Vesentlige avvik skal avdekkes, og det
skal foretas nedvendig korrigering.
Budsjettrammer skal overholdes, regnskaps- og
resultatinformasjon skal vere palitelig, og
virksomhetens verdier skal forvaltes pa en
forsvarlig méte.

Okonomistyringen skal vare organisert pa en
betryggende mate og utferes i samsvar med
gjeldende lover og regler. Misligheter og
okonomisk kriminalitet skal forebygges og
avdekkes.

Virksomhetens ledelse har ansvar for & se til at
den interne kontrollen er tilpasset risiko og
vesentlighet, at den fungerer pé en tilfredsstil-
lende mate, og at den kan dokumenteres. Intern-
kontroll skal primart vare en del av virksomhe-
tens interne styring. Blant annet stilles det krav til
virksomheten om & sikre kompetanse i resultat-
oppfelging og kontroll. Det skal ogsé identifise-
res risikofaktorer som kan medvirke til at virk-
somhetens mal ikke nas, og det skal iverksettes
korrigerende tiltak som med rimelighet kan redu-
sere sannsynligheten for manglende maloppna-
else.

2.3 Krav til Arbeids- og
inkluderingsdepartementets styring av UDI

2.3.1 Generelle krav til departementets etats-
styring

Departementet har et overordnet ansvar for at
underliggende virksomheter gjennomfoerer aktivi-
teter i trdd med Stortingets vedtak og forutsetnin-
ger og etter departementets fastsatte mél og prio-
riteringer. Departementet skal serge for at virk-
somheten bruker ressursene effektivt. Departe-
mentet skal i det arlige tildelingsbrevet til virk-
somheten folge opp Stortingets vedtak og forut-
setninger. Tildelingsbrevet skal inneholde over-
ordnede mal med strategiske utfordringer og sat-
singsomrdder, krav til rapportering samt styrings-
parametere for & kunne vurdere méaloppnaelse og
resultater. I tildelingsbrevet skal departementet
stille bevilgningene til disposisjon for underlig-
gende virksomheter.
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Departementet har ansvar for at styringsdialogen
mellom departementet og virksomheten fungerer
pa en hensiktsmessig mate. Departementet skal i
samrad med virksomheten fastsette styringsdialo-
gens form og innhold. Styring og oppfelging skal
tilpasses virksomhetens egenart samt risiko og
vesentlighet, og styringsdialogen skal vare doku-
menterbar.

Virksomhetene skal rapportere om méloppnéelse
og resultater til overordnet myndighet. Rapporte-
ringen skal vere 1 henhold til tildelingsbrevet og
ha fokus p& méloppnaelse, skonomi og resultater.
Departementet skal angi styringsparametere som
gir grunnlag for a vurdere maloppnaelse og resul-
tater. Rapporteringen om resultater kan omfatte
innsatsfaktorer, aktiviteter, produkter og tjenester
samt effekter knyttet til brukere og samfunn.
Mal- og resultatstyring innebarer at departemen-
tene skal ta i bruk resultatinformasjonen fra virk-
somheten i styringsprosessen.

2.3.2 Saerlige krav til Arbeids- og inkluderings-
departementets oppfelging av UDI

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga i Innst. S.
nr. 237 (2005-2006) uttrykk for en forventning
om at departementet tar et overordnet ansvar for
at utlendingsforvaltningen far en organisering
som ivaretar behovet for politisk styring og kon-
troll innen rammen av den rolledelingen som lov-
givningen pé feltet fastsetter mellom de ulike
organene. Ifolge komiteen var det behov for &
fokusere pa ledelse, styringsdialog, saksbehand-
ling, rolleforstéelse og kultur. Komiteen uttrykte
at det métte gis et klart oppdrag til direktoratets
ledelse, og departementet ma over en periode
folge opp dette oppdraget tettere enn det som er
vanlig i en lepende driftssituasjon.

Etter komiteens oppfatning var det behov for en
forbedret styringsdialog og klarere rutiner

for en sporbar og tydelig kommunikasjon mellom
departementet og UDI. Komiteen mente at man
trengte klarere styringssystemer og rutiner for
styring. Komiteen ba ogsa departementet om a
foreta en kritisk gjennomgang av egen kompe-
tanse, kapasitet og ressurser for a sikre god kon-
troll med utlendingsforvaltningen.
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3 | hvilken grad er UDIs resultater i samsvar med sentrale mal?

UDIs hovedoppgave er a iverksette flyktning- og
innvandringspolitikken pa Arbeids- og inklude-
ringsdepartementets omrade. Beskyttelse til flykt-
ninger og samfunnstjenlig, styrt innvandring er
hovedmalene i flyktning- og innvandringspolitik-
ken. UDI behandler sgknader etter utlendings-
loven og statsborgerskapsloven og har ansvar for
driften av statlige asylmottak. UDIs saksbehand-
ling omfatter blant annet soknader om familie-
gjenforening, visum, oppholdstillatelse, arbeids-
tillatelse, statsborgerskap og asyl.?

3.1 UDIs behandling av asylsaker

3.1.1 Produksjon av vedtak

Tabell 1 viser departementets krav til UDIs pro-
duksjon av vedtak for asylsaker,” hvor mange
asylseknader som kom inn til direktoratet, restan-
ser og antall behandlede saker for 2005-2008.

Tabellen viser at det var en sterk nedgang 1 antall
behandlede saker fra 2005 til 2006. I 2006
behandlet direktoratet over 3000 faerre saker enn i
2005. UDI opplyser at 2006 var et meget spesielt
ar for direktoratet, og at den pagaende gransknin-
gen pavirket saksbehandlingen 1 lang tid. I tillegg
hadde UDI 1 2006 fitt redusert sine bevilgninger
og bygget ned saksbehandlingskapasiteten som
folge av nedgangen i antall asylsekere 1 2004 og

2005. I ettertid mener direktoratet at denne ned-
byggingen skjedde for raskt.!'”

Antall behandlede saker okte igjen 1 2007. Etter
justeringer av produksjonskravet i lopet av aret
oppfylte direktoratet i all hovedsak det sist fast-
satte produksjonskravet. I 2008 behandlet UDI
9700 saker, dvs. over 3000 saker mer enn 1 2007.
P& grunn av endrede prognoser over antall sekna-
der ble produksjonskravet endret gjennom aret
bade 1 2007 og 2008. I 2008 var det opprinnelige
produksjonskravet 7500 saker. I tildelingsbrevet i
mai ble det okt til 10 500, men ble redusert igjen
til 9500 i oktober 2008.

Tabell 1 viser videre at det har vaert store restan-
ser alle de siste arene. I januar 2005 var det 5000
ubehandlede saker. Dette ble redusert i lopet av
aret, og 1 januar 2006 hadde UDI i underkant av
3000 restanser, det laveste nivaet for perioden.
Den lave produksjonen av vedtak i 2006 forte til
at restansene igjen okte til i overkant av 4000 ved
inngangen til 2007.

12007 var det et mal for UDI & bygge ned restan-
sene, men isteden gkte de. UDI viser til at direk-
toratet 1 2007 oppfylte produksjonskravet, jf.
tabell 1. Produksjonskravet var imidlertid satt ut
fra en forventet tilstremning pa 5500 asylsekere.
Antall innkomne asylsaker til behandling ble

Tabell 1 Behandling av asylsaker

Ar Produksjonskrav Antall innkomne asylsaker
asylsaker til behandling (restanser er
ikke regnet med)
2005 8000 5402
2006 5500 5320
2007 6500 6528
2008 9500 14 431

Restanser Antall Behandlede saker,
per behandlede som andel av

1. januar saker produksjonskravet
5003 7445 93 %
2999 4214 77 %
4231 6449 99 %
4463 9700 98 %*

Kilde: Tildelingsbrev, referat fra magte med UDI 4. april 2008 og UDIs virksomhetsrapportering for 2007. Tall for 2008 er opplyst i brev av 5. februar 2009 fra UDI.
*| brev av 9. februar 2009 opplyser Arbeids- og inkluderingsdepartementet og UDI at maloppnaelsen for behandling av asylsaker for 2008 var 98,2 prosent, basert pa en utregning som

tar hgyde for frigjering av ressurser pa grunn av feerre intervjuer.

8)  St.prp. nr.1 AID (2008-2009).

9)  Produksjonskravene ble i 2006, 2007 og 2008 endret i lgpet av aret
gjennom supplerende tildelingsbrev. Tabellen viser det sist fastsatte
produksjonskravet.
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10) Brevav 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.
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Tabell 2 Restanser for asylsaker

Ar Antall innkomne asylsaker til behandling
(restanser er ikke regnet med)

2005 5402

2006 5320

2007 6528

2008 14 431

Antall saker som tilsvarer
tre maneders saksinngang*

Restanser ved utgangen av aret
(1. januar neste ar)

1350 2999
1330 4231
1632 4463
3608 9300

Kilde: E-post av 3. desember 2008 fra UDI til Riksrevisjonen og UDIs virksomhetsrapportering per 3. tertial 2008.
*Dette er beregnet ved & dele totalt antall innkomne sgknader pa 12 og s& multiplisere dette tallet med tre.

652812007, og UDI fikk ikke redusert restansene
slik intensjonen opprinnelig var.!!

12008 kom det mange flere asylsekere enn tidli-
gere ar. Mens det i arene 2005-2007 kom inn
mellom 5320 og 6528 asylseknader, kom det inn
14 431 asylseknader i 2008. UDI har produsert
9700 vedtak i lapet av 2008, noe som er vesentlig
heyere enn produksjonen for tidligere ar. Restan-
sene har likevel okt.

Restanser sier noe om UDI har kapasitet til a lase
sine oppgaver. Restanser er bade en konsekvens
av lang saksbehandlingstid og i neste omgang en
arsak til lange saksbehandlingstider hvis det fér et
for hoyt niva. Verken Arbeids- og inkluderings-
departementet eller UDI har satt krav til niva pa
restanser. Ifolge Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet vil det som er et "optimalt" restansevolum
kunne variere over tid, men departementet har i
budsjettsammenheng tatt utgangspunkt i et volum
som tilsvarer ca. tre mineders saksinngang.'?

En saksinngang som tilsvarer tre maneder, vil si
at dersom UDI i lepet av ett ar far 12 000 asyl-
saker, skal restansene vere pa ca. 3000. Dette
nivéet er regnet ut for arene 2005-2008 og er
framstilt i tabell 2 sammen med de reelle restan-
sene som UDI har hatt i samme periode.

Tabellen viser at for alle arene har antall restanser
veart betydelig over tre maneders saksinngang. |
tabellen er ogsd restansene for 2008 regnet ut,
basert péd tall fra tabell 1. Den viser at UDI gér
inn 1 2009 med over 9000 ubehandlede seknader.
Dette tilsvarer det totale antallet saker som ble
behandlet i 2008. Nedbygging av disse restansene
vil vaere en stor utfordring for UDI i arene fram-
over og det er dermed en stor risiko for at saks-
behandlingstiden vil eke 1 2009.

11) Brevav 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

12) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
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Departementet mener at det ikke er samfunns-
okonomisk forsvarlig & bemanne for a ta toppene
1 saksmengden. Departementet viser til at det &
rekruttere, ansette og lere opp nye medarbeidere
er ressurskrevende. Arbeids- og inkluderings-
departementet legger derfor til grunn at det til en
viss grad ma aksepteres at UDI opparbeider
restanser i tider med rask ekning i saksmengdene,
men at de bygger dem ned igjen nér saksmeng-
den flater ut eller gér ned.'?

3.1.2 Saksbehandlingstid

Lange saksbehandlingstider har lenge vert en
utfordring for utlendingsforvaltningen, og ifolge
UDI er dette noe organisasjonen har slitt med
narmest kontinuerlig de siste 20 arene.'*

Det er et sentralt mal for utlendingsforvaltningen
at sakene skal behandles effektivt, og rask saks-
behandling er en av de viktigste forutsetningene
for hurtig bosetning og god integrering. Lang
saksbehandlingstid for asylsekere har ogsa en
vesentlig utgiftsside knyttet til at lang oppholds-
tid 1 mottak eker mottakenes driftsutgifter.'s

For det store flertallet av asylsaker er det ikke satt
krav til saksbehandlingstider. Figur 2 viser utvik-
lingen 1 saksbehandlingstid fra 2005-2008,
méned for méned.

Figur 2 viser at gjennomsnittlig saksbehandlings-
tid har veert forholdsvis stabil i perioden 2005—
2008. Nivéet 1a noe heyere 1 2007, og det ble til-
svarende redusert 1 2008. Grunnlagsdataene viser
at gjennomsnittlig saksbehandlingstid i 2005 var
273 dager, og 282 dager 1 2006. I 2007 steg saks-
behandlingstiden til 340 dager, mens den gikk
ned igjen i 2008 til 226 dager.

13) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

14) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

15) St.prp. nr. 1 AID for 2007, 2008 og 2009.
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Figur 2 Saksbehandlingstider for asylsaker, 2005-2008
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Den korteste saksbehandlingstiden blant de 10 % som har lengst saksbehandlingstid
—— Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle realitetsbehandlede asylsaker
— Den lengste saksbehandlingstiden blant de 10 % som har kortest saksbehandlingstid

Kilde: Brev av 25. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen.

Den gverste kurven i figuren viser korteste saks-
behandlingstid for de 10 prosent eldste sakene.
Det vil si at 90 prosent av sakene hadde en
kortere saksbehandlingstid enn dette. Ogsa denne
kurven viser at saksbehandlingstidene var spesielt
lange 1 2007, for sd & ga ned 1 2008.

Ifolge Arbeids- og inkluderingsdepartementet har
saksbehandlingstider vist seg & vaere lite egnet
som styringsverktoy.'® Departementet opplyser at
gjennomsnittlig saksbehandlingstid for ferdig-
behandlede seknader vil g& opp dersom det i den
aktuelle perioden har vart gjennomfort tiltak for
a ferdigbehandle gamle saker ved restansened-
bygging. Tilsvarende vil gjennomsnittlig saks-
behandlingstid for ferdigbehandlede saker gé ned
1 perioder der man prioriterer 4 fa unna enkle
saker, noe som vil vere aktuelt ved en kraftig
okning i saksmengden.!” Dette betyr at nér 2008
var et ar med stor saksmengde og ekning i restan-
sene, vil saksbehandlingstidene igjen stige.

For to grupper asylsaker stilles det i tildelings-
brevene krav til saksbehandlingstid. De to typene
saker er "antatt apenbart grunnlese asylseknader"
(48 timer) og "seknader fra land med liten fare
for forfolgelse" (3 uker). Seknader som faller inn
under disse to typene, utgjorde 9 prosent av det

16) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

17) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
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totale antallet asylsaker i 2006 og mellom 3 og 4
prosent i 2007 og 2008. Hensikten med egne
saksbehandlingsfrister for bestemte typer asyl-
soknader er a sikre rask saksbehandling nar
sokeren ikke har et beskyttelsesbehov. Disse
fristene gjelder for hver enkelt sak, ikke som et
gjennomsnittsmal.'?

12008 behandlet UDI 39 sgknader som er antatt
apenbart grunnlese og av disse ble 69 prosent
behandlet innen fristen. 1 2007 ble 72 prosent av
disse sakene behandlet innen fristen (av totalt
74 saker)."

12008 behandlet UDI 196 sgknader fra personer
som kommer fra land der det er liten fare for for-
folgelse og av disse ble 56 prosent behandlet
innen fristen. 1 2007 ble 62 prosent av sakene
behandlet innen fristen (av totalt 180 saker). UDI
opplyser at den gjennomsnittlige saksbehand-
lingstiden for disse sakene 1 2007 var 54 dager.
UDI brukte dermed i gjennomsnitt over dobbelt
sa lang tid som forutsatt pd & behandle disse asyl-
sakene.?’

18) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen og brev av
1. mars 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.

19) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen og mate med
UDI 4. april 2008.

20) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen, mgte med
UDI 4. april 2008, og brev av 1. mars 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.
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Tabell 3 Saksbehandlingstider for saknader fra enslige mindrearige asylsokere

Ar Gjennomsnittlig Median
saksbehandlingstid (i dager) (i dager)
2005 170 121
2006 188 169
2007 210 196

2008 173

Antall saker som er

Antall sgkere som oppgir a veere

behandlet enslige mindrearige asylsokere*
145 322
99 349
230 403
391 1374

Kilde: Brev av 1. mars 2008 fra UDI til Riksrevisjonen, e-post av 3. desember 2008 fra UDI til Riksrevisjonen og UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2008.
*Disse tallene viser antall sgknader der sgkeren hevder & vaere enslig mindredrig. Det er dermed ikke direkte sammenlignbart med antall behandlede saker, som er saker der UDI antar at

personen er enslig mindredrig asylseker, og ogsa vil vaere dette pa vedtakstidspunktet.

UDI kommenterer at ndr fristen i en del tilfeller
ikke er overholdt, skyldes at sakene enten er
overfort til en annen prosedyre eller er henlagt,
og at dette forst har blitt registrert i etterkant.
Andre arsaker er at sokere av ulike arsaker ikke
meter til intervju til avtalt tidspunkt.?! Arbeids-
og inkluderingsdepartementet peker ogsa pa at en
del at disse oversittelsene skyldes at personene
ankommer i helgene, og da er det ofte mangel pa
tolker. Departementet mener dette er akseptable
forklaringer pa den manglende méloppnaelsen.??

Ifolge Arbeids- og inkluderingsdepartementet var
formélet med egne tidsfrister for disse to grup-
pene a raskt kunne skille ut de sakene som kan
behandles enkelt eller samlet, samt & begrense
antall apenbart grunnlese seknader. Etter departe-
mentets syn har dette tiltaket vert vellykket, og
det viser til at omfanget av slike saker har blitt
redusert.??

3.1.3 Enslige mindrearige asylsgkere

Enslige mindrearige asylsekere er barn og unge
under 18 ar som har kommet til landet uten forel-
dre eller andre voksne med foreldreansvar. I til-
delingsbrevene for drene 20062008 blir det ogsa
stilt krav om at denne gruppen skal prioriteres.

Antall enslige mindrearige asylsekere har gkt de
siste drene. I 2007 kom det 403 enslige mindre-
arige asylsokere til Norge, mens det i 2008 kom
1374.24 Tabell 3 viser saksbehandlingstiden for
asylseknader fra denne gruppen i perioden 2005—
2008.

Tabell 3 viser at saksbehandlingstiden for asyl-
soknader fra enslige mindrearige asylsokere steg

21) Brevav 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderingsde-

partementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

22) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

23) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

24) UDlIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2008.
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1 arene 2005-2007. Den gjennomsnittlige saks-
behandlingstiden ekte fra 170 dager i 2005 til
210 dager 1 2007. I 2008 har gjennomsnittlig
saksbehandlingstid gatt ned til 173 dager.

Tabellen viser ogsé at det i1 lopet av 2008 kom tre
ganger sa mange sekere som oppga a vaere
enslige mindredrige, enn aret for. Selv om UDI
behandlet flere saker 1 2008 enn 1 2007, har UDI
betydelige restanser for denne gruppen med inn i
2009, som gker risikoen for at saksbehandlings-
tiden oker.

Direktoratet forklarer gkningen i saksbehand-
lingstid fram til 2007 med usikkerhet rundt
aldersundersekelser, nedvendige praksisavklarin-
ger med departementet, uavklart situasjon i
Somalia-saker, generelt lav saksbehandlings-
kapasitet og verifiseringsbehov.?

Arbeids- og inkluderingsdepartementet viser til at
behandling av seknader fra enslige mindrearige
asylsgkere er vesentlig mer arbeidskrevende enn
behandling av andre asylseknader. Det skyldes
blant annet at det ma foretas aldersundersekelser
1 et stort antall av disse sakene, og i tillegg skal
det oppnevnes en verge. I perioder har Tannlege-
hayskolens kapasitet til & gjennomfere alders-
undersokelser vart sprengt eller midlertidig lagt
ned. Overformynderiet, som har ansvar for & opp-
nevne verger, har hatt tilsvarende kapasitets-
problemer, og har i perioder ikke klart & opp-
nevne nok verger. Som folge av disse forholdene
har mange saker blitt liggende i bero i kortere
eller lengre tid.?®

Departementet papeker at dette er forhold som
pavirker vedtaksproduksjonen, og som krever
samarbeid med andre etater og departementer.
Det vises til at UDI pa eget initiativ har lagt ned

25) Brevav 1. mars 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.
26) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
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en betydelig innsats for a skaffe et tilstrekkelig
antall verger, siden Overformynderiet ikke har
maktet dette. Det er blant annet bevilget penger
til Norsk Folkehjelp for & bistd med rekruttering
og opplering av verger.?’

3.2 UDIs behandling av andre sakstyper

I tillegg til seknader om asyl, behandler UDI en
rekke andre typer saker, som for eksempel sgkna-
der om visum, arbeidstillatelse, oppholdstilla-
telse, bosettingstillatelse, statsborgerskap, fami-
liegjenforening osv.

3.2.1 Produksjon av vedtak

Tabell 4 viser hvilke krav som ble stilt til UDIs
totale vedtaksproduksjon for andre saker enn
asylsaker i arene 2006-2008, og i hvilken grad
disse kravene ble nadd.

Tabell 4 viser at direktoratet nddde de generelle
produksjonsmalene som er satt i tildelingsbre-
vene for 2006 og 2007. Produksjonen i 2008
utgjor ca. 88 prosent av kravet til antall vedtak.
Med en omregning av produksjonskravet til vekt-
tall blir maloppnaelsen for 2008 92 prosent.?®

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har ikke
stilt noe krav til nivéd pa restanser for oppholds-
saker. 10 000 ubehandlede oppholdssaker som
niva har imidlertid veert en langsiktig ambisjon,
og departementet mener at det er fornuftig niva
for a sikre en effektiv saksavvikling over tid.?

Departementet opplyser at det har vert en gkning
i restansene for oppholdssaker fra 2006 til 2008.

Tabell 4 Total vedtaksproduksjon for andre saker enn
asylsaker

Antall behandlede
saker, inkludert
klagebehandling

Ar Produksjonskrav,
andre saker

2006 62 000 64 874
2007 83 500 84 549
2008 90 500 79 500

Kilde: UDIs virksomhetsrapportering for 2006 og 2007 og brev av 5. februar 2009 fra
UDI til Riksrevisjonen.

27) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

28) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

29) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
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12005 var restansene pa 10 000 saker. I 2006
gkte restansene til 24 000 saker, mens de 1 2007
ble redusert med 1500 saker til 22 500.3 Ifolge
departementet var malet for 2008 en restansened-
bygging pa ytterligere 8000 saker. Dette inne-
barer et miltall pd 14 500 ubehandlede saker ved
utgangen av 2008.3! Av UDIs virksomhetsrappor-
tering for 3. tertial 2008 framgar det imidlertid at
restansene okte til i underkant av 31 000 saker i
lopet av 2008.

3.2.2 Saksbehandlingstid for bestemte grupper
I tildelingsbrevene er det ogsa gitt feringer for
bestemte grupper som skal prioriteres blant opp-
holdssakene. Dette gjelder blant annet seknader
om familiegjenforening fra barn som seker alene,
og seknader om arbeidstillatelser.

Seknader om familiegjenforening fra barn som
soker alene

I tildelingsbrevene for 2006—2008 blir det stilt
krav om at seknader om familiegjenforening fra
barn under 18 &r som seker alene, skal priorite-
res. | tildelingsbrevet for 2008 er det ogsa stilt
krav om at disse sakene skal behandles innen
seks méneder.

Tabell 5 viser den gjennomsnittlige saksbehand-
lingstiden for seknader fra denne gruppen, sam-
menlignet med ovrige familiegjenforeningssaker,
for 2006, 2007 og de forst atte manedene i 2008.

Tabellen viser at den gjennomsnittlige saks-
behandlingstiden har vert hoyere for soknader
fra enslige barn sammenlignet med eovrige sokere.
Tabellen viser ogsé at saksbehandlingstiden for
familiegjenforeningssaker fra enslige barn okte

Tabell 5 Saksbehandlingstid ved sgknad om familie-

gjenforening

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid
(i maneder)

Ar Soknader fra Qvrige soknader
enslige barn

2006 4,4 3,8

2007 5,3 5,0

2008* 6,0 5,9

Kilde: E-post av 3. desember 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.
*Tall for 2008 gjelder de farste atte manedene.

30) Mgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
31) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
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Figur 3 Familiegjenforeningssaker fra barn som sgker alene
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Kilde: UDIs virksomhetsrapport per 1. tertial 2008.

med nesten én maned fra 2006 til 2007, og at den
igjen har gkt med 0,7 méaneder per oktober 2008.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet peker pa
at lengre saksbehandlingstid i familiegjenfore-
ningssaker fra enslige barn, sammenlignet med
ovrige sgknader, skyldes at dette ofte er meget
kompliserte saker. Det er ofte et stort behov for
verifiseringer og dokumentasjon av slektskaps-
forhold, og i mange saker foretas det ogsd DNA-
testing. Slike tester foretas av utenriksstasjonene,
og 1 perioder har flere utenriksstasjoner hatt
kapasitetsproblemer og ikke klart & ta unna
sakene raskt nok. Departementet slér fast at det
like fullt er beklagelig at det tar lang tid &
behandle slike saker.*?

Direktoratet opplyser at enkelte saker tar sveert
lang tid og at dette ofte henger sammen med at
segkeren eller referansepersonen ikke mater raskt
opp til meter for blant annet testing eller inter-
vju.?3

Figur 3 viser hvor stor andel av seknadene om
familiegjenforening som ble behandlet i1 ulike
tidsintervaller 1 2007 og 2008. Figuren viser at 45
prosent av familiegjenforeningssakene fra barn
som sgker alene, blir behandlet innen tre maneder
1. tertial 2008, mot 42 prosent pa samme tid i
2007. Samtidig viser figuren at det har vert en
okning i andelen saker det har tatt mer enn ett ar
a behandle. 1 2006 var det bare 9 prosent av

32) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
33) Brevav 1. mars 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.
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sakene det tok mer enn ett ar 4 behandle, mens
denne andelen har steget til 18 prosent i 2007.
UDI viser til at i saker som har tatt mer enn tre
maneder a behandle, har det vert behov for ser-
skilte undersokelser.3*

Soknader om arbeidstillatelse

Med arbeidstillatelser menes tillatelser som er
gitt spesielt med arbeid som formél. Andre opp-
holdstillatelser gir ogséd vanligvis rett til &
arbeide, men har ikke arbeid som formal. UDI
skal bidra til at etterspurt utenlandsk arbeidskraft
kommer til landet og raskt kan begynne a
arbeide.® I 2007 ble det gitt 55 000 nye arbeids-
tillatelser.3¢

I tildelingsbrevet for 2006 ble det stilt krav om at
soknader om arbeidstillatelse skulle prioriteres.
For 2007 var prioriteringskravet erstattet med et
mal om at UDI fortlepende skulle behandle
soknader om arbeidstillatelser pa en rask og
effektiv méte. Dette er viderefort i tildelings-
brevet for 2008. Departementet har i mete med
UDI gitt uttrykk for at en saksbehandlingstid pa
7-8 dager er a regne som "fortlopende saks-
behandling" .37 Dette gjelder imidlertid bare for
saker som er tilstrekkelig opplyst. For evrige
saker, der det er behov for ytterligere opp-
lysninger etter oversendelse fra politiet, har

34) Brevav 1. mars 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.

35) St.prp. nr.1 AID (2007-2008).

36) |tillegg ble det gitt 43 000 fornyelser. Det ble gitt flest arbeidstillatelser
til personer fra Polen. Arbeidstillatelser gis med varighet fra et par
maneder og opp til fem &r. UDI: Tall og fakta 2007.

37) Arbeids- og inkluderingsdepartementets mgte med UDI i forbindelse
med virksomhetsrapporteringen annet tertial 2007.
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Arbeids- og inkluderingsdepartementet ikke stilt
krav til saksbehandlingstid. Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet peker pa at UDI i mange til-
feller méd innhente dokumenter eller sentrale opp-
lysninger om lenn, arbeidsforhold osv. fra
arbeidsgiver, NAV eller andre.*®

Den totale saksbehandlingstiden for denne typen
seknader var pa rundt 50 dager i 2007. Ifolge
UDI var gjennomsnittlig saksbehandlingstid
rundt 50 dager ogsé i 2005 og 2006.%° Den totale
saksbehandlingstiden inkluderer imidlertid tiden
fra seknaden ble levert til politiet eller en uten-
riksstasjon, og fram til UDI har fattet vedtak. Det
er ikke mulig a fa fram resultatinformasjon som
viser den saksbehandlingstiden UDI har ansvaret
for. 1 2007 ble 8,4 prosent av alle seknader om
arbeidstillatelse behandlet innen étte dager etter
at saken ble overlevert til UDI.4°

UDI opplyser at ressursproblemer hasten 2008
gjorde at klare avslagssaker ble liggende lengre
enn det som kan defineres som "fortlepende
behandling". Direktoratet har prioritert & saks-
behandle klare innvilgelser av hensyn til behovet
for arbeidskraft. Nar noen av sakene blir liggende
pa grunn av prioriteringer, gir dette utslag pa den
gjennomsnittlige saksbehandlingstiden.*!

3.3 Drift av og tilsyn med asylmottak

UDI skal tilby innkvartering i asylmottak til alle
som sgker asyl i Norge.** UDI skal sikre et diffe-
rensiert, forsvarlig og nekternt mottakstilbud. Det
var 61 mottak i drift per 1.januar 2008, inklusive
5 transittmottak og 2 ventemottak. I lopet av
2008 etablerte UDI 43 nye mottak med ca. 8500
nye mottaksplasser. Ved utgangen av éret bestod
mottakskapasiteten av 12 transittmottak, 2 vente-
mottak og 90 ordinare mottak. Mottaksoppbyg-
gingen har ifelge UDI vert krevende. Det har
veert stor lokal motstand mot opprettelse av mot-
takene. Kapasitetsutnyttelsen for faste ordinare
plasser (inklusive plasser for enslige mindrearige
asylsgkere og plasser i forsterkede mottak) var i
gjennomsnitt pd 97 prosent i 2008.43

38) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

39) Brevav 1. mars 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.

40) E-post av 3. desember 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.

41) Brevav 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

42) Rett til botilbud i statlig asylmottak er lovfestet, jf. Utlendingsloven.

43) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2008.
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Tekstboks 1 Asylmottak

Ved utgangen av 2007 bodde det ca. 7600 personer i asyl-
mottak. Mottakene drives av kommuner, frivillige organi-
sasjoner og private selskaper som har kontrakt med UDI.
Alle asylsokere far tilbud om a bo i mottak nar de
kommer til landet. A bo i mottak er en forutsetning for
okonomisk stotte.

Transittmottak er et midlertidig bosted for asylsokere
fram til de blir intervjuet av UDI og har gatt gjennom den
obligatoriske helsesjekken. Transittmottakene ligger pa
ostlandet.

Ordineere mottak er et frivillig botilbud til asylsokere som
kommer til Norge, der sokeren kan bo mens sgknaden er
til behandling. Mottakene har ngktern standard og er
basert pa selvhushold. Beboerne far hjelp til det mest
nodvendige av mat og kleer.

Ventemottak er et frivillig tilbud til asylsokere som ma
forlate landet etter avslag pa asylseknad, og som derfor
ikke lengre kan oppholde seg i et vanlig asylmottak.

Kilde: Arsrapport for UDI 2007

Fra 2006 er det stilt krav om at UDI skal styrke
bade det faglige tilsynet og ekonomitilsynet med
mottakene, og rapportere pa forhold som avdek-
kes og tiltak som iverksettes for a forbedre for-
holdene. UDI skal ta s&rlig hensyn til forhold 1
mottak som gjelder barn og ofre for menneske-
handel, og se til at tiltak som gjelder disse, blir
best mulig.*

Tekstboks 2 Tilsyn med asylmottak

Faglig tilsyn innebeerer at all dokumentasjon som gjelder
driften av det enkelte mottaket, gjennomgas. Det dreier
seg blant annet om a kartlegge botilbudet, informasjonen
som gis til beboerne, og seerlige tilbud til spesielle
grupper beboere, som for eksempel barn og funksjons-
hemmede. Det er faste omrader som gjennomgas og til-
synsenhetene kan, pa grunnlag av sin kunnskap om det
enkelte mottak, gjennomga andre omrader utover de
obligatoriske. | de fleste tilfeller avholdes det et opp-
felgende mate med driftsoperatgren, mottaksansatte og
vanligvis ogsa representanter for beboerne i mottaket.

@konomisk-administrativt tilsyn gjennomferes pa samme
mate som det faglige tilsynet, men dette tilsynet fokuserer
pa administrative regler og rutiner og forvaltningen av de
midlene som stilles til radighet for drift av statlige mottak.

Kilde: Statlige mottak for asylsskere —
Nasjonal tilstandsrapport 2006, UDI april 2007.

44)  Tildelingsbrev for 2006-2008 fra Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tet til UDI.
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UDI skal fore tilsyn med at driftsoperaterene
oppfyller kravene som stilles til mottaksdrift.
12006 ble det gjennomfort faglig og ekonomisk-
administrativt tilsyn ved 48 av 66 mottak.*> Det
ble gjennomfoert faglig tilsyn ved alle avdelinger
for enslige mindredrige asylsokere og alle forster-
kede avdelinger. I 2007 ble det gjennomfert til
sammen 70 tilsyn. Tilsynene omfatter alle ordi-
naere mottak i drift per 1. januar 2007, to transitt-
mottak og ett ventemottak. Avdelinger for enslige
mindredrige asylseokere fikk eget tilsyn. I 2008
har UDI gjennomfert tilsyn med 55 mottak. Ved
arets start var det totalt 61 mottak, som gkte til
totalt 104 mottak i lopet av aret.

Nasjonal tilstandsrapport for 2006 ble sendt til
Arbeids- og inkluderingsdepartementet 11. april
2007. Hovedkonklusjonen i rapporten var at til-
standen i statlige mottak gjennomgaende er god 1
de avdelingene det er fort tilsyn med. Det er i til-
synsrunden ikke avdekket forhold av alvorlig
karakter, 1 betydningen at det er forhold som
kunne satt liv og helse i fare, eller som kunne ha
fort til betydelig tap for staten. Nar det gjelder
beboerrettet arbeid for grupper med serlige
behov, gar det fram av rapporten at det er lagt
vekt pa a forebygge og handtere psykiske helse-
problemer, og at arbeidet med barn og ungdom er
styrket. Det har ifelge rapporten vart mindre
fokus pa beboerrettet arbeid overfor kvinner.

Gjennom det skonomisk-administrative tilsynet i
2006 ble det avdekket en del svakheter og
mangler ved mottakene. Det ble blant annet
funnet svakheter knyttet til personalmapper,
héndtering av persondata, bankfullmakter og
avvik angéende dokumentasjon.

UDI opplyser at arbeidet med a lage en nasjonal
tilsynsrapport som oppsummerte funnene i til-
synene i 2007, ble nedprioritert i 2008 pd grunn
av de store asylankomstene og arbeidet med &
opprette flere nye mottak. En oppsummering av
avvik og merknader fra tilsynene i 2007 vil bli
ferdigstilt varen 2009.4 Direktoratet understreker
at avvik og merknader fra det enkelte tilsyn
folges opp av de ulike regionkontorene.*’” En opp-
summering av tilsynene vil foreligge varen
2009.4

45) Statlige mottak for asylsgkere — Nasjonal tilstandsrapport 2006, UDI
april 2007.

46) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderingsde-
partementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

47) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2008.

48) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderingsde-
partementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.
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Ifolge virksomhetsrapporteringen fra UDI

31. desember 2007, arbeider UDI kontinuerlig for
a bedre sikkerheten for ansatte og beboere i asyl-
mottak. I samarbeid med Helsedirektoratet og
Politidirektoratet har det blitt satt i gang et pro-
sjekt der beboere med voldelig, utagerende og/
eller ustabil atferd far et tilbud om utvidet helse-
undersegkelse. UDI gjennomgar ogsa interne
melderutiner for & sikre samarbeid i denne typen
saker. I tillegg etablerte UDI 1. juni 2007 et kon-
taktforum for arbeidsmiljo og sikkerhet i mottak.
Forumet ledes av UDI og har deltakere fra drifts-
operaterene, vernetjenesten i mottak, mottaksan-
sattes fagforening, Norsk organisasjon for asyl-
sokere (NOAS) og helsetjenesten i mottak.

I lopet av 2007 har det blitt arrangert oppleerings-
seminar for mottaksansatte i alle regioner. Opp-
leringen vil legge vekt pa hdndtering av beboere
med utagerende atferd. Hensikten med tiltakene
er a forebygge voldelige episoder og & gi ansatte
bedre kompetanse i & handtere slike episoder.

3.4 UDIs brukerservice

Ifolge UDIs serviceerklering skal gjennomsnitt-
lig ventetid for sekere pé telefonen til opplys-
ningstjenesten ikke overstige fem minutter. Gjen-
nomsnittlig ventetid 1 2006 var ifelge UDI pa 12
minutter. Figur 4 viser den gjennomsnittlige ven-
tetiden 1 2007 og de forste ti manedene i 2008.

Figur 4 viser at UDIs interne mélsetting i service-
erkleringen ikke ble nddd én eneste maned 1
2007, men det er en forbedring mot slutten av
aret. Forbedringen i drets siste maneder er ifolge
UDI et resultat av at det ble ansatt atte nye med-
arbeidere i opplysningstjenesten. Forbedringen i
andre halvar 2007 holder seg relativt stabilt
utover 1 2008 pa et niva som ligger noe over
malet om fem minutters ventetid.

UDIs brukerundersgkelse for 2006 viser at bru-
kerne var lite tilfreds med den lange ventetiden i
opplysningstjenesten og servicesenteret, men at
brukerne var forneyd med kvaliteten pa svarene
nar de forst kom fram. P4 grunnlag av under-
sokelsen ble det satt i gang et arbeid for & bedre
informasjonen om saksbehandlingstider. Det ble
ogsa utarbeidet retningslinjer for og opplaring i
handtering av brukerhenvendelser.

12006 fikk UDI utfoert en undersekelse om infor-
masjonsbehovet til ulike grupper av nyankomne
innvandrere. Undersegkelsen viste et klart behov
for samordning av informasjon om rettigheter,
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Figur 4 Gjennomsnittlig ventetid hos opplysningstjenesten ved UDI

jan. feb. mar. apr. mai jun. jul. aug. sep. okt. nov. des. jan. feb. mar. apr. mai jun. jul. aug. sep. okt.

2007

— \/entetid i antall minutter

2008

— Malsetting i serviceerkleering

Kilde: UDIs virksomhetsrapportering for 2007 og e-post av 3. desember 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.

muligheter og plikter, og bekreftet betydningen
av kort saksbehandlingstid i saker om arbeids-
tillatelser.*’ I 2007 ble det opprettet et brukerrad
for representanter for arbeidslivet som tar sikte pa
a motes tre ganger 1 aret. For arbeidsgivere er det
ogsé opprettet egne informasjonssider pa Inter-
nett, en servicetelefon og en e-posttjeneste. Det er
ogsé arrangert seminarer om arbeidsinnvandring i
Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og Tromse,
med til sammen 600 deltakere.>

Informasjonsportalen Ny i Norge ble lansert
varen 2006. Portalens formal er & gi grunnleg-
gende opplysninger om blant annet rettigheter og
plikter knyttet til bdde UDIs virksomhet og
gvrige etater som Skatteetaten, ambassadene,
helsevesen og politi. Mélgruppen er personer som
nettopp har kommet til Norge, uansett hvilken
oppholdstillatelse de har. UDI og Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet (IMDi) samarbeider om
oppdatering av informasjonen som ligger pa Ny i
Norge-portalen.>!

UDI opplyser at det i tillegg til brukerradet for
representanter for arbeidslivet ogsa har blitt opp-
rettet et annet brukerrad. Videre har det blitt
arrangert apen dag og serviceuke, det er opprettet
et serviceteam i1 UDI, og det har blitt gjennomfert
brukerundersekelser for hele utlendingsforvalt-
ningen i 2008. 1 2007 opprettet UDI Servicekon-
toret for utenlandske arbeidstakere i Oslo i sam-
arbeid med politiet, Skatteetaten og Arbeidstil-
synet. Direktoratet mener at dette har vaert en stor

49) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2006.
50) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2007
51) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2006.
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suksess, og det er planer om & etablere et til-
svarende kontor i Stavanger i 2009.52

For 2008 stilte Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet krav om at det skulle utarbeides en
ambisies og malbar serviceerklering innen

1. august 2008. Hosten 2008 ble det gjennomfort
en brukerundersekelse for hele utlendingsforvalt-
ningen, og slike undersekelser vil bli gjennomfort
arlig. Resultatene fra undersokelsen skal folges
opp av de ulike virksomhetene. Malene for 2008
om ventetid pa telefon, e-post og besok i service-
senteret er interne méalsettinger for UDI. Fra 2009
har departementet satt konkrete krav pa disse
punktene.>?

52) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderingsde-
partementets brev av 9. februar 20009 til Riksrevisjonen.

53) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
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4 Hvilke tiltak har Utlendingsdirektoratet iverksatt for a bedre

resultatene og virksomhetsstyringen?

4.1 UDIs styringssystem

Virksomhetens ledelse skal planlegge og utarbeide
strategier med ettarig og flerarig perspektiv, til-
passet virksomhetens egenart. Planene skal doku-
menteres gjennom interne styringsdokumenter.>*
Fra 2003 til hesten 2007 fantes det ikke noen
overordnet strategiplan i UDI. Arbeidet med en
ny strategiplan ble pabegynt i 2006, men dette
arbeidet stagnerte med MUF-sakene.>

Fra oktober 2007 foreligger det en ny strategiplan
som gjelder for perioden 2007-2010. Strategi-
planen peker ut de viktigste endringsomradene
for UDI de narmeste drene, og gir foringer for
budsjettinnspillene i den interne budsjettprosessen.
Strategiplanen er et rullerende dokument, som
evalueres hvert ar, for 4 vurdere hvilke tiltak som
er gjort, og behovet for eventuelle nye tiltak.
Evalueringen tar utgangspunkt i avdelingenes
rapportering om status pa dette arbeidet. Det er
strategiteamet>® som har ansvaret for oppfolgin-
gen av strategiplanen.’’

Fra hesten 2007 er strategiplanen, sammen med de
etiske retningslinjene og leder-/medarbeider-
kravene, de overordnede dokumentene som er
styrende for konkretiseringen av de evrige interne
styringsdokumentene. I 2007 og 2008 har det blitt
gjennomfort planleggingsseminarer og ledelses-
samlinger for alle lederne 1 UDI. I 2007 var temaet
pa ledersamlingen oppfoelging av lederevaluering,
og 12008 var temaet virksomhetsstyring.>®

UDIs gvrige interne styringsdokumenter er mal-
strukturdokument, virksomhetsplan og dispone-
ringsskriv. I virksomhetsplanen fordeles ressurser
ut fra de ulike mélene i malstrukturdokumentet.>

54) Reglement for gkonomistyring i staten, § 9 og Mal- og resultatstyring i
staten. En veileder i resultatmaling. Senter for statlig skonomistyring,
2006.

55) Mgte med UDI 26. februar 2007.

56) Teamet ble opprettet 1. februar 2008 og bestér av personer som
jobber med virksomhetsrapportering fra alle avdelingene i UDI. Bak-
grunnen for opprettelsen av teamet var & sikre bedre helhet i styrings-
dialogen med departementet, blant annet & fa bedre og mer helhetlige
virksomhets- og tertialrapporter.

57) Mgte med UDI 4. mars 2008.

58) Brevav 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderingsde-
partementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

59) Mgte med UDI 26. februar 2007.
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UDI benytter disponeringsskriv ved fordeling av
budsjettmidler mellom avdelingene og pa
utviklingsoppgaver. Budsjettmessige endringer
gis 1 nye budsjettskriv fortlopende gjennom bud-
sjettaret. Noen av avdelingene bruker dispone-
ringsskriv internt i avdelingen.

Utlendingsdirektoratet startet arbeidet med a
innfere internkontroll og risikostyring hesten
2005.5° Sommeren 2006 ble dette arbeidet videre-
fort 1 UDI gjennom Oppfelgingsprosjektet som
ble satt i gang pa bakgrunn av Graver-kommisjo-
nens rapporter.

Etableringen av et risikostyringssystem ble
innfert trinnvis over flere ar. Fra 2007 er intern-
kontrollsystemet integrert i hele UDIs styrings-
system. Det legges opp til at det i forste tertial
hvert ar rapporteres pa de viktigste risikoomra-
dene i innevarende ar, og at det utarbeides en
plan for gjennomfering av tiltak. Rapportering
etter andre tertial fokuserer pa tiltakenes status.
Etter arsslutt gjores det en oppsummering av
hvilke tiltak som faktisk ble gjennomfort, og i
hvor stor utstrekning uheldige hendelser faktisk
innvirket pa UDIs evne til & nd malene i budsjett-
proposisjonen og tildelingsbrevet.5!

UDI opplyser at internkontrollen og risikokart-
leggingen er integrert i styringen pa den maten at
den skaper bevissthet i toppledelsen og i avdelin-
gene om risikovurderingene pa de ulike nivaene.
Pé bakgrunn av dette arbeidet blir tiltak prioritert
og iverksatt. Sannsynligheten og konsekvensen
av risikoene er med pa a avgjere hvilke tiltak som
skal settes 1 gang, og internkontrollen er dermed
med pa a sikre at méalene nas.®?

UDI etablerte en egen internrevisjon hesten 2006.
I instruks for internrevisjonen heter det at for-
malet med internrevisjonen er & bista direkteren
og ledelsen i & uteve god virksomhetsstyring for
a tilfere merverdi og forbedre UDISs drift. Intern-
revisjonen skal bidra til méloppnaelse gjennom
en uavhengig og objektiv vurdering av om
vesentlige risikoer er tilstrekkelig hdndtert og
kontrollert. I instruksen heter det videre at

60) Sluttrapporten fra delprosjekt 3 i Oppfelgingsprosjektet.
61) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2007.
62) Mgate med UDI 4. april 2008.
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Tabell 6 Oversikt over arsverk i UDI

Ar Asylavdelingen Oppholdsavdelingen @vrige Totalt
2006 148 274 577
2007 199 286 702
2008* 295 347 893

Kilde: E-post av 3. desember 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.
*Forelgpige tall for 2008, hentet ut 25. november 2008.

internrevisjonen skal bista direktoren og Arbeids-
og inkluderingsdepartementet med & ivareta deres
ansvar for en forsvarlig internkontroll. Det er tre
personer som jobber med internrevisjonen og i
tillegg suppleres den med hospitanter fra fag-
avdelingene.®

4.2 UDiIs resultatoppfelging

UDI har iverksatt tiltak for & forbedre den interne
resultatrapporteringen. Fra 1. februar 2008 er det
opprettet et strategiteam som jobber spesielt med
tertialrapporteringen. Strategiteamet har fag-
ansvar for virksomhetsrapporteringen til Arbeids-
og inkluderingsdepartementet, arbeidet med til-
delingsbrevet og de interne budsjettinnspillene.
Teamet har ansvar for & bearbeide og samordne
rapporteringen fra avdelingene for den endelige
tertialrapporten gis til ledelsen og gjennomgas pa
direktermetet for den gar til departementet.®

Hver avdeling har egne punkter som det tertialvis
skal rapporteres pa i forhold til tildelingsbrevet.

I tillegg til tertialrapporteringen til departementet,
gir avdelingene manedlig rapportering til direk-
termetet pa sine viktigste ansvarsomrader. UDI
mener at maloppndelsen sikres ved at alle avde-
lingene har ansvar for sine deler av malstruktur-
dokumentet.®

UDI sjekker om de kvalitative mélene er nadd
ved & folge opp kravene i forbindelse med tertial-
rapporteringen og ved & gjennomfore kvalitets-
malinger, jf. punkt 4.4.6

Ifalge UDI fungerer resultatkrav basert pa tids-
frister darlig dersom det er mye restanser, siden
det ikke blir tatt tilstrekkelig hoyde for nedbyg-
ging av restansene parallelt med lepende behand-
ling av innkommende saker. Direktoratet har til
en viss grad innfert tidsfrister og vurderer &
innfere faste tidsfrister pa bestemte sakstyper.

63) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderings-
departementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

64) Mgte med UDI 4. april 2008.

65) Mgate med UDI 4. april 2008.

66) Mgte med UDI 4. april 2008.
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UDI mener at det ma tas med i vurderingene at
slike frister vil fore til at organisasjonen blir
mindre fleksibel.®

4.3 Saksbehandlingskapasitet og ressursutnyttelse

I henhold til skonomireglementet skal en statlig
virksombhet sikre at mél og resultatkrav oppnas pa
en effektiv mate, og at virksomheten drives 1
samsvar med gjeldende lover og regler. Virksom-
heten har ansvar for & prioritere sine ressurser
innenfor de ulike omradene de har ansvar for.%

Det har vart en gkning i antall arsverk i UDI de
siste tre arene. Dette er framstilt i tabell 6, som ogsa
viser endringen fordelt pa de ulike avdelingene.

Tabellen viser at antall arsverk i UDI har okt fra
57712006 til 893 i 2. tertial 2008. Antall drsverk
i asylavdelingen er doblet fra 148 i 2006 til 295 i
2. tertial 2008. Oppholdsavdelingen har okt fra
155 arsverk 12006 til 251 arsverk 1 2008.

Tabell 7 viser antall behandlede seknader per
arsverk (produktivitet) for de to avdelingene for
arene 2006-2008.

Tabell 7 viser at antall behandlede oppholdssaker
per arsverk er redusert fra i overkant av 400 saker
per arsverk i 2006 til i overkant av 300 saker 1
2008. Tabellen viser videre at det var en gkning i
antall behandlede asylsaker per arsverk fra 2006
til 2007, men at det ikke var noen gkning fra

Tabell 7 Antall behandlede saker per arsverk, 2006-2008

Ar Asylavdelingen Oppholdsavdelingen
2006 28,5 418,2
2007 32,4 389,6
2008 32,9 316,7

Kilde: E-post av 3. desember 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.

67) Mgte med UDI 4. april 2008.
68) Jf. gkonomiregelverket.

Riksrevisjonens administrative rapport nr. 2 2009



2007 til 2008. Ifelge departementet har kravet til
arbeidsinnsats per asylsak ekt fra 2007 til 2008,
og at dette ikke gjenspeiles i produktivitetstallet
for asylsaker.®

Det ble tilsatt rundt 300 medarbeidere i UDI 1
2007 og rundt 300 i 2008. Ansettelsene er bade et
resultat av at det har blitt opprettet nye stillinger,
og at medarbeidere har sluttet. En omfattende
rekruttering har ifelge departementet pd kort sikt
fort til redusert produktivitet per arsverk. Dette
skyldes at selve rekrutteringen er ressurskrevende,
og at nye medarbeidere ikke er fullt produktive
fra forste dag. En oppbygging av saksbehand-
lingskapasiteten innebarer behov for opplering
og veiledning av nye saksbehandlere, og dette
binder opp kapasiteten til erfarne medarbeidere,
slik at produktiviteten blir redusert ogsé for
disse.”®

Arbeids- og inkluderingsdepartementet opplever
at tiltakene knyttet til kvalitetssikring, kompe-
tanse og organisasjonskultur som er iverksatt
etter granskningen, har fort til redusert produk-
tivitet. UDI har blant annet iverksatt endrede og
mer arbeidskrevende rutiner for behandling av
enkeltsaker. UDI og Arbeids- og inkluderings-
departementet forventet at tiltakene pé kort sikt
ville ha konsekvenser for produktiviteten.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet mener at
de okte ressursene som UDI er tilfort, ikke var
forventet a gi tilsvarende ekning i produksjonen,
men at de skulle sikre kvaliteten i saksbehandlin-
gen.”!

Nar prognosene endrer seg, foretar UDI interne
omdisponeringer av ressurser og gjor eventuelle
justeringer i budsjettet. UDI lgser mangelen pa
arbeidsressurser pa et felt ved & overfere personer
fra ett sted 1 organisasjonen til et annet, for
eksempel fra oppholdsavdelingen til asylavdelin-
gen. Justeringer av medarbeiderressurser mellom
avdelinger gjores pa direkternivd. UDI mener at
organisasjonen nesten konstant befinner seg i en
situasjon med omdisponeringer. Omdisponerin-
ger av ressurser pd tvers av avdelinger eller
internt i en avdeling skjer ofte.”

Omdisponering av ansatte kan vare utfordrende
med hensyn til medarbeidernes kompetanse, og

69) Brevav 9. mars 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

70) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

71) Brevav 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

72) Mgte med UDI 4. april 2008.
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ifelge UDI har det vist seg at kvaliteten blir best
nar sakene behandles av de personene som
normalt behandler denne typen saker. Det pagar
organisasjonsutviklings-prosesser bade 1 asyl-
avdelingen og i oppholdsavdelingen. Organisa-
sjonsmodellene skal styrke effektiviteten og kva-
liteten, utvikle fleksible systemer og medarbei-
dere, samt styrke ledelse og utvikle en leerende
organisasjon.”

4.4 Kvalitet i saksbehandlingen

I Innst. S. nr. 237 (2005-2006) fant kontroll- og
konstitusjonskomiteen grunn til & understreke
nedvendigheten av at det til enhver tid er gode
rutiner for kvalitetssikring av direktoratets
skjennsutevelse. I tildelingsbrevene for 2006 og
2007 fra departementet er det bedt om saerskilt
rapportering pa kvalitetssikring i saksbehandlin-
gen for 2006 og 2007. I tildelingsbrevet for 2008
blir det framhevet at det er vesentlig a folge opp
dette arbeidet.

I forbindelse med oppfelgingsprosjektet etter
Graver-rapporten ble det nedsatt et delprosjekt
om kvalitet i saksbehandlingen. Prosjektgruppen
skulle finne fram til malbare kriterier for &
vurdere om man hadde oppnédd ensket kvalitet i
vedtakene og 1 saksbehandlingen for evrig. Det er
utviklet to metoder for a male og sikre kvalitet i
saksbehandlingen etter utlendingsloven og stats-
borgerskapsloven: lapende kvalitetsgjennomgan-
ger i de enhetene som fatter vedtak i oppholds-
avdelingen og asylavdelingen, og arlige kvalitets-
mélinger.”

Kvalitetsgjennomgangene oppsummeres to
ganger arlig, og alle sakstypene i de enhetene
som fatter vedtak i oppholdsavdelingen og asyl-
avdelingen, er omfattet av gjennomgangen. For-
malet er & gi underdirektorene et styringsverktay
for effektiv ledelse med vekt pa kvalitet. Det er et
verktey for & sikre at UDI treffer avgjorelser pa
riktig grunnlag, og for a gi lederne et bedre
grunnlag for & gi tilbakemeldinger til medarbei-
derne pa deres arbeid.

UDI har etablert en médlemetodikk for vedtaks-
kvaliteten pa bestemte sakstyper. Kvalitetsmalin-
gene skjer ved at erfarne saksbehandlere kontrol-
lerer et tilfeldig utvalg saker. Sakene blir malt

73) UDIs virksomhetsrapport per 2. tertial 2008.
74) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2007.
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mot opp de krav som stilles til vedtakene etter
lov, forskrift og andre rettskilder.”

I pavente av nye rutiner og standarder ble det
ikke gjennomfert kvalitetsmélinger 1 2006. Forste
méling etter den nye modellen ble gjennomfort
ved arsskiftet 2007/2008. Det ble da gjort kvali-
tetsmalinger av ti sakstyper. Ingen av de utpluk-
kede sakstypene ble utpekt som heyrisikoomra-
der, og alle sakstypene som ble gjennomgitt, ble
antatt & ha opptil middels risiko.”®

Naér det gjelder resultatet for 2007 mener UDI at
disse er tilfredsstillende, til tross for at det ble
funnet enkelte feil i begge malingene. UDI mener
at resultatene ma ses 1 forhold til det store antallet
vedtak som UDI fatter, og at nyrekrutteringen av
saksbehandlere var svaert stor 1 2007. Det ble
funnet alvorlige feil bade i kvalitetsgjennomgan-
gen og i den arlige kvalitetsmalingen. Med alvor-
lige feil menes det at det ble funnet et eller flere
vedtak der utfallet av saken trolig skulle vert et
annet. Ulik praksis ble ogsa pavist i sakstyper der
saker blir behandlet i en spesialistenhet og 1
enheter som har en annen sakstype som hoved-
oppgave. Det ble ogsé funnet en del sma feil som
ikke hver for seg er alvorlige, men som samlet
sett utgjer et forbedringspotensial.”’

UDI har satt i gang tiltak for & forbedre de omra-
dene der det ble funnet storre eller mindre feil.
Kvalitetsmalingene for 2008 er gjort av et annet
utvalg saker og kan derfor ikke sammenlignes
direkte. UDI konkluderer med at resultatene for
malingen av kvalitet i hovedsak er tilfredsstil-
lende, men at det ogsé 1 2008 har blitt funnet
forhold som avviker fra kvalitetsstandarden. I tre
av elleve sakstyper ble det funnet ett eller flere
avvik. Dette gjaldt bosettingstillatelser, stats-
borgerskapssaker og utvisningssaker. De fleste
alvorlige avvikene ble funnet blant bosettings-
sakene. Det ble ikke funnet alvorlige avvik 1 asyl-
sakene.”®

UDI har gode erfaringer med kvalitetsmalingene
12007 og 2008. Begge arene trekker UDI likevel
fram noen problemomrader som kan forbedre
gjennomforingen av malingene.”

75) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2007.

76) Sluttrapport fra arlig kvalitetsmaling for 2007. UDI, Avdeling for stra-
tegi og koordinering, 15. februar 2008.

77) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2007.

78) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2008.

79) Sluttrapport fra UDIs arlig kvalitetsmaling for 2007 og 2008.
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4.5 Kompetanse

Kompetanse er en forutsetning for at UDI skal
lykkes i sitt mal om a oppna god kvalitet og
effektiv behandling av sakene. Graver-rapporten
framhever kompetanse som en viktig del av
internkontrollen, og slar fast at kravene til intern-
kontroll 1 UDI ber innebere & "sikre at arbeids-
takerne har tilgang og kunnskap om aktuelle
lover og forskrifter som gjelder for deres virk-
somhet" og "serge for at arbeidstakerne har til-
strekkelig kunnskap og ferdigheter innenfor
fagomradet".3°

UDIs oppfelgingsprosjekt i forbindelse med
Graver-rapporten hadde et eget delprosjekt pa
kompetanse. Hensikten var a se pa kompetanse-
behovet i organisasjonen pa kort og lang sikt.
Prosjektet skulle vurdere tiltak for en mer helhet-
lig kompetanse pa utlendingsfeltet.

Det ble gjort en kompetansekartlegging av med-
arbeiderne i 2006. Pa bakgrunn av denne kart-
leggingen ble det satt i gang en rekke strakstiltak
1 prosjektperioden. Strakstiltakene var rettet mot
virksomhetens kjernekompetanse pé behandling
av saker etter utlendingsloven og statsborger-
skapsloven.?! Som et av strakstiltakene ble Faglig
forum gjenapnet som en felles faglig moteplass
for alle tilsatte. Det avholdes i snitt ett faglig
forum i méneden.??

12008 ble det innfort en nytt HR-system og nye
kompetanseanalyser som en del i dette systemet.
Medarbeidernes kompetanse kartlegges ogsa i
medarbeidersamtalen. Systemet skal sikre og
utvikle UDIs intellektuelle kapital og er integrert
med de evrige plan- og styringsprosessene i
direktoratet. Hovedelementene i systemet er med-
arbeidersamtalen i nytt format med integrering av
leder- og medarbeiderkrav. Informasjon fra med-
arbeidersamtaler og utarbeidelse av en arlig HR-
rapport skal vere et viktig grunnlag for plan-
prosessene og utviklingsarbeidet i direktoratet.®?

4.6 Identifisering av risiko og tiltak for
effektivisering

Det ble i lopet av 2007 gjennomfort risikoanaly-
ser i alle avdelinger, og det ble utarbeidet risiko-

80) NOU 2006: 14 Gransking av Utlendingsdirektoratet.

81) Strakstiltakene som ble gjennomfert i prosjektperioden, er presentert i
en egen rapport: Rapport strakstiltak 2006/2007.

82) Brev av 5. februar 2009 fra UDI, vedlegg til Arbeids- og inkluderingsde-
partementets brev av 9. februar 2009 til Riksrevisjonen.

83) Delprosjekt 4 i Oppfalgingsprosjektet, UDI.
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og kontrollmatriser pa direktorats- og avdelings-
niva. Pa direktorats- og avdelingsniva blir det
vurdert hvilke risikoer som kan hindre mélopp-
naelsen. Risikoene rangeres og det utarbeides
tiltak for & hindtere risikoene. Tilsvarende blir de
viktigste arbeidsprosessene i UDI vurdert for
risiko.?* Risikoene avstemmes internt i avdeling-
ene og mellom nivaene. I praksis betyr dette at
dersom en risiko nevnes i alle avdelingene, ber
denne tas med pd UDI-niva. Det er strategiteamet
som avstemmer risikovurderingene. Risikovurde-
ringene dokumenteres, og status gjennomgas i
forbindelse med tertialrapporteringen.®

Ifelge UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial
2008 er EFFEKT-programmet, UDIs evne til &
handtere okte asylankomster og etablering av til-
strekkelig antall mottaksplasser tre av hoved-
risikoomradene for organisasjonen.

Tekstboks 3 EFFEKT-programmet

EFFEKT-programmet ble startet i 2007 for a sikre god
styring med utvikling og introduksjon av nye elektroniske
tjenester i utlendingsforvaltningen. Bade politiet, uten-
rikstjenesten, UNE og IMDi deltar i dette arbeidet. Pro-
grammet bestar av en rekke prosjekter som omhandler
folgende hovedomrader: elektroniske tjenester rettet mot
brukerne, felles elektronisk saksmappe for hele utlen-
dingsforvaltningen og elektronisk samhandling mellom
utlendingsforvaltningen, offentlige etater og andre sam-
arbeidspartnere. Per april 2008 omfatter EFFEKT-program-
met ogsa VIS/Biometri-arbeidet i tillegg til elektronisk
saksbehandling i utlendingsforvaltningen. VIS/Biometri
bestar av innferingen av visum pa nett som en del av

Schengensamarbeidet.

1 2007 ble det bevilget 15 mill. kroner til a starte utvikling
og implementering av et elektronisk saksbehandlingssys-
tem for utlendingsforvaltningen. Innfgringen av et elek-
tronisk saksbehandlingssystem skal gjores over en firears-
periode, og har en total kostnadsramme pa om lag 90
mill. kroner. 1 2008 ble det bevilget 34 mill. kroner, og i
2009 er det bevilget 20 mill. kroner,

Kilde: UDI, Arsrapport 2007, UDIs virksomhetsrapport per april 2008

Ifolge UDI representerer okningen i antall asyl-
sokere risiko for at organisasjonen ikke blir til-
strekkelig effektiv. Mange nyansatte krever opp-
folging og opplering som igjen krever tidsressur-
ser fra bade nye og erfarne ansatte. Lav effektivi-
tet 1 saksbehandlingen gir lange saksbehandlings-
tider som igjen gir utlendingsforvaltningen dérlig

84) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2007.
85) Mgte med UDI 4. april 2008.
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omdemme og stor belastning pa mottaksapparatet.
Okningen 1 antall asylsekere far ogsd betydning
for mottaksapparatet. UDI vurderer transitt-
kapasiteten som mest preker. Lokal motstand er
et gjennomgaende problem nar det gjelder etable-
ring av nye mottak. Departementet mener at det
ikke er tilstrekkelig & oke bemanningen nér det
gjelder & mote risikoen pa dette feltet. UDI méa
etter departementets mening ogsa vurdere rutiner
og arbeidsformer.3¢

For & mate utfordringer med lang saksbehand-
lingstid, arbeides det med tiltak som skal bidra til
a redusere saksbehandlingstiden og oke effektivi-
teten. En ekstern evaluering konkluderer med at
det er et betydelig potensial for & effektivisere
saksbehandlingen 1 utlendingsforvaltningen som
helhet gjennom ikt-lesninger.?’

De to siste arene har UDI og Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet, sammen med Justis- og
politidepartementet og Utenriksdepartementet,
samarbeidet om to langsiktige tiltak.

Det forste tiltaket er EFFEKT-programmet. Det
omfatter flere ikt-prosjekter som innebaerer
elektroniske lgsninger som tas i bruk i alle deler
av saksbehandlingen. EFFEKT-programmet skal
bidra til at saksbehandlingen blir automatisert,
spesielt 1 enkle saker. Videre skal det gi bedre
service og tilgjengelighet ved at sekeren skal
kunne sgke, betale gebyr og sjekke saken sin
elektronisk. Gjennom bedre og raskere utveksling
av data med andre offentlige instanser skal det
sikres storre differensiering og mer malrettet og
effektiv kontroll av saksbehandlingen.®?

Det andre tiltaket er SVAR-prosjektet, der saks-
flyten i utlendingsforvaltningen har blitt analy-
sert. Som en oppfelging til SVAR-prosjektet
pagar det nd en oppgavegjennomgang (kalt
Forstelinjeprosjektet). Her skal det vurderes om
en annen organisering av arbeidet pa utlendings-
feltet kan gi bedre saksflyt, raskere saksbehand-
ling og bedre brukerservice.®

EFFEKT-programmet utgjor en stor risiko fordi
mange etater og personer er involvert i prosessen.
Gevinstrealiseringen i programmet er avhengig
av at ansatte i politiet, utenrikstjenesten, IMDi,
UNE og UDI sammen utnytter ny funksjonalitet.

86) Mpgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.

87) Eksterne kvalitetssikrere ble engasjert av Finansdepartementet.

88) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

89) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
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I tillegg forutsetter flere av programelementene at
sokerne tar i bruk de nye losningene. Imple-
mentering av programmet innebzarer ogsa en
driftsrisiko ved at utlendingsforvaltningen blir
stadig mer avhengig av andre databaser og
kjernesystemer. Programmet er budsjettmessig
vesentlig, og det er forutsatt at gevinsten av
EFFEKT-programmet pa sikt er bedre malopp-
naelse for utlendingsforvaltningen totalt sett.

Departementet opplyser at det né er jevnlig
kontakt mellom UDI og departementet om denne
saken, samt pa departementsnivd mellom
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Justis- og
politidepartementet og Utenriksdepartementet.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet har stilt
krav til UDI om et styringsdokument som depar-
tementet vil bruke i sin styring og oppfelging av
programmet. Det har ogsa blitt etablert en sty-
ringsgruppe for programmet som er ledet av
direkteren i UDI. Styringsgruppen har oversendt
et forslag til styringsdokument til departementet
for godkjenning. Departementet mener at arbei-
det med EFFEKT-programmet kan ta lengre tid
enn det UDI har planlagt med, pa grunn av bud-
sjettsituasjonen og kvalitetssikringsarbeidet.
Departementet mener at det i forste omgang er
elektronisk arkiv og elektronisk seknad pa nett
som blir realisert.”

4.7 Palitelig rapportering

12005 ble det lagt fram en rapport om arbeids-
organisering i utlendingsforvaltingen og data-
kvalitet 1 datasystemet for utlendings- og flykt-
ningssaker (DUF).°! Bakgrunnen for prosjektet
var at datakvaliteten pa opplysningene i DUF
ikke var tilfredsstillende. Mandatet til prosjektet
var & anbefale tiltak for & forbedre datakvaliteten
og effektiviteten i saksbehandlingen.

Pé bakgrunn av rapporten ble det gjennomfert
moter med ulike fagavdelinger for & se nermere
pa de tiltakene som rapporten anbefalte. UDI
hevder at det pd bakgrunn av arbeidet med rap-
porten har blitt klare bedringer bade nar det
gjelder oppleringsmateriell, organisering av
superbrukerapparat, dokumentasjon og oppfel-
ging av leveranderer nar det gjelder a fa riktig
utvikling av verkteyene for behovene som ligger
1 fagfeltet. Rapportens anbefaling om at det
etableres prosesseierskap, er ivaretatt gjennom

90) Megte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
91) "Arbeidsorganisering i utlendingsforvaltningen og datakvaliteten i
DUF".
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etableringen av en egen avdeling for elektronisk
forvaltning og EFFEK T-programmet samt utvik-
ling av nye verktoy.*?

For 2007 hadde departementet to resultatkrav
knyttet til palitelige data og DUF. UDI samarbei-
der med IMDi for a fa god og konsistent stati-
stikk pa asylfeltet. En arbeidsgruppe med delta-
kere fra UDI og IMDi dreftet statistikksamarbei-
det mellom de to etatene, og la 1 2007 fram en
rapport til ledelsene i etatene. Anbefalingene i
rapporten er fulgt opp. I 2007 ble det gjennomfort
folgende tiltak knyttet til & forbedre registrerin-
gen i DUF:%
* styrking av superbrukerapparatet for DUF og
de andre UDB-applikasjonene®
* utvikling av opplaringsprogrammer for ledere
og saksbehandlere i effektiv bruk av systemene
* tekniske forbedringer i programvare og maskin-
vare

UDI mener at det storste forbedringspotensialet
nar det gjelder rapportering, er kvaliteten pa
dataene som legges inn i systemene. Dette er
utfordrende, ettersom datagrunnlaget baserer seg
pa registreringer fra et stort antall medarbeidere i
bade UDI, politiet og utenrikstjenesten. UDI
oppgir at dette kan vaere en kilde til feilregistre-
ringer som vil gi tilsvarende feilrapportering.
Ifolge UDI kan DUF-registreringen bli bedre.

I DUF er det noen registreringer som er obligato-
riske, og noen er valgfrie. Kvaliteten pa de valg-
frie registreringene varierer. UDI opplyser at de
forventer at EFFEKT-programmet vil bidra til &
forbedre datakvaliteten ved at det er den enkelte
sokeren som selv skriver inn informasjonen.®

92) Brev av 16. mai 2008 fra UDI til Riksrevisjonen.

93) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2007.

94) UDB (utlendingsdatabasen) er en database over alle saker som gjelder
sgknad om besgk og opphold i Norge, og sakene til de som oppholder
seg i asylmottak. Databasen oppdateres av og gir data til DUF, NORVIS
0g SESAM.

95) Mgte med UDI 1. juni 2007 og 4. april 2008.
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5 Hvilke tiltak har Arbeids- og inkluderingsdepartementet iverksatt for a
bedre etatsstyringen av Utlendingsdirektoratet?

Departementet skal gjennom sin etatsstyring
folge opp oppgavelesning og resultater i den
underliggende virksomheten. Et tildelingsbrev
med klare mél og resultatkrav og god resultat-
oppfelging fra departementet er viktige elementer
1 god etatsstyring. Departementet har ansvar for
at styringsdialogen fungerer pd en hensiktsmessig
mate.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ba 1 Innst. S.
nr. 237 (2005-2006) departementet om & foreta
en kritisk gjennomgang av egen kompetanse,
kapasitet og ressurser for a sikre god kontroll
med utlendingsforvaltningen. Departementet
opplyser at det har fulgt opp dette ved & fa gjen-
nomfort en ekstern utredning som konkluderte
med at budsjettstyringen og etatsstyringsarbeidet
burde styrkes. Departementet har nedsatt en etats-
styringsgruppe, styrket den interne opplaringen
og okt bemanningen blant annet gjennom rekrut-
tering av ny kompetanse.’®

Etatsstyringen er ifolge departementet blitt mer
systematisk, og det brukes mer tid og ressurser pa
dette feltet i departementet.’’

Tabell 8 UDIs totale bevilgninger 2006-2008 (kapittel 690)

5.1 Arbeids- og inkluderingsdepartementets
budsjettstyring

UDI far sine bevilgninger over statsbudsjettets
kapittel 690. Tabell 8 viser de samlede bevilgnin-
gene og de regnskapsforte utgiftene for arene
2006-2008 samt overforinger mellom budsjett-
arene.

Tabellen viser at det har vert en gkning i de
samlede bevilgningene til UDI de siste arene. Fra
2007 til 2008 okte de samlede bevilgningene med
1 overkant av 722 mill. kr.

Tabell 9 viser en oversikt over tilleggsbevilgnin-
ger som har gétt til driftsutgifter (post 01) for
disse arene.

Tabellen viser at de totale driftsbevilgningene til
UDI har gkt betraktelig, 68 prosent, fra 2006 til
2008. Tabellen viser videre at UDI har fatt bety-
delige tilleggsbevilgninger bade i 2006, 2007 og
2008. Tilleggsbevilgninger til dekning av drifts-
utgifter utgjorde 14 prosent i 2006, 25 prosent i
2007 og 18 prosent 1 2008. Bevilgningene okte
med nar 93 mill. kroner fra 2006 til 2007.

Ar Overfort fra forrige ar Samlede bevilgninger Regnskap Overfort til neste ar
(inkludert tillegg)

2006 74 842 000 1366 851 000 1377 856 478 74 127 000

2007 75 427 000 1394 407 000 1442 140 420 56 457 000

2008 56 457 000 2 116 700 000 - -

Kilde: Statsbudsjettet og statsregnskapet

* Det er en differanse pa 1,3 mill. kroner mellom overfert belgp fra 2006, og overfert belgp til 2007. Dette skyldes at 1,3 mill. kroner ble overfart til post 71 i 2007, uten at tilsvarende

sum ble overfert fra 2006.

Tabell 9 UDIs bevilgninger til driftsutgifter (post 01)

Ar Overfort fra Bevilget Tilleggsbevilgninger Overfort til neste ar Totalt bevilget
forrige ar (opprinnelig)

2006 10 693 000 323375 000 44 346 000 0 378 414 000

2007 0 416 300 000 104 907 000 1053 000 521207 000

2008 1053 000 540 400 000 95 300 000 636 753 000

Kilde: Statsbudsjettet og statsregnskapet

96) Mgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
97) Megte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
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Tabell 10 UDIs bevilgninger til andre driftsutgifter, statlige mottak (post 21)

Ar Overfort fra forrige ar  Bevilget (opprinnelig)
2006 58 839 000 872 731 000
2007 46 887 000 777 400 000
2008 21757 000 685 700 000

Kilde: Statsbudsjettet og statsregnskapet

Likevel hadde UDI behov for tilleggsbevilgnin-
ger pa over 100 mill. kroner. Bevilgningene okte
til vel 540 mill. kroner 1 2008, og 1 det aret fikk
UDI tilleggsbevilgninger pd 95,3 mill. kroner.

12007 begrunnet departementet tilleggsbevilg-
ningene med at okt vektlegging av kvalitet hadde
fort til at det ble brukt mer ressurser per sak enn
tidligere.”® De senere tilleggsbevilgningene har
departementet begrunnet i reviderte ankomst-
prognoser for antall asylsekere. Det er store
svingninger i antallet asylsekere, noe som
skyldes flere forhold som kan samvariere og for-
sterke hverandre. Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet mener at det er vanskelig & forutsi kapa-
sitetsbehovet 1 asylavdelingen.” I oktober 2008 la
departementet til grunn at antall asylsekere ville
bli 15 000, ved utgangen av aret var det kommet
14 400 asylsokere.!%

Det har ogsa vaert behov for vesentlige tilleggs-
bevilgninger til driften av de statlige mottakene.
Dette er framstilt i tabell 10.

Tabell 10 viser at de opprinnelige bevilgningene
til driftsutgifter til statlige mottak ble redusert fra
2006 til 2008. Samtidig har det for alle tre drene

Tilleggsbevilgninger Regnskap Overfort til neste ar
65 000 000 930 333 042,04 46 887 000
33 000 000 835 530 448,92 21757 000
677 700 000 - -

veaert behov for tilleggsbevilgninger. 1 2008 var
tilleggsbevilgningen pa hele 678 mill. kroner.
Dette utgjor 99 prosent av saldert budsjett, det vil
si ner en dobling av bevilgningen. For de ovrige
arene utgjorde tilleggsbevilgningene henholdsvis
7 og 4 prosent.

Ifolge departementet er behovet for tilleggs-
bevilgninger til drift av statlige mottak for asyl-
sokere og flyktninger avhengig av hvor mange
personer som bor 1 mottakene. Antallet personer i
mottak henger sammen med hvor mange som
soker asyl, saksbehandlingstiden i asylsaker,
tallet pa innvilgelser og avslag, bosetningstakten,
effektuering av endelige avslag og hvor mange
som reiser fra mottakene pa egen hand.!"!

UDI har de siste arene fatt endringer i bevilgnin-
gene flere ganger i aret. Tabell 11 viser hvilke
poster som har fatt endringer i bevilgningene for
arene fra 2006 til 2008.

Tabellen viser at det pd post 01 (driftsutgifter) har
veert flere endringer i bevilgningene hvert ar. Det
har ogséa vaert mange endringer for post 22 (andre
driftsutgifter, tolk og oversettelser). Pa post 21
(andre driftsutgifter, statlige mottak) ble det 1

Tabell 11 Poster med endringer i bevilgningene (inkluderer ikke endringer etter lannsoppgjer), tall i tusen kr.

Budsjettdokumenter Post 01 Post 21 Post 22 Post 71 Post 75
2006

St.prp. nr. 3 (2006-2007), jf. Innst. S. nr. 50 15 400

St.prp. nr. 66 (2005-2006), jf. Innst. S. nr. 205 22 250 65 000 3100

St.prp. nr. 14 (2006-2007), jf. Innst. S. nr. 77 -2600 -8500
2007

St.prp. nr. 56 (2006-2007), jf. Innst. S. nr. 196 82 500

St.prp. nr. 69 (2006-2007), jf. Innst. S. nr. 230 15 000 3000

St.prp. nr. 12 (2007-2008), jf. Innst. S. nr. 61 og 82 30 000 2000

2008

St.prp. nr. 59 (2007-2008), jf. Innst. S. nr. 270 68 000 466 700 23600

St.prp. nr. 80 (2007-2008), jf. Innst. S. nr. 6 (2008-2009) 30 000 211000 22 000

St.prp. nr. 16 (2008-2009), jf. Innst. S. nr. 116 -2 700 -11 200 500

98) St.prp. nr. 56 (2006-2007)

99) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

100) Brev av 9. mars 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til

Riksrevisjonen. 101) St.prp. nr. 12 (2007-2008).
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2008 gitt to tilleggsbevilgninger pa henholdsvis
467 og 211 mill. kroner.

Departementet uttrykker at UDI er en krevende
etat 4 styre budsjettmessig ettersom asyltil-
stromningen og antall saker stadig eker. Budsjett-
modellen kan gi insentiver til & velge de enkleste
sakene for & fa gode resultater. Departementet
mener at stadige tilleggsbevilgninger gjor det
vanskelig & vurdere om UDI fér de ressursene de
har behov for, og om UDI utnytter ressursene pa
en god mate.'??

Arbeids- og inkluderingsdepartementet leder en
beregningsgruppe som skal forbedre prognose-
arbeidet der alle berorte departementer og direk-
torat inngdr. Flere virksomheter har behov for
prognoser for & planlegge sin virksomhet.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet anser
felles prognosearbeid som viktig i arbeidet med
en helhetlig styring og budsjettering av utlen-
dingsomradet.!'%

5.2 Endringer i etatsstyringsmgtene

I lopet av 2007 har departementet gjennomfert for-
bedringstiltak nar det gjelder etatsstyringen. Det
ble utarbeidet egne retningslinjer for styrings-
dialogen mellom Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet og UDL.!* [folge retningslinjene omfatter
styringsdialogen tre typer meter: etatsstyrings-
meter, seermeter og kontaktmeter mellom den
politiske ledelsen i Arbeids- og inkluderings-
departementet og ledelsen i UDI. Det har blitt
innfort mer systematiske rutiner for rapportering
og styring, det har blitt lagt mer vekt pa skriftlig-
gjoring av styringsdialogen, og samordningen
mellom avdelingene i departementet har blitt
bedre.!%5

I tillegg har etatsstyringsmeotene fétt en fast dags-
orden som gjor styringen mer samordnet. Det er
satt av bedre tid 1 metet til gjennomgang av
maloppnaelse m.m. Maloppnaelsen vurderes i lys
av styringsparametere og rapporteringskrav.
Motene er generelt bedre forberedt enn tidligere,
bade ved at UDI far forhdndsvarsel dersom det er
noe som skal forberedes til matet, og ved at det er
en bedre samordning mellom avdelingene i

102) Mgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.

103) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

104) Retningslinjer for styringsdialog og kontakt mellom Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet og Utlendingsdirektoratet. Fastsatt av departe-
mentsraden 1. juni 2007.

105) Mgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
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departementet i forkant av metet. Regnskaps-
rapporteringene folges opp 1 egne meter.!%

Departementet mener at styringsdialogen na fun-
gerer pa en hensiktsmessig mate. Sarlig viktig er
den okte graden av skriftlighet og det at styringen
skal skje gjennom tildelingsbrevet og etatssty-
ringsmetene og ikke gjennom s@rmeter. Likevel
vil det fra tid til annen vere behov for ad hoc- og
sermeter. Skillet mellom hva som er styrings-
mgter, og hva som er informasjons- og samord-
ningsmeter, har blitt tydeligere, og oppfelgings-
rutinene har blitt klarere.!?’

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga i Innst. S.
nr. 237 (2005-2006) uttrykk for at departemen-
tets oppfelging av UDI i en periode skulle vare
tettere enn vanlig. Departementet folger opp dette
ved at statsraden gjennomforer to kontaktmeter
med UDI i aret. Rett etter Graver-rapporten ble
det nedsatt et rolleutvalg, og det ble ogsa gjen-
nomfort andre konkrete endringer 1 departemen-
tets styring av UDI. Departementet opplyser at de
fremdeles har en tett oppfolging av UDI og
mener at dagens praksis ber viderefores.!%

5.3 Endringer i tildelingsbrevet til UDI og
Arbeids- og inkluderingsdepartementets bruk av
styringsparametre

En gjennomgang av tildelingsbrevene fra 2006 til
2008 viser at departementet har gjort endringer i
tildelingsbrevet. Tildelingsbrevet for 2008 fram-
star som mer oversiktlig enn for de to foregaende
arene, og kravene til resultater synes & vare mer
malbare. Mens det 1 2006 var tertialvis rapporte-
ring pa alle rapporteringskravene, er det na lagt
opp til at tertialrapportene skal fokusere pa
avvik. I tildelingsbrevet for 2008 presenteres 15
styringsparametre, som er konkrete og malbare
krav til resultater. I tillegg presenteres det en
rekke rapporteringskrav som herer til de enkelte
styringsparameterne, og som det skal rapporteres
pa i arsrapporten. Det er fremdeles omfattende
krav til rapportering utover de konkrete resultat-
kravene.

Departementet viser til at det har arbeidet med &
forbedre tildelingsbrevene med hensyn til
hvordan kravene til resultater og rapportering er
presentert. Departementet legger vekt pa at til-
delingsbrevet skal vare en konkretisering av

106) Mgate med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
107) Mgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
108) Mgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
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malstrukturen som er presentert i budsjettproposi-
sjonen, og mener at koblingen mellom budsjett-
proposisjon og tildelingsbrev har blitt tydeligere i
2008. Ifelge departementet er det er ogsa skilt
klarere mellom politiske mal og virksomhetsmal
slik at det har blitt mer tydelig hvilke oppgaver i
utlendingsforvaltningen UDI har ansvar for.!?

Departementet har i hovedsak valgt & sette sty-
ringsparametre for produksjonsvolum for asylsa-
ker og oppholdssaker. Departementet justerer
produksjonskravene i lopet av dret. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet begrunner nedjuste-
ringen av produksjonskravet i oktober 2008 med
at UDI skulle gjennomfore flere intervjuer enn
forutsatt. Arbeids- og inkluderingsdepartementet
mener at nar manglende maloppnéelse skyldes
forhold UDI ikke har kontroll over, kan det vaere
aktuelt a justere mélet. Arbeids- og inkluderings-
departementet forutsetter da en grundig analyse
og en god forklaring pa hva som er arsakene til
avvikene.!?

Nér det gjelder saksbehandlingstid, mener depar-
tementet at det ikke er hensiktsmessig a sette
maltall for asylsaker fordi antall nye saker varie-
rer mye fra maned til maned og fra ar til ar.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet mener
ogsa at en situasjon der sakene er ulike med
hensyn til behov for utvidede undersokelser, gjor
det mindre relevant & styre UDI pa saksbehand-
lingstid. Nar UDI ikke har innflytelse pa hele
saksbehandlingen, mener Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet at det ikke kan settes méltall
for disse gruppene. Tilsvarende kan det ifolge
departementet ikke stilles konkrete resultatkrav
til UDIs saksbehandling av arbeidssaker der det
er behov for a innhente opplysninger fra NAYV,
arbeidsgivere eller andre.!!!

Produksjonskravene som Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet stiller til UDI, er supplert
med kvalitative mal. Arbeids- og inkluderings-
departementet opplyser at kravene til UDIs rap-
portering omfatter mer enn styringsparameterne.
Informasjon om saksbehandlingstid og restanser
oppfatter Arbeids- og inkluderingsdepartementet
som viktig styringsinformasjon, fordi kortest
mulig saksbehandlingstid er viktig bade av

109) Mgate med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.

110) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

111) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.
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hensyn til sekeren og av hensyn til & begrense
offentlige utgifter.!!?

5.4 Arbeids- og inkluderingsdepartementets
oppfelging av UDIs resultater

UDI rapporterer om resultater i virksomhets-
rapporter hvert tertial og i arsrapporten. Det
holdes et etatsstyringsmete (virksomhetsrapporte-
ringsmete) mellom Arbeids- og inkluderingsde-
partementet og UDI i etterkant av hver tertial-
rapportering.

Etatsstyringsmeter er hovedvirkemidlet for
departementet i oppfelgingen av UDIs resultater.
Fra 2007 rapporterer UDI i1 virksomhetsrappor-
tene hvert tertial om avvik fra resultatkravene.
Departementet opplyser at disse avvikene blir
fulgt opp 1 etatsstyringsmetene ved at departe-
mentet ber om UDIs forklaring pé avvikene.

I tillegg folger departementet opp UDIs resultater
gjennom budsjettarbeidet, prognosenotater,
ankomsttall og statistikk. Departementet har
siden 2007 satt av flere personer og mer ressurser
til & felge opp UDL.!3

Formen pa rapporteringen fra UDI er endret i trad
med endringene i tildelingsbrevene. Departemen-
tet mener at avviksrapportering gir bedre mulig-
het til & folge opp UDIs resultater for & kunne
samle innsatsen pa de omradene som trenger det.
En annen endring er at det i tillegg til rapporte-
ringskravet gis en forklarende tekst der det refe-
reres til samme periode dret for. Den samlede
vurderingen av resultater og effekter gis i arsrap-
porten. !4

Ifolge departementet er resultatoppfelgingen
tilpasset risiko- og vesentlighet. Hovedomradene
vektlegges i oppfelgingen av resultatene. Depar-
tementet opplyser at det bruker for lite ressurser
pa evalueringer av resultater, men at det planleg-
ger & gjore mer bruk av eksterne evalueringer.
Departementet ettersper na oftere enn for rappor-
tering om effektene av UDIs arbeid, og ikke bare
rapportering om gjennomforte aktiviteter eller
hvor mye penger som er brukt.!''

Med utgangspunkt i de malingene av saks-
behandlingskvalitet som UDI har gjennomfort,
har departementet eonsket en nermere utdyping

112) Brev av 9. februar 2009 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

113) Mgate med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.

114) Mgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.

115) Mgate med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
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av begrepet kvalitet. Departementet mener at det
er mulig a etterprove kvaliteten nar UDI nd 1
storre grad arbeider etter kvalitetsstandarder og
dokumenterer dette. Dette er blant annet en folge
av at UDI har etablert et system for intern-
kontroll.!'6

5.4.1 Arbeids- og inkluderingsdepartementets
styring av praktiseringen av utlendingsloven
Granskingen av UDI véren 2006 stilte speorsmaél
ved departementets styring og veiledning av
UDIs myndighetsutevelse. Som et ledd 1 opp-
folgingen av granskingen har departementet sett
pa praksisstyringen gjennom prosjektet "En bedre
utlendingsforvaltning".

I prosjektet har det blitt vurdert hvilken grad av
kunnskap departementet ber ha for a ivareta
styringen av praksis i UDI. Departementets
rammer for styring av praksis er utredet. Form-
kravene til rapportering og tilbakemeldinger er
revidert, og kriterier for nir departementet skal
ha praksisforelegg er gjennomgatt. Videre er
kriteriene for rapportering fra UDI om positive
vedtak for overpreving i stornemnd, gjennomgatt.
Det er ogsa utformet formkrav og kriterier for
UDIs rapporteringer og Arbeids- og inkluderings-
departementets tilbakemeldinger i saker om rikets
sikkerhet og utenrikspolitiske hensyn.!!’

I forbindelse med arsrapporten for 2008 har UDI
utarbeidet en oversikt over korrespondanse
mellom direktoratet og departementet om
praksisredegjorelser, rapporteringer om positive
vedtak og departementets tilbakemelding nar det
gjelder saker etter utlendingsloven og stats-
borgerskapsloven. UDI har gjennom éaret utarbei-
det flere praksisbeskrivelser pa utlendingsfeltet
etter bestilling fra departementet.!!®

5.4.2 Arbeids- og inkluderingsdepartementets
oppfelging av internkontroll og risikostyring i UDI
Graver-kommisjonen foreslo at departementets
faglige tilsyn og kontroll med UDI burde skje
gjennom palegg om a fere internkontroll for &
sikre at virksomhet og tjenester er i samsvar med
krav som er fastsatt i eller i medhold av lov eller
forskrift, og at direktoratet matte kunne redegjore
for hvordan det oppfyller denne plikten. Pa bak-
grunn av dette har Arbeids- og inkluderings-
departementet satt krav om at UDI skal etablere
internkontroll, lagt opp slik at kvalitet 1 saks-
behandlingen tydeliggjores som et mal og folges
116) Mgate med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.

117) En bedre utlendingsforvaltning. Rapport fra Arbeids- og inkluderings-

departementet 2007.
118) UDIs virksomhetsrapport per 3. tertial 2008.
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tettere i styringen av UDI. Det n&ermere innholdet
1 internkontrollen i UDI skal defineres i en intern
instruks. Instruksen skal gi overordnede rammer
og foringer for internkontrollsystemet, beskrive
innholdet i internkontrollen og definere ledernes
oppgaver og ansvar i forbindelse med
internkontrollsystemet.!"” Det foreligger forelopig
ingen endelig instruks for internkontrollsystemet,
men det er laget et utkast.!?0

Departementet har fulgt opp UDIs arbeid med a
implementere internkontrollen gjennom etats-
styringsmeter, s@rmeter og rapportering pa
omradet.'?!

Nér det gjelder risikostyringen, mener departe-
mentet at UDI har kommet langt 1 & identifisere
risiko, og det lages tiltakslister for & dempe risi-
koen. Alle ledd i organisasjonen er involvert i
denne prosessen. Departementet opplyser at dette
arbeidet er nytt, og at det gjenstar a fa erfaring
med hvordan dette fungerer 1 praksis, men er
forelapig forneyd med det arbeidet UDI har
rapportert om.'??

Departementet mener at UDI er en kompleks etat
a styre, og at bade virksomheten selv og departe-
mentet stdr overfor flere viktige utfordringer
framover. Det er blant annet betydelig risiko
knyttet til gjennomferingen av det sékalte
EFFEKT-programmet for elektronisk saks-
behandling (se tekstboks 3) og til gkte asyl-
ankomster.'??

119) Brev av 21. juni 2007 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til
Riksrevisjonen.

Mgte med UDI 4. april 2008.

Mgate med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
Mgte med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
Mgate med Arbeids- og inkluderingsdepartementet 9. juni 2008.
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6 Vurderinger

Stortinget har ved flere anledninger gitt uttrykk
for at det er viktig at UDI behandler seknader
raskest mulig, bdde av hensyn til den enkelte
soker og av samfunnsmessige hensyn. Nar det
gjelder asylsaker, har lange saksbehandlingstider
store gkonomiske konsekvenser fordi kostnadene
knyttet til etablering og drift av mottak, eker. En
samlet kontroll- og konstitusjonskomité uttalte i
Innst. S. nr. 237 (2005-2006) at rimelige saks-
behandlingstider 1 UDI mé sekes nddd samtidig
som kvaliteten i saksbehandlingen holder et hoyt
niva.

Utlendingsforvaltningen har de siste 20 arene hatt
lange saksbehandlingstider. Undersekelsen viser
at det har vert en reduksjon i1 saksbehandlings-
tiden for asylsaker 1 andre halvar av 2008, og at
dette kan tyde pa at de okte ressursene kan ha gitt
effekt pa saksbehandlingstiden. Saksbehandlings-
tiden er imidlertid fortsatt lang for flere av asyl-
soknadene.

Restansene for asylsaker har i mange ar vert store,
og de har dessuten gkt bade 1 2007 og 2008.
Restansene for oppholdssaker ble noe redusert i
2007, men ekte igjen 1 2008. Det har i samme
periode vart en stor ekning i antall seknader.
Store restanser og gkning i seknader utgjer en
betydelig risiko for at saksbehandlingstidene vil
oke 1 tiden framover for flere typer saker. Blant
annet viser undersegkelsen at saksbehandlings-
tiden for enslige mindrearige asylsekere har gkt
fra 2005 til 2007, til 1 gjennomsnitt sju méneders
saksbehandlingstid. I 2008 ble gjennomsnittlig
saksbehandlingstid redusert til ca. seks maneder.
Det har imidlertid vaert en tredobling av seknader
fra enslige mindrearige asylsokere 1 2008, og det
er derfor en risiko for at saksbehandlingstiden vil
oke 12009.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet peker pa
at en viktig arsak til lang saksbehandlingstid er at
andre akterer pavirker UDIs saksbehandlingstid i
flere av sakene. I behandling av seknader om
arbeidstillatelse ma det innhentes opplysninger
fra blant annet NAV og arbeidsgivere. Tannlege-
heyskolen bistdr med 4 fastsette alderen til
enslige mindrearige asylsekere, og skolens
kapasitet har betydning for saksbehandlingstiden
for disse sakene. Det er viktig at Arbeids- og
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inkluderingsdepartementet sikrer et godt og
effektivt samarbeid med andre akterer og far til
gode lgsninger som sikrer en raskest mulig saks-
behandling, i1 trdd med Stortingets ensker.

Undersegkelsen viser at UDI har iverksatt flere
tiltak for & bedre den interne styringen blant
annet nar det gjelder kompetanse, rapportering,
risikostyring og kvalitet 1 saksbehandlingen. Det
er ogsa innfort kvalitetsmélinger som over tid vil
kunne brukes til & folge opp kvaliteten pa ved-
takene.

Undersgkelsen viser videre at det er planlagt og
iverksatt tiltak for a eke effektiviteten og redu-
sere saksbehandlingstiden. EFFEK T-programmet
er et sentralt tiltak for & effektivisere utlendings-
forvaltningen som helhet og bidra til bedre og
raskere utveksling av data med andre offentlige
etater og samarbeidspartnere. Det er samtidig stor
gjiennomferingsrisiko for prosjektet, og tiltaket
har ikke kommet sé langt at man kan se effekter
av programmet.

Det er iverksatt flere tiltak for & gke effektiviteten
og redusere saksbehandlingstiden. UDIs drifts-
budsjett er okt med 68 prosent 1 perioden fra
2006 til 2008. Produktiviteten i oppholdssaker
har gétt betydelig ned fra 2006 til 2008. For asyl-
saker er utviklingen i produktivitet mer uklar.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet erkjenner
at UDI har et effektiviseringspotensial. Det er
flere utfordringer knyttet til gjennomferingen av
tiltakene, blant annet nar det gjelder samarbeidet
mellom ulike departementer og etater. Det er
derfor viktig at Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet retter tilstrekkelig oppmerksomhet mot
handteringen av risikoene som er forbundet med
disse tiltakene.

Undersekelsen viser at Arbeids- og inkluderings-
departementet har gjennomfort flere tiltak for &
bedre etatsstyringen av UDI. Det formelle grunn-
laget for styringsdialogen er forbedret gjennom
nye retningslinjer, endringer 1 tildelingsbrevet og
mer forutsigbare etatsstyringsmeter. Under-
sokelsen viser at det har vert okt grad av skrift-
lighet i styringsdialogen, og at det har blitt et
tydeligere skille mellom styringsmeter og infor-
masjons- og samordningsmeter. Departementet

Riksrevisjonens administrative rapport nr. 2 2009



synes ogsa a ha tettere kontakt med direktoratet
enn tidligere.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet stiller
ingen krav til saksbehandlingstid for flertallet av
sakene som UDI behandler. Dette begrunnes med
at andre aktorer pavirker saksbehandlingens
lengde, og at saksinngangen varierer. De siste to
arene har Arbeids- og inkluderingsdepartementet
1 lopet av aret justert kravene til hvor mange
saker UDI skal behandle, pa bakgrunn av endrin-
ger som skjer pd omréadet. Det kan stilles spors-
mal ved om kravene som Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet stiller til UDI, er tilstrekkelig
ambisigse for & fremme effektivisering av saks-
behandlingen, og om Arbeids- og inkluderings-
departementets styring av UDI er tilstrekkelig
maélrettet.

UDI vil trolig métte forholde seg til store varia-
sjoner i saksmengden ogsa i arene som kommer.
Departementet ma derfor innrette styringen sin
etter dette og legge til rette for at etaten kan lose
oppgavene sine pa en mest mulig effektiv méte.
Undersekelsen viser at det er behov for & folge
neye med pa utviklingen i UDIs resultater og pa
effektene av de iverksatte tiltakene.
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7 Arbeids- og inkluderingsdepartementes svar

Utkast til rapporten ble sendt Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet i brev av 9. januar 2009
med kopi til UDI. Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet og UDI har 1 brev av 9. februar og 9.
mars 2009 gitt sine kommentarer til rapporten.

Departementet peker pa at en viktig arsak til lang
saksbehandlingstid er at andre akterer pavirker
UDIs saksbehandlingstid. I behandling av sekna-
der om arbeidstillatelse mé det innhentes opplys-
ninger fra blant annet NAV og arbeidsgivere. |
saker med enslige mindrearige sokere er kapasi-
teten til Tannlegehayskolen for aldersfastsetting
av betydning.

Departementet mener videre at det ikke er sam-
funnsekonomisk forsvarlig & bemanne for a ta
toppene 1 saksmengden. Departementet viser til at
det & rekruttere, ansette og laere opp nye medar-
beidere er ressurskrevende. Departementet legger
derfor til grunn at det til en viss grad ma aksepte-
res at UDI opparbeider seg restanser i tider med
rask ekning i saksmengdene, men bygger dem
ned igjen nér saksmengden flater ut eller gar ned.

Departementet kommenterer at produktivitetsut-
viklingen henger sammen med mange forhold.
En omfattende nyrekruttering har ifolge departe-
mentet redusert produktiviteten pd kort sikt. En
oppbygging av saksbehandlingskapasiteten inne-
barer behov for opplaring og veiledning av nye
saksbehandlere. Dette binder opp kapasiteten til
mange erfarne medarbeidere slik at produktivite-
ten blir redusert ogsé for disse.

Videre mener departementet at rapportens vurde-
ring av produktivitet for asylsaker ikke gir et
riktig bilde av produktiviteten i Asylavdelingen i
UDI. Ifelge departementet er det underliggende
kravet til arbeidsinnsats per sak gkt fra 2007 til
2008. Denne merbelastningen er det etter depar-
tementets vurdering ikke tatt tilstrekkelig hensyn
til 1 rapportens vurdering av produktivitet for
asylsaker. Departementet mener at det har vaert
en gkning 1 produktiviteten pd dette omradet som
ikke er fanget opp.

Departementet uttaler at endringer av produk-

sjonskravet skyldes en vurdering basert pa flere
forhold, herunder endringer i sakstilfang, nivaet

34

pa UDIs driftsbevilgninger og mulighet for
omprioriteringer innenfor rammen - for eksempel
mellom oppholdssaker og asylsaker (og derav
antall intervjuer). Departementet peker pé at
kravet til produktivitet i UDIs saksbehandling ble
okt badde 1 2007 og 2008, og at ekningen var
storre enn det ressursekningen skulle tilsi.
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