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Forord

TOPP (Teori, Oppleering, Praksis, Perspektiv) er et kommunalt
oppleeringsprogram som retter seg mot personer med lav
basiskompetanse og som har eller gnsker seg jobb innenfor

helse- 0g omsorgstjenestene | Larvik kommune.

Vi vil her benytte anledningen til & takke alle som har bidratt til &
giennomfgre evalueringen, bade deltakere og hjelpere i
oppleeringsprogrammet. Spesielt rettes en stor takk til

prosjektleder Pippi Muller som har veert til stor hjelp med

informasjon og annen praktisk tilrettelegging.

Prosjektet har veert finansiert av NAV gjennom programmet
FARVE - forsgksmidler arbeid og velferd.

Bg 10.februar 2012

Geir Mgller

Forsker
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Sammendrag

TOPP er et kommunalt opplagringsprogram rettet mot personer med lav basiskompetanse,
og som har eller gnsker seg jobb innenfor helse- og omsorgstjenestenei Larvik
kommune. Programmet er et forkortet opplagringsprogram der siktemdlet er at ufaglaate

skal oppnafagbrev i helsearbeiderfaget.

En hovedkonklusjon i evalueringen er at prosjektet langt pavei har vaat vellykket. For
det farste har prosjektet vaat innrettet mot sentrale utfordringer innenfor helse- og
omsorgsektoren, nemlig kvaliteten pa tjenestene og rekruttering av personell til sektoren.
En stor del av de som har deltatt, har ogsa tatt fagbrev i helsearbeiderfaget. Topp har ogsa
hatt en solid organisatorisk overbygning som har sikret kompetanse inn i progektet og
ikke minst bidratt til at prosjektet har justert innholdet i opplaaingen underveis. Disse
justeringene synesi stor grad & ha bidratt til & sikre kvaliteten pa opplagingen.

| evalueringen har vi ogsa pekt pa at en forkortet opplaaing vil veare sarbar med hensyn
til divareta kvaliteten i utdanningen. En viktig forutsetning for a gjennomfere en
forkortet utdanning er at deltakerne har yrkespraksis fratidligere. Rekrutteringen til Topp
blir derfor en viktig premiss for at kvaliteten ivaretas. | og med at elevene far mindre
undervisning enn i det ordinaae utdannings gpet, er det en forutsetning at elevenei starre
grad tilegner seg de teoretiske delene av faget pa egenhand. Dette igjen krever at elevene
béde har motivasjon, evner og at de praktiske forholdene ligger tilrette. Arsaken til
frafallet fra Topp ser i hovedsak ut til & dreie seg om dike forhold. Et stort frafall trenger
saledes ikke vaare negativt, men kan tvert imot indikere at kvalitetskravene er ivaretatt i
pros ektet.

Evalueringen viser at elevene har fatt god stette underveisi den praktiske delen av
utdanningen. Elevene opplever ogsa at deres arbeidssituasjon har blitt forbedret etter at de
har gjennomfart den teoretiske delen av utdanningen. Samtidig peker evalueringen pa
potensielle svakheter ved praksisdelen av utdanningen. En utfordring her har vaat a sikre
at elevene f&r den praksisen de har behov for. Inntrykket er at mye av ansvaret for dette —
i det minstei starten av progiektet — var lagt til elevene selv. Enkelte av informantene har

0gsa pekt pa at elevene i praksisperioden har fétt for lite mengdetrening. | lepet av
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prog ektperioden synes det imidlertid som at denne delen er forbedret i og med at skolen

har fatt en starrerollei divaretaelevenei praksisperioden.

Det har vaat et mdl i progektet at deltakerne skal oppnd hgyere stillingsandeler og faste
stillinger. Det datagrunnlaget som evalueringen bygger pa, kan imidlertid ikke bekrefte at
dette har skjedd. Tvert imot synes det som at elevene etter utdanningen er noe mer usikre
enn far utdanningen pa om de ansker a arbeide i omsorgstjenesten i fremtiden.
Tilbakemeldingen fra elevene kan tyde pa at dette henger sammen med at forventningene
om faste stillinger og ekt stilling ikke er innfridd. Med andre ord tyder resultatene pa at
elevenes uinnfridde forventninger pavirker deres holdninger til en fremtidig yrkeskarriere
i omsorgssektoren. | rapporten har vi pekt pa at denne problemstillingen dreier seg om en
vanskelig " mismatch” mellom de kortsiktige forventningenetil elevene og de behovene

for arbeidskraft som kommunen har palengre sikt.
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Innledning

TOPP er et kommunalt opplagingsprogram rettet mot personer med lav basiskompetanse
og som har eller gnsker seg jobb innenfor helse- og omsorgstjenestene i Larvik
kommune. Programmet er et forkortet opplagringsprogram der siktemdlet er at ufagleate
skal oppnafagbrev i helsearbeiderfaget. Prosjektet startet opp i 2008 og avsluttet som
progekt i 2012. | at er det tre kull som har gjennomfert fagopplaaingen.

Det er to overordnede mal settinger med TOPP-prosjektet. For det farste er malsettingen a
beholde dagens helse- og omsorgspersonell i yrket. Dette har bakgrunn i bade den
generelle utfordringen med fremtidens rekruttering til helse- og omsorgssektoren og de
spesielle utfordringene som Larvik har med forventet stor pengonsavgang fra sektoren.
For det andre er formalet at kompetansehevingen skal bidratil & gke kvaliteten pa
tjenestene, herunder unnga ulykker eller skader i arbeidshverdagen i forhold til
brukere/pasienter. Ut over dette har mal settingen ogsa vaat — gjennom kompetanseheving
— aredusere sykefravea, redusere "turnover” og generelt skape bedre rykte il pleie- og

omsorgssektoren.t

| denne rapporten har vi evaluert Topp-prosjektet. Evalueringen baserer seg pa intervjuer
og sparreundersgkel ser med bade deltakere i prosjektet, undervisningspersonalet,
omsorgstjenesten og prosjektledel sen. Rapporten bestar av felgende kapittel: | kapittel 2
har vi gitt en beskrivelse av utdanningsopplegget i Topp. Kapittel 3 inneholder en kort
beskrivelse av det metodiske opplegget for evalueringen. Kapittel 4 inneholder en
beskrivelse av deltakerne i Topp og rekrutteringsprosessen inn i progjektet. Kapittel 5
inneholder en kort gjennomgang og vurdering av méaten prosjektet er organisert pa. |
kapittel 6 og 7 har vi videre beskrevet og vurdert den teoretiske delen av opplaaringen og
praksisperioden. | kapittel 8 har vi til Sutt sett pa utfallet av prosiektet i form av
giennomfarte eksamener, fullferte fagbrev og enkelte andre indikatorer. Kapittel 9

oppsummerer resultatene fra evalueringen.

1 Kilde Presentasonen " Gjensidig utvikling mot TOPP”
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Beskrivelse av TOPP

Hel sefagutdanningen

Med Reform 94 fikk den videregaende opplagingen en tredelt struktur med et bredit tilbud
i Vgl det farste dret, noe smalere kursi Vg2 det andre &ret og spesiaisering pa Vg3 det
tredje &ret. | de fleste yrkesfagene vil Vg3 vaare en opplaaing pa en arbeidsplass. Siden
opplagingen i Vg3 kombineres med verdiskapende arbeid, strekker |agretiden seg over to
a. Det er dette som kalles 2+2-modellen, dvs. to ar i skole (Vgl og Vg2) etterfulgt av to
ari prakss.

Det er ogsa mulig atafagbrev ved &felge andre modeller enn 2+2-modellen. Dette kan
vaae modeller basert pa rene skolelgp, saarlep eller modeller for avviksfag. Rene skolelgp
innebager at kandidatene gér tre ar i skole. Searlgp innebagrer at elevene gar ett ar i skole
(Vgl) etterfulgt av tre & som lagling i en virksomhet. Avviksfag kan haflere varianter

med kombinasjon av skole og laalingtid.

Et alternativ til det ordinaare fagbrevlgpet er praksiskandidatordningen. Opplaaingsioven
83-5 gir rett til Aga opp til fag-/svennepreve uten a vaare lagrling, og praksiskandidat er
betegnel sen pa en som har meldt seg opp til fag-/svennepreve etter denne paragrafen.
Praksi skandidater m& dokumentere minst 25% lengre praksis enn lagretiden, normalt vil

det si minst 60 mnd. Praksisen mavaae allsidig og relevant i forhold til fagets laareplan.

TOPP-prosjektet er et yrkesopplagingslgp som er tilpasset personer med lang praksis
innenfor helse og omsorgssektoren. Det er et forkortet utdanningsigp badei forhold til
den teoretiske delen (Vg2) og praksisdelen (Vg3).

Sammenlignet med 2+2-modellen har Topp-progektet forkortet undervisningsopplegget
frem til Vg2 eksamen med et halvt &. Det betyr i praksis at det ogsa er faare
undervisningstimer enn i et ordinaart utdanningsi@p. | undervisningen har man handtert
dette ved afokusere pa vV g2-pensumet, men integrert fagstoff fraVgl der dette har veat
relevant. Videre er den teoretiske delen av utdanningen forkortet i den forstand at
deltakerne realkompetansevurderesii fellesfagene for sd & faindividuell undervisning der

dette er nadvendig for & fa godkjent fellesfagene. Ordningen med fellesfagene har

10
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imidlertid endret seg underveisi prosjektet, og det var farst i det siste kullet (Topp 3) at
det ble krav om at deltakerne skulle ha godkjent fellesfag.

Praksi sperioden er ogsa forkortet sammenlignet med 2+2-modellen i det at den har en
varighet pd maksimalt 10 maneder. | og med at prosjektet defineres som praksisi skole,
er det skolen som har et oppfelgingsansvar ogsdi denne perioden. Begrunnelsen for
denne avkortingen er at deltakernei Topp normalt vil ha praksis fra tjenesten som
ufaglaate. Varigheten pa praksisperioden vil da kunne variere avhengig av tidligere
praksis og hvor lang tid den enkelte trenger for & gjennomfare og fa godkjent 5 praktiske
oppgaver og 5 logger.

Et alternativ til & gjennomfere det ordinaare | gpet i Topp er & ga opp som praksiskandidat.
Dette innebagrer at deltakerne mafylle vilkarene om 60 maneders tidligere praksis fra
tjenesten. Forskjellene pa de ordinaare kandidatene og praksiskandidatene er at
praksiskandidatene ikke skal ga opp til Vg2-eksamen, men haen egen skriftlig eksamen i
V3.

Magrupper og gjennomfaring

| falge progektpresentasionen star det at prosjektet har tre malgrupper. Disse er:
- ufagleatei omsorgstjenesten

- minoritetsspraklige som har gjennomfart norskkurs og obligatoriske tester, men

som er uten fast arbeid
- NAV-kunder

Pa prosjektets hjemmeside er malgruppen definert noe annerledes. Her trekkes det frem

fagende fem grupper:

ufaglaate med fast stilling i Larvik kommune
- ufaglaate som benyttes som "ringevikar", eventuelt har vikaravtale
- ufaglaate som ansker &jobbe innenfor aktuell sektor

- personer med praktisk erfaring fra ulike yrker, men som har liten utdanning

(skole) utover grunnskole

- personer med skolegang fra annet land

11
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De fem malgruppene presentert pa prosjektets hjemmeside sasmmenfaller langt pa vei

med de tre opprinnelige malgruppene. Forskjellen er at ufaglaate i omsorgstjenesten naer
naamere definert i to malgrupper, dvs. ufaglaate med fast stilling og ufaglaate vikarer.
Ellers ser vi at malgruppen av minoritetsspraklige endrestil personer med skolegang fra
andre land. Dette kan tolkes som at man i starre grad stiller krav til utdannelse fra
hjemlandet blant minoritetsspraklige, i stedet for kravet om norsktester. Ellers ser vi ogsa
at malgruppen NAV-kunder er erstattet med " personer med praktisk erfaring fra ulike
yrker og liten utdanning utover grunnskolen”. Dette trenger strengt tatt ikke &innebaare
noe vesentlig endring i praksis, men den nye formuleringen tyder pa at malgruppen er
bredere i den forstand at det ikke er noe krav om a man er NAV-kunde.

Tabell 2 Faser i oppleeringen for deltakerei Topp 1, 2 og 3.

20 | 20 | 20 | 20 | 2012
08 | 09| 10| 11

D D D D J
J A e J A e J A e J A e a
a u S a u S a u S a u S n
n g e n g e n g e n g e u
u u m u u m u u m u u m a
a S b a S b a S b a S b r
r t e r t e r t e r t e
T1
T2
T3
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Den farste gruppen (Topp 1) startet opp i august 2008, avd uttet den teoretiske
opplagingen i desember 2009 og deretter fulgte en 10 maneders praksi speriode.
Opprinnelig bestod det farste kullet av 35 elever, men det var kun 21 som gjennomfarte
den teoretiske delen av undervisningen. Av disse var ni praksiskandidater. Den andre
gruppen startet opp den teoretiske undervisningen i august 2009 og fulgte denne frem til
utgangen av 2010. Det var i alt 33 elever som startet i dette kullet, men etter to maneder
var det et frafall pani elever. | dette kullet var det derfor totalt 24 deltakere som fullfarte
den teoretiske delen, hvorav tre var praksiskandidater. Innenfor denne gruppen har det
ogsa vaat flere med behov for tilpasset undervisning. Syv av deltakerne fikk tilpasset
undervisning fra Voksenopplagingai Larvik kommune, herunder sprak- og IT-opplaging.
Det tredje kullet startet undervisningen i august 2010 og avsluttet ved utgangen av
desember 2011. Disse startet sin praksisperiode ved inngangen til 2012. | dette kullet var
det ogsatotalt 33 deltakere.

Naamere om Topp-programmet

Topp-prosjektet er som nevnt over et program som tar sikte pa at deltakerne skal oppna
fagbrev i helsearbeiderfaget. Selve programmet kan delesinn i fglgende faser:

- motivering til deltakelse

- kartlegging av realkompetanse

- teoriundervisning

- veiledet praksis pa arbeidsplass (fadder)

- eksaminering av deltakerne

| falge progjektbeskrivelsen starter programmet med en rekrutteringsrunde der aktuelle
deltakere motiverestil adelta. For deltakere som allerede er i jobb i kommunens
omsorgssektor, skal dette primaat skje pa avdelingsnivaog av avdelingsledelsen. Dernest
har det blitt gjennomfart en kartlegging av deltakernes realkompetanse. Videre inneholder
programmet en teoridel som er basert pafagplaneni Vgl og Vg2 for helsearbeiderfaget. |
falge prosjektbeskrivelsen skal fremmedspraklige ogsa ha gjennomfert det
rettighetsbaserte opplagingsprogrammet i norsk. Den fjerde fasen innbefatter

praksisopplaging med bruk av veileder/fadder, dvs. at hver av deltakerne skal ha

oppnevnt en veileder pa praksisplassen. Det siste punktet om eksaminering innbefatter
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eksaminering i Vg2 eksamen (eller tilsvarende skriftlig eksamen for praksiskandidater)
etter gjennomfart teoriundervisning og fagprave etter gjennomfart praksi speriode.
Samlet har de ulike fasene i opplagringsprogrammet i utgangspunktet en varighet pa 1,5
&. Etter dette g&r kandidatene inn i en praksisperiode pa maksimalt 10 maneder.

| programmet skilles det mellom to kategorier elever: elever som inngar i et forkortet
utdanningslgp og praksiskandidater. Den farste gruppen gér inn i et forkortet
utdanningslgp — 1,5 ar istedenfor 2 & — og disse falger et undervisningsopplegg som
baserer seg pa pensumet i Vg2 for helsefagarbeidere, supplert med fagstoff fratilsvarende
pensum i Vgl. Dette opplegget baserer seg pa at elevene har tidligere praksis og dermed
innehar mye av basiskunnskapen i Vgl. Alle disse elevene tar eksamen i Vg2, og etter

avlagt eksamen i Vg2 gjennomfarer de en praksi speriode pa opp til 10 maneder.

Den andre gruppen er praksiskandidater. Disse fglger ogsd undervisningeni Vg2, dvs. et
integrert Vgl og Vg2. Etter avlagt eksamen kan dei motsetning til den andre gruppen,
melde seg opp til fagpreve uten & ha gjennomgatt praksisperiode. Dette fordi disse
kandidatene allerede har tilstrekkelig arbeidspraksis far de startet i Topp.

Topp-prosgjektet har i skrivende stund gjennomfert opplaging for tre kull, dvs. Topp 1,
Topp 2 og Topp 3. | l@pet av prosektperioden har programmet blitt justert badei forhold
til innretningen av undervisningen og i kravet til fellesfag. De viktigste endringene er

gjengitt i tabellen under.

Tabell 2 Elementer i og endring av Topp underveis.

Krav til fellesfag Undervisning
Topp 1 Ingen krav til at elevene En undervisningsdag | uken
hadde fellesfag (8 timer)
Topp 2 Dispensasjon fra kravet To undervisningsdager |
om fellesfag uken
(2 x 4 timer)
+ 1 praksisuke med leerer

14
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Topp 3 Deltakerne To undervisningsdager |
realkompetansevurderes i | uken

fellesfag. (2 x 4 timer)
Tilbud om undervisning | + 7 praksisuker med leerer
fellesfag.

| |@pet av Topp-prosjektet har retningslinjene endret seg i forhold til kravenetil fellesfag.

| Topp 1 var prosjektet unntatt kravet om fellesfag pa yrkesfaglig niva. | Topp 2 ble
regelverket endret, men prosjektet fikk dispensasjon fra & realkompetansevurdere
deltakeren i fellesfagene. | Topp 3 matte deltakerne realkompetansevurderes. De som ikke
tilfredsstilte real kompetansekravene fikk tilbud om undervisning, enten i regi av
fylkeskommunen eller i regi av voksenopplazingen i Larvik. Progektet har i den
forbindelse utarbeidet et eget kompendium i fellesfagene.

I motsetning til fellesfagene, har skolen stilt krav til deltakelse i programfagene
uavhengig av tidligere kompetanse. Formalet med dette har vaat a sikre kvaliteten i
prosjektet. Av tabellen over fremgér det for gvrig at man i Igpet av prosjektperioden har
gétt over fraén undervisningsdag i ukatil to. Samtidig har det ogsa blitt innfert en
ordning med praksisuke ved et av kommunens sykehjem. | Topp 2 hadde praksisperioden

en varighet pa 1 uke, mensi Topp tre var den utvidet til Sju uker.

Programmet har ogsa tilbudt stetteundervisning fra voksenopplaaingeni Larvik. Dette
har vaat stetteundervisning for personer med lese- og skrivevansker, behov for
sprékoppleaing eller behov for opplaaingi IT.

Involverte samarbeidspartnere

| forbindelse med de ulike delene av programmet har ulike samarbeidspartnere vaat
involvert. | forbindelse med rekrutteringen har progjektet et samarbeid med NAV.
Kartleggingen eller realkompetansevurderingen gijennomferesi regi av

K ompetansesentret ved Sandefjord videregdende skole, men utfgres av Tensberg Ressurs
i Larvik. Teoriundervisningen gjennomfares av to larere fra Kompetansesentret ved
Sandefjord videregdende skole. Fadderne/veilederne far i tillegg opplaging i
veilederfunksonen av Opplaaingskontoret for offentlig sektor. Ut over dette har flere
aktarer vaat involvert i progektets styrende organer, herunder referansegrupper og

prog ektgruppe. Dette blir nearmere omtalt senere.
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Metode og datagrunnlag

Datagrunnlaget i undersakelsen baserer seg i all hovedsak pa personlige intervjuer,
sperreundersgkel ser og skriftlige dokumenter. Vi har foretatt intervjuer med
styringsgruppen, prosjektledel sen, representanter fra skolen og representanter fra
omsorgstjenesten. | alt er det gjennomfert 14 intervjuer, hvorav de fleste med
representanter for ulike deler av omsorgstjenesten. | tillegg er det gjennomfert et

fellesintervju med pros ektets styringsgruppe.

Rapporten baserer seg 0gsa pa en sparreundersekel se overfor elevene i Topp.
Undersgkel sen ble giennomfart overfor deltakernei alle tre kullene. For det farste kullet
(Topp 1) ble undersgkel sen gjennomfart etter at den teoretiske delen var avsluttet og et
stykke ut i praksisperioden. For det andre kullet (Topp 2) ble undersgkel sen gjennomfart i
to runder. | den ferste runden ble undersgkel sen gjennomfert mens deltakerne holdt pa
med teoridelen og den andre runden mens deltakerne var i praksisperioden. For det tredje
kullet ble undersegkel sen gjennomfert mens holdt pa med teoridelen.

Tabell 3 Under sakelsesdesign sperreunder sakelse

Under Under
teoriundervisning praksisperioden

(underveisundersgkel | (etterundersgkelse)
se)

Topp 1 X

Topp 2 X X

Topp 3 X
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Tabell 3 viser ndr de fire undersgkel sene ble gjennomfert overfor de ulike kullene.
Arsaken til at det ikke er gjennomfart to undersakelser for det farste og siste kullet er at
evalueringen startet farst ndr ferste kull var i praksisperioden, mens den ble avd uttet far
det siste kullet var ferdig med den teoretiske delen av utdanningen.

Undersgkel sesdesignet gir imidlertid grunnlag for @ sammenligne utviklingen bade under
den teoretiske fasen og i praksisfasen. Det er imidlertid bare for deltakernei Topp 2 at vi
kan studere endringer over tid innenfor det samme kullet. Sperreundersgkelsen gaen
svarprosent pavel 50 prosent. Utvalget er skjevt i den forstand at det ikke inkluderer de
elevene som avbret tidlig i utdanningsforlgpet. Med andre ord ma resultatene betraktes i
lysav at utvalget er avgrenset til de som har deltatt i sterre deler av
opplagingsprogrammet. | den grad vi har fatt svar fra personer som avbret tidlig, har store
deler av sparreskjemaet ikke vaat utfylt, og vi har derfor ekskludert disse fra
undersgkel sen. Ved hjelp av andre kilder har vi likevel fétt inn data/informasjon om de
som falt fratidlig, bl.a. gjennom intervju med laarere, prosjektleder og samtale med

gjeldende personer.

Resultatene fra sparreundersgkel sen er presentert enten som rene frekvenstabeller,
gjennomsnittstall eller skalaer fra-1til 1 eller fra0til 1. Hvilken skala som benyttes,
avhenger av svaralternativene i sparsméalene. Dersom svaralternativene er balansert med
en positiv og negativ side — for eksempel en skala som gar frameget misforngyd til meget
forngyd — benyttes verdiskalaen -1 til 1. Dersom svaralternativene kun har en positiv side,
for eksempel fraingen grad til stor grad, benyttes skalaene O til 1. Tabellen nedenfor viser
svaraternativer som er benyttet i sparreundersgkel sen og tilsvarende verdiskal aer som
presenteresi rapporten.

Tabell 3 Verdiskalaer med referansetil uliketyper svaralternativer

Svaralt Skala
ernativ
er
Meget  Ganske Bade Ganske Meget 1611
-1t
god god 0Q darlig darlig
Meget  Ganske Verken  Ganske Meget
forngyd forngyd eller misforng misforng -1t
yd yd
Helt Delvis  Verken Delvis Helt 1611
-1t
enig enig eller uenig uenig
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Sveert  Meget Ganske  Noksa Lite otil 1
|
godt godt godt godt godt
| stor I noen | liten Ingen ,
otll
grad grad grad grad
Stor Noe Liten Ingen
betydni betydni betydni betydnin Otill
ng ng ng g

Verdiene pa verdiskalaen er beregnet ved a vekte de ulike svaralternativene. Dette gjares
ved & gange svarfrekvensen med en bestemt vekt. For eksempel far svaralternativet
"meget godt” vekten 1,”ganske godt” far vekten 0,5, "bade og” far vekten 0, mens
svaralternativene ” ganske darlig” og ”meget darlig” far henholdsvis vekten -0,5 og -1.

Verdiene beregnes ved a summere produktet av frekvenser og vekter.
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Rekruttering av deltakere

Innledning

| dette kapitlet har vi tatt for oss spgrsmalet om hvem deltakernei TOPP er, og om de
som faktisk har deltatt er de man opprinnelig rettet tiltaket mot. Som nevnt tidligere, er
malgruppen ufaglaate i pleie- og omsorgssektoren, fremmedspraklige eller personer med
utdanning fra andre land, samt en tredje mer udefinert gruppe. Opprinnelig var denne
gruppen definert som NAV-kunder, men den er senere omdefinert til personer med
praktisk erfaring, men lite utdanning. Rekrutteringen av deltakerne har primeat foregatt
giennom avdelingslederne, for at prosjektet skal vaare forankret utei tjenestene.

Deltakernes yrkesbakgrunn

| denne delen har vi kartlagt deltakernes yrkes- og utdanningsbakgrunn. Et
gjennomgaende trekk er at en stor del av deltakerne rekrutteres fra helse- og
omsorgstjenestene, de har lang fartstid fratjenesten og en stor del har annen utdanning fra

tidligere.

Tabell 4 viser hva dags bakgrunn deltakerne har eller hvilke tjeneste de ble rekruttert fra.
| felge tabellen har det veat 92 deltakere i TOPP. Dette tallet maimidlertid kommenteres.
For det farste finnes det dobbeltregistreringer som falge av at enkelte deltakere har blitt
overfart fraett kull til et annet (dette gjelder seks personer). For det andre mangler vi
informasjon om 9 deltakere som sluttet tidlig i Topp 2. Disse inngar ikke i tabellen.

Tabell 4 Bakgrunnen til TOPP-deltakerne (alle registrerte deltakere)

| Toppl | Topp2? | Topp3 | Total
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Pleie- og omsorgstjenester (soner)
Institusjon 11 11 11 33
Hjemmebasert 7 4 1 12
Stettefunksjoner (drift) 3 2 0 5
Ukjent i pleie- og omsorgssone 0 1 6 7
Andre helse og omsorgstjenester
Funksjonshemmede (OMFU) 11 5 12 28
Rus og psykiatri 0 0 2 2
Annen opprinnelse 3 0 1 4
Ukjent opprinnelse 0 1 0 1
Total 35 24 33 92

Tabellen viser at de dler fleste deltakerne er rekruttert fra helse- og omsorgstjenesten. Av
totalt 92 registrerte deltakere ser vi at 87 er rekruttert fra denne sektoren. Selv om vi her
mataforbehold om mangler ved tallmaterialet, viser tabellen at Toppi al hovedsak har
rettet seg mot malgruppen av ufaglaarte som alerede jobber innenfor helse- og

omsorgstjenesten.

| tabellen har vi delt helse- og omsorgstjenestene inn i to grupper. Den ene gruppen
omfatter institusjonstjenesten, hjemmehjelp og hjemmesykepl eie samt driftstjenester
knytte til disse tjenestene. Den andre gruppen omfatter omsorgstjenesten for

funkg onshemmede og omsorgstjenesten for rus og psykiatri. Det er i alt 33 deltakere som
har tidligere praksis frainstitusjonstjenesten. Videre er det 12 deltakere som har bakgrunn
fra hjemmetjenesten. Dette tallet er imidlertid noe usikkert siden det er seks deltakere i
Topp 3 som vi ikke kjenner bakgrunnen til. Det er rimelig atro at i det minste en del av
disse har bakgrunn fra hjemmetjenesten, og at det derfor totalt er rekruttert 15-18
deltakere herfra. Til slutt ser vi at det ogsa er rekruttert enkelte deltakere med bakgrunn
fra stattefunkgjoner i pleie- og omsorgstjenesten. Dette dreier seg om driftsenheter som

vaskeri og kantine.

Av tabellen fremgar det videre at relativt mange av deltakerne er rekruttert fra
omsorgstjenesten for funksjonshemmede (totalt 28), men kun et par deltakere fra
omsorgstjenesten for rus og psykisk helse. Dette har sannsynligvis sammenheng med
bade sterrelsesforholdet mellom tjenestene, og at det er flere ufaglaate i omsorgstjenesten

for funksjonshemmede.

2 Her mangler vi informasjon om 9 personer som falt frakurset pa et tidlig tidspunkt.
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Vi har ogsa en kategori som vi har kalt ” annen opprinnelse” og som i falge tabellen utgjer
fire deltakere. Dette omfatter deltakere fra NAV, sosialtjenesten og arbeid og kvalifisering
(en egen kommunal enhet). Dette tallgrunnlaget kan imidlertid veae noe misvisende i og
med at det i fage progektledelsen for Topp er flere av deltakerne som kommer fra NAV,
men som pa oppstartstidspunktet har hatt arbeidspraksisi helse- og omsorgstjenesten.
Denne gruppen "skjuler” seg dermed i andre kategorier. Videre kan det ogsa vaare andre
deltakere som kunne veat defineres som arbeidssakere, enten fordi de ikke har fast jobb
eller fordi de gnsker gkt stillingsbrek.

Tabell 4 TOPP-deltakernesyrkesstatusfar de startet i TOPP (Kilde: spearreunder sgkelse til
Topp-deltaker ne)

N Prosent
Y rkesaktiv, fulltid 18,2
Y rkesaktiv, deltid 31 70,5

(0]

Under utdanning 1 2,3
Syk/sykmel dt/attfering 3 6,8
Annet 1 2,3
Totd 44 100

Fra sparreundersgkel sen til deltakerne har vi ogsa opplysninger om deltakernes
yrkesbakgrunn. Her mavi imidlertid taforbehold om skjevheter i utvalget siden
svarprosenten er pavel 50 prosent. Tabell 4 viser at det i alt er 70 prosent blant de som
svarer, som oppgir & havaat deltidsansatt fer de startet i Topp. Videre er det 18 prosent
som oppgir at de var i fulltidsarbeid. De resterende er enten under utdanning, sykmeldt/pa
attfaring eller i annen aktivitet. Med andre ord viser undersgkel sen at relativt mange
hadde tilknytning til arbeidslivet far de startet i Topp. De aller fleste oppgir ogsa at de
har jobbet i helse- og omsorgssektoren, hvilket underbygger det som fremgar av tabellen

over.

Tabell 4 Antall &rsyrkeserfaring og erfaring fra pleie- og omsor gssektoren, gjennomsnitt
(Kilde: sparreunder sokelse til Topp-deltakerne)
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Antall ars erfaring i
pleie- og Antall ars
omsorgssektoren | yrkeserfaring totalt

(gj.snitt) (gj.snitt)
Topp 1 5,0 20,8
Topp 2 4,0 13,0
Topp 3 47 20,5
Totalt 4,6 18,0

| falge sparreundersgkel sen til deltakerne har de fleste lang yrkeserfaring bak seg. Tabell
4 viser at deltakernei gjennomsnitt har hele 18 ars samlet yrkeserfaring bak seg.
Gjennomsnittet varierer noe mellom kullene og i Topp 2 er det bare 13 &, mens det er
over 20 &r i deto pvrige kullene. Videre ser vi at deltakerne i gjennomsnitt har 4,6 ars
yrkeserfaring i pleie- og omsorgssektoren. Dette varierer imidlertid fra 0 & og opp til 16

o

a.

Figur 4 Antall & med tidligere praksis fra helse- og omsor gssektoren (Kilde:
sparreunder sgkelse til Topp-deltakerne)

Figur 4 viser hvordan deltakerne fordeler segi forhold til tidligere yrkeserfaring fra
helse- og omsorgssektoren. De fleste ser vi har over 2 ars erfaring. PAden andre siden er

det ogsa enkelte som oppgir at de ikke har eller har kort yrkespraksis fra sektoren.

Deltakernes utdanningsbakgrunn

Fra sperreundersakel sen fremgar det ogsa at over halvparten av deltakerne har annen
videregaende utdanning fratidligere (56 prosent). Videre fremgar det at 33 prosent kun
har 9-arig utdanning, mens 11 prosent har hayere utdanning. En stor del har med andre
ord videregdende eller hgyere utdanning fratidligere. Datamaterialet viser ogsa at

deltakerne i Topp 3 har noe hgyere utdanningsniva enn deltakerne i de to ferste kullene.

Figur 4 Tidligere utdanningsbakgrunn blant deltakernei Topp (Kilde: sparreunder sgkelsetil
Topp-deltaker ne)
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Her mavi ogsataforbehold i forhold til eventuelle skjevheter i utvalget. Det er nemlig
rimelig aanta at de som sluttet tidlig i Topp-progjektet, og som dermed ikke har svart pa
undersgkel sen, kan halavere utdanning enn de som fullferer. Dette fordi tidligere

utdanningsbakgrunn trolig har en viss betydning for deltakernes evne til & gjennomfare.

Alderssammensetning og kjann

Fra sparreundersgkel sen fremgér det at gjennomsnittsalderen pa deltakerne er 41 & nar
de startet i TOPP-prosjektet, men dette varierer fra den yngste pa 21 &r til den eldste pa 62
a. Deadler fleste er imidlertid mellom 30 og 50 &. Aldersfordelingen er forholdsvis lik i
de ulike kullene. Vi ma ogsa ta forbehold om skjevheter i utvalget nar det gjelder
alderssammensetningen. Det er imidlertid ikke like dpenbart at frafallet vil pavirke
alderssammensetningen slik som det er rimelig & anta at utdanningsbakgrunn gjer.

207

10

Antall deltakere

[ ]

I I T 1 I
20-30ar 31-40a&r 41-504&r 51-604& 614rog
mer

Alder
Figur 4 Aldersfordeling p& deltakerei TOPP (Kilde: sparreunder sakelsetil Topp-deltaker ne)

Avdlutningsvis kan vi legge til at det er et stort flertall kvinnelige deltakere i Topp. |
henhold til listen over antall deltakere (dvs. alle deltakerne), finner vi at det er 92 prosent
kvinner. Dette samsvarer med det deltakerne selv oppgir i sperreundersgkel sen.
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Hvem tok initiativ til Adeltai TOPP?

| sparreundersgkelsen til deltakerne stilte vi et spgrsma om hvem som tok initiativ til at
deltakerne sgkte seg inn i Topp-progjektet. Av svarene fremgar det at det i farste rekke var
arbeidsgiveren som tok initiativet (65 prosent), mens en mindre andel svarte at de selv
hadde tatt initiativ (28 prosent). Det er ingen vesentlig forskjeller i dette manstret mellom
de ulike kullene. Disse resultatene ma sesi sammenheng med at prosjektet i farste rekke
har sgkt arekruttere blant ufaglaate som allerede jobber i tjenesten, og at det har vaat gitt
mye informasjon om prosjektet til avdelingsledernei de ulike tjenestene.

Deltakernes motiver for adeltai TOPP

Sperreundersakel sen innehol dt ogsa et sparsmal om hva slags motiv deltakerne hadde for
asgke seginn i prosjektet. Her ble deltakerne bedt om & oppgi hvor stor eller liten
betydning ulike faktorer hadde for deres beslutning om adeltai Topp.

Figur 4 Motiver for adeltai Topp (Kilde: sperreunder sakelsetil Topp-deltakerne)

Figuren over viser at det som motiverer flest deltakere, var anske om alage mer. Dernest
ser vi at det ogsd er en stor del som svarer at motivet var afafast arbeid. | minst grad
oppgir deltakerne at de mistrivdesi tidligere arbeid. Generelt ser vi at det i hovedsak er
sakalte " pull-faktorer” som motiverer, dvs. forhold som har & gjere med fremtidig
situasjon som bedre stilling, hgyere lann og fast arbeid. " Push-faktoren” som dreier seg
om forhold ved ndvaarende/tidligere arbeidssituasjon — dvs. mistrivsel med tidligere
arbeid — spiller liten rolle. Dette ma sesi sammenheng med at de aller fleste allerede
hadde yrkestilknytning til omsorgssektoren nar de startet i Topp.

Tabell 4 Motiver for & deltai TOPP. Skalafra0-1.

Topp1 Topp2 Topp2 Topp3

(etter) (underveis) | (etter) (underveis)
gnsket 8 lare mer 0,83 0,97 0,85 0,92
gnsket bedre stilling 0,57 0,63 0,92 0,67
ansket hgyere lgnn 0,57 0,73 0,83 0,65
mislikte/mistrivdesi mitt
tidligere arbeid 0,07 0,15 0,15 0,21
ensket afafast arbeid 0,47 0,83 0,79 0,79
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Tabell 4 viser variasoner i deltakernes motiver for & deltai Topp for de ulike kullene.
Tabellen inneholder en beregnet skare basert pa svarene i sparreskjemaet. Skaren har en
verdi fra0til 1, der O indikerer liten statte til det aktuelle motivet og 1 indikerer stor
stette (se ytterligere forklaring i Tabell 3 ). Tabellen inneholder ogsa resultater fra bade
underveis- og etterundersgkel sen blant deltakernei Topp 2. For deltakernei Topp 1 har vi
bare etterundersgkel se og for Topp 3 bare forundersgkel sen (se for @vrig neamere omtale
av undersgkelsen i kapittel 2.6).

For alle kullene ser vi at motivet om & laare mer rangerer hgyest. Det er ellersinteressant &
se paforskjellen mellom farste og andre undersekelse i svarenetil deltakernei Topp 2. Vi
ser at bade anske om bedre stilling og gnske om hgyere lgnn far sterre betydning i
etterundersgkelsen enn i underveisundersgkel sen. Det er rimelig d anta at dette har
sammenheng med at deltakernes forventinger gker ut over i utdannings gpet. Samtidig ser
vi ogsd a motivene om bedre stilling, hgyere lenn og fast arbeid er sterkere blant
deltakernei Topp 2 enn blant deltakernei Topp 1 (etterundersgkel sen). Dette kan indikere
at forventningene til Topp-pros ektet var starre blant deltakernei Topp 2 enni Topp 1.

Rekrutteringsprosessen

| dette avsnittet har vi tatt for oss ulike problemstillinger knyttet til rekrutteringen av
deltakere. | hovedsak har vi basert oss pa vurderingenetil informanter fra skolen og

omsorgstjenesten.

Som nevnt tidligere har strategien i Topp veat at rekrutteringen av deltakere primaat skal
forega gjennom avdelingslederne i de ulike omsorgstjenestene. Et hovedinntrykk er at
avdelingslederne har vaat selektivei sin rekruttering. Med dette menes at de som har blitt
forespurt i utgangspunktet har blitt oppfattet som egnet i yrket og vaat motivert. | falge
en av informantene er det ogsa en forutsetning for alykkes med prosjektet at man er
selektiv i utvelgelsen av deltakere:

"Vi har rekruttert pa en god méte... Men en forutsetning er at man kommuniserer
godt hva Topp er, at man plukker ut motiverte kandidater og at avdelingsl eder
falger opp. Vi bar hakjennskap til kandidatene og at de er motivert.”

Nar deltakerne har sluttet, er inntrykket frainformantene i omsorgstjenesten at dette ikke
farst og fremst skyldes deltakernes manglende egnethet eller motivasjon, men heller

26



EVALUERING AV TOPP — FAGOPPL/ZARING | PLEIE- OG OMSORGSSEKTOREN

praktiske forhold rund helse og familie, samt at det har vaat et gap mellom deltakernes

forventninger og kravene il arbeidsinnsats i utdanningen.

Det er imidlertid enkelte som ogsa peker pa at utvelgelsen ikke alltid har vaa't like god.
Dette baserer seg pa erfaringer med enkeltpersoner som har sluttet og der man i ettertid
har sett at personen likevel ikke egnet seg. | falge en informant gjelder dette primaat
enkelttilfeller som man maregne med. Med andre ord viser undersgkelsen at selv om
man har en selektiv rekrutteringsstrategi, kan det vaare vanskelig & se paforhand hvem
som lykkes og ikke lykkes.

En underliggende premissi prosjektet har vaart & etablere et utdanningslgp for ufaglaat
som har tidligere praksis fra omsorgstjenesten. Resultatene over viser ogsa at en stor del
av deltakerne har lang og relevant praksis frafer de startet i Topp. Samtidig fremgar det
ogsa at enkelte deltakere kun har begrenset praksis eller utelukkende praksis fra andre
omrader enn helse- og omsorgstjenesten. | den forbindelse stiller enkelte av informantene

seg noe kritisk til om Topp ber rekruttere deltakere som ikke har tidligere yrkespraksis:

"Det er flere her som ikke har lang praksis — noe som var intensjonen med
prosjektet. Na er det enkelte som naa'mest har blitt tatt rett inn fragata. Dafar du
ikke den reflekgonstida som gjer deg til en god fagarbeider. ”

" Intensjonen med prosjektet var god i og med at det var folk med lang praksis
som kunne f& utdanning, men det blir et spgrsma om vi utdanner folk med litt for

kort praksisperiode.”

De to sitatene peker pafaren ved arekruttere personer uten tidligere yrkeserfaring.
Bekymringen innebaaer at man uteksaminerer personer som ikke har tilstrekkelig faglig
ballast, eventuelt at man rekrutterer personer uten forutsetninger for afullfere. Vi har
imidlertid ikke noe grunnlag for & konkludere med at disse elevene i mindre grad fullferer
utdanningen eller gjer det darligere enn andre med erfaring. Det faktum at prosjektet
dpner for arekruttere deltakere med liten eller ingen erfaring fra sektoren — kombinert
med at utdanningen er forkortet —tilsier likevel at det ma stilles desto sterre krav til den

faglige oppfalgingen av deltakerne.

Ovenfor har vi pekt paat en stor del av deltakernei Topp rekrutteres fra
Omsorgstjenesten for funkgonshemmede (OMFU). | falge en informant er det imidlertid
dik at fagprofilen i helsearbeiderfaget — og dermed Topp — ikke matcher denne tjenestens
behov for kompetanse like godt. Denne problemstillingen er sdledes ikke en saarskilt
utfordring for prosjektet, men retter seg mer mot helsearbeiderfaget generelt.
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| forhold til temaet for dette kapitlet — rekruttering — er problemstillingen likevel relevant
i og med at det er sipass stor rekruttering av deltakere fra OMFU. Spersmalet blir med
andre ord hvor hensiktsmessig og relevant Topp er for OMFU-tjenesten. Her mavi med
andre ord skille mellom relevansen og nytteeffekten for den enkelte deltaker og
kommunen som helhet og relevans og nytteeffekt for OMFU som tjeneste. For eksempel
kunne man tenke seg at det oppstod en utilsiktet effekt av Topp i form jobbskifter fra
OMFU til andre tjenester. Det er imidlertid ingenting som tyder pa at dette har skjedd. En
annen mulig effekt kan vaare at OMFU har mindre incentiver til & rekruttere deltakere til
Topp enn andre deler av omsorgstjenesten. Oversikten som viser hvor de enkelte er
rekruttert frai de ulike kullene, tyder pa at heller ikke dette er tilfelle. Dette spgrsmdlet
synes derfor &vagre av mer faglig karakter enn at det har spesielt relevans for

rekrutteringen av deltakere.

Oppsummering

| dette kapitlet har vi tatt for oss rekrutteringsprosessen til Topp og beskrevet
bakgrunnsprofilen til deltakerne. Analysene viser at de aller fleste deltakerne i Topp har
bakgrunn fra helse- og omsorgssektoren. De fleste er rekruttert via institugonstjenesten
og omsorgstjenesten for funksjonshemmede (OMFU). Det er imidlertid ikke alle disse
som har relevant yrkesbakgrunn, og enkelte er ogsa rekruttert fra stettetjenester som
vaskeri og kjekkentjeneste. Det er ogsa rekruttert enkelte deltakere utenfra, men dette
synes a vaae unntaksvis. De aller fleste har imidlertid forholdsvis lang yrkesbakgrunn
generelt og forholdsvis lang erfaring fra helse- og omsorgstjenesten i kommunen. Det er
ogsa relativt mange som har tidligere videregaende utdanning, og enkelte har ogsa

utdanning fra hgyskoleniva

| undersakel sen har vi stilt spersmdl til deltakerne om deres motivasjon for adeltai Topp.
Det viktigste motivet synes a vaae at deltakerne gnsket alaae mer, noe som ma sesi
sammenheng med at deltakerne i hovedsak er rekruttert fra omsorgssektoren. Andre
viktige motiver er gnske om bedre stilling, hayere lgnn og fast arbeid. Detre siste
motivene synes a ha fatt gkt betydning i Igpet av utdanningen (gjelder Topp 2). Med
andre ord kan det se ut som at deltakerne har fatt gkte forventninger underveistil at

progektet skal gi personlige gevinster i form av fast arbeid, bedre stilling og gkt [ann.

Det har i hovedsak vaat avdelingslederne ute i omsorgstjenesten som har rekruttert
deltakere til Topp. Inntrykket er at avdelingslederne har vaat selektive i sin utvelgelse av
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kandidater. Det vil s at man i ferste rekke har prioritert personer som later til dveae
egnet og motivert. Enkelte peker imidlertid pa at utvelgelsen av aktuelle deltakere likevel
ikke altid har vaat like vellykket. Dette kan sesi sammenheng med at det ogsa er
rekruttert deltakere uten tidligere yrkeserfaring fra helse- og omsorgssektoren.
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Organisering og praktisk
tilrettelegging

Innledning

| dette kapittelet har vi tatt for oss de ulike involverte aktarene og deres roller i Topp-

prog ektet, herunder hvordan ansvar og oppgaver er fordelt og koordinert mellom dem.

Det har vaat mange aktarer involvert i Topp-prosjektet. Organisatorisk har progjektet veert
ledet av en egen styringsgruppe, en operativ prosjektgruppe og en prosjektleder.

K ompetansesentret ved Sandefjord videregdende skole har hatt ansvaret for
fagopplagingen, mens Larvik lagringssenter (v/ Voksenopplagingen) har hatt ansvar for
stetteundervisning i form av sprakopplaging, opplaging i IT og stetteundervisning til
personer med lese- og skrivevansker. Omsorgstjenesten i Larvik kommune har som vist
tidligere hatt ansvar for rekruttering av deltakere. | tillegg har de hatt ansvar for a stille
med praksisplasser og veilederetil elevene.

Aktarenesroller i progektet

Syringsgruppen

Styringsgruppens rolle har vaat & ha en generell oversikt over prosektets fremdrift og
gkonomi samt fatte avgjerelser i saker som har blitt forelagt gruppa av progektleder og
styringsgruppas leder. Saker som har blitt tatt opp, har eksempelvis vaat krav om

real kompetansevurdering, kostnader til frikjgp av praksisveiledere til elevene, sparsmd
om lovmessige utfordringer, samt spersmal om ivaretakelsen av kvaliteten pa praksisen.
Ut over det afalge progjektet i form av a mottainformasjon om fremdrift og status, har
styringsgruppa kun veat involvert i mer prinsipielle overordnede saker. | falge

styringsgruppen selv har de ikke styrt prosjektet, men har heller respondert pa de sakene
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som er forelagt dem. Dette oppfattes & ha vaat en hensiktsmessig rollefordeling mellom
dem og prosjektgruppen/prosektleder.

Prog ektgruppen

Prosjektgruppen har fungert som en stattestab for prosjektlederen. Dette innebaaer at
gruppen dels har fungert som diskusjonspartner for prosjektleder og dels har avlastet
progjektleder med ulike oppgaver. | fglge vare informanter har gruppen fungert godt, og
den har bidratt til & gjere prosjektlederfunksjonen mindre sarbar. Gruppen har foruten
prosjektleder, bestétt av en representant fra omsorgstjenesten, en fra avdelingen Arbeid og

kvalifisering (i Larvik kommune), en lager fra norskskolen og en representant fra Nav.
Progektleder

Prosjektlederen har hatt en sentral og aktiv rollei prosjektet. Det er vanskelig agi noe
fullstendig fremstilling av denne rollen, og vi har derfor nayd oss med & beskrive noen
sentrale funksjoner prosjektlederen har hatt. Foruten & ha det generelle daglige ansvaret
for gjennomfaringen av prosjektet har prosjektleder hatt ansvar for fglgende sentrale

oppgaver:
- Hakontakt med og oversikt over statusen til elevene
- Paseat progektet ivaretar juridiske krav
- Koordinere aktiviteten til samarbeidende aktarer

Den farste oppgaven har bestétt i & vaare kontaktpunkt for elevene, fare lister over
deltakerne, samt falge opp elevenei form av samtaler pa ulike tidspunkt i utdanningen.
Det siste innebazrer bl.a. faste oppstartssamtaler og avslutningssamtaler. Den andre
oppgaven dreier seg om a pase at de formelle kravene har blitt ivaretatt i prosjektet. Dels
fordi progektet avviker fra ordinaat utdanningslgp og dels fordi regelverket har endret
seg underveis, har dette vaat en viktig oppgave for progjektleder. | den sammenheng har
0gsa prosjektgruppen fungert som radgivende instans. Den viktigste oppgaven i forhold
til driften av progektet har kanskje vaat koordineringen av aktiviteten til de
samarbeidende tjenestene. Dette dreier seg primaat om Kompetansesentret som har hatt
ansvar for undervisningen, og omsorgstjenestene som har hatt ansvar for rekruttering og
oppfalging av elevene ndr de er utei praksis. En tredje sentral samarbeidspartner er
Laaingssentret i Larvik som har hatt ansvar for stetteundervisning til elever med behov
for dette. | tillegg har prosjektleder hatt en naturlig rolle som bindeledd mellom

styringsgruppen pa den ene siden og de utevende tjenestene pa den andre.
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Referansegrupper

Prosjektet har ogsa hatt to referansegrupper. Den ene av disse har utel ukkende bestétt av
representanter for omsorgstjenestene i kommunen. Den andre har bestétt av
representanter for utdanningssektoren (bade fylkeskommunen og kommunal
voksenopplaaing), NAV og fagforbundet i Larvik. Deto gruppene har hatt en radgivende
funksion overfor prosjektledelsen. Formdlet med a etablere en egen referansegruppe
bestdende av representanter fra omsorgstjenesten var for a bista prosjektgruppen i

arbeidet med atilrettelegge praksis for deltakerne.

Opplazingsingtitus onene

Det vi her har kalt opplagingsinstitusjonene er Lagingssentret ved Sandefjord
videregaende skole, voksenopplaaingen i Larvik og omsorgstjenesten i Larvik. Disse har
ulikeroller i opplagingen av elevene i TOPP. Lagingssentret har hatt ansvaret for den
teoretiske undervisningen og oppfalgingen av elevene i praksisperioden.
Voksenopplaaingen har hatt ansvar for stetteundervisning i form av sprakopplaaing, IT-
undervisning og stetteundervisning for personer med lese- og skrivevansker. Dette
tilbudet har blitt gitt paindividuell basis og etter behov.

Omsorgstjenesten har ansvar bade for rekruttering av deltakere, atilby praksisplasser og a
stille med veiledere pa praksisplassene. Det er de enkelte avdelingslederne i
omsorgstjenesten som har hatt ansvar for rekrutteringen av deltakere. | f@lge informanter
har man rekruttert personer som har blitt ansett som egnet og motivert. Tilsvarende har

avdelingslederne hatt ansvar for a plukke ut veiledere til elevene.

Koordinering

Topp-prosjektet baserer seg pa en utstrakt koordinering av ulike akterer. Prosjektlederen
har stétt sentralt i dette koordineringsarbeidet. K oordineringsoppgaven har bl.a. bestétti &
markedsfare og informere om progsjektet overfor omsorgstjenestene, registrere deltakere,
fare kontroll over fremdriften hos deltakerne, koordinere behov for stetteundervisning,
samt koordinere med skole og omsorgstjenesten underveis. Dette innbefatter ogsa

oppfalgingssamtaler med elevene. Forholdet kan illustreres ved hjelp av modellen under.
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Modellen viser de tre sentrale aktgrene i hvert sitt hjarne av figuren. | planleggingen og

utviklingen av prosjektet har prosjektlederne hatt en avgjegrende rollei forhold til &

koordinere aktivitetene til de tre tjenestene. | utgangspunktet vil dette vaare en sarbar

posision. Denne risikoen er imidlertid handtert ved a etablere en prosjektgruppe som har

fungert som en stettestab. Et gjennomgaende inntrykk er at bade de samarbeidende

aktarene og pros ektdeltakerne er forngyd med hvordan progektledelsen har fungert.

Dette fremgar bl.a. av tabellen under som viser prosjektdeltakernes vurdering av
pros ektledel sen.

Tabell 5 Elevenes vurdering av hvordan prog ektledelsen har tilrettelagt for

gjennomfgringen av utdanningen.

Toppl Topp2 Topp2 Topp3

(etter) (underveis) (etter) (underveis)
Godt 73,3 60,0 86,7 50,0
Bade og 20,0 26,7 6,7 25,0
Darlig 6,7 6,7 6,7 25,0

Tabell 5 viser at de fleste elevene har vaat forngyd med den praktiske tilretteleggingen i
progektet. | etterundersgkel sene er vurderingene mer positive enn i forundersgkel sene.
Dette har sannsynligvis en ssmmenheng med at elevenetidlig i skolelgpet har mindre
informasjon enn det de har etter at de er ferdige med den teoretiske deleni VG2. Bl.a. ser
vi stor forskjell i vurderingene blant deltakernei Topp 2 i fer- og etterundersgkel sen. Det

er for gvrig aforvente at etter hvert som prosjektet skrider fram, vil man ogsa lgse

praktiske forhold og fatil bedre informasjonsflyt. Dette stettes imidlertid ikke av tabellen

over som viser at resultatet i forundersgkelsen for elevenei Topp 3 ikke er noe bedre enn

resultatene for deltakernei Topp 2.

| sparreundersgkel sen til prosjektdeltakerne hadde vi ogsd med et pent spersmal der vi
ba deltakerne kommentere forhold ved tilrettel eggingen som hadde vaat god eller mindre

god. De positive kommentarene gér i all hovedsak ut pa at det har vaat god
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tilrettelegging rundt elevene, spesielt i forhold til de tjenestene som er tilbudt fra

Voksenopplagingen. Faglgende to kommentarer illustrerer dette:

"Det har vaat et utrolig godt opplegg for ale. De som har trengt ekstra
oppfalging i data og skrivevansker har fatt det.”

” Dette opplegget er veldig godt tilrettelagt mht de som har laarevansker. Har fétt
tilrettelagt undervisning hele veien. Spesialundervisning.”

De kritiske kommentarene dreier seg i al hovedsak om mangelfull informasjon. For det
farste kullet dreide dette seg stort sett om manglende informasjon generelt, noe som er
naturlig i starten av et dlikt progjekt. | Topp 2 og Topp 3 handler kommentarene i
hovedsak om to forhold. For det farste at elevene har fétt sprikende informasjon fra ulike
involverte aktarer. For det andre dreier det seg om manglende informasjon om de kravene
progjektet stiller til fellesfag og omfanget eller varigheten av praksisperiodeni Vg3.

Falgende fire kommentarer illustrerer dette:

”Det har vaat gitt sprikende og misforstaende beskjeder. Lageren mener og

informerer om noe og progjektleder noe annet. Ting blir lagt til underveis.”

"Det virket som om det stort sett gikk etter planen, men noe utydelig info om
hvordan Vg3 ville fortone seg, hvor mye skole, VKA osv.”

"Dérlig informasjon om hvaen maha av praksis etterpa. Forstod det dlik at vi var
ferdig med skolen desember 2011, men skal jo fortsette i 2012 ogsa. Vet ikke
hvor lang tid det tar.”

”Det har veat rotete i perioder, men har gatt greit. Veldig mye rot nar det gjelder
fellesfag. Burde fétt tidligere beskjed om dette, ikke etter 7 maneder pa skolen.”

| og med at dette er kommentarer som 0gsa gar igjen blant elevene i Topp 3, kan det tyde
paat progektet ikkei tilstrekkelig grad har klart &informere elevene om de kravene som
stilles. Samtidig har det vaat endringer i rammevilkarene underveis, noe som kan bidrattil

aforklare opplevelsen av motstridende/manglende informasjon fra ledel sen.

Vurderingen av prosjektledelsen blant de @vrige akterene, dvs. skolen og
omsorgstjenestene, er gjennomgaende positive. Enkelte peker likevel paat det i starten
(farste kull) ”var mye ulik informasjon som flgy flere retninger”, men at dette forbedret

segi Topp 2 og Topp 3.
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Sentral koordinering eller gjensidig tilpasning?

Som vist til over, er mye av koordineringsarbeidet i progjektet blitt ivaretatt av
prosektlederen. Progjektet kan sdledes karakteriseres som et prosjekt med en sentral
koordinering, noe som synes fornuftig i og med at prosjektet har vaati en

oppbyggingsfase.

Et alternativ til & sentralisere koordineringen hos en prosjektleder kan imidlertid veae a
legge mer vekt pa prinsippet om gjensidig tilpasning. Med gjensidig tilpasning menes da
at de aktgrene som selv har behov for & koordinere oppgaver eller tjenester ivaretar dette
bilateralt. Formalet med dette vil vaare a redusere informasjonsbel astningen pa ett sentralt

ledd, ansvarliggjere de involverte aktgrene og generelt sett bedre koordineringen.

| prosjektet salangt ser vi behovet for slik bilateral koordinering pato omrader. Det ene
omradet er mellom skole og stettetjenestene. Stettetjenesten har dpenbart vaat viktige i
den forstand at personer som ellers ville hatt vanskelig for & gjennomfere et
utdanningslgp, likevel blir i stand til afullfare. | falge elevene har stettetjenesten fungert
godt. Samtidig pekes det pa at det har vaat utfordringer med & koordinere timeplaner i
den ordinagre undervisningen (dvs. avsatt tid til individuell veiledning i tilknytning til
ordinaa undervisning) og stetteundervisningen. For enkelte kan dette dermed ha bidratt til
at de har blitt avskaret fra det tilbudet som har ligget i prosjektet.

Det andre omradet med behov for bilateral koordinering er mellom skolen og
praksisplassene i omsorgstjenesten. | prosjektperioden ser det ut til at prosjektlederen
ogsa her har vaat et viktig bindeledd. Samtidig kan det se ut som at ansvaret likevel har
vaat noe fragmentert i forhold til & sikre gjennomfaringen av de ulike oppgavene i
praksisperioden. | utgangspunktet er det fire aktarer som har et formelt eller uformelt
ansvar for dette. For det farste har eleven selv et ansvar, og hver enkelt er utstyrt med en
sakalt 5jekkliste med oppgaver som skal gjennomgasi praksisperioden. For det andre har
praksisplassen et ansvar i og med at elevene har fatt utpekt egne veiledere. | tillegg har
ogsa enkelte informanter opplyst at de som avdelingsledere har patatt seg et
tilretteleggingsansvar overfor elevene. Videre har skolen et formelt ansvar i &falge opp
elevene, ogsai praksisperioden. Til slutt har progektlederen et overordnet ansvar for &

f@lge opp elevenes progresjon, herunder ogsa praksisdelen.

| utgangspunktet skulle vi tro at de fire aktarene samlet ville sikre en god trening innenfor
ale de ulike oppgavenei praksisperioden. Men det at flere har et samtidig ansvar, er ikke
nadvendigvis noen garanti for at dette ivaretas godt nok. Med bakgrunn i beskrivelser av
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praksisperioden fra enkelte informanter, kan vi fainntrykk av at det til syvende og sist har
vaat opp til elevene selv dtaansvar for at de far den praksisen som er nadvendig. Nar det
gjelder praksiskandidatenes veiledere, har disse farst og fremst et ansvar for & veilede
kandidatene, ikke kontrollere at de far tilstrekkelig praksis. | felge informanter er det ogsa
slik at veilederen ikke ngdvendigvis gar i tospann med eleven, og i felge enkelte
informanter, kan det ogsa vaare en utfordring & sette opp felles vakter hvor elev og
veileder g&r sammen. Avdelingsledere hevder pa sin side at de kan bista med
tilrettelegging og anbefalinger, men uten at det innebazrer at de har noe formelt ansvar for
den enkelte praksiskandidat. En spesiell utfordring i den sammenheng er at ale tjenestene
hvor kandidatene er utplassert, ikke ngdvendigvis utferer de oppgavene som skal gves pa
(for eksempel i omsorgsboliger), noe som stiller krav til at elevene far praktisere paflere
tjenestesteder. Skolens system med sjekklister som eleven skal gjennom, vil riktignok
vise hva eleven har vaat gjennom, men ikke ngdvendigvis om elevene har fatt
mengdetrening i de ulike oppgavene. Enkelte informanter har ogsa pekt pa at mangel pa
mengdetrening vil vaae et svakt punkt i et forkortet utdanningsi@p. Den siste ansvarlige —
prog ektlederen — vil heller ikke kunne ha den direkte narkontakten med elevenei
praksisperioden. Man kan derfor risikere at ansvaret for atilegne seg den nedvendige

praksistil syvende og sist vil hvile pa elevene selv.

En gjensidig tilpasning ville i denne sammenhengen innebaare at skole og praksisplass
bilateralt utformer systemer sammen for aivareta praksisperioden i forhold til de krav
som ligger i rammeplanen for faget. Dette vil kunne bidratil at skolen og praksi splassene
i sterre grad tar et selvstendig grep for & koordinere ansvaret for at elevene far
tilstrekkelig evelse i praksisperioden. | den sammenheng vil det ogsa hvile et ansvar pa
omsorgstjenesten i den forstand at alle tjenestene gjarestilgjengelig for elevene og kan
tasi bruk i praksisperioden. Dette vil ikke ngdvendigvis overfladiggjare en
prosjektlederrolle. Med en ordning som i starre grad baserer seg pa gjensidig tilpasning,
vil det vaare en mer naturlig arbeidsdeling at prosjektlederen primaat paser at systemene
er pa plass, mens det vil vaare opp til de enkelte tjenestene a ivareta praktiseringen av

systemene.

Oppsummering

| dette kapitlet har vi tatt for oss organiseringen og den praktiske tilrettel eggingen av
Topp-prosjektet. Innledningsvis har vi beskrevet rollene til de sentrale aktarene i
prosjektet. Gjennomgaende synes det som om Topp-progjektet har hatt en solid
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organisagons- og styringsmodell med representanter fra alle relevante tjenester i
prosjektet. Prosjektlederen har videre vaat en sentral koordinerende akter badei forhold
til styringsmodellen og i forhold til den praktiske koordineringen av de tjenesteutfarende
aktarene i progjektet (skole og omsorgstjenesten). Inntrykket er at bade styringsmodellen
og prosjektlederrollen har fungert godt i prosjektperioden. | kapitlet har vi pekt pa at
modellen likevel kan ha svakheter spesielt i forhold til koordinering av de ulike aktarenes
ansvar overfor elevene i praksisperioden. Vi har derfor pekt pa muligheten for adreie
organisagonsmodellen fra & basere seg pa en sentral koordinerende progjektleder til en
modell som i noe sterre grad baserer seg pa koordinering gjennom gjensidig tilpasning

mellom de involverte tjenestene.
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Undervisningen

Innledning

TOPP-prosjektet har en forkortet undervisningsperiode sammenlignet med et ordinaat
utdanningslgp. | forhold til den teoretiske delen innebaarer dette at €levene bade far
mindre undervisningstimer enni et ordinaat utdanningslgp og at undervisningeni Vgl og
Vg2 er détt sammen. | praksisinnebaarer sammensldingen at pensumet fraVgl blir
integrert i pensum fraVg2. Det er rimelig a anta at denne forkortingen enten vil kreve at
elevene har mer forhandskunnskap og/eller at opplaaingen i starre grad baserer seg pa

egeninnsats fra elevene.

| utgangspunktet la prosjektet opp til & ha undervisning en dag i uken. Erfaringer
underveis viste imidlertid at dette ble krevende for elevene, ogi Topp 2 og Topp 3
innfarte prosjektet derfor to halve undervisningsdager. Dette var en tilpasning som béde

bidro til mindre intensiv undervisning og til mer fleksibilitet for deltakerne.

| denne delen har vi sett naamere pa hvordan undervisningsopplegget har fungert overfor
deltakerne i progektet. Dette gjelder bade den praktiske tilretteleggingen, det
pedagogiske opplegget og hva deltakerne oppgir & ha fatt ut av undervisningen. Ut over
dette har vi ogsa belyst undervisningsopplegget sett fra larernes og omsorgstjenestens

o

stasted.

Vurderinger av undervisningen

| denne delen har vi spesielt tatt for oss sparsmalet om hvordan undervisningsoppl egget
har fungert i TOPP. Dette belyses bade fra elevenes og lagrernes stasted. Vi vil her gjagre
oppmerksom pa at det ikke ngdvendigvis er slik at elevenes vurderinger gjenspeiler
faktisk kvalitet ved undervisningen. Elevenes vurderinger vil naturlig nok kunne pavirkes
av deres motivasjon, holdninger, egeninnsats og forstael se av faget. Resultatene maler

derfor strengt tatt ikke mer enn elevenes vurderinger og ma derfor sesi sammenheng med
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andre resultater fra evaueringen. Videre har elevene fatt mulighet til 8 kommentere
svarene ved a utdype hva de er forngyd eller misfornayd med, noe som bidrar til bedre

forstéelse av hva som ligger bak de svarene som elevene har gitt.

Figur 6 Elevenestilfredshet med den faglige kvaliteten pa undervisningen

Figur 6 viser at det samlet sett er et stort flertall av elevene som svarer at de er meget
eller ganske forngyd med den faglige kvaliteten pa undervisningen. | den grad vi kan
snakke om forskjeller mellom de ulike fagomradene, er elevene minst forngyd med
fagomradet yrkesuteving og mest forngyd med fagomradet hel sefremmende arbeid. Dette
kan ha sammenheng med at faget yrkesut@ving er mer teknisk orientert og mer krevende

enn de to avrige fagomradene.

Tabell 6 Elevenestilfredshet med faglig kvalitet pd undervisningen. Verdiskalafra-1til +1
basert pa en skala fra meget forngyd til meget misforngyd

Topp3
Topp1 Topp2 Topp2 (underveis
(etter) (underveis) | (etter) )
Helsefremmende arbeid 0,87 0,70 0,67 0,83
Kommunikasjon og 0,80 0,63 0,63 0,79
samhandling
Yrkesuteving 0,53 0,50 0,67 0,83
Samlet for alle fagene 0,69 0,63 0,70 0,82
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Tabell 6 viser forskjeller i vurderingen av den faglige kvaliteten pa undervisningen
mellom de ulike kullene og mellom underveis- og etterundersgkel sen for TOPP2-
deltakerne. Verdiskalaen i tabellen gér fra-1til 1. Det betyr at dersom alle svarer at de er
meget forngyd, vil vi faverdien 1. Dersom alle svarer "verken eller” far vi verdien 0,

mens dersom alle er misforngyd vil vi faen verdi pa-1.

Nar vi sammenligner etterundersgkelsen i Topp 1 med tilsvarende etterundersgkelse i
Topp 2, ser vi at den samlede vurderingen av alle fagene er omtrent lik. Samtidig ser vi at
skaren for to av fagene har gétt ned, mens skaren for ett av fagene har gétt opp. En
sammenligning av underveisundersgkelsen i Topp 2 med etterundersekel sen av Topp 2
viser derimot en forbedring bade for alle fagene samlet og for fagomradene enkeltvis. Vi
ser ogsa en klar forbedring mellom underveisundersakelsen i Topp 2 og
underveisundersgkelsen i Topp 3. Samlet sett viser disse resultatene at elevene
gjennomgéaende er godt forngyd med undervisningen, samtidig som vurderingene har blitt
mer positive over tid. En forklaring pa forbedringen kan vaare at undervisningen faktisk
har blitt bedre etter hvert som undervisningspersonalet har hgstet erfaringer med
deltakerne i Topp. Samtidig kan det ogsa vaare andre forhold som forklarer forbedringen,
bl.a. at det er rekruttert andre deltakereinni Topp 3 enni de foregaende kullene.

Figur 6 Elevenestilfredshet med maten laererne formidlet faget pa

Figur 6 viser hvordan elevene samlet sett vurderer méten laarerne formidlet fagene pa
Som over, ser vi a elevene gjennomgaende er forngyd bade samlet sett og i forhold til
hvert enkelt fag. Det er for gvrig sma variagoner mellom fagomradene. Vi ser at det er

kun unntaksvis at noen har blandede erfaringer (svarer verken eller) eler er misforngyd.

Tabell 6 Elevenestilfredshet med maten laererne formidler fagene

Toppl Topp2 Topp2 Topp3
(etter) (underveis) | (etter) (underveis)
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Helsefremmende arbeid 0,79 0,71 0,67 0,88
Kommunikasjon og

samhandling 0,71 0,64 0,67 0,83
Yrkesuteving 0,61 0,57 0,67 0,88
Sammecnhengen mellom 0.65 0.68 0.67 0.91
fagomridene

Tabell 6 viser pa samme méate som over at €l evene som svarte pa underveisundersekel sen

i TOPP 3, er mer forngyd med formidlingen av lagerstoffet enn elevenei de to gvrige

kullene. Samtidig ser vi ingen vesentlige endringer i TOPP 2-ddltakernes vurderinger

underveis og etter gjennomfaringen av undervisningen. Dette kan som antydet over, tyde
paat undervisningen har blitt bedre tilpasset deltakernei prosjektet over tid.

| undersgkel sen spurte vi ogsa deltakerne om dei |gpet av undervisningen hadde hatt

veiledningssamtaler med undervisningsveileder (lagrer). De aler fleste svarte bekreftende

pa dette, bortsett fra kandidatene i Topp 3. Blant elevenei TOPP 3 var det 3 av 12 som
svarte at de ikke hadde hatt en slik samtale.

Tabell 6 Tilfredshet med veiledning (prosent og skare)

Toppl Topp2 Topp2 Topp3

(etter) (underveis) (etter) (underveis) | totalt
Meget forngyd 23 26 40 78 38
Ganske forngyd 69 67 40 11 50
Verken eller 8 7 20 11 12
Ganske misforngyd 0 0 0 0 0
Meget misforngyd 0 0 0 0 0
Totalt 100 100 100 100 100
Skare 0,58 0,60 0,60 0,83 0,63

Tabell 6 viser at de dler fleste elevene var forngyd med den veiledningen de har fatt.

Samlet for alle kullene er det nesten 40 prosent som svarer at de er meget forngyd, mens

50 prosent svarer at de er ganske forngyd. Til tross for at det er enkelte som oppgir at de

ikke har hatt en dlik samtale i TOPP 3, gir de likevel bedre vurderinger av veiledningen

enn de to gvrige kullene.
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Tabell 6 Elevenes samlede vurdering av undervisningen de har fatt (prosentfordeling).

Topp1 Topp2 Topp2 Topp3

(etter) (underveis) | (etter) (underveis) | Totalt
Meget forngyd 43 33 53 58 46
Ganske forngyd 50 67 40 33 48
Verken eller 7 0 7 8 6
Ganske misforneyd 0 0 0 0 0,0
Meget misforngyd 0 0 0 0 0,0
Totalt 100 100 100 100 100
Skare 0,58 0,60 0,60 0,83 0,71

Tabell 6 viser at elevene gir en god samlet vurdering av undervisningen de har fétt. Som
pekt pa over, kan det tyde pa at vurderingene ogsa blir mer positive over tid. Dette ser vi

spesielt ndr vi sammenligner undervei sundersgkelsen til Topp 2 og Topp 3.

Figur 6 Hvor enig eller uenig eleveneer i ulike pastander om under visningsopplegget

| sparreundersgkel sen ba vi ogsa deltakerne svare hvor enig eller uenig de var i ulike
pastander om selve undervisningen. Figur 6 viser hvordan elevene samlet sett svarer pa
pastandene. Her er det viktig & legge merketil at de fire farste pastandene er positivt
ladet, mens de fire siste er negativt ladet. Blant elevene er det enighet om at laarerne var
godt forberedt til undervisningen, at elevene fikk gode tilbakemeldinger og at
undervisningsopplegget virket godt planlagt. Svarene er noe mer blandet i forhold til
pastanden om at undervisningen hadde en god blanding mellom teoretiske og praktisk
orienterte tema. Det er ogsa en god del som er helt eller delvis enig i pastanden om at
undervisningen var for teoretisk orientert (nesten 60 prosent). Videre er det en stor andel
som opplevde at arbeidsbelastningen var for stor (over 40 prosent). Til slutt ser vi at det

er vel 30 prosent som svarer at de er helt eller delvisenig i at utdanningen var preget av
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en del administrativt rot. Far vi gar neamere inn patolkningen av disse resultatene, kan

det vaare hensiktsmessig a farst presentere resultatene for de ulike kullene.

Tabell 6 Hvor enig eller uenig er elevenei ulike pastander om undervisningen

Toppl Topp2 Topp2 Topp3

(etter) (underveis) | (etter) (underveis)
Lererne virket vanligvis godt
forbered til undervisningen 0,97 0,87 0,83 0,92
Elevene fikk gode
tilbakemeldinger fra laererne 0,57 0,83 0,73 0,71
Undervisningsopplegget virket
godt planlagt 0,50 0,63 0,63 0,75
Undervisningen hadde en god
blanding av teoretiske og praktisk
orienterte tema 0,33 0,57 0,37 0,58
Undervisningen var for teoretisk
orientert 0,27 0,07 0,10 0,29
Arbeidsbelastningen under
skoletiden var for stor 0,14 -0,07 0,10 0,13
Leererne var lite tilgjengelig for
spersmal og veiledning -0,40 -0,50 -0,50 -0,58
Utdanningen var preget av mye
administrativt rot 0,23 -0,47 -0,23 -0,29

Tabell 6 viser at det er en relativt hgy skar for ale kullenei forhold til pastanden om at
larerne virket godt forberedt. Variagonene mellom kullene blir derfor av mindre

betydning her.

Nar det gjelder pastandene om at elevene fikk gode tilbakemeldinger og at
undervisningsopplegget virket godt planlagt, er det ogsd en hay skare, men den varierer
noe over tid. For det farste ser vi at skaren er forholdsvis lav for TOPP 1. Patilsvarende
tidspunkt i TOPP 2, dvs. i etterundersakelse, ser vi at skaren gker. Dette kan med andre
ord tyde pa at det har vaat en forbedring fra Topp 1 til Topp 2 med hensyn til planlegging
0g kommunikasjon med elevene.

Den fjerde av de positive ladede pastandene — pastanden om at undervisningen hadde en
god blanding mellom teoretiske og praktiske tema— ser vi har lavere skére enn de avrige
pastandene. Vi ser ogsd at skaren blir hagyere i etterundersgkelsen enn den er i
underveisundersgkelsen. Med andre ord opplever elevene at balansen mellom teori og

praksis er bedre etter at man har startet praksi sperioden enn under teoriperioden. Noe av
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forklaringen pa dette kan vagre at man i praksisperioden har ftt bedre forstael se for
forholdet mellom teori og praksis enn det man har nar man sitter pa skolebenken. Det er
ogsa flere av informantene fra omsorgstjenesten som peker pa at elevene har hatt god
nytte av den teoretiske undervisningen n&r de kommer ut i praksis. Det er derfor rimelig
asdutte at resultatene er et uttrykk for at elevenei lgpet av utdannelsen har vansker med &

knytte sammen teori og praksis, enn at undervisningen i seg selv har veat ubalansert.

Det er ellers verd @ merke seg at elevene gjennomgaende er uenige i pastanden om at
lagerne var lite tilgjengelige for sparsmal og veiledning. Dette underbygges ogsa av
larernes pastander som peker pa at de stilte seg til radighet for elevene. Bl.a. ble det satt
av tid fer undervisningen til individuelle samtaler med elevene. Samtidig kunne elevene
ogsa ta direkte kontakt med lagrerne utenfor disse tidene. Ut over dette fikk elevene ogsa

individuell veiledning i oppgaveskriving.

Faglige utbytte av undervisningen

| denne delen har vi sett neamere pa hvordan elevene og laarerne vurderer det faglige
utbytte fra undervisningen. Denne delen baserer seg i hovedsak pa elevenes subjektive

vurderinger, men ogsa palagrernes erfaringer.

Figur 6 Elevenesvurdering av det faglige utbytte av oppleeringen

Figur 6 viser hvordan elevene svarer i forhold til ulike pastander om utbyttet de har fatt
av utdanningen. Vi ser at de aller fleste opplever at dei stor eller noen grad opplever at de
har hatt utbytte av undervisningen. | sterst grad opplever elevene at de har utviklet sine

samarbeidsevner. | minst grad opplever de & ha blitt bedre pa skriftlig kommunikasjon.
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Tabell 6 Elevenesfaglige utbytte av opplaeringen, fordelt pa ulike kull

Topp2 Topp3

Toppl (underveis | Topp2 (underveis

(etter) ) (etter) )
Fétt praktisk kunnskap om
helsearbeiderfaget 0,83 0,64 0,70 0,65
Fatt innsikt i regler og
bestemmelser 0,64 0,77 0,82 0,72
Tilegnet deg evnen til &
jobbe selvstendig 0,73 0,82 0,72 0,77
Utviklet evnen til samarbeid 0,76 0,71 0,78 0,86
Utviklet dine evner til 4 lase
praktiske problemer 0,71 0,69 0,80 0,68
Blitt bedre pa muntlig
kommunikasjon 0,58 0,80 0,69 0,54
Blitt bedre pa skriftlig
kommunikasjon 0,55 0,74 0,69 0,48
Utviklet dine verdier og
holdninger 0,74 0,69 0,57 0,82
Utviklet evner til innlevelse 1
andre menneskers situasjon 0,76 0,71 0,61 0,82

Tabellen over sammenligner skaren pa de ulike pastandene mellom kullene i Topp.
Skarene har her en skalafra-1til + 1. Tabellen viser at svarene endrer seg noe mellom de
ulike kullene. For det farste ser vi at det er en ganske klar forbedring i forhold til
pastanden om "innsikt i regler og bestemmelser”. Mens det i Topp 1 (etterundersakel sen)
er en skare pa 0,64, er det tilsvarende for Topp 2 en skare pa 0,82.

Vi finner ogsa en forholdsvis klar forbedring i forhold til pastanden om ”evnen til
samarbeid”. | Topp 2 er det en skare pa 0,71, mensi Topp 3 er denne gkt til 0,86

(undervei sundersgkel sen).

Tabellen viser ogsa at det er omrader hvor elevene opplever at utbyttet har blitt darligere
over tid. Dette gjelder spesielt i forhold til pastandene om muntlig og skriftlig
kommunikasjon. | Topp 2 var skaren pa hhv 0,80 og 0,74, mens den i Topp 3 er redusert
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til hhv 0,54 og 0,48. Med andre ord ser det ut som at deltakerne i Topp 3 har fatt mindre
ut av opplagingen i muntlig/skriftlig kommunikasjon enn elevenei tidligere kull. Disse
resultatene peker dermed i motsatt retning av resultatene i forrige avsnitt som viste at
deltakernei Topp 3 generelt var mer forngyd med undervisningen enn deltakernei de to
andre kullene. Med andre ord opplever deltakerne i Topp 3 at de er mer forngyd med
undervisningen, men samtidig ogsa at de har fatt mindre utbytte i form av muntlig og
skriftlig kommunikasjon.

En forklaring pa at resultatene svinger frakull til kull (b&dei positiv og negativ retning)
kan skyldes ulike prioriteringer og vektlegging av undervisningen fralaarernes side.
Samtidig skal vi heller ikke se bort i fraat elevenei de ulike kullene har hatt ulike
forutsetninger for atilegne seg ulike deler av pensumet. Vi skal imidlertid ikke overdrive
betydningen av variagonene i svarene mellom kullenei og med at elevenei al hovedsak

gir et positivt bilde av undervisningen og det de har tilegnet seg.

Det siste bekreftes ogsa ndr vi ber elevene svare pai hvilken grad de mener at
opplagingen i Topp har bidratt til &gi et grunnlag for & mestre framtidige arbeidsoppgaver
innen pleie- og omsorgssektoren. Pa dette spersmalet svarer 80 prosent at Topp i stor grad
har bidratt til dette og vel 17 prosent at det i hoen grad har bidratt.
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Figur 6 Hvor godt behersker du kunnskapen knyttet til malenei laererplanen

Figur 6 viser resultater fra et sparrebatteri der vi ba elevene oppgi hvor godt eller darlig
de behersket ulike typer kunnskapsmal i helsearbeiderfaget. Som tidligere gir elevene en
gjennomgéaende god egenevaluering. Her ser vi imidlertid at det varierer noe mellom de
ulike kunnskapsomradene. De omradene elevene opplever & hatilegnet seg best kunnskap
paer:

- Drefte betydningen av hygiene for & forebygge sykdom og hindre smitte

- Redegjgre for sammenhengen mellom fysisk aktivitet og helse

- Drefte ulike former for kommunikasjon og redegjere for hvordan

kommunikasjon kan fremme trygghet/tillit
De omradene elevene opplever a hatilegnet seg minst kunnskap paer:
- A forklare prinsippene bak universell utforming

- Redegjare for de mest brukte legemidler og forklare virkninger/bivirkninger av
disse
Generelt gir figuren ogsa inntrykk av at det er temainnenfor fagomradene

hel sefremmende arbeid og kommunikasjon/samhandling som elevene behersker best,

mens de i minst grad opplever a beherske temainnen yrkesuteving.

Elevenes egenvurdering av faglig maloppnael se varierer ogsa noe mellom kullene (se
tabell i vedlegg). Variasonene gar imidlertid ikke i entydig positiv eller negativ retning.
Som nevnt over, kan dette skyldes ulik vektlegging av de ulike fagomradene, og/eller at
elevenei de ulike kullene har ulike forutsetninger for atilegne seg ulikt stoff. Samtidig
mavi ogsa her understreke at egeneval ueringen gjennomgaende er positiv bade patvers

av de tre kullene og mellom fagomréadene.
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Elevenes vurdering av egen innsats og opplaaingens
vanskelighetsgrad

Vi stilte ogsa spersmal i undersgkelsen om elevens vurdering av egen innsats og hvor
vanskelig de opplevde det var & gjennomfare utdanningen faglig sett. Resultatene her er

bare hentet fra etterundersekel sen for Topp 1 og Topp 2.

Pa spersmalet om egen innsats svarer elevene stort sett at egeninnsatsen har vaat god.
Omtrent 1 av 3 mener den har vaat meget god og en tilsvarende andel svarer at den har
vaat ganske god. De resterende svarer at den har vaat bade og eller darlig. Det er ingen
vesentlige forskjeller i vurderingene av egeninnsatsen mellom deltakernei Topp 1 og

Topp 2.

Figur 6 Elevenes vurdering av vanskelighetsgraden pa undervisningen. Elever i Topp 1 og
Topp 2 (etterunder sgkel sen)

Figur 6 viser hvordan elevene svarer pa spersmdl et om vanskelighetsgraden pa
undervisningen. Mgnstret i figuren er forholdsvis normalfordelt, noe som tyder pa at
undervisningen har truffet rimelig godt for de to kullene som helhet. Samtidig ser vi en
tendenstil at dei Topp 1 opplever det noe vanskeligere enn dei Topp 2. Vi finner for
avrig en forholdsvis klar sammenheng mellom elevenes arbeidsinnsats og opplevelsen av

hvor vanskelig undervisningen har veat.

L axrernes og omsorgstjenestenes vurderinger

| evalueringen har vi ogsdintervjuet laaerne. Formalet med dette har dels vaat for afa
frem lagernes erfaringer med undervisningen i Topp og dels for & fa frem betydningen av
de tilpasningene som er gjort i prosjektet. | tillegg har vi bedt informantene fra

omsorgstjenesten om deres vurdering av elevenes teoretiske ballast i praksisperioden.
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Tilrettelegging

Som nevnt innledningsvisi rapporten er det gjort praktiske tilpasninger i
undervisningsopplegget fra Topp 1 startet opp. Den viktigste endringen har vaart at man
gikk over til to undervisningsdager i Topp 2, mens det bare hadde vaat en
undervisningsdag i Topp 1. Bakgrunnen for dette var at én undervisningsdag med 8
timers undervisning ble for stor belastning pa elevene. Derfor gikk man heller over til en
ordning med to undervisningsdager a4 timer. | fglge informanter bidro dette til |ettere

arbeidsdager og til at elevene |ettere kunne ta arbeidsvakter de to undervisningsdagene.

Forkorting i form av sammenslaing av Vg1 og Vg2

| og med at undervisningen i Topp er forkortet, vil det ogsa stille starre krav til elevenes
innsats enn ved et ordinaat utdanningslgp. | falge vare informanter er erfaringene med
elevenei Topp at det er fullt mulig & ha et mer intensivt undervisningsopplegg for disse
deltakerne enn det vi har for unge som tar ordinaa utdanning. Dette har ssmmenheng med
at deltakerne i Topp er voksne og har langt mer praktisk erfaring enn yngre elever i

videregdende skole.

Enkelte informanter peker ogsa pa at Topp-€levene skiller seg fravanlige elever i
videregaende skole, ved at de er mer motivert. Dette kan ha sammenheng med at Topp-
elevene befinner seg i en livsfase der man som regel har behov for mer stabil inntekt.
Samtidig kan det ogsa ha sammenheng med at de elevenei Topp er plukket ut nettopp
fordi de er motivert. Dette i motsetning til ordinaare elever som i sterre grad kommer inn i

utdanningen etter & ha hatt det som sitt andre eller tredjeval get.

| felge en av larerne har alderen og kandidatenes bakgrunn ogsa mye asi for om elevene
klarer & gjennomfare en forkortet teoriundervisning. Dette synesikke bare & ha
sammenheng med at de gjerne har praksis fratjenesten, men ogsa at de har generell

livserfaring og sterre evne til areflektere rundt og anvende det teoretiske stoffet.

Beskrivelsen over gjelder i hovedsak de deltakerne som har fullfert Topp. Samtidig viser
frafallet av elever fra progiektet at det ogsa er noen forutsetninger som méa vagre pa plass
for & gjennomfare progjektet. | felge en av informantene er en hovedarsak til at deltakere
har avbrutt, at dei utgangspunktet har tatt for lett pa utdanningen og i seardeleshet den
teoretiske delen. | falge informanten har frafallet ogsd sammenheng med at flere opplever

avagei klemme mellom inntektsbehovet, praktiske forpliktelser i hjemmet og &
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gjennomfare undervisningen. Flere av elevene har derfor ogsa oppgitt at det er vanskelig

afinnetid til &arbeide med den teoretiske delen hjemme.

| falge en av informantene har det ogsa vaat flere elever som har sluttet som felge av at
de var forespeilet et enklere utdanningslgp enn det som var redliteten. Kommentarer fra
elevene bekrefter ogsa at enkelte har undervurdert den egeninnsatsen som skulle il for &
gjennomfere Topp, spesielt den teoretiske delen. Det er flere av informantene fra
omsorgssektorene som derfor peker pa nedvendigheten av a realitetsorientere elevene og
at en forkortet utdanning ikke mabli en forenklet utdanning. Samtidig peker ogsa flere pa
at det til tross for tilretteleggingen, maforventes et visst frafall fra Topp.

Forkorting i form av & realkompetansevurdere i fellesfag

| |gpet av Topp-prosjektet har retningslinjene endret seg i forhold til kravene il fellesfag.
Det var farst i Topp 3 at det ble krav om at elevene skulle ha godkjent fellesfag. | praksis
betydde dette at elevene matte realkompetansevurderes, og de som ikke tilfredsstilte
kompetansekravene, fikk tilbud om undervisning i de aktuelle fagene. Dette ble gitt enten
i regi av fylkeskommunen eller i regi av voksenopplagingeni Larvik. | den forbindelse er

det ogsd utarbeidet et eget kompendium i fellesfagene.

| Topp 1 og Topp 2 var det ikke noe krav til at elevene hadde godkjent fellesfag. Meni
undervisningen av programfagene var det likevel behov for deler av denne kunnskapen.
For de som hadde fellesfag fratidligere utdanning, var dette mindre problematisk. For
andre ble denne utfordringen last ved at de aktuelle temaene fra fellesfagene ble integrert
i undervisningen av programfagene. Dette gjaldt spesielt matematikk og norsk. | falge en
av informantene var erfaringene med dette noe blandet. | og med at det i utgangspunktet
var fa undervisningstimer, ble det ogsa begrenset med tid som kunne avsettestil mer
grundig opplaging i temaene som tilherte fellesfagene. Ut over den undervisningen som
ble gitt, var det derfor opp til elevene selv atilegne seg dette stoffet.

Sett fra undervisningspersonal ets stasted er det en fordel at elevene alerede har
fellesfagene nér det undervisesi programfagene. | felge en av informantene var ogsa
erfaringene fraV g2 (teoretisk del) at de som hadde fellesfagene frafer, ogsatok stoffet i
programfagene lettere. | lys av dette vil dermed kravet om fellesfag i Topp 3 innebaae en
faglig styrking av programmet.

Koordinering
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Siden det er flere aktarer som har undervisning i Topp, er det ogsa behov for a koordinere
dette. Det er spesielt pato omrader at behovet for slik koordinering trekkes frem av

informantene.

For det farste dreier dette seg om & koordinere den ekstraveiledningen som lagerne fra
den videregdende skolen tilbad i programfagene, og stetteundervisningen som ble
tilbudet av voksenopplazringa. Det siste dreide seg om stetteundervisning for personer
med lese- og skrivevansker, IT-undervisning og sprékopplaging. | fglge en informant
kolliderte imidlertid disse to tilbudene i tid, samtidig som det gjerne var de samme

personene som hadde behov for begge tilbudene.

For det andre peker en av informantene pa faglige gevinster av 8 samordne programfag
og fellesfag. Dette med tanke pa at elevene vil halettere for atilegne seg stoffet dersom
fellesfagene og programfagene behandler liknende tema samtidig, dvs. at det teoretiske
fellesfagene benyttesi mer praktiske ssmmenhenger i programfagene. Det er imidlertid
farst i Topp 3 at det har vaat aktuell med slik samordning.

Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett naamere pa den teoretiske delen av Topp-prosektet. Kapitlet
viser at deltakernei prosjektet er godt forngyd med den undervisningen de har fétt og
med det pedagogiske opplegget. De aller fleste elevene opplever ogsa at de har hatt stort
utbytte av opplagingen rent faglig. Generelt ser vi at det i sterst grad er temainnenfor
fagomradet hel sefremmende arbeid og kommunikasjon som elevene selv opplever at de
behersker best, mens dei minst grad opplever & beherske temainnen yrkesuteving. De
fleste elevene oppgir ogsa at egeninnsatsen har vaat god. Samtidig er det en forholdsvis
klar sammenheng mellom elevenes egeninnsats og opplevelsen av hvor vanskelig man

har opplevd undervisningen.

| kapitlet har vi ogsatatt for oss larernes og omsorgstjenestens vurdering av Topp som et
forkortet utdanningsopplegg. Et generelt inntrykk pa bakgrunn av disse informantenes
erfaringer er at undervisningsoppl egget forutsetter motiverte elever og elever med en viss
erfaring. Flere peker ogsa pa ngdvendigheten av arealitetsorientere de som starter i
forhold til den arbeidsinnsats som kreves. Det kan ogsa se ut som at dette er en viktig
arsak til at enkelte deltakere har duttet i prosjektet. Enkelte informanter er ogsa av den
formening at det er ngdvendig med en viss basiskunnskap i fellesfagene for & kunne
gjennomfare programfagene pa en tilfredsstillende méte.
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Arbeidspraksis

Innledning

Etter at deltakerne i Topp har vaat gjennom den teoretiske delen av programmet, skal de
ut i praksisperioden som maksimalt er pa 10 maneder. De aller fleste kombinerer dette
med |gnnede stillinger ved siden av. Kravene i praksisperioden er at de skriver 5 oppgaver

og utarbeider 5 logger.

| dette kapittelet har vi sett narmere pa deltakernes opplevelse av arbeidsplassen bade
mens de holdt pa med den teoretiske undervisningen og i praksisperioden. Det betyr at
forundersgkelsen er basert pa elevenes erfaringer med den arbei dsplassen de hadde far de
startet i Topp, mens etterundersgkel sen omfatter elevenes praksisperiode etter at de har
fullfart den teoretiske delen. Formalet med a gjegre undersgkel ser bade far og etter, er for
aundersgke hvorvidt deltakerne mestrer den praktiske hverdagen bedre etter at de har

vaat gjennom den teoretiske delen av programmet.

| kapitlet har vi tatt utgangspunkt i to ulike teorier som er opptatt av arbei dsplassen som
kontekst. Dette er teorien om krav-kontroll-stgtte og teorien om jobberikelse. | forhold til
krav-kontroll-stette modellen er vi spesielt opptatt av hvorvidt det skjer endringer i de
kravene og den kontrollen deltakerne opplever a hafer og etter den teoretiske
opplagingen. | forhold til teorien om jobberikelse er vi mer opptatt av hvorvidt
jobbtilfredsheten gker blant deltakerne etter den teoretiske opplagingen.

| fremstillingen har vi benyttet sakalte boksplott. Boxplottet viser medianverdien,
spredning og ekstremverdier i datamaterialet. Medianverdien er markert med streken som
deler boksen. Spredningen fremgar av boksen som viser hvordan de midterste 50 prosent
av enhetene fordeler seg pa variabelen som males. Spredningen fremgar ogsa av linjene
som gar vertikalt ut fraboksen i hver ende. Disse markerer ytterligere spredning opp til
1,5 ganger boksens lengde. Enkeltverdier som er hayere eller lavere enn dette, kalles

ekstremverdier og er markert med enkeltstédende punkter.
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Krav-kontroll-stegtte

Denne analysen baserer seg patre sett av spgrsma som maler falgende tre faktorer: krav,
kontroll og stette. Med krav menes her arbei dsbel astning som tidspress og rollekonflikter.
Med kontroll menes mulighet til selv & bestemme over hva og hvordan arbeidet skal
utferes. Kontroll fungerer som en slags ” buffer” mot uheldige virkninger av hgye krav,
dvs. at negative virkninger av haye krav, motvirkes dersom medarbeiderne ogsa opplever
hay kontroll med arbeidsoppgavene. Stette, som innebaaer sosia stette fraledere og
medarbeidere, fungerer pa samme méte som kontrollfaktoren, som en motvekt mot hgye
krav (Haukedal 2001, Sanne m.fl. 2005).
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Figur 7 Skére pa krav, kontroll og stette for deltakerei underveis- og etter under sekelse.

Figuren viser hvordan deltakerne fordeler seg i forhold til de tre faktorene pa hhv
krav, kontroll og stette. Det generelle monstret 1 underveisundersekelsen er
forholdsvis likt menstret i etterundersekelsen. Vi ser at de fleste skarer mellom tre

og fire pa krav og kontroll, mens de fleste skarer mellom fire og fem pé stotte.
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Noe forenklet kan vi si at respondentene opplever middels stette og middels

kontroll, men samtidig at stetten er hoy.

Det er likevel noen forskjeller mellom underveis- og etterundersekelsen. For det
forste ser vi at mélene for krav og kontroll ligger noe hoyere i etterundersegkelsen
enn forundersgkelsen. Samtidig ser vi at spredningen er noe storre i
forundersgkelsen enn i etterundersekelsen. Det gir imidlertid ingen tydelige
indikasjoner pa at forholdene har endret seg vesentlig i de to periodene. Mélene

overfor kan imidlertid vere pavirket av utviklingen over tid.
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Figur 7 Skére pakrav, kontroll og stette blant deltakernei Topp 2 (underveis- og

etterunder sgkelse)

Monstret er det samme som over, men tydeligere nar vi sammenligner deltakerne 1
Topp 2. For det forste ser vi at skaren pd bade krav og kontroll gker fra
underveisundersokelsen til etterundersokelsen. Stetten synes imidlertid & vaere den

samme pa begge undersgkelsestidspunktene.
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Resultatene her viser med andre ord at deltakerne i utgangspunktet har
arbeidserfaring hvor kravene verken er spesielt store eller spesielt sma. Etter
oppleringen 1 Vg2 oppleves kravene 4 gke noe, men samtidig ogsé kontrollen pa
oppgavene. | tillegg fremgar det at elevene opplever rimelig god stette pa
arbeidsplassen. Disse resultatene som indikerer at elevene opplever & ha et godt
arbeidsmilje, samsvarer for gvrig godt med det inntrykket vi sitter igjen med fra
informantene 1 omsorgstjenestene. Det er likevel grunn til & stille spersmal ved om
vi ikke burde forvente at elevene opplevde okte krav i etterundersekelsen. Dette
som en konsekvens av at man far andre og mer ansvarsfulle oppgaver i

praksisperioden.

Jobbtilfredshet

Anaysen av jobbtilfredshet baserer seg pa et sperrebatteri som inneholder fem typer
spersmdl (se tabell under). Jo hgyere man skarer pa de nevnte faktorene, desto bedre
oppleves arbeidsmiljget og jo mer motiverte blir medarbeidere. Denne analysen er basert
p& Hackman og Oldhams modell for jobbtilfredshet (Hackman og Oldham 1976, 1980).

Tabell 7 Faktorer som inngdr i analysen av jobbtilfredshet

Kjennetegn Forklaring pa kjennetegn ved Kritiske psykol ogiske

oppgavene tilstander
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Variagon Variasjon med hensyn til hva
arbeidsoppgavene krever av evner og
ferdigheter

| dentitet Om oppgaven utgjer et meningsfylt

hele, og om den enkelte kan deltai _ _
_ _ ) Skaper en meningsfylt jobb
gjennomferingen fra begynnelse til

dlutt med et synlig resultat.

Betydning Hvor viktig oppgaven er for
organisagonen og andre mennesker i

og utenfor den

Autonomi Grad av selvstendighet med hensyntil | Skaper opplevd ansvar for
hvordan arbeidet skal legges opp resultatet

Feedback Hvorvidt den enkelte far Gir kunnskap om resultatet
tilbakemelding pa arbeidet av det man gjer

Detre farste faktorene (variasjon, identitet og betydning) har den effekt at de skaper
opplevelsen av en meningsfull jobb. Faktoren "autonomi” har den effekt at den gir
opplevd ansvar for resultatet av det man arbeider med. Faktoren "feedback” gir opplevd

falelse av afatilbakemelding og kunnskap om resultatene av det man gjer.

Tabell 7 Topp-deltaker nes skére pa de ulike variablene som inngar i malet pa jobbtilfredshet

Toppl Topp2 Topp2 Topp3 Tota

(etter) (underveis) | (etter) (underveis)
variagon 3,7 33 39 3,8 3,7
identifisering 4,0 3.9 39 3,7 3.9
betydning 4,4 4,2 44 4,2 4,3
autonomi 3.5 3,7 3.8 3,6 3,6
feedback 34 34 39 3.2 3,5

Tabellen over viser at det gjennomgaende er arbeidets betydning som har hgyest skare.
Dernest ser vi at identifikasjon med arbeidet ogsa har en relativt hgy skare. Lavest skare
gir deltakerne patilbakemelding og autonomi. Blant Topp 2 deltakerne ser vi at skarene
gker fra underveisundersakel sen til etterundersgkel sen, bortsett fra pa variabelen
identifisering. Det er for avrig ogsa hgyere skare pa etterundersgkel sen i Topp 2
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sammenlignet med etterundersgkelsen i Topp 1. Dette kan bety at det har skjedd
forbedringer i programmet fra det farste til det andre kullet.

Man kan ogsa regne ut en generell trivselsskére basert pa disse fem faktorene. Denne

regnes ut pa felgende méte:

Grad av variasjon + identitet + betydning * selvstendighet * feedback

trivsel 3

Modellen viser at det er viktig med hgy skare paen eller flere av de tre farste faktorene,
men samtidig helt avgjerende med hay skare pa de to siste (selvstendighet og feedback). |
lys av resultatene over som viste lavest skare pa bade selvstendighet og feedback, vil

dette med andre ord bidratil & redusere den samlede trivsel sskaren.
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Figur 7 Tilfredshetsskare for deltakerei Topp.

Figuren over viser trivlselsskéren for de ulike kullene 1 Topp. Generelt ser vi at
trivselsskaren ikke er spesielt hay. Som nevnt over, skyldes dette 1 stor grad at det

er forholdsvis lave skarer pa indikatorene selvstendighet og feedback. Samtidig
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ser vi tydelig at tilfredshetsskaren blant deltakerne i Topp 2 tydelig har okt fra
underveisundersgkelsen til etterundersekelsen. Samtidig ser vi ogsa at
tilfredshetsskéren 1 etterundersekelsen er hoyere i Topp 2 enn i Topp 1. Dette viser
for det forste at deltakerne i lapet av Topp 2 opplever okt jobbtilfredshet, samtidig
som gkningen i tilfredshetsskéren fra Topp 1 til Topp 2 kan tyde pa at det har

skjedd positive endringer i lopet av prosjektperioden.

Om omsorgssektoren som arbeidsplass

I tillegg til de maleinstrumentene som er omtalt over, har vi ogsa stilt deltakerne i Topp

noen direkte sparsmal om omsorgssektoren som arbeidsplass.

Med bakgrunn i malsettingen om at Topp skulle bidratil & redusere sykefravaaet, stilte vi
sparsmal til deltakerne om deres sykefravag bade i underveis- og etterundersgkel sen.
Omtrent 30 prosent svarte at de hadde vaat sykmeldt en eller flere ganger i |gpet av det
siste halvaret. Resultatene viste imidlertid at det ikke var saarskilte endringer i
sykefravaaet etter at deltakerne var ferdig med Vg2 og hadde gétt over i praksisperioden.
Dette kan imidlertid ha sammenheng med at det har gétt for kort tid fra forundersakel sen
ble gjennomfart til etterundersakel sen.

Tabell 7 Deltakerei underveis- og etterunder sgkelsen sin vurdering av hvor sannsynlig det er

at dejobber i pleie- og omsorgssektoren ett &r i framtiden (prosent)

Underveis Etter Total
Meget sannsynlig 84 62 72
Ganske sannsynlig 8 24 17
Lite/ikke sannsynlig 8 10 9
Vet ikke 0 3 2

Vi ba ogsa deltakerne svare pa sparsmalet om hvor sannsynlig de trodde det var at de ett
ar fremi tid ville jobbe i pleie- og omsorgssektoren. Tabellen over viser at en stor del
svarer at dette er meget eller ganske sannsynlig. Samtidig er det noe overraskende at det
er mer usikkerhet i etterundersgkel sen enn i forundersgkelsen. Med andre ord er
deltakerne gjennomgaende mindre sikre pa at de jobber i pleie- og omsorgssektoren etter

at de har gétt over i praksisperioden sammenlignet med nér devar i Vg2.
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Noe av forklaringen pa dette kan vaare at det er skapt forventinger gjennom Topp-
programmet som ikke er innfridd. Felgende kommentarer kan ogsa tyde pa at
utfordringen med sma stillingsbreker og vikarstillinger fremdeles er en utfordring til tross

for at de har vaat gjennom Topp:

"| lgpet av 2-3 & er jeg ikke der. Jeg klarer meg ikke med den prosentstillingen
jeg har og de tilbyr ikke 100%.”

" Sa lenge du ikke far noe fast. Hadde noe fast, men ble fratatt stillingen med et
pennestrgk uten at de sanoetil meg.”

"Vanskelig afafast stilling.”

Som antydet over kan disse resultatene tolkes som at det i progjektet er skapt urealistiske
forventninger om at Topp ville faretil faste eller gkte stillinger for deltakerne. Samtidig
kan det ogsa veae dlik at det er progjektet selv som har skapt forventninger — gjennom
sine maformuleringer og informasjon til deltakerne — som omsorgstjenesten i etterkant
ikke har klart ainnfri. | fglge en av informantene fra omsorgstjenesten er det nemlig ikke
noe automatikk i at deltakernei Topp prioriteres fremfor andre ved utlysning av stillinger.

Deltakerne vil likevel ha styrket sine muligheter gjennom den utdanningen de har tatt.

Oppsummering

| dette kapitlet har vi tatt for oss elevenes vurderinger av arbeidspraksisen i helse- og
omsorgssektoren. Et utgangspunkt for kapitlet er malet om a sikre arbeidskraft til pleie-
og omsorgssektoren i kommunen. En forutsetning for dette er at arbeidsplassen er
innrettet pa en slik méte at det fremmer tilstedevaarelse, laging og unngdr utsteting. Et av
malene med Topp-prosjektet var abidratil dette. | kapitlet har vi derfor tatt utgangspunkt
i krav-kontroll-stette modellen og en modell for jobbtilfredshet som grunnlag for &
vurdere Topp-deltakernes arbeidssituasjon far og etter den teoretiske delen av

opplagingen.

Resultatene av analysen som baserer seg pa krav-kontroll-stgtte modellen, viser at det har
vaat en svak gkning i bade kravene som stilles og til den kontrollen respondentene
opplever a ha. De gkte kravene kan tolkes som at elevenei sterre grad tar del i mer
ansvarsfulle oppgaver etter utdanningen. Den gkte opplevelsen av kontroll kan pasin side
tolkes som at kompetansen elevene har tilegnet seg, har bidratt til gkt opplevelse av

mestring. Analysen viser samtidig at respondentenes opplevel se av mestring
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gjennomgaende er hgy bade far og etter. Resultatene synes derfor agai en positiv retning
i forhold til elevenes opplevde arbeidssituasjon. Det er likevel grunn til a stille sparsmal
om ikke man skulle forventet en enda sterkere gkning bade i forhold til krav og kontroll.
Det at ikke gkningen er sterkere, kan forklares med at utdanningen bare i begrenset grad

har bidratt til & endre arbei dsoppgavene og arbeidssituasjonen.

Den andre analysen som baserer seg pa Oldham og Hackmans modell for jobbtilfredshet,
viser at tilfredshetsskaren ikke er spesielt hay. Dette har farst og fremst sammenheng med
at deltakerne har en lav skére pa malene for hvor god tilbakemelding de fé&r og pa malet
for selvstendighet i jobben. Samtidig viser analysen en klar forbedring i tilfredshetsskaren
fra deltakerne startet opp til de var ferdig med den teoretiske opplagingen. Videre finner
vi ogsa en forbedring fra Topp 1 til Topp 2, noe som kan ha sammenheng med

forbedringer som er gjennomfart i 1gpet av progektperioden.

Noe overraskende ser vi av denne undersgkel sen at deltakerne i | gpet av Topp er blitt
mindre sikre pad om de vil arbeide i pleie- og omsorgssektoren i fremtiden. Dette er
saledes resultater som peker i motsatt retning av mal settingen med Topp-prosjektet. En
forklaring pa dette kan veae at prosjektet i seg selv har bidratt til & skape forventninger
som ikke er innfridd, i det minste ikke for ale. Vi skal heller ikke se bort i fra at dette
ogsa kan habidratt til & moderere effektene i krav-kontroll-stette analysen og analysen av
jobbtilfredshet.
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Maloppnael se, kvalitet og
relevans

Innledning
| dette kapitelet har vi tatt utgangspunkt i mal settingene med Topp og stilt spgrsmalet om
hva man har oppnadd? Ma oppnaelsen kan ses fra ulike sider. Det kan dreie seg om a

mdle frafall eller graden av fullfaring, hvorvidt deltakerne har fatt en endret
arbeidssituasjon eller gkt stilling, €ller det kan dreie seg om selv innholdet i progjektet.

Gjennomstrgmning og gjennomfering

| denne delen har vi sett pa noen indikatorer som viser hvilke resultater som er oppnadd i
TOPP-prosjektet.

8 Oversikt over antall elever, frafall og gjennomfart eksamen/fagbrev

TOPP 1 TOPP 2 TOPP 3
Antall nye som startet 35 34 33
Antall overflyttet til neste 2 4 -
kurs
Antall med VG2 eksamen 20 21 21
Antall med fagbrev 17 19 ?
% Mm/VG2 eksamen 57% 62% 64%
% m/fagbrev 49% 56% ?
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Tabellen over viser at det er en god del av deltakerne som falt fraunderveis. | al
hovedsak dreier dette seg om personer som dluttet underveisi undervisnings gpet. Det var
ogsa enkelte som fullfgrte undervisningen, men som strek til VG2 eksamen. Andelen av
de som startet opp og som har bestdtt VG2 eksamen ligger pa omtrent 60 prosent.
Andelen er imidlertid svakt stigende frakull til kull. Mens det fra TOPP1 var 57 prosent
som bestod eksamen, var det i TOPP 2 og 3 pa henholdsvis 62 prosent og 64 prosent.

Vi ser ogsa at det er noen fa som har tatt Vg2 eksamen, men som ikke har tatt fagbrev.
Totalt er det derfor 49 prosent fra TOPP1 som har fullfert med fagbrev og 56 prosent fra
Topp 2. Deltakernei Topp 3 har i skrivende stund ikke gétt opp til fagbrev.

Vi ser at det er et relativt stort frafall i l@gpet av undervisningsperioden. Bl.a. var det 9 av
elevene som sluttet i Topp 2 etter relativt kort tid. Vi har forsekt & kartlegge arsakene til
dette med utgangspunkt i flere kilder. De ulike kildene gir forholdsvis ssmmenfallende
forklaringer. En hovedforklaring er at det for en del opplevdes som et gap mellom
forventet og faktisk arbeidsmengde. | falge en kilde har det blant enkelte deltakerne ogsa
hersket en oppfatning om at det var mulig & gjennomfere Topp uten aredusere sin
opprinnelige stilling. | og med at dette ble vanskelig for mange, ble inntektsreduksjon
ogsa en faktor som spilteinn i forhold til beslutningen om a avbryte Topp. En annen
forklaring som ogsa henger sammen med den farste, var at familiaare forhold gjorde at
enkelte elever opplevde at arbeidsbyrden ble for stor. En tredje forklaring var
helsemessige arsaker. Ellers er det ogsa enkelte som ikke klarte & fullfare av rent faglige

arsaker. Disse sluttet enten underveis eller strak til eksamen.

Fast arbeid og ekt stillingsbrek

Et ma med prosjektet var at deltakerne skulle gke stillingene sinei pleie- og
omsorgssektoren. | denne delen har vi derfor sett naamere pa hva slags arbeidstilknytning

deltakerne har far og etter Topp og om arbeidstiden har akt.

Tabell 8 Elevenes arbeidsordninger far og etter gjennomfgringen av TOPP

Topp 1 Topp 2
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Far Etter for etter
Fast stilling 9 8 7 8
Vikaravtale 0 0 4 3
Ringevikar 2 3 2 2
Fast + ringevikar 3 3 0 0
Sum 14 14 13 13

Av sparreundersgkel sen ser det imidlertid ikke ut til at andelen deltid eller heltidsansatte
har endret seg. Det er heller ikke noen vesentlig endringer i forhold til
arbeidstilknytningen. Dette kan imidlertid ha sammenheng med at det har gatt for kort tid
mellom mal etidspunktet og avslutningen av Topp. Dessuten er undersgkelsen
giennomfart i perioden hvor deltakerne er i ferd med a avslutte praksisperioden. Det er
derfor rimelig & anta at det vil vaare mer aktuelt & seke om fast stilling ferst etter at Vg3 er
avsluttet.

Tabell 8 Elevenes oppgitte arbeidstid far og etter TOPP, timer per ukei gjennomsnitt

Far Etter
Topp 1 204 22,3
Topp 2 25,5 23,5

Det er heller ikke vesentlige endringer i arbeidstiden far og etter at de var ferdig med
utdanningen. Tabellen over viser at arbeidstiden i gjennomsnitt har gkt noe for deltakerne
i Topp 1, men er redusert noe for deltakernei Topp 2. Det er det rimelig & anta at dette
0gsa har sammenheng med at den siste undersgkel sen ble gjennomfart far kandidatene

hadde gétt opp til fagbrev.

Det ser imidlertid ikke ut til at deltakerne er vern mer eller mindre forngyd med
arbeidstiden sin etter at de var ferdig med Topp. Her har vi imidlertid bare
sammenligningsgrunnlag for deltakernei Topp 2. Mens det var 8 av 13 som gnsket gkt
arbeidstid far Topp, var det tilsvarende 6 av 13 som gnsket gkt arbeidstid ved utgangen av
Topp. Men igjen kan dette forklares med at det tar tid far man kan forvente a se slike
effekter, spesielt endring av stillingstype fra vikar til fast stilling.

Enkelte kommentarer fra elevene pa Topp 1 og 2 — etter at de var ferdig —kan imidlertid
tyde pa at elevene selv har forventninger om gkt stilling eller fast stilling:

" Jeg vil gjerne hamer fast jobb, i hvert fall opp til 80 % stilling.”
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" Er forngyd, men vil hafast stilling.”
"Er forngyd fordi Topp kanskje kan faretil fast jobb, og at |annen aker.”

” Jobben er fin, det er sosialt og hyggelig, men er misforngyd fordi jeg bruker tid
pa & preve og utdanne meg og ikke far 100%.”

" Far ikke noe fast, sdjeg gir opp.”

Disse resultatene viser for det farste at stillingssituagionen i liten grad har endret seg for
deltakerne i Topp. En rimelig forklaring er at det tar lengre tid far man kan forvente sa se
dlike endringer. Samtidig viser tilbakemeldingene fra elevene at de har store
forventninger til at Topp skal bidratil faste og gkte stillinger.

Kvalitet

Topp-prosjektet er et forkortet utdanningsigp der et mal var at personer som hadde lang
praksis, skulle fatilbud om fagbrev. Det forkortede |gpet kan vi s legitimeres dels ved at
kandidatene har praksis og dels ved at de er eldre og har lengre livserfaring enn
kandidater som gér gjennom ordinaa' utdanning. Et relevant spersmal vil dermed vaere om
dette er et godt alternativt og et like godt 1gp eller om det forkortede |gpet innebagrer en
for rask vei til fagbrev, underforstétt at kvaliteten ikke er like god.

Et gjennomgaende inntrykk fraintervjuene med informanter i omsorgstjenesten er at de
ser stor nytte av den teoretiske utdanningen til Topp-elevene nar de kommer til
praksisperioden. En av informantene peker spesielt pa nytten elevene har av
undervisningen i kommunikasjon og samhandling. En annen viser ogsatil nytten elevene

har av atilegne seg kunnskap om forebygging.

Informantene vi har vaat i kontakt med, er imidlertid noe delt i synet pa hvorvidt Topp-
prosektet ivaretar kvaliteten paen god nok méte. Pa den ene siden hevdes det at
kvaliteten er tilstrekkelig og at dette sikres nettopp gjennom fagpreven man gar opp til.
Dette understettes ogsa av lagrerstedet som peker pa at eksamenskravene ikke skiller seg
fra de kravene som stillestil helsearbeiderfaget for gvrig. Det a man har et forholdsvis
stort frafall, kan ogsa bidratil & underbygge dette inntrykket. Det skal ogsatilfeyes at det
i |gpet av progektperioden er blitt stilt sterre krav til innholdet i progjektet. For det farste
er det nd et krav om at kandidatene skal ha godkjent fellesfag. For det andre har skolen
fétt en tydeligere og starre rolle underveisi prosjektet, bl.a. ved innfgring av praksisuker

66



EVALUERING AV TOPP — FAGOPPL/ZARING | PLEIE- OG OMSORGSSEKTOREN

med lager ved et av kommunens sykehjem. Praksisukene ble for gvrig utvidet fral ukei

Topp 2 til 7 uker i Topp 3.

Det finnes ogsa kritiske raster til det forkortede skolelgpet. Dels synes disse & bunne i
prinsipielle grunner og dels & vaare grunner som kan knyttes til selve gjennomferingen.
Noe av den mer spesifikke kritikken gar ut pa at de preimissene som latil grunn for
progektet, ikke alltid har blitt oppfylt. Dette dreier seg primaat om forutsetningen om at
deltakerne skal ha praksis fra helse- og omsorgssektoren. | undersgkelsen har vi ogsa vist
at enkelte deltakere har lite eller ingen praksis fra tjenesten.

Et annet argument er at kvaliteten pa selve praksisperioden ikke er like god som man
skulle forvente. Dette gjelder kontrollen over elevenes praksis generelt og

praksisutgvel sene spesielt. Enkelte peker ogsa pa at det & gjennomfare fagpreveni kjente
omgivelser og med selve fagpraven, arrangert i kjente omgivelser, ikke ngdvendigvis er
hensiktsmessig. Som nevnt over, har det imidlertid skjedd endringer i progektet
underveis som ivaretar dette bedre enn ved oppstart av prosjektet. Skolens ansvar for

praksisperioden synes ogsa a ha blitt styrket.

Et tredje og mer generelt argument dreier seg om at en forkortet utdanning ikke
tilstrekkelig grad ivaretar behovet for modning. Underforstétt ligger det her en antakelse
om at tid er en ngdvendig forutsetning for slik modning. | den forbindel se vises det til at
mye av den kompetansen som elevene skal tilegne seg, ma praktiseres over tid far den
"gitter i ryggmargen”. Dettei kontrast til prosjektet hvor informantene opplever at det er
tilstrekkelig at elevene kun har gjennomfart en bestemt aktivitet. | falge enkelte
informanter dreier modning seg om gvelse over tid. Det sistnevnte knyttes ogsa opp mot
argumentet om at en del ikke har den praksiserfaringen som skal til fer de starter

utdanningen.

Til tross for at det hersker en viss uenighet om kvaliteten pa opplaaingen i Topp, er
likevel helhetsinntrykket at kvaliteten ivaretas béde i form av de premissene progjektet
bygger pa (arbeidspraksis fratidligere) og i form av systemet for kvalitetssikring. Det
viktigste er imidlertid at prosjektet har utviklet seg over tid i retning av gkt vektlegging
av de faglige kravene og det faglige innholdet. De svakhetene som nok var tilstede i
starten, synes langt pavei & hablitt forbedret underveis.

Det er likevel grunn til & peke pa at et forkortet | gp innebaarer at man ber legge ekstra
vekt pa kvalitetssikring og kvaitetskontroll i utdanningen. Med dette menes for det
farste, kontroll og koordinering av den praksisen elevene gjennomgar. Det at man har

flere aktarer inne som skal kontrollere praksi sperioden — bade elev selv, faglager og
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prosjektleder — er pa den ene siden en trygghet, men pa den andre siden kan et dikt delt
ansvar ogsa bidra til ansvarsfragmentering. Med ansvarsfragmentering menes at det

skapes forventinger eller antakelser om at den andre parten ivaretar kvalitetssikringen.

Som felge av at progjektet er en forkortet utdanning og at det stilles strenge kvalitetskrav,
vil frafall ogsa veare en naturlig konsekvens. En av hovedbegrunnelsene for at deltakerne
slutter, er tidsklemma mellom jobb, hjem og utdanning. | tillegg viser det seg ogsa at flere
har sluttet etter a ha blitt realitetsorientert om den arbeidsinnsats som kreves. Begge
begrunnel sene kan sies & berettige frafall. Sagt med andre ord, det ber ikke vaare mulig &
gjennomfere et dikt studium dersom man ikke har tilstrekkelig tid og rom. Slik sett kan
frafallet nearmest betraktes som en kvalitetsindikator. Samtidig leder dette ogsatil andre
sparsmal vedragrende arsaken til frafallet. For det ferste kan man stille sparsma om
rekrutteringen har vaart selektiv nok. For det andre om informasjonen om prosjektet har
vaat tilstrekkelig med tanke pa hva som kreves av deltakerne. For det tredje om de
stettesystemene som er etablert har fungert godt nok for de som er motivert og har
muligheter, men som trenger ekstra bistand. | det siste tilfellet dreier det seg kanskje vel
samye om agi moralsk stette som agi konkrete tilbud om IT-undervisning,
sprakopplaaing eller stgtteundervisning for personer med lese- og skrivevansker. Pa
sparsma om det er forhold ved Topp som kunne veat forbedret, illustrerer en av

informantene dette pa falgende mate:

"Vi kunne kanskje hjulpet de [elevene] litt pavei ved avdelingene, stettet de pa et
eller annet vis. Vi kunnei det minste stattet dem i forhold til frustrasjoner som

oppstar underveis.”

Prog ektets relevans

Det er ogsa naaliggende a vurdere prosjektets relevans for Larvik kommune. Dette ma
igien sesi lys av prosjektets mal settinger. Det langsiktige malet med prosjektet var  sikre
rekrutteringen til tjenesten. Det kortsiktige malet var & bedre kvaliteten patjenestene.
Generelt vil kompetanseheving vaae relevant med tanke pa bedre kvaliteten pa
tjenestene. Samhandlingsreformen vil ogsa stille krav til gkt kompetanse. Prosjektet har
dermed relevans bade i forhold til de gkte krav som stilles til kommunenes helse- og

omsorgstjeneste og i forhold til divareta kvaliteten pa tjenestene.
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Det er likevel ulike synspunkter pa hvor relevant prosjektet er i de ulike delene av
tjenestene. Enkelte peker i den forbindelse pa at det kan vaare et gap mellom den
teoretiske undervisningen og den virkeligheten som omsorgstjenesten star overfor. | falge
en av informantene oppleves utdanningen & ha for lite fokus pa demens og
kommunikason med demente personer, samtidig som denne gruppen er voksende. En
annen informant viser til at det kan vaae et gap mellom kompetansebehovenei tjenesten
for funksjonshemmede (OMFU) og vektleggingen av de ulike fagomrédenei den
teoretiske undervisningen. Mer konkret vises det til at faget yrkesutgving blir mindre
relevant i denne tjenesten, mens fagomradene forebygging og kommunikasjon blir desto

mer relevant.

Den siste problemstillingen peker dermed pa at det innenfor omsorgstjenesten finnes to
ulike fagtradisjoner med vekt pa henholdsvis et medisinsk perspektiv og det vi kan kalle
et mestringsperspektiv. Mens det medisinske perspektivet har oppmerksomheten rettet
mot behandling av helseplager, vil mestringsperspektivet i sterre grad legger vekt pa
hvordan individer kan mestre sin hverdag med ulike helseplager eller
funksionshemninger. Denne skillelinjen synes & ga mellom de to tjenestene som
rekrutterer flest deltakere til Topp, dvs. mellom institusjonstjenesten og OMFU.

Men denne kritikken kommer ikke utelukkende fra OMFU. Noe av det sasmme finner vi
ogsdinnenfor en av de gvrige tjenestene der det medisinske perspektivet tradisjonelt har
stétt sterkere:

"Det vi har savnet litt er at de [elevene] evner @ kommunisere med brukerne. De
har hatt for mye fokus pa sengebretting og for lite fokus pa brukernes
selvhjelpsmuligheter. Nar du steller folk, ma du ogsa ha fokus pa hva de klarer
selv 0gsd, sann at stell ikke bare blir stell.”

Denne problemstillingen kan ikke uten videre knyttes til Topp-prosjektet i sserdel eshet.
Det er i utgangspunktet fagplanene som legger faringene for innholdet i utdanningen som
inneholder tre naamest likeverdige fagomrader: kommunikasjon, helse og fagutevelse.

Sdledes er denne kritikken vel s mye rettet mot fagplanene som mot Topp-prosjektet.

Samtidig kan problemstillingen aktualisere sparsmalet om programmets relevans for de
tjenester hvor det medisinske perspektivet spiller en mindre rolle. Med andre ord, hvis
mdlet er & gke kvaliteten pa tjenesten, kan man ogsa tenke seg alternative
kompetanseprogram som er mer relevant for de kompetansebehov man har i OMFU.

Dersom malet er & oppna fagbrev, finnes det derimot ingen aternativer.
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Selv om det er fagplanene som definerer innholdet i undervisningen til

helsearbeiderfaget, er det likevel rimelig danta at det ligger et vist handlingsrom i forhold
til hvordan man vektlegger de ulike delene av faget. Sledes kan det ogs vage relevant a
vurdere fagprofilen som en prosjektintern problemstilling. Her vil det kunne vaae ulike
faktorer som trekker faget i den ene eller den andre retningen. | Topp har det bl.a. veat
sykepleiere som har stétt for undervisningen i Vg2, noe som kan bety at dette
handlingsrommet far en slagside mot de mer medisinskorienterte fagene. Hvorvidt dette
er tilfelle og om det eventuelt er enskelig fra progiektet side, er imidlertid et sparsmal

som harer naturlig hjemme pa et hgyere nivai prosjektorganisasjonen.

Oppsummering

| dette kapitlet har vi tatt utgangspunkt i malsettingene om at deltakerne skal oppna
formell kompetanse/fagbrev og i sterre grad oppnafast stilling eller ekt stillingsbrak etter
Topp. Den farste mal settingen dreier seg om at elevene skal oppna formell kompetanse,
enteni form av eksamen i Vg2 eller bestétt fagbrev. Oversikten over elevenes status viser
at det er omtrent 60 prosent som har tatt VVg2-eksamen. Denne andelen har gkt fra 57
prosent i Topp 1 til 64 prosent i Topp 3. Samtidig er det noe over halvparten som har tatt
fagbrev. Andelen her har ogsa ekt fra49 prosent i Topp 1 til 56 prosent i Topp 2.
Kandidatenei Topp 3 har i skrivende stund ikke gatt opp til fagbrev. Resultatene viser
samtidig at det ikke er flere som har oppnadd fast stilling eller @kt stillingsprosent. Dette
kan imidlertid ha sammenheng med at det har gétt for kort tid fra utdanningen var ferdig

til tidspunktet for malingen.

| kapitlet har vi ogsatatt for oss sparsmaet om kvaliteten pa opplaaingen i Topp. Enkelte
informanter peker i den forbindelse pa faren for at den forkortede utdanningen kan
resulterei en kvalitativt mindre god utdanning. Inntrykket er sasmtidig at de endringene
som er foretatt i |@pet av prosjektperioden, har bidratt til & styrke kvaliteten pa
utdanningen. Dessuten kan ogsa frafallet vaare en indikator pa at kvalitetskravene blir
ivaretatt. Det store frafallet underveisi utdanningen er derfor ikke nadvendigvis noe

negativt.

Til slutt i kapitlet har vi belyst sparsmalet om prosjektets relevans for omsorgstjenestene.
Generelt er inntrykket at omsorgstjenestene setter pris pa kompetanseheving i sektoren.
Samtidig gir ogsa enkelte uttrykk for at alle sider ved helsearbeiderfaget ikke er like
relevant for ale tjenestene. | kapitlet har vi pekt paat denne problemstillingen i
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utgangspunktet ligger utenfor det handlingsrommet som Topp-prosjektet har. Samtidig
stiller vi spgrsmal om det innenfor dagens fagplaner er mulig & gjere tilpasninger som i

sterre grad ivaretar relevansen for en starre del av omsorgstjenestene.
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Konklugon

Det overordnede formalet med Topp-prosektet har vaat a beholde omsorgspersonell i
yrkeslivet og bidratil & gke kvaliteten i tjenestene. | evaueringen har vi vurdert
prosjektet pa bakgrunn av en sparreundersakel se til deltakerne og intervjuer med
involverte parter. De viktigste partene er Kompetansesentret ved Sandefjord videregaende
skole, pleie- og omsorgstjenesten i Larvik kommune, Voksenopplaaingai Larvik, samt

prog ektgruppa som har tilrettelagt og koordinert aktivitetene i prosjektet.

| kapittel 4 har vi beskrevet og vurdert rekrutteringen til prosjektet. Her fremgéar det at de
fleste deltakerne er rekruttert via kommunens institusjonstjeneste og omsorgstjenesten for
funksjonshemmede. Blant disse finner vi 0gsa personer fra stettetjenester som kjakken og
vaskeri. Ellers fremgar det at deltakerne har forholdsvis lang yrkespraksis generelt og
innenfor helse- og omsorgssektoren spesielt. Mange har ogsa annen type videregaende
utdanning fratidligere. Samtidig er det ogsa en del som bare har grunnskole og liten eller
ingen erfaring fra helse- og omsorgssektoren. Deltakernes motiver for adeltai progektet
er i farste rekke anske om & lagre mer, men mange er i tillegg motivert av forventninger
om gkt lann, bedre stillinger og fast arbeid.

Kapittel 5 tar opp organisering og praktisk tilrettelegging av Topp-prosjektet. Et
gjennomgaende inntrykk er at prosjektet har hatt en solid organisasjons- og
styringsmodell med alle involverte akterer representert. | kapitlet pekes det pa at

prog ektlederen har hatt en sentral rollei koordineringen av de ulike aktarene. En
anbefaling er imidlertid at den sentraliserte modellen dreiesi retning av en modell som i

sterre grad baserer seg pa gjensidig tilpasning mellom de involverte aktegrene.

| kapittel 6 tar vi for oss undervisningsdelen av fagopplaaingen. Her fremgér det at
elevene har vaat godt forngyd med bade undervisningen og det pedagogiske opplegget.
Elevene oppgir at de har hatt et relativt stort faglig utbytte av undervisningen. De fleste
mener ogsa at egeninnsatsen har vaat god. Samtidig ser vi at det er en klar sammenheng
mellom elevenes egeninnsats og opplevelsen av hvor vanskelig undervisningen har vaat.
Deltakerne gir saledes et positivt bilde av progektet. | kapitlet har vi ogsa tatt for oss

laarernes og omsorgstjenestens vurdering av Topp som et forkortet utdanningsopplegg. Et
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generelt inntrykk pa bakgrunn av disse informantenes erfaringer er at
undervisningsoppl egget forutsetter motiverte elever og elever med en viss erfaring fra
sektoren. Flere peker ogsa pa nedvendigheten av aredlitetsorientere de som starter i

forhold til den arbeidsinnsats som kreves.

| kapittel 7 har vi sett nermere pa hvilken betydning Topp-prosjektet har i forhold til
deltakernes opplevelse av sin arbeidspraksis. | trad med malsettingene for prosjektet er
forventningene at prosjektet skal bidratil at el evene opplever gkt mestring og tilfredshet
med arbeidssituasjonen. Med utgangspunkt i krav-kontroll-stette modellen finner vi en
forventet, men svak positiv virkning av Topp-pros ektet. En annen modell viser samtidig
at jobbtilfredsheten har gkt etter gjennomfaring av den teoretiske delen av Topp. | lysav
dette er det noe overraskende at deltakerne samtidig gir uttrykk for mer usikkerhet — etter
fullfart teoretisk opplaging — pa sparsmalet om de vil jobbe i sektoren i fremtiden.

| kapittel 8 har vi sett nearmere pa noen indikatorer for maoppnael se, samt diskutert
prosektets kvalitet og relevans. Her fremgar det at omtrent 60 prosent har bestatt \VVg2-
eksamen og noe over halvparten har tatt fagbrev. Datamaterialet viser imidlertid at
deltakerne ikke i noe starre grad har fatt fast stilling eller gkt stillingsandel. | kapitlet
vises det ogsatil faren for at en forkortet opplaaring kan ga ut over kvaliteten pa
utdanningen. Videre pekes det pa at opplaaingen ikke ngdvendigvis er like relevant for

alle deler av omsorgstjenesten.

Pa bakgrunn av de ulike kapitlene i evalueringen vil en samlet konklusjon kunne

sammenfattesi falgende fire punkter:

- Progjektet er innrettet mot sentrale utfordringer innenfor helse- og

omsorgsektoren, nemlig kvalitet og rekruttering.

- Enforkortet opplaaing som prosjektet representerer vil vaae sarbar bade i forhold

til det divareta kvaliteten i utdanningen og i forhold til malet om rekruttering.

- Progjektet har hatt en solid organisatorisk overbygning, noe som har bidratt til

nadvendige justeringer underveisi progektet.

Datagrunnlaget viser at mal knyttet til rekruttering bare delvis er oppnadd.

For helse- og omsorgssektoren generelt har progjektet stor relevans. For det farste har
dette ssmmenheng med at kompetanse er naat forbundet med kvalitet i disse tjenestene
(Hjelmbrekke, Layland, Mgller og Vardheim 2011). For det andre er det rimelig d anta at
fagopplaging i seg selv vil bidratil at deltakerne far en sterkere faglig tilknytning til

sektoren og dermed til & fremme rekrutteringen til sektoren.
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Den forkortede opplagingsmodellen vil imidlertid veere sarbar i forhold til divareta
kvaliteten pa utdanningen. Sammenlignet med et ordinaat utdanningslgp (2+2-modellen),
har Topp-modellen forkortet bade den teoretiske delen og den praktiske delen. En viktig
forutsetning for & gjennomfare en forkortet utdanning, er at deltakerne har yrkespraksis
fratidligere. Rekrutteringen til Topp blir derfor ogsa en viktig premiss for at kvaliteten
ivaretas. | og med at elevene far mindre undervisning enn i det ordinaare |gpet, forutsetter
det at elevenei starre grad tilegner seg de teoretiske delene av faget pa egenhand. Dette
igien krever at elevene bade har motivasjon, evner og at praktiske forhold ligger tilrette. |
evalueringen har vi sett at disse forholdene er viktige arsaker til frafall fra Topp. | og med
at disse forholdene ogsd er viktige premisser for det forkortede utdannings gpet, vil frafall
som begrunnes med nettopp slike forhold, nea'mest vaare a betrakte som en indikator pa at
kvaliteten er blitt ivaretatt i prosjektet. Inntrykket er at frafallet i liten grad skyldes
forhold ved selve opplagingen eller tilretteleggingen. | den sammenheng peker flere pa
ngdvendigheten av aredlitetsorientere elevene som starter i Topp. For divareta kvaliteten,
vil en anbefaling derfor vagre a viderefere praksisen i prosektperioden med a stille krav
til gjennomfaringsevne og motivasjon. Herunder vil ogsa kravet om oppmaeteplikt og tett

oppfalging av elevene vaae viktig premisser for divareta kvaliteten.

A ivareta hensynet til kvalitet gjennom strenge opptaksvilkér, realitetsorientering og
andre tiltak, vil imidlertid kunne ga ut over rekrutteringen til Topp. Det vil s at jo
strengere inngangsvilkarene er, desto mindre vil ogsa rekrutteringsgrunnlaget bli. Salangt
synes ikke dette & ha vaat noe problem. Vi skal imidlertid ikke se bort i fraat
rekrutteringsgrunnlaget vil bli mindre etter som tiden gér, gitt at rekrutteringen begrenses
til kommunen. | den forbindel se ma det ogsa advares mot at man senker kravene til
deltakerne — spesielt kravet til tidligere praksis— uten at det eventuelt kompenseres for
gjennom endringer i opplagingen.

Selv om frafallet kan betraktes som en indikator pa at kvaliteten er ivaretatt, har vi i
evalueringen ogsa pekt pa at dette ma sesi sammenheng med den stetten elevene far
underveis. Det betyr at frafall ikke ma betraktes som et mdl i seg selv, men ma sesi
sammenheng med hva som er arsaken til frafallet. | den sammenheng er det enkelte
informanter som har pekt pa at noe frafall kunne vaart unngétt gjennom mer involvering
bade fra skolens side og omsorgstjenesten, spesielt i Igpet av den teoretiske perioden. Ut
over dette er erfaringene at prosjektets tilbud om stetteundervisningen har fungert godt,

men at det pa enkelte omrader kunne vaat koordinert bedre.
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| evalueringen har vi vist at elevene har fatt god stette underveisi den praktiske delen av
utdanningen. Vi finner ogsa at elevene opplever en forbedret arbeidssituasjon etter at de
har vaart gjennom den teoretiske delen av opplagingen. Samtidig peker evalueringen ogsa
pa potensielle svakheter ved den praktiske delen av opplagingen. En utfordring her har
vaat asikre at elevene far den praksisen de har behov for. Dette har bl.a. ssmmenheng
med at ikke alle tjenestesteder kan tilby den praksis som elevene skal gjennom. For den
enkelte elev har det derfor veat behov for & benytte ulike praksisplasser, noe som har stilt
krav til koordinering. Et inntrykk er at mye av dette koordineringsansvaret har veat lagt
til elevene salv. Enkelte av informantene har ogsa pekt pa at elevenei praksisperioden har
fétt for lite mengdetrening. | l@pet av prosjektperioden synes det imidlertid som at denne
delen er forbedret i og med at skolen har fétt en sterrerollei divaretaelevenei

praksisperioden.

Det siste punktet illustrerer en viktig egenskap ved Topp-prosjektet, nemlig evnentil &
justere innholdet i prosjektet underveis. Sagt med andre ord, en evaluering av Topp 1 ville
sannsynligvis sett annerledes ut enn evalueringen av Topp-prosjektet slik det ser ut ved
slutten av progjektperioden. De justeringene som har funnet sted har dpenbart styrket
kvaliteten i progjektet. De viktigste justeringene har vaat kravet til fellesfag, etableringen
av praksisuker og generelt en styrket oppfelging fraskolens side. Langt pavei kanvi s at
progiektet har hatt preg av & vaae en lagende organisasjon. En viktig forutsetning for
dette har dpenbart vaat fundamentet i organisasjonsmodellen. De viktigste elementene her
er progjektlederen og prosjektgruppens sentrale rolle i & koordinere og drive frem
prosjektet, og referansegruppene som har bestétt av viktige ressurspersoner med
tilknytning til bade utdanningssystemet og omsorgstjenestene. Spesielt har
prosjektlederne og prosjektgruppen dpenbart vaat viktig for koordineringen av de ulike
involverte aktgrene. En anbefaling i evalueringen er likevel at noe av den sentrale
koordineringen tones ned og at det legges mer vekt pa koordinering i form av gjensidig
tilpassning bilateralt mellom de involverte partene. Dette medfgrer dermed en klarere
arbeidsdeling mellom de involverte tjenesteutf grende enhetene og prosjektledel sen.
Anbefalingen gar ut pa at progektlederrollen i starre grad tar ansvar for organiseringen og
koordineringen pa et overordnet niva, mens det praktiske samarbeidet omkring elevene i
sterre grad overlates til skolen, omsorgstjenestene og stettefunksjonene, herunder ogsa

kommunikas onen mellom dem.

Det siste punktet i sammenfatningen over gjelder ma settingen om at deltakerne skal
oppna heyere stillingsandeler og faste stillinger. Vére data viser at elevene etter

utdanningen verken har fatt vesentlig gkning i stillingene eller mer faste stillinger. Det
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viktigste er imidlertid at deltakerne etter utdanningen oppgir at de er mer usikre enn far
paat devil arbeidei omsorgstjenesten i fremtiden. Tilbakemeldingen fra elevene kan tyde
paat dette henger sammen med at forventingene om faste stillinger og ekt stilling, ikke er
innfridd. Her mavi imidlertid taforbehold om at elevene over tid i sterre grad vil oppna
faste stillinger og ekt stillingsbrek. Med andre ord kan det vagre at vare malinger har
skjedd paet for tidlig tidspunkt til at vi kan forvente a se slike effekter. Samtidig er det
ogsatydelig at elevenes uinnfridde forventinger pavirker deres holdninger til en fremtidig

yrkeskarriere i omsorgssektoren.

Problemet her synes & vaare at de utfordringene som Topp-prosjektet tar sikte pa a
avhjelpe i omsorgstjenesten — dvs. rekrutteringen — synes aligge lengre fremii tid enn de
mer kortsiktige og individuelle malsettingene til elevene. Dette er sannsynligvis ogsa noe
av kilden til det forventingsgapet vi ser blant deltakerne. For mange av elevene er Topp
apenbart & betrakte som en investering — ikke minst for de som pa grunn av utdanningen
ma redusere sin opprinnelige betalte stilling — en investering som de forventer & farask
avkastning fra etter at de er ferdige i Topp. Pakort sikt kan det imidlertid vaare vanskelig
for Larvik kommune dinnfri disse forventningene. Dette henger sammen med at det for
eksempel vil vaae vanskelig & prioritere Topp-deltakere fremfor andre sgkere til ledige

gtillinger i kommunen.

Det siste punktet bergrer sparsmalet om hvor stort omfang Topp ber ha. | og med at det er
kommunen som star bak progektet, vil maet primaat vaae & sikre bemanningen for
kommunens tjenester. Ergo er det rimelig at volumet bar begrensesi forhold til hva
kommunen selv er i stand til & absorbere. Her er det to faktorer som bar tas hensyn til. For
det ferstei hvilken grad incentivene til adeltai tiltaket baserer seg paforventinger om
okte stillinger eler faste stillinger. For det andrei hvilken grad kommunen er i stand til —
pakort sikt —ainnfri de forventningene som elevene har fétt mht gkte eller faste
stillinger.

Over tid er det ogsa mulig at Topp Vil sta overfor rekrutteringsproblemer som falge av at
det blir faare ufaglaate som oppfyller kriteriene til deltakel se innenfor omsorgstjenestene
i Larvik kommune. Dersom antall elever holdes pa samme niva som i prosjektperioden,
kan det bety at Topp ma rekruttere deltakere utenfra tjenesten, fra andre kommuner eller
rekruttere deltakere med mindre erfaring fra omsorgstjenestene. Dersom det siste blir
tilfelle, vil det kunne undergrave noe av premissene for & ha en forkortet utdanning. Pa
den annen side skal man heller ikke utlukke at Topp kan tilpasses en malgruppe med

mindre yrkeserfaring enn det som har veat tilfellei prosjektperioden. Den lokale
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organiseringen av progektet vil vage et solid fundament for et slikt opplegg. Samtidig vil
det ogsa stille sterre krav til undervisningsoppl egget.
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Vedlegg

Figur 11 Kommentarer fra elevene pa Topp-prosj ektet

Topp1_post

Topp2_pre

Topp2_post

Vi var farste kull og sikkert prevekaniner. Mye som skulle pa plass og informasjon kom
stykkevis og delt.

Det var en del "praving". Fglte at det ble en del rot frem og tilbake. Det skapte
usikkerhet

Uklar info ved start

Det ble gitt opplysninger som ikke stemte, eller ble tatt tilbake flere ganger

| begynnelsen var det en del rot og informasjon som ikke ble gitt, men senere ble
oppfelging og info mye bedre

Seerlig angaende praksisperiode (var ganske darlig). Under siste del av utdanningen
bedret det seg mye.

Meget godt, men er ikke motivert

Mye feil i informasjonen far skolestart

Litt darlig info om hvor lenge og hva vi matte gjennom i forhold til hvor lenge vi hadde
jobbet i perioder

Stort sett veldig flinke til & gi beskjeder/info

Dette opplegget er veldig godt tilrettelagt mht de som har leerevansker. Har fatt
tilrettelagt undervisning hele veien. Spesialundervisning.

Har en 100% fast stilling og far fri til & g& pa skolen med betaling. Kunne ikke veert
bedre!

Det har veert gitt sprikende og misforstdende beskjeder. Laereren mener og informerer
om noe og prosjektleder noe annet. Ting blir lagt til underveis.

Hyggelige og hjelpsomme mennesker (leerer og ledelse), men noe uklar informasjon om
hvordan Igpet kommer til & utarte seg (hvor mye praksis osv)

Entusiastiske lzerere - flinke - gode til & lzere bort, har erfaring, ser sammenheng mellom
teori og praksis

Jeg er meget godt tilfreds med apparatet rundt TOPP-prosjektet. Fatt god statte og
tilrettelegging.

Veldig forngyd med hele prosjektet. Kunne veert rilrettelagt bedre i forhold til
praksisgvelser (mer gvelser)

Det har veert et utrolig godt opplegg for alle. De som har trengt ekstra oppfglging i data/
skrivevansker har fatt det.

Har veert forskjellige svar fra laerer og prosjektleder

Det virket som om det stort sett gikk etter planen, men noe utydelig info om hvordan
VG3 ville fortone seg, hvor mye skole, VKA osv
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Topp3_pre

Darlige lokaler, lite praksistrening, forskjellig informasjon ang fag og praksis.

Darlig informasjon om hva en ma ha av praksis etterpa. Forstod det slik at vi var ferdig
med skolen des 2011, men skal jo fortsette i 2012 ogsa. Vet ikke hvor lang tid det tar.

Har fatt ekstra hjelp fra voksenopplaeringa, men savner a fa ekstra tid pa praver

Hvor mye praksis en egentlig skal ha i forhold til erfaring. Kunne veert gitt i begynnelsen
av aret.

Kjempeflinke leerere, god kommunikasjon
Det har veert rotete i perioder, men har gatt greit. Veldig mye rot nar det gjelder fellesfag.
Burde fatt tidligere beskjed om dette, ikke etter 7 maneder pa skolen.

Jeg er forngyd med dybden i tingene man gér gjennom

Informasjonen burde veert mer utdypende i starten, ikke stykkevis og delt

Figur 11 Egenvurdering av hvor godt elevene mener de behersker kunnskap knyttet til ulike

malsettinger (gjennomsnitt, min 1 —maks 6).

Topp1 Topp2 Topp2 Topp3
(etter) (underveis | (etter) (underveis)

)

institusjon

Drgfte betydningen av god hygiene og for &
forebygge sykdom og hindre smitte i og utenfor 54 52 51 55

Gjere rede for sammenhengen mellom fysisk
aktivitet og helse

53 5,1 53 53

Drgfte ulike former for kommunikasjon og gjgre
rede for hvordan kommunikasjon kan fremme 53 5,1 5,1 5,0
trygghetillit

Gjere rede for regelverk om taushetsplikt og

. . 5,2 4,7 5,1 53
personvern i helse- og sosialsektoren
Forklare hva habilitering og rehabilitering er 5,3 4.8 4.7 53
Gjere rede for og drgfte grunnleggende sykepleie 4,6 49 4,8 43

Planlegge og begrunne sammensetningen av
kostholdet for ulike brukere ut fra funksjonsniva, 49 4.4 47 4.5
alder og behov

Gjere rede for symptomer pa ulike sykdommer og

: 4,6 4,6 4,6 4,7
lidelser ...

Demonstrgre farstehjelp som er relevant for 45 46 44 48
helsearbeiderfaget

Gjere rede for ulike tiltaks-, plele- og 44 43 46 43
omsorgsplaner som brukes i PO

Gjere rede for gjeldende regelverk om kvalitet i 42 41 45 47
omsorgssektoren

Gjore redle fqr de mggt br'ukte legemidlene og 3.9 44 42 40
forklare virkninger/bivirkninger

Forklare prinsipper for universell utforming 3,8 3,8 4,4 3,8
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