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Hovedfunn og vurderinger

Undersgkelse blant radmenn og ordfgrere

Denne undersgkelsen er et ledd i arbeidet med "Fylkesmannen 2010 som blant
annet skal bidra til a klargjere og konsolidere fylkesmannsrollen og
fylkesmannsembetet som organisasjonsform.

Undersgkelsen av kommunenes oppfatning av og erfaring med
fylkesmannsembetene er overordnet og nasjonal. Dataene fra
sparreundersgkelsen skal farst og fremst brukes som et grunnlag for laering og
kontinuerlig forbedring i fylkesmannsembetene. FAD forutsetter at embetene
falger opp resultatene internt og i kommunedialogen. Det enkelte
fylkesmannsembete ma selv vurdere pa hvilken mate resultatene skal fglges

opp.

Denne undersgkelsen ble sendt per e-post til radmenn og ordfgrere i alle landets
kommuner, til sammen 860 respondenter. Totalt 613 radmenn og ordfgrere
besvarte undersgkelsen. Det gir en gjennomsnittlig svarprosent pa 71.
Svarprosenten blant radmenn var pa 73 (315 av 430) mot 69 (298 av 430) for
ordfarere. Svarprosenten ma betegnes som svart god. Svarprosenten er for
gvrig omtrent identisk med en brukerundersgkelse av fylkesmannen rettet mot
kommunene gjennomfart i 2003.

Resultatene fra undersgkelsen ma tolkes i lys av hvem som har svart. | og med
at undersgkelsen er ment & vaere overordet, har vi vurdert det som tilstrekkelig
at undersgkelsen retter seg mot ordfarere og radmenn. Ved at bade den politiske
og administrative ledelsen i den enkelte kommune er gitt mulighet til & besvare
undersgkelsen, mener vi at undersgkelsen sikrer en tilstrekkelig helhetlig
overordnet vurdering av embetene fra kommunes side.

Innledningsvis understreker vi at ordfgrere og radmenn svarer relativt samstemt
pa de fleste omrader. Vi finner imidlertid klare fylkesvise forskjeller mht
hvordan respondentene vurderer de ulike embetene.

Kommunene er jevnt over forngyde med Fylkesmannen

Undersgkelsen viser at kommunene i all hovedsak er forngyde med
Fylkesmannen nar det gjelder tilgjengelighet, serviceinnstilling, fagkompetanse
og formidling (klart sprak). Pa spgrsmal om hvor forngyde respondentene er
med Fylkesmannen alt i alt, viser resultatene et gjennomsnitt pa 4,4 (pa en skala
til 6). Dette vil Difi betegne som et godt resultat for Fylkesmennene.

Respondentene gir klart uttrykk for at kommunikasjonen mellom Fylkesmannen
og kommunen er preget av tillit og apenhet. Kommunene opplever ogsa at det
er tilstrekkelig kontakt mellom Fylkesmannen og kommunen.

Respondentene gir videre uttrykk for at Fylkesmannen er den viktigste
formidleren av statlige styringssignaler og at rettssikkerhetsoppgaver lgses pa
en god mate. Radgivning og veiledning oppleves som nyttig for kommunene.
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Fylkesmannen oppleves a ha god kjennskap bade til kommunene og til lokale
forhold i fylket. Respondentene gir ogsa uttrykk for at Fylkesmannen er en
viktig medspiller for kommunene, og i stor grad ogsa er en talsmann for fylket
overfor sentrale myndigheter.

Saksbehandlingstiden bgr forbedres

Selv om respondentene i all hovedsak er forngyde med Fylkesmannens
oppgavelgsning, viser undersgkelsen at kommunene i mindre grad er forngyde
med saksbehandlingstiden hos Fylkesmannen. Her ser vi ogsa en noe redusert
tilfredshet sammenlignet med undersgkelsen i 2003. Misngyen gir seg uttrykk
ved en relativt lav gjennomsnittlig skar pa sparsmal om saksbehandlingstid og
en ikke ubetydelig andel respondenter som mener at Fylkesmannen ikke er god
til selv & holde frister.

Samordningsrollen er krevende

Enkelte kommuner er ogsa noe kritiske til balansen mellom Fylkesmannens
ulike roller. Noen gnsker et klarere skille mellom veiledning og
klagebehandling, mens andre faktisk gnsker mer veiledning enn det de far i dag.

Fylkesmannens samordningsrolle er krevende. Det vises 0gsa i svarene fra
radmenn og ordfarere. Enkelte ser det som gnskelig at samordningen bade
internt i embetet og overfor andre regionale statlige etater kan forbedres.

Nar det gjelder samordning av tilsyn, viser undersgkelsen at en relativt stor
andel mener at samordningen av tilsyn kan reduseres. Det kan altsa synes som
respondentene er mer opptatt av a styrke den generelle samordningen bade
mellom fagavdelingene i embetet og overfor andre regionale statlige aktarer,
enn a samordne tilsyn ytterligere. Pa spgrsmal om hvordan samordningen av
tilsyn eventuelt kan forbedres peker respondentene farst og fremst pa styrket
veiledning i tilknytning til tilsynet og bedre koordinering av tidspunkt for
tilsynsbesgk.

Plansaker er utfordrende

Plansaker etter plan- og bygningsloven skiller seg ut som det omradet der
kommunene er mest kritiske til Fylkesmannen. Enkelte respondenter er kritiske
bade til serviceinnstilling, fagkompetanse og saksbehandlingstid nar det gjelder
plansaker.

Det er ogsa dette omradet der ordfagrere og radmenn opplyser at kommunen har
mest kontakt med Fylkesmannen. Videre er ogsa dette omradet der de har mest
behov for veiledning og kompetanseutvikling og der de opplever a ha de starste
utfordringene i fremtiden.

Arealsaker er et konfliktomrade, og det er derfor ikke uventet at kommunene er
mest negative innenfor dette omradet. Dette er et omrade der mange kommuner
er uenige i den nasjonale politikk som Fylkesmannen forvalter. Slik sett er det
antagelig ikke sannsynlig - og kanskje heller ikke gnskelig - at tilfredsheten
med Fylkesmannen pa dette omradet noen gang kan bli veldig hay.
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Samtidig viser funnene en klar misngye bl.a. med sakshehandlingstider nar det
gjelder plansaker. Det kan derfor synes som om det foreligger et
forbedringspotensial knyttet til dette. Det vil imidlertid samtidig veere viktig at
embetene kontinuerlig kommuniserer fylkesmannens — og statens — rolle pa
dette omradet og slik sett bidrar til en bedre forventningsstyring overfor
kommunene.

Veien videre

Hovedinntrykket fra undersgkelsen er at kommunene har et generelt positivt
inntrykk av Fylkesmannen. Nar dialogen ogsa er preget av apenhet og tillit, er
dette et meget godt utgangspunkt for videre utvikling og forbedring av
fylkesmannsembetene.

Innenfor mange av temaene viser undersgkelsen til dels store forskjeller mellom
fylkesmannsembetene. Mye kan antagelig forklares med ulikheter mellom
fylkene knyttet til eksempelvis geografi, antall kommuner eller spesielle saker.
Det kan ogsa vaere ulikheter knyttet til rolleforstaelse. Det er naturlig at
fylkesmannsembetene vurderer og analyserer egne resultater og sammenligner
disse med resultatene gjengitt i hovedrapporten.

Det enkelte fylkesmannsembete ma selv vurdere pa hvilken mate resultatene
skal falges opp internt og i forhold til kommunene, men det kan veere
hensiktsmessig at undersgkelsen bergres i kommunedialogen. Gjennomfgring
av fokusgrupper/brukerpaneler med utvalgte kommuner eller mer spissede
brukerundergkelser kan ogsa vaere mater a fa mer utdypende kunnskap om
enkelte omrader. Lederutviklingsprogrammet som gjennomfgares blant alle
embeter gir ogsa mulighet til & dele erfaringer og gode ideer pa tvers av
embetene.

Vi vil ogsa peke pa at resultatene fra undersgkelsen bgr benyttes bade av FAD
og de departementene og direktoratene som palegger Fylkesmennene oppgaver.
Resultatene kan vere et av flere grunnlag for en dialog om maloppnaelse,
utfordringer og utvikling av fylkesmannsrollen.
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1 Innledning

1.1 Formalet med undersgkelsen

Denne undersgkelsen er et ledd i arbeidet med "Fylkesmannen 2010 som blant
annet skal bidra til a klargjere og konsolidere fylkesmannsembetet og
fylkesmannsrollen som organisasjonsform. Undersgkelsen av kommunenes
oppfatning av, og erfaring med fylkesmannsembetene er overordnet og
nasjonal.

Dataene fra sparreundersgkelsen skal farst og fremst brukes som et grunnlag
for leering og kontinuerlig kvalitetsutvikling i fylkesmannsembetene. Det
enkelte fylkesmannsembete ma selv vurdere pa hvilken mate resultatene skal
falges opp internt og i forhold til kommunene.

Lederutviklingsprogrammet for fylkesmannsembetene er en viktig arena for &
dele erfaringer og gode ideer pa tvers av embetene. Det enkelte
fylkesmannsembete ma ogsa vurdere hva som er hensiktsmessig oppfalging i
forhold til kommunene. Det bgr vurderes hvordan dette kan innga i
Fylkesmannens etablerte dialogformer med kommunene (kommunedialogen),
samt om det er behov for mer spesifikke undersgkelser i egen regi.

Systematiske funn fra undersgkelsen vil kunne gi viktige innspill til FADs og
fagdepartementenes utviklingsarbeid, samt FADs dialog med fylkesmennene
om rolleutgvelse og vil kunne innga i styringsdialogen.

1.2 Om undersgkelse og metode

1.2.1 Internettundersgkelse

Respondenter i undersgkelsen bestod av radmenn og ordfarere i alle landets
kommuner, til sammen 860 respondenter. Undersgkelsen foregikk fra den 29.
april til og med den 27. mai 2010, og den ble distribuert via e-post. Det ble til
sammen sendt ut fire paminnelser. Fylkesmannsembetene sendte ut
informasjonsskriv underveis til sine respektive ordfagrere og radmenn.

Respondentene besvarte spgrreskjemaet over Internett ved bruk av verktgyet
Questback. Difi har ansvaret for & ivareta anonymiteten til kommunene i all
presentasjon av data, herunder ogsa i forhold til fylkesmannsembetene. Dette
innebeerer at funn ikke skal kunne fares tilbake til enkeltkommuner.

1.2.2 Overordnet undersgkelse

Undersgkelsen er av overordnet karakter. Det har ikke blitt stilt sparsmal
direkte til saksbehandlere i de enkelte avdelinger og for de enkelte fagomrader.
Ved at bade den politiske og administrative ledelsen i den enkelte kommune er
gitt mulighet til & besvare undersgkelsen, mener vi at undersgkelsen sikrer en
tilstrekkelig helhetlig, overordnet vurdering av embetene fra kommunes side.
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1.2.3 Endringer siden undersgkelsen i 2003

Det er gjort endringer bade i utformingen av spegrsmal og i maten vi innhentet
dataene pa siden undersgkelse av Fylkesmannen i 2003. Undersgkelsen i 2003
gikk til alle radmenn som i sin tur distribuerte spgrreskjemaet til de
sektoransvarlige i kommunene. Deretter skulle rddmannen sy sammen svarene i
ett sperreskjema.

Arets undersgkelse gikk som sagt til hver enkelt riddmann og ordfarer, og vi ba
disse svare ut fra sin erfaring og pa vegne av sin kommune. Spgrreskjemaet
skulle altsa ikke distribueres til sektoransvarlige i kommunen for videre
besvarelse.

Det er fordeler og ulemper ved begge metoder. Vart valg av respondenter
innebeerer at vi ikke er sikret at de sektoransvarlige i kommunen er hert.
Begrensningene i utvalget farer ogsa til at undersgkelsen er mer nasjonal og av
overordnet karakter.

Pa den annen side mener vi at var modell gir sikrere fortolkning av resultatene i
forhold til hvem som har svart hva. Vi fortolker ikke hva andre enn radmenn og
ordfarere selv har svart. Et usikkerhetsmoment ved undersgkelsen i 2003 var at
man ikke hadde noen mate a vite i hvilken grad de sektoransvarliges
synspunkter ble ivaretatt i det endelige svaret som radmannen ga.

A sende undersgkelsen til bade rddmenn og ordfarere gir oss ogsa muligheter til
a sammenligne mellom de to gruppene. | og med at ikke fagansvarlige i
kommunen er spurt skal man imidlertid utvise varsomhet i forhold til & tolke
resultatene pa vegne av kommunene som sadan. Vi mener likevel at radmenn
og ordfarere vil ha god formening om kommunenes forhold til Fylkesmannen
ettersom mye av den formelle samhandlingen mellom Fylkesmannen og
kommunen skjer pa dette nivaet.

1.2.4 Sparreskjema og svarskala

Sparreskjemaet bestar stort sett av spgrsmal med forhandsdefinerte
svaralternativer og pastander. Det er ogsa noen fa apne spgrsmal.
Sparreskjemaet ligger vedlagt i vedlegg 1.

Vi opererte, som i 2003, med en seks punkts svarskala (1-6) i alle
tilfredshetsspgrsmalene. Skalaene gikk fra svaert misforngyd (1) til sveert
forngyd (6). | oppsummeringene av disse resultatene opererer vi stort sett med
gjennomsnittlig svarfordeling (gjennomsnittsskar/skar/snitt). Beste oppnaelige
skar er 6 og darligste skar er 1. Gjennomsnittlig svarfordeling er summen av
alle svar pa skalaen fra 1-6 delt pa antallet respondenter. Vi viser ogsa noen
diagrammer over prosentvis fordeling pa skalaen for & fa frem spredningen pa
de ulike svaralternativene.

Det er ikke entydig hva som kan vurderes som et godt eller darlig resultat ut fra
en slik skala. Basert pa vare erfaringer fra tidligere bruk av denne typen
svarskala, vurderer vi det imidlertid slik at en gjennomsnittlig skar pa 4,5 eller
mer er et meget bra resultat, at en gjennomsnittsskar mellom 4,0 og 4,4 er bra,
men med forbedringspotensial og at en gjennomsnittsskar under 4,0 er mindre
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bra og at dette er omrader man bgr vurdere a sette inn forbedringstiltak. Vi vil
imidlertid presisere at hva som er et godt eller darlig resultat ma vurderes for
hvert enkelt sparsmal/ tema, ut fra viktighet og ut fra hva fylkesmannsembetene
0g eierdepartementene mener er et akseptabelt resultat sett i lys av embetenes
rammebetingelser pa omradet.

Undersgkelsen opererer med flere pastander enn i undersgkelsen som ble
gjennomfart i 2003. Pastandene har fem svaralternativer, fra helt uenig, delvis
uenig, verken enig eller uenig, delvis enig og helt enig. For a unnga
misforstaelser i bruken av skalaen ble alle pastandene vinklet positivt (en vei).
En stor andel uenige svar pa en positivt vinklet pastand apner videre for en klar
fortolkning av resultatene.

1.3 Organisering av arbeidet

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) har gjennomfart spgrreundersgkelsen
om Fylkesmannen pa vegne av Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet (FAD).

FAD og Difi har samarbeidet om utvikling av tematikk, spgrsmal og pastander.
En referansegruppe bestaende av to fylkesmenn og en assisterende fylkesmann
har ogsa kommentert utkast til sparreskjema. Spearreundersgkelsen ble ogsa
forelagt Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) for faglige innspill og
noen radmenn i utvalgte kommuner fungerte som piloter.

1.4 Leserveiledning

Resultatene fra undersgkelsen presenteres tematisk, det vil si ikke ut fra
rekkefglgen i spgrreskjemaet. Det er lagt inn en referanse under alle figurer til
hvilket spgrsmal i undersgkelsen resultatet viser til (se vedlegg 1
Sparreskjema).

| kapittel 2 vises oversikter over svarprosenter samt en oversikt over
fordelingen av respondenter ut fra bakgrunnsvariabler som erfaring fra
naveerende stilling og antall Robek-kommuner.

| kapittel 3 presenterer vi resultatene som er knyttet til kontakt, service og
tilgjengelighet hos Fylkesmannen. Dette kapitlet omhandler ogsa synspunkter
pa Fylkesmannens fagkompetanse og pa veilednings- og
kompetanseutviklingstilbudet.

| kapittel 4 presenterer vi funnene som gjelder fylkesmannens roller og
oppgavelgsning.

Resultatene gjelder for samtlige fylker. For & vise spredningen i svarene
presenterer vi i tillegg til hovedtallene ogsa resultatene for de fylkene som
ligger "hagyest” og "lavest”. Vi har ogsa kommentert forskjeller fra
undersgkelsen i 2003 der dette har veert mulig. Undersgkelsen i 2003 var av
samme type som denne, men spgrsmalene, metodikken og utvalget noe
annerledes. Se mer om dette i rapporten kapittel 1.2.3 Endringer fra
undersgkelsen i 2003. Vi kommenterer ogsa forskjeller i synspunkter mellom
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radmenn og ordfarere der dette er signifikant. Det samme gjgres i forhold til
kommunestarrelse.

Resultater knyttet til hvor uenig eller enig respondentene er i forhold til
pastander i undersgkelsen vises som prosentvis fordeling pa de ulike
svaralternativene. Resultater som gar pa tilfredshet med ulike forhold hos
Fylkesmannen vises i form av et gjennomsnittskar.

| presentasjonen av data har vi i all hovedsak slatt andelen som er "helt enige”
og de som er “delvis enige” samme til kategorien ”enig”. Likeledes er "helt
uenig” og “delvis uenig” slatt sammen til "uenig”.
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2 Svarprosent og bakgrunnsvariabler

Totalt 613 av 860 ordferere og radmenn besvarte undersgkelsen. Det gir en
svarprosent pa 71. Svarprosenten blant radmenn var pa 73 (315 av 430) mot 69
(298 av 430) for ordferere. Svarprosenten var omtrent identisk med
undersgkelsen i 2003 og ma betegnes som svart god.

2.1  Svarprosent fordelt etter fylker og funksjon

I figur 1 under ser vi svarprosenten fordelt etter fylker og pa funksjon. Det er
relativt stor variasjon bade mellom fylkene og mellom funksjonene. Darligst
svarprosent er det i Nordland blant ordfarere og best svarprosent er det i VVest-
Agder blant radmenn der hele 100 prosent har besvart undersgkelsen. | syv
fylker er det flere ordfarere enn radmenn som har svart, og i tre fylker er det
like mange ordfarere og radmenn som har svart.

Svarprosent etter fylker
Akershus (22 kommuner) | 64 %
Aust-Agder (15 kommuner) 80 %
Buskerud (21 kommuner) 81%
Finnmark (19 kommuner) 63 %
Hedmark (22 kommuner) 64 %
Hordaland (33 kommuner) 73 %
Mgre og Romsdal (36 kommuner) ] 64 %
Nordland (44 kommuner) 73 %
Nord-Trgndelag (24 kommuner) 75 %
Oppland (26 kommuner) 73 %
Oslo 0%
Rogaland (26 kommuner) 77 %
Sogn og Fjordane (26 kommuner) 58 %
Ser-Trgndelag (25 kommuner) | 80 %
Telemark (18 kommuner) | 78 %
Troms (25 kommuner) 96 %
Vest-Agder (15 kommuner) 100 %
Vestfold (14 kommuner) 64 %
@stfold (18 kommuner) 72 %
m Svarprosent ordfgrere Svarprosent radmenn

Figur 1 Svarprosent fordelt etter fylker og funksjon (ordfgrere og radmenn). (Antall og prosent)
N=612

2.2  Svarfordeling etter kommunestgrrelse

| figur 2 under ser vi antallet svar pa undersgkelsen fordelt etter
kommunestgarrelse. Figuren viser de store forskjellene mellom antallet
respondenter innenfor de ulike kommunestgrrelsene. Det er flest respondenter
fra de minste kommunene og ferrest fra de starste. Det samsvarer ogsa med den
reelle fordelingen etter kommunestarrelse i Norge. Tar vi utgangspunkt i
radmenn varierer svarprosenten fra hele 88 prosent (7 av 8) i kommuner med
mellom 50 000 — 99 999 innbyggere til 46 prosent (6 av 13) i kommuner med

10



Direktoratet for forvaltning og IKT Rapport 2010:11

mellom 30 000 og 49 999 innbyggere. | kommunestarrelser fra 19 999 og
nedover ligger svarprosenten rundt snittet.

Svarprosenten blant ordfarere er jevnt over noe lavere sammenlignet med
svarprosenten for radmenn unntatt i kommuner mellom 20 000 — 29 999 og
2 000 — 4 999.

Svar fordelt etter kommunestgrrelse

100 000 eller mer i 13/5

7/8
50000 -99 999 02
6/13
30000 - 49 999 ==
17/25
20000 - 29 999 e 20

10000-19999 L,

5000 - 9 999 65/88
e 55
98/136
2000-4 933 e 103
1-1 999 70/97

—67

Antall raidmenn = Antall ordfgrere

Figur 2 Svar fordelt etter kommunestgrrelse og funksjon (ordfgrere og radmenn). Tallet etter
skrastrek angir antallet kommuner totalt i Norge. N=612 (Spgrsmal 3)

2.3 Respondentenes erfaring i naveerende funksjon

Figur 3 viser fordelingen av ordfarere og radmenn etter antall ar i navaerende
funksjon. Vi ser at et flertall har mer enn 4 ars erfaring, noe som kan vere en
fordel med tanke pa respondentenes kunnskap om, og erfaring med
problemstillingene som undersgkelsen bergrer.

Andelen ordfgrere og radmenn med mer enn 4 ars erfaring er relativt lik.
Andelen ordfgrere og radmenn innenfor de to neste svaralternativene "mellom
1-4 ar” og "under 1 ar” er forskjellig. Vi ser for eksempel at rundt 35 prosent av
radmennene har mellom 1-4 ars erfaring, mens hele 44 prosent av ordfarere har
like lang fartstid. Det er ogsa flest radmenn i kategorien under 1 ar.
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Erfaring
53%
Mer enn 4 ar 54 %
52%
39%
Mellom 1-4 ar 44 %
34%
8%

Under 1 ar 2%
14 %

Totalt m Ordfgrere m Radmenn

Figur 3 Hvor lang erfaring har du i ndveerende stilling/funksjon? Ordfgrere og rddmenn. Prosent.
N=613 (Spgrsmal 6)

2.4  Antall Robek-kommuner

Figur 4 viser antallet kommuner i Robek®. For & f& frem dette har vi tatt
utgangspunkt i fordelingen av radmenn pa svaralternativene. Per 18. juni finnes
det i alt 51 kommuner i Robek-registeret. Det tyder pa at svarprosenten fra
Robek-kommuner er noe hgyere (80 prosent) enn den samlede svarprosenten.

Antall kommuner i Robek
269 (87%)

41 (13%)
I

Ja Nei

= Radmenn

Figur 4 Er din kommune i Robek? Kun radmenn. Antall og prosent. N=606 (Spgrsmal 5)

! ROBEK (Register om betinga godkjenning og kontroll) er et register over kommuner og
fylkeskommuner som ma ha godkjenning fra Kommunal- og regionaldepartementet for a kunne
foreta gyldige vedtak om laneopptak eller langsiktige leieavtaler.

12



Direktoratet for forvaltning og IKT Rapport 2010:11

3 Kontakt, saksbehandlingstid og kompetanse

3.1 Kontakt mellom Fylkesmannen og kommunen

3.1.1 God kontakt mellom Fylkesmannen og kommunen

Et klart flertall (76 prosent) av respondentene mener at det er tilstrekkelig
kontakt mellom Fylkesmannen og kommunen (se figur 5). Det er imidlertid
noen fylkesvise forskjeller. I to fylker er 95 prosent av respondentene enige i
pastanden, mens tallet for de to fylkene med lavest andel enige er hhv. 51
prosent og 57 prosent.

Det er tilstrekkelig kontakt mellom Fylkesmannen

og kommunen
50
40 35
30
20
10

41

1KY
H

10
1 0

Helt uenig  Delvis Verken Delvis enig Heltenig Vet ikke
uenig  enigeller
uenig

Figur 5 Det er tilstrekkelig kontakt mellom Fylkesmannen og kommunen. Radmenn og ordfarere.
Tall i prosent. N=608 (Spgrsmal 26.2)

Det er ingen klare forskjeller mellom ordfarere og radmenn pa dette punktet.
Det er heller ingen klare forskjeller mht kommunestarrelse, men tendensen er at
respondentene fra de mindre kommunene (under 20 000 innbyggere) har en
stgrre andel som er uenige i pastanden enn de stgrre kommunene.

3.1.2 Hyppigst kontakt i forbindelse med plansaker

Pa sparsmal om pa hvilke fagomrader kommunen har hyppigst kontakt med
Fylkesmannen sa er det plansaker etter plan- og bygningsloven (heretter
plansaker) som peker seg klart ut. Hele 76 prosent svarer dette omradet, noe
som er mer enn det dobbelte sammenlignet med neste fagomrade pa listen.
Spersmalet gikk kun til radmenn og de kunne velge inntil tre omrader. Deretter
falger en gruppe fagomrader som far mellom 31 og 26 prosent av svarene.
Samfunnssikkerhet og beredskap, kommunal gkonomi, utdanning og landbruk.

Noe overraskende er det kanskje at sa fa av radmennene har valgt omrader som
helse (18 prosent), barne- og familiesaker (17 prosent) og sosial (7 prosent).
Kommunene synes heller ikke a veere sarlig mye i kontakt med Fylkesmannen
nar det gjelder omrader som miljgvern (12 prosent) eller barne- og familiesaker
(17 prosent).
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Fagomrader kommunene har mest kontakt med
Fylkesmannen

Plansaker etter plan- og bygningsloven 76
Samfunnssikkerhet og beredskap 31
Kommunal gkonomi 30
Utdanning 28
Landbruk 27
Byggesaker 26
Helse 18
Barne- og familiesaker 17
Miljgvern 12
Kommunal jus 11
Sosial 7

Prosent radmenn

Figur 6 Hvilke av fylkesmannens fagomrader mener du din kommune har hyppigst kontakt
(eksempelvis brev, epost, telefon, mater e 1)? Velg inntil tre omrader. Spgrsmal kun til r&dmenn.
Prosent. N=315 (Spgrsmal 7)

Ser vi resultatene fordelt etter fylker er det kun to fylker hvor plansaker ikke
kommer pa topp. Her kommer henholdsvis samfunnssikkerhet og beredskap og
kommunal gkonomi ut pa topp. Hvor hyppig kontakt kommunene har nar det
gjelder de gvrige kategoriene varierer mye fra fylke til fylke. Helse varierer for
eksempel fra 5 prosent i et fylke til 30 prosent i et annet, mens Utdanning
varierer fra 7 prosent i et fylke til 50 prosent i et annet. Andre eksempler er
sosial som varierer fra 0 prosent i mange fylker til 20 prosent i et av fylkene.
Spersmalsmetodikken kan nok forklare noen av forskjellene da det kun var
mulig & velge inntil tre fagomrader. Samtidig kan forskijeller i kommunenes
veiledningsbehov og forskjeller i kompetansetilbud hos Fylkesmannen og
kommunene forklare forskjellene.

Det er ingen markerte forskjeller i synspunkter nar vi ser pa kommunestarrelse.
Alle kategoriene har mest kontakt i plansaker. Barne- og familiesaker har noe
starre frekvens i kommuner over 20.000 innbyggere og de sma kommunene har
oftere kontakt knyttet til spgrsmal om kommunal jus. Det siste er ikke uventet
nar vi vet at mange sma kommuner ikke har egen juridisk kompetanse.

3.1.3 Utfordringer i tiden fremover er knyttet til plansaker

Pa sparsmal om pa hvilke av fylkesmannens fagomrader kommunen vil ha
starst utfordringer i tiden fremover svarer fortsatt et klart flertall plansaker.
Sammenligner vi med resultatene for hvilke omrader kommunen har hyppigst
kontakt med Fylkesmannen, ser vi serlig at omradet helse, miljgvern og barne-
og familiesaker rykker oppover. En mulig fortolkning kan veere at
Fylkesmannen vil oppleve mer ettersparsel fra kommunene pa disse omradene
fremover.

Mange av respondentene har kommet med kommentarer til spgrsmalet om
utfordringer. Hovedtyngden av kommentarene gjelder plansaker, og da nevnes

14



Direktoratet for forvaltning og IKT Rapport 2010:11

bl.a. sparsmal knyttet til strandsonen, jordvern og verneomrader. Her kommer
det ofte til uttrykk at kommunen har et annet syn enn Fylkesmannen, og enkelte
respondenter viser her til det de mener er manglende respekt for
lokaldemokratiet.

Kommunegkonomi og problemer knyttet til kapasitet og kompetanse i egen
kommune er ogsa en utfordring som nevnes av flere. Manglende samsvar
mellom kommunens ressurser pa den ene siden og befolkningens forventninger
og statlige krav pa den andre siden er ogsa et tema som opptar flere.

Flere peker ogsa pa at Samhandlingsreformen er uklar og vil bli krevende for
kommunene. For flere kommuner vil ogsa en endret alderssammensetning bli
krevende pa pleie- og omsorgsfeltet.

Barnevern er et annet omrade som flere opplever utfordrende. Det knytter seg
da bade til gkning i antallet saker og dermed gkte utgifter pa omradet, men ogsa
til en gkt kompleksitet i denne typen saker.

Sammenligner vi svarene fra ordfarere og radmenn sa er forskjellene ganske
klare. Det gjelder szrlig innenfor omradene helse, utdanning, miljevern og
landbruk hvor det er fra 11 til 17 prosents forskjell i svarene mellom radmenn
og ordfgrere pa et og samme fagomrade. Vi legger merke til at mens
radmennene i stgrre grad enn rddmennene tror helse og utdanning blir en
utfordring, sa tror ordfgrerne i starre grad enn radmennene at miljgvern og
landbruk blir en utfordring. Forskjellen pa de andre omradene er marginal.

Fagomrader hvor kommunen vil oppleve utfordringer i tiden
fremover

=716

Plansaker etter plan- og bygningsloven 30

Kommunal gkonomi

Helse

Miljgvern

Barne- og familiesaker

Landbruk

Byggesaker

Samfunnssikkerhet og beredskap
Utdanning

Sosial

Kommunal jus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Totalt Radmann m Ordfgrer

Figur 7 Innenfor hvilke av Fylkesmannens fagomrader mener du kommunen vil oppleve starst
utfordringer i tiden fremover? Velg inntil tre omrader. Ordfgrere og rddmenn. Prosent. N=613
(Spgrsmal 8)
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Bildet varierer mye ser vi resultatene fylkesvis, men plansaker er uansett det
omradet et flertall mener vil gi kommunen de starste utfordringene i tiden
fremover, det samme kan vi si om kommunal gkonomi og helse. Miljgvern er
som i figuren over ogsa en stor kategori pa tvers av fylkene. Fagomrader som
jevnt over er "sma” er samfunnssikkerhet og beredskap, kommunal jus, sosial
og utdanning. Byggesaker er et av omradene som varierer mest fra 5 prosent til
46 prosent. Ser vi resultatene i forhold til kommunestgrrelse sa er bildet omtrent
som resultatene samlet sett.

3.2 Service, saksbehandlingstid og fagkompetanse

3.2.1 Utfordringer knyttet til saksbehandlingstid

Radmenn og ordfarere fikk spgrsmal om tilfredsheten med tilgjengelighet,
serviceinnstilling, formidling (klart sprak), saksbehandlingstid og
fagkompetanse hos Fylkesmannen. | figuren under ser vi at tilgjengelighet,
serviceinnstilling, fagkompetanse og formidling skarer godt, mens
saksbehandlingstid skarer relativt darlig. | figuren formidles gjennomsnittlig
svarfordeling eller det vi kaller gjennomsnittlig skar, se mer kapittel 1.2.4.

Tilfredshet med Fylkesmannen
Tilgjengelighet 5,0 4,8
Serviceinnstilling 4,7 4,8
Fagkompetanse 4,5 4,6
Formidling (Klart sprak) 4,3 4,4
Saksbehandlingstid 3,6 3,6
® Gjennomsnitt totalt Gjennomsnitt ordfgrer Gjennomsnitt rddmann

Figur 8 Tenk pa kontakten mellom kommunen og Fylkesmannen. Hvor forngyd eller misforngyd er
du med Fylkesmannen nar det gjelder? Totalt, ordfgrere og radmenn. Gjennomsnittskar. N=611
(Spersmal 11)

Sammenligner vi med resultatene fra undersgkelsen i 2003, sa er hovedtrenden
at Fylkesmennene skarer marginalt noe darligere enn i 2010. Kun et av
omradene skarer marginalt bedre i 2010 og det er tilgjengelighet (fra 4,7 i 2003
til 4,9 i 2010). Tilfredsheten med serviceinnstilling har gatt marginalt ned (fra
4,91 2003 til 4,8 1 2010), tilfredsheten med saksbehandlingstid (fra 4,0 til 3,6),
formidling® (fra 4,7 til 4,4) og fagkompetansen (fra 4,8 til 4,5) skérer noe
darligere. Som beskrevet i metodekapittelet sa var bade hvem vi spurte og
innsamlingsmetoden annerledes i 2003, noe som kan ha virket inn pa
resultatene.

21 2003 het kategorien saksframstilling
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Det er sma forskjeller i gjennomsnittlig skar mellom radmenn og ordfarere pa
disse omradene. Ser vi resultatene fylkesvis eller etter kommunestarrelse sa er
det imidlertid noen variasjoner.

Tilgjengelighet

Gjennomsnittsskaret for tilgjengelighet i fylkene er samlet sett pa 4,9. 11 av
Fylkesmannembetene ligger i naerheten (+ - 0,2) eller pa dette snittet. Vi finner
imidlertid ogsa eksempler som bade ligger langt under snittet (4,5 og 4,2), og
langt over snittet (5,4 og 5,3). Alle disse nivaene er imidlertid skar vi vil
betegne som gode.

Ser vi pa tilfredsheten med tilgjengelighet etter kommunestarrelse, sa er det
seerlig kommunene fra 20 000 og oppover hvor snittskarene varierer.
Kommuner med mellom 30 000 og 49 999 innbyggere skarer klart hgyere (5,5)
enn snittet pa 4,9, mens kommuner med mellom 20 000 og 29 999 og mer enn
100 000 innbyggere skarer lavere (hhv. 4,6 og 4,3). Vi understreker at det er
sveert fa respondenter i de starste kommunene, noe som gjar at vi ma tolke disse
dataene med forsiktighet.

Serviceinnstilling

Tilfredsheten med serviceinnstillingen hos Fylkesmennene er ogsa god med et
gjennomsnittskar pa 4,8. Ni av Fylkesmannsembetene ligger i neerheten av dette
snittet. Det embetet som skarer best har et gjennomsnittsskar pa 5,3. Deretter
falger to embeter med et snitt pa 5,2. De embetene med darligst snitt ligger her
pa 4,2 og 4,3. Vurderer vi serviceinnstillingen etter kommunestarrelse sa ser vi
at Fylkesmennene skarer best i de kommunene med under 10 000 innbyggere,
og noe darligere jo starre kommunene er.

Fagkompetanse

Nar det gjelder fagkompetanse sa er ogsa snittet for alle embetene samlet sett
relativt godt (4,5). Rundt 10 embeter ligger rundt snittet pa 4,5 (+ - 0,2).
Hayeste snittskar for et embete er 5,0 deretter fglger et fylke med et snitt pa 4,9.
Pa den andre siden av skalaen ligger tre fylker med et snitt pa 4,0, 4,1 og 4,2.

Analyserer vi resultatene nar det gjelder fagkompetanse etter
kommunestgrrelse, sa svarer respondentene i de starre kommunene noe mer
negativt enn respondentene i de sma kommunene. Skillet gar sarlig mellom
kommuner under og over 20 000 innbyggere.

Formidling

Gjennomsnittsskar for formidling (klart sprak) i fylkene samlet sett er pa 4,4. 11
av Fylkesmannembetene ligger i nerheten (+ - 0,2) eller pa dette snittet. Vi
finner imidlertid eksempler som bade ligger langt under (3,9 i snitt) og godt
over snittet (5,1 i snitt). Igjen, hvis vi vurderer resultatene etter
kommunestgrrelse, sa er bildet at de starre kommunene er noe mindre positive
enn de sma kommunene.

Saksbehandlingstid

Saksbehandlingstid hos fylkesmennene kommer mindre godt ut med et snitt pa
3,6. 10 embeter ligger rundt gjennomsnittet pa 3,6 (+ - 0,2). To av embetene far
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et snitt helt nede pa 3,1, mens et embete far hele 4,5 i snitt. Deretter fglger to
med et snitt pa 4,4 og 4,3. Snittet for ordfarere er det samme som snittet for
radmenn (3,6).

Det er ingen klar trend som for de gvrige indikatorene nar det gjelder
vurderingen av saksbehandlingstid etter kommunestarrelse.

Tilfredshet med Fylkesmannen

Tilgjengelighet [I5119/% 46 % 2% 0%

Serviceinnstilling |79 23 % 42 % 24% 1%
Fagkompetanse |JF11% 29% 42 % 14% 1%
Formidling (Klart sprak) [|II2% 32% 36 % 13%1%

Saksbehandlingstid [15% | 21% 37 % 17% 4%

m Sveert misforngyd 1 m 2 3 4 5 Sveert forngyd 6 Vet ikke

Figur 9 Tenk pa kontakten mellom kommunen og Fylkesmannen. Hvor forngyd eller misforngyd er
du med Fylkesmannen nar det gjelder? Svarfordeling i prosent. N=611 (Spgrsmal 11)

Over ser vi de samme resultatene som omtalt foran fordelt i prosent pa de ulike
svaralternativene. Figuren viser at det er klart flest som svarer svaralternativ 5
bade for tilgjenglighet, serviceinnstilling, fagkompetanse og formidling, noe
som ma betegnes som et godt resultat. Svaralternativ 6 eller 4 er den nest starste
kategorien for disse omradene, noe som indikerer relativt lav spredning pa de
ulike svaralternativene. Vi ser imidlertid en klar endring nar det gjelder
saksbehandlingstid der svaralternativ 4 er sterst med 37 prosent, mens
svaralternativ 3 er nest stgrst med 21 prosent. Hele 40 prosent svarer
alternativene 1 — 3, noe som ma tolkes som et svakt resultat.

3.2.2 Kommunikasjonen preget av apenhet og tillit

Undersgkelsen hadde ogsa med en rekke pastander om temaer som omhandler
og utdyper mye av det samme som vi nettopp har gatt igjennom. Vi ser av figur
10 at et flertall av respondentene er helt eller delvis enige i alle pastandene. De
to gverste pastandene i figuren peker seg mest negativt ut. Begge disse har med
tidsfrister & gjere, enten det er at fylkesmannen overholder sine egne frister eller
setter tilfredsstillende frister for andre. Dette samsvarer med misngyen som er a
spore hva gjelder saksbehandlingstid hos fylkesmannen (se figur 9) over.

Rent bortsett fra at resultatene jevnt over er gode for de fleste pastandene, er det
verdt & merke seg at noen pastander utmerker seg svert positivt. Blant annet
sier 82 prosent seg helt eller delvis enig i at kommunikasjonen mellom
kommunen og Fylkesmannen er preget av tillit og apenhet. Det ma betegnes
som et meget godt resultat. Videre er over 75 prosent helt eller delvis enige i at
Fylkesmannen har ryddige saksprosesser, at Fylkesmannens formidling er
tydelig og klar og at det er enkelt a fa tak i rette vedkommende hos
Fylkesmannen.
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Pastander

Fylkesmannen er god til selv a holde frister - 20 32 18 7

De frister Fylkesmannen setter for uttalelser er

tilfredsstillende i o2 z5 E
K ikasj llom k
ommunikasjonen mellom .o.mmuenen og 10 )8 54 0
Fylkesmannen er preget av tillit og apenhet
Det kelt 3 fa tak i rette vedk deh
et er enkelt 3 fa tak i rette vedkommende hos 16 39 36 2
Fylkesmannen
Fylkesmannens hjemmesider er nyttige 22 35 33 6
Fylk ki ikasj dt til t
ylkesmannens o':nmunl asjon er godt tilpasse 18 43 26 1
ommunene
Fylkesmannens formidling er tydelig og klar 15 40 35 0
Fylkesmannen har ryddige saksprosesser 15 34 42 2

m Helt uenig m Delvis uenig m Verken enig eller uenig m Delvis enig = Helt enig = Vet ikke

Figur 10 Pastander: Vurder fglgende pastander om Fylkesmannen. Til bade ordfgrere og rddmenn.
N=605-609 (Sparsmal 24)

Det er sveert sma forskjeller mellom ordfarere og radmenn i besvarelsen av
disse pastandene. Ser vi resultatene fordelt etter kommunestarrelse, sa synker
andelen respondenter som er helt og delvis enig jo starre kommunen er. Her
skal en vaere forsiktig med a tolke alt for mye inn i tallene da antallet
respondenter for de starste kommunestgrrelsene er svart fa. Den enkeltes
oppfatning vil derfor gi store utslag.

Det er noen variasjoner nar vi ser pa resultatene embetsvis (fylkesvis). Det er
kun noen fa embeter som peker seg noe mer negativt ut enn andre. Et eksempel
er pastanden om at Fylkesmannens kommunikasjon er tydelig. Her kommer to
av embetene litt darligere ut enn de gvrige embetene. De samme embetene
peker seg ogsa negativt ut nar det gjelder pastanden om at Fylkesmannens
kommunikasjon er godt tilpasset kommunene. Nar det gjelder pastanden om at
Fylkesmannen selv er god til & holde frister, sa er det flere embeter som peker
seg negativt ut ved at andelen delvis uenig er noe stgrre sammenlignet med de
andre embetene.

Det er vanskelig & se noe mgnster eller klare funn nar vi analyserer pastandene
etter kommunestgarrelse.

3.2.3 Enkelte fagomrader peker seg negativt ut

De som var misforngyde (som svarte 1-3%) med tilgjengelighet,
serviceinnstilling, fagkompetanse, formidling eller saksbehandlingstid, fikk et

® Skalaen gikk fra 1-6 hvor 1 var sveert misforngyd og 6 sveert forngyd
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tilleggsparsmal om hvilke tre av Fylkesmannens ulike fagomréder* som
eventuelt peker seg negativt ut. Foruten at mange av respondentene svarte at
ikke noe fagomrade pekte seg ut, sa kom plansaker og byggesaker ut blant de
tre mest nevnte. Under faglger en naermere beskrivelse av resultatene.

Kun 7 prosent (43 av 611 respondenter) var misforngyde med tilgjengelighet.
Av disse ville 49 prosent ikke peke pa noe spesielt fagomrade, 37 prosent pekte
pa fagomradet plansaker og 19 prosent pa byggesaker.

Nar det gjaldt serviceinnstilling var 11 prosent (65 av 611 respondenter)
misforngyde. Her kom plansaker ut pa topp (51 prosent), deretter byggesaker
(34 prosent) og sa miljgvernsaker (29 prosent).

I underkant av 13 prosent (78 av 613 respondenter) var misforngyde med
fagkompetansen. Her kom ogsa plansaker (49 prosent) ut pa topp, deretter
miljgvern (28 prosent), mens 22 prosent ikke ville peke pa noe spesielt omrade.

Av de som var misforngyde med formidlingen fra fylkesmannen (17 prosent
eller 106 av 613 respondenter) ville 49 prosent ikke peke pa noe spesielt
omrade, mens henholdsvis 32 og 18 prosent pekte pa fagomradene plansaker og
byggesaker.

Saksbehandlingstid var det omradet som kom darligst ut med i underkant av 40
prosent (242 av 611 respondenter) misforngyde. Av disse pekte 57 prosent pa
plansaker, 28 prosent pa byggesaker og 28 prosent ville ikke peke pa noe
spesielt fagomrade.

3.3 Veilednings- og kompetansebehov

Et tema i undersgkelsen var veilednings- og kompetansebehov. Disse
spgrsmalene ble imidlertid kun stilt til rAddmenn og ikke ordfarere.

3.3.1 Stort veiledningsbehov knyttet til plansaker

Figur 11 viser resultatet for hvilke fagomrader veiledningsbehovet er starst. Her
kommer plansaker ut pa topp (67 prosent), kommunal jus ut som nummer to (39

4 Fylkesmannens fagomrader

Ikke noe spesielt fagomrade som utpeker seg
Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker

Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning
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prosent) og barne- og familiesaker ut som nummer tre (32 prosent). Deretter
falger jevnt synkende de gvrige fagomradene fra 25 prosent til 7 prosent.

Plansaker etter plan- og bygningsloven
Kommunal jus

Barne- og familiesaker
Samfunnssikkerhet og beredskap
Helse

Miljgvern

Kommunal gkonomi

Utdanning

Byggesaker

Stgrst veiledningsbehov

25
24
20
18
17
15

32

39

67

Landbruk 9
Sosial 7

Radmenn prosent

Figur 11 P& hvilke av falgende fagomrader er veiledningsbehovet stgrst i din kommune? Velg inntil
tre omrader. Spgrsmal kun stilt til rAdmenn. Prosent. N=307 (Spgrsmal 17)

Det er noen variasjoner dersom en ser resultatet fordelt etter embeter
(fylkesvis). Hovedbildet er imidlertid at for mange av embetene kommer de
samme fagomradene ut pa topp tre, og videre er, nesten uansett embete,
plansaker starste kategori. Unntakene er i et av fylkene hvor helse (58 prosent)
kommer ut pa topp, og i et annet hvor kommunal jus (54 prosent) er stgrste
kategori. Igjen skal vi vare forsiktig med a tolke tallene for sterkt da det er
relativt fa respondenter som har uttalt seg om hvert enkelt fagomrade i hvert
enkelt fylke.

Ser vi pa veiledningsbehovet i forhold til kommunestarrelse, sa er det vanskelig
a se noen klare tendenser bortsett fra at veiledningsbehovet for plansaker jevnt
over er stort uavhengig av starrelsen pa kommunen. Likeledes er
veiledningsbehovet lavt for landbruk uavhengig av kommunestarrelse. Nar det
gjelder fagomradene barne- og familiesaker og sosial sa er det muligens en
tendens til at veiledningsbehovet gker jo starre kommunen er.

3.3.2 Ulikt behov for veiledning pa klimaomradet

Pa sparsmal om kommunenes behov for rad og veiledning pa klimaomradet er
respondentene delt pd midten i sine svar (kategori 3 (28 prosent) og 4 (31
prosent)), jfr. figur 12. Legger vi sammen kategoriene 1-3 som indikerer et
sveert lite til lite behov og 4-6 som indikerer et middels til stort behov, sa ser vi
at det er omtrent like mange i hver av gruppene.
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Behov for rad og veiledning pa klimaomradet
33
29
14 14
6
3 2
1 Sveert lite 2 3 4 5 6 Sveert Vet ikke
behov stort behov
Prosent

Figur 12 Svar fra rddmenn. Angi din kommunes behov for rad og veiledning pa klimaomradet
fremover? Prosent. N=612 (Spgrsmal 10)

Sammenligner vi svarene fra ordfarere med radmenn er det sveert lite som
skiller. Det er heller ikke store forskjeller mellom ulike stgrrelser av kommuner,
bortsett fra kommuner over 30 000 innbyggere der behovet er klart mindre
sammenlignet med kommuner under 30 000 innbyggere. Analyserer vi svarene
etter fylker sa er resultatene for respondentene i de fleste fylker rundt
gjennomsnittet, med noen unntak som ordfarere og radmenn i et fylke som ser
starre behov for denne typen veiledning sammenlignet med de avrige fylkene. |
et annet fylke ser respondentene noe mindre behov enn snittet.

3.3.3 Sterst behov for kompetanseutvikling knyttet til plansaker
og kommunal jus

Figur 13 viser resultatet for hvilke fagomrader kompetansebehovet er starst.
Respondentene fikk mulighet til & velge inntil tre omrader. Ogsa her kommer
plansaker ut pa topp (48 prosent), kommunal jus ut som nummer to (43 prosent)
og sa miljevern, barne- og familiesaker og samfunnssikkerhet og beredskap ut
som nummer tre (alle 26 prosent). Helse ligger ogsa neer opptil med 25 prosent.

Som for veiledningsbehovet er det ogsa her noen variasjoner dersom en ser
resultatet fordelt etter fylker. | seks av fylkene har ikke respondentene plansaker
pa topp, men andre fagomrader som kommunal jus (fem fylker) og barne- og
familiesaker (ett fylke). Miljevern varierer relativt mye fra 48 prosent i et fylke
til 9 prosent i et annet. Fagomradet samfunnssikkerhet og beredskap er det jevnt
over behov for kompetanseutvikling pa, mens omrader som sosial og helse
varierer mye. Behovet for kompetanseutvikling i forhold til landbruk er jevnt
over lavt i alle fylkene.

Ser man resultatet etter kommunestgrrelse sa er det noen tendenser som peker
seg ut. Nar det gjelder plansaker sa er behovet jevnt synkende jo starre
kommunene er, mens det motsatte synes for byggesaker. For miljgvern er
behovet for kompetanseutvikling gkende jo sterre kommunen er, det samme
kan sies om barne- og familiesaker.
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Behov for kompetanseutvikling

Plansaker etter plan- og bygningsloven 48
Kommunal jus 43

Miljgvern 26
Barne- og familiesaker 26
Samfunnssikkerhet og beredskap 26
Helse 25

Utdanning 18

Kommunal gkonomi 17

Byggesaker 17

Sosial 10

Landbruk 5

Radmenn prosent

Figur 13 P& hvilke av falgende fagomrader er behovet for kompetanseutvikling starst i din
kommune? Velg inntil tre omrader. Kun raddmenn. Prosent. N=304 (Spgrsmal 18)

3.3.4 Kommunene er relativt tilfredse med veilednings- og
kompetanseutviklingstilbud

Radmennene fikk spgrsmal om tilfredsheten med veilednings- og
kompetanseutviklingstilbudet hos Fylkesmannen. Skalaen gikk fra 1-6, der
darligste skar var 1 og beste skar var 6. Av figur 14 under sa ser vi at
tilfredsheten er relativt god og pa omtrent pa samme niva for de ulike
veilednings- og kompetansetilbudene. Sammenligner vi med tilfredsheten med
serviceinnstilling, fagkompetanse osv, sa ser vi at gjennomsnittskarene er noe
lavere her. Det er sann sett ikke et meget godt resultat, men kan heller ikke
betegnes som darlige resultater.

Undersgkelsen fra 2003 bestod av et spgrsmal om hvor nyttig fylkesmannens
hjemmesider opplevdes a vere for kommunen. Spagrsmalet ble ikke stilt ift
veilednings- og kompetansetilbud, og kan slik egentlig ikke sammenlignes
direkte. Resultatet er imidlertid forbedret fra 3,9 i 2003 til 4,2 i 2010.

Ser vi resultatet fordelt etter fylker sa ligger de fleste rundt snittet. Nar det
gjelder lapende veiledning sa er tilfredsheten i noen fylker relativt hay (4,8, 4,6
0g 4,6), mens andre fylker peker seg noe mer negativt ut med snitt pa 3,8 og
3,9. For konferanser og seminarer er det ogsa store enkeltvise variasjoner
mellom fylkene med 4,8 i snittskar i ett fylke mot 3,3 i et annet. Den samme
trenden gjentar seg, med de samme fylkene, for kurs. Nar det gjelder
nettsider/informasjon sa utmerker to fylker seg positivt med hhv 4,9 og 4,7 i
snitt, mens laveste skar i to fylker er pa 3,8 og 3,9. Tilfredsheten med
elektroniske nettjenester ligger under snittet pa 4,1 i hele ti fylker.
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Analyserer vi resultatene etter kommunestgrrelse er det vanskelig a se noe klart
mgnster.

Hvor forngyd eller misforngyd er du med Fylkesmannens
veilednings- og kompetanseutviklingstilbud for
kommunene?

Lgpende veiledning
Konferanser/seminarer
Nettsider/informasjon
Kurs

Elektroniske nett-tjenester

Veiledningsmateriell 4,0

® Radmann gjennomsnitt

Figur 14 Hvor forngyd eller misforngyd er du med Fylkesmannens veilednings- og
kompetanseutviklingstilbud for kommunene? Kun radmenn. N=308-312 (Sparsmal 19)

3.4 Tilfredshet alt i alt med Fylkesmannen

Auvslutningsvis i undersgkelsen stilte vi spgrsmalet om hvor tilfreds
respondentene var alt i alt med Fylkesmannen. Det samme spgrsmalet ble stilt i
undersgkelsen i 2003. Vi ser at snittet samlet sett er eksakt det samme for begge
ar. Videre er det sa a si ingen forskjell mellom ordfgrernes og radmennenes
tilfredshet alt i alt i 2010.

Hvor forngyd eller misforngyd er du alt i alt med
Fylkesmannen?

4,4 4,4 4,4

Gjennomsnitt totalt Gjennomsnitt totalt  Gjennomsnitt Gjennomsnitt
2003 2010 ordfgrere 2010 radmenn 2010

Figur 15 Hvor forngyd eller misforngyd er du alt i alt med Fylkesmannen? N i 2003=320°, i 2010
N=611. (Spgrsmal 33)

%1 2003 var det rddmennene som ble registrert som respondenter i undersakelsen. Se mer under
metode om forskjeller mellom undersgkelsen i 2003 og 2010.
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Som vist i tabellen under er det forskjeller mellom de ulike
kommunestarrelsene, serlig mellom kommuner over og under 50 000. Samtidig
understreker vi at antallet respondenter for kommuner over 50 000 er for fa (13)

til & konkludere noe sikkert pa dette omradet.

1-1999 2000- 5000-— 10 000 20 000 30 000 50 000 100

4 999 9 999 -19 - 29 - 49 - 99 000

999 999 999 999 eller

mer
Gjenno Gjenno Gjenno Gjenno Gjenno Gjenno Gjenno Gjenno Gjenno
msnitt msnitt msnitt msnitt msnitt msnitt msnitt msnitt msnitt

4,4 4,6 4,3 4,4 4,3 4,1 4,4 3,9 2,8

N 611 137 199 120 92 37 12 9 4

Figur 16 Hvor forngyd eller misforngyd er du alt i alt med Fylkesmannen? Fordeling
kommunestarrelse. N se tabell. (Spgrsmal 33)

Det er klare forskjeller mellom de enkelte fylkene i forhold til resultatet. De tre
fylkene med flest forngyde radmenn og ordfarere har snittskar pa 4,8, 4,9 og
5,0. Motsatt har de tre fylkene hvor misngyen er starst et gjennomsnitt pa 3,6,

3,8004,1.
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4 Fylkesmannens roller og oppgaver

4.1 Fylkesmannens ulike roller

4.1.1 Utfordringer knyttet til balansen mellom ulike roller

Fylkesmannen har ulike roller: sektormyndighet, veileder, rettssikkerhetsinstans
og samordner. Pa spgrsmal om det er god balanse mellom Fylkesmannens ulike
roller oppgir 52 prosent at de er helt eller delvis enige i dette (figur 17).

Det er god balanse mellom fylkesmannens ulike
roller

45 39
40
35
30 pL}
25 19
20
15 13
10

5 3 3

0

Helt uenig  Delvis Verken enig Delvis enig Helt enig Vet ikke
uenig  eller uenig

Figur 17 Det er god balanse mellom fylkesmannens ulike roller. Ra&dmenn og ordfarere. Tall i
prosent. N=605 (Spgrsmal 26.1)

I kommentarene til spgrsmalet kommer det frem at flere opplever at det er
utfordrende at Fylkesmannen bade er veileder og klageinstans. Det er imidlertid
ikke entydig hva slags problemer dette medferer — enkelte gnsker klarere skille
mellom veiledning og klagebehandling mens andre synes det er vanskelig at de
ikke far den radgivning de gnsker. Ogsa i forbindelse med andre undersgkelser
Difi har gjennomfart, er inntrykket at mange kommuner gnsker mer veiledning
enn det som ligger til Fylkesmannen i dag®.

Enkelte peker ogsa pa at det prinsipielt er uheldig at Fylkesmannen har en
meklerrolle nar avdelingene hos Fylkesmannen har innsigelsesrett.

Vi ser her forskjeller mellom fylkene. | et fylke er ingen av respondentene
uenige i pastanden, mens det i et annet fylke er 37 prosent som er uenige.

Det er ingen entydig sammenheng mellom kommunestgrrelse og tilfredshet
med Fylkesmannens balansering av rollene. Kommunene med mellom 30 000
0g 100 000 innbyggere er mest positive, mens de stgrste kommunene er mest
negative. Her er imidlertid antall respondenter sa fa at det ikke ber trekkes
bastante konklusjoner pa dette grunnlaget.

® Bl.a. Rapport 2010:4 Statlig styring av kommunene, Rapport 2009:9 En vellykket samordning
av regional stat?
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Det er ingen markerte forskjeller i synspunkter mellom radmenn og ordfarere
pa dette temaet.

4.1.2 Fylkesmannen er en viktig formidler av statlige
styringssignaler
Sparreundersgkelsen viser at Fylkesmannen er den viktigste kanalen for
formidling av statlige styringssignaler overfor kommunene. Deretter kommer
KS og sa departementene/direktoratene. | en tidligere intervjuundersgkelse Difi
gjorde blant et begrenset utvalg kommuner var inntrykket at sektorledere i
kommunene ofte brukte stortingsdokumenter for & orientere seq i tidlig fase om
statlige styringssignaler. VVar undersgkelse viser imidlertid at 12 prosent av
ordfarere og radmenn mener at stortingsdokumenter er viktigst nar det gjelder
formidling av styringssignaler.

Hvem/hva er viktigst nér det gjelder formidlingav Styringssignalene FM gir er sjelden sprikende
statlige styringssignaler?

60 5T

21
35
40 0 T |
30 15

NS I I

10 — B B 0 E—— E— —
0
& 1N & S © & o
& & ) & P N 0
((;b(‘ ~ & & oF

Heltuenig Delvisuenig Verkenenig Delvisenig Heltenig Vet ikke
eller uenig

Figur 18 Formidling av statlige styringssignaler. R&dmenn og ordfarere. Tall i prosent. N= 612/607
(Spgrsmal 20 og 26.3)

Det er som ventet noen forskjeller mellom ordfgrere og radmenn pa dette
punktet. Fylkesmannen er en viktigere formidler av statlige styringssignaler for
radmennene enn for ordfarerne. Det samme gjelder KS. Partiapparatet er en
viktig kanal for ordfgrerne, selv om Fylkesmannen og
departementene/direktoratene er de to viktigste kanalene for denne gruppen.

Det er relativt store fylkesvise forskjeller mht hvor viktig Fylkesmannen er som
formidler av styringssignaler. | to av fylkene oppgir 83 prosent av
respondentene at Fylkesmannen er blant de viktigste kanalene, mens de
tilsvarende tallene for de to fylkene med lavest andel enige er hhv. 32 prosent
0g 48 prosent.

Fylkesmannen er viktigst som kanal for de minste kommunene. De stgrste
kommunene oppgir i langt starre grad departementene/direktoratene som viktig
kilde for statlige styringssignaler.

| undersgkelsen har vi ogsa bedt om svar pa om styringssignalene fra
Fylkesmannen er sprikende. Et lite flertall (59 prosent) er helt eller delvis enig i
pastanden om at styringssignalene fra Fylkesmannen sjelden er sprikende.

I 11 av fylkene svarer respondentene nesten likt, men det er ogsa forskjeller

mellom enkelte fylker, seerlig et par av fylkene har en starre uenigandel, og et
par som har en stgrre enig andel.
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4.1.3 Rettssikkerhetsoppgaver lgses pa en god mate

Rettssikkerhetsoppgavene er en helt sentral del av Fylkesmannens virksomhet.
Pa sparsmal om Fylkesmannen lgser sine rettssikkerhetsoppgaver pa en god
mate, svarer et klart flertall at de er helt eller delvis enige i dette.

Det er fylkesvise variasjoner mht. hvor positive respondentene er til
Fylkesmannens lgsing av rettssikkerhetsoppgaver. Andelen enige varierer fra
93 prosent til 50 prosent.

Det er ingen markerte forskjeller i svarene fra hhv. radmenn og ordfarere pa
dette spgrsmalet. Det er heller ingen store forskjeller i svarene knyttet til
kommunestarrelse.

Fylkesmannen Igser sine rettssikkerhetsoppgaver pa
en god mate

50 43
30
20 16

6
10 5

Helt uenig Delvis uenigVerken enig Delvis enig Helt enig Vet ikke
eller uenig

Figur 19 Fylkesmannen lgser sine rettssikkerhetsoppgaver pa en god méate. Radmenn og ordfgrere.
Tall i prosent. N=605 (Spgrsmal 26.10)

Undersgkelsen viser ogsa at det er stor grad av enighet om at Fylkesmannens
avgjarelser i klagesaker er retningsgivende for kommunen, jfr. figur 20.

To fylker skiller seg noe ut ved at hhv. 27 og 22 prosent av respondentene er
helt eller delvis uenige i pastanden, mens det for tre andre fylker ikke er noen
som er uenige. | 13 av fylkene svarer respondentene relativt likt.

Det er en noe stgrre andel radmenn (53 prosent) enn ordfarere (30 prosent) som
er helt enige i pastanden.

Det er ingen markerte forskjeller mht. kommunestarrelse.
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FMs avgjgrelser i klagesaker er i stor grad
retningsgivende for kommunen
50
40
30
20 2
10 o

41
37

Helt uenig  Delvis Verken Delvis enig Heltenig Vet ikke
uenig enig eller
uenig

Figur 20 Fylkesmannens avgjerelser i klagesaker er i stor grad retningsgivende for kommunen.
Radmenn og ordfgrere. Tall i prosent. N=607 (Spgrsmal 26.11)

4.1.4 Radgivning og veiledning er nyttig for kommunene

Figur 21 viser at et stort flertall av respondentene ogsa gir utrykk for at rad og
veiledning fra Fylkesmannen er nyttig for kommunen. Dette er i trad med funn
fra tidligere Difi-undersgkelser, der kommunene er opptatt av veiledningen fra
Fylkesmannens side’.

Det er ikke store fylkesvise forskijeller pa dette omradet, men i ett fylke er
samtlige respondenter helt eller delvis enige i at rad og veiledning fra
Fylkesmannen er nyttig. | halvparten av fylkene er det ingen respondenter som
uttrykker uenighet.

Rad og veiledning fra FM er nyttig

70 58

50
40 32
30
20
10

=
w
(o)}

D

Helt uenig  Delvis Verken Delvis enig Heltenig Vet ikke
uenig  enigeller
uenig

Figur 21 R&d og veiledning fra Fylkesmannen er nyttig. Radmenn og ordfgrere. Tall i prosent.
N=606 (Sparsmal 26.6)

Radmenn og ordfgrere er samstemte i sine oppfatninger pa dette omradet. Det
er heller ingen store forskjeller mht. kommunestarrelse, men respondenter fra
kommuner med over 50 000 innbyggere er noe mer negative enn de gvrige.

Dette kan trolig forklares ved at de starste kommunene ofte bade har kapasitet

" Bl.a. Rapport 2010:4 Statlig styring av kommunene, Rapport 2009:9 En vellykket samordning
av regional stat?
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og kompetanse til & kunne handtere de fleste problemstillinger selv, uten &
matte be om rad og veiledning fra Fylkesmannen.

4.1.5 Skjgnnsmidler er viktige for kommunene

Et meget klart flertall av respondentene mener at skjgnnsmidlene er viktige for
arbeidet med omstilling og fornying i egen kommune, jfr. figur 22 under.

Som forventet er det fylkesvise forskjeller mht. hvor viktig skjgnnsmidlene
vurderes a vaere. Her er sammenhengen klar mht om omfanget av skjgnnsmidler
som fordeles i det enkelte fylke.

Det er ingen markerte forskjeller mellom ordfarere og radmenn, og det er heller
ingen klare forskjeller i synspunktene ut fra kommunestarrelse.

Tildeling av skjgnnsmidler er viktig for arbeidet med Fylkesmannen har en god prosess for fordeling av

omstilling og fornying i min kommune skjgnnsmidler

60 5 35 T

50 30 25

40 ;Z —

30 s 1> BN BN BN

20 . 12 —— 10 7

10 —5%— —— . — 5 | B -

0 0

Heltuenig  Delvis Verkenenig Delvisenig Heltenig  Vetikke Heltuenig Delvis  Verkenenig Delvisenig Heltenig  Vetikke
uenig  elleruenig uenig  eller uenig

Figur 22 Synspunkter pa tildeling og prosess for skjgnnsmidler. Radmenn og ordfgrere. Tall i
prosent. N=608/606 (Sparsmal 26.9 og 26.8)

Figur 22 viser ogsa at kommunene ikke ngdvendigvis er fullt sa forngyde med
prosessen rundt fordeling av skjgnnsmidler. Radmennene er noe mer forngyde
enn det ordfarerne er.

Ogsa her er det fylkesvise forskjeller. | ett fylke er 81 prosent helt eller delvis
enige i at Fylkesmannen har en god prosess for fordeling av skjgnnsmidler. |
den andre enden kommer et annet fylke, der kun 29 prosent er enige i utsagnet.

Det er ingen markerte forskjeller i synspunkter nar vi ser pa kommunestarrelse.

4.2 Neermere om Fylkesmannens rolle i plansaker

Areal- og plansaker er viktige bade for kommune og stat. Det er et omrade der
mange hensyn skal ivaretas og der det ikke sjelden er ulike syn mellom
kommunene og staten (ved Fylkesmannen). Plandelen i ny plan- og
bygningslov tradte i kraft 1. juli 2009 (bygningsdelen av loven iverksettes fra 1.
juli 2010). I den forbindelse har vi i undersgkelsen fremsatt en del pastander
knyttet til Fylkesmannens rolle i denne type saker.
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4.2.1 For tidlig & vurdere effektene av ny plan- og bygningslov?

Fylkesmannen frardderi mindre grad enn tidligere at Kommunen tar mer hensyn til Fylkesmannens uttalelseri
kommunen gir dispensasjon etter ny plan- og dispensasjonssaker etter ny plan- og bygningslov
bygningslov, siden uttalelsen nd ermer bindende enn 35 33
tidligere 31
00— —
35 31
30 25 —
2 22 20 —
ZZ 19
— 54— 1
14 11
15— —— . 10 10 L . ew
10 7 L 8 -
s | o B O mm BN [N I $IIE $IE . -
0 0
Heltuenig DelvisuenigVerkenenig Delvisenig Heltenig ~ Vetikke Heltuenig DelvisuenigVerkenenig Delvisenig Heltenig Vet ikke
eller uenig eller uenig

Figur 23 Synspunkter pa Fylkesmannens rolle i dispensasjonssaker etter plan- og bygningsloven.
Radmenn og ordfarere. Tall i prosent. N=607/608 (Spgrsmal 31.1 og 31.2)

Som figur 23 viser sa er 27 prosent av respondentene helt eller delvis enige i at
Fylkesmannen i mindre grad enn tidligere frarader at kommunen gir
dispensasjon etter plan- og bygningsloven. Det er hele 31 prosent som verken er
enig eller uenig og 22 prosent som svarer "vet ikke”. Det er relativt liten
spredning i svarene nar vi ser pa resultatene fylkesvis.

Undersgkelsen viser ogsa at 43 prosent av respondentene mener at kommunen
na tar mer hensyn til Fylkesmannens uttalelser i dispensasjonssaker. Kun 13
prosent er uenige i dette, mens hele 33 prosent sier seg verken enig eller uenig.

60 prosent av respondentene fra et av fylkene er enige i pastanden om at
kommunen tar mer hensyn til Fylkesmannens uttalelser i dispensasjonssaker na.
Lavest andel enige er pa 16 prosent i et av fylkene.

Vi tolker den store andelen ”verken enig eller uenig” og de relativt mange som
svarer "vet ikke” pa disse to pastandene (figur 23) dit hen at sveert mange av
respondentene enten ikke har tilstrekkelig erfaring med Fylkesmannen etter ny
plan- og bygningslov, eller at de ikke har merket seg store endringer.

Vi ser den samme tendensen til en hgy andel respondenter som svarer "verken
enig eller uenig” eller "vet ikke” nar det gjelder hvorvidt de opplever at
Fylkesmannen klager pa feerre kommunale dispensasjonsvedtak etter ny plan-
og bygningslov. Som figur 24 viser sa er det kun 16 prosent som er enige i dette
0g 17 prosent som er uenige.

Med en sa stor andel "usikre” svar sa skal vi veere forsiktige med a si noe om
fylkesvise forskjeller.
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Etter at ny PBL tradte i kraft klager Fylkesmannen
pa feerre kommunale dispensasjonsvedtak
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Figur 24 Etter at ny plan- og bygningslov tradte i kraft klager Fylkesmannen pa feerre kommunale
dispensasjonsvedtak. Radmenn og ordfgrere. Tall i prosent. N=606 (Spgrsmal 31.3)

4.2.2 Fylkesmannen er tidlig ute med a klargjegre nasjonale
prioriteringer i planprosesser

Nar det gjelder pastanden om at Fylkesmannen er tidlig ute med a klargjere
nasjonale prioriteringer i planprosessene, sa er et flertall (60 prosent) enige i
dette, jfr. figur 25. Kun 8 prosent er uenige totalt sett. | to av fylkene er ingen
av respondentene uenige i pastanden, mens i ett fylke er 35 prosent uenige i
pastanden.

Fylkesmannen ertidlig ute med 3 klargjgre nasjonale Fylkesmannen bidrar pa en konstruktiv mate som meglertil
prioriteringeri planprosessene lokale/regionale Igsninger av arealkonflikter
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Figur 25 Synspunkter pa Fylkesmannens klargjgring av nasjonale prioriteringer i planprosesser og
rollen som megler i arealkonflikter. Radmenn og ordfgrere. Tall i prosent. N=607/608 (Spgrsmal
31.4 0g 31.5)

Figur 25 viser ogsa at 47 prosent av respondentene mener at Fylkesmannen
bidrar pa en konstruktiv mate som megler til lokale/regionale lgsninger av
arealkonflikter. | et av fylkene er 80 prosent enige i pastanden, mens det
tilsvarende tallet for et annet fylke er 25 prosent.

Det er ingen store forskjeller i synspunkter mellom ordfarere og radmenn. Det
er heller ikke store forskjeller mht kommunestgrrelse nar det gjelder pastandene
relatert til plan- og bygningsloven.

4.3 Neermere om Fylkesmannens samordningsrolle

Fylkesmannen har en viktig samordningsrolle overfor kommunene. |
undersgkelsen har vi stilt spgrsmal om hvorvidt Fylkesmannens samordning bar
gkes, opprettholdes eller reduseres pa ulike omrader.
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Bor Fylkesmannen redusere, opprettholde eller styrke
samordningen pa fglgende omrader?
Enkeltsaker _; ; 62 ; ; 18 ;
Kommunale budsjetter [B8H | | 77 | | 15 |
Skjgnnstildeling IS | 5|5 | | 33 |
Resultatrapportering —I | 65; | 10 |
Mekling ved innsigelse 70N | | 66 | | 18 |
Planlegging etter PBL —I | 50 | | 26 |
Tilsyn * | 43 | 11 }
Kriser og katastrofer i fredstid [iGl | | 81 | | 13 |
Andre regionale statsetater |7l . 47 . 47 ]
0 20 40 60 80 100
® Kan reduseres Fortsette som na Bor styrkes

Figur 26 Ber fylkesmannen redusere, opprettholde eller styrke samordningen pa falgende omrader?
Radmenn og ordfarere. Tall i prosent. N=586-600 (Spgrsmal 21)

Figur 26 viser at nar det gjelder samordning av enkeltsaker, kommunale
budsjetter og gkonomiplaner, skjgnnstildeling, resultatrapportering, mekling
ved innsigelse og handtering av kriser og katastrofer i fredstid sa mener et
flertall av respondentene at dette bar fortsette som na.

Nar det gjelder planlegging etter plan- og bygningsloven sa er det ogsa her et
flertall (50 prosent) som mener dette bar fortsette som na, samtidig som det er
25 prosent som mener at man hhv bgr styrke eller redusere samordningen.

Det er fa ulikheter i synspunktene til hhv radmenn og ordfarere nar det gjelder
behovet for samordning. Det er imidlertid en noe starre andel ordferere enn
radmenn som mener fylkesmannens samordning i forbindelse med planlegging
etter plan- og bygningsloven kan reduseres.

| brukerundersgkelsen fra 2003 ble spgrsmalet stilt noe annerledes.
Respondentene ble bedt om & vurdere om styrket samordning pa ulike omrader
var mer eller mindre viktig. Svaralternativene var ogsa noe ulike, men vi ser at
samordning av andre regionale statlige etater ogsa den gang ble vurdert som
viktig (51 prosent). Det er imidlertid verdt & merke seg at samordning av
handtering av kriser og katastrofer i fredstid ogsa ble ansett som meget viktig a
styrke i 2003 (52 prosent).

4.3.1 @nsker om redusert samordning av tilsyn?

Det er videre interessant at i alt 46 prosent av respondentene mener at
Fylkesmannen bgr redusere samordningen av tilsyn. Kun 11 prosent mener at
samordningen bar styrkes pa dette feltet. Som vi ser av figur 27 sa er det flere
radmenn enn ordfgrere som mener at samordningen av tilsyn kan reduseres. Vi
skal imidlertid vaere oppmerksomme pa at enkelte respondenter her kan ha lagt
til grunn at de gnsker reduksjon i tilsyn, ikke i samordningen av tilsyn. Hva
respondentene legger i begrepet samordning kan ogsa veere ulikt og gi utslag i
hvordan man har besvart spgrsmalet.

33



Direktoratet for forvaltning og IKT Rapport 2010:11

Sammenligner vi med undersgkelsen fra 2003 finner vi imidlertid at det heller
ikke den gang var viktigst & styrke samordningen av tilsyn. Av 11 mulige
samordningsomrader kom samordning av tilsyn pa delt 8. plass” mht. viktighet
av styrket samordning.

Ogsa pa dette omradet er det fylkesvise forskjeller. | et fylke mener 78 prosent
at samordningen av tilsyn kan reduseres, mens bare 31 prosent av
respondentene fra et annet fylke mener det samme.

Det er ingen markerte forskjeller i synspunkter nar vi knytter dette opp mot
kommunestgrrelse.

Samordning av tilsyn
60 51 59
>0 40
40 — — 34
30 — — — -
20 — — S H 15
8
10 — — — H S — -
0 [ ]
Kan reduseres Fortsette som na Bor styrkes
= Ordfgrer Radmann

Figur 27 Ber Fylkesmannen redusere, opprettholde eller styrke samordningen av tilsyn? Radmenn
og ordfgrere. Tall i prosent. N=600 (Spgrsmal 21.7)

Pa sparsmalet om hvordan Fylkesmannen eventuelt kan forbedre samordningen
av tilsyn svarer om lag halvparten av respondentene at det kan gjares ved bedre
koordinering av tidspunktene for ulike tilsynsbesgk og ved a styrke
veiledningen i tilknytning til tilsynet (se figur 28). Det er i alt 37 prosent som
mener samordningen kan forbedres ved flere felles tilsyn mellom fagomradene
og ved a vare en padriver overfor sentrale myndigheter i utviklingen av
tilsynsmetodikk.

Undersgkelsen viser ogsa visse fylkesvise forskjeller mht hvordan
respondentene vurderer at samordningen kan forbedres. Det er ingen
nevneverdige forskjeller mellom ordfarere og radmenn pa dette punktet. Det er
heller ingen klar tendens nar det gjelder kommunestarrelse. Det er imidlertid en
hgy andel (82 prosent) av respondentene i kommuner med mellom 30000 og
49000 innbyggere som mener at veiledningen i tilknytning til tilsynet bar
styrkes.
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Hvordan kan Fylkesmannen eventuelt forbedre
samordningen av tilsyn?
60 51 51
50
40 37 37
30
20
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Bedre Flere felles tilsyn Styrke veiledning i Vaere en padriver
koordinering av tilknytning til i utviklingen av
tidspunkt for tilsynet tilsynsmetodikk
tilsynsbesgk

Figur 28 Hvordan kan Fylkesmannen eventuelt forbedre samordningen av tilsyn? Radmenn og
ordfgrere. Tall i prosent. N=599 (Spgrsmal 23)

4.3.2 Samordning overfor andre regionale statsetater kan
forbedres

Som vist i figur 26 er det tydeligste behovet for en styrking av samordningen
fra Fylkesmannens side knyttet til samordningen overfor gvrige statlige etater
pa regionalt niva. Her mener i alt 47 prosent at samordningen bar styrkes.
Andelen som mener at samordningen bar styrkes varierer mellom 63 prosent i
et fylke til 29 prosent i et annet.

Det er en stgrre andel radmenn enn ordfgrere som mener at samordningen
overfor gvrige regionale statsetater ber styrkes (se figur 29). Det er ingen klare
forskjeller i synspunkter ut fra kommunestgarrelse. Andelen som gnsker sterkere
samordning er minst i de aller sterste kommunene, men andelen er omtrent like
stor i kommuner med mellom 2000-4999 innbyggere.

| kommentarene til spgrsmalet er det mange som peker pa behovet for bedre
samordning med NAV, Bufetat, Mattilsynet, Arbeidstilsynet og Statens
vegvesen. Flere nevner ogsa behovet for bedre samordning med
fylkeskommunen.
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Samordning i forhold til andre statlige etater pa
regionalt niva
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Figur 29 Samordning i forhold til andre statlige etater pa regionalt nivd. R&dmenn og ordfarere.
Tall i prosent. N=592 (Spgrsmal 21.9)

I undersgkelsen formulerte vi ogsa noen pastander knyttet til Fylkesmannens
samordningsrolle. Som vi ser av figur 30 sa er under halvparten — 42 prosent —
av respondentene helt eller delvis enige i at Fylkesmannen gjer en god jobb
med samordning overfor andre regionale statsetater. Det er en stor andel (30
prosent) som sier seg verken enig eller uenig”.

Fylkesmannen gjgr en god jobb med
samordning ift andre regionale statsetater
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Figur 30 Fylkesmannen gjar en god jobb med samordning overfor andre regionale statsetater.
Radmenn og ordfarere. N=606 (Spgrsmal 26.5)

Ordfgrere og radmenn har i stor grad sammenfallende synspunkter. Det er
imidlertid en noe starre andel blant radmenn enn blant ordfarer (hhv 23 prosent
0g 12 prosent) som er uenige i pastanden om at Fylkesmannen gjer en god jobb
med samordning av regionale statsetater.

Det er fylkesvise forskjeller ogsa pa dette omradet. Andelen som er enige i
pastanden varierer fra 18 prosent i ett fylke til 70 prosent i et annet.

Det er ingen klare forskjeller i synspunkter ut fra kommunestarrelse, men

respondenter fra de stgrste kommunene (over 50 000 innbyggere) er noe mindre
forngyde enn de gvrige.
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4.3.3 Kan samordning internt i fylkesmannsembetet bli bedre?

| undersgkelsen har vi ogsa stilt spgrsmal om Fylkesmannens samordning
mellom fagomradene innen eget embete.

Som figur 31 viser sa er synspunktene pa Fylkesmannens egen samordning i
stor grad sammenfallende med synspunktene pa samordningen av andre
regionale statsetater. 43 prosent av respondentene er helt eller delvis enige i at
Fylkesmannen er god til & samordne mellom egne fagomrader.

Fylkesmannen er god til 3 samordne mellom egne
fagomrader

31
35 77

12
15 - 8

Helt uenig  Delvis Verken Delvis enig Helt enig Vet ikke
uenig enig eller
uenig

Figur 31 Fylkesmannen er god til & samordne mellom egne fagomrader. R&dmenn og ordfgrere. Tall
i prosent. N=606 (Spgrsmal 26.4)

Ogsa pa dette omradet er det fylkesvise forskjeller. Den starste andelen
respondenter som er enige i pastanden er pa 72 prosent. | den andre enden
finner vi to fylker med hhv 23 prosent og 26 prosent som er enige i pastanden.
I to av fylkene er 35 prosent av respondentene uenige i pastanden om at
Fylkesmannen er god til & samordne egne fagomrader.

Det er ikke store ulikheter mellom ordfarere og radmenn pa dette omradet, men
det er noen flere ordfgrere enn radmenn som benytter svarkategoriene "verken
enig eller uenig” og "vet ikke”. De store kommunene er ogsa noe mindre
positive enn de minste kommunene.

4.4  Forholdet mellom Fylkesmannen og kommunen

4.4.1 Fylkesmannen er en viktig medspiller for kommunene

Som figur 32 viser sa er det ogsa et klart flertall (62 prosent) som er helt eller
delvis enige i pastanden om at Fylkesmannen er en viktig medspiller i
utviklingsoppgaver i kommunen.
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Fylkesmannen er en viktig medspiller i
utviklingsoppgaver i min kommune
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Figur 32 Fylkesmannen er en viktig medspiller i utviklingsoppgaver i min kommune. Radmenn og
ordfgrere. Tall i prosent. N=606 (Spgrsmal 26.7)

| et av fylkene er 35 prosent av respondentene uenige i pastanden om at
Fylkesmannen er en viktig medspiller i utviklingsoppgaver. | et annet fylke er
kun 3 prosent uenige i dette.

Det er ingen markert forskjell mellom ordfgrere og radmenn i synet pa
Fylkesmannen som medspiller i utviklingsoppgaver. De stgrste kommunene
opplever imidlertid i mindre grad enn de mindre kommunene Fylkesmannen
som en viktig medspiller i utviklingsoppgaver i kommunen.

4.4.2 Fylkesmannen har god kunnskap om kommunen og lokale
forhold

Undersgkelsen inneholder ogsa pastander knyttet til Fylkesmannens kjennskap
til fylket og den enkelte kommune. Som vi ser av figur 33 oppfatter
respondentene i kommunene at Fylkesmannen har god kunnskap bade om
lokale forhold i fylket og til den enkelte kommunes problemer og utfordringer.

Fylkesmannen har god kunnskap om lokale forhold i Fylkesmannen har god kjennskap til kommunens
fylket problemer og utfordringer
60 53 50 46
50 40 37
40 3 30 —
30 —
20 | 20 5 —
7 7 6 | — |
10 T — . T 10 1 1
0 0
Heltuenig DelvisuenigVerken enig Delvisenig Heltenig  Vetikke Heltuenig DelvisuenigVerken enig Delvisenig Heltenig  Vetikke
eller uenig eller uenig

Figur 33 Fylkesmannens kjennskap til lokale forhold og kommunens utfordringer. Radmenn og
ordfgrere. Tall i prosent. N=609/608 (Spgrsmal 28.1 og 28.2)

Nar det gjelder kunnskap om lokale forhold i fylket sa varierer andelen som er
enige i pastanden mellom 95 prosent og 62 prosent blant fylkene.

Det er ingen store forskjeller i synspunktene mellom ordfarere og radmenn for

noen av disse pastandene. Det er heller ingen klar sammenheng mellom
kommunestgrrelse og hvilket synspunkt man har pa de to pastandene.
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Bildet er ganske likt nar det gjelder hvorvidt Fylkesmannen oppfattes a ha god
kjennskap til kommunens problemer og utfordringer. | et av fylkene er samtlige
respondenter enige i pastanden mens det i den andre enden av skalaen er 59
prosent som er enige i et annet fylke.

Vi har ogsa spurt respondentene om hvordan de vurderer Fylkesmannens ulike
fagavdelinger mht. kommunekunnskap. Som vi ser av figur 34 sa er inntrykket i
all hovedsak positivt, selv om det pa dette spgrsmalet er hgyest andel som er
"delvis enige” i motsetning til pa sparsmalene i figur 33 der den starste andelen
er "helt enige”.

Fylkesmannens ulike fagavdelinger har god
kunnskap om min kommune
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Figur 34 Fylkesmannens ulike fagavdelinger har god kunnskap om min kommune. R&dmenn og
ordfgrere. Tall i prosent. N=608 (Spgrsmal 28.4)

Nar vi sammenligner fylkene sa er den hgyeste andelen helt eller delvis enige
pa 85 prosent. De to fylkene med lavest andelene enige respondenter er pa
henholdsvis 41 og 46 prosent. Disse to fylkene har ogsa stgrst andel som er
uenige i pastanden med hhv 18 og 17 prosent.

Det er ingen klare forskjeller i synspunktene mellom ordfgrere og radmenn. Det
er heller ikke markerte forskjeller som kan knyttes til kommunestarrelse.

54 prosent sa seg helt eller delvis uenig i pastanden. Disse fikk et
tilleggsspgrsmal hvor de ble bedt om & peke pa hvilke fagomrader som skilte
seg negativt ut. Det er plansaker, byggesaker og miljgvern som skiller seg
klarest ut. Her er det imidlertid en viss forskjell mellom ordfarere og radmenn.
Mens ordfarere er mest kritiske til plansaker (77 prosent) og miljgvern (63
prosent), sa er radmenn like kritiske til utdanning som til plansaker (47 prosent)
og like kritiske til helse som til byggesaker (42 prosent).

Respondentene gir ogsa uttrykk for at Fylkesmannen har god kjennskap til
kommunens organisatoriske oppbygging (figur 35).

| et av fylkene er 94 prosent av respondentene enige i pastanden om at

Fylkesmannen har god kjennskap til kommunens organisatoriske oppbygging.
Lavest andel enige respondenter er 54 prosent.
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Fylkesmannen har god kjennskap til
kommunens organisatoriske oppbygging
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Figur 35 Fylkesmannen har god kjennskap til kommunens organisatoriske oppbygging. Radmenn
og ordfarere. Tall i prosent. N=608 (Sparsmal 28.3)

Det er ingen markerte forskjeller i synspunkter mht kommunestarrelse.
Ordfarer og radmenn er ogsa i all hovedsak samstemte i sine synspunkter, men
ordfarere er i noe starre grad enn radmenn helt enige i pastanden.

4.4.3 Fylkesmannen oppleves i stor grad som talsmann for fylket

Undersgkelsen viser at Fylkesmannen i stor grad oppleves som en talsmann for
fylket overfor sentrale myndigheter. Som vi ser av figur 36 sa er 71 prosent av
respondentene enige i dette.

Fylkesmannen er en god talsmann for fylket
overfor sentrale myndigheter
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Figur 36 Fylkesmannen er en god talsmann for fylket overfor sentrale myndigheter. Radmenn og
ordfgrere. Tall i prosent. N=609 (Spgrsmal 28.6)

Nar det gjelder fylkesvise forskjeller sa er samtlige respondenter (100 prosent) i
et av fylkene helt eller delvis enige i pastanden. Den laveste andelen enige er pa
35 prosent og deretter falger et fylke med en andel pa 48 prosent.

Det er ingen markerte forskjeller i synspunkter mellom ordfgrer og radmenn
eller mht. kommunestarrelse.
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4.4.4 Fylkesmannen er rimelig god til & gi tilbakemelding pa
resultatrapportering

Fylkesmannen har en viktig rolle som formidler mellom kommunene og

sentrale myndigheter. En del av denne rollen er ogsa knyttet til 3 gi

tilbakemeldinger til kommunene pa deres resultatrapportering til staten.

Fylkesmannen er flink til 3 gi tilbakemelding
pa var resultatrapportering
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Figur 37 Fylkesmannen er flink til & gi tilbakemelding pa var resultatrapportering. Radmenn og
ordfgrere. Tall i prosent. N=607 (Spgrsmal 28.5)

Som vi ser av figur 37 er det et lite flertall (54 prosent) som er enige i at
Fylkesmannen er flink til & gi tilbakemelding pa kommunens
resultatrapportering.

Ogsa pa dette omradet er det fylkesvise forskjeller. Selv om det gjennomgaende
er en relativt hgy andel som har benyttet svarkategorien “verken enig eller
uenig”, sa er den stgrste andelen som er enige i pastanden pa 67 prosent.

Det er ingen markerte forskjeller i synspunktene mht. kommunestarrelse. Det er
heller ingen store forskjeller i vurderingene fra hhv. ordfarere og radmenn, men
ordfarere er noe mer positive enn radmenn til Fylkesmannens tilbakemelding pa
resultatrapporteringen.
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Vedlegg 1

Sparreskjema - Undersgkelse til kommunene - Fylkesmannen 2010
Velkommen til undersgkelsen om Fylkesmannen!

Takk for at du tar deg tid til & besvare undersgkelsen. Det vil ta deg ca 20 minutter.
Tenk pa den erfaringen du har som radmann eller ordfgrer med Fylkesmannen nar du
svarer pa spgrsmalene. Det er dine inntrykk vi farst og fremst gnsker, og ikke et samlet
inntrykk fra kommunen som sadan. Du kan naturligvis ta kontakt med andre i din
kommune for a fa deres synspunkter og erfaringer.

Vi understreker at med Fylkesmannen menes fylkesmannsembetet og ikke bare
fylkesmannen som leder. Merk at sparsmal med stjerne * ma besvares for & komme
videre i undersgkelsen.

Svarfrist: 12.05.2010
1) * Er du ordfgrer eller raidmann?

Ordfgrer
Radmann

2) * | hvilket fylke ligger din kommune?

3) Antall innbyggere i din kommune:
1-1999

2000 -4999

5000 -9999

10000 - 19 999

20000 - 29 999

30 000 - 49 999

50 000 - 99 999

100 000 eller mer

4) * Velg din kommune:

5) Er din kommune i ROBEK?

Ja
Nei

6) Hvor lang erfaring har du i navaerende stilling/funksjon?

Under 1 ar
Mellom 1-4 ar
Mer enn 4 ar

Kun rddmann skulle besvare spgrsmal 7, 8 og 9
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Merk at med Fylkesmannen menes hele fylkesmannsembetet.

7) Innenfor hvilke av Fylkesmannens fagomrader mener du din kommune har hyppigst
kontakt (eksempelvis brev, epost, telefon, mgter e 1)? Velg inntil tre omrader.

Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker
Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning

8) Innenfor hvilke av Fylkesmannens fagomrader mener du kommunen vil oppleve stgrst
utfordringer i tiden fremover? Velg inntil tre omrader.

Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker
Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning

9) Her kan du eventuelt utdype type saker og hva slags utfordringer det dreier seg om:

10) Klima er et nytt sektorovergripende omrade for Fylkesmannen. Angi din kommunes
behov for rad og veiledning pa klimaomradet fremover:

Sveert lite behov 1 2 3 4 5 6 Sveert stort behov Vet ikke

Kommunikasjon og service

11) Tenk pa kontakten mellom kommunen og Fylkesmannen. Hvor forngyd eller misforngyd
er du med Fylkesmannen nar det gjelder?

Sveert misforngyd 12 34 5 6 Sveert forngyd Vet ikke

Tilgjengelighet
Serviceinnstilling
Saksbehandlingstid
Fagkompetanse
Formidling (Klart sprak)
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Spgrsmal 12 til 16 ble kun besvart av de som svarte 1, 2 eller 3 pa noen av alternativene pa
foregaende 11.

12) Ditt svar pa foregaende spgrsmal indikerer misngye med tilgjengeligheten hos
Fylkesmannen. Hvilke omrader peker seg negativt ut?

Ikke noe spesielt fagomrade som utpeker seg
Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker

Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning

13) Ditt svar pa foregaende spgrsmal indikerer misngye med serviceinnstillingen hos
Fylkesmannen. Hvilke omrader peker seg negativt ut?

Ikke noe spesielt fagomrade som utpeker seg
Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker

Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning

14) Ditt svar pa foregaende spgrsmal indikerer misngye med saksbehandlingstiden hos
Fylkesmannen. Hvilke omrader peker seg negativt ut?

Ikke noe spesielt fagomrade som utpeker seg
Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker

Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning
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15) Ditt svar pa foregaende spgrsmal indikerer misngye med fagkompetansen hos
Fylkesmannen. Hvilke omrader peker seg negativt ut?

Ikke noe spesielt fagomrade som utpeker seg
Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker

Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning

16) Ditt svar pa foregaende spgrsmal indikerer misngye med formidlingen (Klart sprak) hos
Fylkesmannen. Hvilke omrader peker seg negativt ut?

Ikke noe spesielt fagomrade som utpeker seg
Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker

Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning

Sp@rsmalet 17 til 19 ble kun besvart av radmenn.

Veiledning og kompetanseutvikling

17) Pa hvilke av fglgende fagomrader er veiledningsbehovet stgrst i din kommune? Velg
inntil tre omrader.

Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker
Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning
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18) Pa hvilke av fglgende fagomrader er behovet for kompetanseutvikling stgrst i din
kommune? Velg inntil tre omrader.

Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker
Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning

19) Hvor forngyd eller misforngyd er du med Fylkesmannens veilednings- og
kompetanseutviklingstilbud for kommunene?

Sveert misforngyd 12 34 5 6 Sveert forngyd 7 Vet ikke

Konferanser/seminarer
Kurs
Nettsider/informasjon
Elektroniske nett-tjenester
Veiledningsmateriell
Lgpende veiledning

20) Hvem/hva er viktigst for deg nar det gjelder formidling av statlige styringssignaler? Kun
to valg

Fylkesmannen

Media

Departementene/direktoratene
Stortingsdokumenter (NOU, Stortingsmeldinger etc.)
KS

Partiapparatet (Svaralternativ kun for ordfgrere)
Andre kilder, spesifiser her

Samordning

21) Fylkesmannen har en viktig samordningsrolle overfor kommunene. Bgr Fylkesmannen
redusere, opprettholde eller styrke samordningen pa fglgende omrader?

Kan reduseres Fortsette som nd Bgr styrkes

Samordning av enkeltsaker

Kommunale budsjetter og gkonomiplaner
Skjgnnstildeling

Resultatrapportering

Mekling ved innsigelse

Planlegging etter plan- og bygningsloven
Tilsyn
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Handtering kriser og katastrofer i fredstid
Samordning i forhold til andre statlige etater pa regionalt niva

Spgrsmal 22 ble kun stilt for respondenter som svarte samordningen bgr styrkes pa spgrsmal
21.

22) Eventuelt hvilke andre regionale statlige etater er szerlig aktuelle?

23) Samordning av statlig tilsyn er en oppgave for Fylkesmannen. Pa hvilke mater kan
Fylkesmannen eventuelt forbedre samordningen av tilsyn?

Bedre koordinering av tidspunktene for de ulike tilsynsbesgkene

Flere felles tilsyn mellom fagomradene

Styrke veiledning i tilknytning til (fgr/etter) tilsynet

Vaere en padriver overfor sentrale myndigheter i utviklingen av tilsynsmetodikk

Pastander om Fylkesmannen

Na fglger en rekke pastander om Fylkesmannen. Pastandene er med vilje vinklet positivt.
Dette for & unnga misforstaelser ved utfyllingen av spgrreskjemaet og saledes styrke analysen i
etterkant.

Saksbehandling og kommunikasjon

24) Vurder fglgende pastander om Fylkesmannen:

Helt Delvis  Verken enig Delvis Helt Vet
uenig uenig eller uenig enig enig ikke
Fylkesmannen har ryddige
saksprosesser

Fylkesmannens formidling er
tydelig og klar

Fylkesmannens kommunikasjon
er godt tilpasset kommunene

Fylkesmannens hjemmesider er
nyttige

Det er enkelt a fa tak i rette
vedkommende hos Fylkesmannen

Kommunikasjonen mellom
kommunen og Fylkesmannen er

preget av tillit og apenhet

De frister Fylkesmannen setter for
uttalelser er tilfredsstillende

Fylkesmannen er god til selv 3 holde
frister
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25) Har du kommentarer til pastandene eller tematikken?

Fylkesmannens roller

26) Vurder fglgende pastander om Fylkesmannen:
Helt Delvis Verken enig Delvis Helt Vet
uenig uenig eller uenig enig enig ikke

Det er god balanse mellom
Fylkesmannens ulike roller

(bl a sektormyndighet, veileder,
rettssikkerhetsinstans, samordner)

Det er tilstrekkelig kontakt mellom
Fylkesmannen og kommunen

Styringssignalene Fylkesmannen
gir er sjelden sprikende

Fylkesmannen er god til 3 samordne
mellom egne fagomrader

Fylkesmannen gjgr en god jobb med
samordning ift andre regionale statsetater

Rad og veiledning fra Fylkesmannen er
nyttig for kommunen

Fylkesmannen er en viktig medspiller i
utviklingsoppgaver i min kommune

Fylkesmannen har en god prosess for
fordeling av skjgnnsmidler

Tildeling av skjgnnsmidler er viktig for
arbeidet med omstilling og fornying i
min kommune

Fylkesmannen lgser sine
rettssikkerhetsoppgaver pa en god
mate

Fylkesmannens avgjgrelser i klagesaker
er i stor grad retningsgivende for
kommunens senere avgjgrelser

27) Har du kommentarer til pastandene eller tematikken?

Samhandling mellom Fylkesmannen og kommunene
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28) Vurder fglgende pastander om Fylkesmannen:
Helt Delvis Verken enig Delvis Helt Vet
uenig uenig eller uenig enig enig ikke

Fylkesmannen har god kunnskap
om lokale forhold i fylket

Fylkesmannen har god kjennskap
til kommunens problemer og utfordringer

Fylkesmannen har god kjennskap til
kommunens organisatoriske oppbygging

Fylkesmannens ulike fagavdelinger
har god kunnskap om min kommune

Fylkesmannen er flink til a gi
tilbakemelding pa var resultatrapportering

Fylkesmannen er en god talsmann for
fylket overfor sentrale myndigheter

29) Har du kommentarer til pastandene eller tematikken?

Sp@rsmal 30 ble kun besvart av respondenter som var delvis eller helt uenig i pastanden om at
"Fylkesmannens ulike fagavdelinger har god kunnskap om min kommune”

30) Du er helt eller delvis uenig i pastanden om at Fylkesmannens ulike fagavdelinger har
god kunnskap om din kommune. Hvilke fagomrader skiller seg negativt ut?

Plansaker etter plan- og bygningsloven
Byggesaker

Landbruk

Miljgvern

Samfunnssikkerhet og beredskap
Barne- og familiesaker
Kommunal jus

Kommunal gkonomi

Helse

Sosial

Utdanning
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Om ny plan- og bygningslov

31) Vurder fglgende pastander om Fylkesmannen:

Helt Delvis Verken enig Delvis Helt Vet
uenig uenig eller uenig enig enig ikke

Fylkesmannen frarader i mindre grad

enn tidligere at kommunen gir dispensasjon
etter ny plan- og bygningslov, siden uttalelsen
na er mer bindende enn tidligere

Kommunen tar mer hensyn til Fylkesmannens
uttalelser i dispensasjonssaker etter ny
plan- og bygningslov

Etter at ny plan- og bygningslov tradte i kraft
klager Fylkesmannen pa faerre kommunale
dispensasjonsvedtak enn tidligere

Fylkesmannen er tidlig ute med 3 klargjgre
nasjonale prioriteringer i planprosessene

Fylkesmannen bidrar pa en konstruktiv mate
som megler til lokale/regionale Igsninger av arealkonflikter

32) Har du kommentarer til pastandene eller tematikken?

Alti alt

33) Na har vi vaert gjennom ulike sider ved Fylkesmannens roller og oppgavelgsning. Hvor
forngyd eller misforngyd er du alt i alt med Fylkesmannen?
Sveert misforngyd 1 2 3 4 5 6 Svaert forngyd Vet ikke

Takk for at du besvarte undersgkelsen.

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.
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