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Forord

Sametinget og samiske sprakmiljger har i mange ar arbeidet for felles spraknor-
mering og terminologiutvikling pa tvers av landegrensene. De siste drene har arbeidet
skjedd gjennom prosjektet Sami Giellagaldu, organisert under de tre sametingene i
Finland, Sverige og Norge.

| mgte i Karasjok i august 2018 satte Nordiska ambetsmannsorganet for samiska
fragor (NAS) ned en arbeidsgruppe for & utrede hvordan en varig organisasjons-
modell for Sami Giellagaldu kunne utformes. Arbeidsgruppen overleverer med
dette rapporten fra sitt arbeid. Vi presenterer selve rapporten pa norsk og nord-
samisk, mens vedleggene, som er arbeidsdokumenter fra gruppens arbeidsprosess,
er utarbeidet pa norsk eller svensk.

Som leder for arbeidsgruppen vil jeg takke alle medlemmene for innsatsen, for
gode og apne draftinger, og ikke minst for faglige bidrag pa til dels korte frister.
Takk ogsa til Gitte Haugnaess og Cecilie Aagestad fra Agenda Kaupang som har bistatt
oss som sekretariat. De har arbeidet med korte tidsfrister og stor fleksibilitet, for a
fa rapporten ferdig.

Oslo, 8. mai 2019

Bjern Olav Megard
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1 Sammendrag

| 2013 ble Sami Giellagaldu - Nordisk fag- og ressurssenter for samiske sprak
etablert av sametingene i Norge, Sverige og Finland. Det overordnede formalet med
etableringen var a styrke og utvikle de samiske sprakene gjennom et godt sprak-
samarbeid, for & bidra til sikre at sprakene utvikles likt pa tvers av landegrensene.

Det er i alt ni ulike samiske sprak. Disse er ulike med hensyn til hvor utbredt sprakene
er, hvor mange som snakker de ulike sprakene, at de bygger pa ulike ortografiske
prinsipper og at de har ulik geografisk tilherighet. De samiske sprakene er sma

og sarbare. Utviklingen av terminologi for de samiske sprakene har i stor grad
veert pavirket av majoritetssprakene, og det gjor det ngdvendig & samarbeide om
spraknormering pa tvers av landene. Grenseoverskridende spraksamarbeid er
viktig for a bevare et felles fundament for de samiske sprakene. Dette samarbeidet
gjor det mulig & bruke samisk over riksgrensene og vil redusere problemet med at
riksgrensene blir et hinder i kommunikasjonen mellom samisktalende. Tilgang pa
sprakkompetanse er lav i alle tre land.

Sami Giellagaldu er underlagt Samisk Parlamentarisk Rad (SPR). Per april 2019 er
det ni stillinger for sprakarbeidere og tre administrative stillinger ved senteret.

To av stillingene som sprdkarbeidere star for tiden ubesatt. Arbeidstakerne ved
Sami Giellagaldu er ansatt ved sine respektive sameting. Sami Giellagaldu har
imidlertid bestemmelsesmyndighet ndr det gjelder arbeidsinnhold og utferelse.
Det at arbeidsgiveransvar og arbeidsgivers styringsrett er fordelt pa tre sameting,
medferer utfordringer nar det gjelder enhetlig ledelse av Sdmi Giellagaldus med-
arbeidere. Sami Giellagaldu har vaert finansiert med Interreg-prosjektmidler, og
midler fra de enkelte landene.

En malsetting for sametingene er 4 sikre forutsigbarhet og langsiktighet i finansieringen
av Sami Giellagaldu, og at Sami Giellagaldu etableres som et permanent organ.

Sametingene gnsker & utrede mulige modeller for d etablere en permanent og mer
enhetlig organisasjonsmodell med en felles ledelse for Sami Giellagaldu. | august
2018, etablerte Nordiska &mbetsmannsorganet for samiska fragor (NAS) derfor en
arbeidsgruppe bestdende av representanter oppnevnt fra hvert av sametingene
og departementene i Finland, Sverige og Norge. Formalet til arbeidsgruppen var a
vurdere en mulig fremtidig organisasjonsmodell for Sami Giellagaldu.

Arbeidsgruppen har beskrevet og vurdert ulike organisasjonsmodeller for Sami
Giellagaldu.



Som grunnlag for & kunne vurdere alternative modeller opp mot hverandre, har
arbeidsgruppen utarbeidet et sett organisasjonskriterier som stgtter opp under
formalet med Sami Giellagaldu. Arbeidsgruppen har lagt fgelgende organisasjons-
kriterier til grunn for vurdering av de ulike organisasjonsmodellene:

m Langsiktighet og forutsigbarhet

m Sametingene sikres tilstrekkelig politisk styring og kontroll over rammene for
institusjonen

® Transparens i gkonomi og beslutninger
® Faglig sterk organisasjon

m Enhetlig lederskap

m Effektivitet og fleksibilitet

® Rask etablering

Med utgangspunkt i en tidligere utredning av ulike organisasjonsmodeller, og innspill
fra arbeidsgruppens medlemmer om organisasjonsmodeller som kan etableres og
styres med en felles ledelse i ett av de tre landene, og som ikke vil kreve en lovendring,
valgte arbeidsgruppen a beskrive fglgende organisasjonsmodeller:

® Foreningsmodellen (svensk og finsk versjon)

m Sarskilt beslutningsorgan, i tilknytning til Sametinget i Sverige
® Sametinget som «vertskap» i Norge og Finland

® Forvaltningsorgan med seerskilte fullmakter fra Norge

® Nordisk forskningsinstitutt (Nordforsk-modellen)

® Partnerskapsmodell

Basert pa forarbeidet med a beskrive de ulike modellene, fremkom det noen klare
svakheter og prinsipielle utfordringer ved enkelte av modellene. Arbeidsgruppen
besluttet derfor at nordisk forskningsinstitutt (Nordforsk-modellen) og partnerskaps-
modellen skulle utga fra videre vurdering.



| alt fire modeller ble vurdert opp mot kriteriene som arbeidsgruppen hadde
utarbeidet. Arbeidsgruppens konklusjon og anbefaling er at det er modellene
Sametinget i Norge som «vertskap» og forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter i
Norge som i starst grad tilfredsstiller kriteriene som er lagt til grunn for vurdering
av modellene. Begge modellene legger til grunn at hovedsete vil veere i Norge og
ha ansatte i de tre landene, som dekker behovet for sprakkompetansen for alle de
samiske sprakene.

Sametinget i Norge som vertskap

Sametinget som "vertskap” er en modell som er inspirert av den norske vertskom-
munemodellen, som er en del av kommunemodellen i Norge. Modellen er ogsa
inspirert av maten Divvun'-prosjektet var organisert i den tidlige fasen, som et
prosjekt under sprakavdelingen i Sametinget i Norge. | utarbeidelse av modellen
Sametinget som "vertskap” er det ogsa sett hen til modellen for forvaltningsorgan
med saerskilte fullmakter i Norge. Arbeidsgruppens vurdering er at en «vertskaps-
modell» kan tilpasses sametingene i alle de tre landene, men har konkludert med
at det trolig er mest hensiktsmessig a etablere en slik modell i Norge.

Grunnidéen med denne modellen er at alle ansatte ved Sami Giellagaldu er
administrativt underlagt Sametinget i Norge. En forutsetning for en slik modell

er imidlertid at organet Sami Giellagaldu far et eget styre som tar de fleste over-
ordnede beslutninger, herunder vedtar arlige budsjetter ut fra tildelt ramme,
ansetter personale og fastsetter virksomhetsplaner og strategi. Det legges til grunn
at vedtektene som utarbeides for Sami Giellagaldu formelt ma vedtas av de tre
sametingene, likelydende. Modellen med et styre, sammen med fullmaktene i
vedtektene, avskjaerer styringslinjen slik at Sametinget ikke har direkte instruksjon
over senteret.

En styrke ved modellen er at den vil sikre selvstendighet i det daglige, og vil - opp
til et visst punkt, gi de tre sametingene lik innflytelse gjennom at de oppnevner
f.eks. to medlemmer hver til styret. Modellen vil sikre god transparens i gkonomi-
forvaltningen og legge til rette for utvikling av en faglig sterk organisasjon. Det er
trolig ogsa den modellen som kan etableres raskest av de modellene arbeidsgruppen
har vurdert. Samlet vurdering er at modellen i langt pa vei tilfredsstiller de forelgpige
kriteriene slik de nd er formulert.

Modellen har likevel noen prinsipielle svakheter/utfordringer knyttet til at Sametinget
i Norge far noe staerre innflytelse over den daglige driften og ved at virksomheten
blir del av Sametinget i Norge. | prinsippet betyr dette ogsa at Sami Giellagaldu
vanskelig kan viderefgres dersom Sametinget i Norge skulle gnske a legge ned
virksomheten. En annen mulig svakhet ved modellen slik den sa langt er beskrevet
er at rolle- og ansvarsfordelingen mellom Sametinget i Norge, styret og direktar
for Sami Giellagaldu kan virke noe uklar. Det er for eksempel noe uklart hvordan
personalansvaret skal utgves dersom det formelle arbeidsgiveransvaret ligger i

' Divvun drifter og utvikler retteprogrammer for samiske sprak til bruk pa ulike dataplattformer og jobber med
videreutvikling av samisk sprakteknologi.



Sametinget i Norge, og det vil veere nadvendig a nedfelle klare regler som fastsetter
i hvilke saker direktgren i Sametinget har ansvar og instruksjonsmyndighet, og i
hvilke saker styringslinjen er avskaret, slik at instruksjonsmyndigheten ligger bare
til direktgren for Sami Giellagaldu.

Argumenter for a etablere en slik modell i Norge og ikke Finland eller Sverige er
at sametingene i Sverige og i Finland har en liten administrasjon sammenliknet
med Sametinget i Norge. Selv om de finske og svenske sametingene har god
administrativ infrastruktur vil de ha mindre kapasitet til & handtere administrative
oppgaver knyttet til Sami Giellagaldu, enn Sametinget i Norge. Sametinget i Norge
vil derfor ha visse stordriftsfordeler, siden behovet for tilfgrsel av administrative
ressurser vil veere mindre. Sametinget som «vertskap» i Norge vurderes ogsa som
noe faglig sterkere enn de to andre sametingene fordi organisasjonen har et generelt
storre faglig milje og bedre tilgang pa faglig kompetanse. Dette gjelder imidlertid
ikke innenfor spesifikke sprak, som for eksempel skoltesamisk og enaresamisk,
som har et starre faglig miljg hos Sametinget i Finland enn Sametinget i Norge.

Forvaltningsorgan med sarskilte fullmakter i Norge

Forbildet for organisasjonsmodellen "forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter”
er Internasjonalt reindriftssenter (International reindeer centre, ICR), som har
hovedsete i Kautokeino, Norge, og det tidligere Galdu, Kompetansesenter for
urfolks rettigheter, som var organisert pa samme mate.

Vedtak om a opprette et saerskilt statlig forvaltningsorgan ma gjeres av departementet
eller av Kongen i statsrad, for eksempel ved vedtak om a fastsette vedtekter for
organet. Beslutningen ma videre i praksis bekreftes av Stortinget gjennom at det
blir vedtatt en bevilgning over statsbudsjettet. Sametinget har ikke myndighet til &
fatte vedtak om a opprette en slik egen, utskilt statlig virksomhet.

For modellen forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter er et hovedgrep at organi-
sasjonen har et eget styre, som tar de fleste overordnede beslutninger, herunder
vedtar arlige budsjetter basert pa tildelt ramme, ansetter personale og fastsetter
virksomhetsplaner og strategi. Myndigheten og oppgavene til styret og daglig leder
(direkter) er beskrevet i vedtekter og i gkonomiinstruksen. Modellen med et styre,
sammen med fullmaktene i vedtektene, avskjaerer styringslinjen slik at departementet
ikke har direkte instruksjon over senteret.

En styrke ved modellen er at den vil sikre selvstendighet i det daglige, og vil - opp
til et visst punkt, gi sametingene innflytelse gjennom at de oppnevner styret.
Samlet vurdering er at modellen langt pa vei tilfredsstiller kriteriene slik de er
formulert. Modellen har imidlertid noen prinsipielle svakheter/utfordringer knyttet
til om sametingene sikres tilstrekkelig politisk styring og kontroll over rammene
for institusjonen, og i noen grad ogsa om organet vil ha den nedvendige faglige
legitimiteten i hele den samiske befolkningen. Dette har sammenheng med at
virksomheten blir et eget statlig organ som er Iast til & ha hovedkontor i Norge,



og vil - i prinsippet - kunne oppheves av departementet, og giennom Stortingets
budsjettvedtak (i Norge). En annen svakhet ved modellen kan vaere at den vil kreve
flere administrative ressurser enn dagens modell ved at det blir en egen, selvstendig
organisasjon.

Forskjell mellom modellene

Den viktigste forskjellen mellom de to modellene er at Sametinget som «vertskap» i
sterre grad tilfredsstiller kriteriet "Sametingets politiske styring og kontroll”, mens
modellen forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter i Norge i stgrre grad tilfredsstiller
kriteriet faglig uavhengig og sterk organisasjon.

Dersom kriteriet Sametingets politiske styring og kontroll tillegges starst vekt
anbefales det at Sami Giellagaldu etableres etter modellen Sameting som «vertskap»
i ett avlandene. Dersom kriteriet faglig sterk og uavhengig organisasjon tillegges
starst vekt, anbefales etablering av Sami Giellagaldu etter modellen som seerskilt
forvaltningsorgan i Norge, med lokasjon og administrativ tilknytning til Sametinget
i Norge.

For begge modellene gir avtaleverket organets ledelse relativt stort handlingsrom til
a tilby markedsmessige betingelser, slik at den lsnnsmessige fordelen med a vaere
ansatt i et organ med hovedsete i Norge ikke ngdvendigvis er av seerlig betydning.



2 Bakgrunn

Norge, Sverige og Finland har etablerte organer for 4 ivareta og utvikle sprakene.
Institutet for sprak och folkminne i Sverige, Institutet for de inhemska spraken i
Finland og Sprakradet i Norge som arbeider for a styrke det norske spraket og
sprakmangfoldet. S&dmi Giellagaldu er etablert av sametingene i Norge, Sverige
og Finland for a bidra til a styrke og utvikle de samiske sprakene gjennom et godt
spraksamarbeid, for a sikre sprakenes framtid.

Sametingene ser behovet for at det utarbeides en organisasjonsmodell for Sami
Giellagaldu med en enhetlig ledelse, selv om det er virksomhet i tre land. Fram til

i dag har Sami Giellagaldu blitt finansiert med prosjektmidler, og sametingene har
framholdt at det er et behov for at den finansielle situasjonen til Sami Giellagaldu
far fastere rammer og blir mer forutsigbar.

2.1 Etablering av Sami Giellagaldu

Bakgrunnen for opprettelsen av Sami Giellagaldu - Nordisk fag- og ressurssenter for
samiske sprak (heretter omtalt Sdmi Giellagaldu) var et behov for 8 omorganisere og
effektivisere det grenseoverskridende nordiske samiske samarbeidet som Samisk
Parlamentarisk Rad satte i gang i 2007.

Styret ved Samisk parlamentarisk rad (SPR) opprettet i 2007 en arbeidsgruppe.
Mandatet var a foresla ny organisering av det samiske spraksamarbeidet, og rapporten
"Forslag til ny organisering av samisk spraksamarbeid innenfor sametingenes ansvars-
omrader” foreld i august 2008. Rapporten viste at det var behov for a styrke det
samiske spraksamarbeidet bade pa det sprakpolitiske og det faglige plan. SPR’s
arbeidsgruppe foreslo a opprette et felles samisk sprakfaglig organ som skulle
ivareta behovene pa det sprakfaglige planet.

Sametingene i Finland, Norge og Sverige giennomfgrte derfor i 2011 forprosjektet,
"SaFa-utredning om etablering av nordisk sprakfagsenter”. Dette farte til opp-
rettelsen av prosjektet "Etablering av Nordisk samisk fag- og ressurssenter” som
eksisterte fra 2013-2014. Sami Giellagaldu sprang ut av Nordisk samisk fag- og
ressurssenter for samiske sprak og ble etablert 1. januar 2013.

De samiske sprakene folger ikke landegrensene mellom Norge, Sverige og Finland
(og Russland). Sprakgrensene i det samiske samfunnet gar pa tvers av lande-
grensene. Det er i alt ni ulike samiske sprak. Disse er ulike bade med hensyn

til hvor utbredt sprakene er, hvor mange som snakker de ulike sprakene, at
sprakene bygger pa ulike ortografiske prinsipper og at de har ulik geografisk
tilhgrighet. De samiske sprakene er sma og sarbare. Utviklingen av terminologi
for de samiske sprakene har i stor grad veert pavirket av majoritetssprakene, og
det gjor det nedvendig & samarbeide om spraknormering pa tvers av landene.
Grenseoverskridende spraksamarbeid er viktig for a bevare et felles fundament
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for de samiske sprakene. Dette samarbeidet gjor det mulig 8 bruke samisk over lande-
grensene og vil redusere problemet med at grensene blir et hinder i kommunikasjonen
mellom samisktalende. Tilgangen pa sprakkompetanse er liten i alle tre land.

En mest mulig enhetlig utvikling av hvert av sprakene pa tvers av landegrensene
vil bidra til et naermere samarbeid og styrke bruken av de samiske sprakene, samt
bidra til at sprakene ikke utvikler seg ulikt i de tre landene.

Pa grunn av manglende finansiering til drift av Sami Giellagaldu, har sametingene
finansiert drift hovedsakelig gjennom tre forskjellige Interreg-prosjekter. Dette
vurderes som lite baerekraftig for a sikre Sami Giellagaldus videre eksistens. Det
er derfor @nskelig & finne fram til en organisasjonsform som kan legge til rette for
mer forutsigbarhet nar det gjelder finansiering.

2.2 Arbeidsgruppens mandat, sammensetning og arbeidsform

Sametingene har ved flere anledninger lagt vekt pa at det er behov for a etablere
en organisasjonsmodell med en enhetlig ledelse for Sami Giellagaldu. Per i dag er
Giellagaldus medarbeidere ansatt i sine respektive sameting i Finland, Sverige og
Norge. Sametingene i de tre landene har i en periode arbeidet med a utrede spgrs-
malet med 4 etablere en enhetlig organisasjonsmodell, men har sett at arbeidet
byr pa utfordringer som de nasjonale myndigheter ma vaere med pa a lose.

Nordiska &mbetsmannsorganet for samiska fragor (NAS) nedsatte derfor pa det
arlige metet i august 2018 en arbeidsgruppe som skulle bestd av representanter
fra hvert av sametingene og departementene i Finland, Sverige og Norge, som skal
se pa fremtidig organisasjonsmodell for Sdmi Giellagaldu. Hvert av departementene
og sametingene har utpekt sine respektive medlemmer i arbeidsgruppen. Norske
myndigheter fikk i oppdrag a lede arbeidet.

Det ble i mgtet ogsa pekt pa at det ville veere gnskelig at organisasjonsmodellen
skulle legge til rette for videre finansiering av Sami Giellagaldu.



Arbeidsgruppens mandat er gitt av NAS,og lyder som fglger:

Arbeidsgruppen skal utarbeide forslag til organisasjonsform, herunder
eierskap og tilknytningsform for Sami Giellagaldu, og skal legge dette frem
for Nordisk embetsmannsorgan for samiske spgrsmal (NAS). Til minister-/
presidentmegtet i november 2018 skal arbeidsgruppen gi en orientering om
status i arbeidet.

Arbeidsgruppen skal levere det endelige forslaget til organisasjonsform innen
1. mai 2019.

Det ber tilstrebes en organisasjonsform som best tjener det formalet Sdmi
Giellagaldu skal ivareta. Arbeidsgruppen skal primaert vurdere en organisa-
sjonsform hvor Sami Giellagaldu har én ledelse, og fast ansatte i alle tre land.

Arbeidsgruppen skal peke pa om det foreligger hindringer i de tre landenes
nasjonale lovgivning for at ensket organisasjonsform for Sami Giellagaldu
skal kunne innferes.

Arbeidsgruppens mandat varer frem til 1. mai 2019.

Arbeidsgruppens medlemmer er oppnevnt av de respektive departementene og
sametingene i hvert av landene, og har hatt fglgende sammensetning:

Marko Marjomaa, Sametinget i Finland

Anne Luoto-Halvari, Ministeriet for Utdanning og kultur i Finland
Marie Louise Allas, Sametinget i Sverige

Goran Ternbo, Kulturdepartementet i Sverige

Mika Saijets, Sametinget i Norge

Bjgrn Olav Megard, Kommunal- og moderniseringsdepartementet i Norge (leder)

Ole Draegni, Kommunal- og moderniseringsdepartementet i Norge
(fram til 6. mars 2019)

Ole Martin Svendsen, Kommunal- og moderniseringsdepartementet i Norge
(fra 9. mars 2019)
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Agenda Kaupang har veert innleid av Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) for a bista i arbeidet med planlegging, fasilitere arbeidsmgter, dokumentere
resultater fra mgtene og a utarbeide rapport.

Arbeidsgruppen har hatt to heldagsmeter og ett videomegte, samt utveksling av
dokumenter, bidrag og synspunkter fra arbeidsgruppens medlemmer pa e-post.

Det forste arbeidsmgtet var 30. og 31. januar 2019 pa Gardermoen. Formalet med
dette motet var a etablere en felles forstaelse av nasituasjonen, utforske hva som
er mulighetene med hensyn til framtidig organisasjonsmodell med enhetlig ledelse
av Sami Giellagaldu, og utarbeide forslag til organisasjonskriterier som ulike modeller
skulle vurderes opp mot. Det ble utarbeidet et internt referat fra det farste meotet,
med framdriftsplan og arbeidsfordeling.

Basert pd innspill fra det farste arbeidsmetet ble det utarbeidet forslag til organi-
sasjonskriterier som med en liten justering fikk tilslutning pa et videomgte med
arbeidsgruppen 6. mars 2019. Pa videomeatet ble det ogsa drgftet hvilke organisa-
sjonsmodeller som skulle beskrives naermere. Arbeidsgruppen la vekt pa a vurdere
et bredt tilfang av modeller. Arbeidsgruppen fordelte ansvaret for 3 beskrive ulike
modeller til det andre heldagsmetet som ble avholdt i Oslo 21. mars 2019.

Formalet med det andre arbeidsmetet var & giennomga og vurdere ulike modeller
for framtidig organisering av Sami Giellagaldu som arbeidsgruppens medlemmer
hadde forberedt. Basert pa diskusjon og vurderinger konkluderte arbeidsgruppen
med hvilke modeller som vurderes som mest aktuelle for framtidig organisering av
Sami Giellagaldu.

Framdriftsplanen etter dette mgtet var at arbeidsgruppen ble bedt om & komme med
eventuelle justeringer i synspunkter og vurdering som ble gjort i magtet 21. mars 2019
innen 27. mars 2019. Farste utkast til rapport ble sendt arbeidsgruppen 4. april 2019
med frist for tilbakemelding 10. april 2019. Et revidert utkast ble sendt gruppen
17. april 2019 med frist for tilbakemelding 30. april 2019. Rapporten ble ferdigstilt
8. mai 2019.



3 Dagens organisering av Sami
Giellagaldu

3.1 Mal og oppgaver

Sami Giellagaldu har sammen med sametingene som ansvar a (jf. vedtektenes § 3 og 4):
m Styrke og utvikle spraksamarbeidet

m Styrke og utvikle det samiske spraket slik at det tas hensyn til de forskjellige
samiske sprakenes behov, utfordringer og ressurser

m Berike det samiske spraket og sikre dets framtid

Sami Giellagaldu har som oppgave a utvikle samiske sprak faglig: normering av

ny terminologi og normer av skriftspraket, samt sprakrekt. Dessuten skal Sami
Giellagaldu holde kontakt med forskjellige institusjoner og gi informasjon i samiske
sprakfaglige spersmal i hele Sdpmi og internasjonalt. Sdmi Giellagaldus oppgaver
og ansvar er dynamiske pa den maten at det er mulig a8 fremme senterets oppgaver i
forskjellige perioder med bakgrunn i samiske sprakfaglige situasjoner og behov.

3.2 Dagens organisering

Sami Giellagaldu (SG) er underlagt Samisk Parlamentarisk Rad (SPR). Sdmi Giellagaldu
er et felles nordisk samisk spraksamarbeidsorgan. Sami Giellagaldu er det @verste
organet som kan fatte vedtak i saker som angar sprakfaglige spgrsmal i samisk.
SPR har endelig vedtaksmyndighet i saker som gjelder vedtektene og arbeidsordningen
for Sami Giellagaldu.

Virksomheten i Sami Giellagaldu fortsetter midlertidig som samarbeid mellom
sametingene ut aret 2019. Sametinget i Finland leder samarbeidet, og en med-
arbeider i Sametinget i Finland er konstituert som leder til utgangen av 2019.
Sametingene har i felleskap ansvar for giennomfgringen og finansieringen av Sami
Giellagaldu, og Sami Giellagaldu har ikke sitt eget budsjett.

Styret for SPR kan delegere fullmakt til en sprakseksjon - som en komité eller

et utvalg for hvert sprak - til & gjere vedtak i saker som gjelder kun ett sprak.
Sprakseksjonene har ansvar for 8 normere ny terminologi og normer for skrift-
sprak. Styret for SPR kan ogsa ved opprettelse av egen sakkyndig arbeidsgruppe
eller eget virksomhetsorgan gi disse fullmakt til & gjere vedtak i enkeltsaker.
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Sami Giellagaldus overordnede organisering pr. 30.4.19 er vist i figuren under.

Sami Giellagaldu
organisasjonskart

Samisk Parlamentarisk Rad / Styrelse av Samisk Parlamentarisk Rad

fi—

SAMI GIELLAGALDU

Sprakseksjoner og pitesamisk arbeidsgruppe
Sgrsamisk 4 (2 Norge og 2 Sverige)
Lulesamisk 4 (2 Norge og 2 Sverige)
Nordsamisk 6 (2 Finland, 2 Sverige, 2 Norge)
Enaresamisk 3 (Alla fran Finland)
Skoltesamisk 4 (3 Finland, 1 Ryssland

Tillfallig grupp
Pitesamisk arbetsgrupp &r en tillfallig grupp, som har
uppgiften att godkanna pitesamisk ortografi.
Arbetsgrupps mandat och verksamhet slutar nar
pitesamisk ortografi blir godkéant.
Sverige 2 medlemmar och sekreterare, som jobbar
hos Sametinget i Sverige, Norge 2 medlemmar.

Administrasjon/sekretariat
Midlertidid leder (Spraksekreterare, (F)
Administrativ ansatt (Fagleder for seksjon
for terminologi (N)

Sekretatar (F)

2 sgrsamisk sprakmedarbeidere (N, S)

2 lulesamisk sprakmedarbeidere (N, S)

3 nordsamisk sprakmedarbeidere (N, S, F)
1 enaresamisk sprakmedarbeidere (F)

1 skoltesamisk sprakmedarbeidere (F)

Sametinget, Finland (F)
Sametinget, Norge (N)
Sametinget, Sverige (S)

— 1]

3.3 Arbeidsgiveransvar og ledelse av de ansatte

Alle som arbeider i Sami Giellagaldu er formelt ansatt ved de respektive sametingene, i de
tre landene. Grunnlaget for avtalen mellom den ansatte og arbeidsgiver er regulert av

avtaler og regelverk i det landet vedkommende er ansatt. Sametinget hvor den enkelte
er ansatt har arbeidsgiveransvaret.

Arbeidets bestemmelsesmyndighet ligger hos Sami Giellagdldu. Medarbeiderne
skal kun utfgre de oppgavene som Sami Giellagaldu palegger dem. De ansatte
avtaler fraveer, som for eksempel ferier og fridager, med sin neermeste leder og
informerer den konstituerte lederen av Sami Giellagaldu om fraveer.

Det at sametingene har arbeidsgiveransvaret og arbeidsgivers styringsrett, mens
oppgaver palegges av Sami Giellagaldu, skaper uklarhet nar det gjelder ledelse og

styring av medarbeiderne.




4 Kriterier som grunnlag
for a vurdere ulike
organisasjonsmodeller

Arbeidsgruppen skal beskrive og vurdere ulike organisasjonsmodeller for Sami
Giellagaldu og anbefale modell/modeller for framtidig organisering av organet.
Som grunnlag for & kunne vurdere alternative modeller opp mot hverandre, har
arbeidsgruppen utarbeidet et sett organisasjonskriterier. Kriteriene skal stgtte opp
under formalet med Sami Giellagaldu. Kriteriene som er listet i tabell 4-1 presen-
teres ikke i en prioritert rekkefglge, og er heller ikke vektet med hensyn til hvilke
kriterier som vurderes som viktigere enn andre for den fremtidige organiseringen.
Anbefalingen om hvilke modeller som vil vaere hensiktsmessig for organiseringen
av Sami Giellagaldu, er basert pa en samlet vurdering av de ulike modellene opp
mot kriteriene (jf. kapittel 7).

Arbeidsgruppen har lagt falgende organisasjonskriterier til grunn for vurdering av
de ulike organisasjonsmodellene:

Tabell 4.1 Organisasjonskriterier
Nr Organisasjonskriterium
1 | Langsiktighet og forutsigbarhet

Innebaerer langsiktighet og forutsigbarhet i budsjetter og rammebetingelser (dvs. altsa at
grunnfinansieringen ikke er basert pa prosjektmidler).

2 | Sametingene sikres tilstrekkelig politisk styring og kontroll over rammene for institusjonen

Innebaerer at sametingene far tilstrekkelig politisk styring og kontroll over Sami Giellagaldu
og det grenseoverskridende spraksamarbeidet.

3 | Transparens i skonomi og beslutninger

Innebaerer offentlig innsyn og faglig, uavhengig revisjon av gkonomi og beslutninger.
(For eksempel av ett av landenes riksrevisjoner eller et velrenommert revisjonsfirma.)

4 | Faglig sterk organisasjon
Innebeerer:
+ At organet har faglig legitimitet i den samiske befolkningen
+ Enfaglig sterk og uavhengig rolle
+ Rekruttere, beholde og utvikle kompetent personell pa de aktuelle sprakomradene

« A framstd som ett organ utad
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Nr

Organisasjonskriterium

Enhetlig lederskap

Innebzerer at daglig leder har et samlet ansvar med ngdvendige fullmakter for drift og utvikling
av organisasjonen pa tvers av landegrensene. Dette gjelder ansvar for gkonomi, personal

(herunder rekruttering) og faglig kvalitet. Daglig leder har arbeidsgiveransvar for alle medar-
beidere. Det er tydelige regler for arbeidsgivers og arbeidstakers rettigheter og plikter.

| saker der daglig leder ma innhente fullmakter eller beslutninger, for eksempel fra et styre,
tilsettingsorgan eller annet seerlig beslutningsorgan, skal det veere ett slikt organ, med myndighet
til avgjerelse pa tvers av organisasjonen, om nedvendig ved flertallsavgjgrelser, og uten vente-
tid av betydning.

Effektivitet og fleksibilitet

Innebeerer:

+ Tydelig og hensiktsmessig ansvars- og rollefordeling mellom sametingene, departemen-
tene, styret (eller annet overordnet beslutningsorgan) og daglig leder.

+ Skalerbarhet nar det gjelder budsjett, det vil si a tale bade vekst og reduksjon i budsjettet
* Fleksibilitet mht. bruk av bemanning og kompetanse opp mot sprakomradene som skal dekkes

+ Effektiv oppgavelgsning giennom rasjonell koordinering og samarbeid mellom sekretariat
og eksterne faglige bidragsytere (for eksempel dagens fagseksjoner og andre faglige rad og
utvalg)

+ Lave administrasjonskostnader
Rask etablering

Innebaerer at valgt organisasjonsmodell ikke krever omfattende lovendringer i de respektive
landene. Det er gnskelig at modellen kan vare operativ fra 1. januar 2020.



5 Beskrivelse og vurdering av de
Ulike organisasjonsmodellene

5.1 Hvilke organisasjonsmodeller er vurdert?

| dette kapitlet beskriver vi og vurderer ulike organisasjonsmodeller i henhold til
kriteriene i kapittel 4.

Med utgangspunkt i en tidligere utredning av ulike organisasjonsmodeller og innspill
fra arbeidsgruppens medlemmer om organisasjonsmodeller som kan etableres og
styres med en felles ledelse i ett av de tre landene, og som fortrinnsvis ikke krever
en lovendring, valgte arbeidsgruppen a vurdere felgende organisasjonsmodeller
narmere: Foreningsmodellen i Sverige og Finland, Scerskilt beslutningsorgan i Sverige,
Sametinget som «vertskap» i Norge og Finland og Forvaltningsorgan med scerskilte
fullmakter i Norge.

| arbeidet med & utrede ulike modeller diskuterte arbeidsgruppen utredningene
som er gjort av jurister i de respektive sametingene vedrgrende mulig organisering
av Sami Giellagaldu som aksjeselskap, stiftelse eller forening. Arbeidsgruppen
konkluderte med at det kun var foreningsmodellen det var aktuelt & se neermere
pa, pa grunn av prinsipielle motforestillinger fra ett eller flere av landene mot a
etablere Sami Giellagaldu som et aksjeselskap eller stiftelse.

| det videre arbeidet med a foresla mulige modeller ble det vurdert som hensikts-
messig a se om det allerede foreligger modeller som nettopp beskriver hvordan
nordiske organisasjoner kan etableres og styres med en felles ledelse i ett av de
tre landene. Dette arbeidet resulterte i at arbeidsgruppen har beskrevet fglgende
organisasjonsmodeller:

® Foreningsmodellen (svensk og finsk versjon)

Seerskilt beslutningsorgan, i tilknytning til Sametinget i Sverige

Sametinget som «vertskap» i Norge og Finland

Forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter (ICR-modellen) fra Norge

Partnerskapsmodell

m Nordisk forskningsinstitutt (Nordforsk-modellen)

For alle modellene ble det lagt til grunn at styret (eller tilsvarende beslutningsorgan)
for Sami Giellagaldu bar ha seks medlemmer, hvor hvert av sametingene oppnevner
to medlemmer hver.
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Til arbeidsmegte 2 var alle ovennevnte modeller beskrevet og gitt en vurdering i
henhold til kriteriene. Basert pa denne dokumentasjonen vurderte arbeidsgruppen
at det ikke var aktuelt & vurdere modellen Nordisk forskningsinstitutt (Nordforsk-
modellen) og Partnerskapsmodellen nermere. Begrunnelsen for ikke a ga videre
med modellen for Nordisk forskningsinstitutt var at modellen har noen vesentlige
prinsipielle utfordringer knyttet til at Sami Giellagaldu i en slik modell vil bli underlagt
de fem nordiske landene, og organisatorisk underlagt sekretariatet til Nordisk
ministerrdd. Arbeidsformen i Nordisk ministerrad er konsensusbasert, og det er
usikkert om det er riktig og hensiktsmessig a be om tilslutning ogsa fra Danmark
og Island for a etablere et organ som Sami Giellagaldu.

Partnerskapsmodellen ble vurdert til & veere en modell som krever lengre tid enn

de @vrige a utrede. Dersom denne modellen velges, vil det bade vaere nadvendig a
etablere en mellomstatlig avtale, og en avtale mellom de tre sametingene. (Det vil
uansett veere behov for en avtale mellom de tre sametingene, uavhengig av hvilken
modell som velges.)

Med dette som bakgrunn har arbeidsgruppen valgt a vurdere naermere fire mulige
organisasjonsmodeller for Sami Giellagaldu. Vi gir en kort beskrivelse og overordnet
vurdering av disse fire modellene. Vi gir videre en noe mer utfyllende beskrivelse
av Sametinget som «vertskap» og seerskilt forvaltningsorgan i Norge fordi det er disse
to modellene arbeidsgruppen vurderer som de mest aktuelle, jf. var anbefaling i
kapittel 8. Strukturen pa beskrivelsen av disse to modellene er gjort tilnaermet lik
for a gjere det enklere 8 sammenlikne modellene.

For utfyllende beskrivelse av de ulike modellene, se vedlegg.

5.2 Foreningsmodell i Sverige eller Finland

5.2.1 Kort beskrivelse

Bade Sverige og Finland har tradisjon for bruk av foreningsmodeller. En slik orga-
nisasjonsmodell foreligger imidlertid ikke i Norge, blant annet fordi de rettslige
rammene for foreninger i Norge vurderes som lite egnet.

| Sverige er det ingen spesifikk lov som bestemmer hvordan en ideell forening bar
utformes eller hvordan den skal fungere. Det er imidlertid en sterk tradisjon og
praksis i Sverige for hvordan en ideell forening skal organiseres. Foreningen ma ha
et bestemt antall medlemmer, vedtekter og et styre som leder foreningens arbeid.
Det er imidlertid ikke noe som hindrer at foreningsstyret velges av en tredjepart

i stedet for medlemmene, eller at medlemmene har ulikt antall stemmmer. Ved
opprettelse blir foreningen en juridisk person. Foreningen kan dermed selv eie
eiendom og fungere som part i forskjellige sammenhenger. Medlemmene kan i
hovedsak bestemme hvilken organisasjonsstruktur de finner passende. Vanligvis
har for eksempel gkonomiske foreninger en generalforsamling, hvor medlemmene
kan delta, og et styre som styrer virksomheten mellom generalforsamlingene.



Mange foreninger har egne revisorer. Er det gnskelig at foreningen skal ha et
organisasjonsnummer, henvender man seg til skattemyndighetene.? Nar det
gjelder gkonomi/finansiering trenger det svenske bidraget til Sami Giellagaldu
tilskuddsteknisk utforming som et "bidragsanslag” med en spesiell tilskuddspost
(anslagspost) som kan utbetales av Sametinget i Sverige. Finansielle bidrag fra
Finland og Norge inntektsfgres i Sami Giellagaldus virksomhet. | foreningsmodellen
vil Sdmi Giellagaldu veere bundet av det arbeidsrettslige rammeverket, det vil si
kollektivavtale og arbeidsrettslig lovgivning som medbestemmelsesloven og loven
om sysselsetting (anstallningsskydd).

Nar det gjelder finansiering fra Finland kan man bevilge "allman understéd”, enten
til Sametinget eller direkte till féreningen. Slik "allman understod” er i praksis lang-
siktig i sin karakter, og det er mulig & benytte inntekter i pafelgende ar.

Den finske foreningsmodellen deler flere likhetstrekk med den svenske, men

den skiller seg fra den svenske pa ett vesentlig punkt. | Finland er Sametinget et
eget rettssubjekt (til forskjell fra i Norge og Sverige) og kan dermed opprette en
forening. | Sverige er Sametinget en del av rettssubjektet staten som innebeaerer

at sametinget kan representere staten ved en etablering, mens det er staten som
bindes som juridisk person. Det kan fremga av vedtekter at det er representantene
for sametingene som skal vaere representert med medlemmer i styret.

Dersom Sametinget i Finland etablerer Sdmi Giellagaldu som forening, ma foreningen
ha sitt tilholdssted, sitt hovedkontor, i Finland. En registrert forening i Finland ma
ha minst tre grunnleggere og et styre med minst tre medlemmer, hvor en av disse
er leder for styret. Styrets leder ma i utgangspunktet veere bosatt i Finland, sa sant
det ikke gis dispensasjon fra Patent- og registerstyrelsen. Slik dispensasjon er det
imidlertid stor sannsynlighet for a fa. Den daglige lederen kan imidlertid veere
bosatt i ett av de gvrige landene.

5.2.2 Vurdering av styrker og svakheter

Den svenske og den finske foreningsmodellen er rimelig like nar det gjelder styrker
og svakheter, og skiller seg ikke vesentlig fra de andre modellene nar det gjelder
langsiktighet og forutsigbarhet.

En styrke ved modellen er at den gir sametingene innflytelse gjennom foreningens
styre, at det er mulig & etablere de komitéer/arbeidsgrupper som trengs for virk-
somheten, og at vedtektene kan fastsla at de tre sametingene ma vaere enige for
det gjgres eventuelle endringer i vedtektene. Foreningsmodellen i Finland betyr en
sterre uavhengighet fra staten enn for eksempel foreningsmodellen i Sverige, fordi
Sametinget i Finland er et rettssubjekt og kan pa eget initiativ opprette en forening.

Modellen bidrar til transparens nar det gjelder gkonomi, men i noe mindre grad
enn flere av de gvrige modellene fordi en forening ikke vil veere underlagt offent-
lighetsprinsippet. Modellen legger ogsa til rette for at virksomheten kan utvikle

2 |deella foéreningar, Bjorn Lundin & Jan Lindblad, 9:e upplagan, 2015
Skatteverket.se
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en faglig legitimitet i den samiske befolkningen ved at styret er sammensatt av
representanter fra de tre sametingene, og at sammensetningen av komiteer/
arbeidsgrupper sikres faglig representasjon fra de berarte samiske sprakomradene.
En svakhet kan derimot vaere at legitimiteten og autoriteten til en forening kan
oppfattes a ikke veere like stor som eksempelvis en statlig myndighet. En styrke

i modellen er at den gir uavhengighet ved a ha en ledelse som vil ha et samlet
ansvar for fag, gkonomi og ansatte.

En ulempe er gkte administrative kostnader knyttet til etablering av foreningen.
Det vil ogsa veere noe mer tidkrevende a utarbeide vedtekter for denne modellen
enn for de gvrige modellene fordi enkelte sparsmal krever naermere utredning,
blant annet finansierings- og rapporteringsmekanismer som tilfredsstiller til-
skudds- og rapporteringssystemene i alle tre land.

5.3 Seerskilt beslutningsorgan i tilknytning til Sametinget
i Sverige

5.3.1 Kort beskrivelse

Noen statlige direktorater (myndigheter) i Sverige har saerskilte beslutningsorgan
der medlemmer er utpekt av regjeringen. Beslutningsorganets oppgaver reguleres
i slike tilfeller av myndighetens instruksjon. Det skal ogsa angis hvilke oppgaver
organet skal ha og i hvilke spgrsmal det skal fattes beslutninger, hvor mange med-
lemmer organet skal ha, hvordan disse skal utnevnes og hvem som skal veere leder.
Oppgavene til organet kan vaere avgrenset fra myndighetens gvrige virksomhet.
Beslutningsorganet styrer sin virksomhet ved siden av den daglige lederen eller
styret for direktoratet (myndigheten), uavhengig av hvordan direktoratet ledes.
Direktoratets ledelse har likevel et helhetlig ansvar for virksomheten, herunder
ogsa beslutningsorganets virksomhet. Det vanligste er at regjeringen utpeker
medlemmene i beslutningsorganene, men det finnes en rekke alternativer kon-
struksjoner for & utpeke medlemmer i organet. Medlemmene i lansstyrelsernas
viltférvaltnings och rennaringens delegationer utpekes av landstingene (fylkestingene),
kommunene, politiet og interesseorganisasjoner.

| en modell der Sami Giellagaldu etableres som sarskilt beslutningsorgan i til-
knytning til Sametinget i Sverige, vil beslutningsorganet ha et selvstendig ansvar
for de beslutninger som tas innenfor organet, og organet vil veere ansvarlig for
aktivitetene som gjennomfgres i virksomheten (innenfor Sametingets retningslinjer).
Et seerskilt beslutningsorgan vil slik kunne framstd som en tydelig adskilt del fra
Sametinget.

Sami Giellagaldu vil i en slik modell finansieres over Sametinget i Sverige pa samme
mate som foreningsmodellen i Sverige - som et bidragsanslag og en spesiell
anslagspost, formidlet giennom tildelingsbrev (reguleringsbrev). @konomiske
bidrag fra Finland og Norge inntektsfgres i Sametinget i Sverige, som siden over-
forer bidragene til Sami Giellagaldu. Sami Giellagaldu vil bli bundet av generelle
regler som gjelder for statlig virksomhet i Sverige. Alle ansatte vil betraktes som
statsansatte i Sverige. @vrige forhold i tilknytning til lenn vil imidlertid besluttes av



Sametinget i Sverige. Sametinget vil ogsa formelt vaere ansvarlig for virksomheten.
Men spgrsmalet om det er Sametinget eller Sami Giellagaldu som vil fa ansvaret
for rekruttering av lederen og @vrige ansatte, ma utredes narmere.

5.3.2 Vurdering av styrker og svakheter

Et seerskilt beslutningsorgan vil kunne tilfredsstille sametingenes behov for politisk
styring og kontroll, siden beslutningsorganet vil vaere underlagt Sametinget i Sverige.
En prinsipiell svakhet er imidlertid at modellen er en del av et statlig organ i Sverige
som i prinsippet kan nedlegges av regjeringen. Saerskilt beslutningsorgan finnes
ikke pa samme mate i Norge eller i Finland, slik at denne modellen ma eventuelt
etableres i Sverige.

Modellen tilfredstiller kriteriene for langsiktighet og forutsigbarhet. Modellen ma
som for de gvrige modellene tilpasse seg relevante statlige regler. Modellen
forutsetter som de gvrige modellene at det kan nedfelles i vedtektene at det ma
foreligge enighet mellom sametingene dersom vedtektene skal endres. Modellen
tilfredsstiller kriteriet om transparens ved at revisjonen i Sverige kommer til & fa
ansvaret for revisjon og at offentlighetsprinsippet gjelder pa lik linje som for de
gvrige modellene, med unntak av foreningsmodellen. En styrke med et saerskilt
beslutningsorgan er at modellen legger til rette for legitimitet i den samiske befolk-
ningen ved at styret er sammensatt av representanter for sametingene, som for de
gvrige modellene.

Som for de gvrige modellene er det en styrke at det blir en enhetlig ledelse, men
det er fortsatt litt uklart hvordan modellen ivaretar/ gir rom for fjernarbeid og det a
arbeide og bo i forskjellige land, og om det er bostedskrav for den daglige lederen.

Modellen kan tydeliggjgre ansvar og rollefordeling mellom sametingene, departement
og beslutningsorgan og eventuelt andre, ved at dette fastsettes i vedtektene. Det
er mulig a skalere opp og ned virksomheten, og det er ogsa mulig a finansiere deler
av virksomheten med prosjektfinansiering som for de gvrige modellene. En annen
fordel er at beslutningsorganet kan bli tilknyttet det svenske Sametingets adminis-
trasjon, og vil da kunne bruke infrastrukturen knyttet til de administrative proses-
sene og rutinene. Imidlertid vil etableringen av et nytt organ inn under Sametinget
fore til gkt arbeidsmengde for administrasjonen, og behov for gkte administrative
ressurser fordi Sametinget i Sverige relativt sett har en liten administrasjon.

De ansatte i Sami Giellagaldu vil fortsatt vaere statsansatte, noe som gir de ansatte
forutsigbare ansettelsesforhold med et klart og tydelig arbeidsrettslig rammeverk.

For at modellen skal kunne etableres, er det ngdvendig at departementet i Sverige
endrer instruksen og loven for Sametinget i Sverige. Det er en av grunnene til at
etableringen vil ta noe tid. Det gjenstar ogsa, som nevnt, enkelte spgrsmal som
eventuelt ma utredes naermere dersom man skal ga videre med denne modellen.
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5.4 Sametinget som «vertskap» i Finland eller Norge

Sametinget som "vertskap” er en modell som er inspirert av den norske vertskommune-
modellen, som er en del av kommunemodellen i Norge3. Vertskommunemodellen
innebaerer at en kommune kan overlate utferelsen av lovpalagte oppgaver og
delegere myndighet til & treffe enkeltvedtak eller vedta en forskrift til en vertskom-
mune etter neermere angitte regler. Det betyr at en kommune (samarbeidskom-
mune) kan avtale med en annen kommune (vertskommune) at vertskommunen
skal utfere oppgaver og treffe vedtak i saker som ikke har prinsipiell betydning.

Modellen med ett av sametingene som "vertskap” er ogsa inspirert av hvordan
Divvun-prosjektet var organisert i den tidlige fasen, ved at prosjektet ble lagt under
sprakavdelingen i Sametinget i Norge. Vi har ogsa sett hen til modellen for forvalt-
ningsorgan med seerskilte fullmakter i Norge (se kap. 5.4).

Arbeidsgruppens vurdering er at en "vertskapsmodell” kan tilpasses sametingene i
alle de tre landene. Arbeidsgruppen har valgt 8 beskrive og vurdere "vertskapsmo-
dellen” for Finland og Norge. Modellen kan ogsa tilpasses modell med Sametinget
i Sverige som vertskap. Arbeidsgruppen har imidlertid ikke funnet det ngdvendig a
skrive ut en egen modell for Sverige, da modellen med saerskilt beslutningsorgan i
tilknytning til Sametinget i Sverige ble vurdert som en mer aktuell Igsning.

| dette kapitlet beskriver vi farst modellen Sametinget i Norge som "vertskap”, som
eksempel. Vi kommenterer deretter de viktigste forskjellene mellom Sametinget

i Norge som "vertskap” og Sametinget i Finland som "vertskap” (kap. 5.3.2). Bade
den finske og norske modellen er i sin helhet beskrevet i vedlegg 4 og 5, men den
norske modellen er beskrevet pa et noe mer detaljert niva enn den finske. Dette fordi
arbeidsgruppen vurderte den norske modellen som mer aktuell enn den finske
(jf. vurderinger i kap. 5.3.3 og kap. 7.4 og 7.6).

5.4.1 Sametinget i Norge som «vertskap»

Forbildet for organisasjonsmodellen er maten Divvun-prosjektet var organisert
i den tidlige fasen, som prosjekt under sprakavdelingen i Sametinget i Norge. Vi
har ogsa sett hen til ICR-modellen (jf. eget notat, altsa et forvaltningsorgan med
seerskilte fullmakter).

Grunnidéen er at alle ansatte ved Sami Giellagaldu er ansatt ved Sametinget i Norge,
og styrt administrativt via administrasjonen der, men med faglig uavhengighet ved
at styringslinjen blir avskaret, og daglig instruksjonsmyndighet delegert til et styre
eller lignende.

3 https://lovdata.no/dokument/NL/Iov/2018-06-22-83#KAPITTEL_6-4. Det kan vaere aktuelt & hente noe inspirasjon
i de ulike bestemmelsene i dette kapitlet i kommuneloven nar naermere regler for samarbeid, vedtekter og
mandat for styret osv. eventuelt skal fastsettes. Samtidig er det vesentlige forskjeller mellom sametingene og
kommuner i Norge, blant annet fordi kommunene i Norge er egne juridiske personer, med detaljert regulering
av hvordan den folkevalgte kontrollen skal skje.



https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83#KAPITTEL_6-4

Modellen beskrives slik den kan tenkes anvendt pa Sami Giellagaldu med hensyn
til styring og ledelse, gkonomi/finansiering og avrige generelle regler for statlig
virksomheter (blant annet ansattes rettigheter og plikter).

Styring og ledelse

Et hovedgrep med modellen er at Sami Giellagaldu formelt er integrert i Sametingets
administrasjon, men samtidig utad skilt ut med eget brevark, grafisk identitet osv.
Det er videre viktig at organet far et eget styre, som tar de fleste overordnede
beslutninger, herunder vedtar arlige budsjetter basert pa tildelt ramme, ansetter
personale og fastsetter virksomhetsplaner og strategi. For at et sarskilt styre skal
fa ansettelsesmyndigheten krever det naermere regulering. Man kan se for seg en
saerskilt regulering i Sametingets personalreglement, eller eventuelt en saerskilt
beslutning i skonomireglement og instruks for Sametinget. De neermere detaljene
ma utredes naermere, bade nar det gjelder ansettelse av direkter og av evrig
personale.

Myndigheten og oppgavene til styret og daglig leder (direkter) ma beskrives i ved-
tekter som vedtas av Sametinget i Norge, og i skonomiinstruksen som fastsettes i
trad med gkonomiregelverket som gjelder for norsk statlig forvaltning. | utgangs-
punktet vil styret sta ansvarlig overfor Sametinget i Norge i administrative saker,
og etter naermere regler i vedtektene vil hvert enkelt styremedlem sta ansvarlig
overfor det sametinget som har oppnevnt vedkommende, jf. nedenfor.

Vi legger til grunn at vedtektene som ma utarbeides for Sami Giellagaldu formelt
ma vedtas av de tre sametingene, likelydende.

Det kan legges inn klausuler i vedtektene som sikrer at vedtektene er godkjent av
de tre sametingene, og at endringer skal forelegges de andre sametingene, eller
eventuelt ogsd godkjennes av alle de tre sametingene. Det er vanskelig 8 komme
helt utenom at ved uenighet vil Sametinget i Norge, som vertskap, rent formelt ha
noe starre myndighet. Det korresponderer med at Sametinget i Norge vil ha det
formelle arbeidsgiveransvaret. Lapende drift vil likevel i realiteten veere avhengig
av vedvarende konsensus om det, fra alle de tre sametingene.

Dersom organisasjonen en gang i framtiden skulle bli lagt ned, vil Sametinget i
Norge sitte med arbeidsgiveransvaret for de ansatte, dersom ikke annet blir avtalt.

Modellen med et styre, sammen med fullmaktene i vedtektene, avskjeerer styrings-
linjen, slik at Sametinget ikke har direkte instruksjon over virksomheten.

Vedtektene kan, om man gnsker det, ha detaljerte regler om hvordan styrets leder
og styrets medlemmer velges. Man kunne for eksempel tenke seg at styret bestar
av to medlemmer oppnevnt av hvert av de tre sametingene for en periode pa fire
ar, gjerne med rangerte varamedlemmer som trer inn for de ulike medlemmene.
En bekreftelse pa oppnevningen av styrets medlemmer vil likevel trolig matte
utarbeides av Sametinget i Norge. Styremedlemmer som viser seg uskikket vil

i prinsippet kunne avsettes av Sametinget i Norge, eventuelt vedkommende
sameting. Det kan reguleres slik at Sametinget i Norge sin myndighet til 4 avsette
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styremedlemmer blir begrenset, men muligheten kan neppe fjernes helt, ved
tilfeller av mislighold o.l. Det kan imidlertid fastsettes regler om at det er det opp-
nevnende sametinget som har ansvaret for eventuelt a bytte ut styremedlemmer
som viser seg uskikket.

Vedtektene kan gi styret fullmakt til 3 opprette og nedlegge faglige styrer og

rad. Det vil ogsa veere mulig a fastsette i vedtektene hvilke styrer og rad Sami
Giellagaldu minst skal ha, dersom det er @nskelig a 1ase den faglige radsstrukturen.
Vedtektene vil kunne beskrive hvilke organer som skal ha myndighet til a ta hvilke
bestemmelser.

Vedtektene kan fastsette hvilke spraknormeringsvedtak styret skal fatte, hva som kan
delegeres til de ansatte / administrasjonen / direktgren, og hva som kan delegeres til
fagrad / fagutvalg for hvert av de samiske sprakene osv.

@konomi/finansiering

Den gkonomiske driften vil kunne framkomme som et eget avdelingsregnskap
under Sametinget i Norge. Bevilgninger fra norsk side vil bli satt av innenfor
Sametingets rammebevilgning, uten gremerking fra den norske statens side.

@konomiske bidrag med opprinnelse i Sverige og Finland - og eventuelt andre
kilder - vil bli regnskapsfert som inntekter. Sametinget er en nettobudsjettert
virksomhet som har fullmakt til a benytte inntekter selv fullt ut, og kan overfgre
overskudd og underskudd til pafelgende ar.

Generelle regler for statlig virksomhet i Norge, inkl. ansattes rettigheter og plikter
Virksomheten vil veere bundet av alle de generelle reglene for statlig virksomhet i
Norge, med de unntakene som er gitt til Sametinget i Norge. Blant annet gjelder
lov om statens ansatte, regler for streik, tariffavtaler, Statens pensjonskasse osv.
Det vil ogsa bety at to representanter for de ansatte vil tiltre et eventuelt styre med
stemmerett i saker der styret er tilsettingsorgan. Alternativt kan det fastsettes et
eget tilsettingsorgan i trdd med reglene i lov om statens ansatte.

Det vil veere anledning til 3 ha ansatte i bade Norge, Sverige og Finland. De vil alle
bliinnmeldt i Statens pensjonskasse i Norge, men ha folketrygd i ett av landene,
etter naermere regler, jf. omtale i kapittel 6. Alle ansatte vil matte vaere lannet som
norske statsansatte. Avtaleverket for fastsetting av lgnn er imidlertid relativt fleksibelt.
Det gir senterets ledelse relativt stort handlingsrom til a tilboy markedsmessige
betingelser, noe som langt pa vei gir dpning for at lannen kan fastsettes ut fra
lenns- og kostnadsnivaet der den ansatte arbeider og bor.

Direktarens lgnn vil etter denne modellen i utgangspunktet bli fastsatt av
Sametinget i Norge, etter forslag fra styret. Det ma eventuelt undersgkes om det
kan fastsettes andre modeller.

Styret vil kunne fastsette felles satser for deltakelse i ulike styrer og rad, uten a
vaere bundet av veiledende satser fra de ulike landene.



Statens reiseregulativ for reiser for statens ansatte vil i utgangspunktet gjelde, med
de innstramminger styret matte fastsette.

Regler for a avgjere i hvilket land de ansatte far skatteplikt
Se kapittel 6 i rapporten.

5.4.2 Sametinget i Finland som «vertskap»

Det er i vedlegg 5 beskrevet en modell med Sametinget i Finland som "vertskap”. Det er
ikke vesentlige prinsipielle forskjeller mellom en norsk og finsk vertskapsmodell.
En modell med Sametinget i Finland som "vertskap” vil medfgre at blant annet lann
vil matte fastsettes med utgangspunkt i finsk tariffavtale. Lennsnivaet i Finland

er i utgangspunktet lavere enn i Norge, noe som vil kunne medfare vansker med

a rekruttere sprakarbeidere fra Norge og Sverige. Samtidig vil det trolig kunne
fastsettes en form for utenlandstillegg som i noen grad kompenserer for hgyere
kostnadsniva i Sverige og Norge.

Det er ogsa sannsynlig at det er behov for noe sterre tilfersel av administrative
ressurser ved etablering under Sametinget i Finland, fordi Sametinget i Finland i
utgangspunktet har en mindre administrasjon, og ikke samme stordriftsfordel som
Sametinget i Norge.

5.4.3 Vurdering av styrker og svakheter

En modell med Sametinget i Norge som vertskap, vil kunne veere en effektiv modell
for Sami Giellagaldu. Modellen vil sikre selvstendighet i det daglige, og vil - opp til
et visst punkt, gi de tre sametingene lik innflytelse gjennom at de oppnevner for
eksempel to medlemmer hver til styret. Modellen vil sikre god transparens i gko-
nomiforvaltningen og legge til rette for utvikling av en faglig sterk organisasjon. Det
er trolig ogsa den modellen som kan etableres raskest av de modellene arbeids-
gruppen har vurdert.

Samlet vurdering er at modellen langt pa vei tilfredsstiller de kriteriene slik de na
er formulert.

Modellen har noen prinsipielle svakheter/utfordringer knyttet til at Sametinget i
Norge far noe sterre innflytelse over den daglige driften og ved at virksomheten
blir del av Sametinget i Norge, som er |3st til & ha hovedkontor i Norge (men med
ansatte i alle de tre landene). | prinsippet betyr dette ogsa at at Sdmi Giellagaldu
vanskelig kan viderefgres dersom Sametinget i Norge skulle gnske a legge ned
virksomheten.

En annen mulig svakhet ved modellen slik den sa langt er beskrevet er at rolle-

og ansvarsfordelingen mellom Sametinget i Norge, styret og direktgr for Sami
Giellagaldu kan virke noe uklar. Det er for eksempel noe uklart hvordan personal-
ansvaret skal utgves dersom det formelle arbeidsgiveransvaret ligger i Sametinget
i Norge, og det vil vaere ngdvendig a nedfelle klare regler som fastsetter i hvilke
saker direktgren i Sametinget i Norge og Sametingsradet, har ansvar og instruk-
sjonsmyndighet, og i hvilke saker styringslinjen er avskaret, slik at instruksjons-
myndigheten ligger bare til direktgren for Sami Giellagaldu. For at styringslinjen
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fra Sametingsradet og direktaren skal vaere formelt avskdret pa naermere angitte
saksomrader, ma regler om det vedtas av plenum i Sametinget. Det kan vaere
hensiktsmessig at reglene utformes slik at de kan bekreftes og fastsettes i plenum
av alle tre sameting.

Bade i Sametinget i Sverige og i Finland er administrasjonen liten sammenliknet
med Sametinget i Norge. Selv om de finske og svenske sametingene har god
administrativ infrastruktur vil de ha mindre kapasitet til 3 handtere administrative
oppgaver knyttet til Sami Giellagaldu, enn Sametinget i Norge. Sametinget i Norge
vil derfor ha visse stordriftsfordeler, siden behovet for tilfersel av administrative
ressurser vil veere mindre. Sametinget som "vertskap” i Norge vurderes ogsa som
noe faglig sterkere enn de to andre sametingene fordi organisasjonen har et
generelt storre faglig milje og bedre tilgang pa faglig kompetanse. Dette gjelder
imidlertid ikke innenfor spesifikke sprak, som for eksempel skoltesamisk og enare-
samisk, som har et starre faglig miljg hos Sametinget i Finland enn Sametinget i
Norge. Lannsnivaet i Norge er hgyere enn i de andre landene, og en norsk modell
kan derfor framsta som mer attraktiv for & kunne rekruttere og beholde medarbeidere.
Samtidig gir avtaleverket virksomhetens ledelse relativt stort handlingsrom til
fastsette markedsmessige betingelser slik at den lennsmessige fordelen med 4
vaere ansatt i et organ med hovedsete i Norge derfor ikke nadvendigvis er av stgrre
betydning.

5.5 Forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter i Norge

5.5.1 Kort beskrivelse

Forbildet for organisasjonsmodellen forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter
er Internasjonalt reindriftssenter (International Reindeer Centre - ICR), som har
hovedsete i Kautokeino i Norge, og det tidligere Galdu, Kompetansesenter for
urfolks rettigheter, som var organisert pd samme mate.

Ulike forvaltningsmodeller i tilknytning til staten i Norge er utfyllende beskrevet i
NOU 2003: 34 Mellom stat og marked— Selvstendige organisasjonsformer i staten.

Vedtak om & opprette et saerskilt statlig forvaltningsorgan ma gjeres av departe-
mentet eller av Kongen i statsrad, for eksempel ved vedtak om & fastsette vedtekter
for organet. Beslutningen ma videre i praksis bekreftes av Stortinget gjennom at
det blir vedtatt en bevilgning over statsbudsjettet. Sametinget har ikke myndighet
til a fatte vedtak om a opprette en slik egen, utskilt statlig virksomhet.

Styring og ledelse

For Forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter er det et hovedgrep at organisa-
sjonen har et eget styre som tar de fleste overordnede beslutninger, herunder
vedtar arlige budsjetter basert pa tildelt ramme, ansetter personale og fastsetter
virksomhetsplaner og strategi. Myndigheten og oppgavene til styret og daglig leder
(direkter) er beskrevet i vedtekter og i gkonomiinstruksen.



Modellen med et styre, sammen med fullmaktene i vedtektene, avskjeerer styrings-
linjen slik at departementet ikke har direkte instruksjon over senteret. For ICR er
vedtektene fastsatt av statsraden, i et formelt departementsvedtak. Dersom det

er gnskelig med starre grad av formell status, kan vedtektene fastsattes i kongelig
resolusjon (offentlig regjeringsbeslutning).

Vedtektene kan, om man gnsker det, ha detaljerte regler om hvordan styrets leder
og styrets medlemmer velges. Vedtektene kan gi styret fullmakt til & opprette og
nedlegge faglige styrer og rad. Det vil ogsa veere mulig a fastsette i vedtektene
hvilke styrer og rad Sami Giellagadldu minst skal ha, dersom det er anskelig a I3se
den faglige radsstrukturen. Vedtektene vil kunne beskrive hvilke organer som skal
ha myndighet til & ta hvilke bestemmelser.

Vedtektene kan fastsette hvilke spraknormeringsvedtak styret skal fatte, hva som
kan delegeres til de ansatte /administrasjonen /direktgren, og hva som kan delegeres
til fagrad /fagutvalg for hvert av de samiske sprakene osv. Vedtektene vil kunne ha
bestemmelser om at sametingene i de tre landene ma veere enige for at vedtektene
skal kunne endres, men rent statsrettslig vil likevel den norske regjeringen etter
Grunnloven i Norge ha anledning til 8 oppheve vedtektene.

@konomi/finansiering

Bevilgninger fra norsk side til grunnbevilgningen kan man tenke seg blir trukket
ut av Sametingets ramme og kan ga som en egen bevilgning over statsbudsjettet
til det seerskilte forvaltningsorganet. Tildelinger ut over grunnbevilgningen kan
komme fra Sametinget og inntektsfgres hos det saerskilte forvaltningsorganet.

Fullmakter til et statlig forvaltningsorgan i Norge gis gjennom arlige tildelingsbrev
fra departementet. Det ma undersgkes om vedtekter og skonomiinstruks kan
delegere fullmakter til Sametinget, slik at instruks i administrative saker kommer
fra Sametinget. En slik ordning krever avtale med Sametinget.

Det ma ogsa undersgkes om vedtekter og gkonomiinstruks kan fastsette at de
administrative funksjonene utfgres av Sametinget i Norge. En slik modell er

kjent fra statlig forvaltning i Norge, for eksempel benytter Nasjonal institusjon for
menneskerettigheter seg av de administrative tjenestene (inkludert datatjenester)
hos Sivilombudsmannen, og Valgdirektoratet benytter seg av de administrative
tjenestene (inkludert datatjenester) til Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap.

@konomiske bidrag med opprinnelse i Sverige og Finland, og eventuelle andre
kilder, vil bli regnskapsfert som inntekter. Stortinget vil kunne fastsette egne full-
makter som gir mulighet for & benytte slike inntekter enten fullt ut, eller opp til en
belgpsgrense, ogsa i pafelgende ar. Dette vil gi en viss fleksibilitet. En slik ordning
ma eventuelt farst godkjennes av Finansdepartementet i Norge fgr man gar til
Stortinget med saken.
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Generelle regler for statlig virksomhet i Norge, inkl. ansattes rettigheter og plikter
Virksomheten vil veere bundet av alle de generelle reglene for statlig virksomhet i
Norge, som prinsippene for statsbudsjettet, statsregnskapet, lov om statens ansatte,
regler for streik, tariffavtaler, Statens pensjonskasse osv. Det vil ogsa bety at to
representanter for de ansatte vil tiltre styret med stemmerett i saker der styret er
tilsettingsorgan (jf. lov om statens ansatte § 6, fjerde ledd). Alternativt apner regel-
verket i prinsippet for at det kan etableres et eget tilsettingsorgan (ansettelsesrad) i trad
med reglene i lov om statens ansatte, noe som neppe er aktuelt i dette tilfellet, da
det trolig er politisk gnskelig & samle myndigheten i styret.

Det vil vaere anledning til 8 ha ansatte i bade Norge, Sverige og Finland. De vil alle bli
innmeldt i Statens pensjonskasse i Norge, men ha folketrygd i ett av de tre landene,
etter naermere regler, jf. omtale i kapittel 6. Alle ansatte vil veere lannet som norske
statsansatte. Avtaleverket er imidlertid relativt fleksibelt, og har som et baerende prinsipp
at staten skal tilby markedsmessig lgnn uten a veere lgnnsledende.

Direktarens lgnn vil etter denne modellen i utgangspunktet bli fastsatt i departe-
mentet, etter forslag fra styret. Det ma eventuelt undersgkes om det kan fastsettes
andre modeller for lannsfastsettelse, for eksempel at fullmakten til & fastsette
direktgrens lgnn blir lagt til Sametinget i Norge.

Styret vil kunne fastsette felles satser for deltakelse i ulike styrer og rad, uten a
vaere bundet av veiledende satser fra de ulike landene.

Statens reiseregulativ i Norge for reiser for statens ansatte vil i utgangspunktet
gjelde, med de innstramminger styret matte fastsette.

5.5.2 Vurdering av styrker og svakheter

En modell som forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter vil ha et eget styre med
sete i Norge og vil kunne veere en effektiv modell for Sami Giellagaldu. Modellen vil
sikre selvstendighet i det daglige, og vil - opp til et visst punkt, gi sametingene inn-
flytelse gjennom at de oppnevner styret. Samlet vurdering er at modellen langt pa
vei tilfredsstiller kriteriene slik de er formulert. Modellen tilfredsstiller behovet for
langsiktighet og forutsigbarhet pa lik linje med de gvrige modellene. Modellen legger
til rette for transparens i gkonomi og beslutninger samt god faglig legitimitet ved
at styret er sammensatt av representanter fra de tre sametingene. Modellen legger
til rette for enhetlig ledelse pa linje med de gvrige modellene.

Modellen har noen prinsipielle svakheter/utfordringer knyttet til at sametingene
skal sikres tilstrekkelig politisk styring og kontroll over rammene for institusjonen,
og i noen grad ogsad om organet vil ha den ngdvendige faglige legitimiteten i hele
den samiske befolkningen. Dette har sammenheng med at virksomheten blir et
eget statlig organ, last til & ha hovedkontor i Norge, og det vil - i prinsippet - kunne



oppheves av departementet, og gjennom det norske Stortingets budsjettvedtak.
Organet vil ikke organisatorisk vaere direkte underlagt Sametinget, men vil i stedet
formelt vaere organisatorisk underlagt departementet i Norge.

En annen svakhet ved modellen kan vaere at den vil kreve flere administrative
ressurser enn dagens modell ved at det blir en egen selvstendig organisasjon.

En lgsning som kan vurderes er muligheten for a kjgpe (noe) administrasjon- og
systemstgtte fra Sametinget i Norge for a slippe & bygge dette i egen organisasjon.
Dersom modellen justeres slik at organet far felles administrasjon med Sametinget
i Norge, vil de nevnte motargumentene bli dempet noe. Det er likevel sannsynlig at
modellen krever mer ressurser enn modellen med Sametinget som «vertskap».

Vurderingene knyttet til systemet for fastsettelse av Iann blir de samme som
modellen med Sametinget i Norge som «vertskap».
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6 Skattemessige forhola

Dette kapittelet gir en overordnet beskrivelse av skattemessige forhold et organ
som Sami Giellagaldu vil matte forholde seg til ved etablering i et av de tre landene.
Arbeidsgruppa tar forbehold om at rapporten ikke har inngaende beskrivelser

av alle potensielle problemstillinger relatert til arbeid over landegrensene, men
mer generelle beskrivelser av regelverk og praksis som tenkes vaere relevant for
alle organisasjonsmodeller. Et overordnet synspunkt fra arbeidsgruppa er at
skattemessige forhold og regelverk ikke er momenter som gjar at enkelte modeller
kommer bedre ut enn andre. A ha ansatte i tre land er administrativt komplisert
uansett organisasjonsmodell, og det er i hovedsak de samme utfordringene som
ma lgses, uansett hvilken modell man velger.

Overordnet er det den nordiske skatteavtalen* mellom de nordiske landene,
opprettet i 1997, og dens overenskomst® som regulerer skattemessige forhold for
arbeidstakere som arbeider pa tvers av grensene i Norden.

6.1 Skattemessige forhold for medarbeidere

6.1.1 Generelle skatteregler

Uavhengig av hvilken organisasjonsmodell man velger for Sami Giellagaldu, vil det
veere naturlig at overenskomsten ligger til grunn for organets personalforvaltning
for de medarbeidere som bor utenfor landet organet etableres i. Sametinget i Norge
forholder seg for eksempel til denne avtalen nar de utegver arbeidsgiveransvar
overfor ansatte bosatt i Finland. Avtalen skiller blant annet ogsa mellom sakalte
"grenseboere”, personer som bor i en grensekommune og arbeider pa andre
siden av grensen, eller andre som arbeider over grensen, men ikke er bosatt i
grensekommuner.

Overenskomsten avklarer eksempelvis hvilke typer inntekt og formue som kan
beskattes i de ulike land:

B Finland: inntektsskattene til staten, inntektsskatten for samfunn, kommune-
skatten, kirkeskatten, kildeskatten pa renteinntekt, kildeskatten for begrenset
skattepliktige, formuesskatten til staten.

m Norge: inntekts- og formuesskatten til staten, inntekts- og formuesskatten til
kommunene, inntektsskatten til fylkene, fellesskatten til Skattefordelingsfondet,
skattene i henhold til petroleumsskatteloven, avgiften til staten pa honorarer til
utenlandske kunstnere.

4 https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/skatter-og-avgifter/skatteavtaler/skatteavtale-mel-
lom-de-nordiske-land/id651100/
5 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stprp-nr-5-1996-97-/id136785/sec5
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m Sverige: inntektsskatten til staten - herunder sjgmannsskatten og kupongskatten,
den seerskilte inntektsskatten for utenlandsk bosatte, den saerskilte inntektsskatten
for utenlandsk bosatte artister med flere, ekspansjonsmiddelskatten, inntekts-
skatten til kommunene, formuesskatten til staten.

Beskatningspraksis er med andre ord litt forskjellig ut fra hvilket land man bor i.
Hvilken organisasjonsmodell man velger kan imidlertid, slik overenskomsten tolkes,
ha betydning for hvordan den enkelte medarbeider beskattes. Bade bosted og
eventuelle saerregler i det enkelte land har betydning, men ogsa hvorvidt organi-
sasjonsmodellen er statlig/offentlig eller av mer privat karakter, som for eksempel
svensk eller finsk forening.

Den enkelte medarbeider betaler i utgangspunktet skatt til sitt bostedsland, men
ma ogsa paregne a betale skatt bade til landet vedkommende bor og landet
vedkommende arbeider i. | slike tilfeller (dobbeltbeskatning) vil bostedsstaten som
hovedregel gi fradrag for skatt betalt i landet man arbeider i.

Den norske Skatteetaten® beskriver dette slik:

®m Dersom du har arbeidet i et annet land og mottatt lann der, er denne Ignnen i
utgangspunktet skattepliktig til Norge.

m Dersom du har betalt skatt i utlandet pa den samme inntekten som er skatte-
pliktig i Norge, kan du kreve fradrag pa norsk skatt for den utenlandske skatten.

Det vil veere naturlig a anta at tilnaermet samme regler gjelder i de andre nordiske
landene ved arbeid over grensene.

Eksempler pa andre skatteregler som kan gjere seg gjeldende for medarbeidere i
Sami Giellagaldu er (ikke utteammende):

m Dersom du er bosatt i et annet land med familien din og pendler til Norge for a
arbeide, er du kanskje ikke skattepliktig for inntekter fra utlandet.

® Du er skattemessig bosatt i Norge etter norsk lov, men det kan hende at du
anses som bosatt i det andre landet etter skatteavtalen som gjelder mellom
Norge og bostedslandet. Skatteavtalen kan da begrense Norges rett til 3 skatt-
legge inntektene dine fra utlandet.

B Du ma selv kreve & bli ansett som bosatt i det andre landet etter skatteavtalen.
Da ma du legge fram en bostedsbekreftelse fra skattemyndighetene i det andre
landet.

6.1.2 Skatteregler for offentlige lennsutbetalinger
I en modell hvor organet kan defineres som offentlig/statlig, vil overenskomstens
artikkel 19 regulere dette, da artikkelen omtaler beskatning av offentlige

6 Skatteetaten.no
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lgnnsutbetalinger: "Lannsutbetalinger i anledning offentlig tjeneste skal som
hovedregel bare skattlegges i den stat som utreder godtgjgrelsen. Dersom utbeta-
lingsstaten ikke kan beskatte godtgjerelsen, har den stat hvor mottakeren er bosatt
en subsidizer beskatningsrett” (...)

Men det er ogsa unntak, hvor det: "i visse tilfeller, den stat hvor arbeidet utfgres
(gis) beskatningsretten, nar arbeidstakeren er bosatt i denne stat. Dette gjelder bare
nar arbeidet utfgres i en annen stat enn den hvor godtgjerelsen utbetales fra.”

Sistnevnte eksempel kan bli aktuelt for flere ansatte i Sami Giellagaldu, som vil ha
arbeidssted i sitt eget land, men Ignnes fra et annet.

6.2 Skattemessige forhold for virksomheten

| overenskomstens artikkel 5, pkt. 2 a, defineres "fast driftssted” som "sted hvor
foretagendet har sin ledelse”.

Hvilken organisasjonsmodell som velges vil ha innvirkning pa hvilke skatter og avgifter
virksomheten blir palagt. Nasjonale regler for beskatning av arbeidsgivere vil ogsa
ha betydning, eksempelvis vil plassering av hovedsete i Norge gi lavere sats for
arbeidsgiveravgift enn i Sverige og Finland.

Pa mer detaljert niva vil det ogsa vaere forhold rundt hvordan medarbeidernes
medlemskap i trygdeordningene for de ulike land skal handteres. Det kan oppsta
individuelle forskjeller i ansettelsesforhold mellom de ansatte i radet, etter hvor
de bor og hvilke lover og regler som gjelder for de tre landenes trygdeordninger.
Disse utfordringene vil bli om lag de samme uansett hvilken organisasjonsmodell
man velger, sa lenge man legger en forutsetning til grunn om at organisasjonen
skal ha hovedsete i ett av de tre landene og med ansatte i alle tre land. De arbeids-
givermessige reglene i det landet hovedsetet ligger skal sa langt som mulig falges.
Arbeidsgruppa har derfor ikke gatt mer detaljert inn i disse sparsmalene.

6.3 Skatteregler oppsummert

P3a overordnet niva vurderer vi at den nordiske skatteavtalens overenskomst er
dekkende for ansatte i Sami Giellagaldu, uavhengig av organisasjonsform. Den
enkeltes beskatning vil vaere individuelt betinget, ut fra hvilke skatteregler som
gjelder der man bor, og hvordan arbeidet gjennomfares og praktiseres. Nasjonale
retningslinjer kombinert med individuelle hensyn (lannsniva, bosted, personlige
forsikringer m.m.) kan resultere i at det er behov for personlig tilpassede avtaler
for a utlikne eventuelle forskjeller ut fra hvor den enkelte bor. Skatteregler generelt
vil som utgangspunkt vaere regulert av den nordiske skatteavtalen.



7 Vurdering av
organisasjonsmodellenes
relative styrker og svakheter |
forhold til hverandre

7.1 Overordnet vurdering av organisasjonsmodellene

Arbeidsgruppen har gjort en vurdering av modellenes relative styrker og svakheter
iht. organisasjonskriteriene beskrevet i kapittel 4.

Arbeidsgruppens konklusjon er at det er modellene Sametinget som "vertskap” og
forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter i Norge som peker seg ut som de to mest
aktuelle modellene. | kapittel 8 gir vi var samlede vurdering og konklusjon pa valget
av de to modellene.

Oppsummering av vurderingene i dette kapitlet er gitt i tabell 7-1 og er illustrert
med fargeskala som viser arbeidsgruppens vurdering av hvordan den enkelte
modell grovt sett tilfredsstiller kriteriene. Vi har brukt fargene rgdt, gult og gront
for a illustrere hvordan de ulike modellene skarer pa kriteriene sammenliknet med
hverandre:

® Rgdt betyr at modellen tilfredsstiller kriteriet i mindre grad
® Gult betyr at modellen tilfredsstiller kriteriet i akseptabel grad

® Grgnt betyr at modellen tilfredsstiller kriteriet i stgrre grad

Videre i dette kapitlet redegjer vi for begrunnelsen for skarene pa det enkelte
kriteriet.

7 Metode brukt pa arbeidsmete 21.3: Alle i arbeidsgruppen ga ferst sin individuelle vurdering av modellene med
utgangspunkt i en skala 1-3 der 1= tilfredsstiller kriteriet i mindre grad, 2= tilfredsstiller kriteriet akseptabel
grad, 3=tilfredsstiller kriteriet i stor grad. Deretter diskuterte og kalibrerte arbeidsgruppen sine vurderinger pa
det enkelte kriteriet. Til slutt gjorde arbeidsgruppen en helhetlig vurdering av hvilken modell/hvilke modeller
som i stgrst grad synes a tilfredsstille kriteriene samlet sett.

35



36

Tabell 7.1 Vurdering av modellene i hht organisasjonskriteriene

Seerskilt
beslutnings-
organ, Sverige

Saerskilt
forvaltnings-
organ, Norge

Kriterier Forenings-

modellen

Sametinget som
«vertskap»

Langsiktighet og
forutsigbarhet

Sametingene
sikres tilstrekkelig
politisk styring og
kontroll

Transparens
i gkonomi og
beslutninger

Faglig sterk
organisasjon

Enhetlig lederskap

Effektivitet og
fleksibilitet

Rask etablering

7.2 Langsiktighet og forutsigbarhet

Kriteriet langsiktighet og forutsigbarhet skal legge til rette for at finansieringen
er basert pa grunnbevilgninger fra de respektive landene, og ikke prosjektmidler.
Sterrelsen pa det skonomiske minimumsbidraget fra de ulike landene (grunn-
finansieringen) kan fastsettes i egen avtale. Stgrrelsen pa grunnbevilgningen vil
imidlertid kunne variere fra ar til ar som for alle gvrige statlige virksomheter.

Dette kriteriet handler farst og fremst om landenes vilje til langsiktig finansiering
av Sami Giellagaldu uavhengig av organisasjonsmodell, men modellene kan i stgrre
eller mindre grad legge til rette for langsiktighet i finansiering. Arbeidsgruppens
konklusjon er at alle modellene i hovedsak kan tilfredsstille dette kriteriet.



Vurderingen er at Sametinget som “vertskap”i noe mindre grad enn de gvrige
modellene tilfredsstiller dette kriteriet. Begrunnelsen er at Sami Giellagaldu vil
vaere organisert som en avdeling i ett av sametingene, og kan i starre grad enn
for de gvrige modellene vaere noe mer sarbar for politiske prioriteringer i de tre
sametingene, enn i modeller der Sami Giellagaldu er en selvstendig organisasjon og
«skjermes». Bade foreningsmodellen, scerskilt beslutningsorgan i Sverige og forvalt-
ningsorgan med scerskilte fullmakter i Norge vil vaere mer selvstendige organisasjoner
som kan tenkes a legge til rette for mer langsiktighet.

7.3 Sametingene sikres tilstrekkelig politisk styring og
kontroll over rammene for institusjonen

For alle modellene forutsettes det at det opprettes et styre for Sami Giellagaldu
med representanter fra sametingene i de tre landene og med n@dvendig fullmakter
for a kunne sikre overordnet politisk styring og kontroll, herunder a opprette/ned-
legge seksjoner/arbeidsgrupper som styret ser behov for. Modellene skiller seg fra
hverandre nar det gjelder hvorvidt de er direkte underlagt ett av sametingene eller
opprettes av statlige myndigheter i henholdsvis Norge eller Sverige.

Arbeidsgruppens vurdering er at det er modellen med Sametinget som "vertskap”
som i stgrst grad tilfredsstiller kriteriet om sametingenes politiske styring og
kontroll over rammene i Sami Giellagaldu og det grenseoverskridende sprak-
samarbeidet. Begrunnelsen er at Sdmi Giellagaldu vil veere en avdeling og direkte
underlagt ett av sametingene. Men ogsa den finske foreningsmodellen skarer hayt
pa dette kriteriet fordi Sametinget i Finland er et eget rettssubjekt og kan opprette
en forening underlagt Sametinget i Finland.

Nar det gjelder foreningsmodellen i Sverige, sarskilt beslutningsorgan i Sverige og
forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter i Norge, skarer disse noe svakere fordi

disse opprettes som statlige organer og kan formelt nedlegges av departementet i

Norge og gjennom regjeringsbeslutning i Sverige. Vedtektene for forvaltningsorgan
med saerskilte fullmakter kan imidlertid avskjaere den direkte styringslinjen mellom
departement og Sami Giellagaldu, slik at departementet i Norge ikke far en direkte
instruksjonslinje til senteret. Saerskilt beslutningsorgan i Sverige vil imidlertid vaere

noe sterkere organisatorisk forankret til Sametinget i Sverige og skarer derfor noe

hgyere enn sarskilt forvaltningsorgan i Norge.

7.4 Transparens i gkonomi og beslutninger

Kriteriet transparens i gkonomi og beslutninger innebarer offentlig innsyn og
faglig, uavhengig revisjon av gkonomi og beslutninger.

Arbeidsgruppens vurdering er at alle modellene legger til rette for dette kriteriet
nar det gjelder gkonomi og offentlig revisjonsplikt i henhold til lovverk i de respektive
landene. Nar det gjelder offentlig innsyn i beslutninger vurderes imidlertid forenings-
modellen som svakere enn de gvrige modellene fordi en forening ikke er underlagt
offentlighetsprinsippet som gjelder for offentlige virksomheter i de tre landene.
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7.5 Faglig sterk organisasjon

Kriteriet faglig sterk organisasjon innebaerer: at organet har faglig legitimitet i den
samiske befolkningen, har en faglig sterk og uavhengig rolle, evner a rekruttere,
beholde og utvikle kompetent personell pa de aktuelle sprakomradene, og framstar
som ett organ utad.

Arbeidsgruppens vurdering er at forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter i Norge
i starst grad tilfredsstiller dette kriteriet. Dette fordi det opprettes et eget statlig
forvaltningsorgan som legger godt til rette for en faglig sterk og uavhengig organi-
sasjon med ansvar for den faglige utviklingen av de samiske sprakene pa tvers av
landene.

Saerskilt beslutningsorgan i Sverige og ett av sametingene som "vertskap” framstar
som noe svakere pa grunn av den politiske/organisatoriske forankringen til Sametinget.
Det betyr at koblingen til Sametinget som politisk aktgr kan oppfattes som for naer
og utfordre den faglige uavhengigheten. Nar det gjelder hvilket sameting modellen
Sametinget som "vertskap” eventuelt bar legges til, er vurderingen at Sametinget

i Norge skarer noe hgyere pa kriteriet faglig sterk organisasjon enn de to andre
sametingene. Dette pa grunn av at organisasjonen har et sterre faglig miljg pa
samisk sprak, generelt, og pa samiske samfunnssparsmal og bedre tilgang pa faglig
kompetanse, selv om Sametinget i Finland har et sterre fagmilje nar det gjelder
enaresamisk og skoltesamisk.

Foreningsmodellen framstar som svakest bade pa grunn av den politiske forankringen
til sametinget og fordi den faglige statusen til en (ny)etablert forening vil kunne
oppleves som svakere enn for et statlig organ. Nar det gjelder evnen til a rekruttere,
beholde og utvikle kompetent personell vurderes modellene som relativt like bort-
sett fra at lennsnivaet er forskjellig i de ulike landene. Det kan imidlertid diskuteres
om en forening vil oppfattes som mindre attraktiv med tanke pa lgnns- og arbeids-
betingelser. En forening vil ha mulighet for a etablere arbeidsbetingelser som kan
vaere bade bedre og darligere enn for et statlig organ.

7.6 Enhetlig ledelse

Kriteriet enhetlig ledelse innebaerer at daglig leder har et samlet ansvar med
nedvendige fullmakter for drift og utvikling av organisasjonen pa tvers av landene.
Dette gjelder ansvar for gkonomi, personal (herunder rekruttering) og faglig
kvalitet. Daglig leder har arbeidsgiveransvar for alle medarbeidere. Det er tydelige
regler for arbeidsgivers og arbeidstakers rettigheter og plikter. | saker der daglig
leder ma innhente fullmakter eller beslutninger, for eksempel fra et styre, tilset-
tingsorgan eller annet saerlig beslutningsorgan, skal det veere ett slikt organ, med
myndighet til avgjerelse pa tvers av organisasjonen, om ngdvendig ved flertalls-
avgjgrelser, og uten ventetid av betydning.

Arbeidsgruppens vurdering er at modellene skarer tilnsermet likt pa dette kriteriet,
men at saerskilt forvaltningsorgan i Norge framstar noe sterkere fordi det blir et



selvstendig forvaltningsorgan med egen direktar. Forutsetningen for at Sametinget
som "vertskap” kan vurderes som like hgyt pa dette kriteriet som de gvrige, er at
det etableres avtaler/vedtekter som gir direkt@gren og styret tilstrekkelig myndighet
i ansettelsessaker og direkteren far faglig og daglig ansvar for alle ansatte, altsa
styringsrett over ressursene i organisasjonen.

7.7 Effektivitet og fleksibilitet

Kriteriet effektivitet og fleksibilitet innebaerer:

® Tydelig og hensiktsmessig ansvars- og rollefordeling mellom sametingene,
departementene, styre (eller annet overordnet beslutningsorgan) og daglig leder.

m Skalerbarhet nar det gjelder budsjett, ved a tale bade vekst og reduksjon i budsjettet

m Fleksibilitet med hensyn til bruk av bemanning og kompetanse opp mot sprak-
omradene som skal dekkes

m Effektiv oppgavelgsning gjennom rasjonell koordinering og samarbeid mellom
sekretariat og eksterne faglige bidragsytere (for eksempel dagens fagseksjoner
og andre faglige rad og utvalg)

® Lave administrasjonskostnader

Arbeidsgruppens vurdering er at modellene skarer tilneermet likt pa punktene
skalerbarhet, fleksibilitet og effektivitet for oppgavelgsning, men noe ulikt nar det
gjelder lave administrasjonskostnader.

Vurderingen er at Sametinget som "vertskap” i Norge skdrer hgyest pa punktet lave
administrative kostnader. Dette fordi modellen innebeerer at den kan benytte seg
av Sametingets etablerte administrative ressurser, rutiner og prosesser, dvs. det er
knyttet stordriftsfordeler til en slik lgsning. Nar det gjelder modellen Sametinget i
Finland som "vertskap” skarer denne noe lavere enn Sametinget i Norge pa kriteriet
fordi denne har en betydelig mindre administrasjon som Sami Giellagaldu vil ha
mulighet til & benytte seg av. Det vil trolig kreve flere administrative ressurser ved
Sametinget i Finland for & kunne pata seg en slik oppgave enn det vil vaere i Norge.

De gvrige modellene krever at det etableres egne administrative funksjoner knyttet
til etableringen av Sami Giellagaldu som selvstendig organisasjon. Det kan vare
behov for noe mindre egne administrative funksjoner for modellen sarskilt forvalt-
ningsorgan i Norge der det gjennom vedtekter og gkonomiinstruks kan fastsettes at en
del, neermere angitte administrative funksjoner utfgres av Sametinget i Norge.

Nar det gjelder Sametinget som "vertskap” skarer modellen noe lavere enn de
gvrige modellene pa punktet en tydelig ansvars- og rollefordeling mellom same-
tingene og Sami Giellagaldu. Det er en forutsetning at den faglige uavhengigheten
vil kunne sikres ved at det nedfelles klare regler som fastsetter hvilke saker
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direktgren i sametinget har ansvar- og instruksjonsmyndighet for, og i hvilke saker
styringslinjen er avskaret slik at instruksjonsmyndigheten bare ligger til direktgren
for Sami Giellagaldu.

7.8 Rask etablering

Kriteriet rask etablering handler om hvor lang tid arbeidsgruppen antar at det vil ta
a etablere de ulike modellene.

Arbeidsgruppens vurdering er at det nok er optimistisk a fa etablert en ny modell
for S&mi Giellagaldu innen 1.1.2020 da det vil gjensta noe utredningsarbeid og

de politiske prosessene i landene og sametingene vil ta noe tid. Sametinget som
"vertskap” i Norge og Finland antas a vaere den raskeste maten a etablere Sami
Giellagaldu pa, etterfulgt av forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter i Norge. Bade
foreningsmodellen og scerskilt beslutningsorgan i Sverige forventes a ta noe lengre tid.
Disse modellene vil kreve neermere utredninger, da det er flere uklarheter knyttet
til hvordan disse modellene kan utformes, og de politiske prosesser i de respektive
landene forventes a ta noe lengre tid.



8 Konklusjon og anbefaling

Basert pa beskrivelse og vurdering i kapittel 5, 6 og 7 er det arbeidsgruppens kon-

klusjon at det er Sametinget i Norge som vertskap” og forvaltningsorgan med scerskilte
fullmakter i Norge som i stgrst grad tilfredsstiller kriteriene som er lagt til grunn for
vurdering av modellene.

Begge modellene legger til grunn at hovedsetet vil veere i Norge, og med ansatte
i de tre landene, som dekker behovet for sprakkompetansen for alle de samiske
sprakene.

Den viktigste forskjellen mellom de to modellene er at Sametinget som "vertskap” i
starre grad tilfredsstiller kriteriet Sametingets politiske styring og kontroll, mens
modellen forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter i Norge i sterre grad tilfredsstiller
kriteriet faglig uavhengig og sterk organisasjon.

Dersom kriteriet Sametingets politiske styring og kontroll tillegges starst vekt anbe-
fales det at Sami Giellagaldu etableres etter modellen Sametinget som “vertskap” i
ett av landene. Nar det gjelder hvilket av landene et eventuelt Sameting som "vert-
skap” bar tilknyttes, er vurderingen at en tilknytning til Norge vil skare noe hayere
pa kriteriet effektivitet og fleksibilitet. Dette fordi tilgangen pa administrative ressurser
i Sametinget i Norge er starre enn i Sverige og Finland. Sametingene i Sverige og
Finland har faerre administrative ressurser til radighet og dermed begrensede
muligheter for & pata seg nye oppgaver uten tilfgrsel av nye ressurser. Behovet

for tilfersel av administrative ressurser vil trolig veere noe lavere hos Sametinget i
Norge, fordi en stgrre grunnadministrasjon gir visse stordriftsfordeler. Sametinget
som "vertskap” i Norge vurderes ogsa a skare noe hgyere pa kriteriet faglig sterk
organisasjon enn de to andre sametingene fordi organisasjonens stgrrelse tilsier
at de har et generelt starre faglig milje og bedre tilgang pa faglig kompetanse, men
med unntak av spesifikke sprak, som eksempelvis skoltesamisk og enaresamisk
som har et stgrre faglig miljg hos Sametinget i Finland enn Sametinget i Norge.

Lennsnivaet i Norge er hgyere enn i de andre landene, og en norsk modell kan
muligens framsta som mer attraktiv for 8 kunne rekruttere og beholde medar-
beidere (gjelder ogsa for forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter i Norge).
Samtidig gir avtaleverket organets ledelse relativt stort handlingsrom til a tilby
markedsmessige betingelser slik at den lannsmessige fordelen med & vaere ansatt i
et organ med hovedsete i Norge derfor ikke ngdvendigvis er av seerlig betydning.
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Dersom kriteriet faglig sterk og uavhengig organisasjon tillegges stgrst vekt, anbe-
fales etablering av Sami Giellagaldu etter modellen som scerskilt forvaltningsorgan

i Norge med lokasjon og administrativ tilknytning til Sametinget i Norge. Nar det
gjelder kriteriet effektivitet og fleksibilitet skarer Sametinget som “vertskap” i Norge
noe hayere enn scerskilt forvaltningsorgan, men modellene kan skare tilnaermet likt
forutsatt at vedtektene og gkonomiinstruks kan fastsette at de (fleste) administrative
funksjonene utfgres av Sametinget i Norge.

Foreningsmodellen vurderes som den minst aktuelle av de vurderte modellene da
den skarer lavere enn de @vrige modellene pa flere av kriteriene. Scerskilt beslut-
ningsorgan i Sverige tilfredsstiller langt pa vei kriteriene, men krever mere utredning
og antas derfor a ta lengere tid 3 etablere enn Sameting som "vertskap” i Norge og
forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter i Norge.



Vedlegg

Neaermere beskrivelse og vurderinger av modellene:

® Foreningsmodellen Sverige

Foreningsmodellen Finland

Seerskilt beslutningsorgan, i tilknytning til Sametinget i Sverige

Sametinget som «vertskap» i Norge

Sametinget som «vertskap» i Finland

Forvaltningsorgan med seerskilte fullmakter i Norge



Vedlegg 1
Foreningsmodellen Sverige




1. Inga klara regler

Det finns ingen specifik lag som bestammer hur en ideell férening ska vara utformad
eller hur den ska verka. Det finns dock en stark tradition och praxis i Sverige om
hur en ideell forening bor vara uppbyggd. Foreningen ska ha ett antal medlemmar,
stadgar och en styrelse som leder féreningens arbete. Det finns dock inget som
hindrar att féreningens styrelse véljs av ndgon utomstaende istéllet for medlemmarna,
eller att medlemmarna har olika antal réster (jmf sameby, rennaringslagen
(1971:437, 59 8). Normalt utévar medlemmarna sin bestammanderatt vid en
foreningsstamma, dar bl.a. styrelseledamater valjs.

Ekonomiska foreningar regleras i foreningslagen. En viktig skillnad mellan en ideell
forening och en ekonomisk forening ar att en ekonomisk férening har syftet att
verka for sina medlemmars ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet
som medlemmarna deltar i. Det ar delvis beskrivningen av syftet i stadgarna men
aven verksamheten som avgdr om foreningen kan betraktas som ideell.

Ideella foreningar kan indelas i tre kategorier:
m En férening med ett allmannyttigt andamal och ideell verksamhet
m En férening med allmannyttigt andamal med ekonomisk verksamhet

m En forening med syfte att verka for sina medlemmars ekonomiska intressen
men genom ideell verksamhet

2. Medlemmarnas ansvar

Medlemmarna har inget personligt ansvar for foreningens skulder, utan det ar
foreningen som bar ansvaret eftersom den ar en juridisk person. En juridisk person
kan bland annat teckna avtal, ha anstallda och aga saker. En juridisk person kan
ocksa vara part infor domstolar och myndigheter.

En foretradare for foreningen, vanligtvis en styrelseledamot, kan i vissa fall bli
betalningsansvarig for foreningens skatter och avgifter. Detta kan férekomma om
foreningen inte betalar skatter och avgifter i ratt tid eller om féreningen har lamnat
uppgifter som inte ar korrekta.

En ideell forening maste inte registreras hos nagon myndighet. Men om man vill
att foreningen ska ha ett organisationsnummer vander man sig till Skatteverket. En
ideell forening som ar bokforingsskyldig pa grund av att den bedriver naringsverk-
samhet maste registrera sig i handelsregistret.

3. Bildande och registrering

Den ideella féreningen kommer till stdnd da beslut att bilda en forening fattas. Den
maste dock ha stadgar som innehadller dess namn och andamal samt anger hur
beslut i dess angelagenheter fattas. Vidare behovs en styrelse som kan féretrada
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féreningen. Redan genom bildandet blir den ideella féreningen en juridisk person.
Den kan alltsa sjalv aga egendom och upptrada som part i olika sammanhang.

Medlemmarna kan i huvudsak besluta om den organisationsstruktur som de
finner lamplig. Vanligen har dock ideella féreningar i likhet med ekonomiska
foreningar en stdmma, i vilken medlemmarna far delta, och en styrelse, som skoter
verksamheten mellan stdmmorna. Manga foreningar har dartill revisorer som
kontrollerar styrelsens verksamhet. | vissa naringsidkande ideella féreningar ar det
obligatoriskt med revisorer.

Det finns normalt inte ndgon ovillkorlig ratt att bli medlem i en ideell férening.
Det ar foreningens stadgar och praxis som avgor vilken méjlighet att bli medlem
som finns. Ratten att Iamna en ideell férening ar i princip fri, men féreningen kan
reglera formerna for uttradet i stadgar och praxis.

Nar man registrerar en ideell forening hos Skatteverket far man ett organisations-
nummer. Numret ar féreningens identitetsnummer och anvands vid kontakter
med myndigheter.

4. Ekonomi/finansiering

Det svenska anslaget till Giellagaldu kan antingen tankas bli en del av Sametingets
forvaltningsanslag med en egen anslagspost till just Giellagaldu eller allokeras
direkt till féreningen Giellagaldu.

Eventuellt kan Sametingets forvaltningsanslag tillféras de medel som behovs
for Giellagaldu utan att det inrattas en anslagspost och darefter 6verfors till
verksamheten.

Ekonomiska bidrag fran Finland och Norge intaktsfors i Giellagaldus verksamhet.

5. Regler for statlig verksamhet och anstalldas rattigheter
och skyldigheter

Giellagaldus verksamhet i alla tre landerna blir bundet av de generella regler som
galler i Sverige sdsom den statliga budgetprocessen, arbetsrattsliga regler, pensioner
etc. Alla anstallda rattigheter och skyldigheter bor framga genom hanvisningar till
avtal som ingatts for just denna verksamhet. Anstéllda som arbetar i Norge och
Finland ar vanligtvis bundna till respektive landets socialférsakringsskydd men
detta kan man avtala om. En person folkbokford i Sverige har normalt tillgang
halso- och sjukvard pa samma villkor som andra bosatta i Sverige.

Alla l16ner for sdval chefer som handlaggare beslutas av féreningens styrelse som
ocksa formellt &r ansvarig for verksamheten.



6. Giellagaldus organisering och verksamhet idag

Sami Giellagaldu (SG) er underlagt Samisk Parlamentarisk Rad (SPR). Giellagaldu er
et felles nordisk samisk spraksamarbeidsorgan. Giellagaldu er det gverste organet
som kan fatte vedtak i saker som angar sprakfaglige spgrsmal i samisk. SPR har
endelig vedtaksmyndighet i saker som gjelder vedtektene og arbeidsordningen for
Sami Giellagaldu.

Virksomheten i Sdmi Giellagaldu fortsetter midlertidig som samarbeid mellom
sametingene ut aret 2019. Sametinget i Finland leder samarbeidet. Sametingene i
felleskap har ansvar for giennomferingen og finansieringen av Sami Giellagaldu.

Samisk Parlamentarisk Rad (SPR) /Styret av SPR (SPRs) har avgjerende vedtaksmyn-
dighet i saker som vedrgrer Sami Giellagaldus virksomhet. SPR/SPRs godkjenner
og den kan endre de midlertidige vedtekter og forretningsordenen/arbeidsordning
til Sami Giellagaldu.

Styret for SPR kan delegere fullmakt til en sprakseksjon til 8 gjere vedtak i saker som
gjelder kun ett sprak. Styret for SPR kan ogsa ved opprettelse av egen sakkyndig
arbeidsgruppe eller eget virksomhetsorgan gi disse fullmakt til & gjere vedtak i
enkeltsaker (feks. den pitesamiske arbeidsgruppe).

Sami Giellagaldu
organisasjonskart

Samisk Parlamentarisk Rad / Styrelse av Samisk Parlamentarisk Rad }h

SAMI GIELLAGALDU

Enaresamisk
Skoltesamisk

Sprakseksjoner og pitesamisk arbeidsgruppe Administrasjon/sekretariat
* Sgrsamisk 4 (2 Norge og 2 Sverige) « Midlertidid leder (Spraksekreterare, (F) Sametinget, Finland (F)
* Lulesamisk 4 (2 Norge og 2 Sverige) Administrativ ansatt (Fagleder for seksjon S ) ’
* Nordsamisk 6 (2 Finland, 2 Sverige, 2 Norge) for terminologi (N) ametinget, Norge (N)

Sekretatar (F) Sametinget, Sverige (S)

2 sgrsamisk sprakmedarbeidere (N, S) 1
2 lulesamisk sprakmedarbeidere (N, S)
3 nordsamisk sprakmedarbeidere (N, S, F)
1 enaresamisk sprakmedarbeidere (F)
1 skoltesamisk sprakmedarbeidere (F)

Tillfallig grupp
Pitesamisk arbetsgrupp ar en tillfallig grupp, som har
uppgiften att godkdnna pitesamisk ortografi.
Arbetsgrupps mandat och verksamhet slutar nar
pitesamisk ortografi blir godkant.
Sverige 2 medlemmar och sekreterare, som jobbar
hos Sametinget i Sverige, Norge 2 medlemmar.

Sami Giellagaldus Saa m Kidllka’lddi Saami Kielakaldee

Sami Giellagaldus mal er & bevare og utvikle den kulturarven som herer til det samiske
spraket for pa denne maten a fungere som sakkyndig fagorgan, samhandle og tilpasse
tiltak som gjelder samisk sprakbruk og sprakrekt og koordinere det samiske
spraksamarbeidet.
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Sami Giellagaldu har sammen med Sametingene som ansvar a:
m Styrke og utvikle spraksamarbeidet

m Styrke og utvikle det samiske spraket slik at det tas hensyn til de forskjellige
samiske sprakenes behov, utfordringer og ressurser, og

m Berike det samiske sprdket og sikre dets framtid

Sami Giellagaldu har som oppgave a utvikle samiske sprak faglig: normering av ny
terminologi og normer av skriftsprdket, samt sprakrokt. Dessuten skal Sami Giellagaldu
holde kontakt med forskjellige institusjoner og gi informasjon i samiske sprakfaglige
spersmal i hele Sdpmi og internasjonalt. Sdmi Giellagadldus oppgaver og ansvar er
dynamiske pa den maten at det er mulig 8 fremme senterets oppgaver i forskjellige
perioder med bakgrunn i samiske sprakfaglige situasjoner og behov.

Mot bakgrund av ovanstaende beskrivning av Giellagdldus mal och uppgifter
kan man konstaterar att dessa ar mer av forvaltingskaraktar och knappast
myndighetsutdvning.

7. ldeell férening som modell for Giellagaldu

Giellagaldu idag ar som framgar ovan ett kunskaps- och expertorgan som arbetar
med sprakvards- och utvecklingsarbete dver nationsgranserna i syfte att utveckla
det nordiska spraksamarbetet och starka det samiska sprakets stallning i Norge,
Finland och Sverige. Mer konkret innefattar det gemensamt terminologiarbete sa
att de samiska spraken kan utvecklas at samma hall samt informerar om sprakarbete
och sprakverktyg. Man anordnar ocksa sprakseminarier. Uppgifterna kan betecknas
som forvaltningsuppgifter men inte myndighetsutovning.

| ideella foreningar kan medlemmarna ge direktiv och uppdrag samt stalla sarskilda
krav for anvandningen av bidragsmedel, liksom for redovisning av resultat och
annan uppfdljning. Det ar sannolikt att man fran statens sida som stiftare vill ha
insyn i verksamhet genom bl.a. revision.

For att en ideell forening ska kunna utféra forvaltningsuppgifter som innefattar
myndighetsutdvning kravs lagstdd, 12 kap. 4 8 regeringsformen. | samband med
medelsanvisningen kan staten stélla bidragsvillkor. Sddana villkor kan komma till
uttryck i samband med uppdragsgivning.



UtOver staten och dess samverkanspartner ska den nya ideella foreningen medverka
vid startandet eller dvertagandet av verksamheten. Genomférandeprocessen innebar
overlaggningar och forhandlingar mellan parterna. Det kan da vara bra att ha en
partsgemensam arbetsgrupp som dels tar fram sadana underlag som grundforslag
till avtal, stadgar, och dels haller de kontinuerliga éverlaggningarna som behovs
och kontakterna med sina respektive ledningar. Ar staten den drivande parten i
forberedelsearbetet kan en organisationskommitté tillkallas, alternativt en arbets-
grupp utses av departementet.

En statlig myndighet i Sverige utgor delar av rattssubjektet staten. Sametinget kan
dock foretrada staten vid ett stiftande men det ar staten som binds som juridisk
person. Sedan kan det framga av stadgar att det ar foretradare for sametingen
som ska vara styrelseledamoter.

| samband med det senaste motet med den nordiska arbetsgruppen foér organi-
sering av Giellagaldu utarbetades organisationskriterier for en framtida organi-

sationsmodell. Kriterierna kan i sin tur anvandas till att vardera olika modellers

relativa styrkor och svagheter i forhallande till varandra.
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Resultat kan da se ut sa har:

Nr Forslag till kriterier
1 | Langsiktighet og forutsigbarhet

Innebaerer langsiktighet og forutsigbarhet
i budsjetter og rammebetingelser (dvs

at grunnfinansieringen ikke er basert pa
prosjektmidler).

2 | Sametingene sikres tilstrekkelig politisk

styring og kontroll over rammene for
institusjonen

Innebaerer at sametingene far tilstrekkelig
politisk styring og kontroll over Sami
Giellagaldu og det grenseoverskridende
spraksamarbeidet.

3 | Transparens i skonomi og beslutninger

Innebaerer offentlig innsyn og faglig, uavhen-
gig revisjon av skonomi og beslutninger. (For

eksempel av ett av landenes riksrevisjoner
eller et velrenomert revisjonsfirma.)

Tentativ vardering

Denna modellens styrka ar att den innebar

en trygghet vad galler saval langsiktighet som
forutsagbarhet genom att grundfinansieringen
inte baseras pa projektmedel, utan pa ett
grundanslag fran svensk sida (antingen som
anslagspost eller direktbidrag). Storleken pa
de ekonomiska minimibidragen fran de andra
landerna (grundfinansieringen) kan faststallas i
ett eget avtal.

Storleken pa grundanslagen kan emellertid
variera fran ar till ar som for all ovrig statlig
verksamhet, ndgot som kan bidra till att
minska langsiktigheten och forutsagbarheten.
(Detta galler for dvrigt samtliga modeller)

Vad galler for mojligheten att utnyttja intakter
och anslag paféljande ar? (Forutsatter detta
samtycke fran Finansdepartementet och
riksdagen? Detta skulle ge utrymme for viss
flexibilitet och forutsagbarhet.)

Modellen skapar inte samma tydlighet som
t.ex. sarskilt beslutsorgan nar det galler regler
for statlig verksamhet. Men det kan i den man
det behovs kompenseras genom avtal som
tydliggdr de arbetsrattsliga forutsattningarna.

En annan styrka er att modellen kan innebéra
ett skydd mot plétsliga férandringar genom
att det av stadgarna kan framga att sametin-
gen i de tre landerna maste vara eniga for att
stadgarna ska kunna andras.

Modellens styrka ar att den ger sametingen
inflytande genom foreningens styrelse och

att man har majlighet att inratta de namnder/
arbetsgrupper som behovs for verksamheten
och att stadgarna kan fastsla att de tre same-
tingen maste vara eniga innan man beslutar
om stadgeandringar. Féreningsmodellen
innebar en storre sjalvstandighet i forhallande
till staten ar t.ex. sarskilt beslutsorgan.
Modellen bidrar i viss man till bade transpa-
rens vad galler ekonomi och beslut. Offentlig-
hetsprincipen ar inte omedelbart tillamplig i
denna modell.

| en verksamhet av Giellagaldus karaktar
torde det vara obligatoriskt med revision.



Nr

Forslag till kriterier

Faglig sterk organisasjon

Innebeerer:

+ At organet har faglig legitimitet i den
samiske befolkningen

+ En faglig sterk og uavhengig rolle

+ Rekruttere, beholde og utvikle kompetent
personell pa de aktuelle sprakomradene

+ Aframsta som ett organ utad

Tentativ vardering

En styrka med modellen ar att den bidrar till
en professionell verksamhet och legitimitet

i forhallande till den samiska befolkningen
genom att styrelse och eventuella namnder
ar sammansatt av representanter fran de tre
sametingen och att sammansattningen i nam-
nder och arbetsgrupper sakrar representation
fran berérda sprakomraden och tillsattande
av en kompetent ledning. En svaghet kan a
andra sidan vara att legitimiteten inte ar lika
stor for en férening som for ett organ som
grundar sig pa avtal mellan stater eller som
har en myndighetsstruktur bakom sig.

En styrka ar att modellen bidrar till att
verksamheten far en professionell och oav-
hangig roll genom att stadgarna understryker
detta. Man kan t.ex. fundera éver om man

i stadgarna for verksamheten ska precisera
att styrelsen inte ska hantera terminologiska
eller andra spraktekniska fragor Exempel:
styrelsen tillsatter arbetsgrupper som fattar
beslut i sprakliga fragor tillsammans med
administrationen.

En annan foérdel &r att modellen i sig inne-
haller komponenter som gor det mojligt att
rekryterar och behalla kompetent personal
genom att man har ett enda styrorgan

och expertorgan for sprakutveckling. Det
arbetsrattsliga ramverket ar dock inte lika
tydligt och det maste dven genom avtal ges
majlighet till distansarbete for dom som inte
arbetar pa sametingens huvudkontor. En
gemensam ledning och administration som
bidrar dock till tydlighet vad galler beslut och
personalansvar.
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Nr Forslag till kriterier

5

Enhetlig lederskap

Innebeerer at daglig leder har et samlet
ansvar med ngdvendige fullmakter for drift
og utvikling av organisasjonen pa tvers av
landene. Dette gjelder ansvar for gkonomi,
personal (herunder rekruttering) og faglig
kvalitet. Daglig leder har arbeidsgiveransvar
for alle medarbeidere. Det er tydelige regler
for arbeidsgivers og arbeidstakers rettigheter
og plikter.

| saker der daglig leder ma innhente full-
makter eller beslutninger, for eksempel fra

et styre, tilsettingsorgan eller annet seerlig
beslutningsorgan, skal det vaere ett slikt
organ, med myndighet til avgjgrelse pa tvers
av organisasjonen, om ngdvendig ved flertalls-
avgjerelser, og uten ventetid av betydning.

Effektivitet og fleksibilitet

Innebeerer:

+ Tydelig og hensiktsmessig ansvars- og rolle
fordeling mellom Sametingene, departemen-
tene, styre (eller annet overordnet beslutnings-
organ) og daglig leder.

« Skalerbarhet nar det gjelder budsjett, dvs.
tale bade vekst og reduksjon i budsjettet

* Fleksibilitet mht bruk av bemanning og
kompetanse opp mot sprakomradene som
skal dekkes

+ Effektiv oppgavelgsning giennom rasjonell
koordinering og samarbeid mellom sekreta-
riat og eksterne faglige bidragsytere (f.eks.
dagens fagseksjoner og andre faglige rad
og utvalg)

+ Lave administrasjonskostnader

Tentativ viardering

En styrka med modellen ar att den mojliggora
sjalvstandighet genom att man har en
gemensam ledning med ett samlat ansvar
for ekonomi och personal. Ledningen har

ett arbetsgivaransvar for alla anstallda vid
Giellagaldu dar det svenska arbetsrattsliga
ramverket tillampas for de anstallda precise-
rat i avtal dar sa behovs.

En annan fordel ar att stadgarna maijliggor
beslutskompetens 6ver landgranserna.

En fordel med modellen ar att den kan moj-
liggora for en tydlig ansvars- och rollférdel-

ning mellan sametingen, styrelse, namnder/
arbetsgrupper, och ledning som tydliggors i
stadgarna.

En annan fordel ar att modellen gor det
mojligt att hantera saval budgettkningar som
nedskarningar och hur man da disponerar
bemanning och kompetens.

Modellen mojliggéra aven intakter genom
projektfinansiering och att verksamheten kan
skalas upp och ner.

Modellen mojliggor ocksa en effektiv hantering
av arbetsuppgifter genom att Sametinget pa
forslag fran Giellagaldus ledning kan inratta
namnder och arbetsgrupper. Ledningen ska
ocksa genom stadgarna ha de beslutsbefo-
genheter som behdvs for att effektivt bedriva
verksamheten.

En nackdel ar att man maste ta hojd for ckade
administrativa kostnader antingen genom att
upphandla dessa eller genom att anstalla.



Nr Forslag till kriterier

7

Rask etablering

Innebaerer at valgt organisasjonsmodell lar

Tentativ vardering

Hur ser beslutsprocesserna ut i respektive
sameting och departement. Fér svensk del

kréavs om verksamheten ska ha sitt sate har
att det utverkas premisser som kravs for

att driva verksamheten som t.ex. lokaler,
stodkompetens etc. Den del av budgeten for
Giellagaldu som faller pa Sverige kommer att
innebara en 6kning av Sametingets forvalt-
ningsanslag eller ett direktanslag till féreningen.
Detta behover genomféras under varen/
hosten 2019 med méjlighet till etablering
under varen 2020.

seg etablere raskt, dvs. unnga en modell
som krever omfattende lovendringer i de
respektive landene eller juridisk kompliserte
avtaler mellom landene og sametingene. Det
er gnskelig at modellen kan vaere operativ fra
1. januar 2020.

En ideell férening tillgodoser precis om ett sarskilt beslutsorgan, sametingens krav
pa sjalvbestammande. Likasa transparens, ledarskap och sjalvstandig organisa-
tion ligger hogt medan rekrytering ligger lagre vilket forklaras av det faktum att
féreningsmodellen uppfattas otydlig med en oklar status. Féreningens stadgar blir
helt naturligt betydelsefulla for hur hogt man varderar kriterierna. De kan vara en
framgangsfaktor eller motsatsen.

Kéllhénvisningar

Ideella foreningar, Bjorn Lundin & Jan Lindblad, 9:e upplagan, 2015
Skatteverket.se

Féreningsmodellen, féreningens hemort i Finland



Vedlegg 2
Foreningsmodellen Finland




1. Bakgrund - foreningen enligt foreningslagen (503/1989),
Finland

Nedanfor om féreningslagen i Finland (https://www.finlex.fi/sv/laki/
ajantasa/1989/19890503)

Vurdering / 6vervagandet med kursiv. Egentlig vurdering: se tabellen med styrkor
och svagheter.

Registrerad férening rf.

ar en forening som registrerats i férenginsregistret vid Patent - och registerstyrelsen
i Finland. Registrerade foreningar ar en typ av ideella organisationer (ett ideellt
syfte). Registrering ar inte obligatorisk, men kravs for att foreningen ska bli en juridisk
person. Registrerad forening kan da forvarva rattigheter och inga férbindelser
samt upptrada som part infér myndigheter.

Lagen galler inte sammanslutningar vilkas syfte ar att ha vinst.

Foreningslagen stadgar till vissa delar om vilka fragor som skall beslutas av styrelse
och vilka av féreningsmote, men foreningsmotets befogenheter kan i stadgarna
helt eller delvis ges till ett fullmaktige. Enskilda fragor, sasom val av fullmaktige,
kan i en del foreningar skotas genom postrdstning eller omrdstningstillfallen, om
sd bestams i stadgarna.

Stiftelseurkund och stadgar

Vid registreringen av en férening granskas foreningens stadgar. Férening maste ha

en stiftelseurkund, och till den skall fogas de stadgar som har utarbetats for foreningen.
Stiftelseurkunden skall undertecknas av minst tre personer som intrader som
medlemmar i féreningen. Manga arenden kan bestammas i stadgarna. | stadgarna
maste namnas bl.a. den kommun i Finland som ar féreningens hemort. | stadgarna
maste ocksa finnas bestdmmelser om sprak, syfte och verksamhetsformer, med-
lemsavgifter, styrelse, bokslut, revision och féreningsmote samt hur féreningens
medel skall anvandas om féreningen upploses.

Om féreningens egentliga syfte ar att paverka politiska angelagenheter, far den
sasom medlemmar endast ha finska medborgare och sadana utlanningar, som har
sin hemort i Finland .. etc (10 8).

®m Sammanslutningar, ocksa utlandska, kan vara féreningens grundare. Finlands
Sameting ar en juridisk person, vilken betyder att den kunde vara grundaren pa
basis av foreningslagen. Betraffande Norges och Sveriges Sameting det finns
inga andra begransningar an att de maste vara sammanslutningar

B Sami Giellagaldu -féreningens hemort borde namnas att vara i Finland
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Medlemmar, ledarskap

Foreningar kan ha saval person- som samfundsmedlemmar (enskilda personer,
sammanslutningar och stiftelser, ocksa utldndska). Medlemmarna i en registrerad
foérening svarar inte personligen for foreningens forpliktelser.

Beslutanderiitten tillkommer medlemmarna. Beslutanderatten kan ocksa utévas

av foreningens fullmaktige och vid férbundsomroéstning av enskilda personer.
Medlemmarna utdvar sin beslutanderatt vid féreningsmétet. Om fullmaktige ges
beslutanderatt, skall antalet fullmaktige eller hur antalet bestams, samt mandattiden,
valsattet och uppgifterna ndmnas i stadgarna. | stadgarna kan ocksa bestammas
att platserna i fullmaktige eller en del av dem skall férdelas mellan féreningens
medlemmar eller mellan grupper som dessa bildar, enligt de grunder som namns i
stadgarna. Fullmaktige utdvar sin beslutanderatt vid moten.

En foérening ska ha en styrelse med minst tre medlemmar. Styrelsen foretrader
féreningen. Styrelsen ska omsorgsfullt skdta foreningens angelagenheter, se till att
bokféringen ar lagenlig och att medelsférvaltningen ar ordnad pa ett tillforlitligt satt.

Styrelsen ska ha en ordférande. Styrelseordféranden ska vara bosatt i Finland, om
inte Patent- och registerstyrelsen beviljar dispens.

® Enligt juridisk litteratur det ser ut att Patent- och registerstyrelsen gor ofta
undantag sa att foreningens ordférande kan vara utldndsk. Man kan begara och
fa undantag forhands och allmant, inte angdende bara en person. Om man
kommer fram att féreningsmodellen vore den riktiga modellen, borde man
begara undantag sa raskt som mojlig. Men det ar ju ocksa mojlig, att bland dem
som har ratten att teckna féreningens namn, en maste vara bosatt i Finland.

m (Med tanke pa staterna, och staternas organ liksom Sveriges Sameting, det
kan vara vasentlig, att féreningens medlemmar inte har obegransat ansvar for
foéreningens verksamhet)

m (Foreningens personal kan ha bara arbetstagarens ansvar, dvs. direktéren/
verksamhetsledaren ar inte liksom t.ex. foretagets verkstallande direktor.
Direktoren/verksamhetsledaren har ocksa de samma rattigheter som andra
arbetstagaren har, t.ex. uppsagningsskydd.)



2. Vurdering, se ocksa tabellen

Styrkor / fordelar (bl.a.):

m Det kravs inte ny lagstiftning eller andringar om de tre Sametingen bildade en
férening

m Samerna hade da politisk ledarskap/styring: medlemmarna (sametingen) har
beslutanderatten och valjer styrelsen. | stadgarna kunde bestammas att styrelsen
vore sammansatt av representanter av alla sametingen.

m Fleksibel, klar ansvarsfordeling mellan staten, sametingen, departementerna.
Juridiskt stark.

Svagheter / nackdelar

®m Modellen betyder att man madste bilda en ny «institution» och administrati-
onskostander kan bli hdga (egen revision, bokféring, planeringen av nya proce-
durerna angdende t.ex. gemensam personaladministration, resereglemente;
lokalerna, ICT-anskaffningar osv.)

® Hur arrangerar man jamlikheten i Idnen mellan arbetstagaren?

® Ar den institutionella stallningen svag bland samerna («brand») och i nordiska
samhallen?

®m Mycket att géra med stadgar, styring och de praktiska arenden.
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Nr Forslag til kriterium med utdyping

1

Langsiktighet og forutsigbarhet

Innebeerer langsiktighet og forutsigbarhet i
budsjetter og rammebetingelser (dvs at grunn-
finansieringen ikke er basert pa prosjektmidler).

Sametingene sikres tilstrekkelig politisk styring
og kontroll over rammene for institusjonen

Innebaerer at sametingene far tilstrekkelig
politisk styring og kontroll over Sami
Giellagaldu og det grenseoverskridende
spraksamarbeidet.

Forelopig vurdering
Modellens styrkor (i Finland):

+ Man kan bevilja allman understdd (i Finland)
varken till sameting eller direkt till féreningen.

+ Allman understdd ar i praktiken langsiktig.

+ Det ar mojlig att utnytja intekter pa foljande ar.

Modellens svagheter:

* Hur skall Giellagaldus finansiering/ under-
stod arrangeras i Sverige och Norge i dessa
fall; hurdana regler har dessa land?

Styrkor:

+ | féreningen medelmmarna har beslutan-
deratten. Medlemmarna bestammer ideelt
syfte. Ocksd sammanslutningarna kan vara
medlemmar, dvs. Sametinget i Finland,
Sverige och Norge kunde bilda en forening.

+ Modellen &r inte styv fran styringes synvinkel.

*+ (Attvalja styrelsen ar viktig. | stadgarna
kunde bestammas att styrelsen borde
vara sammansatt av representanter fran
Norges, Sveriges soch Finlands sametingen.
Styrelsen eller foreningsmotet kunde
valja direktoren. Direktéren kunde valja
arbetstagaren.

Svagheter:

+ | féreningens stadgar skall némnas b.a.
den kommun i Finland som ar féreningens
hemort, och styrelse-ordféranden ska vara
bosatt i Finland (inte i Norge eller Sverige?)
Styrelseordféranden har ratt att teckna
féreningns namn, men i stadgarna kan
fran annat hall bestdmmas att f:s namn far
tecknas ocksa av nagon annan i styret eller
nagon annan pa grund av hans stallning
(t.ex. direktor). (Se ocksd texten med kursiv i
inledningen)

* Hur fungerar det fran Sveriges och Norges
synvinkel? Det vore enkel om medlem-
marna i styrelsen vore dom som ar med-
lemmar/ representerar i de tre sametingen?



Nr Forslag til kriterium med utdyping

3

Transparens i gkonomi og beslutninger

Innebaerer offentlig innsyn og faglig, uavhengig
revisjon av gkonomi og beslutninger. (For
eksempel av ett av landenes riksrevisjoner
eller et velrenomert revisjonsfirma.)

Faglig sterk organisasjon

Innebaerer:

+ Atorganet har faglig legitimitet i den
samiske befolkningen

+ En faglig sterk og uavhengig rolle

+ Rekruttere, beholde og utvikle kompetent
personell pa de aktuelle sprakomradene

+ Aframsta som ett organ utad

Forelopig vurdering

Styrkor:

+ Vore transparent i ekonomi darfor att enligt

revisionslagen (se Finlex 1141/2015) denna
forening vore sa «stor» att den maste ha en
godkand revisor.

Staterna ska bevilja understdd/ finansiering
direkt till foreningen, och féreningen maste
rapportera om andvandningen for staterna.

Styrka och svaghet:

Féreningens beslutsfattande i princip inte
ar offentlig (jamfor offentlig forvaltning),
men i det har fallet vissa dokumenter ar
offentliga for foreningens medlemmar och
via finansierings- och verksamhets rappor-
tering ocksa till staten. Det vore kanske
mojlig att dverenskomma om beslutsfattandes
offentlighet mellan Sametingen.

Styrkor:

Om féreningen ar grundad av sametingen,
det vore faglig stark organisation och har
oavhangig roll.

Juridiskt stark om registrerad: féreningen
kan férvarva rattigheter och inga forbindel-
ser samt upptrada som part infér domstor-
lar och andra myndigheter.

Svagheter:

+ FOreningen har mindre resursser an Same-

tingen. Att rekrytera och utveckla personal
t.ex. pa sprakomraden kunde vara svarare.

Juridiskt stark men hur ar det med instituti-
onella stallningen («brand») bland samerna
och bland nordiska samhallen? Jamfor ocksa:

Sametingen i Finland ar grundad genom lagen.
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Nr Forslag til kriterium med utdyping

5

Enhetlig lederskap

Innebeerer at daglig leder har et samlet
ansvar med ngdvendige fullmakter for drift
og utvikling av organisasjonen pa tvers av
landene. Dette gjelder ansvar for gkonomi,
personal (herunder rekruttering) og faglig
kvalitet. Daglig leder har arbeidsgiveransvar
for alle medarbeidere. Det er tydelige regler
for arbeidsgivers og arbeidstakers rettigheter
og plikter.

| saker der daglig leder ma innhente full-
makter eller beslutninger, for eksempel fra

et styre, tilsettingsorgan eller annet seerlig
beslutningsorgan, skal det vaere ett slikt
organ, med myndighet til avgjgrelse pa tvers
av organisasjonen, om ngdvendig ved flertalls-
avgjerelser, og uten ventetid av betydning.

Effektivitet og fleksibilitet

Innebeerer:

+ Tydelig og hensiktsmessig ansvars- og rolle
fordeling mellom Sametingene, departe-
mentene, styre (eller annet overordnet
beslutningsorgan) og daglig leder.

+ Skalerbarhet nar det gjelder budsjett, dvs.
tale bade vekst og reduksjon i budsjettet

+ Fleksibilitet mht bruk av bemanning og
kompetanse opp mot sprakomradene som
skal dekkes

+ Effektiv oppgavelgsning giennom rasjonell
koordinering og samarbeid mellom sekretariat
og eksterne faglige bidragsytere (f.eks. dagens
fagseksjoner og andre faglige rad og utvalg)

+ Lave administrasjonskostnader

Forelopig vurdering
Styrkor:

« Styrelsen beslutar. Systemet vore ganska
fleksibel och effektiv.

+ Daglig ledare / direktor vore forman for alla
arbetstagaren.

+ obs. Féreningens personal kan ha bara
arbetstagarens ansvar, dvs. direktoren/
verksamhetsledaren ar inte liksom
t.ex. foretagets verkstallande direktor.
Direktoren/verksamhetsledaren har ocksa
de samma rattigheter som andra arbetstag-
aren har, t.ex. uppsagningsskydd.

Styrkor:

+ Klar ansvars- och rollférdelning mellan
sametingen, ministerierna osv.

* Fleksibel system. Man kan delta i férenin-
gens mote ocksa b.a. per (e)- post eller
genom datakommunikation.

+ Fleksibel om alla finansierar direkt.

* Fleksibel (finansiering) fran finska statens sida.

Svagheter:

+ Inte fleksibel om det finns eventuella villkor
fran statens sida i finansieringen.

+ Fastan styrelsesystemet ar latt, admi-
nistrationskostander kan vara ganska
hoga. Foreningen maste ha egen revisor/
revision, bokforing (revisionsbyra tar hand
om), planera nya procedurerna angdende
t.ex. gemensam personaladministration,
resereglemente; ocksa lokalerna, ICT-an-
skaffningar osv. vore dyra (kunde de hyras
fran Sametingen?



Nr Forslag til kriterium med utdyping
7 | Rask etablering

Innebeerer at valgt organisasjonsmodell lar

seg etablere raskt, dvs. unngd en modell som
krever omfattende lovendringer i de respektive
landene eller juridisk kompliserte avtaler mellom
landene og sametingene. Det er gnskelig at
modellen kan veaere operativ fra 1. januar 2020.

Forelopig vurdering
Styrkor:

+ Kraver inte lagstiftning eller andringar i lagen
om de tre landens Sametingen kan bilda
en forening (enligt finska justitiminsiteriets
expert det vore mojlig (se kursiv i «<borjan»).

+ att bilda en férening ar i princip en latt process
men kan ta tid(?): man maste utarbeta stadgar,
vélja styrelsen, och styrelsen satter igang
verksamheten.

Svagheter:

Etableringen sa att modellen &r operativ fran
1. januari 2020 ar ganska optimistisk och
utmanande:

+ denna utredning slutférd 30.4.2019
+ NAS-métet i bérjan av juni
+ Sametingens standpunktar (sommar 2019?)

+ Ministrarnas standpunktar
(august-september 2019)

« Sametingen utarbetar med stadgar osv.:
hoésten 20197



Vedlegg 3
Sarskilt beslutsorgan i en
statlig myndighet i Sverige




1. Allmant

Nagra myndigheter har sarskilda beslutsorgan dar ledamoterna ar utsedda

av regeringen. Beslutsorganens uppgifter regleras i dessa fall i myndighetens
instruktion. Uppgifterna kan vara avgransade fran myndighetens 6vriga verksamhet.
Beslutsorganen verkar vid sidan av myndighetschefen eller myndighetens styrelse
oberoende av ledningsform. Myndighetens ledning har dock ett helhetsansvar
for verksamheten, inklusive beslutsorganets verksamhet.

2. Oklar reglering

Det finns inga bestammelser om sarskilda beslutsorgan i myndighetsforordningen.
En form av beslutsorgan finns omnamnt i myndighetsforordningen och det ar
personalansvarsnamnder.® Nar det galler myndigheter som har en ledningsform
som inte utgar fran myndighetsforordningen saknas i de allra flesta fall personal-
ansvarsnamnder. Tre undantag finns dock. Det ar Regeringskansliet, Sametinget
och Rikspolisstyrelsen som alla har egna personalansvarsnamnder.

Daremot bor beslutsorganet regleras i myndighetens instruktion. Dar ska ocksa
anges vilka uppgifter organet ska ha och i vilka fragor det ska fatta beslut, hur
manga ledamoter organet ska ha, hur dessa ska utses och vem som ska vara
ordférande. Beslutsorganet ska ha ett sjalvstandigt ansvar for de beslut som fattas
inom organet. Organet ska i Ovrigt vara ansvarigt for verksamheten infér myndig-
hetens ledning. Den/de vid myndigheten som ansvarar for myndighetens verk-
samhet infor regeringen ska ocksa ha ansvar for att det sarskilda organet tilldelas
medel och resurser i 6vrigt for sin verksamhet samt for att verksamheten bedrivs i
enlighet med myndighetsférordningen.®

Trots oklar reglering namns beslutsorgan i de riktlinjer infor valet av ledningsform
som Finansdepartementet tog fram 2007. Om de verksamhetsmassiga sambanden
med den befintliga myndigheten var svaga och det rérde sig om val avgransade
fragor som kravde ett kollektivt beslutsfattande och sarskild kompetens kunde det
enligt riktlinjerna vara lampligt att inratta ett sarskilt beslutsorgan vid en befintlig
myndighet.'°

Sarskilda beslutsorgan kan konstrueras pa olika satt. Av myndigheternas instruktioner
framgar vilka eventuella typer av sarskilda organ myndigheten ska ha. En vanlig
disposition av myndighetsinstruktionerna innebar att det under rubriken sarskilda
organ eller organisation beskrivs vilka former av rad och organ som ska finnas
vid myndigheten. Flest beslutsorgan har lansstyrelserna, t.ex. viltférvaltnings-
delegationer och rennaringsdelegationer. En stor del av beslutsorganen gar inte
att klassificera utifran en enskild funktion eller uppgift. Det kan handla om att

8 25§ myndighetsférordningen (2007:515)

° SOU 2004:23, s. 156ff

© Finansdepartementet, enheten for statlig forvaltning, PM 2007-06-08, Forvaltningsmyndigheternas ledning -
riktlinjer fér val av ledningsform
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beslutsorganet bade tar fram riktlinjer, framjar en viss verksamhet och fattar
beslut i enskilda fall.

3. Hur ar organen konstruerade

Det finns huvudsakligen tva typer av beslutsorgan. Antingen utgor de en tydlig avskild
del av myndigheten eller s utgor de en central del av myndighetens verksamhet.
| nagra fall &r det ett eller flera beslutsorgan som ansvarar for myndighetens
huvuduppdrag.

Inom myndigheten Sveriges geologiska undersokningar finns en s.k. organisatorisk
enhet som benamns Bergsstaten. Av instruktionen framgar att Bergsstaten

fattar beslut utan att ha benamningen sarskilt beslutsorgan. Av instruktionen
(2007:1181) for institutet for sprak och folkminnen (ISOF) framgar att det finns

ett sarskilt organ som bendamns radgivande ndmnd for klarspraksfragor som ska
besta av hogst nio ledamaéter. ISOF har sedan 2006 ett uppdrag att folja och framja
teminologisk utveckling i Sverige, framfor allt inom offentlig sektor. Fran och med
budgetaret 2017 har ISOF getts ett Okat ansvar for det nationella terminologiarbetet
som en del av det dvergripande arbetets med svensk sprakvard och genom-
forande av sprakpolitiken.

I normalfallet utser regeringen ledaméter i beslutsorganen. Men det finns en rad
alternativa konstruktioner for att utse ledamaoter. Ledamaoterna i lansstyrelsernas
viltférvaltnings och rennaringens delegationer utses av landstingen, kommunerna,
polisen, och intresseorganisationer. Landshévdingen ar ordférande.

Det finns aven mojlighet att inratta arbetsgrupper genom myndigheternas arbets-
ordning forutsatt att denna mojlighet framgar av arbetsordningen. Ett exempel

ar Kulturradet som har inrattat arbetsgrupper som bl.a. fattar bidragsbeslut dar
tanken ar att besluten ska vara fria fran statlig inblandning.

4. Vem ansvarar for beslut och verksamhet

For manga av beslutsorganen finns det information i instruktionen om vem som
ansvarar for beslut respektive verksamhet. En vanlig formulering ar att besluts-
organen sjalvstandigt ansvarar for sina beslut. Darutdver anges ofta att de for
sin verksamhet svarar infor myndighetens ledning som i sin tur svarar infor
regeringen.

Ett av undantagen ar lansstyrelserna, dar en stor del av de sarskilda beslutsorganen
finns. | deras instruktion finns ingen information om vem som ansvarar for de
sarskilda beslutsorganens beslut respektive verksamhet.'2

" Myndigheternas ledningsformer Statskontoret 2014:4
2 Myndigheternas ledningsformer 20114:4 Statskontoret



Det ar relativt vanligt med sarskilda beslutsorgan i myndigheter. Fér manga besluts-
organ ar det inte tydligt i vilken utstrackning beslutsorganens ledamoter ar sjalv-
standiga gentemot myndighetens ledning, annars framgar det av instruktionen att
dessa sjalvstandigt ansvarar for sina beslut.

5. Ekonomi/finansiering

Finansieringa av Giellagaldu sker lampligast via Sametingets regleringsbrev. Eftersom
huvuddelen av kostnaderna for Giellagaldu kommer att besta av férvaltningskost-
nader bor det skapas en anslagspost under 3:1 Sametinget (forvaltningsanslaget)
for Giellagaldu. Intakter utdver anslaget intaktsfors i Sametinget.

Ett alternativ till att skapa en anslagspost for Giellagaldu skulle kunna vara att
Sametingets forvaltningsanslag tillféras de medel som behovs for Giellagaldu och
att det anges under villkor for anslaget att av anslagsposten hdgst x kr anvandas
for Giellagalldus forvaltningskostnader.

Ekonomiska bidrag fran Finland och Norge intaktsfors hos det svenska Sametinget
som sedan overfor medlen till Giellagaldus verksamhet.

6. Regler for statlig verksamhet och anstalldas rattigheter
och skyldigheter

Giellagaldus verksamhet i alla tre Ianderna blir bundet av de generella regler som
galler for statlig verksamhet i Sverige sdsom budgetlagen och det ekonomiadmi-
nistrativa regelverket, arbetsrattsliga regler, pensioner etc. Alla anstallda betraktas
som statsanstallda i Sverige. Anstallda som arbetar i Norge och Finland ar dock
bundna till respektive landets socialforsakringsskydd, om inte annat avtalas. En
person folkbokford i Sverige har tillgadng halso- och sjukvard pa samma villkor som
andra bosatta i Sverige.

Alla |6ner for saval chefer som handlaggare beslutas av det svenska Sametinget
som ocksa formellt &r ansvarig for verksamheten. Fragan vem som ar ansvarig
for rekrytering av chef och anstallda behover utredas. En svaghet i modellen ar
relationen och beslutskompeensen mellan Sametingets styrelse, Giellagaldus
beslutsorgan och eventuella arbetsgrupper och rad.

7. Giellagaldus organisering och verksamhet idag

Sami Giellagaldu (SG) er underlagt Samisk Parlamentarisk Rad (SPR). Giellagdldu

er et felles nordisk samisk spraksamarbeidsorgan. Giellagdldu er det averste organet
som kan fatte vedtak i saker som angdr sprdkfaglige spersmdl i samisk. SPR har
endelig vedtaksmyndighet i saker som gjelder vedtektene og arbeidsordningen for Sami
Giellagdldu.
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Virksomheten i Sami Giellagaldu fortsetter midlertidig som samarbeid mellom sametingene
ut dret 2019. Sametinget i Finland leder samarbeidet. Sametingene i felleskap har
ansvar for giennomfaringen og finansieringen av Sami Giellagdldu.

Samisk Parlamentarisk RGd (SPR) /Styret av SPR (SPRs) har avgjarende vedtaksmyndighet
i saker som vedrarer Sdmi Giellagaldus virksomhet. SPR/SPRs godkjenner og den

kan endre de midlertidige vedtekter og forretningsordenen/arbeidsordning til Sdmi
Giellagdldu.

Styret for SPR kan delegere fullmakt til en sprdkseksjon til G gjore vedtak i saker som
gjelder kun ett sprék. Styret for SPR kan ogsd ved opprettelse av egen sakkyndig arbeids-
gruppe eller eget virksomhetsorgan gi disse fullmakt til G gjere vedtak i enkeltsaker
(feks. den pitesamiske arbeidsgruppe).

Sami Giellagaldu
organisasjonskart

Samisk Parlamentarisk Rad / Styrelse av Samisk Parlamentarisk Rad }h

SAMI GIELLAGALDU

Sekretatar (F) Sametinget, Sverige (S)

2 sgrsamisk sprakmedarbeidere (N, S) ]
2 lulesamisk sprakmedarbeidere (N, S)
3 nordsamisk sprakmedarbeidere (N, S, F)
1 enaresamisk sprakmedarbeidere (F)
1 skoltesamisk sprakmedarbeidere (F)

Enaresamisk
Skoltesamisk

Sprakseksjoner og pitesamisk arbeidsgruppe Administrasjon/sekretariat
* Sgrsamisk 4 (2 Norge og 2 Sverige) « Midlertidid leder (Spréksekreterare, (F) Sametinget, Finland (F)
* Lulesamisk 4 (2 Norge og 2 Sverige) Administrativ ansatt (Fagleder for seksjon S . !
» Nordsamisk 6 (2 Finland, 2 Sverige, 2 Norge) for terminologi (N) ametinget, Norge (N)

Tillfallig grupp
Pitesamisk arbetsgrupp ér en tillfallig grupp, som har
uppgiften att godkanna pitesamisk ortografi.
Arbetsgrupps mandat och verksamhet slutar nar
pitesamisk ortografi blir godkant.
Sverige 2 medlemmar och sekreterare, som jobbar
hos Sametinget i Sverige, Norge 2 medlemmar.

Sami Giellagaldus saa’m Kidllka'lddi Saami Kieldkaldee

Sami Giellagaldus mal er & bevare og utvikle den kulturarven som herer til det samiske
spraket for pa denne maten a fungere som sakkyndig fagorgan, samhandle og tilpasse
tiltak som gjelder samisk sprakbruk og sprakrgkt og koordinere det samiske
spraksamarbeidet.

Sami Giellagaldu har sammen med Sametingene som ansvar a:
m Styrke og utvikle spraksamarbeidet

m Styrke og utvikle det samiske spraket slik at det tas hensyn til de forskjellige
samiske sprakenes behov, utfordringer og ressurser, og

m Berike det samiske sprdket og sikre dets framtid



Sami Giellagaldu har som oppgave a utvikle samiske sprak faglig: normering av ny
terminologi og normer av skriftspraket, samt sprékrekt. Dessuten skal Sami Giellagaldu
holde kontakt med forskjellige institusjoner og gi informasjon i samiske sprakfaglige
spersmal i hele Sdpmi og internasjonalt. Sdmi Giellagaldus oppgaver og ansvar er
dynamiske pa den maten at det er mulig & fremme senterets oppgaver i forskjellige
perioder med bakgrunn i samiske sprakfaglige situasjoner og behov.

Mot bakgrund av ovanstdende beskrivning av Giellagdldus mal och uppgifter
kan man konstaterar att dessa ar mer av forvaltningskaraktar och knappast
myndighetsutdvning.

8. Slutsats

Ett sarskilt beslutsorgan skulle tillfredsstalla sametingens behov av sjalvbe-
stammande eftersom beslutsorganet svarar infér myndighetens ledning, dvs.
Sametingets styrelse i detta fall. Anstallda inom projektet Giellagaldu skulle
fortsattningsvis vara statligt anstallda vilket ger trygga anstallningsférhallande med
ett klart och tydligt arbetsrattsligt ramverk och enhetlig och transparent I6nesattning.
Sarskilt beslutsorgan finns inte som konstruktion i Norge eller Finland vilket
innebar att om denna modell beslutas sa blir det svenska Sametinget ansvarig
myndighet.

Sametingslagen och Sametingets instruktion behover i sa fall kompletteras med
bestammelser om ett sarskilt beslutsorgan. Det bor ocksa framga att sametingen
i de tre landerna utser representanter/ledamoter i beslutsorganet och att besluts-
organet kan tillsatta arbetsgrupper eller rad for t.ex. det terminologiska arbetet
och som da fattar beslut i desa fragor. Det senare kan framga av stadgar for
Giellagaldu. Sametinget i Sverige blir formellt ansvarig for Giellagaldu infér regeringen
i Sverige, det galler aven finansieringen som som lampligast kommer att ske via
Sametingets regleringsbrev under anslag 3:1 Sametinget. Huruvida chefen for
Giellagaldu maste komma fran Sverige behdver undersokas.

| samband med det senaste motet med den nordiska arbetsgruppen for organi-
sering av Giellagaldu utarbetades organisationskriterier for en framtida organi-

sationsmodell. Kriterierna kan i sin tur anvandas till att vardera olika modellers

relativa styrkor och svagheter i forhallande till varandra.
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Kriterierna i forhallande till sarskilt beslutsorgan ger féljande resultat:

Nr Forslag till kriterier

1

Langsiktighet og forutsigbarhet

Innebaerer langsiktighet og forutsigbarhet
i budsjetter og rammebetingelser (dvs

at grunnfinansieringen ikke er basert pa
prosjektmidler).

Sametingene sikres tilstrekkelig politisk styring
og kontroll over rammene for institusjonen

Innebaerer at sametingene far tilstrekkelig
politisk styring og kontroll over Sami
Giellagaldu og det grenseoverskridende
spraksamarbeidet.

Tentativ vardering

Denna modellens styrka ar att den innebar
en trygghet vad galler saval langsiktighet som
forutsagbarhet genom att grundfinansieringen
inte baseras pa projektmedel, utan pa ett
anslag fran svensk sida (antingen som
anslagspost eller direkt via forvaltningsanslaget).
Storleken pa de ekonomiska minimibidragen
fran de andra landerna (grundfinansieringen)
kan faststallas i ett eget avtal.

Storleken pa grundanslagen kan emellertid
variera fran ar till ar som for all 6vrig statlig
verksamhet, ndgot som kan bidra till att
minska langsiktigheten och forutsagbarheten.
(Detta galler for ovrigt samtliga modeller)

Vad galler fér mojligheten att utnyttja intakter
och anslag paféljande ar? (Forutsatter detta
samtycke fran Finansdepartementet och
riksdagen? Detta skulle ge utrymme for viss
flexibilitet och férutsagbarhet.)

En annan styrka som bidrar till att skapa
forutsagbarhet, ar att det ar tydligt att det

ar generella regler for statlig verksamhet i
Sverige som galler. Det innebar emellertid att
verksamheten precis som med andra statliga
verksamheter maste anpassa sig till relevanta
statliga regler.

En annan styrka ar att modellen kan innebara
ett skydd mot plotsliga férandringar genom
att det av stadgarna kan framga att sametingen
i de tre landerna maste vara eniga for att
stadgarna ska kunna andras.

Modellens styrka ar att den ger sametingen
inflytande genom att de ingar det sarskilda
beslutsorganet och att de (Sametinget i SE)
har méjlighet att inratta de namnder/arbets-
grupper som behdvs for verksamheten och
att stadgarna kan fastsla att de tre sametingen
maste vara eniga innan man beslutar om
stadgeandringar.

Nackdelen ar att det ar en del av ett statligt
organ i Sverige och som i princip kan laggas
ned av regeringen eller vars budget genom
beslut i riksdagen kan férandras till det samre.
Rent formellt ar det sarskilda beslutsorganet
och Giellagaldus verksamhet understalld den
svenska regeringen.



Nr Forslag till kriterier

3

Transparens i gkonomi og beslutninger

Innebaerer offentlig innsyn og faglig, uavhengig
revisjon av gkonomi og beslutninger. (For
eksempel av ett av landenes riksrevisjoner
eller et velrenomert revisjonsfirma.)

Faglig sterk organisasjon

Innebeerer:

+ At organet har faglig legitimitet i den
samiske befolkningen

+ En faglig sterk og uavhengig rolle

+ Rekruttere, beholde og utvikle kompetent
personell pa de aktuelle sprakomradene

+ Aframsta som ett organ utad

Tentativ vardering

Modellens styrka ar att den bidrar till bade
transparens vad galler ekonomi, beslut och
offentlighet.

Revisionen i Sverige kommer automatiskt att
fa ansvar for revison.

En styrka med modellen ar att den bidrar till
en professionell verksamhet och legitimitet

i forhallande till den samiska befolkningen
genom att beslutsorgan och eventuella namnder
ar sammansatt av representanter fran de

tre sametingen och att sammansattningen

i namnder och arbetsgrupper sakrar repre-
sentation fran berérda sprakomraden och
tillsattande av en kompetent ledning.

En svaghet kan & andra sidan vara att den
samiska legitimiteten pa andra sidan land-
granserna minskar som ett resultat av den
starka svenska myndighets kopplingen och
darmed koppling till regeringen.

En annan styrka ar att modellen bidrar till att
verksamheten far en professionell och oav-
hangig roll genom att stadgarna understryker
detta. Man kan t.ex. fundera éver om man i
stadgarna for verksamheten ska precisera att
beslutsorganet inte ska hantera terminologiska
eller andra spraktekniska fragor Exempel:
beslutsorganet tillsatter arbetsgrupper eller
Sametinget tillsatter namnder som fattar
beslut i sprakliga fragor tillsammans med
administrationen.

En annan foérdel ar att modellen i sig inne-
haller komponenter som gor det mojligt att
rekryterar och behalla kompetent personal
genom att man har ett enda styrorgan och
expertorgan for sprakutveckling, ett tydligt
arbetsrattsligt ramverk, att det genom avtal
ges mojlighet till distansarbete for dom som
inte arbetar pa sametingens huvudkontor.
En gemensam ledning och administration
som bidrar till tydlighet vad galler beslut och
personalansvar.
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Nr Forslag till kriterier

5

Enhetlig lederskap

Innebeerer at daglig leder har et samlet
ansvar med ngdvendige fullmakter for drift
og utvikling av organisasjonen pa tvers av
landene. Dette gjelder ansvar for gkonomi,
personal (herunder rekruttering) og faglig
kvalitet. Daglig leder har arbeidsgiveransvar
for alle medarbeidere. Det er tydelige regler
for arbeidsgivers og arbeidstakers rettigheter
og plikter.

| saker der daglig leder ma innhente full-
makter eller beslutninger, for eksempel fra

et styre, tilsettingsorgan eller annet seerlig
beslutningsorgan, skal det vaere ett slikt
organ, med myndighet til avgjgrelse pa tvers
av organisasjonen, om ngdvendig ved flertalls-
avgjerelser, og uten ventetid av betydning.

Effektivitet og fleksibilitet

Innebeerer:

+ Tydelig og hensiktsmessig ansvars- og rolle
fordeling mellom Sametingene, departe-
mentene, styre (eller annet overordnet
beslutningsorgan) og daglig leder.

« Skalerbarhet nar det gjelder budsjett, dvs.
tale bade vekst og reduksjon i budsjettet

* Fleksibilitet mht bruk av bemanning og
kompetanse opp mot sprakomradene som
skal dekkes

+ Effektiv oppgavelgsning gjiennom rasjonell
koordinering og samarbeid mellom sekreta-
riat og eksterne faglige bidragsytere (f.eks.
dagens fagseksjoner og andre faglige rad
og utvalg)

+ Lave administrasjonskostnader

Tentativ viardering

En styrka med modellen ar att den mojliggora
sjalvstandighet genom att man har en
gemensam ledning med ett samlat ansvar
for ekonomi och personal. Ledningen har

ett arbetsgivaransvar for alla anstallda vid
Giellagaldu dar det svenska arbetsrattsliga
ramverket tillampas for de anstallda. (Har
behéver vi checka avtal om att arbeta pa
distans i bostad och arbeta i annat land).

En annan fordel ar att stadgarna maijliggor
beslutskompetens dver landgranserna.

En férdel med modellen ar att den kan
mojliggora for en tydlig ansvars- och rollfor-
delning mellan sametingen, departementen,
beslutsorgan, namnder, och ledning som
tydliggors i stadgarna.

En annan fordel &r att modellen gér det
mojligt att hantera saval budgetokningar som
nedskarningar och hur man da disponerar
bemanning och kompetens.

Modellen mdjliggdra aven intakter genom
projektfinansiering och att verksamheten kan
skalas upp och ner.

Modellen mojliggor ocksa en effektiv hantering
av arbetsuppgifter genom att Sametinget pa
forslag fran beslutsorganet och Giellagaldus
ledning kan inratta namnder och arbetsgrupper.
Ledningen ska ocksa genom stadgarna ha

de beslutsbefogenheter som behdvs for att
effektivt bedriva verksamheten.

En annan férdel ar att man kan anvanda sig av
Sametingets administrativa kompetens.



Nr Forslag till kriterier

7

Rask etablering

Innebaerer at valgt organisasjonsmodell lar
seg etablere raskt, dvs. unnga en modell
som krever omfattende lovendringer i de
respektive landene eller juridisk kompliserte
avtaler mellom landene og sametingene. Det
er gnskelig at modellen kan vaere operativ fra
1. januar 2020.

Tentativ vardering

Hur ser beslutsprocesserna ut i respektive
sameting och departement? For svensk

del kravs, om man valjer denna modell, att
Sametingets instruktion andras. Det ar en
férordningsandring som inte behdver beslutas
av riksdagen. Det maste dock budgeteras for
Giellagaldu da verksamheten innebar en 6kning
av Sametingets forvaltningsanslag. Detta kan
genomforas under varen/hésten 2019 med
mojlighet till etablering under varen 2020.
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Vedlegg 4
Sametinget | Norge
som vertskap




1 Innledning

Forbildet for organisasjonsmodellen er maten Divvun-prosjektet var organisert i
den tidlige fasen, som prosjekt under sprakavdelingen i Sametinget i Norge. Vi har
ogsa sett hen til ICR-modellen (jf eget notat, altsa et forvaltningsorgan med saer-
skilte fullmakter)

Grunn-ideen er at alle ansatte ved Sami Giellagaldu er ansatt ved Sametinget i Norge,
og administrativt styrt via administrasjonen der, men med faglig uavhengighet, ved
at styringslinjen blir avskaret, og daglig instruksjonsmyndighet delegert til et styre
eller lignende.

Modellen beskrives slik den kan tenkes anvendt pa Sami Giellagaldu mht til

1.1 Styring og ledelse, 1.2 @konomi/finansiering 1.3 @vrige generelle regler for statlig
virksomheter (blant annet ansattes rettigheter og plikter). | pkt 2 gis en forelapig
vurdering av modellen opp mot kriteriene.

1.1 Styring og ledelse

Et hovedgrep med modellen er at Sami Giellagaldu formelt er integrert i Sametingets
administrasjon, men samtidig utad skilt ut med eget brevark, grafisk identitet osv.
Det er videre viktig at organet far et eget styre, som tar de fleste overordnede
beslutninger, herunder vedtar arlige budsjetter, basert pa tildelt ramme, tilsetter
personale (sjekke om dette er mulig) og fastsetter virksomhetsplaner og strategi.
Myndigheten og oppgavene til styret og daglig leder (direkter) ma beskrives i
vedtekter som vedtas av Sametinget i Norge, og i gkonomiinstruksen som ma
fastsettes i trdd med ekonomiregelverket som gjelder for norsk statlig forvaltning.
| utgangspunktet vil styret sta ansvarlig overfor Sametinget i Norge i administrative
saker, og etter naermere regler i vedtektene vil hvert enkelt styremedlem sta
ansvarlig overfor det sametinget som har oppnevnt vedkommende, jf. nedenfor.

Vi legger til grunn at vedtektene som ma utarbeides for Sami Giellagaldu formelt
ma vedtas av de tre sametingene, likelydende.

Det kan legges inn klausuler i vedtektene som sikrer at vedtektene ogsa er godkjent
av sametingene i Sverige og Finland, og at endringer skal forelegges de andre
sametingene, eller eventuelt ogsa godkjennes av de tre sametingene. Det er likevel
ikke til 8 unnga at Sametinget i Norge, som vertskap, rent formelt vil ha anledning
til 3 legge ned organisasjonen, med den konsekvens at man overtar ansvaret for
de ansatte direkte.

Modellen med et styre, sammen med fullmaktene i vedtektene, avskjaerer styrings-
linjen, slik at Sametinget ikke har direkte instruksjon over senteret.

Vedtektene kan, om man gnsker det, ha detaljerte regler om hvordan styrets leder
og styrets medlemmer velges. Man kunne for eksempel tenke seg at styret bestar
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av to medlemmer oppnevnt av hvert av de tre sametingene for en periode pa fire
ar, gjerne med rangerte varamedlemmer som trer inn for de ulike medlemmene.
En bekreftelse pa oppnevningen av styrets medlemmer vil likevel trolig matte utar-
beides av Sametinget i Norge. Styremedlemmer som viser seg uskikket vil, i prin-
sippet kunne avsettes av Sametinget i Norge, ev. vedkommende sameting. Det kan
reguleres slik at Sametinget i Norge sin myndighet til 3 avsette styremedlemmer
blir begrenset, men muligheten kan neppe fjernes helt, for tilfeller av mislighold
o.l. Det kan imidlertid fastsettes regler om at det er det oppnevnende sametinget
som har ansvaret for ev. a bytte ut styremedlemmer som viser seg uskikket.

Vi antar (dette ma sjekkes naermere) at det gjennom vedtektene, eventuelt i

kombinasjon med avtale med tjenestemannsorganisasjonene som organiserer
de ansatte i Sametinget i Norge, kan fastsettes at styret for Sdmi Giellagaldu far
fullmakt til 4 tilsette direkteren, og evrig personale etter innstilling fra direkter.

Vedtektene kan gi styret fullmakt til 3 opprette og nedlegge faglige styrer og

rad. Det vil ogsa vaere mulig a fastsette i vedtektene hvilke styrer og rad Sami
Giellagaldu minst skal ha, dersom det er gnskelig a l1ase den faglige radsstrukturen.
Vedtektene vil kunne beskrive hvilke organer som skal ha myndighet til & ta hvilke
bestemmelser.

Vedtektene kan fastsette hvilke spraknormeringsvedtak styret skal fatte, hva som
kan delegeres til de ansatte / administrasjonen / direktgren, og hva som kan dele-
geres til fagrad / fagutvalg for hvert av de samiske sprakene osv.

1.2 @konomi/finansiering

Den gkonomiske driften vil kunne framkomme som et eget avdelingsregnskap
under Sametinget i Norge. Bevilgninger fra norsk side vil bli satt av innenfor
Sametingets rammebevilgning, uten gremerking fra den norske statens side.

@konomiske bidrag med opprinnelse i Sverige og Finland - og ev andre kilder - vil
bli regnskapsfert som inntekter. Sametinget er en nettobudsjettert virksomhet
som har fullmakt til & benytte inntekter selv, fullt ut, og som kan overfere over-
skudd og underskudd til pafelgende ar.

1.3 Generelle regler for statlig virksomhet i Norge, inkl
ansattes rettigheter og plikter

Virksomheten vil veere bundet av alle de generelle reglene for statlig virksomhet i
Norge, med de unntakene som er gitt til Sametinget i Norge. Blant annet gjelder
lov om statens ansatte, regler for streik, tariffavtaler, Statens pensjonskasse osv.
Det vil ogsa bety at to representanter for de ansatte vil tiltre et ev. styre med stem-
merett i saker der styret er tilsettingsorgan. Alternativt kan det fastsettes et eget
tilsettingsorgan i trad med reglene i lov om statens ansatte.

Det vil vaere anledning til & ha tilsatte i bade Norge, Sverige og Finland. De vil alle
bliinnmeldt i Statens pensjonskasse i Norge, men ha folketrygd i eget land. [Dette



ma undersgkes narmere.] Alle ansatte vil matte vaere lennet som norske statsan-
satte. Avtaleverket er imidlertid relativt fleksibelt, og har som et baerende prinsipp
at staten skal tilby markedsmesssig lenn uten a veere lgnnsledende. Avtaler om
hjemmekontor / fjernarbeidsavtale vil kunne inngas for de ansatte som ikke har
daglig arbeidssted ved hovedkontoret.

Direktgrens lgnn vil etter denne modellen i utgangspunktet bli fastsatt av Sametinget
i Norge, etter forslag fra styret. Det ma ev. undersgkes om det kan fastsettes andre
modeller.

Styret vil kunne fastsette felles satser for deltakelse i ulike styrer og rad, uten a vaere
bundet av veiledende satser fra de ulike landene.

Statens reiseregulativ for reiser for statens ansatte vil i utgangspunktet gjelde, med
de innstramminger styret matte fastsette.
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2 Vurdering

En modell med Sametinget i Norge som vertskap, vil kunne veere en effektiv modell
for Sami Giellagaldu . Modellen vil sikre selvstendighet i det daglige, og vil - opp

til et visst punkt, gi de tre sametingene lik innflytelse gjennom at de oppnevner
f.eks. to medlemmer hver til styret. Samlet vurdering er at modellen i langt pa vei
tilfredsstiller de forelgpige kriteriene slik de na er formulert.

Modellen har noen vesentlige prinsipielle svakheter/utfordringer knyttet til at
Sametinget i Norge far sterre innflytelse over den daglige driften og ved at virk-
somheten blir del av Sametinget i Norge, som er Iast til & ha hovedkontor i Norge,
og det vil - i prinsippet - kunne oppheves av Sametinget i Norge. En mulig svakhet
ved modellen slik den sa langt er beskrevet er at rolle- og ansvarsfordelingen mellom
sametinget i Norge, styret og direktar kan virke noe uklar.

En mulig svakhet eller uklarhet ved modellen er hvordan personalansvaret skal
uteves dersom det formelle arbeidsgiveransvaret ligger i Sametinget i Norge.

Ovennevnte vurdering er basert pa felgende forelgpig vurdering opp mot
kriteriene:

Nr Forslag til kriterium med utdyping Forelopig vurdering

1 | Langsiktighet og forutsigbarhet Muligheten for a benytte inntekter pafelgende
ar er en styrke. Sametinget er en nettobud-
sjetter virksomhet som gir rom for dette.
Dette gir rom for en viss fleksibilitet og
forutsigbarhet.

Innebaerer langsiktighet og forutsigbarhet
i budsjetter og rammebetingelser (dvs.
at grunnfinansieringen ikke er basert pa

prosjektmidler).
En annen styrke som vil bidra til & skape
forutsigbarhet, er at det vil veere tydelig at
det er generelle regler for statlig virksomhet i
Norge som gjelder. Det vil imidlertid innebaere
at virksomheten pa lik linje med andre norske
statlige virksomheter ma tilpasse seg eventuelle
endringer i relevante statlige regler.

En tredje styrke er at modellen kan innebaere
et vern mot raske endringer ved at vedtektene
kan bestemme at sametingene i de tre
landene ma vaere enige for at vedtektene skal
kunne endres.

Det vil kunne hevdes at det er en svakhet

ved modellen at ett av sametingene har
mulighet til & overstyre vedtekter og redusere
bevilgningsnivaet. Samtidig er det et mal &
sikre sametingene kontroll, jf. kriterium 2, og
vi legger derfor ikke stor vekt pa denne mulige
svakheten ut fra kriterum 1.



Nr Forslag til kriterium med utdyping

2

Sametingene sikres tilstrekkelig politisk
styring og kontroll over rammene for
institusjonen

Innebaerer at sametingene far tilstrekkelig
politisk styring og kontroll over Sami
Giellagaldu og det grenseoverskridende
spraksamarbeidet.

Transparens i eskonomi og beslutninger

Innebeaerer offentlig innsyn og faglig, uavhen-
gig revisjon av gkonomi og beslutninger. (For
eksempel av ett av landenes riksrevisjoner
eller et velrenomert revisjonsfirma.)

Forelopig vurdering

Modellens styrke er at den vil gi sametingene
innflytelse gjennom at de oppnevner styret,
og at vedtektene kan fastsette at de tre
sametingene ma godkjenne vedtektene og ev.
endringer. Prinsipielle svakheter/ utfordringer
vil kunne vaere at Sametinget i Norge rent
formelt ma bekrefte oppnevningen av styret,
kunne legge ned organisasjonen, fastsetter
direktgrens lgnn og avsetter styremedlemmer
som er uskikket. (Men ved et ev. bytte av styre-
medlemmer skal det nye styremedlemmet
likevel oppnevnes av det bergrte sametinget).
Modellens styrke er at den legger til rette for
transparens i gkonomi og beslutninger ved at
den ma felge norsk lov mht offentlig innsyn
og bestemmelser i gkonomiinstruksen.

Riksrevisjonen i Norge vil automatisk fa
ansvar for revisjon.
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Nr

Forslag til kriterium med utdyping
Faglig sterk organisasjon
Innebzerer:

+ At organet har faglig legitimitet i den
samiske befolkningen

+ En faglig sterk og uavhengig rolle

+ Rekruttere, beholde og utvikle kompetent
personell pa de aktuelle sprdkomradene

+ Aframsta som ett organ utad

Forelopig vurdering

En styrke ved modellen er at den legger til
rette for at virksomheten kan utvikle en faglig
legitimitet i den samiske befolkningen ved at
styret er saimmensatt av representanter fra de
tre sametingene, at sammensetningen av rad/
utvalg sikres representasjon fra de bergrte
samiske sprakomradene og ansettelser av en
faglig kompetent direkter og administrasjon,
og har en tydelig organisatorisk forankring i
ett av sametingene.

En annen styrke er at modellen legger til rette
for at virksomheten far en faglig sterk og
uavhengig rolle ved at vedtektene kan under-
streke dette. Det bgr eksempelvis vurderes
om det er behov for a presisere at styret

ikke skal inn i rene sprakfaglige vurderinger.
Eksempel: Styret oppnevner fag/rad etter inn-
stilling fra administrasjonen, men myndighet
til & fatte vedtak/ beslutninger i rene sprakfaglige
sparsmal (enkeltsaker), vil veere delegert til
utvalgene/radene og administrasjonen.

En tredje styrke er at det er flere trekk ved
modellen som legger til rette for & kunne
rekruttere, beholde og utvikle kompetent
personell pa de aktuelle sprakomradene; ett
felles styre der de ansatte har to representanter,
like rettigheter og plikter for arbeidstakerne
ved at alle vil veere lgnnet som norske
statsansatte. Statens reiseregulativ for reiser
for statens ansatte vil i utgangspunktet gjelde,
med de innstramninger styret ev. matte fast-
sette. Det vil vaere anledning til & ha ansatte i
bade Norge, Sverige og Finland og avtaler om
hjemmekontor/ fjernarbeidsavtale for ansatte
som ikke har daglig arbeidssted ved hoved-
kontoret. | tillegg vil styret kunne fastsette
felles satser for deltakelse i ulike styrer og rad,
uten & veere bundet av veiledende satser fra
de ulike landene.

En felles direkter for de ansatte vil bidra til tyde-
lighet mht rapporteringslinjer og personalansvar.

Summen av de forannevnte styrkene vil legge
til rette for at virksomheten kan framsta som
ett organ utad.



Nr Forslag til kriterium med utdyping

5

Enhetlig lederskap

Innebeerer at daglig leder har et samlet
ansvar med ngdvendige fullmakter for drift
og utvikling av organisasjonen pa tvers av
landene. Dette gjelder ansvar for gkonomi,
personal (herunder rekruttering) og faglig
kvalitet. Daglig leder har arbeidsgiveransvar
for alle medarbeidere. Det er tydelige regler
for arbeidsgivers og arbeidstakers rettigheter
og plikter.

| saker der daglig leder ma innhente fullmakter
eller beslutninger, for eksempel fra et styre,
tilsettingsorgan eller annet seerlig beslut-
ningsorgan, skal det veere ett slikt organ, med
myndighet til avgjerelse pa tvers av organisa-
sjonen, om ngdvendig ved flertallsavgjgrelser,
og uten ventetid av betydning.

Forelopig vurdering

En styrke ved modellen er at den kan legge
til rette for selvstendighet i det daglige ved at
en felles direkter med samlet ansvar far de
nedvendige fullmakter pd gkonomi, personal
og fag fra styret.

Det forutsettes at det er mulig a etablere
vedtekter/avtaler som gir direktgren innstil-
lingsmyndighet ved ansettelser, samt faglig
og daglig ansvar for alle ansatte. Norsk lov
knyttet til ansattes rettigheter og plikter med
ev justeringer fra styret vil gjelde for alle
ansatte. (Her ma vi sjekke noe na&rmere om
virkningen av fjernarbeidsavtaler med bosted
og fjernarbeid i annet land.)

En annen styrke vil veere at vedtektene vil
kunne legge til rette for at styret gjennom ved-
tektene far fullmakter til & ta de nedvendige
beslutninger pa tvers av landegrensene uten
ventetid av betydning.

Mulig svakhet/uklarhet: Det ma kklargjeres
hvem som har ansettelsesmyndighet, dvs. om
det er styret, etter innstilling fra direktar) eller
Sametinget i Norge. Spersmalet ma kartlegges
naermere.
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Nr

Forslag til kriterium med utdyping
Effektivitet og fleksibilitet

Innebeerer:

+ Tydelig og hensiktsmessig ansvars- og rolle
fordeling mellom Sametingene, departe-
mentene, styre (eller annet overordnet
beslutningsorgan) og daglig leder.

+ Skalerbarhet nar det gjelder budsjett, dvs.
tale bade vekst og reduksjon i budsjettet

+ Fleksibilitet mht bruk av bemanning og
kompetanse opp mot sprakomradene som
skal dekkes

+ Effektiv oppgavelasning gjiennom rasjonell
koordinering og samarbeid mellom sekreta-
riat og eksterne faglige bidragsytere (f.eks.
dagens fagseksjoner og andre faglige rad
og utvalg)

+ Lave administrasjonskostnader

Rask etablering

Innebeerer at valgt organisasjonsmodell lar
seg etablere raskt, dvs. unnga en modell som
krever omfattende lovendringer i de respek-
tive landene. Det er gnskelig at modellen kan
vaere operativ fra 1. januar 2020.

Forelopig vurdering

En styrke er at modellen legger til rette for
handtering av skalerbarhet mht disponering
av budsjett og samlet bruk av bemanning
og kompetanse. Dette ved etablering av et
felles styre og en direktar med ngdvendige
fullmakter.

En annen styrke er at modellen legger a

til rette for a ta inn ekstra inntekter, typisk
prosjektfinansiering, slik at virksomheten kan
skaleres opp og ned.

En tredje styrke er at modellen legger godt til
rette for en effektiv oppgavelgsning ved at det
er styret etter innstilling fra direktgren som
oppretter/nedlegger rad/utvalg det er behov
for, og sammensetningen av disse. Videre

at direktgren har fullmakt til 3 serge for en
effektiv drift av det faglige arbeidet og bruken
av rad/utvalg innenfor rammer satt av styret.

En fjerde styrke er ogsa at modellen legger

til rette for lave administrasjonskostnader
ved at den organisatoriske tilknytningen til
Sametinget legger til rette for at organisasjo-
nen kan benytte de administrative funksjoner
i Sametinget i Norge, noe som trolig vil gi
stordriftsfordeller.

En side ved modellen som ber kartlegges naer-
mere, som mulig styrke og/eller svakhet, er

at ansvars- og rollefordeling mellom sametin-
gene, departementene, styret og direkter som
tydeliggjores i vedtektene. Sa langt modellen
er beskrevet, er det forelgpig noe uklart.

Hvordan vil beslutningsprosessen vare i de
respektive sametingene og departementene?

Norge: vil kunne etableres i statsbudsjettet for
2020, med virkning fra 1. januar 2020. Beslut-
ning tas i sa fall i realiteten i slutten av august,
i regjeringens siste budsjettkonferanse for
2020-budsjettet. Fullmakter til inntektsfgring
mm. (som for ICR) skjer samme tid/sted. Stor-
tingsvedtak vil med flertallsregjering vaere en
formalitet, skjer ev. desember 2019.

Forslaget ma fremmes for Finansdepartemen-
tet i slutten av mai, med mulighet for justering
fram til slutten av juni.



Vedlegg 5
Modell om Sametinget
| Finland som "vara”




1 Inledning

Det finns inga direkta forebilder i Sametinget i Finland som motsvarar modell
Sametinget i Finland som "vard”. Sametingets organisation i Finland har kontor,
som motsvarar avdelningar i Sametingets organisationer i Norge och Sverige.
Sami Giellagaldus verksamhet i Sametinget i Finland ligger nufértiden under
sprakkontor.

Utgangspunkten for den har utredningen ar att vilka mojligheter nuvarande
lagstiftning som galler om Sametinget och nuvarande Sametingets arbetsordning
ger for etablering Sami Giellagaldus (hadanefter SG) verksamhet hos Sametinget
i Finland. De har ar mojliga scenarierna enligt lagstiftningen och Sametingets
arbetsordning.

1.1 Styrning och ledning

Sametingslag och Sametingets arbetsordning mojliggdr att inom Sametinget kan
etableras de nédvandiga administrativa strukturer for Sami Giellagaldus verksamhet,
dvs Sami Giellagaldu som avdelning, Sami Giellagaldus direktion och Sami Giellagaldus
spraksektioner. Sami Giellagaldus styrelsen ska ha representanter till exempel tva
representanter for Sametinget i Sverige, tva representanter for Sametinget i Norge
och tva representanter for Sametinget i Finland. Direktionen utser chefen for Sami
Giellagaldu och utser ledamoter pa spraksektioner med svenska, norska och finska
Sametingets forslag. Sametingets plenum valjer anstallda for vissa permanenta tjanster,
som har namnt i Sametingets arbetsordning och tjanster som har chefsposition. Det
ar mojligt enligt Sametingets arbetsordning att Sami Giellagaldus anstallda kan valjas
av Sami Giellagaldus direktion eller Sami Giellagaldus direktion tillsammans med Sami
Giellagaldus chef eller man kan grunda sarskilt organ som valjer anstallda.

Sami Giellagaldu ska ha en egen direktion och darigenom ar SG ansvarig for
Sametingen i Sverige, Sametinget i Norge och Sametinget i Finland. Sami Giellagaldus
chef skulle leda Sami Giellagaldus aktiviteter och verksamhet. Chefen skulle vara
ansvarig och skulle rapportera till S&mi Giellagaldus direktion. Pa organisatoriskt

satt skulle Sami Giellagaldu vara till Sametinget i Finland, men det skulle ha en egen
intern struktur. Alla anstallda Sami Giellagaldus skulle ha anstallda for Sametinget i
Finland, och deras alla chef skulle vara Sami Giellagaldus chef. Sametingets kanslichef
och Sametingets styrelse skulle inte ha kontroll 6ver SG.

Genom Sami Giellagaldus direktion kommer Sametinget i Sverige, Sametinget i
Norge och Sametinget i Finland kunde Sametinget komma med asikter om SGs
verksamhet, men till sjalva SGs daglig verksamhet direktion ska inte ha makt. Sami
Giellagaldu kommer att ha facklig legitimitet fran samiske folket genom att alla tre
Sametinget ar med i verksamhet. Avtalet mellan Sametinget specificerar direktionens
mandat och konstruktion av Sami Giellagaldu och dess arbetsordning.



Forvaltning skulle vara latt och operativ ledningen av verksamhet klart eftersom
det skulle finnas bara en chef for alla anstallda och rapporterings linjer skulle vara
klara. Fordel ar ocksa att alla anstallda skulle ha samma arbetsgivare, och samma
regel skulle galla for alla anstallda och spraksektioners medlemmar.

1.2 Ekonomi/finansiering och revision

Utgdngspunkten ar att grundfinansiering inte kommer att vara projektfinansiering
och att grundfinansiering ska vara langsiktig och forutsagbar. Sametinget i Finland
far arligen i statsbudget 6ronmarkt statsbidrag for gransoverskridande spraksam-
arbete, som anvands till Sami Giellagaldus verksamhet. Grundfinansiering ska
komma fran Sametinget i Finland, Sverige och Norge (storleken pa de minimala
ekonomiska bidragen fran olika Sametinget (grundfinansiering) kan bestammas i
samarbetsavtalet mellan Sametinget. Sametinget i Sverige och Norge ska dverfora
bidrag till Sametinget i Finland som kan anvanda bidrag endast till verksamhet av
Sami Giellagaldu.

Revision (Sametingslag)
Det finns tydliga regler i Samtingslag att hur ska man gora revision fér Sametinget i
Finland. Det har reglerna skulle galla ocksa for Sdmi Giellagaldus verksamhet.

Bokforing
Angdende sametingets bokforing och bokslut galler, utéver vad denna lag stadgar,
i tildmpliga delar bokféringslagen (655/73).

BokféringsL 655/1973 har upphavts genom BokforingsL 1336/1997.

18 b §(22.12.1995/1725)

Rakenskapsperiod och bokslut

Sametingets réakenskapsperiod ar ett kalenderar. For varje rakenskapsperiod
skall uppgoras ett bokslut som bestar av en resultatrakning och balansrakning
och uppgifter som skall Iamnas i bilagor till dem samt en verksamhetsberattelse.
Verksamhetsberattelsen skall innehdlla en redogérelse for hur statsunderstddet
har anvants och for sametingets verksamhet under rakenskapsperioden.

Bokslutet skall undertecknas av ledamdéterna i sametingets styrelse.

Bokslutet skall forelaggas sametinget for faststallelse fore utgangen av juni manad
respektive ar. (30.12.2002/1279)

18 §(18.9.2015/1176)

83



84

Revisorer
Pa val av revisorer for sametinget och utférande av revision tilldmpas bestammelserna
i denna lag och i revisionslagen (1141/2015).

Sametinget har tva revisorer och tva revisorssuppleanter. Sametinget och justitie-
ministeriet valjer vardera en revisor och en revisorssuppleant. Revisorerna och
revisorssuppleanterna valjs for fyra kalenderar i sander.

Revisorerna och revisorssuppleanterna ska vara CGR-revisorer eller
OFGR-revisorer.

18d§(22.12.1995/1725)

Revisors allmédnna behérighet
En revisor skall ha sadan erfarenhet av fragor som galler redovisning samt ekonomi
och juridik som behdvs for att verkstalla revision av sametinget.

Den som ar omyndig eller forsatt i konkurs eller har meddelats naringsforbud kan
inte valjas till revisor.

18e%(22.12.1995/1725)

Revisors oberoende stdllning

En revisor skall ges forutsattningar att verkstalla revisionen pa ett oberoende satt.
Om det inte finns forutsattningar for sadan revision, skall revisorn vagra ta emot
uppdraget eller avsta fran det.

18f8(22.12.1995/1725)

Revisors jav
Revisor kan inte vara den som

1. ar ledamot i sametinget eller medlem av ett organ som avsesi 14§,

2. har till uppgift att skdta sametingets bokféring eller medelsforvaltning eller
tillsynen 6ver dessa,

3. ar anstalld hos sametinget eller en person som avses i 1 eller 2 punkten eller
annars star i underordnad stallning till sametinget eller en sddan person, eller

4. ar gift med eller sammanlever under dktenskapsliknande forhallanden med eller
ar syskon eller slakting i ratt upp- eller nedstigande led till eni 1 eller 2 punkten
namnd person eller i svagerlag med honom eller i sddant svagerlag att den ena
ar gift med den andras syskon.



En revisor far inte ha penninglan, sakerhet eller motsvarande forman som beviljats
eller stallts av sametinget eller en person som avses i 1 mom. 1 eller 2 punkten.

1888 (22.12.1995/1725)

Revision
Revisorerna skall med iakttagande av god revisionssed granska forvaltningen,
bokfoéringen och bokslutet for varje rakenskapsperiod.

18 h §(22.12.1995/1725)

Rdtt att erhdlla uppgifter
En revisor har ratt att av sametinget erhalla uppgifter och fa till paseende handlin-
gar som han finner nddvandiga med tanke pa revisionen.

18 8(22.12.1995/1725)

Revisionsberiittelse

Revisorerna skall for varje rakenskapsperiod fére utgangen av april manad till
sametingets styrelse avge en skriftlig revisionsberattelse som skall innehalla ett
utldtande om

1. huruvida sametingets bokslut ar uppgjort enligt stadgandena och bestammelserna
om hur bokslut skall uppgoras,

2. huruvida bokslutet ger riktiga och tillrackliga uppgifter om rakenskapsperiodens
verksamhet och ekonomi,

3. huruvida uppgifterna i verksamhetsberattelsen om anvandningen av statsbidraget
ar riktiga,

4. faststallande av bokslutet.

Finner revisorerna att sametingets forvaltning och ekonomi har skétts i strid med
lag eller sametingets beslut, och om felet eller den férorsakade skadan inte ar
ringa, skall revisorerna gora en anmarkning om detta i sin berattelse.

18)8(22.12.1995/1725)

Behandling av revisionsberdttelsen
Sametingets styrelse skall sanda revisionsberattelsen jamte bokslutet till sametinget
for behandling.

Sametinget beslutar om atgarder som revisionsberattelsen och anmarkningarna i
den ger anledning till.
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1.3 Allmanna regler for Samtingets verksamhet i Finland,
inklusive anstalldas rattigheter och skyldigheter

Sametinget i Finland ar samernas sjalvstyrelseorgan, som blev etablerad med eget
lov Samtingslag i borjan av 1996. Sametingets position som sjalvstyrelseorgan om
samiskt sprak och kultur baserar sig pa Finlands grundlag'. Till foljd av sin auto-
noma karaktar ar Sametinget dock inte en statlig myndighet och utgor inte heller
en del av statsforvaltningen, utan Sametinget ar en sjalvstandig offentligrattslig
juridisk person med egna férvaltningsorgan, egen bokféring och egna revisorer.
Sametingets verksamhet regleras med Sametingslag, Sametingets arbetsordning,
som reglerar bland annat om Sametingets tjanster, olika organ och deras uppgifter.
Sametinget har eget foretags- och organisationsnummer (FO-nummer).

Sametingets verksamhet regleras med Sametingslag'* och Sametingets arbetsordning'®,
som reglerar bland annat om Sametingets tjanster, vilka organ Sametinget har
och uppgifter for organ och tjanster. Sametinget har tva typer av anstallningsfor-
hallande, som kan vara tjansteférhallande eller arbetsavtalsférhallande. Sami
Giellagaldu skulle ha anstallda, som arbetar i Sverige och Norge och darfor arbets-
avtalsforhallande skulle vara lampligt anstallningsforhadllande. Tjansteférhadllande
skulle vara inte passande bland annat darfor att anstallda som jobbar i Sverige och
Norge skulle tolkas som utskickad anstallda, som orsakar komplicerad situation.
Det galler ocksa en fraga om tjanstemans territoriell befogenhet. Finsk tjanste-
manslag ger inga befogenhet som skulle vara nytta av utomlands.

Sametinget foljer som arbetsgivare Statens tjanste- och arbetsvillkor ¢, Statens
tjianste- och arbetsvillkor 2018-2020 innehdller de centralaste avtal, tillampnings-
foreskrifter och -anvisningar samt forfattningslankar som anstallningsvillkoren och
den rattsliga stallningen for statsanstallda i tjdnste- och arbetsavtalsforhallande.

Sametingets I6nesystem baserar pa statens I6nesystem och Sametinget som
arbetsgivare tillampar Sametingets beslut om Idnesystem. Sametingets l6ne-
systems har grundlénesystem vilket betyder att varje uppgift har sin egen |6neniva
och sa kallad arbetserfarenhetstilldagg som varierar fran 5% till 30% och som
raknas av grundlon. Dom som bor i sd kallad samernas hemtrakt far 24% tillagg pa
|6n som raknas av grundlon. Enligt utredningar skulle det vara majligt att modifiera
Sametingets Ionesystem sd att anstallda i Sverige och Norge skulle ha Idneniva,
som skulle motsvara Sveriges och Norges |6neniva.

3 https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/199907317search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=grundlag
(pa svenska)

4 https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1995/19950974

5 https://dokumentit.solinum.fi/samediggi/?f=Dokumenttipankki%2FTy%C3%B6j%C3%A4rjestys (Bara pa finska)

¢ https://vm.fi/julkaisu?pubid=27201 (pa svenska)



https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990731?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=grundlag
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1995/19950974
https://dokumentit.solinum.fi/samediggi/?f=Dokumenttipankki%2FTy%C3%B6j%C3%A4rjestys
https://vm.fi/julkaisu?pubid=27201

Sametinget har pensionssystem och pension fér anstallda har ordnats via KEVA,
som sorjer for pension for arbetstagarna i den offentliga sektorn.

Sametingets arvodestadgar bestammer om arvode och andra ersattningar som
betalas till exempel till spraksektionens medlemmar. De har fragorna kan vara
mojligt avldsa i Sametingets arbetsordning och arvodeordning.

Sametinget i Finland har regler for distansarbete, som méjliggér ha hemkontor
eller Sametinget kan hyra kontor for anstallda.
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2 Vardering

Modell om Sametinget i Finland som "vard” for Sami Giellagaldu ar méjligt enligt
Sametingslag och Sametingets arbetsordnings synvinkel. Modellen har férdelar
men ocksa principiella utmaningar.

Den viktigaste fordelen for den har modellen ar att det inte kravs ny lagstiftning
eller statliga avtal for att etablera Sdmi Giellagaldus verksamhet hos Sametinget

i Finland. Sametingslag och Sametingets arbetsordning ger mojlighet att etablera
verksamhet for Sdmi Giellagaldu inom Sametinget som avdelning. Sa i principen
verksamhet kan ordnas i den har modellen snabbare an i modeller som kraver ny
lagstiftning eller statliga avtal. Man kan ocksa etablera direktion modell for Sdmi
Giellagaldu, i vilken medlemmar utnamnas av Sametingen i Finland, Sverige och
Norge, vilket forsakras legitimiteten av den samiske folket. Ocksa spraksektioners
verksamhet ar mdjligt arrangera enligt Sametingslag och Sametingets arbetsordnings
synvinkel. Fordel ar ocksa att alla anstéllda skulle ha samma arbetsgivare, samma
regel skulle galla for alla. Ocksa ledning skulle da vara lattare.

Utmaningen ar att hur kan man I6sa fragan som galler likvardighet. Man maste
kunna avlésa fragor om likvardighet mellan Sami Giellagaldus anstallda som
jobbar i olika lander och ocksa mellan Sdmi Giellagaldus anstallda och Sametingets
andra anstallda. Sarskilt fragan galler om likvardighet i [6neniva. Fragan om
|6neniva ar viktig, eftersom Sami Giellagaldu inte kommer fa anstallda till jobbet
fran Sverige och Norge om I6neniva inte ar lika bra som det ar i motsvarande
uppgifter i Sametinget i Sverige och i Norge. Ocksa fragor om ersattningar, arvode
osv. som betalas till spraksektions medlemmar borde avldsas och likvardighet
maste iaktta ocksa i den har saken. Sami Giellagadldu kommer inte fa medlemmar
till spraksektioner fran Sverige och Norge om arvode osv. inte féljer samma niva
som i Sametinget i Sverige och i Norge.

Det verkar att de har fragorna kan vara mojligt att avidsa i Sametingets arbetsordning
och arvodessystem.



Ovanstdende beddmning baseras pa féljande prelimindra bedémning mot
kriterierna:

Nr Forslag til kriterium med utdyping

1

Langsiktighet og forutsigbarhet

Innebaerer langsiktighet og forut-
sigbarhet i budsjetter og rammebe-
tingelser (dvs at grunnfinansieringen
ikke er basert pa prosjektmidler).

Forelopig vurdering
Styrkor:

+ Grundfinansiering kommer att vara langsiktig
och férutsagbar eftersom det inte baserar pa
projektfinansiering.

+ Grundfinansiering kommer fran Sametinget i Fin-
land, Sverige och Norge (storleken pa de minimala
ekonomiska bidragen fran olika Sametinget (grund-
finansiering) kan bestdammas i samarbetsavtalet
mellan Sametinget.

+ Det kan finnas mdjlighet att anvanda intakter féljande
aret och det ar en styrka. Det behovs samtycke fran
Sametinget i Finland, Sverige och Norge. Detta
mojliggor viss flexibilitet och forutsagbarhet.

+ Det finns bara en budget for Sdmi Giellagaldu.

« Sametinget har position som faststallts i Sametings-
lag som styr Sametingets verksamhet i Finland.
Sametingslag pa svenska https://www.finlex.fi/sv/
laki/ajantasa/1995/19950974

+ Modellen kan ge skydd mot snabba forandringar i
verksamhet genom lagligt bindande samarbetsavtalet
mellan Sametinget i de tre landerna, eftersom de maste
komma 6verens om att samarbetsavtal kan andras.

Svagheter/Utmaningar

+ Storleken pa grundbidraget kan variera emellertid
fran ar till ar. Det har kan hindra langsiktiga per-
spektivet och férutsagbarheten.

+ Kraver politiskt beslut av Sametinget i Finland att vidta
atgarder, som gor mojligt att etablera avdelning Sami
Giellagaldu.

+ Kan alla Sametinget 6verféra medel utomlands?
Enligt juristernas utredningen Sametinget i Norge
och Finland kan dverféra medel utomlands. Det
var lite oklart om Sametinget i Sverige kan overfora
medel utomlands. Det har maste sakerstallas.
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Nr Forslag til kriterium med utdyping

2 | Sametingene sikres tilstrekkelig

3

politisk styring og kontroll over
rammene for institusjonen

Innebaerer at sametingene far tilstrek-
kelig politisk styring og kontroll over
Sami Giellagaldu og det grenseover-
skridende spraksamarbeidet.

Transparens i egkonomi og
beslutninger

Innebaerer offentlig innsyn og faglig,
uavhengig revisjon av gkonomi og
beslutninger. (For eksempel av ett av
landenes riksrevisjoner eller et velre-
nomert revisjonsfirma.)

Forelopig vurdering

Styrkor:

Genom lagligt bindande samarbetsavtalet far alla
Sametinget politiskt styrning och kontroll éver
institutionens ramar.

Enligt Sametingslag 14 8:n kan Sametinget grunda
organ. Sametinget i Finland kan grunda styrelsen
som har medlemmar fran Sametinget i Sverige och
Norge. Genom styrelse kommer alla Sametinget
att ha politisk styrelse och inflytande. Stadgarna
kan foreskrivas sa att de tre samiska parlamenten
maste komma Overens om att andra stadgarna.

Svagheter/Utmaningar:

Det kommer inte att finnas nagot sjalvstandigt organ.

Sami Giellagaldu blir en del av det Sametinget i Finland.

Styrkor:

Sametingslag innehaller tydliga och specifika stadgar
3 akap (22.12.1995/1725) om bokféring och revision

Modellen har 6ppenhet i ekonomi, bokforing och
revision.

Beslutning processer som galler ekonomi och Sami
Giellagaldus verksamhet ar 6ppen, eftersom Same-
tingets verksamhet ar transparent och styres genom
Sametingslag.

Svagheter/Utmaningar:

Andringar i Sametingslag som galler om bokféring
och revision av Sametinget kan paverka ocksa till
Sami Giellagaldus bokforing och revision.



Nr

Forslag til kriterium med utdyping
Faglig sterk organisasjon

Innebaerer:

+ Atorganet har faglig legitimitet i
den samiske befolkningen

+ En faglig sterk og uavhengig rolle

+ Rekruttere, beholde og utvikle
kompetent personell pa de aktuelle
sprakomradene

+ A framstd som ett organ utad

Forelopig vurdering
Styrkor:

+ Sami Giellagaldu kommer att ha facklig legitimitet
fran samiske folket genom att alla tre Sametinget
ar med i verksamhet, till exempel genom Sami
Giellagaldus styrelse.

+ Spraksektionerna och sprakarbetare garanterar
representation fran de berérda samiska sprak och
sprakomraden.

+ Sprakarbetare kan arbeta i sina sprakomraden i hem-
kontor eller lokala Sametingets kontor eller hos annat
samiskt organ, om det ar mojligt. Det har hjalper
rekrytera, behalla och utveckla kompetent personal.

+ Alla anstallda hor till samma organisation och har
samma arbetsgivare, och stadgar som gor lattare att
koordinera verksamhet och leda och utveckla organi-
sation som fackligt satt fran lingvistiskt perspektiv.

Svagheter/Utmaningar:

+ Sami Giellagaldu ar knyttet till annan organisation
och ar inte sjalvstandig.

* Ensvaghet kan vara om den samiska legitimiteten
Over nationsgranserna forsvagas av den att Sami
Giellagaldu ar del av Sametinget i Finland och att
huvudkontoret ligger i Finland. Man kan ha dock
sidokontor i Sverige och Norge.

+ Det blir kanske svart att fa klar brand som sprak-
fackligt organ.

+ Sami Giellagaldus saknas mandat pa lagstiftnings
niva och har inte samma status pa lagstiftnings niva
som majoritetssprak har.

+ Viktiga frdgor som maste avl6sas ar fragor om
likvardighet mellan Sami Giellagaldus anstallda som
jobbar i olika ldander och mellan Sami Giellagaldus
anstallda och Sametingets andra anstallda. Sarskilt
fragan galler om | likvardighet i [6neniva. Ocksa
fradgor om ersattningar, arvode osv. som betalas
till spraksektions medlemmar borde avldsas och
likvardighet maste iaktta ocksa i den har saken.
Sametinget har grundldnesystem vilket betyder att
varje uppgift har sin egen l6neniva. Sametingets
arvodestadgar bestammer om arvode och andra
ersattningar som betalas till exempel till sprak-
sektionens medlemmar. De har fragorna kan vara
mojligt avldsa i Sametingets arbetsordning

+ Sami Giellagaldu kommer inte fa anstallda fran
Sverige och Norge om I6neniva ar inte lika bra
som det ar i motsvarande uppgifter i Sametinget i
Sverige och i Norge.

+ Sami Giellagaldu kommer inte fa medlemmar till
spraksektioner fran Sverige och Norge om arvode
osv. inte foljer samma niva som i Sametinget i
Sverige och i Norge.
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Nr Forslag til kriterium med utdyping

5

Enhetlig lederskap

Innebzerer at daglig leder har et sam-
let ansvar med ngdvendige fullmakter
for drift og utvikling av organisasjonen
pa tvers av landene. Dette gjelder
ansvar for gkonomi, personal (her-
under rekruttering) og faglig kvalitet.
Daglig leder har arbeidsgiveransvar
for alle medarbeidere. Det er tydelige
regler for arbeidsgivers og arbeidsta-
kers rettigheter og plikter.

| saker der daglig leder ma innhente
fullmakter eller beslutninger, for
eksempel fra et styre, tilsettingsorgan
eller annet saerlig beslutningsorgan,
skal det veere ett slikt organ, med
myndighet til avgjerelse pa tvers av
organisasjonen, om ngdvendig ved
flertallsavgjerelser, og uten ventetid
av betydning.

Forelopig vurdering

Styrkor:

Alla anstallda har en gemensam chef med 6ver-
gripande ansvar fa de nédvandiga tillstanden for
finans, personal och @mnen fran styrelsen.

Chef kommer att ha arbetsgivaransvar for alla
anstallda, och den finska lagen om anstalldas rattig-
heter och skyldigheter med eventuella justeringar
fran styrelsen kommer att gélla alla anstallda. (Det
har maste kollas om det finns nagot avveckling av
anstallda som jobbar i ett annat land.)

Chef kan fatta beslut snabbt och En annan styrka
skulle vara att bolagsordningen skulle mojliggéra
for styrelsen genom bolagsordningen att fa tillst-
and att fatta de nédvandiga besluten 6ver landets
granser utan betydande vantetid.

Det ar lattare att avstyra problem och hantera
problem inom personal.

Det ar lattare att skapa tillhérighet mellan anstallda
nar alla hor till samma organisation.

Svagheter/Utmaningar:

Viktiga fragor som maste avlosas ar fragor om
likvardighet mellan Sami Giellagaldus anstallda som
jobbar i olika Iander och mellan Sami Giellagaldus
anstallda och Sametingets andra anstallda. Sarskilt
fragan géller om | likvardighet i l6neniva. Ocksa
frdgor om ersattningar, arvode osv. som betalas
till spraksektions medlemmar borde avlésas och
likvardighet maste iaktta ocksa i den har saken.
Sametinget har grundlénesystem vilket betyder

att for varje uppgift har faststallts egen I6neniva.
Sametingets arvodestadgar bestammer om arvode
och andra ersattningar som betalas till exempel till
spraksektionens medlemmar.



Nr Forslag til kriterium med utdyping
Effektivitet og fleksibilitet

6

Innebaerer:

Tydelig og hensiktsmessig ansvars-
og rolle fordeling mellom Sametin-
gene, departementene, styre (eller
annet overordnet beslutningsorgan)
og daglig leder.

Skalerbarhet nar det gjelder
budsjett, dvs. tale bade vekst og
reduksjon i budsjettet

Fleksibilitet mht bruk av bemanning
og kompetanse opp mot sprakom-
radene som skal dekkes

Effektiv oppgavelgsning gjennom
rasjonell koordinering og samarbeid
mellom sekretariat og eksterne faglige
bidragsytere (f.eks. dagens fagseksjo-
ner og andre faglige rad og utvalg)

Lave administrasjonskostnader

Rask etablering

Innebaerer at valgt organisasjonsmo-
dell lar seg etablere raskt, dvs. unnga
en modell som krever omfattende
lovendringer i de respektive landene
eller juridisk kompliserte avtaler
mellom landene og sametingene.
Det er gnskelig at modellen kan vaere
operativ fra 1. januar 2020.

Forelopig vurdering
Styrkor:

+ En styrka i modellen kommer att vara att verksam-
het ordnas mellan Sametinget i Finland, Sverige och
Norge och ministerium behdver tydligen inte vara
direkt involverad med verksamhet.

+ Eftersom det finns bara en budget ar det lattare
att reagera snabbt till férandrade situationer och
adaptera verksamhet om situationer andrar.

+ Sami Giellagaldus styrelse och chef kan gora nod-
vandiga beslut snabbt.

+ Modellen underlattar sékandet av projektfinansiering,
nar det finns bara en organisation som kan soka
finansiering for att etablera projekt.

Svagheter/Utmaningar:

+ Kraver ekonomiska resurser att Sametinget i
Finland ska ordna faciliteter (kontor, for dom
anstallda som jobbar i Sverige och Norge? Kan man
ordna saken i avtal mellan Sametinget i Finland,
Sverige och Norge? En del kan k&pas till exempel
halsovardstjanster?

+ Man behover starka administration i Sametinget i
Finland. Man beh6ver mer atminstone ett till eller
tva personer mer som har ansvar for SG:s ekonomi,
bokforing, Idnbetalning, arkivering.

Styrkor:
+ Behovs inte ny lagstiftning

+ Behovs inte avtal mellan staterna

Svagheter/Utmaningar:

+ Modell kraver detaljerad och lagligt bindande avtal
mellan Sametinget i Finland, Sverige och Norge.

+ Godkannande av avtalet gors i varje Sametinget
enligt deras administrativa regler, hurdant ar
behandling i olika Sametinget?

+ Till exempel Sametinget i Finland, Sverige och
Norge har inte samma dato for plenum.
Dato for plenum:
Sametinget i Finland: 15.4., 18.-19.6, december
Sametinget i Sverige: 21-23.5, november
Sametinget i Norge: 3.-7.6, 23.-29.9, 02.-08.12.
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Vedlegg 6
Forvaltningsorgan med
seerskilte fullmakter (ICR-modellen)
- hovedsete i Norge




1 Innledning

Forbildet for organisasjonensmodellen “forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter”
er Internasjonalt reindriftssenter (International reindeer centre, ICR), som har
hovedsete i Kautokeino, Norge, og det tidligere Galdu, kompetansesenter for
urfolkssenter, som var organisert pd samme mate.

Ulike forvaltningsmodeller i og i tilknytning til staten i Norge er utfyllende beskrevet i
NOU 2003: 34 Mellom stat og marked— Selvstendige organisasjonsformer i staten.
Modellen med forvaltningsorganer med saerskilte fullmakter er beskrevet som
folger i underkapittel 3.1.2. 77 :

Forvaltningsorganer med scerskilte fullmakter brukes vanligvis som betegnelse pd
virksomheter som har scerlige budsjettfullmakter. Det er i hovedsak knyttet til at
virksomheten er nettobudsjettert. Stortinget fatter kun ett eller flere budsjettvedtak der
omfanget av statskassens gkonomiske bidrag fastsettes. Inntekter og utgifter utover
disse bevilgningene vil ikke fremkomme i statsbudsjettet, og virksomheten kan selv
bestemme fordelingen pad drift og investeringer. Nettobudsjettering gir mer ekonomisk
og driftsmessig fleksibilitet, og er tilpasset forvaltningsorganer som har inntekter utover
bevilgningen over statsbudsjettet.

De fleste forvaltningsorganene med scerskilte fullmakter er gitt en faglig uavhengighet
enten i vedtektene eller i lov. Nettobudsjetterte forvaltningsorganer kan ogsa i enkelte
tilfeller ha scerordninger for de ansatte, for eksempel unntak fra tjenestemanns- og
tjenestetvistloven, samt unntak fra deler av forvaltningsloven og/eller offentlighetsloven.

Inspirert av av internasjonalt reindriftssenter (ICR) beskrives modellen slik den kan
tenkes anvendt pa Sami Giellagdldu mht til 1.1 Styring og ledelse, 1.2 @konomi/
finansiering 1.3 @vrige generelle regler for statlig virksomheter (blant annet ansattes
rettigheter og plikter). | pkt 2 gis en forelgpig vurdering av modellen opp mot
kriteriene.

1.1 Styring og ledelse

For ICR er et hovedgrep at organisasjonen har et eget styre, som tar de fleste over-
ordnede beslutninger, herunder vedtar arlige budsjetter, basert pa tildelt ramme,
tilsetter personale og fastsetter virksomhetsplaner og strategi. Myndigheten og
oppgavene til styret og daglig leder (direkter) er beskrevet i vedtekter og skonomi-
instruksen. Vedtektene er fastsatt av departementet, og finnes her: https://www.
regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/sami/vedtekter_icr_no_juli2010.pdf)

7 Utredningen (NOU 2003: 34) har for gvrig ogsa en vurdering, pa generelt grunnlag, om hva slags kriterier som
ber kunne legges til grunn ved valg av organisasjonsform, se kapittel 7. Vi gér ikke naermere inn pa slike generelle
kriterier i oppsummeringen var.
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Modellen med styret, sammen med fullmaktene i vedtektene, avskjeerer styrings-
linjen, slik at departementet ikke har direkte instruksjon over senteret. For ICR er
vedtektene fastsatt av statsraden, i et formelt departementsvedtak. Dersom det
var gnskelig med stgrre grad av formell status kan vedtektene fastsattes i kongelig
resolusjon (offentlig regjeringsbeslutning).

Vedtektene kan, om man gnsker det, ha detaljerte regler om hvordan styrets leder
og styrets medlemmer velges. Man kunne for eksempel tenke seg at styret bestar
av to medlemmer oppnevnt av hvert av de tre sametingene for en periode pa fire
ar, gjerne med rangerte varamedlemmer som trer inn for de ulike medlemmene.
En bekreftelse pa oppnevningen av styrets medlemmer vil likevel trolig matte
utarbeides av departementet i Norge. Styremedlemmer som viser seg uskikket vil,
i prinsippet kunne avsettes av departementet, ev. vedkommende sameting. Det
kan reguleres slik at departementets myndighet til & avsette styremedlemmer blir
begrenset, men muligheten kan neppe fjernes helt, for tilfeller av mislighold o.l.
Det kan imidlertid fastsettes regler om at det er det oppnevnende sametinget som
har ansvaret for ev. a bytte ut styremedlemmer som viser seg uskikket.

Vedtektene kan gi styret fullmakt til & opprette og nedlegge faglige styrer og

rad. Det vil ogsa veere mulig a fastsette i vedtektene hvilke styrer og rad Sami
Giellagaldu minst skal ha, dersom det er @nskelig a Iase den faglige radsstrukturen.
Vedtektene vil kunne beskrive hvilke organer som skal ha myndighet til & ta hvilke
bestemmelser.

Vedtektene kan fastsette hvilke spraknormeringsvedtak styret skal fatte, hva som
kan delegeres til de ansatte / administrasjonen / direktgren, og hva som kan dele-
geres til fagrad / fagutvalg for hvert av de samiske sprakene osv.

Dersom man skulle gnske beslutning i Stortinget, ville det i praksis kreve en egen
lov. En slik lovprosess er tidkrevende og kompleks, og vi har ikke vurdert den
naermere.

Vedtektene vil kunne ha bestemmelser om at sametingene i de tre landene ma
veere enige for at vedtektene skal kunne endres, men rent statsrettslig vil likevel
den norske regjeringen etter Grunnloven i Norge ha anledning til 8 oppheve
vedtektene.

1.2 @konomi/finansiering

Bevilgninger fra norsk side til grunnbevilgningen kan man tenke seg blir trukket ut
av Sametingets ramme og ga som en egen bevilgning over statsbudsjettet til det
saerskilte forvaltningsorganet. Tildelinger ut over grunnbevilgningen kan komme
fra Sametinget og inntektsfgres hos det saerskilte forvaltningsorganet.

Det kan ev. undersgkes narmere om ogsa grunnbevilgningen kan bevilges fra
Sametinget i Norge.



Fullmakter til et statlig forvalgningsorgan i Norge gis gjiennom arlige tildelingsbrev
fra departementet. Det ma undersgkes om vedtekter og gkonomiinstruks kan
delegere fullmakter til Sametinget, slik at instruks i administrative saker kommer
fra Sametinget. En slik ordning krever avtale med Sametinget.

Det ma ogsa undersgkes om om vedtekter og gkonomiinstruks kan fastsette at

de administrative funksjonene utferes av Sametinget i Norge. Det vil vaere en
effektiv modell. En slik modell er kjent fra statlig forvaltning i Norge, f.eks. benytter
Nasjonal institusjon for menneskerettigheter seg av de administrative tjenestene
(inludert datatjenester) hos sivilombudsmannen og Valgdirektoratet benytter seg
av de administrative tjenestene (inkludert datatjenester) til Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap.

@konomiske bidrag med opprinnelse i Sverige og Finland - og ev andre kilder - vil
bli regnskapsfert som inntekter. Stortinget vil kunne fastsette egne fullmakter
som gir mulighet for & benytte slike inntekter, helt eller innenfor en ramme, i
pafelgende ar, noe som vil gi en viss fleksibilitet. En slik ordning ma eventuelt farst
godkjennes av Finansdepartementet i Norge fgr man gar til Stortinget med saken.

1.3 Generelle regler for statlig virksomhet i Norge,
inkl ansattes rettigheter og plikter

Virksomheten vil veere bundet av alle de generelle reglene for statlig virksomhet

i Norge, som prinsippene for statsbudsjettet, statsregnskapet, lov om statens
ansatte, regler for streik, tariffavtaler, Statens pensjonskasse osv. Det vil ogsa bety
at to representanter for de ansatte vil tiltre styret med stemmerett i saker der styret
er tilsettingsorgan. Alternativt kan det fastsettes et eget tilsettingsorgan i trad med
reglene i lov om statens ansatte.

Det vil vaere anledning til a ha tilsette i bade Norge, Sverige og Finland. De vil alle
bli innmeldt i Statens pensjonskasse i Norge, men ha folketrygd i eget land. [Dette
ma undersgkes narmere.] Alle ansatte vil matte vaere lennet som norske statsan-
satte. Avtaleverket er imidlertid relativt fleksibelt, og har som et baerende prinsipp
at staten skal tilby markedsmesssig lenn uten 8 vaere lgnnsledende. Avtaler om
hjemmekontor / fjernarbeidsavtale vil kunne inngas for de ansatte som ikke har
daglig arbeidssted ved hovedkontoret.

Direktgrens lgnn vil etter denne modellen i utgangspunktet bli fastsatt i departe-
mentet, etter forslag fra styret. Det ma ev. undersgkes om det kan fastsettes andre
modeller.

Styret vil kunne fastsette felles satser for deltakelse i ulike styrer og rad, uten a
vaere bundet av veiledende satser fra de ulike landene.

Statens reiseregulativ for reiser for statens ansatte vil i utgangspunktet gjelde, med
de innstramminger styret matte fastsette.
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2 Vurdering

En modell med seerskilt forvaltningsorgan med eget styret, med sete i Norge, vil kunne
vaere en effektiv modell for Sami Giellagaldu . Modellen vil sikre selvstendighet i det
daglige, og vil - opp til et visst punkt, gi sametingene innflytelse gjennom at de
oppnevner styret. Samlet vurdering er at modellen i langt pa vei tilfredsstiller de
forelgpige kriteriene slik de na er formulert.

Modellen har noen vesentlige prinsipielle svakheter/utfordringer knyttet til kriterie
nr 2) om at sametingene skal sikres tilstrekkelig politisk styring og kontroll over
rammene for institusjonen, og i noen grad ogsa kriterie nr 4) om organet vil ha
den ngdvendige faglige legitimiteten i den samiske befolkningen. Dette har sam-
menheng med at virksomheten blir et eget statlig organ, som er last til 8 ha hoved-
kontor i Norge, og det vil - i prinsippet - kunne oppheves av departementet, og
gjennom Stortingets budsjettvedtak (i Norge). Organet vil ikke, rent organisatorisk,
veere direkte underlagt sametinget, men vil i stedet, rent formelt, veere organisatorisk
underlagt departementet i Norge.

Dersom modellen justeres slik at organet, etter naermere avtale, far felles administrasjon
med Sametinget i Norge, vil de nevnte motargumentene bli dempet noe.

En annen svakhet ved modellen kan veere at den vil kreve flere administrative ressurser
enn dagens modell ved at det blir en egen selvstendig organisasjon. Et spgrsmal som

i kan vurderes er muligheten for a kjgpe (noe) administrasjon- og systemstgtte fra
Sametinget i Norge for a slippe a bygge dette i egen organisasjon.



Ovennevnte vurdering er basert pa fglgende forelepig vurdering opp mot kriteriene:

Nr Forslag til kriterium med utdyping

1

2

3

Langsiktighet og forutsigbarhet

Innebaerer langsiktighet og forut-
sigbarhet i budsjetter og rammebe-
tingelser (dvs at grunnfinansieringen
ikke er basert pa prosjektmidler).

Sametingene sikres tilstrekkelig
politisk styring og kontroll over
rammene for institusjonen

Innebaerer at sametingene far tilstrek-
kelig politisk styring og kontroll over
Sami Giellagaldu og det grenseover-
skridende spraksamarbeidet.

Transparens i skonomi og
beslutninger

Innebaerer offentlig innsyn og faglig,
uavhengig revisjon av gkonomi og
beslutninger. (For eksempel av ett av
landenes riksrevisjoner eller et velre-
nomert revisjonsfirma.)

Forelopig vurdering

Modellens styrke er at den vil legge til rette for lang-
siktighet og forutsigbarhet ved at grunnfinansieringen
ikke vil vaere basert pa prosjektmidler, men pa en
grunnbevilgning fra norsk side (enten som direkte
bevilgning over statsbudsjettet til det saerskilte
forvaltningsorganet eller fra Sametinget), Sterrelsen
pa de gkonomiske minimumsbidraget fra de ulike
landene (grunnfinansieringen) kan fastsettes i egen
avtalen. Sterrelsen pa grunnbevilgningen vil imidlertid
kunne variere fra ar til ar som for alle evrige statlige
virksomheter, noe som kan bidra til & svekke lang-
siktigheten og forutsigbarheten. (Foregpig merknad:
Dette vil veere tilfellet for alle modeller)

Muligheten for & benytte inntekter pafglgende ar er
en annen styrke. (Forutsetter samtykke fra Finansde-
partementet i Norge og Stortinget.) Dette gir rom for en
viss fleksibilitet og forutsigbarhet.

En tredje styrke som vil bidra til & skape forutsig-
barhet, er at det vil veere tydelig at det er generelle
regler for statlig virksomhet i Norge som gjelder. Det
vil imidlertid innebaere at virksomheten pa lik linje
med andre norske statlige virksomheter ma tilpasse seg
eventuelle endringer i relevante statlige regler.

En fjerde styrke er at modellen kan innebaere et vern
mot raske endringer ved at vedtektene kan bestemme
at sametingene i de tre landene ma vaere enige for at
vedtektene skal kunne endres.

Modellens styrke er at den vil gi sametingene innfly-
telse giennom at de oppnevner styret, og at vedtek-
tene kan fastsette at de tre sametingene ma vare
enige for 8 endre vedtektene. Prinsipielle svakheter/
utfordringer vil veere at det blir et eget statlig organ,
som er last til & ha hovedkontor i Norge, og som i
prinsippet vil kunne oppheves av departementet, og
gjennom Stortingets budsjettvedtak (i Norge). Orga-
net vil derfor ikke, rent organisatorisk, veere direkte
underlagt et sameting, men vil i stedet, rent formelt,

veere organisatorisk underlagt departementet i Norge.

Modellens styrke er at den legger til rette for transpa-
rens i gkonomi og beslutninger ved at den ma fglge
norsk lov mht offentlig innsyn og bestemmelser i
gkonomiinstruksen.

Riksrevisjonen i Norge vil automatisk fa ansvar for
revisjon.
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Nr

Forslag til kriterium med utdyping
Faglig sterk organisasjon

Innebaerer:

+ Atorganet har faglig legitimitet i
den samiske befolkningen

+ En faglig sterk og uavhengig rolle

+ Rekruttere, beholde og utvikle
kompetent personell pa de aktuelle
sprakomradene

+ A framstd som ett organ utad

Forelopig vurdering

En styrke ved modellen er at den legger til rette for
at virksomheten kan utvikle en faglig legitimitet i den
samiske befolkningen ved at styret er sammensatt av
representanter fra de tre sametingene, at sammen-
setningen av rad/utvalg sikres representasjon fra de
bergrte samiske sprakomradene og ansettelser av

en faglig kompetent direktgr og administrasjon. En
svakhet kan pa den annen side vaere om den samiske
legitimiteten pa tvers av landegrensene svekkes gjen-
nom den tydelige norske organisatoriske forankringen,
bade ved den formelle organisatoriske forankringen i
et departement og at hovedsetet er i Norge.

En annen styrke er at modellen legger til rette for at
virksomheten far en faglig sterk og uavhengig rolle
ved at vedtektene kan understreke dette. Det bar
eksempelvis vurderes om det er behov for a presisere
at styret ikke skal inn i rene sprakfaglige vurderinger.
Eksempel: Styret oppnevner fag/rad etter innstilling
fra administrasjonen, men myndighet til a fatte vedtak/
beslutninger i rene sprakfaglige spersmal (enkelt-
saker), vil veere delegert til utvalgene/radene og
administrasjonen.

En tredje styrke er at det er flere trekk ved modellen
som legger til rette for & kunne rekruttere, beholde
og utvikle kompetent personell pa de aktuelle
sprakomradene; ett felles styre der de ansatte har to
representanter, like rettigheter og plikter for arbeids-
takerne innenfor rammene av norsk lov med ev
justeringer vedtatt av styret, anledning til 3 ha ansatte
i bade Norge, Sverige og Finland og avtaler om hjem-
mekontor/ fjernarbeidsavtale for ansatte som ikke
har daglig arbeidssted ved hovedkontoret. | tillegg vil
styret vil kunne fastsette felles satser for deltakelse

i ulike styrer og rad, uten a veere bundet av veiledende
satser fra de ulike landene. En felles direktegr for de
ansatte vil bidra til tydelighet mht rapporteringslinjer og
personalansvar.

Summen av de forannevnte styrkene vil legge til rette
for at virksomheten kan framsta som ett organ utad.



Nr Forslag til kriterium med utdyping

5

Enhetlig lederskap

Innebaerer at daglig leder har et sam-
let ansvar med ngdvendige fullmakter
for drift og utvikling av organisasjonen
pa tvers av landene. Dette gjelder
ansvar for gkonomi, personal (her-
under rekruttering) og faglig kvalitet.
Daglig leder har arbeidsgiveransvar
for alle medarbeidere. Det er tydelige
regler for arbeidsgivers og arbeidsta-
kers rettigheter og plikter.

| saker der daglig leder ma innhente
fullmakter eller beslutninger, for
eksempel fra et styre, tilsettingsorgan
eller annet seerlig beslutningsorgan,
skal det veere ett slikt organ, med
myndighet til avgjerelse pa tvers av
organisasjonen, om ngdvendig ved
flertallsavgjerelser, og uten ventetid
av betydning.

Effektivitet og fleksibilitet

Innebeerer:

+ Tydelig og hensiktsmessig ansvars-
og rolle fordeling mellom Sametin-
gene, departementene, styre (eller
annet overordnet beslutningsorgan)
og daglig leder.

+ Skalerbarhet nar det gjelder
budsjett, dvs. tale bade vekst og
reduksjon i budsjettet

+ Fleksibilitet mht bruk av bemanning
og kompetanse opp mot sprakom-
réddene som skal dekkes

« Effektiv oppgavelgsning gjennom
rasjonell koordinering og samarbeid
mellom sekretariat og eksterne
faglige bidragsytere (f.eks. dagens
fagseksjoner og andre faglige rad
og utvalg)

+ Lave administrasjonskostnader

Forelopig vurdering

En styrke ved modellen er at den kan legge til rette for
selvstendighet i det daglige ved at en felles direkter
med samlet ansvar far de ngdvendige fullmakter

pa gkonomi, personal og fag fra styret. Direktgren vil
ha arbeidsgiveransvar for alle ansatte, og norsk lov
knyttet til ansattes rettigheter og plikter med ev juste-
ringer fra styret vil gjelde for alle ansatte. (Her ma vi
sjekke noe neermere om vikrningen av fjernarbeidsav-
taler med bostad og fjernarbeid i annet land.)

En annen styrke vil vaere at vedtektene vil kunne

legge til rette for at styret gjennom vedtektene far
fullmakter til 4 ta de n@dvendige beslutninger pa tvers
av landegrensene uten ventetid av betydning.

En styrke ved modellen vil veere at kan legge til rette
for en hensiktsmessig ansvars- og rollefordeling mel-
lom sametingene, departementene, styret og direkter
som tydeliggjores i vedtektene.

En annen styrke er at modellen legger til rette for
handtering av skalerbarhet mht disponering av budsjett
og samlet bruk av bemanning og kompetanse. Dette
ved etablering av et felles styre og en direktgr med
negdvendige fullmakter.

Modellen legger opp til rette for a ta inn ekstra inntek-
ter, typisk prosjektfinansiering, slik at virksomheten
kan skaleres opp og ned. (Under forutsetning av
godkjenning av fullmakter fra Finansdepartementet
og Stortinget.)

Modellen legger ogsa godt til rette for en effektiv
oppgavelgsning ved at det er styret etter innstilling fra
direktgren som oppretter/nedlegger rad/utvalg det

er behov for, og sammensetningen av disse. Videre

at direktgren har fullmakt til & serge for en effektiv
drift av det faglige arbeidet og bruken av rad/utvalg
innenfor rammer satt av styret.

En svakhet ved modellen kan veere at den vil kreve
flere administrative ressurser enn dagens modell da
modellen forutsetter at det etableres en selvstendig
organisasjon. Et spersmal som kan vurderes er
muligheten for a kj@pe (noe) administrasjon- og sys-
temstgtte fra Sametinget i Norge for a slippe a bygge
dette i egen organisasjon.
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7

Rask etablering

Innebaerer at valgt organisasjonsmo-
dell lar seg etablere raskt, dvs. unnga
en modell som krever omfattende
lovendringer i de respektive landene
eller juridisk kompliserte avtaler
mellom landene og sametingene.
Det er gnskelig at modellen kan vaere
operativ fra 1. januar 2020.

Forelopig vurdering

Hvordan vil beslutningsprosessen vaere i de respek-
tive sametingene og departementene?

Norge: vil kunne etableres i statsbudsjettet for 2020,
med virkning fra 1. januar 2020. Beslutning tas i sa
fall i realiteten i slutten av august, i regjeringens siste
budsjettkonferanse for 2020-budsjettet. Fullmakter
til inntektsfering mm. (som far ICR) skjer samme tid/
sted. Stortingsvedtak vil med flertallsregjering vaere
en formalitet, skjer ev. desember 2019.

Forslaget ma fremmes for Finansdepartementet i
slutten av mai, med mulighet for justering fram til
slutten av juni.
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