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1. SAMMENDRAG

Oljedirektoratet(OD) har fra august1999til juni 2000gjennomførtet industriprosjekti samarbeidmed
operatørselskapsom har kranoperasjonerpå sine installasjoner. Åtte operatørselskap(sju etter
sammenslåingenmellomSagaogHydro)hardeltatti prosjektet.

Bakgrunnenfor at prosjektetble igangsatt,var at OD de senereårhar registrerten markertøkingav
hendelseri forbindelsemed løfteinnretningerog fallende gjenstander.Noen av disse kunneetter ODs
vurderinghaførttil sværtalvorligeulykker.Prosjektetsformålharværtåfinneframtil årsakssammenhengerav
hendelservedløfteoperasjonermedoffshorekraner.

For å kunneeffektiviserearbeidsprosessenei prosjektet,har prosjektetutviklet et egetanalyseverktøy.
VerktøyetharfåttbetegnelsenÅSLO(Årsaksanalyseav Løfteoperasjoner).Databasenbehandlerrådatafra
operatørselskapenessystemfor registreringav uønskedehendelser,analysererdisseog lister rapporterfor
resultatvisning.

Erfaringeri prosjektetviserathendelsesrapporteringenstortsettergodhosdeflesteoperatørselskapene.I
noenoperatørselskap,hvor manskulleforventevesentligebidragtil prosjektetgrunnetantall installasjoner,
kranoperasjonstimerog teknologiskeutfordringer,har rapporteringenværtdårligere.Dettehar gitt en viss
usikkerheti datamengden,mendenneanseesikke somsignifikantfor statistiskeformål.

Prosjektethar behandlettil sammen11.878hendelsersomer registrertav operatørselskapenei perioden
01.01.94til 31.12.99. 4.672hendelservistesegåværerelevantfor prosjektet.Av dissevar3.371(73%)
tilløp. 1.301løftehendelser(28 %, noesomtilsvarer2 av 7 løftehendelser),resultertei skadepåpersoner,
miljøeller investerteverdier. 52hendelserresultertei personskader.Dettetilsvarer1.1%av allehendelser
og4%avalleskader.

Sommålfor hvorgodtrapporteringenavuønskedehendelserharvirket, harprosjektetetablertetnøkkeltall
for løftehendelsermedoffshorekraner.Detteerangittsomforholdetmellomantalltilløpog skader.Måltallet
kanbrukessomenstyringsparameterfor hvorgodeoperatørselskapene,borekontraktøreneogrederieneer
til årapporteretilløp.Det er videreen indikator for hvordansikkerhetenmedoffshorekranerfølgesoppav
selskapeneogomgodhetenavrisikostyringenvedløfteoperasjonermedoffshorekraner.

I perioden1994 til 1996 var dettenøkkeltallet2.34 for fasteog flytendeinnretningersettunderett. I
perioden1997til 1999var tallet stegettil 2.76. Detlavegjennomsnittligenøkkeltalletfor operasjonermed
offshorekranerindikererat RUH-systemetikke brukesgodtnok for løftehendelsermedoffshorekranerog
atrisikostyringenharetforbedringspotensiale.
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I årsaksanalysenerdirekteårsakersomfarlig handlingogfarligeforholdsamtbakenforliggendeårsakersom
personfaktor,jobbfaktorog styringsfaktorbehandlet.De viktigste direkteårsakeneog bakenforliggende
årsakenetil athendelsermedoffshorekranerharskjedder:

Direkte årsaker Bakenforliggendeårsaker
Farlig forhold Jobbfaktor Personfaktor Styringseleme

nt
1 Mangelvedverktøy/

utstyr/ materiell
/ vedlikehold

Vedlikehold Prosedyrer/ SJAble
ikkeutarbeidet/ fulgt

Inspeksjon(og
vedlikehold)

Farlig handling Jobbfaktor Personfaktor Styringseleme
nt

2
Feilaktig pålessing/
plassering/ løft

Arbeidsledelse/
veiledning

Manglendekompetanse/
opplæring

Observasjonav
arbeidsutførelse

1.1 Drøfting av resultater

Farlig forhold og vedlikehold er den aller mest dominerendekrysskoblingenav alle direkte og
bakenforliggendeårsaker.Vedlikehold- somdenviktigstebakenforliggendeårsaken- harmestsannsynlig
sammenhengmed effektiviseringssprosesserhosoperatørselskaper,borekontraktørerog redereier.Disse
prosessene innbefatter som regel kombinasjoner av kostnadsreduksjoner,out-sourcing av
vedlikeholdsfunksjonenetc.og/ elleromdefineringeller fjerningavstillinger for seniorpersonellmedansvar
for inspeksjon,vedlikeholdog daglig ledelseav kranoperasjoner(seniorkranmekaniker,dekksformann,
o.l.).

Det kan ogsåbety at operatørenessakkyndig virksomhet ikke fungerer tilstrekkelig, da sakkyndig
virksomhetskaletterseatutstyreter tilstrekkeligmontertogvedlikeholdt.Sakkyndigvirksomhetkanhaen
kompetansemangelnårdetgjeldervurderingavvedlikeholdet.Detergrunntil åantaatslik kompetansesvikt
innenvedlikeholder størrehoseksternsakkyndigvirksomhetenni internvirksomhet,dainternsakkyndig
virksomhetsomregelerenintegrertdelavdefaggruppenei operatørselskapenesomharansvarfor teknisk
integritet,vedlikeholdoginspeksjon.

OD harsiden1992hattengenerellfokuspåvedlikeholdsstyringbådepåfasteogflytendeinstallasjoner.Økt
fokus og tilsyn på vedlikeholdsfunksjonen har avdekket store mangler ved bådeoperatørenesog
borekontraktørenessystem for styring av vedlikeholdet. Dette gjelder både planlegging, utførelse,
rapportering og forbedring av vedlikeholdsprosessenefor offshorekraner. At hendelser har
bakenforliggendeårsaki manglendeellerdårligvedlikeholdkanbetyat arbeidsprosessenei styringssirkelen
for vedlikehold, slik de er beskrevet i ODs basisstudie, ikke fungerer tilstrekkelig innenfor
styringselementeneutførelse,rapportering,forbedringogressurser.

Manglendebruk og utarbeidingav prosedyrer/ SJA er den mest dominerendepersonfaktoren.Ved
spesielleløftsomikke kankarakteriseressomstandardløft,børarbeidslageneutarbeideog/ ellergjennomgå
prosedyrerog SJA samt diskuterearbeidsprosessenei et ”før-jobb-møte”,slik at veiledningkan gis,
erfaringdeles,bestepraksisetableresoguønskedehendelserunngås.
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NORSOKstandardR003Nsetterkrav om etableringav et sikkert arbeidssystemfor løfteoperasjoner.
Kapittel 4.1 i NORSOK-standarden lister opp faktorer som bør væretil stede for at et sikkert
arbeidssystemkan sies å væreetablert. Dette går på planlegging, bruk, vedlikehold, kompetanse,
arbeidsledelse,vernetiltak,prosedyrer,forberedelseoginspeksjon.

OD viser i sinenåværendeforskrifter for løfteinnretningerog løfteredskap(veiledningtil §17)til NORSOK
standardR003Nsomannerkjentnorm for bruk av løfteinnretningerog løfteredskap.NORSOKstandard
for løfteoperasjonerburde derfor væreet naturlig dokument for operatørselskapeneå bruke i sin
kontinuerligeforbedringavarbeidsprosesserinnenkranfunksjonen.

Analyseresultateneviser at operatørselskapenei stor grad ikke har etterlevdNORSOK standardens
anbefalingerfor sikkert arbeidssystemog vil i mangetilfeller ikke værei standtil detmedeneffektivisert
organisasjonbådeoffshoreogpåland.

Manglendeledelseog veiledninger viktigste bakenforliggendeårsaktil hendelsersom har årsaki farlig
handlingved feil løfting/ pålessing/ plassering.Detteforholdet kanskyldesorganisatoriskeendringerhos
operatørselskapeneogfrafall avkompetanseinnenforveilednings- oglederrollen.

Dette er megetbetenkeligsett i lys av de effektiviseringsinitiativsom er i ferd med å implementeresi
offshorenæringen.Innenkranfunksjonenhardettespesieltgåttut over dekksformannfunksjonen,somhos
mangeoperatørselskapikke lenger finnes. Det er nettoppdennefunksjonensom har hatt ansvarfor
arbeidsledelseog planleggingav løfteoperasjonerog besitterkunnskap,erfaring og kontinuitet.Det er
derfor grunn til åtro, med bakgrunni de analysertehendelsene,at det i framtidenvil kunneskje flere
hendelsersomfølgeavaterfaringogdybdekunnskapforsvinnerfra driftsorganisasjonene.

Sombakenforliggendeårsaktil feilaktig pålessing/ plassering/ løft, finns ogsåpersonfaktorenmanglende
opplæringog kompetanse. Dennehengersammenmed manglendestyring ved dårlig observasjonav
arbeidsutførelse.Dettekan bety at selskapenehar etablertnoenstyringsmekanismerfor sikkerhetenved
kranoperasjoner,menatdetteikke nårut i organisasjoneni tilstrekkeliggradelleratdetikke er lagt til rette
for åkunnebenyttesegav etablerterutinerog prosedyrerav andregrunner.Bådemanglendemotivasjon,
erfaringoghøytarbeidspresskanværeårsakertil dette.

Manglendeopplæringogkompetansekanskyldesatpersonelletikke gis tid ellermulighettil åoppgraderes
pånyekrantypereller at personellbrukesutennødvendigtrening,praksisog utsjekkingpånytt utstyr.Det
kan ogsåbety at organisasjonener svekketpåkjernekompetansegrunneteffektiviseringtiltak. I denne
sammenhengkanoppgaverhablitt overførttil annetpersonellsomikke harfåttnødvendigtilleggsopplæring
ogarbeidstreningfor nyeoppgaver.

Det vil derforværenødvendigfor OD åopprettholdefokuspåtilsynetmotoperatørselskapenefor åetterseat
deharenorganisasjonsomkanta varepåog videreutvikleet forsvarligsikkerhetsnivåfor løfteoperasjoner
medoffshorekraneri h.h.tintensjonenei forskrifterogi veiledninger.
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Resultatenefra prosjektethar blitt presenterti et industriseminarhosOD 12.04.00,påen internasjonal
konferansefor offshorekraneri Aberdeenden26.04.00ogpåDrift - ogvedlikeholdsdagenei Rogalandden
14.06.00.
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2. INNLEDNING

Norskemyndigheterhar i desiste25 årenefokusertpåkransikkerhetved at forskjelligedirektoraterhar
fastsattkrav til konstruksjon,bruk, sertifiseringog tilsyn i respektiveforskrifter for løfteinnretningerog
løfteredskap.Direktoratetfor Arbeidstilsynetfastsattesin førsteforskrift for løfteinnretningerog løfteredskap
i 1974 (Verneregel16) på bakgrunn av ILO konvensjon152, som er ratifisert av Norge. Dette
forskriftsarbeidetble sidenfulgt oppavandredirektoratermedansvarfor åfastsettekravtil løfteutstyr.OD
kom medsin førsteutgaveav ”Forskrift for løfteinnretningerog løfteredskapi petroleumsvirksomheten”i
1977ogSjøfartsdirektoratetfastsattetilsvarendeforskrift i 1978.

Gjennomårenehar ODs forskrift blitt endret en rekkeganger.Det er grunn til åtro at effektenav de
kravenesomharværtfastsatti forskriftenharmedførtat sikkerhetenved løfteoperasjonerharblitt styrket
gjennomtekniskeogfunksjonellekrav,kravtil rettighetshaversinternkontroll,krav til sakkyndigvirksomhet
ogkravtil kranførerenesopplæringogkvalifikasjoner.

Deter videregrunntil åantaat detgjennomdensammeperiodenharværtenpositiv forbedringav teknisk
sikkerhetfor offshorekraner.Dettehar skjeddgjennomleverandørenesforbedringav konstruksjon,bruk
av materialer og styringssystemer.Oppfølging og tilsyn gjort av myndigheter, klasseselskapog
rettighetshavere/ brukeresamtimplementeringav ny teknologiog erfaringerspesifiserti nye industrielle
standarderfor løfteutstyr(NORSOK,ISO,CEN)harværtviktige faktoreri denneforbedringsprosessen.

Til tross for forbedret teknologi og økt innebygget sikkerhet i offshorekranene,har både OD,
operatørselskapog kontraktører(samt relevante myndigheter i andre Nordsjøland med offshore
petroleumsvirksomhet)gjennom1990talleterfartatantalletavuønskedehendelserogulykkervedbrukav
offshorekranerharøkt.Dettetil trossfor flereanstrengelserfra OD, operatørselskapene,borekontraktørene
ogandrei næringenfor åfåantalletned.

I ODsårsberetningfor 1998harOD registrertog omtaltenmarkertøkingav hendelseri forbindelsemed
løfteinnretningerog fallendegjenstander.DissekunneetterODsvurderinghaførttil sværtalvorligeulykker.
Det ble i 1998 rapportert44 uønskedehendelseri forbindelsemed løfteoperasjonertil OD, hvilket er
dobbeltsåmangesomi 1997.Det måbemerkesat talleneer tatt fra ODshendelsesregisterfor varslede
hendelserogverdienavdissetil statistiskeformålkandiskuteres.

EtterODs vurderinger det nærliggendeåtro at økningenav uønskedehendelsermedoffshorekranerkan
tilskrives bedrerapporteringsomfølgeav at detteproblemområdethar fåttøktoppmerksomhetde siste
årene.Fra ODs side er det imidlertid urovekkende at hendelsermed personskaderelatert til
løfteoperasjonerble tredobletfra 1997til 1998.

Dissetallenekanindikereenfaktisk forverringav sikkerheteni forbindelsemedløfteoperasjoner.OD har
hatt vanskelighetermed å identifisere de bakenforliggendeårsakenetil økingenav løftehendelsermed
offshorekraner,til trossfor at bådemyndigheterognæringenharrettetbetydeligoppmerksomhetmot dette
problemområdet.
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OD hargitt utrykk for at detmesteav næringenhar jobbetseriøstog målrettetmedåforbedresikkerheten
ved løfteoperasjoner,menat detteikke harhatt dentilsiktedevirkning. OD har tilkjennegitt et behovfor
ytterligere satsing på dette området. OD igangsatte derfor i 1999 prosjektet for analyse av
årsakssammenhengervedløfteoperasjonermedoffshorekranersammenmeddeavoperatørselskapenesom
haroffshoreoperasjoner,for åseomandretilnærmingsmåterkangi bedreresultat.

I kapitlene3 – 6 nedenforvil det bli belystog diskuterthvorvidt det er skjedden reell økingav antall
hendelsermedoffshorekranersetti forholdtil enøkningi antallinstallasjonerogarbeidettid påsokkelenog
hvilke somerdemestframtredendedirekteårsakerogbakenforliggendeårsakertil dissehendelsene.

Nårdet i dennerapportenomtalesløftehendelserer dettehendelsermedoffshorekranerviss ikke anneter
spesieltangitt.
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3. PROSJEKTBESKRIVELSE

3.1 Målsetting

Prosjektetsmålsettingharværtåkartleggeårsakssammenhengerav hendelsersomskjervedoperasjonerav
offshorekranerpåalle typer flyttbareogpermanentplasserteinnretninger.Dettegjelderbådehendelsersom
har skjedd i forbindelsemed bruk av offshorekranerinternt påinstallasjoneneog mot forsynings- og
standby-fartøy.Formåletmedprosjekteter åkartleggetrenderog finne framtil framtredendedirekteog
bakenforliggendeårsakertil løftehendelsermedoffshorekraner.Enbrukav resultatenei dennerapportenvil
for OD væreåvurdereogfremmerisikoreduserendeogsikkerhetsfremmendekrav i nyeforskrifter,hvisog
hvornødvendig.

Ennærmerebeskrivelseavprosjektetsarbeidsomfangergitt i kapittel3.4nedenfor.

3.2 Prosjektgjennomføring

Prosjektetble opprinnelig planlagt startet 01.06.99,men ble av praktiske årsakerikke igangsattfør
01.08.99.Prosjektetble avsluttetmedet seminarom sikkerhetvedløfteoperasjonermedoffshorekraner
for OD ognæringen,hvor resultatenefra prosjektetblepresentert.

OD har engasjertRC ConsultantsAS (RCC) som konsulenti prosjektet.RCC har påvegneav OD
foreståttinnsamling,systematisering og analyseav hendelsermedoffshorekraneri perioden1994 -1999.
RCCharogsåhatt somoppgaveåskrive prosjektrapportsamtåpresentereresultatenefra prosjektetfor
den del av næringensom entener leverandør,bruker, vedlikeholdsfirma,kraninspektørerog andresom
kommeri kontaktmedoperasjonermedoffshorekranervedtransportavgodstil installasjonene.

Det har i prosjektperiodenvært gjennomført tre statusmøtersammen med representanterfra
operatørselskapene,OD og RCC. Statusmøteneble avholdt 25.08.99, 09.11.99 og 25.01.00.
Statusmøtenehar vært brukt til å presentereprosjektets framdrift, diskutere problemområderog
observasjoneri prosjektet.Møtenehar ogsåtjent som et viktig diskusjonsforumfor sikkerhet med
løfteoperasjonerfor partnerne i prosjektet.Prosjektetble avsluttet med et industriseminarhos OD
12.04.00.

DetharværtavholdtsjuprosjektmøterpåmånedligbasismellomRCCogODsprosjektansvarlige.

3.3 Styring ogorganiseringav arbeidet

OD etablertei prosjektetsstartfaseenstyringsgruppesomharhattansvarfor åleggetil rettefor nødvendig
kontaktermedoperatørselskapene.



DOK.NR.: U D-49610
REV. NR.: B

ÅRSAKSAMMENHENGER AV HENDELSER
MED LØFTEOPERASJONER

DATO: 02.08.00
SIDE 11 AV 77

ÅRSAKSSAMMENHENGERAV HENDELSERVED LØFTEOPERASJONER- SLUTTRAPPORT.DOC

FraODssideharfølgendepersonellværtmedi prosjektet:

Navn Funksjon
Olaf Hauso SeksjonslederMaskinogDykkeoperasjoner
HarrySamlanes Sjefsingeniør
Willhelm Trym Kontraktsansvarlig
GunnarLeistad Tilsynsleder

Tabell1: ODsprosjektdeltaker

ODs prosjektansvarlighar værtsjefsingeniørHarry Samlanes,som har hatt oppgavenmed åfølgeopp
prosjektetsamtåværeRCCskontaktpersoni OD.

Fraoperatørselskapeneharfølgendepersonelldeltatti prosjektet:

Navn Firma
OskarEidså A/S NorskeShell
Alf IngeLyse,Karl BennyNerheim BPAmocoNorge
EinarEltervåg;Bjørn-ÅgeGjerde Elf PetroleumNorge
ReidarSune EssoNorge(NåExxonMobil)
HelgeJensen NorskHydro
AsbjørnHide,DagGismervik PhillipsPetroleumCompanyNorge
BjørnØvrebø SagaPetroleum(nåNorskHydro)
JosteinSekse Statoil

Tabell2: Prosjektdeltakerefra operatørselskap

FraRCCharfølgendenøkkelpersonelldeltatti analysearbeidet:

Navn Funksjon
SveinAndersEriksson Prosjektansvarlig
DamirSofo Prosjektleder
LiangDong Databaseansvarlig

Tabell3: RCCsprosjektdeltakere

Enforenkletprosjektorganisasjonfor gjennomføringavprosjektetervist nedenfor.
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StyringsgruppeStyringsgruppe
ODOD

ProsjektansvarligProsjektansvarlig

OD
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operatørselskapenoperatørselskapen

Figur 1: Prosjektorganisasjon

3.4 Arbeidsomfang

RCCharhattansvarfor ågjennomføreprosjektetetterfølgendedefinertomfang:

1. Innsamling ogsystematiseringavdata:
a) Innsamlingavdataomhendelserfra operatørselskapene

- Operatørensegnegranskingsrapporter
- Operatørensegneanalyserogstudiersomergjort påbakgrunnavaktuellehendelser.
- Operatørensinternehendelses- registreringssystem

b) Innsamlingavdatafra andrekilder
- Hendelserinnrapporterttil OD
- Analyser/ studiergjort i regiavOLF
- Tilgjengeligeanalyser/ gjort avandreparter

3.5 Avgrensninger

I følgeODs forskrifter for løfteinnretningerog løfteredskaper en offshorekrandefinert somen kransom
brukestil håndteringav lasti åpensjø,mellompermanenteplasserteog / eller flyttbareinnretningerogfartøy,
derenellerbeggeer i bevegelse.Prosjektetdekkerårsakssammenhengeravhendelservedløfteoperasjoner
medoffshorekraner, mendekkerogsåinterneløfteoperasjonermedbrukavoffshorekranerpåinnretningene
ellerpåforsynings-, dykke- ellerstandby-fartøyene.

Prosjektethar analysertdatafra hendelsermed offshorekranersom er registrerti operatørselskapenes
database(Synergieller tilsvarende)ellermanuelleregistrei perioden01.01.94til 31.12.99.

I tillegg harRCChentetinformasjonfra følgenderapporter:

Kilde Dokument
BP Amoco Investigationreport on Crane accidenton Hod 26th August

1999.
CraneAccidents.com http://www.cranemishaps.com/index.html
Elf PetroleumNorge Analysisof undesiredeventsduringlifting operations
Energistyrelsen(Danmark) Sikkerhet,SundhetogMiljø (www.ens.dk/pub/doog)
HSE IncidenttrendsonUK offshoreinstallations
MMS (Mines ManagementServices i OffshoreCraneSafetyReport
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USA)
NORSOKR003N Operasjonermedløfteutstyr
NORSOKZ013 RiskandEmergencyPreparednessAnalysis
OD Sikkerhetsmeldingfra OD 1/95:Sikkerhetvedkranoperasjoner
OSHA Craneandhoistsafety,

http://www.osha.gov/oshinfo/priorities/crane.hmtl
PPCoN Reporton thecrane-situationin thegreaterEkofiskarea.
Statoil ProsjektØktKranSikkerhet(ØKS).Prosjektrapport1-5
USCG
US CoastGuard

SafetyAlerts
http://www.uscg.mil/hq/

Tabell4: Rapporterfra operatørselskapog andrekilder

3.6 Analyseog rapporter

Prosjektet har valgt å vise et bredt spekter av årsakskombinasjonerfor at både OD og de
operatørselskapenesomermedi prosjektetpåselvstendiggrunnlagkanidentifiseredominerendeårsakerog
bakenforliggendeårsakersom gir størstrisikobidrag ved løfteoperasjonermed offshorekraner.Denne
informasjonenbørbrukesi selskapenesegneprogramogkampanjerfor kontinuerligforbedring.

For åkunnetrekkeen konklusjonom hvilke årsakerog sammenhørendebakenforliggendeårsakersomer
demestdominerendeharprosjektetkunbenyttet”gyldige” kombinasjoneri Synergi.Dettebetyratdirekte
årsakersomfarlige forholdog farlig handlingerknyttetoppmotminstenbakenforliggendeårsak.Dettekan
værejobbfaktor,personfaktorellerstyringsfaktor.

Styringsfaktorer i Synergienfrittståendeårsaksfaktor.Dadeflestehendelserharsinendeligeforklaring i et
manglendestyringselement,har RCC i dennerapportenfunnetdetmest rett åinkludere”styringselement”
sombakenforliggendeårsak,selv om dennefaktorenmestrett er en bakenforliggende-bakenforliggende
årsak.

Prosjektetharsøktåfinne fram til bakenforliggendeårsakerhovedsakeligbasertpådeninformasjonensom
ligger i operatørselskapenesregistreringssystemfor uønskedehendelser.Et hendelsesregisterkan gi feil
statistiskbeslutningsgrunnlag.For åkunneforbedredatagrunnlagetharRCCsomdelav prosjektetutviklet
enegendatabase(kalt ÅrsakssammenhengeravLøfteOperasjoner- ÅSLO)for analyseformål.

Databasenhar mulighet til å generereet stort antall sett av kombinasjonerav faktorer som påvirker
sikkerhetenved løfteoperasjonerfor åfinne frem til de mestfremtredendedirekte og bakenforliggende
årsaker. Dettegjørdet mulig åleggeårsaksanalyserover hverandreog sepåforskjellige årsaksprofilerfor
enkeltefelt, enkelteoperatørerogalle felt ogoperatørselskapsamlet.

Oppbygningav databasener beskreveti kapittel4 nedenfor.Databasengenerererfølgenderapportersom
vist i tabell5 nedenfor.De flesteer kommenterti kapittel6 i rapportenog samtligerapporterer vedlagti
kapittel8.

Rapport nr. Rapportbeskrivelse
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Rapport nr. Rapportbeskrivelse

R01 Hendelsesutviklingovertid
R02 Skaderog tilløpovertid
R03 Utvikling avpotensielletapovertid
R04 Fordelingav løftehendelserpåårstid
R05 Fordelingav løftehendelserpåklokkeslett
R06 Fordelingav løftehendelserpåskift
R07 Konsekvensutviklingovertid
R08 Personskaderutviklingovertid
R09 Løftehendelserpr plattformovertid
R11 Farlighandling
R12 Farligforhold
R13 Personfaktor
R14 Jobbfaktor
R15 Styringselement
R22 Risikomatrise
R31 Farligforhold– farlig handling
R32 Farligforhold– personfaktor
R33 Farligforhold– jobbfaktor
R34 Farlig forhold – styringselement
R35 Farlighandling– personfaktor
R36 Farlighandling– jobbfaktor
R37 Farlighandling– styringselement
R38 Personfaktor– jobbfaktor
R39 Personfaktor– styringselement
R3A Jobbfaktor– styringselement
R41 Skadetype
R42 Skademåte
R43 Kroppsdel
R44 Utslippstype
R45 Potensiellkonsekvenspr installasjonfordeltovertid
R46 Antall personskaderpr 100hendelser
R47 Potensiellhendelsesfrekvenspr. installasjon
R48 Risikoutviklingovertid
R50 Hendelserovertid medinstallasjonstyper
R51 Hendelserfordeltpåinstallasjonstype
R52 Hendelserperinstallasjonfordeltpåinstallasjonstype
R54 Død- ogpersonskadeutviklingovertid
R55 Personskadefordeltovertid og installasjonstype
R56 Antall hendelserpr million arbeidstimer
R57 Bakenforliggendeårsakerfor farlige forhold
R58 Bakenforliggendeårsakerfor farlig handling

Tabell5: Rapporteri prosjektdatabasen
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I dennerapportener det vist nøkkeltallfor utviklingen av løftehendelserog skader i sammenhengmed
offshorekraner.Det harderforværtviktig åfinne fram til demestfremtredendeårsakerogpresenteredisse
slik atdirekteårsakeroppløsesi bakenforliggendeårsaker.

Underanalysenhardetblitt lagtvektpååfåframresultatersom erfellesfor næringenogikke spesielttrekke
framenkelteoperatørselskap,borekontraktøreller rederi.MedODstillatelsekandettegjørespåforespørsel
fra detenkelteoperatørselskapsomhardeltatti prosjektet.Rapportenharderfor ikke blitt skrevetslik at
enkelte selskapog felt er synliggjort eller kommentertspesifikt. Enkelte sammenlikningermed noen
operatørselskapsaktiviteter er dog gjort utenat selskapeter navngitt i rapporten.Ett unntaker viktige
organisatoriskehendelser.Disseervist i kapittel7.3ogsortertpånavngittoperatørselskap.

3.7 Definisjoner

Ord og uttrykk brukt i dennerapportenog prosjektdatabasener gitt i tabell 6 nedenfor.Definisjonene
følgeri storgradintensjoneni veiledningtil §§ 7 og 8 i ODsSAM-forskrift. Noendefinisjonerer tatt fra
operatørselskapersomermedi prosjektet,dadeerallmentkjentoganerkjenti næringen.

Begrep Forståelse
Alvorlig
personskade

Enhverpersonskadesomvil kunnemedførevarigeller lengretidsarbeidsudyktighet

Alvorlig tilløp
Enukontrollerthendelsesomunderubetydeligendredeomstendigheterkunnemedføre
alvorlig skadepåpersonell,miljøeller investerteverdier

Gul hendelse Hendelsemedmiddelstapspotensialeiht. ISRS
Løftehendelse Alle hendelserhvoroffshorekranererhovedoperasjonfor hendelsen
Personskade Enhverpersonskadesommedførermedisinskbehandlingogarbeidsudyktighet
Rødhendelse Hendelsemedhøyttapspotensialeiht. ISRS
Synergi Datasystemfor registrering,systematiseringogårsakskodifiseringavuønskedehendelser

Tilløp
Enukontrollerthendelsesomunderubetydeligendredeomstendigheterkunnemedføre
mindreskadepåpersonell,miljøeller investerteverdier

Ulykke
Hendelsersomharmedførtalvorlig skadepåytremiljøoginvesterteverdier, død,
personskadesomkrevermedisinskbehandlingogpersonskademedmerenn3 dagers
fravær

Uønsket
hendelse

Tilløptil eller reellhendelsesomresultereri skadepåpersonell,ytremiljøeller investerte
verdier

Tabell6: Definisjoner

3.8 Arbeidsprosesser

OD harlagtsomforutsetningfor prosjektetat detbleetablertet bredestmulig erfaringsgrunnlagfor videre
årsaksanalyser.RCC har hatt ansvaretmed å innhentealle tilgjengelige data. Det har ogsåværten
forutsetningfor prosjektetateffektiv brukavIT skullevektleggesfor åbyggepåalleredeeksisterendedata.

I starten av prosjektet ble det også vurdert å utarbeide en modell for datainnsamlinghvor
operatørselskapeneselv kunnesamleinn, systematisereog presenteredataene.Intensjonenvar at disse
skulle kunne brukesav RCC direkte. Dennemodellenble ikke fulgt, da det viste seg vanskeligfor
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operatørselskapeneågi kontinuerligbidragtil prosjektet,setti lys av sin egenressurssituasjonog hensynet
til dagligdrift.

Prosjektetharhattfølgendetrehovedarbeidsprosesser:

Databaser
for RUH

Papirkopier
avRUH

Andrekilder

Innsamling
av data

Bearbeiding
av data Sluttrapport

RCCsdatabase

Registrering

Systematisering

Analyse

Trenderoggrafer

Rapportmed
konklusjoner

Statistikk

Figur 2: Arbeidsprosesser

Av deåtteoperatørselskapene(sjuettersammenslåingavSaga/ Hydro)somhardeltatti prosjektet,bruker
femselskapSynergifor registreringog rapporteringav hendelser.En oversiktoverantallhendelserfra de
enkelteoperatørselskapeneervist i kapittel4.2(tabell8).

De fleste operatørselskapenesom brukerSynergivalgteåengasjereselskapetPride for bearbeidingog
tilretteleggingav datafor prosjektet.Pridehar ogsåhatt ansvarfor overførselav dissedataenetil RCC.
Dataeneble enten overført på Excel-filer, Access-fil eller som rene papirkopierog siden lagt inn i
prosjektdatabasenav RCCsprosjektmedarbeidere.

I analysenavmottattehendelserharRCClagtvektpååtaenselvstendigstilling til bakenforliggendeårsaker
og operatørselskapeneskonklusjonerslik de har framkommetav hendelsesrapporterog selskapenes
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interneanalyser.Der operatørselskapeneikke harfylt ut hendelsesattributteri tilstrekkeliggrad,harRCC
gjort dettepåbakgrunnavtolkningoganalyseavfritekstogandreopplysningeromhendelsene.
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4. DATA INNSAMLING, ORGANISERING OG ANALYSE PROSESS

4.1 Data innsamling

Kun registrertetilløpog skaderer samletinn og analysert.Registrerteavvik er ikke blitt tatt medi denne
analysen,fordi deflesteavoperatørselskapeneikke harregistrertsineavvik påensystematiskmåte.

Deregistrertehendelserbleinnsamleti to faser:
- Fase1: Hendelsermellom 01.01.94og31.06.99
- Fase2: Hendelsermellom01.07.99og31.12.99

Dataformatenefor registrertehendelseri Fase1 er vist i tabellennedenfor,mensdet i Fase2 ble brukt
hardkopieravrapportenedirekte.

Selskap Databasefor RUH Dataformat
BPAmoco Synergi MS ExcelFil
ELF Synergi Papirkopi
ESSO Ingen Papirkopi
Hydro Synergi MS ExcelFil
PPCoN Passport MS ExcelFil
Saga Synergi MS ExcelFil
Shell Prosafe MS AccessFiler & Papirkopi
Statoil Synergi MS ExcelFil

Tabell7: Datakilder

4.2 Verifisering avdata

Totalt 11.878registrertehendelserble samletinn fra deåttedeltakendeoperatørselskaper.Dennestudien
omhandleralle hendelserrelaterttil løfteoperasjonermedoffshorekraner.Følgeligble alle hendelsersjekket
for relevansfor hver innsamletregistreringved ålesegjennomhendelsestittel,beskrivelse,anmerkningog
årsak.Resultateneavrelevanssjekkener listet i tabellennedenfor.

Selskap Total Relevant Tilløp Skader
BPAmoco 961 743 522 221
ELF 87 34 18 16
ESSO 41 20 14 6
Hydro 4073 1273 939 334
PPCoN 330 195 99 96
Saga 728 387 262 125
Shell 110 36 25 11
Statoil 5548 1984 1492 492

Alle 11878 4672 3371 1301

Tabell8: Dataverifikasjon
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Etterrelevanssjekkenbledeinnsamlederegistreringersjekketfor dobbelregistrering.RCCharfunnetat60
hendelservar registrert dobbelt, d.v.s. alle feltene i disse registreringeneer de samme, unntatt
hendelsesnummeret.Dettekan skyldesat rapporteringsprogramsomSynergimangleren mekanismetil å
holdehverregistreringunik.Dobleregistreringerblekuntattmedi analysenengang.

4.3 Utvikling av en fellesdatabasefor analysen

For dennestudienble detutviklet enegenprosjektdatabaseÅSLO.ÅSLOer programmertvedbruk av
MicrosoftAccess97.

ÅSLObeståravfølgendemoduler:

- Standarder:Oppsettavstandardparameterebrukt i studien.

- Rådata:Gir oversiktoverdataregistrertetterregistreringavdemottattedata.

- Analyse:Verifisererogmodifiserer feltenerelaterttil hendelse,årsakerogpotensiellerisiko.

- Rapporter:Lister rapporterfor resultatvisning.Rapporteneharto formater,graferogtabeller.Graf-
fremstillingeneviserresultatenemedlinjer, stolpediagram,3D oversikt,etc.Tabelleneviser
resultatenei verdierlagtut i rådataogkolonnelayout.Foråfåoppengrafeller tabell,eller tabelli %
verdi,mådetklikkespådenrelevantekommandoknappenpårapportmenyen.

Figur 3: Prosjekt-database Figur 4: Rapportutvalg fra prosjekt-database

Resultatenekanvisesfor alleoperatørselskapene,ettutvalgtselskap,ellerenutvalgtplattform.
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4.4 Data analyseprosess

Følgendeårsaksfaktorererbruktfor analyseformåli detteprosjektet:

Direkteårsaker:
� Farlighandling
� Farligforhold

Bakenforliggendeårsaker:
� Jobbfaktor
� Personfaktor
� Styringselement

Annet:
� Potensielletap
� Risiko
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5. HENDELSESUTVIKLING VED OPERASJONER MED OFFSHOREKRANER

Til sammenble 11.878hendelsermottatt fra operatørselskapenefor registreringog analysei prosjektet.
Ved kritisk gjennomgangog av mottattehendelserviste det segat kun 4.672hendelservar relevantfor
analysen.Av totalt mottatte hendelserble 301 mottatt som papirkopier og ble manuelt lagt inn i
prosjektdatabasen.

5.1 Utvikling av løftehendelser

Figur 5 viserutviklingenavløftehendelsermedoffshorekraneri undersøkelsesperioden(1994-1999).Av de
registrertehendelsenevar 3.371 tilløp (72 %), altsåhendelsermed offshorekranersom under andre
omstendigheter kunnemedførealvorlig skadepåpersonell,det ytre miljøeteller investerteverdier. 1.301
hendelserresultertei enellerannenform for skade.

Hendelsenemedoffshorekraneri undersøkelsesperiodenfordelersegmellomfasteog flytendeinnretninger
ogskipsomvist i Tabell9: Rapporteringavuønskedehendelser1994 -1995nedenfor.

Figur 5: Utvikling av totalt antall hendelser,tilløp og skader1994-1999
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5.2 Utvikling av skaderetterløftehendelser

Til sammen1.301(28 %) av løftehendelseneresultertei skadepåpersonereller verdier.Av dissevar 52
hendelserpersonalskader(gjennomsnittlig 1.1 % av alle hendelser,4.0 % av alle skader). Med
personskademenesi følge ODs SAM-forskrift skader som har resultert i medisinskbehandlingog
arbeidsudyktighet.

Sommålfor hvor godt rapporteringenav uønskedehendelserhar virket er det i prosjektetberegnetet
nøkkeltallfor løftehendelsermedoffshorekranersomgir forholdetmellom antall tilløp og personskader.I
perioden1994til 1996vardettenøkkeltallet2.34for alle typerinnretningersettunderett.I perioden1997
til 1999vartalletstegettil 2.76.

Måltalleter dog et nominelt tall somikke er modifisert for aktivitetsnivåetpåinstal lasjonene,mendetgir
likevel en indikasjon på utviklingstrenden.Dette kan bety at selskapenehar hatt en størrefokus på
løftehendelsermed offshorekraneri perioden1997-1999. Imidlertid viser deg segat det for næringen
generelthar værten økingi an tall skaderog antall personskader.Dissehar utviklet segnærmestlineærti
forholdtil aktivitetsøkningenpåfeltene.

Tabell 9 nedenforviser utviklingen av tilløp pr. skadei undersøkelsesperioden,basertpåinnrapporterte
løftehendelserfor offshorekraner.

Installasjons type Periode Antall tilløp Antall skader Personskader Tilløp /
skader

1994- 1996 857 419 11 2.05Fasteinnretninger
1997- 1999 1184 437 20 2.71
1994- 1996 40 13 0 3.08

FPSO/FPU
1997- 1999 121 33 2 3.67
1994- 1996 48 5 1 9.60

JUrigg
1997- 1999 241 37 2 6.51
1994- 1996 5 4 1 1.25

Skip
1997- 1999 36 17 0 2.12
1994- 1996 216 66 5 3.27

SemiSub
1997- 1999 413 193 7 2.14
1994- 1996 68 21 1 3.24

TLP
1997- 1999 142 56 2 2.54
1994- 1996 1234 528 19 2.34
1997- 1999 2137 773 33 2.76Alle

SUM: 3371 1301 52 2.59

Tabell9: Rapporteringav uønskedehendelser1994-1995
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I snitt for alle typerinstallasjoner(fasteogflytende)iundersøkelsesperiodenliggerdettenøkkeltalletpå 2.59
tilløppr.skadefor løftehendelsermedoffshorekraner.Måltalletfor offshorekranersynesvesentliglavereenn
hvamanstatistiskskulleforventepåeninstallasjonsammenliknetmedhendelserpåannentypeutstyr.

Dettebetyrat sannsynlighetenfor at enløftehendelsemedoffshorekranerskalresulterei enskadeer høyt,
nesten2 av 7 løftehendelserresultereri enellerannenform for skade.Av skadeneresultererca.4 prosenti
personskader.

Somvist i Figur 10 (se side 25) er det samledeestimertetapspotensialethøytved løftehendelsermed
offshorekraner,men en majoritet av løftehendelsene(98 %) har hver for seg et relativt lavt estimert
skadepotensialepåinvesterteverdier(produksjonstap/ utsattproduksjonikke medregnet).

Uansettviseranalysenat tilløpsrapporteringener for lav nårdetgjelderhendelsermedoffshorekraner.Ett
positivt unntaker jack-upriggene,hvorgjennomsnittligmåltallfor tilløp/skadeliggerpå8.05,somernærmer
et ønskelignøkkeltallpå10:1. Dessverrehar trendenværtsynkendei sistedel av undersøkelsesperioden
(6.51i sisteperiode)ogsåfor denneinstallasjonstypen.

Måltalletkan bukessomen styringsparameterfor hvor godeoperatørselskapene,borekontraktøreneog
rederieneer til årapporteretilløp og kan væreen indikator for hvordansikkerhetenmedoffshorekraner
følgesopp i selskapeneDet lave gjennomsnittligenøkkeltalletfor næringenviser at RUH systemet ikke
brukesgodtnokfor løftehendelsermedoffshorekraner.

Utviklingenav alvorlig personskaderer vist i Figur 6 nedenfor.Det har i undersøkelsesperiodenvært2
dødsulykker(1995og1996).

Figur 6: Utvikling av alvorlige personskadervedløftehendelser1994-1999.

Figur 7 nedenforviserat deter registrertflest personskaderunderkranoperasjonerpåfasteinstallasjoner
oghalvtnedsenkbareflytendeinnretninger.Detteersomventet,dadeter flestavdisseinstallasjonstypene
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og de har hatt flest akkumulertekranoperasjoner. Dermedblir ogsåsannsynlighetenfor en løftehendelse
større.

Figur 7: Akkumulertantall hendelserpr. installasjonstype

Tabell10nedenforviserutviklingenavpersonskaderfordeltpåårogantallforskjelligeinstallasjonstyper.

År Fast
innretning

FPSO/FPU JU rigg Skip Semi-sub
rigg

TLP

1994 2 1
1995 4 2 1
1996 5 1 3
1997 6 1 3 2
1998 5 2 2
1999 9 1 2

Total /enhet: 31 2 3 1 12 3

I alt 52

Tabell10: Antall personskaderfordeltpå år og installasjonstype

Det er av interesseåse påhvordanantall hendelserfordeler segpr. årog påantall installasjonstyperi
undersøkelsesperioden.Denne utviklingen er vist i figur 8 nedenfor.Figuren viser at det er TLP -
installasjonenesom har den høyestefrekvensenav løftehendelserpr. installasjonstypepr. år (143.5 /
plattform).Antall personskadersammenliknetmedantallskaderpåTLPeneer somsnittetfor næringen(4
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%). Detteskyldessannsynligvisbevissthetenom vanskeligeoperasjonelleforhold påTLP og systematiske
anstrengelserfor åbedreoperasjonellsikkerhet.

Figur 8: Antall løftehendelserpr år fordelt på antall installasjoner

Halvt nedsenkbareinstallasjonerhar 29.6 løftehendelserpr. installasjon i perioden1994-1999. Til
sammenlikningligger fasteinstallasjonernesthøyestav alle installasjonstyper,med51.6 løftehendelserpr.
installasjoni undersøkelsesperioden.

Fasteinstallasjonerhardetnestdårligstegjennomsnittligenøkkeltallet for tilløp/ skade(2.38)sammenliknet
medandretyper installasjoner.Dettekanbetyatenkelteoperatørselskapi gjennomsnittfaktisk harhatten
dårligeresikkerhetsutviklingnårdetgjelderløfteoperasjonermedoffshorekranerenndemdeharenpåseplikt
ovenforog somutførertjenesterfor dem.Dettekanogsåskyldesat kranoperasjoneri enkeltetilfeller har
blitt overtatt(out-sourcing)avandre.

En forklaringpådettekanværeomstruktureringav operatørselskapenesamtidigsomdeti perioderharv ært
en sterk økning i aktivitetene på faste installasjoner.Det har i sammeperiode værten fokus på
løfteoperasjonerhosalle operatørselskapene.Dettehar ikke redusertantall personskadertil trossfor at
tilløpsrapporteringenhar stegeti sammeperiode. Årsakerog bakenforliggendeårsakertil hendelseneblir
diskuterti detalji kapittel6 nedenfor.

I den perioden prosjektet dekker har det værten urovekkendestigning i personskader,med en
tilsynelatendefiredoblingfra 1994 til 1999.Det har i periodenogsåværtto dødsulykker(1995og 1996)i
denperiodenprosjektetdekker.Rapporteringenfra operatørselskapenetyderderforpåat detharskjedd
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enforverringi sikkerhetentil personelletsomer involvert i løfteoperasjoner medoffshorekraner,til trossfor
denfokusOD ogoperatørselskapeneharhattpåproblemområdet.

Figur 9 nedenfor viser at de aller fleste personskadene(68%) skyldes klemskadereller slag mot
overkropp.Detteindikererat det er anhukere/ signalgivere/ matrosersomer mestutsattfor skaderved
løfteoperasjonermedoffshorekraner.Dersomdettemedførerriktighet, er det i samsvarmedhva Mines
ManagementServices(MMS) i USA framla i sin rapport fra 1998 ” OffshoreCraneSafety Report”.
Denne rapportenviste at ca. 60 % av alle personskaderinvolverte riggere / anhukere.Ut fra det
oversendtedatagrunnlageterdetdogikke mulig åuttalesegomhvilkenyrkesgruppesomermestutsattfor
personskade.

Figur 9: Fordelingav personskader

Figur 10 nedenforviser operatørselskapenesegenvurderingav hendelsenestapspotensiale.Til sammen
hadde2.320hendelseret samletnedretapspotensialepå280.45MNOK, altsåetgjennomsnittlig potensielt
økonomisktapav investerteverdierpåcaNOK 121.000for hverhendelsesomkunneforvoldedennetype
skade.

I sammeperiodevar det innrapportert282hendelsersomkunnemedførtet potensieltproduksjonstappå
MNOK 112.890, altsået gjennomsnittlig potensieltproduksjonstappå NOK 400.300pr. hendelse
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innenfordennetapskategorien.I disseanslageneer det ikke tatt medkostnadertil medisinskbehandling
elleropprenskningsomfølgeavutslipptil detytremiljø.

De fleste løftehendelsene bidrar dog til et mindretapspotensiale,da 98 % av hendelsene(2.274)har et
anslåtttapspotensialesomligger mellomNOK 10.000og NOK 250.000.Dettetilsvareretgjennomsnitlig
skadepotensialepå40.000NOK pr. hendelse.Til sammenlikninghar et større operatørselskapregistrert
reelleutstyrsskadersomkonsekvensav løftehendelsertil tilsvarendeNOK 15.000/ skadei gjennomsnitt.
Dettekantydepåatantattskadepotensialei granskningsrapportenenormaltligger for høyt.Determyesom
tyder påat tapspotensialetikke anslåstil faktisk verdi, men verst mulig utkomme(”worst case”) av
hendelsen.Det foreliggerdessverreikke tilstrekkeligdatagrunnlagfra hvertoperatørselskaptil åetterprøve
detteinnenforrammenedetteprosjektet.

Figur 10: Anslåttpotensielttap fra løftehendelser

I sammeperiodenhardetvært80 tilløpsomkunneharesulterti enhendelsehvordetbådekunneværetap
av investerteverdier og produksjonstap.Disserepresentereret samletgjennomsnittligtapspotensialepå
MNOK 41.6ellerNOK 521.000pr. hendelse.

Tabell 11 nedenfor gir en oversikt over operatørselskapenesegenvurderingav tapspotensialeved
løftehendelsermedoffshorekraner.
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Tabell11: Potensielle tap somfølgeav uønskedeløftehendelser
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Prosjektethar ogsåvurdert om det er en sammenhengmed driftsrutinenepå installasjoneneog når
hendelsene inntreffer. Figur 11 nedenfor viser når på døgnet hendelsene har inntruffet i
undersøkelsesperioden.

Figur 11: Antall hendelsersortertpå klokkeslett

Figur11viseratdeterenvesentligforhøyelsei antallhendelserrundtregelmessigepauser(9 og15kaffen).
Dettekan ha en forklaring i uoppmerksomhetog skifte avkranføreri forbindelsemedpause.Det er det
sammehendelsesmønstretsom ogsåskjer om natten(21 og 03). At tallet hendelserer færreom natten
skyldesatdeterfærrekranoperasjoneromnatten.

Figur12viseratrundt63% avallehendelserskjeri lyse,mot37% i mørke.
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Figur 12: Fordelingav hendelserpå skift

Et stortantallhendelserharblitt registrertvedklokkeslett0. Detteerogsåen”default-verdi” somblir brukt
nårtidspunktetfor hendelseneikke kanoppgisdirekte.Deterderforikke mulig åtrekkeut hendelsersom
faktiskskjeddepåklokkeslett0:00.

Det er ogsåav interesseåkartleggeom årstideneer av betydningfor antall hendelser.Figur 13 nedenfor
viserutviklingenavantallhendelseri undersøkelsesperiodenfordeltoveråret.

Figur 13: Fordelingav hendelseroveråret

Figur 13 viserat det i gjennomsnittikke er storvariasjonav hendelsermellomvinter og sommerstid,noe
somkanskjeville værenaturlig.En forklaring påd etteeratdetomvinterenernoemindreløfteaktivitetmot
fartøygrunnetværforholdene.Om sommerenharmanstørreløfteaktiviteti forbindelsemedrevisjonsstanser
og innløfting av nytt, tyngre utstyr og samtidig bedreværforhold.Dette har gitt en marginal økingav
hendelsesantalleti juli ogaugust.
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5.3 Risikofordeling

Basertpåde innrapporterteløftehendelsene,har prosjektetsatt sammenen riskomatrisefor elementene
sikkerhet, miljø, regularitet og kostnader. Denne er basert på det hendelsespotensialesom
operatørselskapenehar ved rapporteringav hendelsene.I tabell 12 nedenforvisesrød,gule og grønne
løftehendelsersom kombinasjonav operatørselskapenesantattepotensialefor frekvensog konsekvens.
Risikomatrisener etablert i trådmed vanlig praksis i offshoreindustrien.I førstematrisehar følgende
kategorierfor personskadeblitt benyttetmedhensyntil konsekvenseravhendelsen:

A: Død
B: Alvorlig personskade
C:Uførhet/ invaliditet
D: Medisinskbehandling
E: Førstehjelpsskade
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Tabell12: Risikomatrise

Figur 10 (seside25) viserantall hendelsersomhar hatt potensialetil åutviklessegtil personskader.Til
sammen2.088 hendelserhadde i følge operatørselskapeneet antatt potensiale til å resulterei en
personskade.Dettebetyratoperatørselskapenevurdererat vel 44% avalle hendelsenekanresulterei en
personskade.

Utviklingen avpersonskaderi prosentavalle hendelserer vist i figur 14 nedenfor.Figurenviserat dethar
værtenstigningi antallpersonskaderi forhold til antallhendelseri perioden1994 – 1997.Fra1997– 1998
sankdettemåltalletmedvel 60% til trossfor aktivitetsøkningeni millioner arbeidstimerstegmedvel 10%i
sammedelperiode.Fra1998– 1999 erdetigjenenstigningavmåltallet.

Figur 14: Personskaderi prosentav alle hendelser

Figur 14 viserpersonskaderi prosentav alle hendelser.I gjennomsnitter detprosentviseantallhendelser
somresultereri personskadestegetmed46%. I undersøkelsesperiodenergjennomsnittetfor måltallet 1.1 i
heleperioden.Detteer betydeliglavereennhvaoperatørselskapenesantattetapspotensialeog tyderpåat
estimeringenofteharblitt gjort ut fra værstemulighetogikke bestmulig estimat.
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Estimertrisikopotensialefor personskaderharhattenvissutvikling overtid somvist i figur 15nedenfor.

Figur 15: Estimertrisikopotensialefor personskadefordelt på alle installasjoner

Figur 15 viseroperatørselskapenesvurderingav risikopotensialet.Tilløptil hendelsermedoffshorekraneri
1999kunneresulterti 1 – 2 alvorligepersonskader,hvoravlike mangemeduførhet/ invaliditet til følge.
Samtidiger det anslått3 - 4 personskadermed medisinsk behandlingog 6 - 7 personskadermed
førstehjelpsom resultat.Det positive er at trendener synkendefor alle personskadekategorierunntatt
invaliditet,somersvaktstigende.Engrunntil dettekanværestørrebevissthetommuligekonsekvenserved
løftehendelser,menogsåendreiningfra åestimeremestsannsynligutfall til verstetenkeligetilfelle.

Nårdetgjeldertapsomfølgeavutslipptil miljøeterdettevist i figur 16nedenfor.I gjennomsnitterdetantatt
at ca 1.6 % av alle løftehendelserkunnegi utslipp til det ytre miljø. Ingenav dissehendelsenehar blitt
karakterisertsomrødhendelse.Ca40 % av hendelsenekunnehagitt miljømessigekomplikasjonerog er
klassifisertsomgulehendelser,altsåhendelserhvoralvorligemiljøutslipp gir enhøyrisiko.
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Figur 16: Potensielleutslipptil ytremiljø.

Figur 16 viserat utslippav dieselog borevæskerhver for segrepresenterer35 % og at resten(30 %) er
andretyperoljer ogkjemikalier.

Figur 17 nedenforviser trendeni utviklingenavgrønne,guleogrødhendelser.Deterenstigendekurvefor
bådegule og grønnehendelser.Gule hendelserviser en utflating fra 1997og synkendetrendfra 1998 –
1999.

Antall rødehendelserharværtsynkendesiden1997,hvilket tyderpåatoperatørselskapeneharhattspesiell
fokuspådettei enperiodehvordetsamtidigharværtenaktivitetsøkningpåfeltet.
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Figur 17: Potensielleutslipptil ytremiljø.

I figur 17 og figur 18 er detvist utviklingenavrødeoggulehendelseri undersøkelsesperioden.Av figurene
seesdetatdetharværtennedgangpå43% avantallrødehendelsersiden1997.

Figur 18: Utvikling av røde,guleog grønnehendelser
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Det vil væreav interesse åsehvilken frekvensalle konsekvenskategorienevil opptremed.Av figur 19
nedenforseesathendelseri konsekvenskategoriA, altsåenhendelsesomkanforårsakedød,regularitetstap
over 10 millioner, massiveutslipp til miljøetog skadepåinvesterteverdierer anslåttåkunneopptrehver
femteår.Hendelseri konsekvensklasseB vil opptreca.hvertår, konsekvenskategoriC ca.hvert halvår,
konsekvenskategoriD ca.hvertkvartalogkonsekvenskategoriE hverannenmåned.

Figur 19: Fordelingav konsekvenserover frekvens

Tabell13nedenforviserhvilke typerkonsekvensersomgårinn underhverkonsekvenskategori

Risiko-
kategori

Sikkerhet Regularitet Miljø Kostnader

A SA:Død > 10mill. NOK MA: Massiveutslipp > 10mill. NOK
B SB:Alvorlige

personskader
> 1.5mill. NOK MB: Stortutslipp > 1.5mill. NOK

C SC:Uførhet/ invaliditet > 250.000NOK MC Moderateutslipp > 250.000NOK
D SD:Medisinsk

behandling
> 50.000NOK MD: Mindreutslipp > 50.000NOK

E SE:Førstehjelp > 10.000NOK ME: Ubetydelig
utslipp

> 10.000NOK

Tabell13: Konsekvenskategorier

I undersøkelsesperiodenhar det værtto dødsulykker.Den førstevar i 1995og denandrei 1996. I de
foregåendekapitlerer detpåvistat deter endir ektesammenhengmellomantallløftehendelseroghendelser
med personskadesom funksjon av aktivitetsnivåetpå plattformene.Brukes statistisk frekvens for
konsekvenskategorienevil det kunne skje en hendelse i konsekvenskategoriA i år 2000.
Operatørselskapenebørderfor setteinn spesielletiltak, som sikkerhetskampanjerog spesielltrening på
mestringavnød- ogkrisesituasjonervedkranoperasjoner.
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Flereoperatørselskaphargåttsammenom systematisktreningog videreopplæringav offshorekranførerei
kransimulator.Dette vil kanskjeværedet viktigste tiltaket påopplæringssidenfor kranførerfor å unngå
dødsfallog alvorlige person- og konsekvensskaderunder løfteoperasjonermed offshorekraner.For
anhukereog signalmennbørdet setteset minimumskrav om ”stroppekurs”etter fagplanF 2702 for
personellpåalle typer installasjonerog skip, altsåat det settessammekrav til normertkompetansefor
personellinvolvert i løfteoperasjonerpåinstallasjonerogskip.
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6. ÅRSAKSANALYSER

6.1 Trender

Det har i undersøkelsesperiodenværtenjamnstigningav løftehendelsermedoffshorekraner,aktivitetsnivået
påinstallasjonenetatt i betraktning.Figur20viserutvikling avantallløftehendelseri undersøkelsesperioden.

Figur 20: Totalt antall løftehendelser

Somvist i figur 20 har det skjedden nestentredoblingav antall hendelserfra 1994til 1999.Tabell 15
nedenforviser at det i sammeperiodehar værten tredoblingav antall tilløp og en fordobling av antall
skader.I sammeperiode har det ogsåværten nominell firedobling av antall personskader.I samme
periodenvardetkunenøkningi arbeidedetimerpåfeltetmed25%.

Tabell14viserutviklingenavaktivitenepåfeltenevist i millioner arbeidstimer.

År Timer
1994 25056053
1995 24724437
1996 26113844
1997 27879556
1998 30755092
1999 29372132
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26 000 000
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32 000 000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

A
rb
ei
d
st
im
e
r

Tabell14: Utvikling av arbeidsstimerpå feltet
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Dersomen betrakterantall hendelseri undersøkelsesperiodenfordelt påantall plattformerfåset nyansert
bilde.Figur21viserantallhendelserpr.plattformfordeltpåår(alle typerinnretninger).

Figur 21: Antall løftehendelserpr. plattformfordelt påår.

I overståendefigur seesnok densammetrendensomi figur 20,meni figur 21eraktivitetsøkingentattmed
som stigning i antall installasjoner.Denneviser at økningenav hendelserhar stegetmed ca 41 % i
undersøkelsesperioden,altsåmer enn økningeni antall arbeidstimer(25 %). U tviklingen følgerfor øvrig
sammemønstersomfor antallhendelsersettrelativt til økningenav produsertearbeidstimersomvist i figur
22nedenfor.

Deter i hovedsakfire størreoperatørselskapsombidrartil enstigendehendelsesutviklingi perioden 1994-
1995,og i perioden1998 –1999.Disseøkningeneskyldesbore- og brønnaktiviteter,installasjonav nye
anleggogeffektiviseringavdriften.

I perioden1996til 1997har flere storeoperatørselskaphatt lavereboreaktivitet.I perioden1997 -1999
har bore- og brønnaktivitetenetatt segbetrakteligopp, samtidigsomflere storeoperatørselskaphadde
prosjektersomgikk overi endriftsfase.

Seesutviklingen av antall tilløp og skaderi relasjontil aktivitetsutviklingen(arbeidstimer)har det reelt
skjedd en økningi antall tilløp pr million arbeidstimerfra 1994til 1999.Tasdet hensyntil variasjoneni
arbeidstimeri undersøkelsesperiodenblir det reellemåltalletfor forholdetmellom tilløp og skader 2.53 i
perioden1994-1999.I 1994vardetreellemåltallet1.55ogi 19992.24.

Dette betyr at operatørselskapenetil dels har greid åmotiveretil økttilløpsrapporteringi takt med den
økendeaktivitetenpåfeltet og at detteharmedførten reell forbedringi forholdettilløp / skaderi forhold til
aktivitetsøkningen,til trossfor atantallskadernominelthargåttoppfra 3 til 12fra 1994 -1999.



DOK.NR.: U D-49610
REV. NR.: B

ÅRSAKSAMMENHENGER AV HENDELSER
MED LØFTEOPERASJONER

DATO: 02.08.00
SIDE 40 AV 77

ÅRSAKSSAMMENHENGERAV HENDELSERVED LØFTEOPERASJONER- SLUTTRAPPORT.DOC

Dette vises også i tabell 9 samt 15 nedenfor, hvor antall hendelser har økt med 73 % i
undersøkelsesperioden,menskaderkunharøktmed46%.

Utviklingenavantallløftehendelserpr.millioner arbeidstimervisesi figur 22ogi tabell15nedenfor.

Tabell15: Totalt antall løftehendelsermedoffshorekranerpr .millioner arbeidstimer

Figur 22: Antall hendelserog skader pr. million arbeidstimer

Det er derforviktig åsammenliknetilløpog skadermedaktivitetenepåinstallasjonene.Tabell16 nedenfor
visertilløpogskaderi relasjontil antallinnrapportertearbeidstimerpåfeltene.
Det besteutgangspunktetfor statistiskeformålhaddeværtåkunnesammenlikneantall tilløpog skadermed
antalltimer kranoperasjoner,meninformasjonom antall timer medoperasjonermedoffshorekranerfinnes
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ikke tilgjengelig for prosjektet.Operatørselskapenesegne erfaringertilsier ogsåat denneinformasjonener
sværtvanskeligtilgjengelig,til trossfor at mangeoffshorekranersiden1985og utoverharværtutstyrtmed
lastindikatorsystemer(SLI) sommuliggjørovervåkningav kranoperasjonermedregistreringav dri ftstimer,
etc.

Antall arbeidstimeri tabellener gitt i millioner timer. Tabell 16 viser at det faktisk har værten negativ
skadeutviklingfor operasjonermed offshorekraner,da dennenominelt har økt med 46%, men reelt i
forhold til arbeidstimerpåfeltetmed25%.

Installasjon Periode Timer Antall tilløp Antall skader
Tilløp/ mill.

timer

Gjennomsnittlig
skader / mill.
arbeidstimer

1994- 1996 75.894334 1.234 528 16,26 6,96
1997- 1999 88.006780 2.137 773 24,28 8,78Alle

SUM: 163.901114 3.371 1.301 20,57 7.94

Tabell16: Antall tilløp og skaderpr. million arbeidstimer
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Figur 23: Antall skaderog personskaderpr .millioner arbeidstimer

Tabell16ovenforviseratdeti snitt er7.94skaderpr. million arbeidstimer.Detteervesentlighøyereennen
internundersøkelseOD hargjort for skaderinnenløftog transportgenerelt,hvor det i sammeperiodevar
2.08skaderpr.million arbeidstimer.Figur23viseratdeti sammeperiodeharværtenmindreøkningi antall
personskader.I snittoverheleundersøkelsesperiodenhardetværtenøkningpåca25%,somerdetsamme
somdengjennomsnittligeøkningeni arbeidstimerpåinstallasjonene.I enkelteperioderhardetværthøyere,
som vist i figur 23.

Utviklingenharform avendempetbølge-funksjonmedsvingningersomfølger:
Periode Variasjon
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1994– 1996 + 54%
1996– 1997 - 48%
1997– 1998 + 40%
1998– 1999 - 14%

Gjennomsnitt: + 25 %

Tabell17: Variasjonav personskaderoverår

Antall hendelsersomhar resulterti personskadersomfunksjonav aktiviteten(arbeidstimer)har hatt en
reelløkningmed25 % i perioden1997 – 1999sammenliknetmedperioden1994-1996. Somvist i tabell
17 ovenforhardet i sammeperiodeværtenøkningav aktivitetenmålti arbeidstimerpåfeltet påca.25 %.
Det synesderfor rett åantaat det er en tilnærmetlineærsammenhengmellom antall løftehendelserog
aktivitetsnivåetpåplattformenvist somantallløftehendelserpr.million arbeidstimersommåltall.

Somvist i figur 23 ovenforligger gjennomsnittligpersonskadefrekvenspr million arbeidstimerpå0.35for
heleundersøkelsesperioden.Detteer vesentliglavereennmåltalletfor installasjonenesamlet,somi følge
ODsegneundersøkelserer 26 påfasteinnretningerog 33 for flyttbare innretninger.Hendelsesfrekvensen
med personskadesom resultat med offshorekranersynes derfor å væreliten sammenliknetmed
personskadefrekvensentotalt påinstallasjonene.Det viktig steerdogåbemerkeat trendenfor antallskader
og personskaderer negativ.Det er i gjennomsnitten stadigøkningi antall skader,spesieltfra 1998og
utover. Det er i sammeperiodeen svakereøkningi antall personskader.Hvordan dettegir utslagpå
risikobildeterdiskuterti kapittel5.3ovenfor.

6.2 Usikkerhet

Det knytter seg en viss usikkerhet til pålitelighetenav det tallmateriale som er framlagt fra
operatørselskapene.De fleste operatørselskapenehar en hendelsesrapporteringsom virker troverdig i
forhold til antall installasjoner,antall offshorekraneri operasjonog offshorekranenesteknologiske
forutsetninger.Andre selskaphar en hendelsesrapporteringsom ikke står i forhold til antall årlige
kranoperasjonstimerog kan tyde på dårlige rutiner for rapportering av uønskedehendelsermed
offshorekranereller bevisstunderrapportering.Dettekanhagitt envissskjevheti resultatene,menp.g.a.
det store antall løftehendelsermed offshorekranerinnhenteti prosjektet,er det å anta at antallet er
tilstrekkelig for statistiskeformålog gir et korrekt bilde av bådedirekteog bakenforliggendeårsakertil
løftehendelsene.

Operatørselskapenefyller ogsåut RUH -rapportenemed forskjellig kvalitet. For å kunne gjøre alle
rapportene sammenliknbare,har RCC måtte gjøre noen tilnærminger ved standardiseringenav
hendelsesfaktorene.I noen tilfeller har RCC fylt ut hendelsesfaktorersom ikke er angitt av
operatørselskapene,mensomer innlysendeut fra hendelsesbeskrivelsene.Disseer i fåtallog influerer ikke
påhovedkonklusjonenei prosjektet.

Det knytter segogsåen viss gradav usikkerhettil resultatenebasertpådenmåtenen uønskethendelse
registreresi Synergi.Synergikreveratdetregistreresminstendirekteog enbakenforliggendeårsak.Antall
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registrertedirekteogbakenforliggendeårsakerkanderforvariereogendel hendelservil kunhaendirekte
og en bakenforliggendeårsakregistrert.I praksisbetyr detteat en farlig handlingkan f.eks.ha registrert
bare en personfaktor, men kan også ha hatt bakgrunn i en jobbrelatert eller styringsmessige
bakenforliggendeårsak.Det sammekan væretilfelle medfarlige forhold, hvor det for eksempelbareer
registrerten jobbfaktor og ikke personfaktorog / eller styringselement.I de fleste tilfellene er dogen
direkteårsakknyttetopptil flereennenbakenforliggendeårsak.

I ÅSLO-databasener detgjort krysskoblingmellomalle kombinasjonerav direkte– og bakenforliggende
årsakerslik at ingen hendelsefaller ut av analysenog ikke bidrar. Når det er registrerten eller flere
hendelseri en kjedevil en hendelsebidrar medproduktetav antall direkteog bakenforliggendeårsaker
etterfølgendeformelerfor vekttall.Tilsvarendeformlererbl.a.ogsåbruktavandreoperatørselskapsomfor
eksempelStatoil.

Farligeforhold:

Vekt FJ (jobbfaktor) = NFF x NJF

Vekt FP (personfaktor) = NFF x NPF

Vekt FS(styringsfaktor)= NFF x NSF

Farlighandling:

Vekt HJ (jobbfaktor) = NFH x NJF

Vekt HP (personfaktor) = NFH x NPF

Vekt HS(styringsfaktor) = NFH x NSF

Detteformelverkethar blitt brukt i prosjektetfor åberegnevektenav de forskjellige krysskoblingerav
direkteog bakenforliggendeårsakerog dermedrangerehendelseneettervekt. Ulempenmeddetteer at
vektenikke koblesmot denrisiko en hendelseutgjør.En hendelsemedhøyrisiko kan derforbidra lite,
menshendelsermedlav risiko ogmyeregistreringkanbidramer.

En årsaksanalysesombaserersegpånumeriskanalyseog vekting av et antall hendelserkan fåpregav
vilkårlighet.Nåviser det segvedgjennomgangav hendelsenei databasenat hendelsermedhøyttaps- og
risikopotensialenormalthar blitt undersøktmestav operatør- eller boreselskapene,slik at det er rimelig
grunn til å anta at vekten av hendelsenegir et bilde som korresponderermed risikoen hendelsene
representerer.

I det mesteav denperiodenprosjektetomfatterhar det ikke værtmulig åbrukeSynergitil risikojustert
årsaksanalyseog konklusjonertrukket i dennerapportenbaserersegderforhovedsakeligpåenanalysea v
numeriskvektingavdirekteogbakenforliggendeårsaker.
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6.3 Årsaksfaktorerog krysskoblinger

I analysenav årsakerog bakenforliggendeårsakerhar RCC benyttetseg av informasjonsom ligger i
operatørselskapenesmanuelle og elektroniske hendelsesregistre samt kommentarerfra de enkelte
operatørselskapeneom aktiviteter, sikkerhetskampanjerog andre forhold som har betydning for
sikkerhetsutviklingenvedoperasjonermedoffshorekraner.Dissekommentareneervist i kapittel7.3.

All informasjon fra hendelsesregistreneer lagt inn i ÅSLO-databasenslik at profilene for årsakerog
bakenforliggendeårsakerblir synliggjort. I størstmulig gradharutsagnsom”andreforhold” blitt eliminert
ved analyseav fritekst slik at alle hendelsenehar fått en direkte år saks- og / eller bakenforliggende
årsaksattributtsommanglendeopplæring,dårligetekniskeløsninger,manglendearbeidsledelse,vedlikehold,
mangelfulleprosedyrer,etc.

Følgendeårsaksaksfaktorerog krysskoblingerer benyttet i analysenfor å kunne fin ne fram til mest
fremtredendedirekteogbakenforliggendeårsaker:

Årsaksfaktorer Krysskoblinger
Farligeforhold Farlig forhold – farlig handling
Farlighandling Farlig forhold – personfaktor
Personfaktor Farlig forhold – jobbfaktor
Jobbfaktor Farlig forhold – styringselement
Styringselement Farlig handling – personfaktor

Farlig handling – jobbfaktor
Farlig handling – styringselement
Jobbfaktor– personfaktor
Personfaktor– styringselement
Jobbfaktorog styringselement

Tabell18: Årsaksfaktorerog krysskoblinger

I tabell18 ovenforer ”gyldige” krysskoblinger(desombestårav endirekteårsakog en indirekteårsaki
samsvarmedårsaksfaktorerbrukt i Synergi)merketmed fet skrift. Disseharblitt brukt somgrunnlag for
vektingog konklusjoneneutledeti dennerapporten.For åunngåskjevheteri analysen,har de to direkte
årsakene(farlig forhold og farlig handling)blitt krysskoblettil alle kombinasjonerav bakenforliggende
årsaker.Dette inkludererkoblingentil styringselement,somprosjektethardefinertsombakenforliggende
årsak.

Andrekombinasjoneravdirekteårsakerogbakenforliggendeårsakergir viktig tilleggsinformasjon.Disseer
merketi kursiv i tabell18ovenfor.Denneinformasjonenerbrukt i dennerapportenogkanogsåbrukesav
detenkelteoperatørselskapsomtilleggsinformasjoni sinekontinuerligetiltak for åbedresikkerhetenmed
løfteoperasjonermedoffshorekraner.

I analysener de fem mestframtredendedirekteårsakenetil løftehendelsetrukket frem , da dissefem i
gjennomsnittstårfor merenn75%av allehendelseneog kansåledesbetegnessommestframtredende.Av
disse er de to viktigste direkte årsakeneknyttet til de tre bakenforliggendeårsakenesom er mest
framtredende.Detteervist i rapportR57ogR58i kapittel8.
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6.3.1 Farlig handling

Figur24 nedenforviserfordelingenav årsaksattributtenetil farlig handlingersettalene.Feilaktig løftingeller
pålessing(anhuking,stuing)er mestdominerendeårsaksattributt.En mengdehendelserskyldesfeil brukav
løfteredskap,menenstørremengdehendelserharbakgrunni feil ogmanglervedcontainereogstuingavlast
i disse.

Figur 24:Løftehendelserfordelt på farlig handling

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farligehandlingeneervist i tabell19:

Rangering Kode Farlig handling Antall Andel i
%

1 H06 Feilaktigpålessing/ plassering/ løft 1228 23
2 H05 Feil brukav utstyr/system 964 18
3 H04 Bruk avdefektutstyr 702 13
4 H02 Ikke fulgt prosedyrer/instruks/prosess 615 11
5 H07 Manglendevernetiltak 572 11

Tabell19: Mestdominerendeårsaksattributterfor farlige handlinger
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6.3.2 Farlig forhold

Fordelingenavårsaksattributtenetil farligeforholdsettaleneervist i figur 25nedenfor.Manglendeverktøy/
utstyr / materieller mestdominerendeårsaksattributtog gir segutslagi hendelsermedfeil påhydraulisk
maskineri,kranhytte,bom,løfteredskapogcontainere.

Figur 25: Løftehendelserfordelt på farlige forhold

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farligeforholdervist i tabell20:

Rangering Kode Farlige forhold Antall Andel i
%

1 F12 Mangelvedverktøy/utstyr/materiell/vedlikehold 1219 24
2 F09 Utilstrekkeligmerking/avsperring/sikring 881 16
3 F05 Feilplasserteløse/fallendegjenstander 570 11
4 F14 Mangelfullarbeidsbeskrivelse/dokumentasjon 494 9
5 F03 Ekstremeværforhold/bevegelse 458 8

Tabell20: Mestdominerendeårsaksattributterfor farlige forhold
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6.3.3 Personfaktor

Fordelingavårsaksattributtertil personfaktorsettaleneervist i figur 26nedenfor.Denmestedominerende
årsaksattributtenerat prosedyrerogSJAikke er fulgt ellerutarbeidet.Manglendeopplæringogmotivasjon
er ogsåsterkt dominerendebakenforliggendeårsaker.At prosedyrerikke følgeskanpåmangevis væreen
konsekvensav bådemanglendeopplæringog motivasjon.Dog er operatørselskapethenvistgjennomODs
kranforskriftåtilretteleggefor etsikkertarbeidssystemsomangitt i NORSOK-standardR003.

Figur 26:Løftehendelserfordelt på personfaktorer

Demestdominerendeårsaksattributtenefor personfaktorervist i tabell21:

Rangering Kode Personfaktorer Antall Andel i %
1 P05 Prosedyrer/SJAble ikkeutarbeidet/fulgt 1445 30
2 P02 Manglendekompetanse/opplæring 1171 24
3 P03 Manglendemotivasjon 850 19
4 P01 Annet 801 16
5 P04 Høytarbeidspress 532 11

Tabell21: Mestdominerendeårsaksattributterfor personfaktor
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6.3.4 Jobbfaktor

Fordelingenavårsaksattributterfor jobbfaktorsettaleneer vist i figur 27nedenfor.Denmestdominerende
årsaksattributtener manglendearbeidsledelseog veiledning.Dettekanseesi sammenhengmeddenmest
dominerende personfaktoren.Prosedyrer følges ikke som konsekvens av dårlig veiledning og
arbeidsplanlegging.

Figur 27: Løftehendelserfordelt på jobbfaktor

Demestdominerendeårsaksattributtenefor jobbfaktorervist i tabell22:

Rangering Kode Jobbfaktor Antall Andel i %
1 J02 Arbeidsledelse/veiledning 2020 32
2 J09 Vedlikehold 1094 18
3 J04 Design/ konstruksjon 804 13
4 J03 Kontroll / verifikasjon 716 12
5 J06 Ansvar 493 8

Tabell22: Mestdominerendeårsaksattributterfor jobbfaktor
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6.3.5 Styringselement

Fordelingav årsaksattributtenefor styringselementsettaleneer vist i figur 28 nedenfor.Det er vanskeligå
skille de tre førsteårsaksattributtenei viktighetsgrad.Sett i relasjontil elementeneovenforer det viktige
sammenhengermellom manglendeobservasjonav arbeidsutførelseog arbeidsledelseog inspeksjon/
vedlikeholdogmellomsikkerhetsmøterogmangelpåbrukavSJAogprosedyrer.

Figur 28: Fordelingav løftehendelserpå styringselement.

Demestdominerendeårsaksattributtenefor styringselementervist i tabell23:

Rangering Kode Styringselementer Antall Andel i %
1 S09 Observasjonavarbeidsutførelse 1195 18
2 S04 Inspeksjonogvedlikehold 1119 17
3 S10 Sikkerhetsreglerogarbeidstillatelser 1111 17
4 S05 Analyseavkritiskeoppgaver 458 7
5 S03 Opplæring 441 7

Tabell23: Mestdominerendeårsaksattributterfor styringselement
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6.3.6 Farlig handling– farlig forhold

Krysskoblingenfarlige handling – farlig forhold er vist i figur 29 nedenfor.Koblesdissedirekteårsakene,
blir farlige forhold egentligen bakenforliggenedeårsak,mener i Synergilistet somdirekteårsak.Denne
koblingen brukes kun som tilleggsinformasjon i denne rapporten fordi den understøtter
hovedkonklusjonene.Den mestedominerendeårsaksattributtener bruk av defekt utstyr som skyldes
manglendevedlikehold eller mangel på rett materiell. Galt sammensattredskapeller bruk av defekt
løfteredskapereksemplerpåslikehendelser.

Figur 29: Fordelingav løftehendelserpå farlige handlingog farlig forhold

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farligeforholdogfarligehandlingervist i tabell24:

Rangering Farlig handling Farlig forhold Antall Andel i %
1 Bruk avdefekt utstyr Mangelvedverktøy/utstyr

/materiell/vedlikehold
583 12.23

2 Feilaktigpålessing/
plassering/ løft

Utilstrekkeligmerking/ avsperring/
sikring

333 6.99

3 Feilaktigpålessing/
plassering/ løft

Feilplasserteløse/ fallendegjenstander 218 4.57

4 Feilaktigpålessing/
plassering/ løft

Uryddigog/ellertrangarbeidsplass 214 4.49

5 Feil brukavutstyr/ system Utilstrekkeligmerking/ avsperring/
sikring

181 3.80

Tabell24: Mestdominerendeårsaksattributter for farlige handling– farlig forhold
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6.3.7 Farlige forhold– personalfaktor

Krysskoblingenfarlige forhold – personalfaktorer vist i figur 30 nedenfor.Denmestdominerendedirekte
årsakener mangelved utstyr med manglendebruk og / eller utarbeidingav prosedyrer/ SJA som
bakenforliggendeårsak.Hendelsersomdetteoppstårpågrunnav manglendearbeidsledelse,opplæringog
motivasjonogi noentilfeller høytarbeidspress.

Figur 30: Fordelingav løftehendelserpå farlige forhold og personalfaktor

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farligeforholdogpersonfaktorerervist i tabell25:

Rangering Farlige forhold Personfaktor Antall Andel i %
1 Mangel ved verktøy/ utstyr/

materiell/ vedlikehold
Prosedyrer/SJAble ikke utarbeidet
/fulgt

425 8.92

2 Mangel ved verktøy/ utstyr/
materiell/ vedlikehold

Annet 359 7.53

3 Utilstrekkeligmerking/avsperring/
sikring

Prosedyre/ SJAble ikke brukt 317 6.65

4 Utilstrekkeligmerking/avsperring/
sikring

Manglendekompetanse/ opplæring 299 6.27

5 Utilstrekkeligmerking/avsperring/
sikring

Manglendemotivasjon 237 4.97

Tabell25: Mestdominerendeårsaksattributterfor farlige forhold - personalfaktor
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6.3.8 Farlig forhold– jobbfaktor

Kombinasjonenfarlig forhold og jobbfaktorer vist i figur 31 nedenfor.Den mestdominerendedirekte
årsakener mangelfulltverktøy(hovedsakeligløfteredskap,kroker, containere)somhar bakenforliggende
årsaki manglendevedlikehold. Manglendevedlikehold kan igjen skyldes manglendearbeidsledelse,
kontroll oguklartansvar.

Figur 31: Fordelingav løftehendelserpå farlig forhold og jobbfaktor

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farlige forholdogjobbfaktorervist i tabell26:

Rangering Farlig forhold Jobbfaktor Antall Andel i %
1 Mangelvedverktøy/utstyr/materiell/

vedlikehold
Vedlikehold 785 16.47

2 Utilstrekkeligmerking/
avsperring/sikring

Arbeidsledelse/ veiledning 589 12.36

3 Mangelvedverktøy/utstyr/materiell/
vedlikehold

Design/ konstruksjon 323 6.78

4 Feilplasserteløsegjenstander Arbeidsledelse/ veiledning 307 6.44
5 Uryddigog trangarbeidsplass Arbeidsledelse/ veiledning 245 5.15

Tabell26: Mestdominerendeårsaksattributterfor farlig forhold - jobbfaktor
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6.3.9 Farlige forhold– styringselement

Kombinasjonenfarligeforholdogstyringselementervist i figur 32nedenfor.Denmestdominerendedirekte
årsakener mangelfulltutstyrog medbakenforliggendeårsaki inspeksjon/ vedlikehold. I dettetilfellet kan
det tyde på at arbeidsprosessenemed å opprettholdekontinuerlig teknisk integritet er sviktende.
Anvendelseav før- og etterbrukskontrollbørstyrkesog arbeidetbørkontrolleres/ kvalitetssjekkes.En
målrettetutdannelse/ opplæring avpersonellsomfagkyndigkontrollørvil kunnebedreforholdet.

Figur 32: Fordelingav løftehendelserpå farlige forholdog styringselement

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farlig forholdogstyringselementervist i tabell27:

Rangering Farlige forhold Styringselement Antall Andel i %
1 Mangelvedverktøy/utstyr

/materiell/vedlikehold
Inspeksjonogvedlikehold 774 16.24

2 Utilstrekkeligmerking/
avsperring/sikring

Sikkerhetsreglerog
arbeidstillatelser

343 7.20

3 Utilstrekkeligmerking/
avsperring/sikring

Observasjonavarbeidsutførelse 263 5.52

4 Skadetutstyr/matriellunder
håndtering/transport

Observasjonavarbeidsutførelse 206 4.32

5 Mangelfullarbeidsbeskrivelse/
dokumentasjon

Sikkerhetsreglerog
arbeidstillatelser

190 3.99

Tabell27: Mestdominerendeårsaksattributterfor farlige forhold - styringselement
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6.3.10 Farlig handlingog personfaktor

Krysskobling farlig handling og personfaktorer vist i figur 33 nedenfor.Det er vanskelig å skille
viktighetsgradenmellomdeforskjelligeårsaksattributtene.Alle faktorenehengerpåsettog vis sammenog
viser at løfteoperasjonermed offshorekranergårgalt (feil løft som direkte årsak)og fordi personellet
involvert i operasjoneneikke har nødvendigkompetanse(manglendeopplæring,innsikt og forståelsefor
brukavprosedyrerogSJA)sombakenforliggendeårsaker.Detteindikereratdeter ikke ertattnødvendige
tiltak eller finnesforståelsei organisasjonenfor åtilretteleggeetarbeidssystemfor sikreløfteoperasjoner(ref.
NORSOKR003).

Figur 33: Fordelingav løftehendelserpå farlig handlingog personfaktor

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farlig handlingogpersonfaktorervist i tabell28:

Rangering Farlig handling Personfaktor Antall Andel i %
1 Feilaktigpålessing/

plassering/løft
Manglendekompetanse/
opplæring

429 9.00

2 Feil brukavutstyr/
system

Manglendekompetanse/
opplæring

351 7.36

3 Feilaktigpålessing/
plassering/løft

Prosedyrer/SJAble ikke
utarbeidet/fulgt

348 7.30

4 Ikke fulgt prosedyrer/
instruks/prosess

Prosedyrer/SJAble ikke
utarbeidet/fulgt

339 7.09

5 Feilaktigpålessing/
plassering/løft

Manglendemotivasjon 315 6.61
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Tabell28: Mestdominerendeårsaksattributterfor farlig handling- personalfaktor
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6.3.11 Farlig handlingog jobbfaktor

Krysskobling mellom farlig handling og jobbfaktor er vist i figur 34 nedenfor.Det er spesielt to
årsaksattributtersomskiller segut: Feilaktigeløft (direkte årsak)og bruk av defektutstyr (direkteårsak)
medbakgrunni hhv. manglendearbeidsveiledningog manglendevedlikehold(bakenforliggendeårsaker).
Manglendearbeidsveiledninghar vist segåha bakgrunni personfaktorersommanglendekunnskapog
opplæringog manglendebruk av prosedyrer.Uansetter det operatørselskapetsplikt å etterseat alle
arbeidstakereharderettekunnskapeneogblir gitt opplæringderdeterbehov,altsåskyldesslikehendelser
hovedsakeligmangelfullstyringogledelse.

Figur 34: Fordelingav løftehendelsersortertpå farlig handlingog jobbfaktor

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farlig handlingogjobbfaktorervist i tabell29:

Rangering Farlig handling Jobbfaktor Antall Andel i %
1 Feilaktig pålessing/

plassering/løft
Arbeidsledelse/ veiledning 776 16.28

2 Bruk avdefektutstyr Vedlikehold 528 11.08
3 Feil brukavutstyr/

system
Arbeidsledelse/ veiledning 452 9.48

4 Ikke fulgt prosedyrer
/instruks/prosess

Arbeidsledelse/ veiledning 376 7.89

5 Manglendevernetiltak Arbeidsledelse/ veiledning 240 5.04

Tabell29: Mestdominerendeårsaksattributterfor farlig handling- jobbfaktor
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6.3.12 Farlig handlingogstyringselement

Krysskobling mellom farlig handling og styringselementer vist i figur 35 nedenfor.Det er spesieltto
årsaksattributtersompekersegut somdominerende:Mangelpåinspeksjonogvedlikehold(direkteårsaker)
og observasjonav arbeidsutførelse(bakenforliggendeårsaker).Begge bakenforliggendeforh old har
resultert i bruk av defekt utstyr (løfteredskap, kran med svikt i sikkerhets-, styre- og
kommunikasjonssystemeretc.)og feil løft.Feil løft kanskjesomfølgeav manglendeegenkontrolleller feil
bruk/ ingenbrukavprosedyrer,gjennomføringav sikkerhetsmøter,utarbeidelseavSJA,etc.

Figur 35: Fordelingav løftehendelsersortertpå farlig handlingog styringselement

Demestdominerendeårsaksattributtenefor farlig handlingogstyringselementervist i tabell30:

Rangering Farlig handling Styringselement Antall Andel i %
1 Bruk avdefektutstyr Inspeksjonogvedlikehold 516 10.83
2 Feilaktig/ pålessing/

løft
Observasjonavarbeidsutførelse 504 10.57

3 Feilaktigpålessing/
plassering/løft

Sikkerhetsreglerogarbeidstillatelser 344 7.22

4 Feil brukavutstyr/
system

Observasjonavarbeidsutførelse 310 6.50

5 Feil brukavutstyr/
system

Sikkerhetsreglerogarbeidstillatelser 282 5.92

Tabell30: Mestdominerendeårsaksattributterfor farlig handling– styringselement
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6.3.13 Personfaktorog jobbfaktor

Krysskoblingmellompersonfaktorog jobbfaktorervist i figur 36 nedenfor.Dennekoblingenforteller om
bakenforliggendeårsakertil bakenforliggendeårsakerog måseesi sammenhengmedkrysskob lingenfarlig
forhold og personfaktorsamtfarlig handlingog personfaktor.Manglendearbeidsledelseog veiledninger
bakenforliggendeattributttil bådeat prosedyrerikke blir bruktogat tilstrekkeligopplæringikke erblitt gitt.
Viktige tiltak er derfor å fokuserepåøkt sikkerhetsmotivasjonog klargjøringav mål, virkemidler og
prosedyrer.

Figur 36: Fordelingav løftehendelsersortertpå personfaktorog jobbfaktor

Demestdominerendeårsaksattributtenefor personfaktorog jobbfaktorervist i tabell31:

Rangering Personfaktor Jobbfaktor Antall Andel i %
1 Manglendekompetanse/

opplæring
Arbeidsledelse/ veiledning 775 16.26

2 Prosedyrer/SJAble ikke
utarbeidet/fulgt

Arbeidsledelse/ veiledning 609 12.78

3 Manglendemotivasjon Arbeidsledelse/ veiledning 543 11.39
4 Prosedyrer/SJAble ikke

utarbeidet/fulgt
Vedlikehold 393 8.25

5 Annet Vedlikehold 326 6.84

Tabell31: Mestdominerendeårsaksattributterfor personfaktor- jobbfaktor
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6.3.14 Styringselementog personfaktor

Krysskoblingmellomstyringselementogpersonfaktorervist i figur 37nedenfor.Dennekoblingenforteller
om bakenforliggendeårsakertil bakenforliggendeårsakerog måseesi sammenhengmedkoblingenfarlig
forhold og styringselement samt farlig handling og styringselement.Bådemanglendesikkerhetsregler,
arbeidstillatelser,inspeksjonog vedlikeholdharbakenforliggendeårsaki manglendebruk / utarbeidingav
prosedyrerog SJA.Dettekan igjen grunnei personfaktorersomkompetanseog motivasjon,menharen
fellesbakgrunni operatørselskapetsevnetil styringav sikkerhetskritiskeløfteoperasjoner,altsåutøvelsenav
lederansvareti selskapet.

Figur 37: Fordelingav løftehendelsersortertpå styringselementog personfaktor

Demestdominerendeårsaksattributtenefor styringselementogpersonfaktorervist i tabell32:

Rangering Styringselement Personfaktor Antall Andel i %
1 Sikkerhetsreglerog

arbeidstillatelser
Prosedyrer/SJAble ikke
utarbeidet/fulgt

461 9.67

2 Inspeksjonogvedlikehold Prosedyrer/SJAble ikke
utarbeidet/fulgt

418 8.77

3 Sikkerhetsreglerogarbeidstillatelser Manglendekompetanseog
opplæring

359 7.53

4 Observasjonogarbeidsutførelse Manglendekompetanseog
opplæring

344 7.22

5 Observasjonogarbeidsutførelse Manglendemotivasjon 343 7.20
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Tabell32: Mestdominerendeårsaksattributterfor styringselement- personfaktor
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6.3.15 Styringselementog jobbfaktor

Krysskoblingmellom styringselementog jobbfaktorer vist i figur 38 nedenfor.Dennekoblingenforteller
igjen om bakenforliggendeårsakertil bakenforliggendeårsakerog måseesi sammenhengmedkoblingen
farlig forhold og styringselementsamtfarlig handlingog styringselementTo forhold pekersegspesielt ut:
Effektivt vedlikeholdvil opprettholdekranensinnebygdepålitelighetogbevaredenstekniskeintegritetover
tid og godarbeidsledelsevil sørgefor deretteaktiviteteneskjeri ht. godkjenteprosedyrerog til rett tid, til
rettvolumogkvalitet. Mangelenpådetteharbidratttil løftehendelsersomvist i figurennedenfor.

Figur 38: Fordelingav løftehendelsersortertpå styringselementog jobbfaktor.

Demestdominerendeårsaksattributtenefor styringselementogjobbfaktorervist i tabell33.

Rangering Styringselement Jobbfaktor Antall Andel i %
1 Inspeksjonogvedlikehold Vedlikehold 789 16.55
2 Observasjonav

arbeidsutførelse
Arbeidsledelse/veiledning 776 16.28

3 Sikkerhetsreglerog
arbeidstillatelser

Arbeidsledelse/veiledning 624 13.09

4 Opplæring Arbeidsledelse/veiledning 315 6.61
5 Inspeksjonogvedlikehold Design/ konstruksjon 255 5.35

Tabell33: Mestdominerendeårsaksattributterfor styringselementog jobbfaktor
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6.4 Fremtredendebakenforliggendeårsaker

I årsaksanalyseni kapittel6.3erårsaksfaktorersomfarlig handling,farlige forhold,personfaktor,jobbfaktor
ogstyringsfaktoranalysert.

Synergibrukesavdeflesteoperatørselskapenefor rapportering(og analyseav uønskedehendelser)oghar
en mulighet for årapportereårsaker,bakenforliggendeårsakerog styringselementer.I Synergier direkte
årsakerangittmedårsaksfaktorenefarlig handlingog farlig forhold.Bakenforliggendeårsakerer angittmed
årsakselementenejobbfaktor og personfaktor.I dennerapportener ogsåstyringselementtatt med som
bakenforliggendeårsak.

I kapittel 6.3 er de forskjellige hendelsesfaktorenekrysskobletfor åfinne fram til de mestfremtredende
årsakerog bakenforliggendeårsaker. I kapittel 6.3.6 -6.3.15.er dissevist hver for segog de fem mest
dominerendedirekteog bakenforliggendeårsaksattributteneer trukket fram. For detaljerog forklaring på
kodingenavhendelsesattributterhenvisesdettil deindividuellerapportenei kapittel 8.

De mest fremtredendebakenforliggendeårsakenehar blitt identifisert ved å ta de mest signifikante
bakenforliggendeårsaksattributtenetil de to mestdominerendedirekte årsakenefarlig forhold og farlig
handlingsomvist i figur 20og21.Disseersåvekteti samsvarmedformlenei kapittel6.2”Usikkerhet”.

Dettehargitt følgenderesultat:

Nr Direkte årsak Bakenforliggende
årsak

Vekting Krysskobling av
årsaksfaktorer

1. Farligforhold Jobbfaktor 956.915 F12x J09

2. Farligehandling Jobbfaktor 952.928 H06x J02

3. Farligforhold Styringselement 943.506 F12x S04

4. Farlighandling Styringselement 618.912 H06x S09

5. Farlighandling Personfaktor 526.812 H06x P02

6. Farligforhold Jobbfaktor 518.909 F09x J02
7. Farligeforhold Personfaktor 516.856 F12x P05

8. Farligehandling Jobbfaktor 435.728 H05x J02

9. Farligehandling Jobbfaktor 370.656 H04x J09

10. Farlighandling Styringselement 362.232 H04x S04

11. Farligforhold Styringselement 302.183 F09x S10

12. Farlighandling Styringselement 298.840 H05xS09

13. Farligeforhold Personfaktor 279.277 F09x P05

14. Farlighandling Personfaktor 228.468 H05x P03

15. Farlighandling Personfaktor 194.454 H04x P05

16. Farligforhold Jobbfaktor 174.990 F05x J02

17. Farligforhold Styringselement 104.310 F05x S09

18. Farligeforhold Personfaktor 103.740 F05x P05

Tabell34: Mestdominerendedirekteårsakerog bakenforliggendeårsaker
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Av tabell 35 nedenforseesat de mestframtredendedirekteårsakenerelaterersegtil to årsaksfaktorer:
Farlig forhold medhendelsesattributtmangelpåverktøy/ utstyr / materiell medtilhørendebakenforliggende
årsaki jobbfaktor med hendelsesattributtvedlikehold. Som nummer to finnes farlig handling med
hendelsesattributtfeilaktig pålessing/ plasser / løft og bakenforliggende årsak i jobbfaktor med
hendelsesattributtarbeidsledelse/ veiledning.

RapportR57ogR58i kapittel8, viseratdettil hveravdemestdominerendeårsakenetil hendelsenefinnes
tre eller flere bakenforliggendeårsaker.Til trossfor at vektingenviserat noenav krysskoblingeneer mer
viktig ennandre,vil detværeuhensiktsmessigogvilledendeåkun trekkeframdenenekombinasjonensom
gir den maksimalevektingen.Det er viktigere å se de direkte årsakenei sammenhengmed de mest
dominerendebakenforliggendeårsakeri stedetfor åkåreen”vinner” kunpåbakgrunnavmaksimaluttellingi
vektingen.Som beskrevettidligere i kapittel 6.2 ”Usikkerhet”, kan vekting uten direkte knytning til
risikofaktorhaetelementavvilkårligheti seg.

Demestsignifikanteårsakeneogbakenforliggendeårsakenetil hendelsermedoffshorekranerblir derfor:

Direkte årsaker Bakenforliggendeårsaker
Farlig forhold Jobbfaktor Personfaktor Styringseleme

nt
1 Mangelvedverktøy/

utstyr/ materiell
/ vedlikehold

Vedlikehold Prosedyrer/ SJAble
ikkeutarbeidet/ fulgt

Inspeksjon(og
vedlikehold)

Farlig handling Jobbfaktor Personfaktor Styringseleme
nt

2
Feilaktig pålessing/
plassering/ løft

Arbeidsledelse/
veiledning

Manglendekompetanse/
opplæring

Observasjonav
arbeidsutførelse

Tabell35: To mestdominerendeårsakerog bakenforliggendeårsaker

Farlig forhold og vedlikehold er den aller mest dominerendekrysskoblingenav alle direkte og
bakenforliggendeårsaker.Vedlikehold - som viktigste bakenforliggendeårsaken- har mestsannsynlig
sammenhengmedeffektiviseringssprosesserhosoperatørselskapene,borekontraktørerog redereier.Disse
innbefatteri mangetilfeller kostnadsreduksjonerog / eller out-sourcingavvedlikeholdsfunksjonenetc.og/
eller omdefineringeller fjerningav stillinger for seniorpersonellmedansvarfor inspeksjon,vedlikeholdog
dagligledelseavkranoperasjoner(seniorkranmekaniker,dekksformann,etc.).

Det kan ogsåbety at operatørenessakkyndig virksomhet ikke fungerer tilstrekkelig, da sakkyndig
virksomhetskaletterseatutstyreter tilstrekkeligmontertogvedlikeholdt.Sakkyndigvirksomhetkanhaen
kompetansemangelnårdetgjeldervurderingavvedlikeholdet.Detergrunntil åantaatslik kompetansesvikt
innenvedlikeholder størrehoseksternsakkyndigvirksomhetenni internvirksomhet,dainternsakkyndig
virksomhetsomregelerenintegrertdelavdefaggruppenei operatørselskapenesomharansvarfor teknisk
integritet,vedlikeholdog inspeksjon.
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OD harsiden1992hatt en fokuspåvedlikeholdsstyringgenereltbådepåfasteog flytendeinstallasjoner.
Økt tilsyn på vedlikeholdsfunksjonenhar avdekket store mangler ved både operatørenesog
borekontraktørenessystem for styring av vedlikeholdet. Dette gjelder bådeplanlegging, utførelse,
rapportering og forbedring av vedlikeholdsprosessenefor offshorekraner. At hendelser har
bakenforliggendeårsaki manglendeellerdårligvedlikeholdkanbetyat arbeidsprosessenei styringssirkelen
for vedlikehold slik de er beskrevet i ODs basisstudie ikke fungerer tilstrekkelig innenfor
styringselementeneutførelse,rapportering,forbedringogressurser.

Manglendebruk av prosedyrer/ SJA er den mestdominerendepersonfaktoren,noe som skulle være
håndgripelig for operatørselskapene.Vedspesielleløftsomikke kankarakteriseressomstandardløftbørdet
utarbeidesSJA og diskuterearbeidsprosessenei et ”før -jobb-møte”slik at veiledningkan gis, erfaring
deles,bestepraksisetableresoguønskedehendelserunngås.

NORSOKstandardR003Nsetterkrav om etableringav et sikkert arbeidssystemfor løfteoperasjoner.
Kapittel 4.1 i NORSOK-standardenlister opp faktorer som bør væretil stede for at et sikkert
arbeidssystemkan sies å væreetablert. Dette går på planlegging, bruk, vedlikehold, kompetanse,
arbeidsledelse,vernetiltak,prosedyrer,forberedelseoginspeksjon.

OD viser i sinenåværendeforskrifter for løfteinnretningerog løfteredskap(veiledningtil §17) til NORSOK
standardR003Nsom annerkjentnorm for bruk av løfteinnretningerog løfteredskap.NORSOKstandard
for løfteoperasjonerburde derfor væreet naturlig dokument for operatørselskapeneå bruke i sin
kontinuerligeforbedringavarbeidsprosesserinnenkranfunksjonen.

Analyseresultateneviser at operatørselskapenei stor grad ikke har etterlevdNORSOK standardens
anbefalingerfor sikkertarbeidssystemog vil i mangetilfeller ikke værei standtil detmedeneffektivisert
organisasjonbådeoffshoreogpåland.

Manglendeledelseog veiledninger viktigste bakenforliggendeårsaktil hendelsersomhar årsaki farlig
handlingved feil løfting/ pålessing/ plassering.Detteforholdetkanskyldesorganisatoriskeendringerhos
operatørselskapeneogfrafall avkompetanseinnenforveilednings- oglederrollen.

Dette er megetbetenkeligsett i lys av de effektiviseringsinitiativsom er i ferd med å implementeresi
offshorenæringen.Innenkranfunksjonenhar dettespesieltgåttut over dekksformannfunksjonen,somhos
mangeoperatørselskapikke lenger fi nnes.Det er nettoppdennefunksjonensom har hatt ansvarfor
arbeidsledelseog planleggingav løfteoperasjonerog besitterkunnskap,erfaring og kontinuitet. Det er
derfor grunn til å tro, med bakgrunni de analysertehendelsene,at det i framtidenvil kunneskje flere
hendelsersomfølgeavaterfaringogdybdekunnskapforsvinnerfra driftsorganisasjonene.

Sombakenforliggendeårsakentil feil løft finns ogsåpersonfaktorenmanglendeopplæringog kompetanse
somhengersammenmedmanglendestyringveddårlig observasjonav arbeidsutførelse.Dettekanbetyat
selskapeneharetablertstyringsmekanismerfor sikkerhetenvedkranoperasjoner,menatdetteikke nårut i
organisasjoneni tilstrekkeliggradelleratdetikke er lagt til rettefor åkunnebenytteseg avetablerterutiner
og prosedyrerav andregrunner.Bådemanglendemotivasjon,kompetanseog høytarbeidspresskanvære
årsakertil dette.
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Manglendekompetanseogopplæringkanskyldesatpersonelletikke gis tid eller mulighettil åoppgraderes
pånye krantypereller at personellbrukesutennødvendigtrening,praksisog utsjekkingpånytt utstyr.Det
kan ogsåbety at organisasjonener svekketpåkjernekompetansegrunneteffektiviseringtiltak. I denne
sammenhengkanoppgaverhablitt overførttil annet personellsomikke harfåttnødvendigtilleggsopplæring
for nyeoppgaver.

Detvil derforværenødvendigfor OD åopprettholdefokuspåtilsynetmotoperatørselskapenefor åetterseat
deharenorganisasjonsomkanta varepåog videreutvikleet forsvarlig sikkerhetsnivåfor løfteoperasjoner
medoffshorekraneri h.h.tintensjonenei forskrifterogi veiledninger.

Med bakgrunni tabell 35 er det nødvendigårettespesiellfokus mot operatørselskapeneshåndteringav
følgendeutfordringer:

Organisasjons- og
ledelsesutfordringer

Ledelsesfokus

Mangel ved verktøy / utstyr
/materiell / vedlikehold

Forbedre sikkerhetsopplæring, klargjøre policy og
prosedyrer,tilsyn medat prosedyrerbrukesog er fornuftige,
bedreinspeksjonog vedlikehold

Vedlikehold Bedre styring av preventivt,korrektivt og prediktivt vedlikehold.
Fokus på risiko, etterslep,kompetanseog gjennomføringsevne.
Forsterkevedlikeholdav sikkerhetskritiskefunksjonerbasertpå
en risikoevaluering. Bedre opplæring. Observasjon av
arbeidsprosesser.

Prosedyrer/ SJA ikke utarbeidet /
fulgt

Forbedresikkerhetstreningog bevissthet,kampanjer.Følgeopp
bruk av prosedyrer. Fokus på oppdatering, klargjøring og
forbedringavprosedyrer

Inspeksjon Fokus på sakkyndig virksomhet; fagkyndig kontrollører,
kompetanse,ressurseroguavhengighet,intervallerogvolum.

Feilaktigpålessing/ plassering/ løft Forbedreferdighet,motivasjon,sikkerhetstrening,forsterke
bruk av prosedyrer,økeforståelseog ferdigheter

Arbeidsledelse/ veiledning Bedrekontroll og veiledning,arbeidsplanlegging,sikkerhetsmøter,
kontrollørkompetanse,brukavSJA.

Manglendekompetanse/ opplæring Opplæringi krise- og nødkjøringav kran. Opplæringi før - og
etterbrukskontrollav kraner og løfteredskap.Bedre nivå på
brukere og fagkyndige kontrollører. Krav til oppdateringav
ferdigheti simulator.Fornyelseav kranførersertifikat.Utsjekking
pånyekrantyper.

Observasjonavarbeidsutførelse Bedretilsyn medat prosedyrerbrukesog er fornuftige,gjøresde
riktige tingenerettav kompetentpersonell?Finnesdetlederenok
medrett kompetansetil åvurderekvalitetenpåarbeidet?

Tabell36: Forbedringsaktiviteter
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Deterviktig åpresisereatdetmåværeledelsesfokuspåalleelementenei tabell36 , daalleharsammenheng
medmangelfulleledelsesprosesserinnenkran- og dekksfunksjonenhosoperatørselskaper,boreoperatører
ogrederier.
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7.3 Viktige organisatoriskeforhold oghendelseri operatørselskapene

Selskap Installasjon Tid/Periode Hendelse/Kampanje Formål Anmerkni nger

Alle Jan.-94 ImplementertSYNERGI Elektronisk RUH
Lille FriggSS+Mod52 påFrigg Sommer-94 Produksjonsstart
Frøy+Mod.35påTCP Sommer-95 Produksjonsstart
Frigg TCP2,TP1& QP Sommer-95 Gamlekranererstattetmednye Stålprodukter

Alle Des-95
Startav kvartalsvisesystematiskeanalyserav
hendelserrapporterti SYNERGI

Statistiskoutputfra SYNERGI

Alle Jan-96 Rapporteringav avvik implementerti SYNERGI
Forbedringav avvikssrapportering/
oppfølging

Manueltavvikssystemavviklet

Alle Mar-96 Bedringav RUH vedkampanje/påskjønnelser
Stimuleretil øketrapporteringav
UHer og nestenulykker

Total antalletrapporterøker
betydelig

Alle Apr-97
Reorg.Offshoreorganisasjontil uavhengige
tverrfagligeteam.

Omleggingtil Risiko Basert
Vedlikehold

“Futop Prosjekt”

Heimdal Jan-98 Operatørskapoverførtfra Elf til NorskHydro
ØstFrigg SSinst.+prosesspåFrigg. Jan-98 Nedstengning

All Feb-98 Sikkerløftingkampanje
Læring/hevingav bevissthet/
holdningeri løfteoperasjoner

DP2 Summer-98
Boreriggendemontertog fjernet Arbeidetinkludertemyeløfte-

operasjoner
Lille Frigg
SSinst.+ ass.ProsesspåFrigg

Våren-99 Nedstengning

Alle Sommer-99
Internt løfteprosjekt,for åvinneerfaringfra 4
alvorlige nestenulykker

Læringfra registrerteårsaker
/holdninger/arbeidsvaner.Fokuspå
sikkerløfting.

Elf

Alle Høst-99
Nedbemanningoffshoreog onshorerelaterttil
feltnedstengninger,virksomhetsoverdragelse
innenforflereområder.

EssoMobil Jotun-B Okt98-Mar99 Installert/ferdigstilt Boretekniskdel ferdigstilt
Aktiviteter medmyeløfting
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Selskap Installasjon Tid/Periode Hendelse/Kampanje Formål Anmerkni nger

Jotun-B Mar-Des-99

Kampanjefor sikrereløftepraksisved2
dedikertepersonerunderkontinuerligboringog
samtidigeinstallasjons- aktiviteteri forbindelsemed
klargjøring for produksjon

Høynemotivasjonfor endringerog
forbedringav utførelsenav
innarbeidedearbeidsoperasjoner,
spesieltrettetmot hengendelast.

BorekontraktørProcon
hovedansvarfor drift/vedlikehold
av heleinstallasjonen,unntatt
sertifiseringav kraner,livbåterog
redningsstrømper.

JotunA &Balder Sep-Okt-99 Installert/ferdigstilt
Aktiviteter medmyeløfting

JotunA
& Balder

Jan-00� TaskForceetablert
Fokuspåholdninger,opplæringog
utstyr i bruk.

Nettoppstartet pr feb.-2000,
følgeligin genresultaterårapportere
ennå.

EKO-X 96-Nov-99 Kontinuerligboring
Eldfisk A Våren-99 Gjenopptattboring Ingenboringsiden1994
Eldfisk WI platform 1999 Sammenstillings- aktiviteter Stor tungløftaktivitet
EldB, EkoK
Og Tor

1994-1999 Redusert/minimalaktivitet

Alle brønn- platformer On/off Jevnbrønnservice/workoveraktivitet (En del tungløft)

PPCoN

Alle Høst98-Vår99 Kampanjemot fallendelaster/objekter Høyneårvåkenhethosalt personell

BP/Amoco Ula/Gyda 1995-1999 Organisasjonsendringer Effektivisering

1995: Instr/El supervisorsslått
sammen
1996: OPE,OME og alle super-

visorsfjernes.OTL-EA,
OTL-

M og OTL-P dag/natt
opprettes.
Apr-97: OTL-EA+OTL-
M==>OTL-R
Mar-98: Redusertti1 1 OTL-R, som
følgerkampanje teamet.
Apr-98: Redusertmed1
dekksarbeider
Innføringav drift og kampanje
team.
Jun-99: Felt OAK innført

Norsk Hydro Troll B Sommer-95 Økethook-up aktivitet
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Selskap Installasjon Tid/Periode Hendelse/Kampanje Formål Anmerkni nger

Njord Sommer-97 Økethook-up aktivitet
Visund,Oseb.-Øst Sommer-98 Økethook-up aktivitet
Oseb.Felts. 2.halvår-98 Økethook-up aktivitet
TrollC Heimdal Sommer-99 Økethook-up aktivitet
Oseb.Felts 1.halvår Økethook-up aktivitet

Mar-Apr-96 Demob.Borerigg
Jun-Jul-96 Demob.Av bulk siloer
Oct-Dec-96 Boringm/ TreasureSaga NSEPbrønn30/5-2 “Antimon”
Okt96-Des96
Des96-Jan97

Boring m/MJutlander
Brønn3/7 -6 “Spekkhugger”
Brønn30/11-5 “Steinbit”

May96-May97 Oppgraderingsprosjektpåprosesstogene

Aug97-Des97 Boring m/M. J utlander Brønn6510/2-1 “Vega”
Inklusive53 dager rigg reparasjoni
Kristiansund

Mar-98 Kompressorhavari
Mar98-Jul98 Boringm/OceanAlliance Brønn6505/10-1 “Kanel”
Feb-Oct-99 Boring m/”Rubicon” Brønn6407/9-A-4 & A-4A
Jun99-Jul99 Brønn6407/9-9 “Hasselmus”
Juli-99

Boring m/Mjutlander
Brønn6407/12-1 “DraugenSouth”

Juli-99

Shell
Draugen

Dec-99
Lastepumpehavari

Alle 1994-1995 Prosjekt“KFLG” og “ØKS”

Ref.ØKSrapportNr.1 for
oppsummeringav implementerte
anbefalingerog innhentede
erfaringer

1997-� Reorg.& bemannings- tilpasning Pågårfremdeles
Statfjord

1998
Stillingene“LederFelles-tjenester”og
“Dekksformann”erstattetmed“Leder Logistikk”

Statfjord
1997-1999
1997-1999

Brønnservice/workovers
Lokaleforbedrings-prosjektbasertpå KLFG og
ØKS

Betydelighyppigere
brønnvedlikehold,somigjen førertil
flere løfte-operasjoner.

StatfjordC 1997-1998
Prosjekter:“Nordflanken”,
“Vanninjeksjon”og ”Sygna”

Statoil

StatfjordB 1999
“SnorreTie-in” og API standardfor Sikkerhets-
systemi produksjon
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Selskap Installasjon Tid/Periode Hendelse/Kampanje Formål Anmerkni nger

Gullfaks 1995-1999 Generelthøytaktivitetsnivå

GFA: Ingenboring1995-1999(Sep)
GFB: IngenboringJuli-99-Mai-00
Ellershøybrønnaktivitetpåalle
plattformer

1997-1998 GF/SATfase1 medførtemegethøyak tivitet påGFA
GullfaksA

1999
Høyinstallasjonsaktiviteti forb. medoppgradering
av boreanleggetførny borestart

Ny borestarti Sep-99

1994 “Tordis” prosjektforårsakethøyaktivitet
Ut -1994.

GullfaksC
1994-1999

Småorganisatoriskeendringer.Lokale
forbedringsprosjekterbasertpå KLFG og ØKS

Jevnbemanninginnen
dekksmiljøene

SleipnerA 1996-1999 Borestans

SleipnerT 1996� Øketaktivitet underinstallation-fasenårSleipnerT
kom ut, mindrei driftsfasen

Øketbemanningpåkran/dekkmed2
personeri 1999.

VeslefrikkB Jun–Aug-99 Til landfor dokking

1995� Boreentreprenørharhovedansvarfor kran-kjøring
pånattskiftet

Heidrun
Okt-1999� Innførtnattskiftfor dekksavdelingen Heidrunplatåprosjekt(HDPP)

HDPPansatteegen
krankoordinator,pågrunnav denne
aktivitetsøkningen.

Feb-1995 Troll A installertpåfeltet
1998 Troll C Tie-in prosjekt

Des-1998 Stoppi boreaktiviteter
Boreentreprenørensbemanning
reduserttil 3 vedlikeholdsarbeidere.

Troll

Juli-1999 Organisasjonsendringtil selvstyrtlag.

Norne Sluttenav-99

2 nyestillinger:
- Kranfører
- Materialforvalter

Basertpådriftserfaring
Opprinneligvar detteendelt
stilling.

SF/GF “ØKS” RapportNr. 4

Analyseavaktivitetsutviklingenog
sammenhengermellom
hendelsesutviklingog aktivitet om
bordpåinstallasjonene

ØKSRapportNr.4 tilgjengeligi
elektronisk format
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8. VEDLEGG

- Utskrifterfra database


