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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Rapporten
presenterer resultater fra Deltakerundersgkelsen 2019, en spgrreundersgkelse
rettet mot laerere som har tatt videreutdanning i regi av strategien Kompetanse for
kvalitet. Hensikten er & undersgke leerernes opplevelse av videreutdanningen de
har tatt.

Cay Gjerustad og Cathrine Pedersen har statt for innsamling av data, analyser
og rapportskriving. Jens Grggaard har lest gjennom og kvalitetssikret rapporten.

Vi gnsker a takke de mer enn 4000 lzererne som tok seg tid til & svare pa spgr-
reundersgkelsen.

Oslo, 30. september 2019

Sveinung Skule Roger André Federici

direktgr forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten presenterer resultater fra Deltakerundersgkelsen for laerere 2019,
en spgrreundersgkelse rettet mot leerere som tok videreutdanning i studiedret
2018/2019 i regi av strategien Kompetanse for kvalitet. Formalet med strategien
er a bedre elevenes leering gjennom a styrke lezerernes kompetanse. I alt 7208 lze-
rere fikk tilbud om 3 ta videreutdanning i 2018/2019. Alle disse ble invitert til a
vaere med i Deltakerundersgkelsen. Totalt 59 prosent svarte.

En hgy andel av leererne forteller om studier med god kvalitet og god tilrette-
legging ved skolen de arbeider. Sammenliknet med de siste tre arene forteller lze-
rerne i drets undersgkelse om noe hgyere grad av opplevd leeringsutbytte. Laerere
som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn til  studere opplever la-

vere leeringsutbytte enn leerere som oppgir andre grunner.

Flere studerer andre fag enn de som er opprettet for satsingen

Matematikk, engelsk og norsk er de fagene flest studerer. Andelen som oppgir at
de studerer andre fag enn de som er opprettet for Kompetanse for kvalitet har gkt
betraktelig. [ drets undersgkelse krysser 24 prosent av leererne av for dette alter-
nativet, mot 14 prosenti 2018.

Det er stor variasjon i hvor mange studiepoeng leererne har i faget de studerer
fra fgr av. En av tre har ingen studiepoeng fra fgr, mens omtrent like mange har
mer enn 30 studiepoeng. Nesten en av fem har mer enn 120 studiepoeng. Andelen
som har studiepoeng fra fgr, er hgyest blant de som tar matematikk og lavest blant

de som studerer andresprakspedagogikk og engelsk.

Indre motivasjon viktig grunn til 3 studere

Majoriteten oppgir interesse for d laere mer om faget som den viktigste grunnen til
at de gnsket & ta videreutdanning. I alt 27 prosent svarer dette. Videre oppgir 19
prosent at de studerer for a fa pafyll og faglig inspirasjon. Svarene tyder pa at
mange laerere er indre motivert for a studere.

24 prosent svarer at den viktigste grunnen til at de sgkte om & ta videreutdan-

ning var at ny kompetanseforskrift gjorde det ngdvendig. Dette er den grunnen
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som far nest hgyest tilslutning. Andelen som svarer slik har gkt de siste arene, fra
9 prosent i 2016, 26 prosent i 2017 og 28 prosent i 2018. I arets undersgkelse er
det altsa en noe lavere andel enn i fjor som oppgir dette som viktigste grunn.

Andelen som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn til & studere
er hgyest pa barne- og ungdomstrinnet, hvor en av tre svarer slik. Sammenlignet
med 2018 er deti ar en klar nedgang i andelen som tar videreutdanning pa grunn
av ny kompetanseforskrift pa barnetrinnet, i videregdende oppleering og i voksen-
opplering. De hgyeste andelene laerere som tar videreutdanning pa grunn av ny
kompetanseforskrift finnes innen fagene matematikk, norsk og engelsk. Alle disse
fagene er omfattet av de nye kompetansekravene.

[ arets undersgkelse ble deltakerne for fgrste gang spurt om de selv var moti-
vert for videreutdanning. Totalt 87 prosent svarer at de har hgy egenmotivasjon
for studiene. Andelen er lavest blant de som oppgir at de tar videreutdanning grun-

net ny kompetanseforskrift eller fordi lederen deres gnsket det.

Mange opplever svak kultur for kunnskapsdeling ved skolen

Tre av fire er enig at ledelsen ved skolen gnsker at leererne skal ta videreutdan-
ning. Langt feerre, en av fem, er enig i at skoleledelsen etterspgr det de har leert.
Samlet sett tyder svarene pa at ledelsen i mange tilfeller kommuniserer tydelig at
leererne skal ta videreutdanning, samtidig som de ikke utrykker like stor interesse
for kunnskapen de har fatt.

Laerernes svar pa fire utsagn om kunnskapsdeling er sa a si uendret fra 2015 til
2019, med ett unntak. Andelen som opplever at skoleledelsen legger til rette for
kunnskapsdeling har gkt noe. Det indikerer at dette er et tema som skoleledere
har vaert oppmerksomme pa. Likevel er andelen som opplever at ledelsen ikke leg-
ger til rette for dette fortsatt hgy. Samlet sett tyder tallene pa at mange leerere
opplever svak kultur for kunnskapsdeling ved skolen, og at det i liten grad skjer
endringer pa dette omradet.

A vaere motivert for & studere og at andre ved skolen studerer det samme faget
henger sammen med mer positive vurderinger av kultur for kunnskapsdeling ved

skolen.

Flere er forngyd med vikarordningen enn stipendordningen

Det er klare forskjeller i hvordan vikar- og stipendordningene vurderes. To av tre
leerere med vikarordning utrykker at de sveert forngyd med ordningen, mens en
av tre med stipendordning svarer det samme. Imidlertid har andelen som er for-
ngyd med stipendordningen gkt markant de siste arene, fra 22 prosenti 2017 og
32 prosenti 2018 til 35 prosent i 2019.
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En av fem leerere med stipendordning svarer at de brukte stipendet til 3 ga ned i
stillingsprosent. I denne gruppen var det vanligst a redusere stillingen med 11 til
20 prosent, og omtrent halvparten forteller at de fikk frigitt en hel dag i uken til
studere. Blant laerere med vikarordning svarer til sammen ni av ti at de fikk frigitt

en eller to hele dager i uken.

@nsker konkrete opplegg og metoder til bruk i undervisningen

Pa spgrsmal om hva de opplever & ha for mye og for lite av i studiet svarer et klart
flertall av leererne at det er passe med pedagogisk teori, faglig innhold, veiled-
ning/tilbakemelding og refleksjon over egen praksis. Eksempler pa konkrete un-
dervisningsopplegg og metoder til bruk i undervisningen er det flest mener det
har veert for lite av. Naermere fire av ti svarer slik. Andelen er seerlig hgy i fagene
andresprakspedagogikk og norsk, mens de er sarlig lave i fagene Profesjonsfaglig

Digital Kompetanse og naturfag.

Motivasjon og grunn til a studere henger sammen med opplevd kvalitet

Hele ni av ti leerere mener kvaliteten pa studiet er god eller svert god. Andelen
som opplever studiet som sveert godt varierer betydelig etter faggrupper. Tre fag-
grupper skiller seg ut i positiv retning: engelsk, lesing og skriving og naturfag. I
disse faggruppene svarer nesten halvparten av laererne at kvaliteten pa studiet var
sveert god.

Grunn til & studere henger sammen med hvordan kvaliteten pa studiet vurde-
res. Andelen som opplever kvaliteten pa studiet som svert god er lavere blant lee-
rere som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn til & studere enn
blant de som studerer av andre grunner. Forskjellen er stgrst i faggruppene eng-
elsk og matematikk. Sammenliknet med fjordrets undersgkelse er forskjellene
mindre for faggruppene norsk og matematikk.

Andelen laerere som opplever kvaliteten pa studiet som svert hgy er klart hgy-
ere blant de som var motivert for & studere sammenliknet med de som ikke var

motiverte.

Variasjon i opplevd lzeringsutbytte

De aller fleste leererne opplever at de har hatt godt utbytte av studiene. Om lag tre
av fem svarer at videreutdanningen har medfgrt at deres elever far stgrre faglig
utbytte.

Laerere som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn til at de stude-
rer forteller om klart lavere opplevd laeringsutbytte av studiet enn leerere som stu-
derer av andre grunner. | tillegg henger det a veere hgyt motivert for videreutdan-
ningen sammen med hgyere opplevd leeringsutbytte.
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Laerernes opplevde leeringsutbytte har gatt noe ned i perioden 2016 til 2018, mens
detgarnoe opp igjeni2019. Endringen er relativt liten, men signifikant. Endringen
forklares av at bade de som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift og de
som studerer av andre grunner forteller om hgyere leeringsutbytte i 2019 enn i
2018.
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1.1

Innledning

Denne rapporten handler om leereres opplevelse av a ta videreutdanning. Tallma-
terialet er hentet fra Deltakerundersgkelsen 2019, en spgrreskjemaundersgkelse
til leerere som tok videreutdanning i skolearet 2018/2019. Rapporten tar opp te-
maer som tilrettelegging for utdanningen, hvordan studiet har vert gjennomfgrt
og opplevd leeringsutbytte.

Deltakerundersgkelsen har vert gjennomfgrt siden 2010, og arets rapport er
den 10 i rekken. Siden oppstarten har spgrreskjemaet blitt endret etterhvert som
nye problemstillinger dukker opp og tidligere spgrsmal ikke er like aktuelle
lenger. Arets spgrreskjema bestar bade av nye og gamle spgrsmal. I arets under-
sgkelse er det nye spgrsmal om laerernes motivasjon for videreutdanning og ut-
danningsbakgrunn.

Andelen laerere som studerer for & oppfylle de nye kompetansekravene gkte i
perioden 2016-2018. Arets rapport fokuserer sarlig pd om de som studerer pa
grunn av nye kompetansekrav har en annen opplevelse av det a ta videreutdan-

ning enn de som studerer av andre arsaker.

Videreutdanning i Kompetanse for kvalitet

Strategien Kompetanse for kvalitet ble opprettet i 2009 for & styrke leereres kom-
petanse. Malgruppen var laerere i grunnskolen, videregdende og i voksenopplee-
ringen. Senere ble ogsa skoleledere og kulturskolelaerere en del av malgruppen.
Strategien har siden blitt viderefgrt (Kunnskapsdepartementet, 2011). Den navee-
rende strategien beskrives i dokumentet Kompetanse for kvalitet — Strategi for vi-
dereutdanning for lzerere og skoleledere frem mot 2025 (Kunnskapsdepartementet,

2015). Hovedmalsettingen er at:

Videreutdanningen skal bidra til god faglig og pedagogisk kvalitet i grunnopplee-
ringen for d styrke elevenes lzering, slik at de er godt rustet for livslang leering, for
fremtidig arbeidsliv og for aktiv deltakelse i samfunnet. (Kunnskapsdepartemen-
tet, 2015:5)
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Kompetanse for kvalitet er et samarbeid mellom staten, arbeidstakerorganisasjo-
nene, kommuner og fylkeskommuner (skoleeiere), KS og universiteter og hgysko-
ler. Partene har ansvar for ulike deler av strategien og baerer sammen ansvaret for
at den kan realiseres.

Det er en malsetting at fag og omrader med behov for a styrkes skal prioriteres.
I innevarende strategiperiode er det engelsk, matematikk, norsk, norsk tegnsprak
og samisk som er szerlig prioritert. Innen 2025 ma lzerere pa barnetrinnet ha minst
30 relevante studiepoeng i disse fagene for & undervise, mens leerere pa ungdoms-
trinnet ma ha minst 60 studiepoeng i disse fagene og 30 studiepoeng i andre fag.
Kompetansekravene har hatt stor betydning for videreutdanningen i Kompetanse
for kvalitet, og andelen som studerer for 3 oppfylle de nye kompetansekravene har
gkt kraftig etter 2016.

Fra og med studiedret 2014/2015 har matematikk og naturfag blitt szerlig lgftet
fram. Det statlige vikartilskuddet til skoleeier er hgyere i disse fagene, slik at alle
vikarutgifter dekkes for lzerere som studerer matematikk eller naturfag. For andre
fag ma skoleeier dekke en del av vikarkostnadene for leerere i videreutdanning.

Strategien Kompetanse for kvalitet innebar de fgrste arene at leererne ble fri-
gjort fra ordinzere oppgaver. Ordningen, kalt vikarordningen, betyr at de frigjgres
fra deler av stillingen sin for 3 fa tid til & studere. For studiearet 2014/2015 var
det for fgrste gang mulig & velge en annen finansieringsordning, stipendordningen.
Laerere som velger denne ordningen far et stipend i tillegg til lgnna. De beholder i
utgangspunktet sine vanlige arbeidsoppgaver, og dersom de trenger a frigjgre tid
til studiene ma de avtale det med sine ledere.

Deltakernes erfaringer med studiene i satsingen Kompetanse for kvalitet har
veert undersgkt flere ganger tidligere, og resultatene fra undersgkelsene er publi-
sert i arlige rapporter (Rambgll, 2010; Oxford Research, 2011; Oxford Research,
2012; Gjerustad og Karstein, 2013; Gjerustad og Lgdding, 2014; Gjerustad og Sal-
vanes, 2015; Gjerustad og Neess, 2016, Ulriksen og Gjerustad, 2017). I publikasjo-
nene kommer det fram at deltakerne i hovedsak har positive erfaringer fra studi-
ene de har tatt. De forteller at de har utviklet seg faglig, og at de har endret egen
undervisning.

Rapportene fra 2015 og 2016 viste at leerere som studerte matematikk ikke var
like tilfreds med videreutdanningen som laerere som studerte andre fag. I rappor-
ten fra 2017 viste analyser at denne forskjellen sa a si var borte, og det ble konklu-
dert med at det ikke lenger var slik at matematikkstudiene skilte seg ut. En mer
positiv vurdering av studiene blant de som studerte matematikk, samtidig som lee-
rere som studerte andre fag var noe mindre positive til sine studier, forklarte hvor-
for ulikheten var borte. I fjordrets rapport var imidlertid leerernes vurdering av

videreutdanningstilbudet i matematikk noe lavere enn vurderingen av
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1.2

videreutdanningen i mange av de andre fagene. Dette temaet fglges opp ogsa i

arets rapport.

Forskning pa videreutdanning av lzerere

Etter- og videreutdanning av laerere har veaert undersgkt i flere internasjonale stu-
dier, og det foreligger mye teori og empiriske funn som belyser temaet. Den inter-
nasjonale litteraturen skiller i liten grad mellom etter- og videreutdanning, men
omtaler begge deler som «professional development». I en norsk kontekst refere-
rer videreutdanning til utdanning som gir leererne studiepoeng, mens etterutdan-
ning inkluderer alle andre former for kompetanseheving. Videreutdanning vil i de
fleste tilfeller foregd utenfor skolen, pa et universitet eller en hgyskole. Etterut-
danning kan ogsa forega pa slike steder, men ogsa pa hver enkelt skole. Videreut-
danning vil vanligvis inkludere et mindretall av leererne ved en skole, mens etter-
utdanning kan inkludere alt fra en laerer til hele kollegiet.

Det er mange hensyn som skal tas for at leererne skal fa anledning til  studere,
fa gkt sin kompetanse og faktisk ende opp med a gjgre en bedre jobb som lerer. Vi
skal her ga gjennom hvilke forhold som ansees som betydningsfulle for at videre-
utdanningen lykkes. Gjennomgangen er i hovedsak basert pa to sentrale studier av
Penuel og kolleger (Penuel, Fishman, Yamaguchi og Gallager, 2007) og Garet og
kolleger (Garet, et al.,, 2001). I studiene peker forfatterne pa omrader de mener er
viktige for leerernes utbytte:

Innretting av videreutdanningen: Penuel og kolleger (2007) skiller mellom
tradisjonell og reformbasert utdanning. Tradisjonell betyr i denne sammenheng
at en foreleser underviser for leererne, mens reformbasert vektlegger veiledning
og samtalegrupper. Forfatterne konkluderer med at det viktigste skillet er hvor
neert knyttet videreutdanningen er til leerernes praksis. De mener at a hjelpe lee-
rere til 4 forberede seg for arbeidet i klasserommet gir mest overfgringsverdi, og
at dette trolig er lettest a fa til giennom reformbasert utdanning.

Kennedy (2016) er opptatt av hvordan de som tilbyr videreutdanningen sgker
a pavirke leerernes mate & jobbe pa og hvordan forskjeller i dette henger sammen
med endinger i elevenes prestasjoner. Hun skiller mellom fire tilneerminger tilby-
dere kan ha i arbeidet med a pavirke leerernes praksis:

Instruksjon - tilneermingen innebaerer at de som tilbyr videreutdanning ekspli-
sitt beskriver det de mener er den beste maten a undervise eller lgse utfordringer
pa. Det er i liten grad behov for at lzererne selv gjgr egne vurderinger, siden tilby-
der gir klare fgringer for hvordan de skal handle.

Leere strategier - tilneermingen innebaerer at tilbyderne setter opp mal for hva
det er viktig for leererne 3 fa til, samtidig som de tilbyr mater a na disse malene pa.
Tilnzeermingen er i stor grad styrende, i den forstand at leererne gis relativt klare
foringer for hvilke handlingsalternativ de kan velge mellom.

13 e Rapport 2019:19



Fad innsikt - handler om a gjennomga kjente situasjoner og handlinger som lze-
rer, og a gjennomga disse med den hensikt & se dem i ett nytt lys. Malet er at lze-
rerne selv kommer fram til nye innsikt og forstdelse, noe som kan sikre genuin
leering og fgre til endringer. Gjennom a endre lzerernes tolkning av det som foregar
i klasserommet sa kan atferden endres. Tilnaermingen gir i liten grad fgringer for
hvordan laererne skal handle.

Kunnskapsbygging - kjennetegnes ved at leererne gis kunnskap om et felt pd en
ngytral mate, omtrent slik kunnskap formidles til studenter pa universitet. Hen-
sikten er a gi laererne overordnet kunnskap som de selv siden ma gjgre om til prak-
sis. Denne tilnzerminger gir i liten grad fgringer for hvordan laererne skal overfgre
dette til sitt arbeid.

Lengde og intensitet: Penuel og kolleger (2007) mener det er sannsynliggjort
at videreutdanningen ma vare sa lenge at det er mulig for lzererne a veksle mellom
a studere og & prgve ut det de leerer flere ganger i lgpet av studiet.

Kolleger: Arbeidskolleger kan spille en rolle for utbyttet av videreutdanning
ved at flere fra samme skole studerer sammen, og ved at den eller de som studerer
involverer og samarbeider med kolleger som ikke studerer. Nar flere studerer
samtidig kan de stgtte hverandre i studiene. Videre kan det vaere lettere fa gjen-
nomslag for nye ideer og arbeidsmater pa arbeidsplassen. Uavhengig av om det er
en eller flere leerere som tar videreutdanning er det viktig at de andre laererne er
stgttende, og at de som studerer far mulighet til & prgve ut det de laerer. Dette kan
veere viktig for effekten av videreutdanningen.

Fokus pa faglig innhold eller didaktikk: Eksisterende forskning gir i liten
grad grunnlag for a konkludere hvorvidt videreutdanning som fokuserer pa fag
eller fagdidaktikk gir best utbytte. Garet og kolleger (2001) konkluderer i sin stu-
die at videreutdanning som fokuserer pa fag er mest positivt for elevenes faglige
utvikling.

Penuel og kolleger (2007) peker pa at bade faglig kunnskap og kunnskap om
undervisningsmetoder er viktig. De viser til forskning pa laerere i naturfag og pe-
ker pa at leerere som har mer faglig kunnskap underviser pa en annen mate enn
de som ikke har det. De dpner i stgrre grad opp for at elevene stiller spgrsmal og
diskuterer, noe som er grunnleggende for forstielsen. Penuel og kolleger peker
imidlertid pa at en slik mate 3 undervise pa krever at leererne har kunnskap i hvor-
dan stgtte elevene i 8 gjennomfgre dette pa en god mate, og at dette fagrst og fremst
handler om andre ting enn rent faglig kunnskap.

I en kunnskapsoppsummering konkluderer Kennedy (2016) med at etter- og
videreutdanning som fokuserer pd andre ting enn det faglige kan gi vel sa stort
utbytte enn de som farst og fremst vektlegger fag. Det innebzerer at etter- og vide-
reutdanning som tar sikte pa a redusere negativ atferd blant elevene, gke elevdel-
takelsen og fa elevene til & tenke selv kan vere like positivt for elevenes
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1.3

prestasjoner som fokus pa faglig innhold. Kennedy mener dette er grunn til 4 stille
spgrsmal om faglig vektlegging er det som gir best resultat.

AKtiv leering: Leererne ma fa anledning til 4 bruke det de lzerer i praksis. Dette
gker forstaelse og dermed utbyttet av videreutdanningen.

Sammenheng mellom studie og arbeid: Dette punktet handler om viktighe-
ten av at leererne opplever det som foregar i videreutdanningen som relevant for
deres egne behov og for de malene de har for sine elever.

Lokale hindringer: I tillegg til 4 studere ma lzerere ta hensyn til timeplaner og
konkurrerende krav ved skolen de jobber. Alt som skjer pa skolen kan redusere
den tilgjengelige tiden leererne har til a leere. Videre kan manglende interesse fra
skolens ledelse og andre redusere utbytte den enkelte lzerer har.

Frivillighet: Dette er ikke et poeng som Penuel og kolleger (2007) eller Garet
og kolleger (2001) nevner, men Kennedy (2016) mener det kan ha avgjgrende be-
tydning. Hun mener at manglende mulighet til selv & velge om de skal delta under-
graver positive effekter av videreutdanninger. Kompetanseheving som inkluderer
hele kollegiet ved en skole kan i mange tilfeller vaere obligatorisk. De som ikke
gnsker a veere med vil vaere negativt innstilt, og misngyen kan gke over tid. Dette
kan vaere gdeleggende for ellers gode etter- og videreutdanninger.

Motivasjon: Vi skiller gjerne mellom ulike former for motivasjon. Indre moti-
vasjon handler om & studere fordi det er ens eget valg og fordi man har en opplever
at det er viktig, interessant eller lystbetont rent personlig. Ytre motivasjon drives
av andres krav eller forventninger. Et eksempel pa dette er ny kompetansefor-
skrift. Deltakere kan ha flere ulike grunner for a ta videreutdanning, bade indre og
ytre motivert. En rekke studier av arbeidstakere, studenter og elever viser imid-
lertid at innsats, engasjement, prestasjon og trivsel gker ndr man er overveiende
indre motivert (Ryan og Deci, 2017).

Vi ser at studiene ikke klart konkluderer med hva som gir best effekt innenfor
de omrddene som nevnes. Mer enn & gi klare rad peker forskningen pa ulike om-
rader som har betydning for videreutdanningen, omrader det er viktig & fokusere
pa. Videre er det slik at hva som gjgres innen ett punkt har betydning for de andre.
For eksempel kan lokale hindringer pa skolen redusere effekten av en videreut-
danning betydelig, helt uavhengig av om den fokuserer pa faglig innhold eller un-

dervisningsstrategier.

Hvilke effekter kan vi forvente av videreutdanning?

Wayne og kolleger (Wayne et al., 2008) mener det er viktig d skille mellom det de
kaller «efficacy trials» og «effectiveness trials» nar man skal vurdere effektene av
etter- og videreutdanning. Vi har valgt a oversette begrepene til utprgvingstester

og effektivitetstester.
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Utprgvingstester innebaerer at noen har laget et program eller studie for videre-
utdanning, og at de sa tester ut dette i begrenset omfang. For eksempel at et miljg
ved en hgyskole med seerlige kunnskaper i matematikkdidaktikk lager ett studie
for & videreutdanne laerere, og at de selv har ansvar for 4 gjennomfgre program-
met. Effektivitetstester innebaerer at videreutdanningen gis av flere tilbydere. I ek-
sempelet vart med videreutdanning av laerere i matematikk vil dette typisk vaere
neste fase, hvor videreutdanningen tilbys ogsa av andre enn de som i sin tid laget
programmet.

Wayne og kolleger mener skillet mellom utprgvingstester og effektivitetstester
er viktig fordi det er rimelig & forvente stgrre effekter av utprgvingstester enn av
effektivitetstester. En utprgvingstest gjgres sannsynligvis under bedre forutset-
ninger enn effektivitetstester. Satsingen Kompetanse for kvalitet ligger trolig neer-
mere effektivitetstester enn utprgvingstester, i og med at den gjennomfgres i sa
stort omfang, med mange ulike tilbydere.

I en nyere kunnskapsoppsummering ser Kennedy (2016) pa effekten av vide-
reutdanning pa elevenes prestasjoner. Hun mener at to forhold gjgr at vi ikke kan
forvente store effekter av videreutdanning. For det fgrste peker hun pa at den ma

virke gjennom en rekke ledd for at den skal ha effekt:

e De som star for videreutdanningen ma gi leererne ny kunnskap
¢ Larerne ma bruke den nye kunnskapen til 4 forandre maten de underviser pa

¢ Elevene ma fa gkt utbytte av endringene som skjer

Dersom ett av disse leddene svikter sa far videreutdanningen liten eller ingen ef-
fekt. For det andre mener Kennedy at mange skoler har vaert opptatt av & gke kva-
liteten pa tilbudet de gir i lenger tid, og at det derfor ikke er gitt at ytterlige tiltak
gir stor tilleggseffekt. I tillegg kan den spesifikke effekten av videreutdanningen
veere vanskelig a skille fra effekten av andre tiltak.

I trdd med egne antagelser finner Kennedy beskjedne men positive effekter av
videreutdanning. Leereres videreutdanning etterfglges i mange tilfeller av at ele-
vene deres far bedre resultater. Hun finner ogsa at effekten av programmer gker
over tid, slik at en den positive effekten man fant hos elevene etter ett ar i mange
tilfeller var stgrre etter to ar.

Som beskrevet under punkt 1.2.1 er Kennedy opptatt av hvordan de som tilbyr
videreutdanningen sgker a pavirke leerernes mate a jobbe pa og hvordan forskjel-
ler i dette henger sammen med endringer i elevenes prestasjoner. Hun finner at
videreutdanning som vektlegger strategi og innsikt ser ut til 4 ha bedre effekt enn
instruksjon og kunnskapsbygging. Bildet kompliseres av at fa studier er inkludert,
og at deltakelse i noen av videreutdanningene ikke var frivillig. Dersom de som
ikke er basert pa frivillighet fjernes fra oversikten gker den generelle effekten av

videreutdanning. I tillegg kan det veere at utdanninger i kategorien kunnskaps-
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1.4

bygging gjgr det like bra som de i kategoriene innsikt og strategi. Det ma flere stu-

dier til for a avgjgre dette, og vi kan per na ikke konkludere pa dette punktet.

Organisering av rapporten

Gjennomgangen av hvilke faktorer som er viktig for at videreutdanning skal gi gns-

ket effekt viser at bade forhold ved skolen leererne jobber pa og ved videreutdan-

ningen kan ha betydning for utbytte. Dette skal vi belyse i rapporten. Den har fgl-

gende oppbygning:

Sperreundersgkelsen og metoder som brukes i rapporten presenteres i kapit-
tel 2.

Hvem som tar videreutdanning og hvilke studier de tar undersgkes i kapittel 3.
Tilrettelegging for videreutdanning og kunnskapsdeling pa skolen undersgkes
i kapittel 4.

Deltakernes opplevelse av videreutdanningen presenteres i kapittel 5.

[ kapittel 6 skal vi undersgke leerernes opplevde leeringsutbytte, og blant annet
bruke informasjon fra kapittel 5 for a finne ut sammenhenger mellom innhold

og organisering av studiene og leeringsutbytte.
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2.2

Data og metode

[ dette kapitlet presenteres Deltakerundersgkelsen 2019. Vi beskriver kort hvilke
temaer som er belyst, hvor mange som deltok i undersgkelsen og hvordan dataene

er analysert.

Tema i undersgkelsen

Spgrsmalene som inngar i Deltakerundersgkelsen 2019 kan sammenfattes i fire
tema:

e Bakgrunnsinformasjon om deltakerne

o Tilrettelegging for studiene

e Opplevelse av studiet

e Opplevd leeringsutbytte

Temaene har veert med i de siste seks rapportene, men de har veert belyst med noe
ulike spgrsmal. Spgrsmal som har veert med i tidligere har vi forsgkt & presentere
pa samme mate som fgr, slik at det blir mulig a se pa utvikling over tid.

[ drets undersgkelse er det med spgrsmal om hvor motiverte leererne er for a ta
videreutdanning. Spgrsmalet er nytt, og vil bli brukt bade for & undersgke laereres
egenmotivasjon, og for d studere variasjon i opplevd lzeringsutbytte.

Lzerere som oppga at de falt fra studiene fgr studiestart eller underveis fikk
spgrsmal om bakgrunnsinformasjon og noen fa spgrsmal i tillegg. Leerere som ikke

hadde falt fra fikk alle spgrsmal i undersgkelsen.

Deltakelse

Deltakerundersgkelsen er rettet mot leerere i grunnskolen, videregédende og vok-
senoppleeringen som har sgkt om og fatt ja til 4 ta videreutdanning i regi av stra-
tegien Kompetanse for kvalitet. Undersgkelsen ble sendt ut via epost.

Arets Deltakerundersgkelse ble sendt ut til 7208 lzerere, noe som er en gkning
fra 2018 pa hele 20 prosent. Figur 2.1 viser endringer i antall deltakere videreut-
danningen fra 2014 til 2019. Stadig flere lzerere far tilbud om videreutdanning i

Kompetanse for kvalitet. 1 henhold til ny kompetanseforskrift vil man etter 1.
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2.3

august 2025 ikke bli innvilget dispensasjon fra krav til formell kompetanse. I de
kommende arene vil mange skoleeiere matte legge til rette for omfattende videre-
utdanning for a oppfylle kravene innen fristen, og Kompetanse for kvalitet spiller

en viktig rolle i det arbeidet.
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Figur 2.1: Antall deltakere fra 2014 til 2019.

[ alt 112 utsendelser kom i retur grunnet feil eller ukjent e-postadresse. Det var
derfor ikke alle som mottok undersgkelsen. Videre var det noen som oppga at de
ikke var i malgruppen for undersgkelsen (det gjaldt 25 personer). Justert for disse
tallene utgjgr utvalget 7076 mottakere.
Undersgkelsen var dpen fra begynnelsen av mai til siste halvdel av juni 2019.

[ arets undersgkelse har 4068 laerere besvart spgrreundersgkelsen fullt ut. Nar vi
tar med de som har besvart mer enn halvparten av skjemaet har vi 4140 godkjente
svar. Dette gir en deltakelse pa 59 prosent blant de som mottok undersgkelsen.
Deltakelsen er den samme som i 2018, og noe hgyere enn de tre foregdende arene
(56-57 prosent). I neste kapittel undersgkes i hvilken grad de som har svart pa

undersgkelsen er representative for alle leerere som tar videreutdanning.

Analyser

De ulike temaene i rapporten vil i all hovedsak bli belyst gjennom deskriptive ana-
lyser, det vil si prosentvise svarfordelinger.

[ tillegg til de deskriptive fremstillingene vil vi ogsa presentere noen regresjons-
analyser i de tilfeller hvor det er hensiktsmessig 4 undersgke sammenhenger og
forskjeller. Eksempler pa det kan veere om leereres utdanningsbakgrunn har sam-

menheng med hvor nyttig de opplever undervisningsopplegget for deres
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yrkesutgvelse, eller om antall ar som leerer pavirker hvor forngyde de er med vi-
dereutdanningen.

Vi vil der det er relevant rapportere forskjeller mellom de ulike studiestedene
og fagene. Dette forutsetter at antall deltakere er tilstrekkelig stort slik at ikke ano-
nymiteten til deltakerne svekkes. Det innebzerer at studiesteder og fag med feerre
enn ti svar utelates fra analysene.

I de analysene hvor vi ser pa utvikling over tid har vi tatt utgangspunkt i de
foregdende deltakerundersgkelsene (Gjerustad og Karstein, 2013; Gjerustad og
Lgdding, 2014; Gjerustad og Salvanes, 2015; Gjerustad og Naess, 2016; Ulriksen og
Gjerustad, 2017; Gjerustad og Ulriksen, 2018).
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Deltakerne og studietilbudene

[ dette kapitlet presenterer vi bakgrunnsinformasjon om leererne som har svart pa
undersgkelsen. Konkret vil vi gd neermere inn pa hvilken utdanning og yrkesbak-
grunn de har, hvilke studier de har tatt, om de har fullfgrt studiene, hvorfor de har
tatt videreutdanning og hvor motivert de har vert. Informasjon om deltakernes
bakgrunn og situasjon kan veere viktig for a forstd deres svar pa spgrsmal om opp-
levelse av studiet og laeringsutbytte. Slike analyser skal gjgres i de kommende ka-
pitlene.

Vi vil ogsa se pa hvor representativt utvalget i undersgkelsen er sett opp imot
populasjonen, det vil si alle de som fikk tilbud om & ta videreutdanning i skolearet
2018/2019. Videre skal vi ogsa undersgke om leererne som deltar i studien skiller

seg fra norske leerere generelt.

Deltakernes bakgrunn

Vivil farst se pd kjgnn og alder samt hvor deltakerne jobber, geografisk ogiforhold
til klassetrinn. Kvinneandelen blant de som har svart pd undersgkelsen er 75 pro-
sent. Dette er bare noen prosentpoeng hgyere enn i populasjonen, det vil si de som
fikk tilbud om videreutdanning (72 prosent kvinner). Andelen kvinner har ligget
relativt stabilt de siste drene med 77 i fjor og 74 prosent i 2017 (Gjerustad og Ul-
riksen, 2018; Ulriksen og Gjerustad, 2017).

Deltakernes aldersfordeling vises i figur 3.1. Den stgrste andelen leerere finner

vi i aldersgruppen 40-49 ar. 44 prosent av deltakerne hgrer hjemme i denne ka-

tegorien.
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Figur 3.1: Aldersfordeling blant deltakerne. Prosent. N=4062.

Videre er 25 prosent av deltakerne mellom 30 og 39 ar, og det samme er tilfelle for
aldersgruppen 50-59 ar. Det er imidlertid fa deltakere mellom 20 og 29 ar (5 pro-
sent) og 60 ar og eldre (1 prosent). Fordelingen er i trdd med tidligere undersg-
kelser (Gjerustad og Ulriksen, 2018; Ulriksen og Gjerustad, 2017).

Figur 3.2 viser hvilke trinn leererne som har deltatt i undersgkelsen jobber pa.
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Figur 3.2: Hvilke trinn leererne jobber pa. N=4050. Prosent.

Neer halvparten jobber pa barnetrinnet, og ytterligere 28 prosent jobber pa ung-
domsskolen. Det vil si at 75 prosent av de som svarer pa spgrsmalene jobber i
grunnskolen. Det er noe lavere andel enn blant alle som fikk tilbud om & ta videre-

utdanning, hvor 81 prosent jobbet i grunnskolen.
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Tabell 3.1 viser fylkestilhgrighet og svarprosent per fylke for de som har svart pa
undersgkelsen. Rogaland og Akershus har flest leerere som tar videreutdanning,
Til sammen utgjgr leererne fra disse to fylkene 23 prosent av det samlede utvalget

i undersgkelsen.

Tabell 3.1: Deltakernes fylkestilhgrighet. N = 4052. Prosent.

Antall som har Antall som

fatt tilbud har svart Svarprosent Prosent av utvalget
Akershus 760 388 51 10
Aust-Agder 170 101 59 2
Buskerud 383 233 58 6
Finnmark 215 113 53 3
Hedmark 310 195 63 5
Hordaland 626 345 55 8
Mgre og Romsdal 311 160 51 4
Nordland 446 246 55 6
Oppland 305 168 55 4
Oslo 400 257 64 6
Rogaland 900 511 57 13
Sogn og Fjordane 204 118 58 3
Telemark 285 140 49 3
Troms 276 150 54 4
Trgndelag 606 334 55 8
Vest-Agder 282 174 62 4
Vestfold 289 153 53 4
Pstfold 416 266 64 7

Svarprosenten varierer fra 49 til 64, og giennomsnittet ligger pa 56 prosent. Lavest
ligger Sogn og Fjordane med 47 prosent, mens Oslo og @stfold ligger hgyest med
64 prosent. Fordelingen pa fylkene er relativt lik fordelingen de to foregaende
arene (Gjerustad og Ulriksen, 2018; Ulriksen og Gjerustad, 2017).

Studier og studiesteder

[ dette avsnittet ser vi naermere pad hvor laererne har studert, og hvilke fag de har
tatt. Tabell 3.2 viser at deltakerne er fordelt pa 17 studiesteder som inngér i Kom-
petanse for kvalitet. Stgrst andel deltakere i undersgkelsen har rapportert at de
studerer ved Universitetet i Sgrgst-Norge (15 prosent), og dette representerer en
tydelig gkning fra 2018 da andelen var pa 9 prosent. Deretter fglger OsloMet,
NTNU og Hggskulen pa Vestlandet. Til sammen representerer studenter fra disse

studiestedene om lag halvparten av alle deltakerne i undersgkelsen.
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Tabell 3.2: Hvor deltakerne studerer. N = 3838.

Studiested Antall Prosent
Universitetet i Sgrgst-Norge 579 14,8
OsloMet — Storbyuniversitetet 522 13,3
NTNU 509 13,0
Hggskulen pa Vestlandet 489 12,5
Universitetet i Agder 326 8,3
Hggskolen i Innlandet 292 7,4
Hggskolen i @stfold 255 6,5
Universitetet i Stavanger 213 54
Nord universitet 174 4,4
Universitetet i Bergen 155 4,0
UiT Norges arktiske universitet 138 3,5
Hggskulen | Volda 77 2,0
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet 38 10
Norges idrettshggskole 36 0,9
Universitetet i Oslo 36 0,9
NLA Hggskolen 24 0,6
Samisk hggskole 19 0,5
Norges musikkhggskole 15 0,4
Annet 26 0,7
lalt 3923 100,0

Tabell 3.3 viser hvilke fag laererne studerte. Det er deltakere i alle fagene som er
registrert i Kompetanse for kvalitet. De fagene flest rapporterer 3 studere er Mate-
matikk 1 1.-7. trinn (9,7 prosent), Engelsk 1: 1.-7. trinn (9,4 prosent) og Norsk 1:
1.-7. trinn (6,0 prosent). I likhet med 2018 er det flest deltakere som studerer ma-
tematikk (20 prosent), selv om andelen har falt med ca. 7 prosentpoeng fra fjor-
aret. Dernest fglger engelsk (15,8 prosent) og norsk (15 prosent). Andelen som
studerer disse fagene er ogsa noe lavere enni2018.

To fag er nye av aret, Profesjonsfaglig digital kompetanse (heretter forkortet til
PfDK): 1.-10. trinn (5,2 prosent) og Programmering (3,1 prosent), og disse star i
denne sammenheng for en relativt stor andel deltakere.

Det er ogsa viktig & merke seg at deltakerne rapporterer et stgrre mangfold av
fag. 12018 var det 13,9 prosent som oppga at de studerte andre fag enn de som ble
listet opp som alternativer i spgrsmalet. [ drets undersgkelse har denne andelen
steget til 24 prosent (960 deltakere). Det er for eksempel ca. 50 som har oppgitt
studiet Karriereveiledning, rundt 40 tar Klasseledelse og laeringsfremmende rela-
sjoner og ca. 60 tar Spesialpedagogikk. Det er dessuten rundt 200 som oppgir at
de tar eller har tatt en mastergrad. Det er viktig & papeke at denne informasjonen
ble samlet inn ved hjelp av et fritekstfelt, og derfor er mindre presis.
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Tabell 3.3: Hvilke fag deltakerne studerer. N = 3993

Fag Antall Prosent
Andresprakspedagogikk 1 126 3,2
Engelsk 1: 1.-7. trinn 374 9,4
Engelsk 1: 5.-10. trinn 70 1,8
Engelsk 1: 8.-13. trinn 48 1,2
Engelsk 2: 1.-7. trinn 22 0,6
Engelsk 2: 5.-10. trinn 82 2,0
Engelsk 2: 8.-13. trinn 34 0,9
Fransk 1: 5. - 10. trinn 0,1
KRLE 1: 1.-7. trinn 0,2
KRLE 1: 5.-10. trinn 23 0,6
Kroppsgving 1: 1.-10. trinn 12 0,3
Kroppsgving 1: 1.-13. trinn 19 0,5
Kunst og handverk 1: 1.-10. trinn 33 0,8
Lesing og skriving som grl.ferdighet 1: 1.-7. trinn 80 2,0
Lesing og skriving som grl.ferdighet 1: 5.-10. trinn 14 0,3
Lesing og skriving som grl.ferdighet 1: 8.-13. trinn 16 0,4
Lesing og skriving som grl.ferdighet 2: 1.-7. trinn 6 0,2
Lesing og skriving som grl.ferdighet 2: 5.-10. trinn 1 0,0
Lesing og skriving som grl.ferdighet 2: 8.-13. trinn 3 0,1
Mat og helse 1: 1.-10. trinn 30 0,8
Matematikk 1: 1.-7. trinn 389 9,7
Matematikk 1: 5.-10. trinn 123 3,1
Matematikk 1: 8.-13. trinn 56 1,4
Matematikk 2: 1.-7. trinn 48 1,2
Matematikk 2: 5.-10. trinn 131 3,3
Matematikk 2: 8.-13. trinn 47 1,2
Musikk 1: 1.-10. trinn 16 0,4
Naturfag 1: 1.-7. trinn 15 0,4
Naturfag 1: 5.-10. trinn 37 0,9
Naturfag 1: 8.-13. trinn 31 0,8
Naturfag 2: 1.-7. trinn 3 0,1
Naturfag 2: 5.-10. trinn 10 0,3
Naturfag 2: 8.-13. trinn 19 0,5
Norsk 1: 1.-7. trinn 238 6,0
Norsk 1:5.-10. trinn 110 2,8
Norsk 1: 8.-13. trinn 46 1,2
Norsk 2: 1.-7. trinn 22 0,6
Norsk 2: 5.-10. trinn 124 3,1
Norsk 2: 8.-13. trinn 57 1,4
Norsk tegnsprak 1: 1.-10. trinn 18 0,5
Norsk tegnsprak 2: 1.-10. trinn 13 0,3
Regning som grl.ferdighet 1: 1.-7. trinn 18 0,5
Samfunnsfag 1: 1.-7. trinn 1 0,0
Samfunnsfag 1: 5.-10. trinn 26 0,7
Spansk 1: 5.- 10. trinn 11 0,3
Tysk 1: 5. - 10. trinn 48 1,2
Begynneropplaering 44 1,1
Profesjonsfaglig digital kompetanse: 1. — 10. trinn 206 5,2
Programmering 122 3,1
Annet 960 24,0
Totalt 3993 100,0
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[ drets deltakerundersgkelse fikk laererne spgrsmal om hvorvidt studiet de tok var
opprettet for Kompetanse for kvalitet, om det var et regionalt opprettet tilbud eller

om det var et ordinzert studium.

Tabell 3.4: Type videreutdanningstilbud laererne har tatt. Prosent. N = 3730

Type studietilbud Antall Prosent

Tilbud opprettet for Kompetanse for kvalitet 2747 74
Regionalt tilbud 145 4
Ordinaert studium (ikke opprettet for Kompetanse for kvalitet) 654 17
Vet ikke 184 5
I alt 3730 100

Viseritabell 3.4 at 74 prosent sier de har benyttet tilbud opprettet for Kompetanse
for kvalitet, 4 prosent oppgir at det var et regionalt opprettet tilbud, mens 17 pro-
sent svarer at det var et ordinzgert studium. Disse tallene er litt annerledes enn det
som ble funnet i Deltakerundersgkelsen 2018 (Gjerustad og Ulriksen, 2018). An-
delen som benytter seg at tilbud opprettet for Kompetanse for kvalitet har falt
svakt, fra 77 prosent i 2018 til 74 prosent i 2019. Andelen som velger ordinzere
studier har gkt litt, fra 14 prosent i 2018 til 17 prosenti 2019.

Tre av fem deltakere i undersgkelsen svarer at de har tatt videreutdanning tid-
ligere. Hele 85 prosent oppgir at de har tar 30 studiepoeng i lgpet av studiedret,

mens 5 prosent tar ca. 60 studiepoeng og 7 prosent tar ca. 15 studiepoeng.

Utdanning og yrkeserfaring

[ alt 79 prosent av leererne som har deltatt i undersgkelsen har mer enn 4 ars hgy-
ere utdanning. Videre har 21 prosent 1-4 ars hgyere utdanning. Denne fordelingen
samsvarer med Deltakerundersgkelsene de foregdende to arene (Ulriksen og Gje-
rustad, 2017; Gjerustad og Ulriksen, 2018). Tall fra 2018 viser at bare 12 prosent
av leererne i grunnskolen og 38 prosent av laererne i videregdende har mer enn 4
ars utdanning (Statistisk sentralbyrd, 2019). Denne forskjellen gjenfinnes i liten
grad i deltakerundersgkelsen 2019. De siste drene har leerere med lang utdanning
veert overrepresentert blant dem som deltar pa videreutdanning, og det er ogsa
tilfelle for Deltakerundersgkelsen 2019.

[ tabell 3.5 vises utdanningslengde etter trinn. Andelen som har mer enn fire
ars hgyere utdanning er lavest pa barnetrinnet. Den samme fordelingen finner vi
ogsa i foregdende deltakerundersgkelser (Ulriksen og Gjerustad, 2017; Gjerustad
og Ulriksen, 2018).
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Tabell 3.5: Deltakernes utdanning etter trinn. Prosent.

Barne- Ungdoms- Videregaende Voksen-

trinnet trinnet opplaering opplaering Total
Grunnskole/videregaende 0 0 0 0 0
1-4 ar hgyere utdanning 26 15 18 11 21
Mer enn 4 ar hgyere utdanning 74 85 82 89 79
Totalt 100 100 100 100 100
Antall 1902 1130 838 143 4041

Deltakerundesgkelsen 2019 inkluderte ett spgrsmal om hva slags utdanning del-
takerne har fra fgr av. Figur 3.3 gir en oversikt over hvordan de som deltok i un-
dersgkelsen fordelte seg pa ulike type utdanninger. En tredjedel har grunnskole-
leererutdanning 1.-10. trinn. Dernest falger praktisk-pedagogisk utdanning for all-
menne fag og yrkesfag med 15 prosent. Kun 5 prosent har lektorutdanning. Det er
ogsa 8 prosent som oppgir at de har barnehagelzererutdanning. Om lag en tredel
har vi mangelfull informasjon om, da de enten har valgt svaralternativet En kom-

binasjon av disse eller Annet.

Grunnskolelzrerutdanning 1. - 10. trinn || N NN 3

Praktisk-pedagogisk utdanning for allmenne I s
fag og yrkesfag

Barnehagelzrerutdanning [ 8
Grunnskolelzererutdanning 5. - 10. trinn [l 6
Lektorutdanning 8.-13. trinn [l 5

Yrkesfagleererutdanning ] 2

Trearig fagleererutdanning for praktiske og E:
estetiske fag

En kombinasjon av disse || INGE 16
Annet I 14
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Figur 3.3: Detaljert oversikt over deltakernes utdanning. Prosent. N = 4051.

Figur 3.4 viser hvor mange studiepoeng deltakerne har fra fgr i faget de tar vide-
reutdanning i. Det var mulig for deltakerne a avgi svaret som studiepoeng, vekttall
eller antall semester. De kunne ogsa krysse av for at de ikke hadde studiepoeng i

faget fra far.
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Figur 3.4: Antall studiepoeng deltakerne har fra fgr av i faget de studerer. Prosent.
N = 3345.

[ samsvar med tidligere ar ser vi at omtrent en tredjedel har svart at de ikke har
noen studiepoeng fra fgr i faget de tar videreutdanning i. Videre viser figuren at en
nesten like stor andel har mer enn 30 studiepoeng i faget fra tidligere. Blant dem
som oppgir at de har mer enn 30 studiepoeng, er det til sammen 14 prosent som
har mellom 30 og 120 studiepoeng, mens hele 19 prosent har mer enn 120 studie-
poeng.

Antallet leerere som har svart pa spgrsmalet er noe lavere enn antallet som har
svart pd andre spgrsmal. Det kan komme av at det er krevende & huske hvor mange
studiepoeng de hadde i ulike fag i leererutdanningen. For noen er jo dette sveert
lenge siden. Ogsa i de foregdende undersgkelsene har vi sett at noe faerre leerere
svarer pa dette spgrsmalet sammenliknet med andre spgrsmal.

For & finne ut hvordan andelen med ingen studiepoeng varierer mellom fagene
laget vi en forenklet faginndeling, basert pa fagene i tabell 3.3. Forenklingen inne-
bzerer at studier innen samme fag ble slatt sammen. For & sikre at det ikke ble for
mange faggrupper ble mindre fag samlet i en annet kategori. Fagene som inngar i
oversikten og andelen som ikke har studiepoeng i faget fra fgr av vises i figur 3.5.
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Andresprakspedagogikk I 40
Engelsk NN 49
Lesing og skriving N 25
Matematikk [N 15
Naturfag [N 35
Norsk NN 26
Praktisk-estetiske fag INIIIIIINGNGGNGEG 43
Profesjonsfaglig digital kompetanse I 50
Programmering I 33
Andre fag I 29

Figur 3.5: Andel som ikke har studiepoeng fra for av i faget de tar videreutdanning
i. N =3831. Prosent.

Andelen uten studiepoeng i faget de studerer er klart stgrst blant de som tar PfDK,
engelsk og praktisk-estetiske fag, Bide engelsk og andresprakspedagogikk har en
markant nedgang fra 2018 da henholdsvis 60 og 65 prosent oppga at de ikke
hadde noen studiepoeng i fagene fra tidligere. Andelen uten studiepoeng fra for av
blant de som tar andre fag har ogsa gatt noe ned, fra 35 prosent i 2018 til 29 pro-
senti2019. Matematikk har den laveste andelen uten studiepoeng i faget, med 15
prosent, i likhet med 2018.

Deltakerne ble ogsa spurt om hvor mange ar de har jobbet i skolen som laerer
eller radgiver/sosiallerer.

50
45 43
40

40
35
30
25
20
15
10

5 2

0 |

1-10ar 11-20ar 21-30 ar 31 areller mer

Figur 3.6: Yrkeserfaring. N = 4503. Prosent.
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3.4

Figur 3.6 viser at to av fem leerere har 1-10 ars erfaring, mens ytterligere 43 pro-
sent har mellom 11 og 20 ars erfaring. Andelen laerere med 1-10 ars erfaring har
steget fra 35 prosent i 2018 til 40 prosent i 2019, og andelen leerere med 21-30

ars erfaring har sunket noe fra 19 prosent i 2018.

Gjennomfgring og frafall fra videreutdanningen

Tall vi har fatt oppgitt fra Utdanningsdirektoratet viser at 7207 fikk tilbud om
plass pa videreutdanning skoledret 2018/2019. Av disse var det 135 som kun
skulle studere hgsten 2018, og her var det 16 som falt fra. Varen 2019 var det 7069
var registrert som studenter. Av disse hadde 6170 status som student eller fullfgrt
i juni, og 899 hadde falt fra. Det vil si at det har veert et frafall pa 12,7 prosent.
Tidligere rapporter fra deltakerundersgkelsen har vist at andelen som ikke begyn-
ner pa studiet er noe hgyere enn andelen som slutter underveis.

Figur 3.7 gir en oversikt over deltakerne nar det gjelder gjennomfgring og fra-

fall fra videreutdanning. Halvparten oppgir at de na har fullfgrt studiene.

100
90
80
70

60
51

50
41

40
30
20

10 3 5
0 — [

Jeg har fullfgrt Jeg studerer Jeg begynte a Jeg begynte ikke
studiet fortsatt studere men pa studiet
sluttet underveis

Figur 3.7: Gjennomfgring og frafall. Prosent. N = 4279.

Tre prosent svarer at de sluttet underveis, mens fem prosent svarer at de ikke be-
gynte pa studiet. Forskjellen er sveert liten, og det a slutte underveis i studiene og
det & ikke begynne framstar som omtrent like utbredte arsaker til frafall. Imidler-
tid er andelen som samlet svarer at de har falt fra lavere enn hva vi skulle forvente,

tatt i betraktning at vi vet at dette gjelder for 12,7 prosent av de som har mottatt
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3.5

undersgkelsen. Det vil si at denne gruppen er underrepresentert. Det gjgr tallene
usikre for dette spgrsmalet, og grunnlaget for & konkludere hvorvidt det er mer
utbredt a falle fra for studiestart eller ikke er svakt.

Av de 202 som oppga at de ikke begynte a studere var det omtrent en firedel
som skrev noe om hvorfor i et dpent spgrsmal. Arsakene framstar som mangfol-
dige, men det flest svarer er at de ikke fikk plass pa studiet eller at studietilbudet
ble trukket. Flere oppgir ogsa at de ikke hadde tilstrekkelig med studiepoeng eller
rett fagsammensetning for & bli godkjent. Det er ogsa flere som kommenterer at
skolens ledelse eller skoleeier trakk godkjenningen grunnet vikarmangel, omprio-
ritering eller gkonomi. Noen falt ogsa ned pa at det 8 kombinere studier og jobb
ble for krevende.

Det var 135 som valgte a slutte pa studiet underveis, og noen av disse kommen-
terte arsaken. Om lag en tredel oppga at studiet ikke var sa relevant for det faget
de underviser i eller det trinnet de underviser pa. Igjen var det ogsa noen som
oppga dette med belastningen med & kombinere studier og jobb, szrlig nar de
hadde stipendordning.

Grunner til a ta videreutdanning

Undersgkelsen kartlegger arsakene til at deltakerne bestemte seg for & sgke om
videreutdanning. Deltakerne ble presentert for atte ulike pastander om grunner
til & ta videreutdanning. De ble bedt om & velge kun en grunn, den de opplevde som
den viktigste grunnen til at de tok videreutdanning. Pastandene og svarforde-
lingen vises i figur 3.8.

[ arets deltakerundersgkelse har vi lagt til en pastand tilknyttet dette spgrsma-
let som ikke har veert inkludert i tidligere: For d fd pdfyll og inspirasjon. Dette ble
gjort for a skape en bedre balanse mellom pastandene slik at de maler bade indre
og ytre motivasjon. Indre motivasjon handler om & studere fordi det er ens eget
valg og fordi man opplever at det er viktig, interessant eller lystbetont rent per-
sonlig. Ytre motivasjon drives av andres krav eller forventninger. Et eksempel pa
dette er ny kompetanseforskrift.

Deltakere kan ha flere ulike grunner for a ta videreutdanning, og de kan vaere
bdde indre og ytre motivert. En rekke studier av arbeidstakere, studenter og elever
viser imidlertid at innsats, engasjement, prestasjon og trivsel gker ndr man er

overveiende indre motivert (Ryan og Deci, 2017).
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Fordi jeg var interessert i a leere mer om
faget

I 27

Ny kompetanseforskrift gjorde det
ngdvendig

For 3 fa pafyll og inspirasjon | NG 10

Fordi jeg underviser i et fag jeg har lite
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Jeg hadde lyst pa et nytt undervisningsfag [ 8

Jeg gnsker a kvalifisere meg over i en annen
stilling
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Fordi lederen min gnsket det | 3
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Figur 3.8: Den viktigste grunnen til at leererne sgkte om videreutdanning. N = 4194,
Prosent.

Slar vi sammen de to pastandene som tydeligst maler indre motivasjon, Fordi jeg
var interessert i d laere mer om faget og For d fa pdfyll og inspirasjon, utgjgr dette
en andel pa 46 prosent. Det vil si at neermere halvparten av de som svarte pa un-
dersgkelsen valgte 3 ta videreutdanning primeert fordi de syntes det var interes-
sant og lystbetont. Det utsagnet som far hgyest tilslutning handler om at de var
interessert i 4 leere mer om faget. 27 prosent velger dette alternativet i arets un-
dersgkelse. Dette har vert det utsagnet som har fatt hgyest tilslutning alle de fire
arene spgrsmalet har veert med i deltakerundersgkelsen, selv om tilslutningen til
utsagnet har veert dalende.

I Deltakerundersgkelsen 2018 ble denne nedgangen sett i ssmmenheng med en
gkning i andelen som tar videreutdanning for a oppfylle nye kompetansekrav. I
arets undersgkelse er denne andelen litt lavere enn i fjor. Utviklingen de siste fire

arene er illustrert i figur 3.9.
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Figur 3.9: Andel som tar videreutdanning grunnet ny kompetanseforskrift. Prosent.

Til tross for en svak nedgang i andelen som oppgir ny kompetanseforskrift som
viktigste grunn til 4 ta videreutdanning, har andelen som svarer slik ligget rundt
en av fire de siste tre arene.

For a finne ut mer om bakgrunnen til leererne som svarer at de studerer pri-
meert pa grunn av ny kompetanseforskrift, skal vi se nazermere pa hvilke trinn de
jobber pa og hvilke fag de studerer. Figur 3.10 viser hvordan deltakerne fordeler
seg pa trinn, og sammenligner tall fra 2018 med tall fra 2019.
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33
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30 7%
25 22
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Barnetrinnet Ungdomstrinnet Videregaende Voksenopplzaring
opplaering

v O Uu1 O

m 2018 (N =2807) M 2019 (N=4045)

Figur 3.10: Andel leerere som svarer at ny kompetanseforskrift var viktigste grunn
til 3 sgke om videreutdanning, etter trinn. Prosent.
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[ 2019 er andelen som oppgir at ny kompetanseforskrift er den viktigste grunnen
hgyest pa barnetrinnet og lavest blant leerere i videregdende oppleering. Sammen-
lignet med Deltakerundersgkelsen 2018 ser vi en klar nedgang blant leerere pa
bade barnetrinnet, i videregdende oppleering og i voksenopplaering.

For & undersgke om det er variasjon mellom fag i forhold til andelen som stu-
derer pa grunn av ny kompetanseforskrift bruker vi den faginndelingen som ble

gjort tidligere i kapitlet. Fordelingen mellom fag er presentert i figur 3.11.

Andresprakspedagogikk [l 4
Engelsk ININENEGEGGNNN—— 31
Lesing og skriving [ININNEGGEGGENN 20
Matematikk NI 45
Naturfag [N 7
Norsk I 44
Praktisk-estetiske fag |IEE 6
PfDK M 3
Programmering [N 7
Andre fag I 6

0 10 20 30 40 50

Figur 3.11: Andelen lzerere som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn
til 3 sgke om videreutdanning innen ulike faggrupper. N = 3825.

Figuren viser at fagene med hgyeste andelene leerere som tar videreutdanning pa
grunn av ny kompetanseforskrift er matematikk, norsk og engelsk. Alle disse fa-
gene er omfattet av de nye kompetansekravene. Andelen som oppgir at de stude-
rer pa grunn av ny kompetanseforskrift er lavest innen PfDK, andresprakspedago-
gikk, praktisk-estetiske fag og andre fag. Dette samsvarer med funnene i Deltaker-
undersgkelsen 2018.

Egenmotivasjon for videreutdanning

[ &rets undersgkelse ble deltakerne ogsa spurt om hvorvidt de selv var motivert
for & ta videreutdanning. Dette spgrsmalet er nytt av aret, og ble inkludert for &
kartlegge motivasjon uavhengig av hvilken pastand deltakeren valgte som den pri-
meere grunnen til at de sgkte videreutdanning. Figur 3.12 viser egenmotivasjon for
videreutdanning totalt og fordelt pa trinn. Alt i alt skarer de aller fleste deltakere

som har svart pa undersgkelsen relativt hgyt pa egenmotivasjon. Totalt 87 prosent
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av de som besvarte undersgkelsen svarte at de i stor eller sveert stor grad selv var
motivert for 4 ta videreutdanning. Kun fire prosent svarer at de i liten eller sveert

liten grad selv var motivert.

Barnetrinnet 11 60

Ungdomstrinnet 10 58
Videregaende opplaering E 5 73
Voksenopplaering ﬂ 8 73

Total 9 63

0 20 40 60 80 100

W1 (sveert liten grad) W2 3 m4 5 (sveert stor grad)

Figur 3.12: Egenmotivasjon for videreutdanning etter hvilke trinn de jobber pa.
Prosent. N =4194.

Andelen som oppgir d veere motivert er gjennomgaende hgy for alle trinnene. Lae-
rere som jobber i videregdende- eller voksenoppleering framstar som sarlig moti-
vert. Neermere tre av fire fra disse trinnene krysser av for I svaert stor grad. Ande-
len som krysser av for den mest positive svarkategorien er lavest pa ungdomstrin-
net, men ogsa der er det mer enn halvparten som oppgir at de i sveert stor grad er
motiverte.

I figur 3.13 ser vi pa deltakernes egenmotivasjon fordelt pa grunnen de har opp-
gitt for a ta videreutdanning. Her viser vi fordelingen kun for de deltakere som har
svart I sveert stor grad, det vil si at de i sveert stor grad selv var motivert for a ta

videreutdanning.
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Figur 3.13: Andel med svaert hgy egenmotivasjon for videreutdanning etter vik-
tigste grunn til a sgke videreutdanning. Prosent. N = 4191.

Vi finner stgrst andel med hgy egenmotivasjon, 79 prosent, blant de som oppgir at
de tar videreutdanning primeert fordi de er interessert i a laere mer om faget. Det
er ikke store forskjeller mellom de som har oppgitt at de studerer for a fa pafyll og
inspirasjon og de som svarer at den viktigste grunnen var at de hadde lyst pa et
nytt undervisningsfag eller gnsket a kvalifisere seg over i en annen stilling.

Det er imidlertid to grupper deltakere som skiller seg ut fra resten, og det er de
som kan sies a vaere primaert ytre motivert: de som studerer pa grunn av ny kom-
petanseforskrift eller fordi lederen deres gnsker det. Her er andelen med hgy
egenmotivasjon betydelig lavere, omkring en av tre. Leerere som er ytre motivert
for videreutdanning kan ha en mer negativ opplevelse av studiet i forhold til bade
innhold og kvalitet, tilrettelegging pa arbeidsplassen og utbytte. Dette skal vi un-
dersgke i kapitlene 4, 5 og 6 ved & sammenlikne svarene fra de som tar videreut-
danning pa grunn av ny kompetanseforskrift og de som tar videreutdanning av

andre grunner.

Oppsummering

De som har svart pa undersgkelsen er representative for populasjonen, altsa alle
leerere som fikk tilbud om 4 ta videreutdanning, nar det gjelder kjgnn og hvilket
trinn de jobber pa. Andelen leerere som har sluttet pa studiet fgr eller etter studie-
start er underrepresentert.

En av tre leerere i undersgkelsen har grunnskoleutdanning for 1. - 10. trinn, og

fire av fem har mer enn fire ars hgyere utdanning,

36 © Rapport2019:19



Alle de 18 studiestedene som har veert involvert i Kompetanse for kvalitet er
representert i undersgkelsen. Det er flest deltakere som studerer matematikk et-
terfulgt av engelsk og norsk. Andelen som studerer disse fagene er imidlertid la-
vere i arets undersgkelse enn i fjorarets. De hgyeste andelene uten studiepoeng
fra fgr av i faget de studerer finner vi blant de som tar PfDK og engelsk, mens den
er lavest blant de som studerer matematikk.

Nar leererne blir bedt om a oppgi den viktigste grunnen til at de valgte a sgke
om videreutdanning er det alternativene Fordi jeg var interessert i d leere mer om
faget og Ny kompetanseforskrift gjorde det ngdvendig far hgyest tilslutning. Hen-
holdsvis 27 og 24 prosent velger disse to alternativene.

Andelen som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift er hgyest pa barne-
og ungdomstrinnet, hvor en av tre svarer slik. Sammenlignet med 2018 er det i ar
en klar nedgang i andelen som tar videreutdanning pa grunn av ny kompetanse-
forskrift pa barnetrinnet, i videregdende oppleering og i voksenoppleering. De hgy-
este andelene leerere som tar videreutdanning pa grunn av ny kompetansefor-
skrift finnes innen fagene matematikk, norsk og engelsk. Alle disse fagene er om-
fattet av de nye kompetansekravene, og det er naturlig at det er der vi finner de
hgyeste andelene som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift.

[ drets undersgkelse ble deltakerne for fgrste gang spurt om de selv var moti-
vert for videreutdanning. Totalt 87 prosent svarer at de har hgy egenmotivasjon
for studiene. Andelen er lavest blant de som oppgir at de tar videreutdanning grun-
net ny kompetanseforskrift eller fordi lederen deres gnsket det.
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4.1

Tilrettelegging for studiet

Dette kapitlet handler om tilrettelegging for videreutdanning. Tilrettelegging blir
forstatt i bred forstand, og inkluderer bade forhold ved skolen de jobber p3, finan-
sieringsordning og hvor mye tid som har blitt frigjort til studiene. Kultur for kunn-

skapsdeling ved lzerernes skoler vil bli seerlig vektlagt i arets rapport.

Finansieringsordning

Deltakerne har mulighet 3 velge mellom to ulike finansieringsordninger for vide-
reutdanningen - vikarordningen og stipendordningen. Vikarordningen innebaerer
at leereren far satt av tid til & studere. De far frigjort arbeidsoppgaver tilsvarende
37,5 prosent av stillingen dersom de skal ta 30 studiepoeng. Stipendordningen gir
et gkonomisk tilskudd til laererens vanlige lgnn. Hvordan pengene disponeres er
opp til den enkelte lzerer. Det er i alt 74 prosent som svarer at de hadde vikarord-
ningen, mens 26 prosent svarer at de har stipendordning. Dette er i trdd med funn
i tidligere deltakerundersgkelser. Andelen med stipendordning er noe hgyere i
arets undersgkelse enn i 2018, og er pa samme niva som i 2017 (Ulriksen og Gje-
rustad, 2017; Gjerustad og Ulriksen, 2018). Fjorarets deltakerundersgkelse viste
tegn til at en liten andel leerere var usikre pa hvilken ordning de hadde, og derfor
krysset av feil. Det er imidlertid snakk om en sdpass lav andel av de som inngar i
datamaterialet at de i liten grad vil pavirke analysene.

[ tidligere utgaver av deltakerundersgkelsen har laerere fortalt at de ikke valgte
finansieringsordning fritt, men at de matte velge en bestemt ordning for a bli prio-
ritert eller at deres gnske for finansieringsordning ble endret etter at de hadde
sendt inn sgknaden. For 4 finne ut mer om dette ble leererne spurt om valget av
finansieringsordning ble slik de gnsket, og om skoleeier endret deres valg. Disse

spgrsmalene var med for fgrste gang i fjor. Svarene vises i figur 4.1.
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Figur 4.1: Valg av finansieringsordning. Prosent.

Figuren viser at det er klare forskjeller i svarene avhengig av hvilken finansierings-
ordning leererne har hatt. Blant de med vikarordning svarer nesten alle at valget
av finansieringsordning ble slik de gnsket, og sveert fa oppgir at skoleeier endret
deres valg av finansieringsordning. Blant de med stipendordning derimot, svarer
naer en av fire at valget ikke ble slik de gnsket, mens en av seks svarer at skoleeier
endret deres valg.

Svarene uttrykker mest sannsynlig at leerere som egentlig gnsker vikarord-
ningen i noen tilfeller opplever press for a prioritere stipendordningen i sgknads-
prosessen. Dette kan medfgre at de ender opp med stipendordningen, enten fordi
de opplever at de ikke ville fa videreutdanning dersom de gnsket vikarordning,
eller fordi de har satt opp begge ordningene i sgknaden, og at skoleeier gir dem
stipendordning.

Svarfordelingen i drets undersgkelse er sa og si identisk med fordelingen i fjor-
arets undersgkelse. Til sammen stgtter funnene opp om at ikke alle laerere velger
finansieringsordning helt fritt, men at noen styres mot a prioritere stipendord-
ningen framfor vikarordningen.

Andelen som er forngyd med finansieringsordningen, som vist i figur 4.2, er
gjennomgadende hgy. Den er likevel klart hgyere blant de med vikar- enn de med
stipendordning. To av tre med vikarordning uttrykker at de er sveert forngyd, og
kun et lite mindretall svarer at de ikke er forngyd. Blant de med stipendordning
krysser omtrent en av tre av pa den mest positive vurderingen, mens syv prosent

gir uttrykk for at de er sveert misforngyd.
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Figur 4.2: Jeg er forngyd med finansieringsordningen. N = 3875.

Nar vi ser pa endringen i svarene over de tre siste drene finner vi at andelen som
er forngyd med stipendordningen har gkt. I 2017 var det 22 prosent som ga den
mest positive vurderingen, i 2018 var det 32 prosent, mens det i ar er 35 prosent.

[ Deltakerundersgkelsen 2015 (Gjerustad og Salvanes, 2015) ble de to finansie-
ringsordningene vurdert. Den gang ble det funnet at ikke alle hadde god kunnskap
om stipendordningen og hva den innebar. Nar andelen som er forngyd med sti-
pendordningen gker over tid kan det handle om at flere vet hva ordningen inne-

bzerer, noe som gker sjansen for at de til syvende og sist er forngyd med ordningen.

Dekning av utgifter og finansiering

Som vist i figur 4.3 oppgir nesten alle leererne at de har fatt dekket utgifter til lee-
remidler, mens halvparten har fatt dekket utgifter til reise og opphold i forbindelse
med samlinger. Svarfordelingen i arets undersgkelse er sveert lik som fjorarets.
Figuren viser ogsa at 8 prosent oppgir a ikke ha fatt dekket noen utgifter. Ande-
len som svarer slik er helt lik i drets og fjorarets undersgkelse, og pa linje med

hvordan deltakerne har svart de siste arene.
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Figur 4.3. Hvilke utgifter forbundet med studiet dekker skoleeier? Prosent. N =
3927.

Frigitt tid

Hvor mye tid leererne har til 4 studere er sannsynligvis viktig for hva de far ut av
studiet. Leererne kan vaere i mange ulike livssituasjoner, med ulik grad av tid til &
studere. For noen er den tiden de far frigitt fra sine ordinzere arbeidsoppgaver helt
essensiell for & komme gjennom studiene, mens den kan vaere mindre viktig for
andre.

Laerere med vikarordning som tar 30 studiepoeng skal fa frigitt 37,5 prosent av
arbeidstiden til 3 studere. De med stipendordning far i utgangspunktet ikke frigitt
tid, men kan avtale dette med sine ledere. Laerere med stipendordning fikk spgrs-
malet Har du brukt stipendordningen til G gd ned i stillingsprosent? Svarene, vist
etter hvilke trinn laererne jobber p3, presenteres i figur 4.4.

Majoriteten av leerere med stipendordning velger a ikke ga ned i stilling. Blant
de 940 leererne med stipendordning som svarer pa spgrsmalet oppgir en av fem
at de har gatt ned i stilling, mens de resterende ikke har gjort det. Svarfordelingen
er svaert lik det som ble funnet i fjorarets undersgkelse. Andelen som har gatt ned
i stillingsprosent varierer noe mellom trinnene, med lavest andel pa barnetrinnet

og hgyest pa videregdende.
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Figur 4.4: Andel har brukt stipend til a ned i stillingsprosent. Prosent.

Laerere med stipendordning som oppga at de hadde gatt ned i stillingsprosent og
leerere med vikarordning ble bedt om & ansld hvor stor reduksjonen i arbeidstiden
har vaert. For a forenkle framstillingen ble svarene delt inn i fem grupper, som vist

i figur 4.5.
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Stipendordning M Vikarordning H Total

Figur 4.5: Prosentvis reduksjon i arbeidstid etter finansieringsordning og totalt.
Prosent. N = 2452.

Blant laerere med stipendordning som har gatt ned i stillingsprosent er det mest
utbredt & ha redusert arbeidstiden mellom 11 og 20 prosent. Halvparten av lee-
rerne oppgir dette, mens ytterligere 17 prosent har gatt ned mellom 1 og 10 pro-

sent.
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Det store flertallet av lzerere med vikarordning oppgir at de har redusert arbeids-
tiden med mellom 31 og 40 prosent, altsa i trad med retningslinjene. Likevel er det
18 prosentidenne gruppen som svarer at arbeidstiden har blitt redusert med mel-
lom 1 og 30 prosent, altsa lavere enn de 37,5 prosentene det skal veaere. Analyser i
fjorarets undersgkelse (Gjerustad og Ulriksen, 2018) tydet pa at enkelte leerere
krysset av for feil finansieringsordning. Dersom laerere som har stipendordning
tidligere har svart at de har vikarordning, vil det fgre til at andelen med vikarord-
ning som oppgir at de har fatt frigitt mindre tid enn 37,5 prosent blir hgyere enn
den egentlig skulle ha veert.

For & motvirke feil avkryssing i drets undersgkelse forandret vi noe pa forkla-
ringen av de to finansieringsordningene i spgrreskjemaet. Vi kan ikke si noe om
forekomsten av eventuell feilavkryssing i arets undersgkelse. I den grad det har
forekommet er den mest sannsynlige konsekvensen at andelen med vikarordning
som sier at de har fatt frigitt betydelig mindre tid enn de skulle ha hatt, mellom 1
og 20 prosents reduksjon, er hgyere enn den skulle ha veert.

Figur 4.6 viser hvordan den frigitte tiden har veert organisert for de med sti-

pend- og de med vikarordning.
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Figur 4.6: Hvordan ble den frigitte tiden organisert? Prosent. N = 3048.

Figuren viser at blant de med stipendordning som hadde redusert stillingsprosen-
ten, er det svaralternativet «Jeg fikk fri en hel dag i uken» som far hgyest tilslut-
ning. Mer enn halvparten krysser av for dette. Videre svarer omtrent en av fire i
denne gruppen at den frigitte tiden varierte gjennom aret.

Blant leerere med vikarordning er andelen som oppgir at de fikk frigitt to dager
i uken omtrent like stor som andelen som sier at de fikk frigitt en dag. En av fem
med vikarordning som sier at de fikk fri en hel dag i uken har ogsa krysset av for

at de fikk fri enkelttimer i lgpet av uken.
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Figur 4.7: | hvilken grad var du og skoleeier/skoleleder enig om hvordan reduksjo-
nen i arbeidsoppgavene skulle gjgres?

Figur 4.7 viser i hvilken grad leererne og skoleleder/skoleeier var enige om hvor-
dan reduksjonen i arbeidsoppgavene skulle gjgres. Spgrsmalet gikk til laerere med
vikarordning og leerere med stipendordning som oppga at de hadde redusert stil-
lingsprosent mens de studerte. Innledende analyser viste at det var svaert sma for-
skjeller i svarene til de med stipend- og vikarordning, og svarene vises derfor sam-
let for de to gruppene.

Det klare flertallet oppgir at de var litt eller svert enige. [ alt atte av ti svarer
slik, mens omtrent en av ti oppgir at de var enten litt eller sveert uenige. Svarene
er i overensstemmelse med det som ble funnet i fjorarets deltakerundersgkelse,
og tyder pa at beslutninger om reduksjon i arbeidsoppgaver preges av enighet,
stort sett.

Samlet inntrykk av tilretteleggingen ved skolen

[ figur 4.8 ser vi pa leerernes samlede inntrykk av tilretteleggingen ved skolen, et-
ter finansieringsordning og totalt. De fleste uttrykker at de er forngyd. Hele atte av
tilaerere er sveert godt eller godt forngyd med tilretteleggingen for studiet ved sin
skole. Videre er det kun et mindretall som opplever tilretteleggingen som darlig.

Andelen som er sveert godt forngyd er hgyere blant de som har hatt vikarord-
ning enn blant de som har hatt stipendordning. Likevel er lzererne i begge ordning-
ene godt forngyd med tilretteleggingen fra skolens side.

Sammenliknet med fjorarets undersgkelse (Gjerustad og Ulriksen, 2018) er det
en svak gkning i andelen som svarer at de er svart godt forngyd, bade blant leerere

med stipendordning og blant leerere med vikarordning. @kningen er 3 prosent for
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de med stipendordning og 4 prosent for de med vikarordning. Den er signifikant

for de med vikarordning og ikke for de med stipendordning.
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Tabell 4.8: Hva er ditt samlede inntrykk av tilrettelegging for studiet ved din skole?
Svar etter finansieringsordning og totalt. Prosent. N = 3887.

Kunnskapsdeling ved skolen

I denne delen av kapitlet presenterer vi laerernes svar pa spgrsmal om kunnskaps-
deling ved skolen. Spgrsmalene belyser bade laerernes opplevelse av hvordan mil-
joet for kunnskapsdeling er ved skolen og hvordan kunnskapsdelingen har fore-
gatt.

Figur 4.9 viser andelen leerere som oppgir at andre ved skolen har tatt videre-
utdanning samtidig som dem. Drgyt en av fire laerere oppgir at de har kolleger som
tar samme studie som dem selv, og ytterligere 55 prosent svarer at de har kolleger
som studerer andre fag.

Andelen som svarer at andre ved skolen studerer det samme som dem er saerlig
hgy pa barnetrinnet, hvor neer en av tre svarer slik. Andelen er lavest pd ungdoms-

trinnet, hvor en av fem svarer at de har kolleger som tar samme fag som dem selv.

45 e Rapport 2019:19



100 %
90 % 21
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

I I |

Barnetrinnet Ungdomstrinnet Videregaende  Voksenoppleaering Total (N=3711)
(N=1777) (N=1045) (N=760) (N=129)

Nei
M Ja, men den/de tar ikke samme studie som meg

M Ja, og den/de tar det samme studiet som meg

Figur 4.9: Er det flere ved skolen som har tatt videreutdanning samtidig som deg?
Laerernes svar etter type tilbud. Prosent.

Tabell 4.1 viser laerernes svar pa syv utsagn om miljget for kunnskapsdeling pa
skolen. Laererne skulle svare ved & krysse av pa en skala fra en til seks, hvor en var
helt uenig og seks var helt enig. [ presentasjonen har vi slatt sammen de to laveste
og de to hgyeste svaralternativene.

Svarfordelingen, hvor det ofte er hgye andeler som er enige og uenige i de ulike
utsagnene, tyder pa stor variasjon i lzerernes oppfatning av kunnskapsdeling ved

de skolene de jobber.

Tabell 4.1: Kunnskapsdeling pa skolen. Prosent. N = 3808.

1 (Helt 5-6 (Helt
uenig) - 2 enig)

Skoleledelsen gnsker at leererne skal ta videreutdanning 4 74
Ved skolen min er det en forventning om at jeg deler det jeg leerer pa videreut-

danningen med mine kolleger 24 32
Jeg har delt det jeg har leert pa videreutdanningen med mine kolleger 22 29
Skoleledelsen har lagt til rette slik at jeg kan dele det jeg har lzert pa videreutdan-

ningen med mine kolleger 31 25
Kolleger pa skolen min er sveert interessert i a hgre om hva jeg har leert pa videre-

utdanningen 28 24
Mine kolleger har brukt noe av det jeg har delt fra videreutdanningen 36 21
Skoleledelsen etterspgr det jeg har leert pa videreutdanningen a4 19

Det utsagnet som far hgyest tilslutning handler om at skoleledelsen gnsker at lze-
rerne skal ta videreutdanning. Hele tre av fire er enige i dette, og sveert fa er uenige.
Samtidig er det slik at utsagnet som far lavest tilslutning handler om skoleledelsen
etterspgr det leererne har lert pa videreutdanning. Rundt en av fem er enig i at

skoleledelsen gjgr det, mens hele fire av ti opplever at skoleledelsen ikke etterspgr
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det de har leert. Laerernes svar tyder pa den ene siden pa at skoleledelsen vil at
laererne skal ta videreutdanning, men at de ikke ngdvendigvis er interessert i
kunnskapen laererne far.

Videreutdanning av leerere ved en skole har verdi selv om ledelsen ikke etter-
spor det de har leert. Kunnskapen kan komme bade kolleger og den enkelte leerer
som tar videreutdanning til gode. Likevel er det et paradoks at s3 mange laerere
opplever at ledelsen gnsker at de skal ta videreutdanning, men i sa liten grad opp-
lever at det de har leert etterspgrres av de samme personene.

Kunnskapsdeling pa skolene kan i siste instans ha betydning bade for den en-
kelte lzerers og skolens utbytte av studiet. For a forsta kunnskapsdelingen bedre
skal vi gjgre naermere analyser der vi gnsker a finne ut hva som kan forklare va-
riasjon i laerernes opplevelse av kunnskapsdelingen, og hvordan opplevelsen har
endret seg over tid.

For & undersgke hva som forklarer variasjon i lezerernes opplevelse av kunn-
skapsdeling har vi gjennomfgrt en regresjonsanalyse. Avhengig variabel er et sam-
lemal basert pa utsagnene vist i tabell 4.1. Analyser viser at seks av de syv utsag-
nene har hgy Cronbachs Alpha (0.90). Det vil si at maler det samme fenomenet og
derfor kan innga i et samlemal for kunnskapsdeling. Utsagnet som ikke inngar er
Skoleledelsen gnsker at laererne skal ta videreutdanning. De resterende seks utsag-
nene er ulike mal pa kunnskapsdeling ved skolen, og leererens og ledelsens syn pa
slik deling. Vi har derfor valgt & kalle samlemalet Kultur for kunnskapsdeling. Ver-
diene pa samlemalet kan ga fra 1 til 6, der en hgyere verdi indikerer at leererne
opplever mer kultur for kunnskapsdeling ved skolen.

Som uavhengige variabler har vi inkluder kjennetegn ved leererne og skolen de
jobber pa og enkelte mal pa tilrettelegging. I tillegg er mal pd egenmotivasjon og
om laererne studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift eller ikke. De to siste
variablene er tidligere presentert i kapittel tre.

Kort oppsummert viser analysen fglgende:

e Menn opplever mer kunnskapsdeling enn kvinner

e Lzrere pa ungdomstrinnet opplever mindre kunnskapsdeling enn leerere pa
barnetrinnet

e Lezrere med vikarordning opplever mer kunnskapsdeling enn leerere med sti-
pendordning

e Larere med kolleger som tar samme studie som dem opplever mer kunnskaps-
deling

e Larere med hgy egenmotivasjon forteller om mer kultur for deling enn leerere

med lav egenmotivasjon.
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Tabell 4.2: Regresjonsanalyse med samlemalet «Kultur for kunnskapsdeling» som
avhengig variabel. N = 3627.

Avhengig variabel Koeffisient Std. Feil
Kignn Mann 0,18** 0,05
Alder 0,02 0,02
Lengde pa utdanning Lang hgyere utdanning -0,08 0,05
Jobber pa hvilket trinn Barnetrinnet (ref)

Ungdomstrinnet -0,12* 0,05

Videregaende -0,08 0,06

Voksenopplaering 0,07 0,11
Finansieringsordning Stipendordning

Vikarordning 0,11* 0,05
Flere fra skolen som studerer Nei (ref)

Ja, men ikke samme studie -0,01 0,05

Ja, samme studie 0,19** 0,06
Egenmotivasjon 0,17** 0,03
Viktigste grunn til a studere Andre grunner (ref)

Ny kompetanseforskrift 0,00 0,05
Forklart varians 2%

*p <.05 **p < .01 ***p <.001

At finansieringsordning er knyttet til laerernes opplevelse av hvordan kulturen for
kunnskapsdeling er ved skolen tyder pa at rammene som videreutdanningen fo-
regdr innen har betydning for kunnskapsdeling. Den positive betydningen av at
flere fra skolen studerer samme fag kan bade handle om at dette gir bedre rammer
for kunnskapsdeling, og om at det ved skoler med god kultur for kunnskapsdeling
legges til rette for at flere leerere kan studere samme fag. Videre er ogsa leerernes
egenmotivasjon positivt relatert til deres vurdering av kulturen for kunnskapsde-
ling ved skolen. Det kan forstds bade som at de som er lite motivert for & studere i
mindre grad enn andre tar initiativ til kunnskapsdeling, og som at de gir en mindre
positiv vurdering av kunnskapsdelingen som skjer ved skolen.

Samlet forklarer de inkluderte variablene kun 2 prosent av variasjonen i malet
pa kultur for kunnskapsdeling ved skolen. Det vil si at det aller meste av variasjo-
nen i dette malet ikke forklares av de inkluderte variablene, og at det er andre for-
hold som har mye & si.

For d undersgke hvordan opplevelsen av kunnskapsdeling har endret seg over
tid har vi brukt fire av utsagnene vist i tabell 4.1 som har veert med i deltakerun-
dersgkelsen i en arrekke. Figur 4.10 viser utsagnene og svarfordeling for drene fra
2015 til og med 2019.
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Figur 4.10: Endring over tid for fire utsagn om kultur for deling ved skolen. Prosent.

Figuren viser at det i all hovedsak har veert lite endring de siste fem drene i leerer-
nes opplevelse kunnskapsdelingen ved skolen. For de tre fgrste utsagnene er det
lite endring a spore. Derimot er det en tendens til at lzererne har en noe mer positiv
opplevelse av skoleledelsens tilrettelegging for deling. [ 2015 var det 46 posent
som var uenig i utsagnet «Skoleledelsen har lagt til rette slik at jeg kan dele det jeg
har leert pa videreutdanningen med mine kolleger», mens 17 prosent var enig. Si-
den den gang har andelen som er uenig gatt ned og andelen som er enig har gkt
for hvert ar. 1 2019 er det 31 prosent som er uenig i utsagnet, mens 25 prosent er
enig. Endringen indikerer at skoleledelsen over tid har lagt bedre til rette for kunn-
skapsdeling fra laerere som tar videreutdanning. Det m3 likevel sies at andelen
som er uenig i at ledelsen legger til rette for dette er relativt hgy, s mange skoler
har fremdeles mye & ga pa.

Alti alt peker analysene i figur 4.10 at det i liten grad skjer endringer i leerernes
opplevelse av kunnskapsdeling, at det er store variasjoner i leerernes opplevelser,
og at andelen som opplever stor grad av kunnskapsdelingen er omtrent like stor
som andelen som opplever liten grad av dette.

Figur 4.11 viser hvordan kunnskapsdelingen har foregatt. De fleste rapporterer
a ha uformelle samtaler med kollegaer - drgyt syv av ti gjgr det 1-3 ganger i ma-

neden eller oftere. Vi ser at det er fa lzerere som deltar i utviklingsprosjekt sammen
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med andre lzerere, fire av ti gjgr det aldri. Det er nesten ingen leerere som presen-
terer eller diskuterer kunnskapen fra videreutdanningen i lzererkollegiet. Svarene
er i overensstemmelse med det som ble presentert i tabell 4.1, og tyder pa at sko-
lene i liten grad har formaliserte kunnskapsdeling gjennom for eksempel utvik-
lingsprosjekt eller presentasjon/diskusjoner. Kunnskapsdelingen skjer i stor ut-
strekning gjennom uformelle samtaler i lzererkollegiet. Sammenlikninger med tid-
ligere undersgkelser viser at svarene har endret seg lite over tid (Gjerustad og Ul-
riksen, 2018; Ulriksen og Gjerustad, 2017).

| uformelle samtaler med kolleger 45 -3
| utvikli jekt i beid med and
utviklingsprosjekt i samarbeid med andre - - .
leerere
Gj tasj ller diskusjon i
jennom presentasjon og/eller diskusjon i ! 13 _ a1
lererteam 1

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Gjennom presentasjon og/eller diskusjon
for hele lzererkollegiet

M Daglig m1-3 ganger i uken = 1-3 ganger i maneden M 1-3 ganger i semesteret © Aldri

Figur 4.11: Hvor ofte i Igpet av studiet har du delt kunnskap fra videreutdanningen
pa fglgende mater? Prosent. N = 3785.
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4.6

4.7

Konsekvenser for elevene

Det at leerere tar videreutdanning kan pavirke deres muligheter til & fglge opp ele-
vene. Figur 4.12 viser andelen laerere som er enig i at deres videreutdanning har
hatt negative konsekvenser for elevenes faglige progresjon. I arets undersgkelse
er det fem prosent som svarer at de er svert enig i dette, mens atte prosent er litt
enig. Andelen som er sveert enig er svakt hgyere enn i tidligere undersgkelser,
mens andelen som er litt enig er lavere. Sammenlikningen av de siste fem arenes
undersgkelser tyder ikke pa systematiske endringer i andelen lzerere som mener

at videreutdanningen har negative konsekvenser for elevenes faglige progresjon.

50
45
40
35
30

25

20

15

: I i
0

2015 (N=2140) 2016 (N=2683) 2017 (N=2870) 2018 (N=3099) 2019 (N=3732)

(S,]

W Sveert enig M Litt enig

Figur 4.12: Andel som mener at videreutdanningen har hatt negative konsekvenser
for elevenes faglige progresjon i arene 2015 - 2019. Prosent.

Oppsummering

Blant lzerere med stipendordning svarer naer en av fire at valget av finansierings-
ordning ikke ble slik de gnsket, mens en av seks svarer at skoleeier endret deres
valg av finansieringsordning. Svarene utrykker trolig at leerere som foretrekker
vikarordning kan oppleve press for a velge stipendordning.

Det er klare forskjeller i hvordan de to finansieringsordningene vurderes. To av
tre leerere med vikarordning utrykker at de er sveert forngyd med ordningen,
mens en av tre med stipendordning svarer det samme. Imidlertid har andelen som
er forngyd med stipendordningen gkt markant de siste arene, fra 22 prosent i
2017 og 32 prosent i 2018 til 35 prosent i 2019. @kningen kan handle om at flere

vet hva ordningen innebaerer, noe som gker sjansen for a velge riktig.
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En av fem leerere med stipendordning svarer at de brukte stipendet til 3 ga ned i
stillingsprosent. I denne gruppen var det vanligst a redusere stillingen med 11 til
20 prosent, og omtrent halvparten forteller at de fikk frigitt en hel dag i uken til
studere. Blant laerere med vikarordning svarer til sammen ni av ti at de fikk frigitt
en eller to hele dager i uken.

Det store flertallet av leererne opplever tilretteleggingen for deres videreutdan-
ning som sveert god eller god. Andelen som svarer slik er hgyere blant lzerere med
vikarordning enn stipendordning.

Laerernes svar pa syv utsagn om kunnskapsdeling ved skolen tyder pa stor va-
riasjon i deres opplevelse. Utsagnet som far hgyest tilslutning handler om at sko-
leledelsen gnsker at leererne skal ta videreutdanning. Samtidig handler utsagnet
som far lavest tilslutning om skoleledelsen etterspgr det de har leert pa videreut-
danning. Det framstdr som et paradoks at mange laerere opplever at ledelsen gns-
ker at de skal ta videreutdanning, mens klart feerre opplever at det de har leert
etterspgrres av de samme personene.

En av fire leerere har kolleger ved skolen som tar det samme studiet som dem
selv. Denne gruppen gir en mer positiv vurdering av kunnskapsdelingen ved sko-
len enn andre leerere.

Laerernes svar pa utsagn om kunnskapsdeling er sa a si uendret siden 2015,
med ett vesentlig unntak. Andelen som opplever at skoleledelsen legger til rette
for kunnskapsdeling har gkt. Det indikerer at dette er et tema som skoleledere har
veert oppmerksomme pa. Likevel er andelen som opplever at ledelsen ikke legger
til rette for kunnskapsdeling fortsatt relativt hgy, og mange skoler har fremdeles
betydelig potensiale for forbedring pa dette omradet.

Hgy egenmotivasjon for a studere og at flere ved skolen studere det samme fa-
get er positivt knyttet til mer positive vurderinger av kultur for kunnskapsdeling

ved skolen.
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5.1

Opplevelse av studiet

[ dette kapitlet presenterer vi deltakernes opplevelse av studiet de har hatt ndr det
gjelder organisering, innhold og kvalitet. Svarene sees i lys av hvilket fag de har

studert, hvor de har studert og hvilken grunn de hadde for a studere.

Antall samlinger

Leaerernes svar pa spgrsmal om antall samlinger i ulike faggrupper vises i figur 5.1.

Andre fag

Norsk
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w
(ep]
N
o
=
(O3]
N
=
HH

N
IN
=
[7%)

Praktisk- estetiske fag

(9]
(o]
(0]
N
N

Engelsk

Lesing og skriving

~
)
n
©
N
N
N
w
H

Andresprakspedagogikk

Matematikk

1921
w
~
(o]
[¢)]
(8]
=
=
w
=y

Naturfag

Programmering

S
O
=

PfDK 99
Total 12
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B 5 eller mer per semester M 3-4 per semester
1-2 per semester H Ingen (helt nettbasert tilbud)

Figur 5.1: Antall samlinger per semester etter faggrupper og total. Prosent. N =
3699.

Totalt oppgir i underkant av halvparten at det har vert 3-4 samlinger per semes-
ter. En av fire svarer at de gar pa et nettbasert studium, og at de ikke har samlinger.

Det er betydelige forskjeller mellom de ulike faggruppene. Lesing og skriving
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skiller seg ut ved at alle som studerte dette faget oppgir 4 ha hatt samlinger. Neer
halvparten har hatt 1-2 samlinger per semester, noe som er hgyere enn for de
andre fagene. PfDK (Profesjonsfaglig Digital Kompetanse) og programmering er
de faggruppene med klart hgyest andel som har tatt helt nettbaserte tilbud. Begge
tilbudene er nettbaserte, og grunnen til at det ikke er 100 prosent som svarer slik
er trolig feil avkryssing.

De som krysset av for at tilbudet hadde veert helt nettbasert fikk oppfalgings-
spgrsmal om hvordan det hadde veert & ta et slikt studium. Spgrsmalene handler

om sosial og faglig integrering, og om problemer med a bruke laeringsplattformen.

| hvilken grad har du hatt kontakt med _
andre studenter i leeringsplattformen? 0 24 - =
| hvilken grad har du samarbeidet med _
andre studenter i leeringsplattformen? L L - L0
I hvilken grad har du opplevd deg som del _
av et studiemiljg? 23 22 - 7
I hvilken grad har du hatt kontakt med _
andre studenter pa sosiale medier (for... it L/ -
| hvilken grad har du hatt problemer med a 8 I1
bruke den digitale lzeringsplattformen?
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

W1 (I sveert litengrad) w2 3 m4 5 (I sveert stor grad)

Figur 5.2: Opplevelse av a ta helt nettbaserte studium. Prosent. N = 997.

Figuren viser at det er stor variasjon nar det gjelder kontakt og samarbeid med
andre studenter. Totalt fire av ti oppgir at de i stor grad har hatt kontakt med andre
studenter i leeringsplattformen, mens nesten like mange sier de har hatt dette i
liten grad. Videre oppgir en av tre at de i stor grad har samarbeidet med andre
studenter i leeringsplattformen, mens nesten halvparten sier at dette skjedde i li-
ten grad. Mer enn halvparten oppgir at de i liten grad har fglt seg som en del av et
studiemiljg. Alt i alt peker svarene pa varierende og til dels svak faglig og sosial
integrering ved helt nettbaserte studier. Bruk av den digitale lzeringsplattformen
ser ikke ut til & ha veert videre vanskelig, kun fire prosent sier at de i stor grad har

hatt problemer med det.

54 e Rapport2019:19



5.2

Innholdet i studiene

Figur 5.3 viser hva leererne synes det har veert for mye og for lite av i studiet. Det
er giennomgaende fa som svarer at det har vert for mye av de ulike temaene. Al-
ternativet passe far hgyest tilslutning for alle de syv utsagnene.

Eksempler pa konkrete undervisningsopplegg og metoder til bruk i undervis-
ningen er det flest mener det har veert for lite av i studiet - henholdsvis 39 og 35
prosent oppgir det. Videre svarer omtrent en av fem at det har veert for lite veiled-
ning/tilbakemelding pa oppgaver og didaktisk teori. Samlet tyder svarene pa at
majoriteten mener det har omfanget av de ulike temaene har veaert passe stort, men
at en betydelig andel gnsker mer av det som handler om hvordan de skal under-

vise.

Eksempler pa konkrete

L 61 [

undervisningsopplegg
Metoder til bruk i undervisningen 65 I
Veiledning/tilbakemelding pa oppgaver 78 I
Didaktisk teori | KIS :
Refleksjon over egen praksis | I :
Pedagogisk teori | NG
Faglig innhold (norsk, matematikk, osv.) 7

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H For lite M Passe For mye

Figur 5.3: Synes du det har veert for mye eller for lite av fglgende i studiet? Prosent.
N =3778.

Ogsa i fjorarets rapport ble det funnet at Eksempler pd konkrete undervisningsopp-
legg og Metoder til bruk i undervisningen er det flest mener det har veert for lite av.
Imidlertid er andelen som svarer slik for disse to utsagnene noe lavere i ar, og lig-
ger fem prosentpoeng under det som ble funneti fjor. Det gjelder begge utsagnene.

Andelen som opplever at det er for lite eksempler pa konkrete undervisnings-
opplegg og metoder til bruk i undervisningen varierer betydelig mellom de ti fag-
gruppene - se figur 5.4. Andresprakspedagogikk og norsk har de hgyeste andelene
som mener det har veert for lite av dette. S& mange som seks av ti av de som har
studert andresprakspedagogikk savner eksempler pa konkrete undervisnings-

opplegg, mens halvparten av de som studerte norsk mener det samme. [ begge
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gruppene svarer omtrent halvparten at de synes det har veert for lite om metoder
til bruk i undervisningen.

De to faggruppene som har lavest andeler som svarer slik er PfDK og naturfag.
Men ogsa her er det mellom to og tre av ti som gnsker mer eksempler pa konkrete

undervisningsopplegg og metoder til bruk i undervisningen.

Andresprékspedagoric | — ¢
crgels | 2
Lesing og skriving [ T 32
vatermai | =,
Noturfos I, %5,
Norsk | 7 - |
Praktisk- estetiske fag [ — 34
prox - — 9
Programmering _033
ncre roc - Y >°
0 10 20 30 40 50 60 70
B Eksempler pa konkrete undervisningsopplegg B Metoder til bruk i undervisningen

Figur 5.4: Andel som mener det er for lite eksempler pa konkrete undervisnings-
opplegg og metoder til bruk i undervisningen etter faggrupper. Prosent. N = 3649.

Tabell 5.1 viser leerernes oppfatning av ulike sider ved innholdet i studiet. Vi ser
at en hgy andel leerere har hatt nytte av studiet i sin egen undervisning/skolehver-
dag og opplever at studiene legger til rette for praksiserfaring som utgangspunkt

for refleksjon og erfaringsdeling.

Tabell 5.1: Oppfatning av ulike sider ved innholdet i studiet. Prosent. N = 3762.

1 (I sveert liten 4 -5 (I sveert Ikke
grad) - 2 3 stor grad) aktuelt
I hvilken grad har du dratt nytte av studiet i din egen
undervisning/skolehverdag? 8 11 79 3
| hvilken grad opplever du at problemstillingene i stu-
diet har veert relevante for ditt arbeid? 9 16 73 2
I hvilken grad har grunnleggende ferdigheter i faget
inngatt som en del av studiet? 22 20 51 6
| hvilken grad har tilpasset opplaering i faget inngatt
som en del av studiet? 35 23 36 6
| hvilken grad har du blitt oppfordret til 3 dele det du
leerer med kolleger? 39 23 36 2
| hvilken grad har elevvurdering inngatt som en del av
studiet? 37 21 35 8
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5.3

For de tre nederste utsagnene i tabellen er andelene som svarer i liten grad og i
stor grad omtrent like store. Det vil si at det er betydelig variasjon nar det gjelder
om tilpasset opplearing og elevvurdering har inngatt i studiet, og om de har blitt
oppfordret til 4 dele det de laerer.

Figur 5.5 viser laerernes opplevelse av samarbeid og stgtte i studiene. Opprin-
nelig var det seks svarkategorier, som i figuren er slatt sammen til tre. Over halv-
parten er enig i at de har hatt nytte av samarbeid med medstudenter og at de har
fatt tilstrekkelig stgtte fra underviserne pa studiet, mens en av tre svarer det
samme for stgtte fra kolleger. Naermere en av fire er uenig i at de har fatt stgtte
fra kolleger, noe som er i trad med at mange leerere opplever en svak kultur for

kunnskapsdeling ved skolen - jamfgr kapittel 4.

100 %
90 %
80 % =
70 % 57 >3
60 %
50 %
40 %
30 % 38
20 %
10%
0%
Jeg har hatt nytte av Jeg har fatt tilstrekkelig Jeg har fatt stgtte fra
samarbeid med stgtte fra de som underviser kolleger pa arbeidsplassen i
medstudenter pa studiet studiet

H 1 (Heltuenig)-2 ®m3-4 5 - 6 (Helt enig)

Figur 5.5: Opplevd stgtte og samarbeid i studiet. Prosent. N=3726.

Det faglige nivaet

Figur 5.6 viser at totalt en av fire leerere opplever det faglige nivaet pa studiet som
ungdvendig hgyt, mens noe faerre opplever det faglige nivaet som krevende for
dem selv. Andelen som svarer slik er noe lavere enn i de to foregdende drene. Da
svarte 31 prosent at nivaet var ungdvendig hgyt og 22 prosent opplevde nivaet
som krevende.

Det er klare forskjeller mellom faggruppene nar det gjelder opplevelse av det
faglige nivaet. Fagene matematikk og naturfag skiller seg ut med a ha szerlig hgye
andeler som opplever at nivdet er ungdvendig hgyt og krevende. Rundt fire av ti

svarer slik i disse faggruppene. Lesing og skriving skiller seg ut med a ha seerlig
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lave andel som opplever nivaet som ungdvendig hgyt. Det er ogsa sveert fa i denne

gruppen som mener at nivaet er krevende for dem.
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H Nivaet er ungdvendig hgyt med tanke pa trinnene jeg skal undervise pa

B Det faglige nivaet er krevende for meg

Figur 5.6: Opplevelse av det faglige nivaet etter faggruppe. Andel som krysser av
kategoriene 4 eller 5 (I svaert stor grad). Prosent. N = 3615.

Figur 5.7 viser hvordan leerere med ulik type utdanning opplever det faglige ni-
vaet. Andelen som mener det faglige nivaet er ungdvendig hgyt varierer fra 19 til
32 prosent, mens andelen som opplever det faglige niviet som krevende varierer
fra 14 til 27 prosent.

Den hgyeste andelen som opplever nivaet som ungdvendig hgyt finner vi blant
leerere med barnehageleererutdanning og grunnskolelaererutdanning 5. - 10.
trinn. Den hgyeste andelen som opplever nivaet som krevende finner vi blant de
som har tredrig laererutdanning for praktiske og estetiske fag.

Sammenlikninger mellom figur 5.6 og 5.7 viser at det er mindre variasjon etter
type utdanning enn etter faggruppe. Altsa har faget leererne tar videreutdanning i
stgrre betydning for opplevelsen av det faglige nivaet enn hvilken type utdanning

de har fra fgr av.
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Figur 5.7: Opplevelse av det faglige nivaet etter type utdanning. Andel som krysser
av kategoriene 4 eller 5 (I sveert stor grad). Prosent. N = 3627.

5.4 Digitale verktgy i studiet

Deltakerne fikk spgrsmal om i hvilken grad studiet har inneholdt oppleering i ulike
former for pedagogisk bruk av IKT. Deltakerne ble bedt om a krysse av i hvor stor

grad fire utsagn passet for deres studium.

Spesifikke digitale programmer _ 20 - 16 2
Integrering av verktgy og programmer i
Brering 2y ko o8 pros I

undervisningen

Krav til 3 lage og prgve ut
Be oe pre N - Em o e

undervisningsopplegg med bruk av IKT

Spesifikke digitale verktgy (nettbrett, etc.) _ 16 - 11 2

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

B 1 (I svertlitengrad) m2 3 4 5 (I sveert stor grad) Vet ikke

Figur 5.8: | hvilken grad studiet har inneholdt opplaring i ulike former for pedago-
gisk bruk av IKT. Prosent. N = 3703.
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5.5

Omtrent en av tre leerere svarer at det var krav til integrering av verktgy og pro-
grammer i undervisningen og til 4 lage og prgve ut undervisningsopplegg med
bruk av IKT. Videre svarer ogsa en av tre at de fikk opplaering i spesifikke digitale

programmer, mens en av fire oppgir at de fikk oppleering i digitale verktgy.

50
45
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35

34
30
25
19

20 17 18
15 12
| I

0

1 (I sveert liten 2 3 4 5 (I sveert stor
grad) grad)

o

(6]

Figur 5.9: | hvilken grad var du forngyd med studiets opplaering i pedagogisk bruk
av IKT? Prosent. N = 3617.

Nar det gjelder hvor forngyde laererne var med studiets oppleering i pedagogisk
bruk av IKT krysser omtrent en tredel av pa de to mest positive kategoriene, en
tredel i den midterste kategorien, mens en tredel krysser av pa de to minst positive
svarkategoriene. Faktisk krysser en av seks av for den mest negative kategorien,
og uttrykker pa den maten at de er sveert lite forngyd. Svarene indikerer betydelig
variasjon i leerernes opplevelse av studienes oppleering i pedagogisk bruk av IKT,

der omtrent like mange som svarer at de er forngyd svarer at de er misforngyd.

Opplevd kvalitet pa studiet

Figur 5.10 viser leerernes hovedinntrykk av kvaliteten pa studiet. De aller fleste
svarer at de opplever kvaliteten som sveert god eller god. Til sammen 89 prosent

svarer slik, mens 8 prosent oppgir at kvaliteten var darlig eller sveert darlig.
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Figur 5.10: Hovedinntrykk av kvaliteten pa studiet. Prosent. N = 3762.

Andelen som opplever kvaliteten pa studiet som svaert god har variert over tid, og
var pa det hgyeste i 2014. De senere arene har andelen som mener kvaliteten var
sveert god, det vil si de som gir den mest positive vurderingen av studiet, stabilisert
seg pa omtrent 40 prosent.

Antallet lzerere som fikk mulighet til 4 ta videreutdanning innen Kompetanse for
kvalitet gkte betraktelig i 2015 og 2016, men og i 2019. Likevel er andelen som

opplever kvaliteten pa studiet som sveert god, relativt stabil ogsa i disse arene.
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(N=645) (N=571) (N=848) (N=2090) (N=2578) (N=2801) (N=3033) (N=3762)

Figur 5.11: Andel som opplever kvaliteten pa studiet som svaert god, etter arstall.
Prosent.
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5.6

Variasjon i opplevd kvalitet

I denne delen av kapitlet skal vi se nazermere pd hvordan deltakernes opplevelse av
kvaliteten pa studiet varierer. Vi fant kun mindre forskjeller i vurderingen etter
trinn, og denne analysen vises ikke. De kommende tabellene og figurene viser va-
riasjon i opplevd kvalitet etter studiested, fag, faggruppe, grunn til & studere og
egenmotivasjon.

Tabell 5.2: Deltakernes inntrykk av kvaliteten pa studiet etter studiested. Prosent.
N =3649.

Darlig/Sveert

Sveert god/God  darlig N

Hggskolen i Innlandet 90 9 276
OsloMet-Storbyuniversitetet

(tidligere Hggskolen i Oslo og Akershus) 93 6 498
Universitetet i Sgrgst-Norge

(tidligere Hpgskolen i Sgrgst-Norge) 89 10 536
Hoggskolen i @stfold 86 12 236
Hggskulen i Volda 89 10 74
Hegskulen pa Vestlandet 87 9 464
NLA Hggskolen 90 11 19
Nord universitet 88 9 158
Norges idrettshggskole 88 12 35
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet 97 3 36
Norges musikkhggskole 100 0 14
NTNU 91 7 476
Samisk hggskole 100 0 15
UiT Norges arktiske universitet 96 2 131
Universitetet i Agder 84 13 308
Universitetet i Bergen 94 4 144
Universitetet i Oslo 100 0 28
Universitetet i Stavanger 91 8 201

Laererne som har studert ved de ulike studiestedene forteller giennomgaende om
hgy kvalitet. Mellom 84 og 100 prosent har krysset av for at kvaliteten er god eller

sveart god, mens mellom 0 og 12 prosent opplever kvaliteten som darlig.
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Tabell 5.3: Deltakernes inntrykk av kvaliteten pa studiet etter fag. Fag med svar fra

feerre enn 10 lzerere er utelatt. Prosent. N = 2918.

Sveert god/God  Darlig/Sveert darlig N

Andresprakspedagogikk 1
Engelsk 1 1.-7. trinn
Engelsk 1 5.-10. trinn
Engelsk 1 8.-13. trinn
Engelsk 2 1.-7. trinn
Engelsk 2 5.-10. trinn
Engelsk 2 8.-13. trinn
KRLE 1 5.-10. trinn
Kroppsgving 1 1.-10. trinn
Kroppsgving 1 1.-13. trinn
Kunst og handverk1 1.-10. trinn

Lesing og skriving som grlf 1 1.-7. trinn

Lesing og skriving som grlf 1 8.-13. trinn

Mat og helse 1 1.-10. trinn
Matematikk 1 1.-7. trinn
Matematikk 1 5.-10. trinn
Matematikk 1 8.-13. trinn
Matematikk 2 1.-7. trinn
Matematikk 2 5.-10. trinn
Matematikk 2 8.-13. trinn
Musikk 1 1.-10. trinn
Naturfag 1 1.-7. trinn
Naturfag 1 5.-10. trinn
Naturfag 1 8.-13. trinn
Naturfag 2 8.-13. trinn

Norsk 1 1.-7. trinn

Norsk 1 5.-10. trinn

Norsk 1 8.-13. trinn

Norsk 2 1.-7. trinn

Norsk 2 5.-10. trinn

Norsk 2 8.-13. trinn

Norsk tegnsprak 1 1.-10. trinn
Norsk tegnsprak 2 1.-10. trinn
Regning som grlf 1 1.-7. trinn
Samfunnsfag 1 5.-10. trinn
Spansk 1 5.- 10. trinn

Tysk 1 5. - 10. trinn

Begynneropplaering

Profesjonsfaglig digital kompetanse 1. - 10. trinn

Programmering

90
95
100
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86
92
85
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100
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84
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87
94
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94
97
100
94
83
80
70
87
91
78
84
88
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91
78

7
4
0
6
14

12

16
13

18

118
368
66
47
22
78
33
22
11
19
31
77
16
29
377
120
52
46
123
47
16
15
34
31
19
232
108
46
20
122
56
18
12
16
26
10
43
43
194
109
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Nar opplevelsen av kvalitet i studiet sees etter fag i tabell 5.3, er det noe stgrre
variasjon enn nar vi sammenlikner studiesteder. Andelen som oppgir at de opp-

levde kvaliteten som god og sveert god varierer mellom 70 og 100 prosent.

Andresprakspedagogikk NN 36
Engelsk ININNIEGNGNGGNGNGN——— 48
Lesing og skriving  INIIIINNGNGGGNGNGNNNN 47
Matematikk NG 37
Naturfag NN 46
Norsk NN 30
Praktisk- estetiske fag NI 33
PfDK I 35
Programmering [N 22
Andre fag N 40

0 20 40 60 80 100

Figur 5.12: Deltakernes inntrykk av kvaliteten pa studiet. Andel som svarer svert
god etter faggruppe. Prosent. N = 3694.

Figur 5.12 viser andelen som krysser av for den mest positive vurderingen, altsa
at kvaliteten pa studiet har vaert sveart god, i de ti faggruppene. Tre faggrupper
skiller seg ut i positiv retning: engelsk, lesing og skriving og naturfag. I disse fag-
gruppene svarer nesten halvparten at kvaliteten pa studiet var svert god. Fagene
med lavest andel som gir en slik vurdering er programmering og norsk. Henholds-
vis 22 og 30 prosent svarer at de opplever kvaliteten pa studiet som sveert god. |
de resterende fagene er andelen som svarer slik mellom 35 og 39 prosent.

For 4 undersgke betydningen av a studere pa grunn av ny kompetanseforskrift
sammenliknet vi opplevd kvalitet for de som studerer av denne grunnen og de som
studerer av andre grunner. Flere av faggruppene ble utelatt fordi antallet leerere
som oppga at de studerte pa grunn av ny kompetanseforskrift var lave for disse
fagene. Fordelingene for engelsk, lesing og skriving, matematikk, norsk og total vi-
ses i figur 5.13.

Figuren viser at for tre av de inkluderte faggruppene, engelsk, lesing og skriving
og matematikk, er andelen som vurderer kvaliteten pa studiet som svart god la-
vere blant de som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn at de stude-
rer enn blant de som studerer av andre grunner. Forskjellen for engelsk er pa linje
med det som ble funnet i fjorarets undersgkelse, og den er signifikant. For mate-
matikk er differansen mindre enn i fjor. Da var den seksten prosentpoeng, mens

deni ar er atte. Forskjellen er likevel signifikant.
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Engelsk (N=614) Lesing og skriving Matematikk Norsk (N=584) Total (N=3758)
(N=116) (N=763)

o O o

B Ny kompetanseforskrift B Andre grunner

Figur 5.13: Andel som opplever kvaliteten pa studiet som svart god etter grunn til
a studere og fag. Prosent.

Forskjellen for faggruppen lesing og skriving er ikke signifikant. Gruppen inngikk
ikke i fjorarets analyser, og vi kan ikke si hvordan utviklingen har veert.

For faggruppen norsk ser vi at andelen som vurderer kvaliteten pa studiet som
sveert god er svakt hgyere blant de som studerer pa grunn av ny kompetansefor-
skrift enn blant de som studerer av andre grunner. Forskjellen i arets undersg-
kelse er ikke signifikant, og skiller seg fra det som ble funnet i fjor. Da gikk forskjel-
len motsatt vei og var pa ni prosentpoeng.

Totalsgylene inkluderer alle som har svart pd undersgkelsen, uavhengig av
hvilket fag de har hatt. Vi ser at forskjellen mellom de to gruppene er pa seks pro-
sentpoeng, og at andelen som svarer svaert godt er lavest blant de som studerer pa
grunn av ny kompetanseforskrift. Forskjellen er signifikant.

Alti alt tyder forskjellene pa at leerere som studerer pa grunn av ny kompetan-
seforskrift i noe mindre grad opplever at studiet er sveert godt enn leerere som
studerer av andre grunner. Imidlertid har bildet endret seg siden fjordrets under-
sgkelse, og forskjellen har blitt mindre i to av faggruppene.

Figur 5.14 viser andelen leerere som svarer at kvaliteten pd studiet har veert
sveert god etter hvor motiverte de er for studiet. Figuren peker pa en klar sammen-
heng mellom leerernes egenmotivasjon for a studere og hvordan de har opplevd
kvaliteten pa studiet. Blant leerere som sier at de i sveert liten grad er motivert for
studiet er det kun en av ti som opplever kvaliteten pa studiet som svaert god, mens
nesten halvparten i gruppen som er mest motivert svarer det samme. Tallene pe-

ker pa at leerernes motivasjon har stor betydning for deres opplevelse av studiet.
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Figur 5.14: Andel lerere som opplever kvaliteten pa studiet som sveert god i ulike
kategorier av egenmotivasjon. N = 3759. Prosent.

Oppsummering

En av fire laerere tar helt nettbaserte studier. Blant disse er det store forskjeller
nar det gjelder kontakt og samarbeid med andre studenter. Svarene peker pa va-
rierende og til dels svak faglig og sosial integrering ved helt nettbaserte studier.

Pa spgrsmal om hva de opplever & ha for mye og for lite av i studiet svarer et
klart flertall at det er passe med pedagogisk teori, faglig innhold, veiledning/tilba-
kemelding og refleksjon over egen praksis. Eksempler pa konkrete undervisnings-
opplegg og metoder til bruk i undervisningen er det flest mener det har veert for
lite av. Neermere fire av ti svarer slik. Andelen er szerlig hgy i fagene andrespraks-
pedagogikk og norsk, mens de er seerlig lave i fagene PfDK (Profesjonsfaglig Digital
Kompetanse) og naturfag.

Over halvparten er enig i at de har hatt nytte av samarbeid med medstudenter
og at de har fatt tilstrekkelig stgtte fra underviserne pa studiet. Neermere en av fire
er uenig i at de har fatt stgtte fra kolleger. Dette er i trdd med at mange leerere
opplever en svak kultur for kunnskapsdeling ved skolen, som belyst i kapittel 4.

En av fire leerere opplever det faglige niviet som ungdvendig hgyt med tanke
pa trinnene de underviser pa. Andelen som svarer slik er szerlig hgye i matematikk
og naturfag.

Omtrent en av tre leerere svarer at studiet hadde krav til 4 lage og prgve ut un-
dervisningsopplegg med bruk av IKT og til integrering av verktgy og programmer

i undervisningen. Det er betydelig variasjon i hvor forngyde leererne er med
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studiets oppleering i pedagogisk bruk av IKT. En tredel av leererne uttrykker at de
var forngyd, mens en tredel uttrykker at de ikke var forngyd.

Fire av ti leerere opplever kvaliteten pa studiet som sveert god, mens ytterligere
fem av ti svarer at den har veert god. Det vil si at hele ni av ti leerere mener kvali-
teten pa studiet er god eller sveert god. Andelen som opplever studiet som sveert
godt varierer betydelig etter faggrupper. Tre faggrupper skiller seg ut i positiv ret-
ning: engelsk, lesing og skriving og naturfag. I disse faggruppene svarer nesten
halvparten av leererne at kvaliteten pa studiet var sveert god.

Grunn til & studere henger sammen med hvordan kvaliteten pa studiet vurde-
res. Andelen som opplever kvaliteten pa studiet som svert god er lavere blant lee-
rere som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn til & studere enn
blant de som studerer av andre grunner. Forskjellen er stgrst i faggruppene eng-
elsk og matematikk. Sammenliknet med fjordrets undersgkelse er forskjellene
mindre for faggruppene norsk og matematikk.

Ogsa egenmotivasjon for a studere henger sammen med opplevd kvalitet. An-
delen lzerere som opplever kvaliteten pa studiet som svert hgy er klart hgyere
blant de som var motivert for  studere sammenliknet med de som ikke var moti-

verte.
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6.1

Opplevd laeringsutbytte

[ dette kapitlet presenterer vi leerernes vurdering av leeringsutbyttet de har hatt
som fglge av videreutdanningen. Vi vil gd naermere inn pé hva leererne opplever at
de sitter igjen med av kunnskap og om de mener at studiet har fgrt til endringer i
deres arbeidsmetoder.

Vi skal videre undersgke om det er forskjeller mellom studiestedene i forhold
til lzerernes opplevde utbytte. En rekke forhold som er belyst i de foregdende ka-
pitlene vil ogsa bli inkludert i dette kapittelet fordi de potensielt kan pavirke lee-
rernes opplevde leeringsutbytte. Dette gjelder fag det tas videreutdanning i, antall
vekttall deltakerne har fra fgr i dette faget, hvilket trinn de jobber p§, hva slags og
hvor lang utdanning de har og hva som motiverte dem til i ta videreutdanning. Til
sist i kapitlet vil vi presentere analyser av hvilken betydning forhold som tilrette-
legging og opplevelse av studiet har hatt for laeringsutbyttet.

Laeringsutbytte

Leerernes opplevde leeringsutbytte ble undersgkt ved at de tok stilling til fem ut-
sagn om mulige resultater av videreutdanning - se tabell 6.1. Laerernes svar tyder
pa at mange leerere opplever stort utbytte av videreutdanningen, ettersom ande-
len som krysser av i de to gverste og mest positive svarkategoriene er gjennomga-

ende hgy for alle utsagnene.

Tabell 6.1: Opplevd laringsutbytte. Prosent. N = 3710-3752.

1 (Helt uenig) -2 5 -6 (Helt enig)

Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over

egen praksis 5 74
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt 6 67
Videreutdanningen har medfgrt at elevene mine far et stgrre
faglig utbytte 7 61
Videreutdanningen har generelt forbedret min mate a under-
vise/praktisere pa 7 63
Videreutdanningen har gitt meg ideer til a jobbe mer praktisk
med elevene 10 60

Tre av fire opplever at videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon

over egen praksis. To av tre er enig eller helt enig i at videreutdanningen har gjort
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dem mer engasjert i arbeidet. Nar vi sammenligner med Deltakerundersgkelsen
2018, ser vi at opplevd leeringsutbytte har gkt. Samtlige pastander har en gkning i
andelen deltakere som sier seg enig i pastandene, og en reduksjon i andelene som
har valgt svaralternativene uenig eller helt uenig.

[ figur 6.1 tar vi utgangspunkt i tre av utsagnene i tabell 6.1 som har vaert med

flere ganger i deltakerundersgkelsen og ser pa utvikling de siste syv arene.

100
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65
68 67 67 60

60 55 /

62
55 ~ 61
50 56 56
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e Andel som er enig i at videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen
praksis

e Andel som er enig i at videreutdanningen har forbedret deres mate a undervise pa
Andel som er enig i at videreutdanningen har medfgrt at elevene deres far stgrre faglig utbytte

Figur 6.1: Andel som er enig i tre pastander om lzaeringsutbytte, arene 2013 — 2019.
Prosent.

Fram til 2018 var det en tendens til at vurdering av leeringsutbytte gikk ned pa alle
de tre inkluderte utsagnene, selv om det har vert noe variasjon i perioden. End-
ringen i fra 2013 til 2019 ligger mellom 14 og 18 prosentpoeng for hvert av utsag-
nene. I 2019 gis det en mer positiv vurdering enn i 2018. Andelene som er enig i
de tre pastandene er likevel lavere i 2019 enn 2013. Det er for tidlig & si om end-
ringen fra 2018 til 2019 er begynnelsen pa en trend eller en tilfeldig svingning.

Variasjon i opplevd laeringsutbytte

[ dette avsnittet ser vi neermere pa hvordan deltakernes opplevde leringsutbytte
varierer etter studiested, fag, viktigste grunn til 4 studere, motivasjon og type ut-
danning. Laeringsutbytte er malt ved a lage et gjennomsnitt av svarene pa utsag-
nene som inngdr i tabell 6.1. Gjennomsnittene kan variere fra 1 til 6, hvor hgyere
verdier indikerer mer opplevd leeringsutbytte. Standardavviket sier noe om varia-

sjonen (spredningen) i deltakernes besvarelse pd det samme studiestedet.
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Studiesteder og fag hvor feerre enn ti lzerere har svart pa spgrsmaélene er utelatt

fra oversikten.

Tabell 6.2. Variasjon i deltakernes opplevde laeringsutbytte etter studiested. Gjen-
nomsnitt.

Studiested Gjennomsnitt Std.avvik N
Hggskolen i Innlandet 4,7 1,2 277
OsloMet - Storbyuniversitetet 4,8 1,1 495
Universitetet i Sgrgst-Norge 4,8 1,2 534
Hegskolen i @stfold 4,7 1,2 235
Hggskulen i Volda 4,6 1,0 74
Hg@gskulen pa Vestlandet 4,6 1,2 464
NLA Hgyskolen 4,4 1,2 19
Nord universitet 4,8 1,1 158
Norges idrettshggskole 5,4 0,9 35
Norges miljg- og biovitenskapelige uni- 45 1,1 36
versitet

Norges musikkhggskole 5,6 0,5 14
NTNU 4,7 1,2 474
Samisk hggskole 51 0,9 15
UiT Norges arktiske universitet 5,1 1,0 131
Universitetet i Agder 45 1,2 306
Universitetet i Bergen 4,7 1,0 141
Universitetet i Oslo 4,9 1,0 27
Universitetet i Stavanger 4,9 1,1 201
Total 4,8 1,1 3636

Skarene for studiestedene ligger mellom 4,4 og 5,6, med et gjennomsnitt pa 4,8.
Forskjellen mellom de med hgyest og lavest gjennomsnitt er betydelig, men
mindre enn i 2018. Verdier pa over fem vitner om at sa a si samtlige studenter
forteller om stort leeringsutbytte. Verdien 4,4 forteller om mindre opplevd lee-
ringsutbytte, selv om det ikke kan betraktes som lavt.

For & finne ut hvilke studiesteder som skiller seg ut brukte vi Universitetet i
Sergst-Norge som referansekategori. Dette studiestedet har samme gjennomsnitt
som alle studiestedene samlet. Stedene som har en signifikant hgyere skare enn
dette er Norges musikkhggskole, Norges idrettshggskole og UiT Norges arktiske
universitet. De som har en signifikant lavere skare er Universitetet i Agder og Hag-
skulen pa Vestlandet.

Ogsa mellom fagene er det til dels store forskjeller i leerernes opplevde utbytte.
Skarene for fag ligger mellom 3,9 og 5,5, med et gjennomsnitt pa 4,7. For & finne ut
hvilke fag som skiller seg fra gjennomsnittet brukte vi Matematikk 1: 1.-7. trinn
som referansekategori. Dette faget har likt gjennomsnitt som alle fagene samlet.
Analysene viser at fag som skarer 5,4 eller hgyere skiller seg ut ved d ha signifikant
hgyere gjennomsnittlig opplevd laeringsutbytte, mens de som skdrer under 4,0

skiller seg ut ved a ha signifikant lavere gjennomsnittlig leeringsutbytte.
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Tabell 6.3. Variasjon i deltakernes opplevde leeringsutbytte etter fag. Gjennom-
snitt.

Fag Gjennomsnitt Std.avvik N
Andresprakspedagogikk 1 4,9 1,1 119
Engelsk 1: 1.-7. trinn 51 0,9 368
Engelsk 1: 5.-10. trinn 5,2 1,0 66
Engelsk 1: 8.-13. trinn 4,4 1,2 47
Engelsk 2: 1.-7. trinn 5,1 1,4 22
Engelsk 2: 5.-10. trinn 4,8 1,1 76
Engelsk 2: 8.-13. trinn 4,6 1,1 33
KRLE 1: 5.-10.trinn 4,8 0,9 22
Kroppsgving 1: 1.-10. trinn 5,4 0,9 14
Kroppsgving 1: 1.-13. trinn 5,5 0,7 19
Kunst og handverk 1: 1.-10. trinn 49 0,9 31
Lesing og skriving som grlf. 1: 1.-7. trinn 4,9 0,9 77
Lesing og skriving som grlf. 1: 5.-10.. trinn 3,9 1,6 13
Lesing og skriving som grlf. 1: 8.-13. trinn 5,2 0,5 16
Mat og helse 1: 1.-10. trinn 4,7 1,3 29
Matematikk 1: 1.-7. trinn 4,7 1,2 377
Matematikk 1: 5.-10. trinn 4,4 1,0 119
Matematikk 1: 8.-13. trinn 4,2 1,3 52
Matematikk 2: 1.-7. trinn 51 1,0 46
Matematikk 2: 5.-10. trinn 4,1 1,3 123
Matematikk 2: 8.-13. trinn 4,5 1,1 47
Musikk 1: 1.-10. trinn 5,4 0,8 16
Naturfag 1: 1.-7. trinn 5,4 0,7 15
Naturfag 1: 5.-10. trinn 49 1,0 33
Naturfag 1: 8.-13. trinn 4,4 1,2 31
Naturfag 2: 8.-13. trinn 51 0,8 19
Norsk 1: 1.-7. trinn 4,7 1,2 231
Norsk 1: 5.-10. trinn 4,3 1,3 108
Norsk 1: 8.-13. trinn 3,9 1,2 46
Norsk 2: 1.-7. trinn 4,5 1,3 20
Norsk 2: 5.-10. trinn 4,2 1,2 122
Norsk 2: 8.-13. trinn 4,3 1,2 55
Norsk tegnsprak 1: 1.-10. trinn 4,2 1,3 18
Norsk tegnsprak 2: 1.-10. trinn 4,5 1,2 12
Regning som grlf. 1: 1.-7. trinn 4,6 1,0 16
Samfunnsfag 1: 5.-10. trinn 5,1 1,1 26
Spansk 1: 5.-10. trinn 43 1,1 10
Tysk 1: 5. - 10. trinn 4,7 1,1 43
Begynneropplaering 5,2 0,9 43
Profesjonsfaglig digital kompetanse 49 0,9 194
Programmering 4,2 1,1 107
Total 4,7 1,1 2881
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Figur 6.2 viser gjennomsnittlig leeringsutbytte etter faggruppe, det vil si nér vi har
gruppert fagene i stgrre grupper som beskrevet i kapitel 3.

Andresprakspedagogikk (N=119) [IIIINEEGEGEGEEEES 49

Engelsk (N=612) NN -

Lesing og skriving (N=116) [N 4,9

Matematikk (N=764) I /6

Naturfag (N=110) [ 48

Norsk (N=582) NN 4,2
Praktisk-estetiske fag (N=106) [N 51

Profesjonsfaglig digital kompetanse (N=194) |G 40
Programmering (N=107) [IIIIINIEIEGNGNNNNN 4,2

Andre fag (N=970) I 49

1 2 3 4 5 6

Figur 6.2: Opplevd leringsutbytte etter faggrupper. Gjennomsnitt.

De som tar videreutdanning i praktisk-estetiske fag oppnar hgyest giennomsnitt-
lig skare pa laeringsutbytte, etterfulgt av engelsk. Matematikk og programmering
oppnar de laveste skiarene. Matematikk er imidlertid det faget som har hatt den
stgrste forbedringen i opplevd leeringsutbytte, fra et giennomsnitt pa 4.3 12018 til
4.612019. Variasjonen mellom faggruppene er signifikant.

[ kapittel 3 fant vi at det var sarlig fagene matematikk, norsk og engelsk som
hadde hgye andeler med leerere som oppga ny kompetanseforskrift som viktigste
grunn til & studere. Tallene i figur 6.2 viser at sarlig norsk skiller seg ut negativt
nar det gjelder lzerernes opplevde laeringsutbytte, mens det ikke gjelder for eng-
elsk og i mindre grad for matematikk. Leerere som tar programmering skarer ogsa
lavere pa opplevd leeringsutbytte, men dette synes ikke a veere relatert til ny kom-
petanseforskrift da kun 7 prosent oppga dette som den viktigste grunnen.

For & undersgke betydningen av a studere pa grunn av ny kompetanseforskrift
sammenliknet vi opplevd leeringsutbytte for de som studerer av denne grunnen og
de som studerer av andre grunner. Analysene ble gjort for faggruppene norsk, ma-
tematikk og engelsk, siden de har de hgyeste andelen som studerer pa grunn av ny
kompetanseforskrift. Resultatene vises i figur 6.3.
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Figur 6.3: Opplevd laeringsutbytte etter viktigste grunn til & studere. Gjennomsnitt.

Det er klare og signifikante forskjeller i opplevd utbytte mellom de som studerer
pa grunn av ny kompetanseforskrift og de som studerer av andre grunner. Dette
gjelder alle de tre fagene, og seerlig matematikk. Engelsk er det faget der differan-
seniopplevd utbytte er minst ndr man sammenligner de som tok engelsk pa grunn
av ny kompetanseforskrift og de som tok engelsk av andre grunner. Sammenligner
vi arets tall med 2018 ser vi at opplevd utbytte jevnt over er hgyere pa tvers av
alle de fire fagene, og for bade de som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift
og av andre grunner. @kningen er saerlig markant for matematikk, der snittet 13 pa
3,9 for de som studerte pa grunn av ny kompetanseforskrift i 2018. I 2019 har
snittet gkt til 4,3.

Figur 6.4 viser hvordan gjennomsnittlig opplevd leeringsutbytte varierer blant
leerere med ulike typer utdanning. Variasjonen er ikke veldig stor, og gar fra 4,6 til
5,0. Altsa er variasjonen etter type utdanning mindre enn variasjonen etter fag-
gruppe, som vist i figur 6.2.

Neermere analyser viser likevel at noen av forskjellene er signifikante. Nar
Grunnskoleleererutdanning 1.-10. trinn brukes som referansekategori, sa finner vi
at gjennomsnittene for alternativene Grunnskoleleererutdanning 5.-10. trinn, Prak-
tisk-pedagogisk utdanning for allmenne fag og for yrkesfag og En kombinasjon av
disse er signifikant lavere. Altsa er det variasjon i opplevd leeringsutbytte mellom
lerere med ulike utdanningstyper.
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Barnehageleererutdanning (N =301) [N 4.9
Grunnskolelererutdanning 1. - 10. trinn (N =
1181)
Grunnskolelaererutdanning 5. - 10. trinn (N =
219)

Trearig fagleererutdanning for praktiske og
estetiske fag (N = 83)

Yrkesfagleererutdanning (N =78) [N 5.0

I 48
I 4.6
I 4,9

Lektorutdanning 8. - 13- trinn (N = 166) [INNNINEGEGEEEEN 2,7

Praktisk-pedagogisk utdanning for allmenne
fag og for yrkesfag (N = 567)

En kombinasjon av disse (N = 586) NG 4,7

I 4,7

Annet (N =517) . 4,7

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Figur 6.4: Opplevd leringsutbytte blant lzerere med ulike typer utdanning.
Gjennomsnitt.

Til slutt undersgkte vi om egenmotivasjon pavirker opplevd laeringsutbytte. De
som skdret 1 (i sveert liten grad) og 2 pa spgrsmal om de selv var motivert for a ta
videreutdanning ble definert som «Lav egenmotivasjon for videreutdanning». De
som skaret 3 ble kategorisert som «Middels egenmotivasjon for utdanning» og de
som skaret 5 og 6 (i sveert stor grad) ble definert som «Hgy egenmotivasjon for
videreutdanning». Figur 6.5 viser andelen i hver gruppe som sier seg enig eller helt
enig i pastandene om laeringsutbytte.
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6.3

Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for 78

refleksjon over egen praksis 3

w|
(€]
[e)]

Videreutdanningen har forbedret min mate 35 67
a undervise/praktisere pa t
Videreutdanningen har medfgrt at elevene 6166
mine far et stgrre faglig utbytte F
Videreutdanningen har gitt meg idéer til 3 63
: . 42
jobbe mer praktisk med elevene 23
Videreutdanningen har gjort meg mer 39 72
engasjert i arbeidet mitt E
0 20 40 60 80 100

5-6 (Hgy egenmotivasjon) B 3 (Middels egenmotivasjon) B 1-2 (Lav egenmotivasjon)

Figur 6.5: Andelen som er enig i pastander om opplevd laeringsutbytte, etter hen-
holdsvis hgy og lav egenmotivasjon for videreutdanning. Prosent. N = 3754.

Det er tydelige forskjeller mellom gruppene pa alle pastandene tilknyttet leerings-
utbytte. Differansen er stgrst nar det gjelder hvorvidt videreutdanningen har gjort
dem mer engasjert i arbeidet sitt. Blant deltakere med hgy egenmotivasjon er det
72 prosent som sier seg helt enig i at studiene har gjort dem mer engasjert i arbei-
det, mens det kun er 16 prosent som sier det samme blant de med lav egenmoti-
vasjon. Forskjellen er minst, men fremdeles tydelig, nar det gjelder leeringsutbytte
i form av idéer til 4 jobbe mer praktisk med elevene. Funnene indikerer at det &
kreve at leerere tar videreutdanning nar de selv ikke er motivert for det kan redu-

sere leeringsutbyttet.

Faktorer som forklarer opplevd lzeringsutbytte

For 4 undersgke hvilke forhold som framstar som viktige for leerernes opplevde
leeringsutbytte gjennomfgrte vi regresjonsanalyser. Avhengig variabel er laerings-
utbytte, som er gjennomsnittet av utsagnene i tabell 6.1, som brukt tidligere i ka-
pitlet. De uavhengige variablene kan deles inn i tre kategorier:

- Individuelle forhold, presentert i kapittel 3

- Forhold ved arbeidssted, presentert i kapittel 4

- Forhold ved studiet, presentert i kapittel 5
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De fleste variablene som inngdr i analysene er bruk tidligere i rapporten, og pre-
senteres derfor ikke naermere. | kKapittel 4 presenterer vi et samlemal pa kultur for
kunnskapsdeling, og denne variabelen har vi ogsa inkludert i regresjonsanalysen.
Dette samlemalet baserer seg pd et giennomsnitt av skarene pa seks av syv utsagn
i tabell 4.1. Samlemalet har hgy Cronbach’s Alpha (0.90). Det vil si at disse seks
utsagnene maler det samme fenomenet og at de derfor kan innga i en variabel som
maler kultur for kunnskapsdeling. Utsagnet om at skoleledelsen gnsker at lzererne
skal ta videreutdanning korrelerte svakt med de andre utsagnene, og ble ikke tatt
med.

[ regresjonsanalysen har vi ogsa inkludert et mal pa hvordan de leererne som
svarte undersgkelsen opplevde innholdet i studiene. Dette malet baserer seg pa et
giennomsnitt av de pastandene som ble presentert i tabell 5.1. Cronbach’s Alpha
var 0.80, og alle pastandene ble inkludert i samlemalet innhold i studiet.

Mal pa hvorvidt videreutdanningen var et tilbud opprettet for kompetanse for
kvalitet, et regionalt tilbud eller et ordineert studium ble inkludert i analysene inn-
ledningsvis. Analysene viste ingen sammenheng mellom type tilbud og leeringsut-
bytte. Denne variabelen er derfor ikke tatt med i de endelige analysene. Det samme
gjelder for antall studiepoeng laererne tar i lgpet av studiedret og om det er flere
ved skolen som tar videreutdanning.

Resultatene av analysene vises i tabell 6.4. Modell 1 inkluderer individuelle for-
hold, modell 2 inkluderer i tillegg forhold ved arbeidsstedet, og modell 3 innehol-
der i tillegg forhold ved studiet. Forklart varians i de tre modellene er henholdsvis
12,17 og 47 prosent. Det tyder pa at det serlig er forhold ved studiet som bidrar
til & forklare laerernes opplevde utbytte, men at ogsa forhold ved individet og ar-
beidsstedet har betydning.

Blant de individuelle forholdene som er inkludert i modell 1 ser vi at kjgnn, an-
tall studiepoeng fra fgr av i faget de studerer, type utdanning, viktigste grunn til a
studere og egenmotivasjon er signifikant knyttet til laeringsutbytte. Antall ar i sko-
lesektoren synes derimot ikke 4 vere knyttet til opplevelsen av utbytte. A studere
pa grunn av ny kompetanseforskrift, egenmotivasjon og kjgnn fortsetter a vaere
signifikant relatert til leeringsutbytte ogsa nar vi inkluderer forhold ved arbeids-
sted (modell 2) og ved studiet (modell 3) i analysen. Menn forteller om lavere lee-
ringsutbytte enn kvinner, og de som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift
opplever lavere leeringsutbytte enn de som studerer av andre arsaker. Det forhol-
det som har stgrst effekt pa opplevelsen av leeringsutbytte i modell 1 er imidlertid

hvorvidt deltakerne oppgir at de selv var motivet for a ta videreutdanning.
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Tabell 6.4: Regresjonsanalyse med laeringsutbytte som avhengig variabel og forhold
ved individet, arbeidsstedet og studiet som uavhengige variabler. N = 3758.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeff. St. f. Koeff. St. f. Koeff. St. f.
Individuelle forhold
Kjgnn Kvinne (ref)
Mann -0,17%** 0,04 -0,18%** 0,04 -0,16%** 0,04
Erfaring Ar i skolen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Studiepoeng i faget  Ingen (ref)
fra for 1-15 -0.05 0,07 -0,04 0,06 0,07 0,06
16-30 -0,19%** 0,05 -0,12* 0,05 0,00 0,04
31-60 -0,14* 0,07 -0,10 0,07 -0,06 0,06
61-120 0,08 0,09 0.13 0,09 0,17* 0,07
Mer enn 120 -0,04 0,05 -0,03 0,05 0,06 0,04
Utdanningstype Grunnskolelaerer 1-10 (ref)
Barnehageleererutd. 0,20** 0,07 0,13 0,07 0,12* 0,06
Grunnskolelzererut. 5-10 -0,22** 0,08 -0,14 0,08 -0,04 0,07
Fagleerer praktisk-estetisk 0,01 0,12 0,11 0,12 0,15 0,10
Yrkesfagleerer 0,08 0,13 0,17 0,13 0,23* 0,11
Lektor 8-13 -0,21* 0,09 -0,05 0,10 -0,01 0,08
Praktisk-pedagogisk A + Y -0,18** 0,06 -0,03 0,06 -0,02 0,05
En kombinasjon -0,14* 0,06 -0,07 0,06 -0,03 0,05
Annet -0,07 0,06 0,03 0,06 -0,00 0,05
Grunn til 3 studere  Annen grunn (ref)
Ny kompetansf. -0,27*** 0,05 -0,27*** 0,05 -0,11** 0,04
Egenmotivasjon for  Lav egenmotivasjon
studier Hgy egenmotivasjon 0,94*** 0,06 0,87*** 0.05 0,28%** 0,02
Finansieringsord- Stipend
ning Vikar 0,06 0,04 0,02 0,04 0,06 0,03
Forhold ved arbeidsstedet
Trinn Barnetrinn (ref)
Ungdomstrinnet -0,20*** 0,05 -0,08* 0,04
Videregaende -0,23*** 0,06 -0,13** 0,05
Voksenopplaering -0,03 0,10 -0,07 0,08
Tilrettelegging Samlet inntrykk 0,07** 0,02 0,02 0,02
Kunnskapsdeling Samlet inntrykk 0,18%** 0,02 0,03* 0,01
Forhold ved studiet
Samlinger Ingen (ref)
1 eller flere -0,05 0,04
Fag Andre fag (ref)
Andrespraksped. 0,10 0,09
Engelsk 0,23%** 0,05
Lesing og skriving -0,20* 0,09
Matematikk 0,10* 0,05
Naturfag 0,23** 0,09
Norsk -0,09 0,05
Praktisk-estetiske fag 0,34%** 0,09
PfDK 0,18* 0,08
Programmering -0,09 0,09
Niva Ungdvendig hgyt -0,09%** 0,01
Krevende 0,02 0,02
Innhold Samlet inntrykk 0,45%** 0,02
Samarbeid med
stud. 0,06*** 0,01
Stgtte fra undervi-
sere 0,19%** 0,01
Forklart varians 12% 17 % 47 %

*p <.05 **p < .01 ***p <.001
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Av forhold ved arbeidsstedet framstar bade trinn og kultur for kunnskapsdeling
som viktige. Disse variablene er signifikant knyttet til opplevd laeringsutbytte bade
i modell 2, hvor individuelle kjennetegn er kontrollert for, og i modell 3, hvor ogsa
forhold ved studiet er kontrollert for. Laerere pa ungdomstrinnet og videregaende
forteller om lavere leeringsutbytte enn leerere pa barnetrinnet. Arbeidstedets evne
til 3 tilrettelegge for videreutdanning gir bedre lzeringsutbytte, men ikke nar vi
kontrollerer for forhold ved studiet i modell 3. Videre ser vi at de som rapporterer
om en sterk kultur for & dele kunnskap pa egen arbeidsplass ogsa opplever et
stgrre leeringsutbytte.

Nar det gjelder forhold ved studiet er fag, faglig niva, innhold, samarbeid med
studenter og stgtte fra undervisningspersonell signifikant knyttet til opplevd lze-
ringsutbytte. Leerere som studerer engelsk og praktisk-estetiske fag forteller om
hgyere leeringsutbytte enn leerere som studerer andre fag, mens leerere som stu-
derer lesing og skriving, programmering og norsk har noe lavere utbytte. A opp-
leve at det faglige nivaet er ungdvendig hgyt med tanke pa trinnene de skal under-
vise pa er negativt relatert til utbytte. Deltakere som er tilfreds med innholdet i
studiet (at grunnleggende ferdigheter, tilpasset opplaering og elevvurdering var en
del av studiet) er forteller ogsd om bedre laeringsutbytte. Det samme gjelder for &
samarbeide med andre studenter og 3 fa stgtte fra de som underviser pa studiet.

Alt i alt peker regresjonsanalysene pa at fglgende forhold er knyttet til en posi-
tiv vurdering av leeringsutbyttet:

- Avere kvinne

- Ahamellom 61 og 120 studiepoeng i faget fra fgr av

- A habarnehagelarer- eller yrkesfaglaererutdanning

- Atavidereutdanning fordi man selv er motivert

- At ny kompetanseforskrift ikke er viktigste grunn til & studere

- Ajobbe pa barnetrinnet

- A oppleve en god kultur for kunnskapsdeling ved skolen

- A studere engelsk, matematikk, naturfag praktisk-estetiske fag eller
PfDK

- Aikke oppleve det faglige niviet som ungdvendig hayt

- A oppleve at grunnleggende ferdigheter, tilpasset opplering og elev-
vurdering er en del av studiet

- A samarbeide med medstudenter

- A oppleve stgtte fra de som underviser pa studiene

Det er verdt a legge merke til at selv etter at vi har kontrollert for alle variablene i
modell 3 sa skiller fag som engelsk og lesing og skriving seg fremdeles signifikant
fra referansegruppen andre fag. Engelsk skiller seg ut i positiv retning, mens lesing
og skriving skiller seg ut i negativ retning. Det vil si at de variablene vi har
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6.4

inkludert i analysene ikke forklarer fullt ut hvorfor leererne pa de to studiene opp-

lever henholdsvis relativt mye og relativt lite laeringsutbytte.

Ny kompetanseforskrift og endringer i lzeringsutbytte

Som vist i kapittel 3 er det en av fire deltakere som oppgir at de tar videreutdan-
ning fgrst og fremst fordi ny kompetanseforskrift gjgr det ngdvendig. Leerere kan
ha sammensatte grunner til 4 ta videreutdanning. Det kan vere at nye kompetan-
sekrav ble avgjgrende for at man startet opp med studier akkurat dette dret. Men
den enkelte laerer kan likevel oppleve videreutdanningen som givende eller som
nyttig karrieremessig. Leereren har i dette tilfellet bade indre og ytre motivasjon
for studier. Er man overveiende ytre motivert og tar videreutdanning kun fordi det
er pakrevet eller forventet av andre, kan dette virke negativt pa bade innsats, triv-
sel og forholdet mellom arbeidstaker og arbeidsgiver (Deci og Ryan, 2017).

Kennedy (2016) mener dessuten at frivillighet er en forutsetning for a fa ut-
bytte av kompetansehevingstiltak som videreutdanning. Hun mener manglende
mulighet til selv & velge a veere med eller ikke kan undergrave positive effekter av
videreutdanninger. I drets undersgkelse har vi derfor inkludert et mal pa deltaker-
nes egenmotivasjon for videreutdanning, og ser naermere pa hvordan dette henger
sammen med nye kompetansekrav og pavirker opplevd laeringsutbytte.

Figur 6.6 viser andelen med lav middels og hgy egenmotivasjon for videreut-
danning blant de som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn til a stu-

dere og blant de som oppgir andre grunner.

Ny kompetanseforskrift (N = 995) 13 21 66

Andre grunner (N =3196) | 93

0 20 40 60 80 100

B Lav H Middels Hay

Figur 6.6: Andelen med lav, middels og hgy egenmotivasjon blant leerere som stu-
derer pa grunn av ny kompetanseforskrift og andre grunner. Prosent.
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Figuren viser at 66 prosent av de som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste
grunn til 4 studere har hgy egen motivasjon, mens det tilsvarende tallet for de som
studerer av andre grunner er 93 prosent. Videre er andelene med middels og lav
egenmotivasjon klart hgyere blant de som studerer pa grunn av ny kompetanse-
forskrift sammenliknet med de som studerer av andre grunner. Det vil si at det er
en klar sammenheng mellom grunn til 3 studere og egenmotivasjon.

Andelen som tar videreutdanning primaert pa grunn av ny kompetanseforskrift
har veert stigende siden 2016, og dette ble illustrert i figur 3.9.12019 ser vi imid-
lertid at denne andelen er noe lavere enn de to foregdende drene. Vi gnsker a un-
dersgke hvilken betydning det har hatt for opplevd leeringsutbytte at leerere stu-
derer for a oppfylle de nye kompetansekravene. Figur 6.7 viser opplevd leerings-

utbytte for arene 2016 til 2019 etter grunn til & studere.

2016 (N = 2573) e /| 86
5 ,
c -
§ 2017 (N - 2804) e 4,64
;D 2018 (N =3027) e [ 56
= )
2019 (N =3758) e /| 75
é 2016 (N =231) m——— s [ ]9
c
S ‘E 2017 (N =737) ————— (), )/
S ¥
g § 2018 (N =859) m— s s ss——— [ 11
-~
z 2019 (N=932) s [ 33
. 2016 (N =2342) 4,92
9]
c
S 2017 (N =2063) 4,78
ab
¢ 2018 (N =2167) 4,73
xe)
c
< 2019 (N =2823) 4,87
1 2 3 4 5 6

Figur 6.7: Gjennomsnittlig opplevd lzeringsutbytte 2016—2019 etter grunn til a stu-
dere.

De gverste fire sgylene viser hvordan leeringsutbyttet har forandret seg i perioden
for alle leerere, uavhengig av hvorfor de tar videreutdanning. Gjennomsnittlig lae-
ringsutbytte sank fra 2016 til 2018, men stiger fra 2018 til 2019. Alle endringer
fra ett ar til neste er signifikante. Det betyr at oppgangen fra i fjor til i ar ikke skyl-
des tilfeldigheter. Endringen betyr et brudd med den trenden vi har sett de siste
arene.

De fire midterste sgylene viser gjennomsnittlig utbytte for de som har studert
pa grunn av ny kompetanseforskrift. Vi ser at deres opplevde leeringsutbytte ligger

klart lavere enn gjennomsnittet for de som studerer av andre grunner. Dette
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6.5

gjelder i hele perioden. Tallene tyder pa at leerere som studerer pa grunn av ny
kompetanseforskrift opplever mindre laeringsutbytte enn andre leerere. Til tross
for noe variasjon i gjennomsnittene mellom 2016 og 2018 har de ligget relativt
stabilt og endringene er ikke signifikante. Vi ser imidlertid at gjennomsnittlig ut-
bytte har gkt i 2019, og denne endringen er signifikant.

For de som studerer av andre grunner ser vi at det gjennomsnittlige leeringsut-
byttet ligger pa samme niva som gjennomsnittet for alle i 2019. Endringen fra
2017 til 2018 var ikke signifikant, mens i ar finner vi en signifikant gkning.

For & oppsummere s viser figuren at det gjennomsnittlige opplevde leeringsut-
byttet har gatt ned i perioden fra 2016 til 2018, men at denne tendensen ikke fort-
setteri2019. Opplevd leeringsutbytte har gkt, men det er for tidlig & si om trenden
har snudd, eller om dette er uttrykk for tilfeldig variasjon.

Oppsummering

De aller fleste leererne opplever at de har hatt godt utbytte av studiene. Om lag
seks av ti svarer at videreutdanningen har medfgrt at deres elever far stgrre faglig
utbytte. Dette er en gkning fra de to foregdende arene.

Opplevd leeringsutbytte varierer mellom studiesteder og mellom fag. Det er til
dels store forskjeller, men ingen fag eller studier kan sies & fa svake vurderinger
nar det gjelder laerernes opplevde leeringsutbytte. Programmering, matematikk og
norsk er de tre faggruppene med lavest gjennomsnittlig leeringsutbytte, mens
praktisk-estetiske fag, lesing og skriving, PfDK (Profesjonsfaglig Digital Kompe-
tanse) og andresprakspedagogikk har hgyest gjennomsnitt.

Fagene norsk, matematikk og engelsk har szerlig hgye andeler leerere som opp-
gir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn til & studere. I disse fagene finner
vi klare forskjeller i opplevd leeringsutbytte etter hvilken grunn leererne oppgir til
at de studerer. Laerere som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift forteller
om Kklart lavere leeringsutbytte enn leerere som studerer av andre grunner.

Hgy egenmotivasjon for videreutdanning henger sammen med opplevd lee-
ringsutbytte. Blant deltakere med hgy egenmotivasjon er det nesten tre av fire som
sier seg helt enig i at studiene har gjort dem mer engasjert i arbeidet. Deltakere
med lav egenmotivasjon skarer betydelig lavere pa opplevd laeringsutbytte.

Det er en klar sammenheng mellom viktigste grunn til a ta videreutdanning og
egenmotivasjon. Blant de som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift er 66
prosent hgyt motiverte, mens det tilsvarende tallet for de som studerer av andre
grunner er 93 prosent.

En samlet analyse viser at en rekke forhold pa individ-, arbeidssted- og studie-
niva bidrar til & forklare variasjon i opplevd laeringsutbytte. Grunn til d ta
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videreutdanning, egenmotivasjon, innholdet i studiet og opplevd stgtte framstar
som seerlig viktig for a forsta forskjeller i lzeringsutbytte.

Opplevd leeringsutbytte har gatt noe ned i perioden 2016 til 2018. 12019 gar
det noe opp igjen. Endringen er relativt liten, men signifikant. Endringen forklares
av at bade de som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift og de som stude-

rer av andre grunner forteller om hgyere leeringsutbytte i 2019 enn i 2018.
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