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Forord

Studien er gjennomfaert av forskere ved tre institusjoner, NTNU, NKVTS og NOVA
ved OsloMet. NOVA har hatt prosjektledelsen, fgrst ved Elisiv Bakketeig, sa ved
Anja Bredal.

Prosjektet ble innledet med en litteraturstudie utfert av Bente Heggem Kojan,
Marianne Nilsen, Anita Skarstad Storhaug, Tea Agerup, Graham Clifford og Willy
Lichtwarck ved NTNU (Kojan et al., 2020). Som et tilleggsprosjekt ble det gjennom-
fart en intervjuundersgkelse blant ledere ved 20 barnevernstjenester om erfaringene
fra oppstarten av covid-19-pandemien (Tveito, 2021).

Hovedprosjektet besto av tre delstudier. NTNU hadde ansvar for en survey til
landets barnevernstjenester, og NOVA gjennomfgrte en kvalitativ casestudie i ni
barnevernstjenester. | brukerstudien hadde NKVTS ansvar for intervjuer med barn,
mens NOVA gjorde intervjuer med foreldre. Resultatene fra de ulike delstudiene
rapporteres i egne kapitler med fglgende forfattere:

Del | Surveyen, kapittel 3—5: Bente Heggem Kojan, Marianne Nilsen, Gaute Skrove
og Anita Skarstad Storhaug

Del Il Casestudien, kapittel 6—10: Anja Bredal

Del Ill Brukerstudien, kapittel 11 (barns erfaringer): Carolina Qverlien, kapittel
12—13 (foreldres erfaringer): Anja Bredal

Samlet diskusjon om anbefalinger, kapittel 14: Anja Bredal

I tillegg til rapportforfatterne har falgende forskere bidratt i ulike stadier av prosjektet:
Tea Agerup, Nadine Hvesser Lien (NTNU), Sabreen Selvik (NKVTS), Elisiv
Bakketeig og Siri Berg Tveito (NOVA). Elisabeth Backe-Hansen (NOVA) har lest
og kommentert hele rapporten.

Vi vil rette en stor takk til alle barn, foreldre, barnevernledere, kontaktpersoner og
gvrige barnevernsansatte som har bidratt med sine erfaringer, enten det var i
individuelle intervjuer, gruppeintervjuer eller sparreskjema. Takk ogsa til Kaja Hegg
i Redd Barna som har organisert to innspillsmgter med frivillige organisasjoner og
andre kompetansemiljger.

Til slutt vil vi takke var oppdragsgiver, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir), for at vi fikk gjgre dette viktige forskningsprosjektet. En seerlig takk gar til
var kontaktperson Elin Skogey og hennes vikar Therese Kristine Dalsbg for godt
samarbeid. Takk ogsa til Ellen Galaasen, Teguis Santana Vega og Ingvil Thallaug
@verli i direktoratet.

Oslo, desember 2023, Anja Bredal
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Sammendrag

Denne rapporten bygger pa et forskningsoppdrag fra Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir) om barnevernstjenestens arbeid med vold og overgrep.
Studiens hovedformal har veert & undersgke hvordan barnevernstjenesten forstar
og handterer saker der det er mistanke om eller avdekket vold og overgrep, og
hvordan barn og foreldre opplever barnevernstjenestens arbeid i slike saker.

Prosjektet ble innledet med en gjennomgang av forskningslitteratur, som bidro il
utvikling av forskningssparsmal (Kojan et al., 2020). Hovedprosjektet besto av tre
delstudier som ble gjennomfgrt av forskere ved tre samarbeidende institusjoner,
ledet av NOVA ved OsloMet:

e en kvantitativ sparreundersgkelse til landets barnevernstjenester (NTNU)

e en kvalitativ casestudie i ni utvalgte barnevernstjenester (27 intervjuer med
til sammen 74 deltakere) (NOVA)

e en kvalitativ brukerundersgkelse blant 13 barn (NKVTS) og 17 foreldre
(NOVA)

Etter gnske fra oppdragsgiver gir rapporten en rekke anbefalinger om hvordan
arbeidet med vold og overgrep kan styrkes, basert pa funn i undersgkelsen.

Fra kategorisk til mer differensiert tilneerming

Forstaelsen av vold mot barn i Norge har de siste par tiarene veert basert pa et
bredt og kategorisk voldsbegrep — vold er vold, uavhengig av grad, intensjon og
andre forskjeller. Denne forstaelsen har ogsa preget barnevernstjenesten, viser
denne studien. Mange av de intervjuede barnevernsarbeiderne beskrev en utvikling
der de etter hvert har sett det som nagdvendig & differensiere mellom ulike grader
av og kontekster for vold. Samtidig opplevde de at slik differensiering var forbundet
med risiko for a bli beskyldt for bagatellisering av vold mot barn, blant annet knyttet
til begrepet «oppdragervoldy». Rapporten anbefaler at det utvikles et faglig begreps-
apparat som kan hjelpe barnevernsarbeidere med a differensiere, uten at begrepene
fungerer bagatelliserende.

«Kategorisk» er ogsa et treffende stikkord for hvordan barnevernstjenesten har
handtert voldssaker: en kategorisk bruk av spesialisert voldsrutine nar bekymrings-
meldingen handler om vold, en kategorisk regel om politianmeldelse, et kategorisk
krav om erkjennelse fra foreldrene for a kunne tilby hjelpetiltak og en kategorisk
innstilling om at «vi tror pa barnet». Studien viser at barnevernstjenestens volds-
arbeid i gkende grad preges av differensiering:

Oppstart av undersgkelse. Volds- og overgrepsmeldinger prioriteres hgyt av barne-
vernstjenesten. Meldinger om vold og overgrep handteres i sakalte voldsrutiner,



der man snakker med barnet fgrst, uten at foreldrene er informert, og foreldrene
innkalles uten forvarsel. Sikkerhet er et sentralt hensyn i rutinen og skal vurderes
fortlgpende. Framgangsmaten er omdiskutert, fordi den oppleves dramatisk for
bade barn og foreldre og kan gjere videre samarbeid vanskelig. | de fleste tilfeller
skal barnet veere med foreldrene hjem etterpa, og barnevernstjenesten er avhengig
av foreldrenes samtykke for & kunne hjelpe barnet og familien. Noen av tjenestene
forsgker derfor a differensiere og modifisere sin rutine for & gjgre den mindre
skremmende og inngripende, samtidig som de snakker med barnet fgrst. Begrun-
nelsen for endringene handler ogsa om at voldsrutinen ikke ngdvendigvis fungerer
etter intensjonen. Barn vil ikke alltid apne seg for barnevernsarbeiderne i farste
mgte. Rapporten anbefaler at man i noe starre grad legger til rette for avdekking
som en prosess som kan ta tid.

Anmeldelse/varsel til politiet. Etter en periode der mange barnevernstjenester har
praktisert obligatorisk anmeldelse i voldssaker, viser studien at anmeldelses-/
varselshyppigheten har gatt ned. Data indikerer at denne utviklingen er basert pa
erfaring med at anmeldelse/varsel om mulig straffbart forhold svekker barneverns-
tienestens mulighet for a hjelpe familien etter eget lovverk. Erfaring med at politiet
relativt ofte henlegger sakene, er en del av dette bildet. Ifalge barnevernsloven kan
taushetsplikten kun tilsidesettes, slik varsel til politiet krever, nar det fremmer barne-
vernstjenestens arbeid og er til barnets beste. Utviklingen kan ses som tegn pa at
et barnevernsrettslig perspektiv pa anmeldelse/varsel vinner fram pa bekostning
av et strafferettsfokusert perspektiv. Det var bred enighet i tienestene om at alvorlig
vold skal anmeldes.

Erkjennelse. Det har veert vanlig a forvente at foreldrene erkjenner voldsutgvelse
for & kunne tilby dem hjelpetiltak, i trdd med det som har blitt kalt barnevernstjenestens
erkjennelsesparadigme. Foreldrene vi intervjuet om saker der barnet hadde fortalt
om vold, hadde blitt mgtt med et slikt krav. Studien viser at flere barnevernstjenester
har utviklet et mer differensiert syn pa ngdvendigheten av erkjennelse. De formidlet
forstaelse for at foreldrene er redde for a innremme voldsutgvelse, og de ngyer
seg i stagrre grad med en delvis erkjennelse. Szerlig vektlegges foreldrenes interesse
for a forsta barnets opplevelse.

Fra fortungt til mer helhetlig voldsarbeid

Studien viser at arbeidet med voldssaker er hgyt prioritert i barnevernstjenestene,
men saerlig i den farste fasen av saksforlgpet. Bekymringsmeldinger om vold blir
prioritert, og man starter opp undersgkelsen med spesialiserte rutiner. Nar det
gjelder videre arbeid med undersgkelsen og seerlig med hjelpetiltak, er det
betraktelig mindre s@kelys pa vold, noe de ansatte selv er opptatt av. Rapporten
anbefaler at barnevernstjenestens voldsarbeid ma bli mer helhetlig og omfatte alle
faser av saken, og framhever seerlig at hjelpetiltaksfasen ber styrkes. Det er
avgjerende at voldsperspektivet ivaretas i myndighetenes arbeid med a gi barne-
vernstjenestene et felles kunnskapsgrunnlag, innenfor rammen av Barneverns-
faglig kvalitetssystem.



Bade i denne og andre studier rapporteres det om mangel pa hjelpetiltak i
voldssaker. Flere barnevernsarbeidere gnsket seg flere og mer «spissede» tiltak.
Rapporten argumenterer for at spgrsmalet om egnede hjelpetiltak ma vurderes ut
fra ulike varianter av voldssaker. Veiledningsmetodikk er godt egnet der det er
snakk om vold som ledd i oppdragelsen, og der foreldrene er innstilt pa at de
trenger a leere andre mater & sette grenser pa. Det er behov for en gjennomgang
av eksisterende strukturerte veiledningsprogrammer med tanke pa relevans i volds-
saker.

Flere av informantene var opptatt av at voldssaker ofte er komplekse, og at volden
henger sammen med andre faktorer og belastninger i familien. Rapporten har
eksempler pa at tiltaksteam jobber bredt og helhetlig, bade med veiledning og
praktisk hjelp. Det anbefales at det utvikles en helhetlig tiltaksmetodikk som hand-
terer vold bade som del av et starre problemkompleks og som et spesifikt problem.

Hjelpetiltak rettet mot barn var generelt mangelvare i tienestenes egen tiltaks-
portefalje. Hjelpetilbudet til barn som sliter psykisk og sosialt etter & ha veert utsatt
for direkte vold og for vold mot sin omsorgsperson, er langt fra godt nok. Det er
behov for bade individuell og gruppebasert metodikk i regi av barnevernstjenesten
0g andre deler av hjelpeapparatet.

Det anbefales ogsa at sinnemestringsmetoder og behandling ved Alternativ til Vold
gjeres tilgjengelig for alle barnevernstjenester.

En seerlig utfordring som lgftes fram i rapporten, gjelder vold som «glipper». Studien
bekrefter og utdyper funn i annen forskning om hvordan saker som starter med
bekymring om vold, kan omdefineres i lgpet av undersokelsen, slik at fortsatt
bekymring for vold ikke lenger far oppmerksomhet i hjelpetiltaksfasen. Dette
handler dels om at barnevernsarbeiderne kan begrunne hjelpetiltak med andre
forhold, for a fa foreldrenes samtykke til veiledning, og dels om at vold kan skyves
i bakgrunnen nar familien har mange og komplekse belastninger. En hovedutfordring
framover er derfor & utvikle arbeidsmater som sikrer vedvarende oppmerksomhet
mot vold i hjelpetiltaksarbeidet, blant annet ved hjelp av tiltaksplaner og vedtak om
hjelpetiltak, inkludert i evalueringen av tiltakene. Malet mé vaere & holde pa familien,
samtidig som man jobber med voldstematikken.

Seksuelle overgrep som egen sakstype

Studien viser at seksuelle overgrep skiller seg fra voldssaker pa flere mater. Det
er vanskelige saker der barnevernsarbeiderne opplevde at de har mindre a bidra
med, og der de lettere trekker inn politiet. Flere problematiserte ogsa sin egen
kompetanse, og ikke minst holdninger og faglelser, som et hinder for & jobbe godt
med seksuelle overgrep. Det anbefales at man i stgrre grad omtaler og handterer
arbeidet med seksuelle overgrep som et eget tema, blant annet i forsknings- og
kompetansesammenheng.
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Barn som utsettes for vold mot sin omsorgsperson

Studien gir noen indikasjoner pa at barnevernstjenestens oppmerksomhet mot og
kompetanse pa vold mot omsorgsperson som vold mot barn, er variabel. Det
varierer ogsa hvorvidt barnevernsarbeiderne ser det som sin oppgave & hjelpe den
voldsutsatte forelderen som del av hjelpen til barnet.

Videre er det tegn pa at begrepene «foreldrekonflikt» og «hgykonflikt» brukes ulikt
nar det gjelder forekomst av vold i foreldrerelasjonen. Flere bruker konflikt om
tilfeller der det har veert vold, og denne kategoriseringen bidrar til a tilslgre at barnet
har levd med vold mot sin omsorgsperson. Rapporten anbefaler at barneverns-
tienestens arbeid med det som defineres som haykonfliktsaker, blir kvalitetssikret
med et voldsperspektiv. Videre ma det tilferes kunnskap om fortsatt vold etter
samlivsbrudd («post separation violence»), herunder hvordan voldsutgver kan
bruke samarbeidet om felles barn til a viderefgre sitt volds- og kontrollregime.

Samarbeid med andre instanser

Barnevernsarbeiderne gnsket seg mer samarbeid med skole og barnehage, bade
i meldings- og undersgkelsesfasen og i oppfalging av barn som har veert utsatt for
vold. Skolen og barnehagen er sentrale arenaer i barnets hverdagsliv, og et tettere
samarbeid kan gjere hjelpen mer relevant og tilgjengelig for barnet. Samarbeidet
med BUP er preget av tilbakevendende utfordringer, og saerlig BUPs krav om at
omsorgssituasjonen skal veere avklart, passer darlig med voldsutsatte barns
hjelpebehov. Det anbefales at dette problemet tas tak i, etter at det har veert
dokumentert i en rekke studier og utredninger. Nar det gjelder Alternativ til Vold,
var informantene enige om at tilbudet er godt, men at AT Vs krav om at voldsutavere
ma erkjenne voldsutavelsen for & fa behandling, innebzerer at mange ikke kan fa
dette tilbudet. Studien viser at barnevernstjenesten har varierende kunnskap om
krisesentertilbudet, og at det seerlig er behov for informasjon om sentrenes dagtilbud
og kompetanse pa voldsutsatte barn. Samarbeidet med politiet beskrives som godt
av mange, noe som blant annet forklares med gkt kunnskap om hverandres mandat
og arbeidsmetoder. Lokale og nasjonale retningslinjer har bidratt til dette. Enkelte
barnevernstjenester har en mer konfliktfylt relasjon til politiet, saerlig etter at de har
blitt mer restriktive med a anmelde saker, basert pa en barnevernsrettslig vurdering.

Seerskilt om barn og foreldres erfaring

Mange saker starter med at barnet forteller om vold. Dette viser at barn tgr a si fra,
og voksne tar imot og varsler videre. Nar barnevernstjenestene er tydelige pa at
de tror pa det barnet har sagt, reflekterer det de siste tiars arbeid med a endre
synet pa barns rett til og evne til medvirkning generelt og synet pa barns troverdighet
spesielt. Samtidig framheves det at barnets rolle som varsler kan bli sveert
belastende for barnet. Rapporten anbefaler at det rettes mer oppmerksomhet mot
hvordan man kan avlaste barnet og styrke beslutningsgrunnlaget utover barnets
utsagn om vold, og hvordan man kan hjelpe barn og familie med reparasjonsprosesser
der det er aktuelt.
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Et av de tydeligste funnene i intervjuene med foreldre var erfaringen med a bli mgtt
av det kategoriske utsagnet «vi tror pa barnet». De opplevde at de ble bedt om a
bekrefte det barnet hadde sagt, og at deres egne forsgk pa a korrigere og forklare
ble avvist som bagatellisering. Rapporten peker pa at en mer nyansert tilngerming
til sparsmalet om erkjennelse fra barnevernstjenestens side vil kunne gjgre det
lettere for foreldrene a formidle sin versjon av det som har skjedd. Videre etterlyses
faglig refleksjon rundt hvordan samtaler med foreldre kan bli mer dialogiske,
empatiske og likeverdige, og seerlig i situasjoner der foreldre er i krise — som i
oppstarten av voldssaker.

Intervjuene med barn og foreldre viser ellers at de gnsker seg det samme fra
barnevernstjenesten: a bli mgtt med respekt og empati, a fa informasjon og bli
snakket med pa en likeverdig mate. Barna etterlyste ansatte som lyttet til dem, ikke
var strenge og kalde, «litt myke i personligheten». Tilsvarende gnsket foreldre seg
barnevernsarbeidere som tok hensyn til at de var i akutt krise ved starten av en
voldsrutine, og som viste forstaelse for at foreldre og barn kunne oppleve situasjonen
som skremmende. Det a fortelle om vold og overgrep er en krevende og relasjonell
prosess, enten man er utsatt, utagver, eller begge deler. Tid til & bygge gode rela-
sjoner blir derfor en vesentlig faktor i barnevernstjenestens arbeid med vold og
overgrep.
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Del | Innledning og metode

Denne forste delen av rapporten bestar av to kapitler. | innledningskapittelet
presenterer vi forskningsprosjektets problemstillinger og avgrensninger, far vi kort
kommenterer rettslige rammer, faglige definisjoner og omfang av voldssaker i
barnevernstjenesten. Dernest folger et kapittel som redegjgr for metodebruk og
datamateriale i samtlige delstudier.
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1 Innledning

Vold og overgrep mot barn utgjer en betydelig andel av den kommunale
barnevernstjenestens sakstilfang, og det er et tema som far mye oppmerksomhet
i offentligheten. Likevel har vi begrenset kunnskap om hvordan tjenesten handterer
denne typen saker. Dette var bakgrunnen for at Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir) i 2019 utlyste et forskningsprosjekt om barnevernstjenestens
arbeid med vold og overgrep. | denne rapporten presenterer vi resultatene fra
undersgkelsen som ble gjennomfart i perioden 2019-2023.

| dette forste kapittelet presenterer vi prosjektets problemstillinger og forklarer
hvilke avgrensninger vi har gjort. Vi redegjar for rettslige og faglige definisjoner av
vold mot barn og ser pa hva barnevernsstatistikken sier om omfang av saker om
vold og overgrep.

Oppdraget

Studiens overordnede tema har veert barnevernstjenestens arbeid med vold og
overgrep, belyst fra bade tjenestens og brukernes perspektiv. Etter gnske fra opp-
dragsgiver ble prosjektet innledet med en gjennomgang av forskningslitteratur, som
skulle danne grunnlag for en videreutvikling av problemstillinger og forsknings-
sparsmal. Litteraturstudien er dokumentert i en egen rapport (Kojan et al., 2020).
For @vrig har forskningsdesignet bestatt av tre delstudier som er gjennomfgrt av
forskere ved tre samarbeidende institusjoner:

e en kvantitativ spgrreundersgkelse til alle landets barnevernstjenester (NTNU)

e en kvalitativ casestudie i ni utvalgte barnevernstjenester (NOVA)

e en kvalitativ brukerundersgkelse blant 13 barn (NKVTS) og 17 foreldre
(NOVA)

Problemstillinger og avgrensninger

Studiens hovedformal har veert & undersgke hvordan barnevernstjenesten forstar
og handterer saker der det er mistanke om eller avdekket vold og overgrep, og
hvordan barn og foreldre opplever barnevernstjenestens arbeid i slike saker.
Hvordan ser barnevernstjenestens arbeid med vold og overgrep ut? Dette er et
sveert omfattende tema, og oppdragsgiver gnsket i utgangspunktet at vi undersgkte
voldsarbeidet i alle fasene av en barnevernssak. Vi startet med a definere tre
fokusomrader:

e forstaelse og kunnskap
e Dbeslutnings- og tiltaksarbeid
e organisering og samarbeid med andre tjenester
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| arbeidet med spgrreskjema og intervjuguider, og ikke minst i de farste intervjuene
i casestudien, innsa vi ganske snart at det var behov for ytterligere prioriteringer.
Dels handlet dette om hvilke spgrsmal som faktisk lar seg belyse gjennom en
kvantitativ survey, og dels om hvor mange temaer man kan ga i dybden pa i et
kvalitativt gruppeintervju (se neste kapittel om metode). Samtidig ga gjennomgangen
av forskningslitteratur oss en pekepinn om hvilke temaer vi har mest kunnskap om,
og hva som mangler. | det falgende redegjer vi for hvilke temaer og sparsmal vi
endte opp med a prioritere under de tre fokusomradene, og hvordan de er under-
sokt i prosjektets delstudier, mens avgrensningene utdypes i et pafglgende avsnitt.
Tabell 1.1 viser hvor de ulike temaene behandles i rapporten.

Oppdragsgiver gnsket at prosjektet skulle munne ut i anbefalinger om hvordan
barnevernstjenestens arbeid med vold og overgrep kan styrkes. Vi har fulgt opp
dette i rapportens siste, sammenfattende kapittel (kapittel 14).

1 Forstaelse av og kunnskap om vold og overgrep

| casestudien undersgkte vi hvordan barnevernsansatte forstar vold og overgrep,
hvilke begreper de bruker, og hvordan de oppfatter vold og overgrep som sakstyper,
herunder forstaelse av variasjon i voldens form og dynamikk. | brukerstudien var
vi blant annet opptatt av om barn og foreldre kjenner seg igjen i barnevernets
forstaelser, og hvordan de selv definerer vold. | surveyen har vi blant annet under-
sgkt hvordan barnevernledere vurderer sin egen og de ansattes kompetanse,
hvilke saker de oppfatter som mest krevende a jobbe med, og hvilke tiltak de mener
vil styrke kvaliteten pa arbeidet.

Et sentralt grep vi valgte i surveyen, var a systematisk stille sparsmal om seksuelle
overgrep og vold hver for seg. Pa denne maten gnsket vi & undersgke likheter og
forskjeller i barnevernstjenestens handtering av og kompetanse pa de to saks-
typene som ofte ellers behandles som en enhet. Bakgrunnen for var beslutning
var blant annet kunnskap om at seksuelle overgrep mot barn, og seerlig incest, er
preget av tabuisering, ogsa i hjelpeapparatet (Seftestad, 2018). Fra
barnevernsstatistikken visste vi ogsa at det er en langt sjeldnere sakstype enn
voldssaker, bade i meldingsfasen og ellers.

2 Beslutnings- og tiltaksarbeid i saker som omhandler vold og overgrep

Dette temaet gjelder hvordan barnevernstjenestene arbeider med vold og overgrep,
og hvordan barn og foreldre/familier opplever barnevernstjenestens arbeid og tiltak.
Bade i surveyen og casestudien har vi prioritert meldingsmottak, vurdering av
meldinger og oppstart av undersgkelse, herunder vurderinger knyttet til anmeldelse/
varsel til politiet’, samt arbeidet med hjelpetiltak.

1 De seinere ar har man gatt bort fra at barnevernstjenesten skal sende anmeldelse til
politiet. | stedet skal de sende et «varsel om mulig straffbart forhold» (Bufdir & Politi-
direktoratet, 2020). Siden vare informanter ogsa snakker om erfaringer lenger tilbake i tid,
har vi i de fleste tilfeller valgt a skrive xanmelde/varsle» og «anmeldelse/varsel».
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Tidligere studier har indikert at barnevernstjenesten vektlegger erkjennelse fra
foreldrene som forutsetning for hjelpetiltak i saker om vold (Aarset & Bredal, 2018).
Vi gnsket & undersgke dette nsermere, bade hvorvidt og hvorfor dette kravet stilles,
og med hvilke implikasjoner. Et annet spgrsmal vi var interessert i, gjaldt indikasjoner
i andre studier pa at vold som bekymring kan «glippe» eller «forsvinne» pa vei fra
melding til hjelpetiltak. For eksempel fant Storhaug et al. at noen saker som var
meldt med bekymring for vold, «syntes a bli redefinert til & handle om grensesetting
og ‘regulering av barnets atferd’» (Storhaug, 2020, s. 13; se ogsa Helsetilsynet,
2019; Trondheim kommunerevisjon, 2019; Havnen et al., 2020; Laeringsnettverk
Oslo Sar, 2021; Alternativ til Vold Oslo, 2023). Var interesse for bade erkjennelses-
kravet og vold som glipper, bidro til & rette oppmerksomheten mot overgangen fra
undersgkelse til hjelpetiltak.

Brukernes erfaringer er undersgkt med utgangspunkt i den enkeltes sak, men
relateres til de prioriterte temaene i den grad det er relevant.

3 Organisering og samarbeid med andre tjenester

Surveyen omfattet sparsmal om organisering av volds- og overgrepsarbeidet og
om samarbeidet med andre tjenester, inkludert barnevernvakt og Bufetat. Det ble
spurt seerskilt om samarbeidet med politiet. | casestudien prioriterte vi erfaringer
fra samarbeid med og henvisning/varsling til politiet, BUP, Alternativ til Vold og
krisesentrene.

Tabell 1.1 Oversikt over hvor ulike temaer behandles i rapporten

Survey Casestudie Brukerstudie
Forstaelse og kunnskap Kap. 4 Kap. 6
Beslutninger og tiltaksarbeid Kap. 3 Kap. 7, 8, 9, 10
Organisering og samarbeid Kap. 5 Kap. 9, 10
Barn og unges erfaringer Kap. 11
Foreldres erfaringer Kap. 12, 13

Avgrensninger i casestudien

Avgrensningsbehovet gjaldt szerlig for casestudien. Her har vi foretatt prioriteringer
i flere omganger og basert pa flere faktorer. For det farste gnsket vi & prioritere
temaer som litteraturstudien (Kojan et al., 2020) avdekket som lite utforsket. Dette
gjelder szerlig barnevernstjenestens forstaelser av vold og overgrep, og hjelpetiltak
— herunder vurderinger knyttet til hvorvidt foreldre erkjenner voldsutgvelse. For det
andre tok vi hensyn til hva informantene var interessert i 8 snakke om, og hva det
kom mest interessant ut av a introdusere som tema i intervjuene. Denne faktoren
har bidratt til at oppstart av undersgkelse og sakalte «voldsrutiner» er blant de
temaene vi tar for oss, til tross for at dette er ett av de temaene som allerede har
fatt noe oppmerksomhet i forskning (Kojan et al., 2020). En annen faktor som bidro
til at dette temaet ble seerlig interessant, var at deltakerne gjennomgaende nevnte
det som et omrade der det hadde skjedd betydelige endringer de siste arene. Dette
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tilsa at tidligere forskning burde suppleres med oppdaterte data (se kapittel 7). Det
samme gjaldt for temaet anmeldelse/varsel til og samarbeid med politiet. Her fant
vi ogsa at det har vaert endringer, til dels omdiskuterte (kapittel 10).

Enkelte temaer ble valgt bort tidlig i datainnsamlingen, da vi s& at vi matte begrense
oss. Dette gjelder akuttplasseringer og omsorgsovertakelse. Det fgrste ble ikke
prioritert siden det pagikk et eget prosjekt om barnevernstjenestens akuttarbeid
parallelt med var studie (Storhaug et al., 2020). Omsorgsovertakelse var et tema
vi innsa at vi ikke ville fa& nok data om, gitt sammensetningen av deltakergruppene
(se neste kapittel). Tilsvarende viste det seg at det ikke ble anledning til &4 ga i
dybden pa arbeidet med undersgkelser utover oppstartsrutinene. Dette er et tema
som egner seg for en mer avgrenset og dyptplgyende studie, og helst med
dokumentmateriale som supplement til intervjuer. Vi har ogsa avgrenset mot barne-
vernstjenestenes sikkerhetsarbeid som gjelder sperret adresse og polisieere tiltak.
Dette begrunner vi med at temaet nylig er undersgkt i en egen studie om barne-
vernstjenestens arbeid med sikkerhet ved plassering (Jverli, 2020), og at erfaringer
med sperret adresse undersgkes i et pagaende forskningsprosjekt ved NOVA, der
barnevernstjenestens arbeid inngar. Endelig har vi avgrenset oss mot
barnevernstjenestens arbeid med det som kalles barn med skadelig eller
problematisk seksuell atferd.?

Saker om vold i barnevernstjenesten: omfang og utvikling

@kning i meldinger
Saker knyttet til vold mot barn har utgjort en gkende andel av barnevernstjenestens

sakstilfang. Dette gjelder seerlig bekymringsmeldinger. Tabell 1.2 viser utviklingen
fra 2014 til 2022.

Tabell 1.2 Antall meldinger og prosenter av totalt antall meldinger der vold eller
overgrep er grunnlag for bekymring, 2014, 2018 og 2022

Meldingsgrunnlag 2014 2018 2022
Total 100 (52 996) 100 (57 013) 100 (49 778)
Vold i hjemmet / barnet vitne til vold i 15,7 (8296) 18,1 (10 295) 17,1 (8511)
naere relasjoner

Barnet utsatt for vanskjgtsel 5 (1346) 2,0 (1168) 3,4 (1691)
Barnet utsatt for fysisk mishandling (3623) 8,4 (4771) 11,8 (5883)
Barnet utsatt for psykisk mishandling .7 (1432) 4,0 (2262) 6,5 (3230)
Barnet utsatt for seksuelle overgrep 1 ,8 (965) 2,6 (1487) 2,3 (1145)
Hgy grad av konflikt i hjemmet 13,3 (7052) 15,1 (8587) 13,1 (6520)

Kilde: https://www.ssb.no/statbank/table/10674/

2 Temaet undersgkes i et pagaende prosjekt ved NOVA, pa oppdrag fra Bufdir.
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Mens det var en gkning av antall meldinger totalt fra 2014 (52 996) til 2018 (57 013),
har det veert en nedgang de siste arene (49 778 i 2022). Merk at disse tallene ikke
er justert for starrelse pa barnepopulasjonen.

| tabellen har vi valgt ut de meldingsgrunnlagene som er relatert til vold og overgrep,
samt kategorien «hgy grad av konflikt i hjemmet». Andel meldinger som oppgir
fysisk eller psykisk mishandling som grunn, gker jevnt i perioden (hhv. 6,8 %, 8,4 %
og 11,8 % for arene 2014, 2018 og 2022 for fysisk mishandling, og tilsvarende
2,7 %, 4 % og 6,5 % for psykisk mishandling). Trendene er noe annerledes for vold
i hjemmet (15,7 %, 18,1 % og 17,1 %), seksuelle overgrep (1,8 %, 2,6 %, 2,3 %),
vanskjatsel (2,5 %, 2 %, 3,4 %) og hagykonflikt (13,3 %, 15,1 % og 13,1 %). Kun
kategorien hgy grad av konflikt i hjemmet er pa et lavere niva i 2022 (13,1 %)
sammenlignet med 2014 (13,3 %). Den stgrste meldingskategorien malt i antall
saker er «vold i hjemmet / barnet vitne til vold i naere relasjoner», men saerlig fysisk
og psykisk vold har gkt i bade antall og som prosentandel av meldinger.® Ifalge
Kojan et al. (2020) er det «uklarhet rundt hvilke former for vold som kategoriseres
hvor» i barnevernsstatistikken. Dette gjelder saerlig kategorien «vold i hjemmet /
vold i neere relasjoner» som «star i fare for a bli en stor samlekategori for flere av
de mer spesifikke voldskategoriene». Forskerne kommenterer som falger:

Her vil det veere viktig a se til innsikten som er kommet fra voldsforskningen nar
det gjelder skillet mellom milde og alvorlige former for vold, og utvikle en
tydeligere barnevernsstatistikk pa dette omradet. (Kojan et al., 2020, s. 58)

Hvordan barnevernstjenesten forstar ulike voldskategorier, er som nevnt ett av
temaene vi har undersgkt. Det gjelder ogsa «hagykonfliktsaker», som Kojan et al.
(2020) valgte a ikke ta med da de gjennomgikk barnevernsstatistikken i litteratur-
studien. Dette forklares med at det er uklart hva begrepet betyri barnevernstjenestens
registrering av saksforhold. Vi skal komme tilbake til hvordan vare informanter
bruker begreper som «hgykonflikt» og «foreldrekonflikt», og hvordan de forstar
forholdet mellom dette og vold (kapittel 6).

Vold som begrunnelse for hjelpetiltak vedtatt etter undersokelse

| litteraturstudien var gjennomgikk Kojan et al. (2020) relevante deler av
barnevernsstatistikken. De fant en betydelig disproporsjonalitet mellom andelen av
bekymringsmeldinger som handler om vold og overgrep, og andelen av hjelpetiltak
som har vold og overgrep som begrunnelse. | rapporten kommenterte de at «det
ser ut til & veere en trakteringsprosess som skjer pa veien fra melding og under-
sokelse til tiltak» (Kojan et al., 2020, s. 27). Denne trakteffekten handlet altsa om
at saker som ble meldt inn med vold som bekymring, s& ut til & «forsvinne» eller
ga videre til hjelpetiltak med andre begrunnelser. Vi har siden blitt oppmerksom pa
en feil i SSBs koder for den aktuelle aggregerte tabellen (SSB tabell 10782), en
feil som farst ble rettet etter at litteraturstudien var publisert. Denne feilen innebaerer
at vi ikke har grunnlag for a viderefgre tesen om en trakteffekt basert pa

3 Ettersom hver melding kan ha mer enn én oppgitt grunn for meldingen, gir det ikke
umiddelbar mening & summere andelene.
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barnevernsstatistikken. Spgrsmalet om hvorvidt volden «forsvinner» fra melding til
hjelpetiltak, er imidlertid — som nevnt — en kjent problemstilling fra tidligere studier
og utredninger (Storhaug, 2020, s. 13; se ogsa Helsetilsynet, 2019; Trondheim
kommunerevisjon, 2019; Havnen et al., 2020; Laeringsnettverk Oslo Sgr, 2021;
Alternativ til Vold Oslo, 2023), som vi gnsket a undersgke i casestudien.

| det falgende presenterer vi oppdaterte tall pa hvor stor andel av hjelpetiltak vedtatt
etter undersgkelse som begrunnes med vold eller overgrep.

Tabell 1.3 Antall hjelpetiltak og prosenter av totalt antall hjelpetiltak vedtatt etter
undersokelse der vold eller overgrep er begrunnelse, 2014, 2018 og 2022.

Begrunnelse for tiltak 2014 2018 2022
Total 100 (17 310) 100 (18 749) 100 (13 492)
Vold i hjemmet / barnet vitne til vold i 13,7 (2379) 15,1 (2833) 14,6 (1971)

naere relasjoner

Barnet utsatt for vanskjetsel ,1(185) 0,8 (146) 5 (338)
Barnet utsatt for fysisk mishandling 1(718) 4,7 (885) 8 5 (1141)
Barnet utsatt for psykisk mishandling 3 (404) 2,7 (500) 5,9 (798)
Barnet utsatt for seksuelle overgrep 0 8 (142) 1,0 (192) 1,0 (129)
Hoy grad av konflikt i hjemmet 21,2 (3673) 23,7 (4449) 20,7 (2789)

Kilde: https://www.ssb.no/statbank/table/10782/

Som tabell 1.3 viser, har antall vedtak om hjelpetiltak totalt gatt ned de siste arene
(se Total). Det har imidlertid veert en gkning i andelen av hjelpetiltak som begrunnes
med vold. For eksempel har andelen hjelpetiltak som begrunnes med fysisk vold,
gkt markant de siste arene (fra 4,7 % i 2018 til 8,5 % i 2022), noe som delvis henger
sammen med den generelle nedgangen i antallet beslutninger om hjelpetiltak etter
undersgkelse. Det har ogsa veert en gkning i antall vedtak der hjelpetiltak begrunnes
med psykisk vold (2,3 %, 2,7 % og 5,9 % for 2014, 2018 og 2022).

Nar vi sammenligner tabell 1.2 og 1.3, ser vi at samtlige andeler vedtak om
hjelpetiltak med vold/overgrep som begrunnelse, ligger noe lavere enn for meldinger
med tilsvarende begrunnelse. For eksempel ligger andelen av hjelpetiltak som har
fysisk vold som begrunnelse (hhv. 4,1 %, 4,7 % og 8,5 % for arene 2014, 2018 og
2022), rundt 3 % lavere enn andelen av meldinger om vold og overgrep (6,8 %,
8,4 % og 11,8 % for de samme arene). For psykisk vold ligger ogsa andelene litt
lavere sammenlignet med tilsvarende kategorier for meldingsinnhold (2,7 %, 4 %
og 6,5 % for de samme arene). Det samme gjelder for vold i hjiemmet / vitne til vold
og seksuelle overgrep, sa vel som vanskjgtsel (se tabell 1.2 og 1.3 for prosenttall).

Nar det gjelder voldskategoriene, finner vi altsa at andelen hjelpetiltak som
begrunnes med vold eller overgrep, har gkt i perioden 2014-2022, og at denne
andelen ligger noe lavere enn andelen meldinger som handler om det samme.

En kategori som skiller seg ut, er konflikt i hjemmet. Andelen meldinger som oppgir
hey grad av konflikt som bekymringsinnhold, ligger pa ca. 13-15 % i arene 2014,
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2018 og 2022 (tabell 1.2), mens andelen vedtak om hjelpetiltak som begrunnes
med hgy grad av konflikt, ligger ca. 8 % over i de tre arene (hhv. 21,2 %, 23,7 %
0g 20,7 %, tabell 1.3). Her ser vi altsa den motsatte tendensen sammenlignet med
voldskategoriene: Andelen hjelpetiltak som begrunnes med konflikt, ligger en god
del hgyere enn andelen meldinger som handler om konflikt.

Dette er tall pa aggregert niva, og det kan vaere ulike arsaker til forskjellen mellom
andel av meldinger og andel av hjelpetiltak etter undersgkelse, bade tekniske og
substansielle. For a kunne si noe sikkert om hvordan saker som kommer inn som
voldsmeldinger, utvikler seg nar det gjelder utfall, herunder begrunnelse for hjelpe-
tiltak, trengs det forlgpsdata. Dette kommer vi tilbake til i anbefalingene vare i
sluttkapittelet.

Vold mot barn: forstaelse, begreper og definisjoner

Vi har allerede sett at vold mot barn begrepsfestes og spesifiseres pa ulike mater
i barnevernsstatistikken. | denne siste delen av innledningskapittelet skal vi ga noe
naermere inn pa definisjoner og begreper som er relevante for var studie, samtidig
som vi trekker opp noen problemstillinger knyttet til det a sette ord pa og avgrense
vold mot barn. Dette er ikke ment som en uttammende drgfting av hvordan man
best definerer vold, men som en bakgrunn for analysen av egne data.

Fra tukt til nulltoleranse

Historisk i Norge har det veert, og i mange andre land er det, tillatt og vanlig at
foreldre bruker en viss grad av fysisk makt nar de skal oppdra og sette grenser for
barn. Nar foreldres sakalte refselsesrett ble opphevet i 1972, var det ledd i en mer
generell utvikling. Som samfunn hadde vi fatt mer kunnskap om voldens skadelige
konsekvenser for barna, og vi hadde begynt a se pa barn som beaerere av individuelle
rettigheter. Kunnskapen om grovere former for barnemishandling gkte ogsa.

Denne historiske prosessen har blant annet handlet om & endre begreper og
definisjoner. Tidligere legitime praksiser skulle omdefineres som illegitime og
skadelige, og som et samfunnsproblem. Det som tidligere ble omtalt med ord som
tukt eller disiplinering, ble na begrepsfestet som vold mot barn.

Som vi snart kommer inn pa, har lovverket blitt stadig tydeligere pa at alle former
for vold mot barn er forbudt i Norge. Vi sier gjerne at vi har innfgrt «nulltoleranse»,
et prinsipp som ogsa forbindes med uttrykket «vold er vold» (Aarset & Bredal, 2018;
Skjgrten et al., 2019; Aadnanes, 2020; Feyling & Ofsti, 2023). Dette reflekteres i
en kraftig satsing pa kunnskapsspredning, holdningsarbeid, institusjonsbygging og
tiltaksutvikling. Samtidig har det blitt stadig tydeligere at det fortsatt er vanskelig a
avdekke volden, bade fordi barna ikke alltid ter eller klarer a si fra, og fordi de
voksne rundt barna ikke alltid ter eller klarer & se. Dagens norske samfunn preges
med andre ord av en sterk samfunnsmessig fordemmelse av, og innsats for a
avskaffe, all vold mot barn, samtidig som vi ikke klarer a forhindre all vold mot barn.
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Vold mot barn i lovverket

Det tydeligste forbudet mot alle former og grader av vold mot barn i norsk lov finner
vi i barneloven (lov om barn og foreldre av 8. april 1981 nr. 7). Den aktuelle
bestemmelsen er § 30 tredje ledd, hvor farste setning ble inntatti 1987 og pafalgende
setninger lagt til i 2010:

Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at den
fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld 6g nar
valden brukast som ledd i oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skremmande
eller plagsam framferd eller annan omsynslaus atferd overfor barnet er forbode.

Som vi ser, definerer bestemmelsen vold bredt og fritar ikke vold som ledd i
oppdragelsen. Det sivilrettslige forbudet omfatter dermed all maktbruk mot barn,
«kun med unntak for avvergegyemed og andre ngdvendige handlinger som
pakledning, tannpuss mv.» (Stang, 2011, s. 166), slar Stang fast. Dette er i trad
med barnekonvensjonen som ikke apner for noen former for vold mot barn, verken
fysisk eller psykisk (Stang, 2011, s. 160).

Nar det gjelder straffeloven, er det ingen tvil om at vold mot barn er straffbart, selv
om loven ikke er like eksplisitt som barneloven nar det gjelder den nedre grensen
for bruk av fysisk makt i barneoppdragelsen. Stang finner at «straffeloven er for
utydelig og forarbeidsuttalelsene for motstridende til at rettstilstanden kan anses
helt avklart» (Stang, 2011, s. 117). Tilsvarende gjelder for psykiske krenkelser av
barn, sier hun. Vi er ikke kjent med en oppdatert oversikt over rettspraksis.

Ogsa vold mot barnets omsorgsperson vil regnes som straffbar vold mot barnet
dersom barnet er vitne til eller lever med denne volden. Hayesterett har i en dom
fra 2010* slatt fast at barn som opplever / lever med at den ene omsorgspersonen
utsetter den andre for vold, skal sidestilles med barn som blir utsatt for direkte vold,
i henhold til straffelovens familievoldsbestemmelse (tidligere § 219, na § 282)
(Stang, 2011; Skjarten, 2023).

| barnevernslovgivningen harer vold og seksuelle overgrep utvilsomt til de former
for omsorgssvikt som utlgser barnevernstjenestens rett og plikt til & undersgke
barnets omsorgssituasjon og iverksette ngdvendige tiltak. Selve ordet «vold»
forekommer imidlertid ikke i loven. Her er det «mishandling» som blir brukt. | tidligere
barnevernlov® finner vi formuleringene «mishandlet» og «mishandlet eller utsatt for
andre alvorlige overgrep i hjemmet» (§ 4-3, § 4-12 bokstav c, § 6-4). Saks-
behandlingsrundskrivet som ble utformet med grunnlag i gammel lov, forklarte
mishandling pa denne maten i pkt. 17.3.1: «Begrepet ‘mishandling’ omfatter alvorlig
fysisk eller psykisk krenkelse som kan ha vart over tid.»® Ordene «mishandling»

4 HR-2010-1426-A, Rt. 2010 s. 949.

5 Lov av 17. juli 1992 nr. 100 (heretter gammel barnevernlov)

6 17.3.1 gjelder «Alvorlige mangler ved den daglige omsorgen, mishandling og annen
alvorlig omsorgssvikt» som grunnlag for meldeplikt. Kilde: Retningslinjer for
barnevernstjenestens saksbehandling (Saksbehandlingsrundskrivet), 2022.08. Dette
rundskrivet gjelder ikke lenger.
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og «vold» er noen ganger sammenstilt i rundskrivet, som i denne formuleringen i
punkt 22 om omsorgsovertakelse: «Noen barn opplever imidlertid vold, mishandling
eller annen alvorlig omsorgssvikt som gjer det ngdvendig a flytte barnet ut av
hjemmet.» Falgende ord forekom ikke i rundskrivet: «vitne til», «lever med», «vold
i naere relasjonery.

Barnevernlovutvalget foretok i 2014-2016 en helhetlig gjennomgang av
barnevernloven. Et sgk i utvalgets innstilling (NOU 2016: 6) viser at utvalget bruker
«vold» oftere (100 treff) enn «mishandling» (40 treff pa «mishandl»). «Mishandling»
forekommer primaert nar det refereres til daveerende lovverk, der dette som nevnt
var det foretrukne begrepet. Det kan synes som om utvalget ville introdusere «vold»
som det primaere begrepet i barnevernsloven, blant annet i andre ledd i forslag til
ny rettighetsbestemmelse, § 2:

Barn skal ikke utsettes for vold, overgrep eller pa annen mate bli behandlet slik
at den fysiske eller psykiske helsen blir utsatt for skade eller fare. Dette gjelder
ogsa om volden brukes som ledd i oppdragelsen av et barn. (NOU 2016: 6,
s. 271)

Utvalget bruker de to ordene samtidig flere steder, blant annet i sammenstillinger
som denne: «alvorlige integritetskrenkelser som vold, mishandling og utnyttelse»
(NOU 2016: 6, s. 325). Vi har ikke funnet noen definisjon av «mishandling» eller
«voldy, ei heller av hva som skiller disse begrepene, i utvalgets innstilling. Den nye
barnevernsloven som tradte i kraft 1.1.2023’, har for gvrig viderefart «mishandling»
som begrep. «Vold» brukes ikke i ny lov. Definisjonen av «mishandling» i det
oppdaterte Saksbehandlingsrundskrivet (na i pkt. 18.3.1) er den samme som i
tidligere rundskriv.

Slik vi oppfatter det, er «vold» et bredere begrep enn «mishandling» og omfatter
vold av ulik alvorlighetsgrad. Vi er usikre pa bakgrunnen for og betydningen av
preferansen for begrepet «mishandling» i barnevernslovgivningen.

Faglig begrepsliggjoring

Vold som konsekvens eller intensjon

En sveert utbredt definisjon av «vold» i forbindelse med vold i nzere relasjoner er
utformet av psykolog Per Isdal ved Alternativ til Vold. Slik gjengis definisjonen pa
ATVs nettside:

enhver handling rettet mot en annen person, som gjennom at denne handlingen
skader, smerter, skremmer eller krenker, far denne personen til & gjgre noe mot
sin vilje eller slutte & gjere noe den vil. (Per Isdal, Meningen med volden, 2000)®

7 Lov av 18. juni 2021 nr. 97 (heretter ny barnevernslov eller bare barnevernsloven)
8 https://atv-stiftelsen.no/om-vold/hva-er-vold/ 18. september, 2022. Referansen til Isdal
er fra originalteksten.
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Som vi ser, legger denne definisjonen vekten pa effekt eller konsekvens — at
handlingen skader den andre eller tvinger fram en handlemate hos den andre. En
handling kan altsa veere vold uten at den er intendert a veere det. Definisjonen er
utviklet med bakgrunn i ATVs arbeid med partnervold, men er ment a brukes bredt.
Ellers er det vanlig a skille mellom det som kalles former for vold, nemlig fysisk,
psykisk, seksuell, materiell og skonomisk vold. «Latent vold» er ogsa et begrep
som brukes.

Mens formalet bak Isdals definisjon er a synliggjare bredden i hva som kan utgjare
vold, har andre veert opptatt av & begrepsliggjere variasjon. Psykolog Judith van
der Weele er blant dem som har tatt til orde for en differensiert forstaelse av vold
mot barn i en familiekontekst. Hun har seerlig veert opptatt av det som er spesifikt
for familier med bakgrunn fra andre land enn Norge, der det er mer vanlig og
akseptert a bruke noe vold i oppdragelsen. | et kapittel i boka Barn som lever med
vold i familien (Heltne & Steinsvag, 2011) har hun sammen med medforfatterne
Yalia Castro og Nadia Ansar lansert «fire typer oppdragervold» som vi har plassert
i tabell 1.4.

Tabell 1.4 Van der Weele, Castro og Ansars inndeling av oppdragervold

Instrumentell Impulsiv
1 Intendert omsorgsfull oppdragelse X
2 Tankelgs overfgring av skadelige familietradisjoner
3 Foreldrefrustrasjon som tas ut pa barn av emosjonelt
dysregulerte foreldre
4 Systematisk familieterror® X X

Som det framgar, er det forekomst av intensjonalitet og grad av instrumentalitet/
impulsivitet som brukes for & beskrive variasjon i voldsutavelse overfor barn. De
samme typene gjengis i et studiehefte med falgende forklaring: «Disse kategoriene
sier noe om endringsmuligheter og intervensjoner som kan veere ngdvendig.
Kategoriene vil ikke veaere beskrivende for den voldsutsattes opplevelse av volden.»
(Van der Weele, 2015, s. 8). Implisitt sier den dermed heller ikke noe om skade.

Var hensikt med disse eksemplene er ikke a ta stilling til definisjonene eller
begrepene, men papeke et skille vi opplever som viktig i ulike forstaelser av vold
mot barn. Vi forbinder den brede konsekvens- og skadeorienterte definisjonen med
det tidligere nevnte nulltoleranseperspektivet og med en skepsis mot a trekke inn
intensjon i definisjonen av vold: Vold er vold uavhengig av utgvers hensikt eller
motivasjon. Denne definisjonsmaten kan ogsa knyttes til en dikotomisk volds-
forstaelse — noe er enten vold eller ikke vold (Feyling & Dfsti, 2022)."° Det a snakke
om ulike intensjoner bak volden kan i seg selv assosieres med legitimering av vold.
Nar Van der Weele et al. (2011) foreslar begreper som blant annet er basert pa

9 Systematisk familieterror ma oppfattes som det som gjerne kalles voldsregime, der
barnet lever med vold mot omsorgsperson og eventuelt ogsa utsettes for direkte vold selv.

10 Dikotomi er en oppdeling i to kategorier som gjensidig utelukker hverandre, for
eksempel sannhet — lggn.
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intensjon, er det derfor en risiko for at deres differensieringsforsgk blir assosiert
med bagatellisering.

Vitne til vold

Som nevnt omfatter straffbar vold mot barn ogsa det at barnet lever med vold mot
sin omsorgsperson, altsa det vi ellers kaller partnervold. Ogsa her bygger
rettsutviklingen pa ekt kunnskap om voldens skadelige konsekvenser for barnet,
slik Skjgrten et al. framhever:

Det tok imidlertid lang tid fgr man ble klar over sammenhengen mellom partnervold
og betydningen av dette for barn i familien. Volden mellom de voksne ble lenge
ansett som et konflikttema mellom disse uten at man var opptatt av konsekvenser
for barna av a leve med vold i familien. | dag anses det & veere vitne til vold
mellom foreldre a vaere overgrep mot barn (Hennum, 2016). (Skjerten et al.,
2019)

Kjernen i forstédelsen av vold mot barnets omsorgsperson som vold mot barnet, er
den emosjonelle belastningen som fglger av at en voksen som barnet er glad i og
avhengig av, blir utsatt for vold, oftest fra en annen voksen barnet er glad i og
avhengig av. Barnet ser, hgrer og lever i volden. Utover 2000-tallet fikk vi gkende
kunnskap og oppmerksomhet om hvor skadelig slik vold er (Edleson, 1999; Holt
et al., 2008; Heltne & Steinsvag, 2011; Qverlien, 2013). Mens man farst omtalte det
som at barnet var «vitne til vold», gikk man etter hvert over til & snakke om barn
som «lever med vold», nettopp for a tydeliggjere at voldsutgvelsen ogsa rammer
barnet. | denne rapporten veksler vi mellom de ulike begrepene, herunder «barn
som er utsatt for vold mot sin omsorgspersony.

Fortsatt vold etter samlivsbrudd

Et siste begrep vi vil nevne, er «fortsatt vold etter samlivsbrudd»' (Bjgrnholt, 2021;
Bredal & Stefansen, 2022; Elizabeth, 2017; Hayes, 2015; Holt, 2015; Humphreys
& Thiara, 2003; Katz et al., 2020), et begrep som er veletablert i internasjonal
forskningslitteratur, men mindre kjent i Norge. Begrepet sikter til partnervold som
ikke stopper etter at parforholdet er over, men fortsetter i andre former. Det kan
veere episoder med fysisk vold og direkte overvaking, men oftere handler det om
trakassering og dominans via e-post, SMS, sosiale medier og digitale plattformer.
Forskning viser at fortsatt vold etter samlivsbrudd ofte er knyttet til samarbeid og
konflikter om felles barn, herunder samveer. Et sentralt tema er hvordan voldsutgveren
trekker inn retts- og hjelpeapparat i sine fortsatte voldsregimer der bade partner
og felles barn rammes (Katz et al., 2020).

11 Begrepet er foreslatt som den norske oversettelsen av det engelske «post separation
violencey.

24



Om rapporten

| neste kapittel redegjar vi for det metodiske opplegget for de tre delstudiene og
for datamaterialet vi har samlet inn. Sammen med innledningskapittelet utgjgr dette
rapportens del |I. Resten av rapporten er delt i tre deler der vi analyserer data fra
delstudiene: Del Il bestar av tre kapitler (3, 4 og 5) som presenterer resultater fra
surveyen. Disse kapitlene handler altsa om hva barnevernlederne har svart pa vart
sparreskjema, og analysene er kvantitative og beskrivende. Sa falger del 11l med
fem kapitler (6—10) der vi analyserer data fra den kvalitative casestudien der vi
intervjuet ledere og @vrige ansatte i ni barnevernstjenester. Dernest har vi tre
kapitler i del IV om brukernes erfaringer — kapittel 11 om barna og kapittel 12 og
13 om foreldrene. Kapittel 14 er det siste kapittelet i rapporten. Her oppsummerer
vi og diskuterer hovedfunn i forskningsprosjektet som helhet, og vi kommer med
anbefalinger til hvordan barnevernstjenestens arbeid med vold og overgrep kan
styrkes.

25



2 Metode og datamateriale

| dette kapittelet redegjer vi for metodebruk og datamateriale i de ulike delstudiene.

Survey til alle barnevernstjenestene

Surveyens hovedformal har veert & undersgke hvordan barnevernstjenesten
handterer saker der det er mistanke om eller avdekket vold og overgrep. Surveyen
ble utviklet av NTNU i samarbeid med prosjektgruppa som helhet. | tillegg har
surveyen blitt pilottestet av fem ansatte i barnevernet. Disse ble rekruttert gjennom
forskernes egne nettverk og hadde tilhgrighet til ulike barnevernstjenester i Midt-
Norge.

Malgruppa for surveyen var ledere for barnevernstjenester i Norge. Det ble i forkant
av utsendelse gjennomfart en kartlegging av landets barnevernstjenester. Videre
ble samtlige statsforvaltere kontaktet og bedt om a gi oss en oppdatert oversikt
over barnevernstjenestene innenfor sine regioner, inkludert en oversikt over barne-
vernledere og deres kontaktinformasjon for de ulike tjenestene. Ut fra dette fikk vi
en oversikt over landets barnevernstjenester. Listene ble supplert med manuelle
nettsgk pa hiemmesidene til barnevernstjenestene. Invitasjoner til & delta i surveyen
ble sendt ut til alle ledere/fagledere ved barnevernstjenestene i Norge i april 2021.
Invitasjon ble farst sendt ut elektronisk med bruk av Nettskjema.

Opprinnelig plan var bare a innhente svar fra utvalget med bruk av elektronisk
survey. Grunnet gnske om hgyere svarprosent endret vi seinere rekrutterings-
prosedyren ved at papirversjon ble sendt ut til tienester som ikke hadde svart
elektronisk etter to purringer. Utfordringen knyttet til elektronisk survey var at
invitasjon ble sendt via e-post, og for noen mottakere havnet denne i spamfilteret.
Vi fikk ogsa feilmeldinger pa 30 e-postadresser, og alle disse ble gjennomgatt
manuelt. Det var flere arsaker til feilmeldinger, blant annet stavefeil i e-postadresser,
ny organisering av barnevernstjenestene eller lederskifter i barnevernstjenestene.
Papirversjon av spgrreskjemaet ble sendt per post til alle som ikke hadde respondert
hgsten 2021. Til sammen ble 310 skjema sendt ut.

Tabell 2.1 Surveyens svarmater

Svarmate % (antall)
Nettskjema, forste utsendelse 66 (69)
Nettskjema purring 12 (13)
Papirskjema post 22 (22)
Totalt 100 (104)
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Utvalget

Det finnes ikke et offisielt tall for hvor mange barnevernstjenester som eksisterer i
Norge. | korrespondanse med Bufdir er det oppgitt at det i 2021 var 247 barne-
vernstjenester i Norge. Surveyen ble imidlertid sendt ut til 310 e-postadresser. Et
hgyere antall e-postadresser enn antall barnevernstjenester kan forklares med at
enkelte stgrre kommuner har interkommunale barnevernstjenester. | tillegg har det
blitt listet opp flere ansatte i lederstillinger fra samme barnevernstjeneste. Vi har
imidlertid god oversikt over hvilke barnevernstjenester som har svart, da respon-
dentene har blitt direkte spurt om dette. Vi har gjennomgatt filen for & renske bort
dobbeltsvar fra samme tjeneste. Vi mottok 113 svar pa surveyen, noe som utgjar
en svarprosent pa 33,6. Av disse er 8 av svarene dobbeltsvar, sendt inn pa ulike
tidspunkter. | tillegg ekskluderte vi en respondent som manglet svar pa nesten alle
spersmalene som ble stilt i surveyen. Det endelige utvalget bestar av svar fra 104
barnevernstjenester i Norge. Det innebezerer at 421 % av et totalt antall
barnevernstjenester pa 247 er representert i datamaterialet.

Tabell 2.2 Respondenter fordelt etter innbyggertall

Innbyggertall % (antall)
0-5000 20 (21)
5000-20 000 32 (33)
20 000-50 000 29 (30)
Over 50 000 19 (20)
Total 100 (104)

Flertallet av dem som har svart (93 %), har en lederrolle. 78 % (n = 81) er barne-
vernledere. Av de resterende 23 respondentene er 3 nestledere eller assisterende
barnevernledere. 13 er teamledere eller avdelingsledere. 6 er fagkonsulenter,
psykolog o.l., og 1 er kontaktperson.

Tabell 2.3 Respondentenes rolle i barnevernstjenesten

Roller % (antall)
Barnevernleder 78 (81)
Andre roller 22 (23)
Total 100 (104)

Surveyens innhold

Surveyen ble designet for & gi innsikt i vurderinger og beslutninger i ulike faser av
saker, samarbeid med andre tjenester, arbeidsmater og verktagy som sikrer med-
virkning, samt organisatoriske og lokale forhold som kan ha betydning for arbeidet.
| tillegg ble det spurt om tjenestens kompetanse pa saker som omhandler vold og
overgrep, samt opplevelse av egen arbeidshverdag med tanke pa stressbelastning
i volds- og overgrepssaker.
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Surveyen bestar av 113 spgrsmal og inneholder bade lukkede og apne spgrsmal.
Sparsmalene er fordelt pa felgende 6 temaomrader:

—

. barneverntjenesten og din rolle
2. organisering og rammevilkar

3. beslutnings- og tiltaksarbeid

4. samarbeid med andre tjenester
5. kompetanse

6. arbeidshverdagen

Databehandling og analyse

Data ble samlet inn via Nettskjema, som er en selvbetjent lgsning for elektronisk
spoarreskjema pa nett. Nettskjema er en sikker lgsning for datainnsamling pa nett
og eies og driftes av Universitetet i Oslo. Svarene fra Nettskjema ble anonymisert
og eksportert ut i en SPSS-fil. Svar fra papirskjemaene ble deretter registrert inn
i samme fil av en av forskerne pa prosjektet. Analyser ble gjennomfert i SPSS
Statistics 26 og R (R Core Team, 2022).

Det er i hovedsak utfgrt deskriptive analyser i form av antall og andeler pa
surveymaterialet. Parvise sammenligninger ved bruk av Students t-test i SPSS ble
gjennomfgrt for & undersgke om det var statistisk signifikante forskjeller i
gjennomsnittverdiene for barnevernstjenestens utfordringer med voldssaker versus
seksuelle overgrepssaker.

Sparsmal med apent kommentarfelt har i hovedsak blitt gjennomgatt og omkodet,
som for eksempel spgrsmal om hvilke tiltak som savnes i volds- og overgrepsarbeidet.
Omkoding har blitt brukt hvor svarene har veert korte. Nar det gjelder apne spgrsmal
med lengre svar, har disse svarene blitt systematisert, og enkelte svar framgar i
rapporten som direkte sitat fra respondentene.

Personvern og datasikkerhet

Alle som ble spurt om a delta i surveyen, fikk informasjon om formal med studien,
surveyen, personvern og rettigheter, samt oppbevaring og bruk av informasjonen.
NTNU er ansvarlig for gjennomfgring av surveyundersgkelsen og ansvarlig for
behandling av personopplysningene. Nettskjema ble brukt som teknisk Igsning og
oppfyller alle norske krav til databehandling og personvern. Surveyen ble meldt til
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS (na Sikt), som vurderte ulike sider av
behandlingen av personopplysninger (referansenummer: 608562).
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Styrker og svakheter ved surveyen

421 % av landets barnevernstjenester er representerte i surveyen, og vi skulle
gjerne sett at andelen var noe hgyere. Pa den annen side er utvalget trolig
tilstrekkelig til at surveyen kan klassifiseres som en organisasjonsstudie hvor barne-
vern/fagledere representerer sine respektive tjenester. Andelen interkommunale
tienester samt fordelingen av tjenester pa antall avvik er ikke signifikant fra
fordelinger i en stgrre Bufdir-undersgkelse gjennomfart i 2020-2021 (Skrove et al.,
2021).

En styrke ved surveyen har veert prosessen med a utvikle designet. Bade
voldsforskere og barnevernforskere har bidratt i dette arbeidet og sikret tverrfaglig
kompetanse. Dette kan ha bidratt til at surveyen gir et godt oversiktsbilde over ulike
sider ved barnevernstjenestens arbeid med vold og overgrep. Surveyen ble videre
pilottestet av fem praktikere ute i tienestene. Dette kan ha bidratt til & styrke den
indre validiteten ved spgrsmalene og har sikret god praksisnaerhet.

Casestudie i ni barnevernstjenester

For a fa bedre kunnskap om de aspektene ved barnevernstjenestenes arbeid som
best undersgkes gjennom en kvalitativ tilneerming, gjennomfaerte vi en casestudie
i utvalgte tjenester der vi intervjuet ledere og medarbeidere.

Rekruttering og intervjuing

Vi kontaktet barnevernledere pa e-post og inviterte dem til & delta i prosjektet. Noen
var positive med én gang, mens andre takket nei av kapasitetshensyn. Da det ble
klart at covid-19-pandemien medfarte en ekstra krevende arbeidssituasjon for flere
tjenester, gjorde vi et opphold i rekrutteringen for & unnga at flere ledere sa nei til
a delta. | samrad med oppdragsgiver sa vi oss forngyd med ni tjenester, og ikke ti
som opprinnelig planlagt.

Alle intervjuer ble gjennomfert ved fysisk oppmegte i kontorlokalene til den enkelte
tieneste, med unntak av to lederintervjuer som ble gjennomfert digitalt. Samtlige
intervjuer ble tatt opp pa band og transkribert i sin helhet. Transkripsjonene ble
gjennomgatt og sjekket opp mot lydopptaket. Nar vi gjengir sitater, er disse
anonymisert og i noen tilfeller redigert spraklig for & gjgre dem lettere tilgjengelig.

Tjenestene i utvalget

Vila vekt pa a fa med barnevernstjenester fra hele landet, og utvalget pa ni tienester
fordeler seg slik: en fra Sgrlandet (i bred forstand), to fra Vestlandet, to i Nord-
Norge, og fire fra @stlandet. Fire av tjenestene er interkommunale. Til sammen
dekker tjenestene en halv million innbyggere, og befolkningsgrunnlaget strekker
seg fra drgye 10 000 for den minste til langt over 100 000 for den starste tjenesten
(tabell 2.4).
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Tabell 2.4 Befolkningsgrunnlag i de ni barnevernstjenestene

Antall innbyggere Antall tjenester
10 000-30 000 3 tjenester
30 000-50 000 3 tjenester
50 000-100 000 1 tjenester
100 000- 2 tjenester
Intervjuene

Vi har gjennomfaert 27 intervjuer med til sammen 74 personer. 8 var lederintervjuer,
og 19 var intervjuer med kontaktpersoner og gvrige ansatte. Halvparten av de 8
lederintervjuene var med kun barnevernleder, mens nestleder og mellomledere
deltok i de 4 andre, etter leders gnske. Til sammen deltok 14 personer i leder-
intervjuene.

Tabell 2.5 Oversikt over antall intervjuer og deltakere i de ni barnevernstjenestene

Ledelse: @vrige ansatte: Totalt antall Totalt antall

Tjeneste intervjuer/deltakere intervjuer/deltakere intervjuer personer
1 1 3 2 7 3 10
2 1 3 2 8 3 11
3 1 1 2 5 3 6
4 1 2 3* 9 4 11
5 0 - 3* 9 3 9
6 1 1 2 4 3 5
7 1 1 2 7 3 8
8 1 2 1 2 2 4
9 1 1 2 9 3 10

8 14 19 60 27 74

* hvorav ett var enkeltintervju

De 19 intervjuene med gvrige 60 ansatte besto av 17 gruppeintervjuer og 2
individuelle intervjuer. Vi gjennomfarte 2 gruppeintervjuer ved hver tjeneste bortsett
fra den minste tjenesten der vi gjorde 1. | gruppeintervjuene var det oftest mellom
3 og 5 deltakere, mens resten besto av 2 deltakere. | en del tilfeller fikk vi frafall i
siste liten pa grunn av situasjoner som hadde oppstatt. Tabell 2.5 gir en fullstendig
oversikt over antall intervjuer og antall deltakere.

| kontakten med tjenesten ba vi om a fa med deltakere som jobbet med mottak,
undersgkelse, hjelpetiltak og barn under barnevernets omsorg. Videre ba vi om at
gruppene ble satt sammen slik at vi kunne konsentrere oss om noen deler av
saksforlgpet i det enkelte intervju. For eksempel kunne vi ha én gruppe med del-
takere fra undersgkelse og tiltak og én med deltakere fra mottak og omsorgsteam.
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Nar vi valgte a intervjue de ansatte i grupper, var dette til dels av tidsmessige
hensyn — for & fa data fra flere personer pa kortest mulig tid, men farst og fremst
av metodiske grunner. Ett argument for a bruke gruppeintervju er at deltakerne kan
hjelpe hverandre med a huske og reflektere rundt erfaringene sine. Vi opplevde at
dette ofte var tilfelle, ved at informantene minnet hverandre pa saker og supplerte
hverandre i framstillingen. For intervjuer var det ogsa nyttig a kunne henvise til noe
en av deltakerne hadde sagt, og sp@arre de andre om deres refleksjoner. Et annet
argument for gruppeintervju er at det kan tydeliggjere diskursive dynamikker, for
eksempel hvordan det er vanlig a snakke om et tema, hva som er vanskelig a si,
og hva som eventuelt er tabuisert. Et eksempel fra var studie, som vi kommer
tilbake til i kapittel 6, er hvor vanskelig det var for flere informanter & bruke begrepet
«oppdragervold», og at dette blant annet handlet om hensynet til hva de andre i
gruppa ville tenke. Vi opplevde imidlertid gjennomgaende at deltakerne var trygge
pa hverandre og snakket fritt. Et unntak er en gruppe der nestleder for tjenesten
deltok sammen med vanlige kontaktpersoner, hvorav noen var relativt ferske i
jobben. Her vurderte vi at leders tilstedeveerelse kan ha medfgrt at de yngre
medarbeiderne deltok mindre aktivt, dels ved at de opplevde at leder hadde mer
erfaring, dels ved at de ble opptatt av ikke a si noe som var feil. Totalt sett vurderer
vi gruppeintervju som godt egnet i dette prosjektet.

Intervjudeltakerne

De fleste deltakerne i gruppeintervjuene var kontaktpersoner, men vi hadde ogsa
med enkelte andre medarbeidere, som teamledere og fagkonsulenter. Vi har
informanter fra alle deler av barnevernstjenesten, med unntak av barnevernvakt.
Nar vi siterer deltakere, har vi valgt & nevne hvilke team de kom fra, uten at vi gjar
noe poeng ut av dette i analysen, med noen fa unntak. Flere av informantene hadde
jobbet i andre team tidligere og bidro ogsa med erfaringer derfra. Nar det gjelder
begrepsbruk, er det noen av tjenestene i vart utvalg som bruker «kontaktpersony,
mens andre holder fast pa «saksbehandler». Vi har valgt & kalle alle for
kontaktpersoner, men bruker ogsa «barnevernsarbeider» der vi sikter til flere
stillingskategorier.

Deltakerne var kvinner med unntak av én mannlig leder og tre menn blant de gvrige
deltakerne. Av de 60 barnevernsarbeiderne som deltok i gruppeintervju, har vi
registrert fartstid i barnevernet for 56. For de fleste gjelder dette fagrstelinje, men
institusjonserfaring er ogsa tatt med for noen deltakere. Som det framgar av tabell
2.6, hadde rundt en tredjedel jobbet under 6 ar i barnevernet, mens en tredjedel
hadde inntil 10 ars erfaring. Den siste tredjedelen hadde mer enn 10 ars erfaring,
hvorav 8 hadde mer enn 15 ar.
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Tabell 2.6 Deltakernes arbeidserfaring fra barnevernet

Antall deltakere i

Antall ars arbeidserfaring fra barnevernet utvalget
1-5 ar 18 deltakere
6-10 ar 21 deltakere
11-15 ar 9 deltakere
Over 15 ar 8 deltakere
Totalt registrert 56

For seks deltakere har vi ikke registrert grunnutdanning. Blant de gvrige 54 var det
27 barnevernspedagoger og 18 sosionomer. Resten fordelte seg pa vernepleie,
lzerer/barnehageleerer, sykepleie og psykolog m.m. Flere hadde videreutdanning,
blant annet innen psykisk helse, ledelse eller veiledning.

Personvern og forskningsetikk

Casestudien ble meldt til Norsk senter for forskningsdata (NSD, na Sikt), som har
vurdert at behandlingen av personopplysninger er i samsvar med personvern-
regelverket (referansenummer: 373189). Deltakerne fikk skriftlig informasjon om
sine rettigheter og om formalet med prosjektet. Den viktigste informasjonen
angaende frivillig samtykke og anonymitet ble gjentatt ved starten av intervjuet. De
ga skriftlig eller muntlig samtykke til a delta og til at data kunne brukes til videre
forskning ved NOVA.

Barnevernstjenesten blir utsatt for mye kritikk, bade i offentlig debatt og pa sosiale
medier (Stang, 2018a, b). Bade tjenesten som sadan og enkeltpersoner blant
ledere og andre ansatte kan fa grove anklager mot seg. | barnevernsforskning bar
man veere bevisst pa at denne konteksten kan ha bade metodiske og forskningsetiske
implikasjoner. Selv om barnevernsarbeidere ikke tilhgrer det forskningsetiske
retningslinjer (NESH, 2016) omtaler som en «sarbar eller svakstilt gruppe», er det
grunn til & veere oppmerksom pa det retningslinjene sier om forskerens «ansvar
overfor alle personer som inngar i eller deltar i forskning». | intervjusituasjoner la
vi vekt pa a formidle forstaelse for kompleksiteten i barnevernstjenestens arbeid
og a skape trygge rammer for & snakke om dilemmaer og usikkerhet. | analysen
har vi veert opptatt av a fa fram nyanser og variasjon. Mange av deltakerne, bade
ledere og @vrige ansatte, kom med positive kommentarer etter intervjuet. De syntes
det var nyttig og spennende a fa diskutere faglige problemstillinger med hverandre
og med forskeren.

Brukerstudie

Intervjuer med barn og unge

Totalt ble 13 barn og unge rekruttert til barneintervjuene. Barna var mellom 9 og
18 ar gamle, 10 jenter og 3 gutter, og bodde i ulike deler av Norge. Alle hadde blitt
utsatt for direkte vold av foreldre og/eller opplevd vold mellom foreldre, og som et
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resultat hadde barnevernet satt inn hjelpetiltak minst én gang, men oftest flere
ganger. Ett inntrykk fra intervjuene var ogsa at flere av familiene slet med misbruk,
psykisk uhelse, fattigdom og annen sosial og helsemessig problematikk. Alle barn
og unge levde ved intervjutidspunktet i en livssituasjon uten vold. Tre av ungdommene
bodde pa en barnevernsinstitusjon ved intervjutidspunktet, og flere hadde tidligere
gjort det. To av ungdommene hadde bodd i fosterhjem eller institusjon mesteparten
av deres liv. De fleste hadde opplevd omsorgsovertakelse.

Intervjuene ble gjennomfart pa to ulike tidspunkter i regi av to ulike prosjekter. Fem
av intervjuene ble gjennomfart i 2021 i regi av studien Krisesenter — kommunenes
arbeid og oppfelging i reetableringsfasen (Jahnsen et al., 2022). Disse barna ble
rekruttert fra to krisesentre. Det betyr at denne empirien er fra tidligere innsamlede
data'?, mens de resterende atte barna ble rekruttert til den aktuelle studien. Begge
prosjekter fikk tilrddning av Norsk senter for forskningsdata (NSD). Ungdommene
over 16 ar kunne samtykke selv, mens de fem barna som var under 16 ar, ogsa
fikk samtykke fra en forelder. Alle fikk informasjonsskriv, som grundig beskrev
prosjektet, deltakernes rettigheter, hvordan data skulle brukes, og at data kan
brukes i forskningsstudier.

Barneintervjuene skulle gjennomfgres i tiden da Norge, og spesielt Oslo, i stor grad
var nedstengt pa grunn av covid-19-pandemien. | trad med NSD sine rad og
retningslinjer for giennomfgring av forskningsprosjekter under covid-19-utbruddet
(NSD, 2020) ble fem av intervjuene gjennomfert digitalt, det vil si med hjelp av
telefon og i noen tilfeller gjennom videoverktagyet Confrere. Nar det var mulig a
gjennomfgre intervjuene ansikt til ansikt, ble dette gjort, da dette gjorde at kvaliteten
pa intervjuene ble markant bedre. Dette gjaldt atte intervjuer.

Rekruttering og intervjuing

Barn og unge i studien ble rekruttert gjiennom ulike kanaler, i hovedsak gjennom
barnevernstjenesten, men ogsa gjennom krisesentre, sosiale medier og forskernes
egne profesjonelle nettverk. Rekrutteringen var, pa grunn av pandemien, langsom
og krevende. Det ble lagt ned mye tid pa a rekruttere, men prosessen ble komplisert
og forsinket pa grunn av ulike utfordringer hos barnevernstjenestene og de ulike
myndighetenes tiltak, som for eksempel gjorde det vanskelig for forskerne a reise
og treffe informantene fysisk. Flere intervjuer ble derfor gjennomfgart pa parkbenker
og i andre utendgrsmiljger, med tilstrekkelig avstand mellom informanten og
intervjueren. Disse spesielle omstendighetene stilte krav til begge parter, og
intervjueren matte legge spesielt arbeid i & skape en god og vennlig intervjusituasjon.

Intervjuene med barna og ungdommene var semistrukturerte til apne i sin form og
bygde pa et fatall spgrsmal, med noen fa oppfalgingsspgrsmal. Intervjuformen som
ble brukt, er utviklet av Margareta Hydén (2000) og kalles «det fortellerfokuserte
intervjuet». Intervjuformen er spesielt utformet for informanter i vanskelige
livssituasjoner og ved sensitive temaer. Malet med denne formen for intervju er a

12 Ansvarlig forsker for delstudiene i begge prosjektene er Carolina @verlien. Medforsker
Sabreen Selvik gjennomferte barneintervjuene i studien om krisesentre.
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muliggjere at den som blir intervjuet, formulerer seg pa en sa utfyllende og
mangefasettert mate som mulig. Denne formen for intervju er imidlertid vanskelig
a fa til digitalt. Disse intervjuene hadde derfor en tendens til & vaere mer «rapport-
lignende» i sitt format.

Personvern og forskningsetikk

Intervju av barn og unge som har opplevd vold og overgrep, stiller bestemte
forskningsetiske krav som gjelder barns saerskilte rett pa beskyttelse, samtidig som
de har rett til 8 komme til orde (NESH retningslinjer, 2016, pkt. 14, Barnekonvensjonen
art. 12). | tillegg til at temaet vold og overgrep er sensitivt, sa kan spgrsmal om
barnevernet ogsa vaere det. Det er derfor grunn til & utvise seerskilt aktsomhet i
forskningsintervjuer som bergrer dette temaet.

Barn har krav pa alderstilpasset informasjon om prosjektet og hva deltakelse i et
forskningsintervju innebzerer for den enkelte, sann at de kan gi et informert og
frivillig samtykke (for mer detaljert diskusjon om etikk og barneforskning, se Backe-
Hansen & Frgnes, 2012; Qverlien & Holt, 2021). | tillegg til at informasjonen skal
veere alderstilpasset, bar ogsa intervjusituasjonen tilpasses pa en mate som gjar
at barnet fgler seg sett og respektert. Det innebeerer for eksempel at intervjueren
bar veere oppmerksom pa om/nar informanten har behov for pauser, ikke gnsker
a snakke om visse spgrsmal/temaer eller viser tegn pa trgtthet eller sult (se Cater
& Qverlien, 2013; Qverlien & Holt, 2021). Alt dette ble fulgt naye i dette prosjektet,
men en erfaring vi gjorde, var at dette er betydelig lettere nar intervjuet gjennomfares
ansikt til ansikt, og ikke digitalt eller over telefon.

Intervjuer med foreldre

Vi har intervjuet 17 foreldre, hvorav 2 var et foreldrepar som gnsket a bli intervjuet
sammen. Vi har altsa 17 informanter som forteller om 16 saker.®

Rekruttering og intervjuer

Informantene ble rekruttert pa ulike mater: enkelte via barnevernstjenester, flere
via «annonser» pa Facebook og via frivillige organisasjoner, samt forskerens
nettverk.

To av intervjuene ble gjennomfgrt av en ansatt i en organisasjon som hjelper
foreldre som er i kontakt med barnevernstjenesten. Vedkommende kjente foreldrene
fra for og kunne dermed hjelpe dem & huske hva som hadde skjedd. Dette var
informanter med innvandrerbakgrunn og noe begrensede norskkunnskaper.

Av de seksten intervjuene ble fem gjennomfgart pa telefon, tre pa digitale plattformer
og resten i fysisk mgte. Ett intervju ble gjennomfagrt som «walk and talk», det vil si
at intervjuer og informant snakket sammen mens de gikk tur. Intervjuene startet
med at vi ba informantene om litt bakgrunnsopplysninger som alder, yrke/utdanning

13 En «sak» kan omfatte flere barnevernssaker, hvis barnevernstjenesten har henlagt og
sa opprettet ny sak, eller der det er flere barn med egne saker.
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og opprinnelsesland. Sa oppfordret vi dem til a fortelle om hvordan de farst kom i
kontakt med barnevernstjenesten i en sak som handlet om vold eller overgrep, og
om sakens gang. Intervjuene fulgte i hovedsak kronologisk struktur, der intervjuer
avbrgt fortellingen for & be om utdypinger eller sjekke ut sin forstaelse av det
informanten sa. De fleste fortalte om komplekse saker som hadde vart over flere
ar, og det kunne veere utfordrende a falge med pa egen saksgang og forsta hva
som hadde skjedd. Samtidig var flere av foreldrene opptatt av a formidle ganske
detaljert om saken og ikke minst om ting som barnevernstjenesten ikke hadde
forstatt eller ikke vaert interessert i. Dette ga i seg selv et verdifullt innblikk i hvordan
de hadde opplevd sitt mgte med barnevernstjenesten, og er noe vi kommer tilbake
til i analysen.

Et annet interessant trekk er at det viste seg at noen av informantenes detaljerte
kunnskap om saken skyldtes at de hadde gjennomgatt dokumentene i ettertid.
Disse foreldrene hadde mye av sin kunnskap om saken fra dokumentene, og de
hadde i flere tilfeller oppdaget at barnevernstjenesten hadde gjort ting som de ikke
visste om fgr de leste papirene i ettertid.

Vi fikk informantenes samtykke til & gjgre lydopptak av alle intervjuene, og de ble
sa transkribert ordrett. Nar vi gjengir sitater, er disse anonymisert og lettere redigert
for & gjgre dem lesbare. Engelsk er oversatt til norsk av oss.

Om foreldrene og sakene i utvalget

Vi har intervjuet ti foreldre med majoritetsbakgrunn og sju med innvandrerbakgrunn,
hvorav to — et foreldrepar — ble intervjuet sammen. Ett intervju ble gjennomfart med
tolk, to pa engelsk og resten pa norsk.

Blant de sytten foreldrene var det elleve madre og seks fedre. Flertallet av fedrene
var minoritetsnorske, mens det var omvendt for mgdrenes del. Tabell 2.7 viser
fordelingen pa kjgnn og bakgrunn.

Tabell 2.7 Foreldrenes kjonn og bakgrunn

Fedre Mgadre Totalt
Majoritet 2 8 10
Minoritet 4 3 7
Totalt 6 11 17

De minoritetsnorske foreldrene hadde bakgrunn fra fem afrikanske land og ett
asiatisk. En av de sju informantene med innvandrerbakgrunn hadde veert i Norge
i 3 ar pa intervjutidspunktet, mens de gvrige seks hadde en botid pa 14-20 ar.

Ni informanter bodde sammen med den andre forelderen til barna som sakene
gjelder. De gvrige var enten enslige eller bodde sammen med ny partner.

Seks informanter hadde hayere utdanning, hvorav halvparten innenfor helse, sosial
og barn. Resten hadde yrkesfaglig studieretning pa videregaende skole, fagbrev
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eller avbrutte utdanningslap pa grunn av flukt og migrasjon. Noen av informantene
hadde sosialfaglig utdanning, og noen av dem jobbet selv med barn, blant annet i
barnevernet.

Foreldrene var i alderen 33 til 53 da de ble intervjuet. Barnevernssakene de fortalte
om, var for det meste pagaende, men det varierte hvor lenge de hadde hatt kontakt
med barnevernstjenesten. Fire informanter fortalte om erfaringer der forste kontakt
med barnevernstjenesten startet i tidsrommet 2004—-2013. Samtlige av disse hadde
pagaende saker. Atte informanter hadde sin farste kontakt med barnevernstjenesten
mellom 2014 og 2020. For fem av disse var kontakten avsluttet pa intervjutidspunktet.
Ni av de sytten informantene hadde blitt fratatt omsorgen for barna sine. | tre av
familiene var barna helt eller delvis tilbakefgrt pa intervjutidspunktet.

Tabell 2.8 Oversikt over informantene som har blitt fratatt omsorgen

Majoritet Minoritet Totalt
Meldingen gjaldt vold mot barnet 2 5 7
Selv utsatt for vold fra barnas far 2 0 2
Totalt 4 5 9

| tre av de seksten sakene hadde det ikke vaert anmeldelse/varsel. | tre saker var
far anmeldt for vold mot mor og barn: | en av disse sakene ble far demt, i den andre
trakk mor tilbake sin anmeldelse, og i den tredje ble anmeldelsen henlagt av politiet.
| to saker ble begge foreldre anmeldt og demt for vold mot barna sine. | tre saker
hadde en forelder blitt anmeldt for seksuelle overgrep: En far og en mor var anmeldt
av sin partner, mens en mor var anmeldt av barnevernstjenesten. Samtlige
anmeldelser ble henlagt. | de resterende fem sakene ble en eller begge foreldre
anmeldt for vold mot barnet, og anmeldelse/varsel ble henlagt.

Personvern og forskningsetikk

Brukerstudien om foreldrenes erfaringer ble meldt inn til Norsk senter for
forskningsdata (NSD, n& Sikt), som har vurdert at behandlingen av person-
opplysninger er i samsvar med personvernregelverket (referansenummer: 353434).
Informantene ble informert muntlig og skriftlig om sine rettigheter og om hensikten
med prosjektet. Den viktigste informasjonen angaende frivillig samtykke og
anonymitet ble gjentatt ved starten av intervjuet. Data ble oppvart i lagringstjenesten
Tjenester for sensitive data (TSD) ved Universitetet i Oslo.

Informantene fortalte om dramatiske og vonde erfaringer, noe som preget
intervjuene pa flere mater. Mange var svaert opptatt av at forskeren skulle forsta
hva som egentlig hadde skjedd i familien, og hvordan barnevernstjenesten hadde
sviktet og krenket dem. Det var mye fortvilelse i disse fortellingene, og det ble viktig
for forskeren & innta en lyttende og validerende posisjon og samtidig styre intervjuet
innom de temaene som var sentrale i var studie. Vi valgte en narrativ intervjuform
som tillater informantene a styre hva de vil fortelle, og en kronologisk struktur som
hjelper dem a huske, samtidig som intervjuer kan bidra til framdrift gjennom
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sparsmal som «og hva skjedde sa?» Vi oppfattet at flere av informantene opplevde
forskningsdeltakelsen som tilfredsstillende for dem personlig, enten det primaert
handlet om & bearbeide erfaringer eller a bidra til at barnevernstjenestens arbeid
blir bedre, slik det er kjent fra andre studier av sensitive temaer (Bredal, Bjgrnholt
& Stefansen, 2022). | mgte med dem som var blitt fratatt omsorgen for barna sine,
enten av barnevernstjenesten eller i en barnefordelingssak, var det seerlig viktig a
vise medfglelse og forsgke & romme foreldrenes sorg og sinne.

Styrker og svakheter ved foreldreintervjuene

Informantene var motiverte for a fortelle, og intervjuene ga oss et rikt datamateriale.
Majoriteten av informantene hadde overveiende negative erfaringer, mens andre
hadde bade positive og mer negative erfaringer. Vi forsgkte a rekruttere flere
informanter som kunne fortelle om positive erfaringer, og i ettertid gnsker vi at vi
la enda mer arbeid i dette for a fa et bredere datagrunnlag. Szerlig skulle vi gjerne
hatt med flere foreldre som kunne fortelle om hjelpetiltak som hadde nyttet, og
foreldre som hadde blitt mgtt med en mer nyansert tilngerming til erkjennelse og
endringskapasitet, slik vi fikk den beskrevet av flere barnevernsarbeidere.

Vurdering av forskningsdesignet som helhet

Studien har en flerinformanttiinaerming i den forstand at barnevernstjenestens
praksis belyses fra flere parters stasted. En slik tiinaerming apner for a utforske
mulige ulike forstaelser og konflikter mellom de ulike informantgruppene. Samtidig
er ikke dataene fra delstudiene direkte sammenlignbare. For det fgrste snakker
ikke informantene om de samme sakene, noe som selvsagt ville veaert ideelt, men
ogsa krevende metodisk og personvernmessig. For det andre varierer det hvilket
tidsrom og hvilke barnevernstjenester de ulike informantgruppene rapporterte om.
Mens barnevernlederne og @vrige ansatte uttaler seg om praksis i natid, fortalte
foreldre og barn bade om natidige erfaringer og opplevelser et stykke tilbake i tid.
Noe av dette kompenseres ved at vi i casestudien, og til dels i surveyen, spurte
om hvordan praksis hadde endret seg over tid.

Den opprinnelige planen var & giennomfgre casestudien farst, eller i hvert fall gjgre
noen kvalitative intervjuer, som kunne danne grunnlag for utformingen av
spoerreskjemaet i surveyen. Pa grunn av covid-19-pandemien matte vi revurdere
denne lgsningen.

Involvering av brukerorganisasjoner

For & fa innspill fra aktuelle brukerorganisasjoner inngikk vi et samarbeid med Redd
Barna som har omfattende erfaring med a organisere brukermedvirkning. De har
bistatt med & arrangere to halvdags innspillsmater med aktuelle frivillige
organisasjoner og andre aktgrer. Farste mgte ble avholdt i januar 2020 for a fa
fram problemstillinger og perspektiver. Andre mgte ble arrangert hgsten 2022. Der
presenterte vi utvalgte tentative resultater, og deltakerne kom med viktige
refleksjoner og innspill.
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Del Il Survey til ledere i
barnevernstjenesten

| denne delen av rapporten presenteres resultater fra spgrreundersgkelsen som
vi har gjennomfert i landets barnevernstjenester. Vi fikk svar fra til sammen 104
tienester, som innebeerer at 42,1 % av landets barnevernstjenester er representert
i datamaterialet. Undersgkelsen ble sendt til barnevernledere og er i det vesentlige
besvart av personer med en lederrolle. Se kapittel 2 for neermere redegjarelse for
metode og datagrunnlag.

Vi har delt rapporteringen inn i tre kapitler:
Kapittel 3 Vurderinger og tiltaksarbeid
Kapittel 4 Kompetanse og kvalitet

Kapittel 5 Organisering og samarbeid
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3 Vurderinger og tiltaksarbeid

En problemstilling i studien handler om hvordan barnevernstjenesten arbeider med
vold og seksuelle overgrep i praksis. | dette kapittelet ser vi pa tjenestenes rutiner
ved vurdering av meldinger og i arbeid med undersgkelse. Vi beskriver ogsa tiltaks-
arbeidet i disse sakene bade nar det gjelder hvilke tiltak som brukes, hvem som
utfgrer dem, og respondentenes vurdering av tjenestens tiltaksarbeid. Kapittelet
bygger pa surveyundersgkelsen som er naermere omtalt i metodekapittelet.

Vurdering av meldinger

I henhold til barnevernsloven § 2-1 skal barnevernstjenesten gjennomga innkomne
bekymringsmeldinger snarest, og seinest innen en uke. Det skal vurderes om
meldingen skal falges opp med en undersgkelse, og om meldingen krever umiddel-
bar oppfelging.

| surveyen ble det kartlagt hvilke rutiner tjenestene har for a vurdere bekymrings-
meldinger om vold og seksuelle overgrep. Flertallet av respondentene svarer at
deres tjenester alltid igangsetter undersgkelse bade nar det gjelder melding om
vold (57 %) og seksuelle overgrep (60 %). Det er ogsa en utbredt praksis a foreta
individuelle vurderinger i hver enkelt sak om hvorvidt meldingen skal henlegges,
eller om det skal igangsettes undersgkelse. Dette gjelder bade meldinger med
bekymring knyttet til vold (41 %) og seksuelle overgrep (38 %).

De som svarte at det vurderes i hver enkelt sak, fikk videre spgrsmal om hvordan
beslutning om henleggelse/undersokelse tas. Her beskriver en stor andel av
respondentene at meldinger vurderes i meldingsmeote (det beskrives ulik hyppighet
pa disse, fra én til tre ganger i uka). Flere svarer i tillegg at meldinger som omhandler
vold/overgrep, vurderes samme dag som de mottas, for a vurdere om det er akutt.
Ansvaret for disse beslutningene er organisert pa ulike mater: Bade barnevernvakta
og mottaksteam oppgis som ansvarlig for & vurdere nye meldinger, mens andre
beskriver at dette vurderes i fagmgter eller egne meldingsmgater, med ulike ansatte
involvert. Flere beskriver at leder involveres i meldinger som oppleves krevende a
vurdere, mens andre beskriver at leder alene tar beslutningen om en melding skal
undersgkes, ofte i samrad med andre ansatte. Noen skriver ogsa at de fleste
meldinger som omhandler vold, blir drgftet anonymt med politiet og/eller barnehuset.
Gjennomgaende beskriver lederne en hay terskel for & henlegge dersom det er
bekymring for vold eller overgrep. «Skal mye til at ikke undersgkelse iverksettes i
saker med vold/overgrep, men det tas en vurdering.»

Undersokelse

Dersom det er rimelig grunn til & anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag
for & iverksette tiltak, skal barnevernstjenesten i henhold til barnevernslovens § 2-2
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undersgke forholdet. Flere undersgkelser viser imidlertid store variasjoner i
barnevernstjenestenes arbeid med undersgkelser (Vis et al., 2020). Resultater fra
var survey viser at dette ogsa gjelder for volds- og overgrepssaker. Pa spgrsmal
om hvilke rutiner de har for undersgkelsen, oppgir nesten halvparten av lederne at
deres tjeneste fglger egne nedskrevne rutiner som de har utviklet selv, bade for
undersgkelser knyttet til bekymring for vold (43 %) og seksuelle overgrep (45 %).
Videre er Klemetsrudmodellen™ (Arnesen et al., 2008) den som blir oppgitt som
den mest brukte rutinen i undersgkelsen, bade nar det gjelder vold (20 % rapporterer
at de bruker denne) og seksuelle overgrep (15 %).

Tabell 3.1 Har dere faste rutiner i undersokelsesarbeid i saker som omhandler vold
eller seksuelle overgrep?

Vold Seksuelle overgrep

% (n) % (n)
Ja, vi falger egne nedskrevne rutiner vi har 43,3 (45) 45,2 (47)
utviklet selv
Ja, vi fglger Klemetsrudmodellen 20,2 (21) 15,4 (16)
Ja, vi gjennomfgrer aksjonsdager 9,6 (10) 8,7 (9)
Falger to eller tre av ovennevnte 3,8 (4) 2(2)
Ja, vi har en fast praksis som ikke er nedskrevet 5,8 (6) 6,7 (7)
Nei 6,7 (7) 9,6 (10)
Vet ikke 1(1) 1,9 (2)
Annet 9,6 (10) 10,6 (11)
Totalt 100 (104) 100 (104)

Videre er respondentene spurt om sine framgangsmater nar de starter en
undersgkelse med bekymring for vold eller seksuelle overgrep. Her ser vi av tabell
3.2 at bade nar det gjelder vold (75 %) og seksuelle overgrep (70 %), starter de
fleste tjenestene undersgkelsen med & snakke med barnet sammen med noen
barnet er trygt pa. Nesten halvparten av tjenestene oppgir ogsa at hvis barnet er
gammelt nok, snakker de vanligvis med barnet alene farst. Dette gjelder bade for
vold (47 %) og seksuelle overgrep (42 %). En stor andel svarer at de har egne
utviklede rutiner eller fast praksis som ikke er nedskrevet. Det som oppgis her av
dem som pa apent spgrsmal har utdypet hva egne rutiner omhandler, eller har
svart «annet», er at hver sak skal vurderes individuelt, og at det vurderes om barnet
skal flyttes akutt, og om foreldre skal informeres om meldingen. Avklaringer og
drefting med politi beskrives ogsa av flere som en del av rutinene, knyttet til om
barnevernstjenesten kan snakke med barnet fgr politiet, om det skal anmeldes, og
om politiet har relevante opplysninger. Noen har skriftlig avtale med politiet som
beskriver framgangsmate og samarbeid i disse sakene. Noen beskriver imidlertid
at de har gatt bort fra & drgfte med politiet som ren rutine, men at det i starre grad
vurderes ut fra behov. Andre instanser som RVTS (Ressurssenter om vold,

14 Klemetsrudmodellen er en rutine for oppstart av undersgkelser der bekymringsmeldingen
gjelder vold. Et sentralt trekk er at man snakker med barnet farst og uten at foreldrene er
informert. Se kapittel 7 for naermere forklaring.
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traumatisk stress og selvmordsforebygging) og barnehuset blir ogsa involvert av
noen tjenester ved behov «som fagstette».

Flere beskriver at de i egne rutiner tar utgangspunkt i Klemetsrudmodellen, men
har gjort egne tilpasninger ut fra «hva som erfaringsmessig har fungert godt hos
oss». Noen beskriver ogsa at de har lagt seerlig vekt pa dokumentasjon i sine
rutiner.

Flere nevner rutiner knyttet til samtaler, bade at de vektlegger at barna skal ha med
noen de er trygge pa, og at de snakker med barn og foreldre sammen «for a
oppsummere og lage en sikkerhetsplan for de reiser hjem etter den forste
‘avdekkingsdagen’», som en av respondentene uttrykker det. Flere er ogsa opptatt
av at de alltid skal vaere med nar barn og foreldrene mgter hverandre igjen etter
de separate samtalene, sakalt gjenforening (se kapittel 7 for utdyping).

Tabell 3.2 Hvordan starter vanligvis arbeidet med undersokelsen dersom dere far
en bekymringsmelding med vold som bekymringstema? (flere svar mulig)

Vold Seksuelle overgrep
% (n) % (n)
Vi snakker vanligvis med barnet sammen med en 75 (78) 70,2 (73)
barnet er trygt pa (fra nettverk, skole/barnehage e.l.)
Vi snakker vanligvis med barnet alene farst (hvis 471 (49) 42,3 (44)
barnet er gammelt nok)
Vi snakker vanligvis med foreldrene fgrst 5,8 (6) 4,8 (5)
Vi snakker vanligvis med barn og foreldre sammen 4,8 (5) 3,8 (3)
Ingen faste rutiner pa dette 2,9 (3) 3,8 (3)
Annet 26,9 (28) 33,7 (35)

En stor andel respondenter svarer ogsa «annety». Det som i hovedsak kommer fram
nar de blir bedt om & utdype hva «annet» innebeerer knyttet til voldssaker, er ulike
former for kontakt med politiet. Her beskrives anonym drgfting av saken med politiet
og eventuelt politiets voldskoordinator, avklaring av hvem som skal inn fgrst,
vurdering av om saken skal varsles/anmeldes, og noen beskriver at de har konkrete
samhandlingsrutiner som fglges. Flere beskriver ogsa drgfting med konsultasjons-
team hos barnehuset. Mange vektlegger som en del av sine rutiner at barna far
ha med seg en de er trygge pa, eller det noen omtaler som en trygghetsperson:
«Der det gjennomfgres samtale med barnet utenfor hjemmet, tilbys alltid barnet &
ha med noen de er trygge pa og sveert mange samtaler foregar pa skole/barnehage.»
Andre rutiner som beskrives, er a innhente tilleggsopplysninger fra den som kjenner
barnet best / har snakket med barnet, dersom skole/barnehage er melder, a vurdere
avvergeplikten og avhgr ved barnehuset: «I mange tilfeller er avhgr ved Barnehuset
der undersgkelsen starter.»

Nar det gjelder «andre rutiner» i saker med bekymring for seksuelle overgrep, er
deti hovedsak det samme som i voldssaker. Det som beskrives i tillegg, er vurdering
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av og eventuell giennomfgring av helseundersgkelse av barnet, drgfting med RVTS
samt & innhente opplysninger fra fastlege og helsestasjon.

Respondentene har ogsa fatt spgrsmal om det er noe de savner i tienestens rutiner.
Her har 75 % svart nei og 25 % ja. De som har svart utfyllende pa hva de savner,
nevner i hovedsak oppdatering av eksisterende rutiner, og her nevner flere spesifikt
rutiner for hvilke vurderinger som skal gjeres i disse sakene. Eksempelvis skriver
en respondent: «Oppdatere interne skriftlige rutiner, mye arbeid blir gjort pa
erfaring.» Et annet tema som flere er opptatt av, er at de mener det er behov for
tydeliggjering av ansvar og roller i dette arbeidet («Opplever at det seerlig ved leders
fraveer blir litt ‘armer og bein’»). Rutiner knyttet til samarbeid med politiet («et mer
forpliktende og samkjgrt samarbeid med politiet») er ogsa noe som blir trukket fram
av flere.

Vi har ogsa undersgkt rutiner for samarbeid med politi og for anmeldelse av saker.
Dette er beskrevet i kapittel 5 (om organisering og samarbeid).

Respondentene ble videre spurt om de undersgker familie/nettverk som ressurs i
saker med bekymring for vold og overgrep. Her viser tabell 3.3 at bade nar det
gjelder bekymring for vold og seksuelle overgrep, blir det ofte undersgkt om det er
ressurser i familie og nettverk: 88 % av lederne rapporterer at de alltid eller ofte
gjer dette i saker som omhandler vold, mens tilsvarende tall for seksuelle overgrep
er 82 %.

Tabell 3.3 | hvilken grad undersoker dere familie/nettverk som ressurs i saker med
bekymring for vold/seksuelle overgrep?

Vold Seksuelle overgrep
% (n) % (n)
Alltid 48,1 (50) 44,2 (46)
Ofte 39,4 (41) 37,5 (39)
Noen ganger 8,7 (9) 12,5 ( 3)
Sjelden 3,8 (4) 8 (5)
Aldri 0 0(1)
Totalt 100 (104) 100 (104)

Pa apent spgrsmal om hva som er aktuelle begrunnelser for ikke a involvere
nettverk i saker som omhandler vold og seksuelle overgrep, er motstand fra familien
mot a involvere nettverket den begrunnelsen som blir oppgitt av flest respondenter.
| tillegg nevnes spesifikt for seksuelle overgrep at barnet selv ikke gnsker at nett-
verket skal informeres og involveres. Det blir ogsa vurdert a ikke veere til barnets
beste i en del saker, da «seksuelle overgrep mobiliserer veldig sterke falelser hos
aktgrene, pa en mate som ikke ivaretar barnets behov for ro, stabilitet og klok
omsorg fra voksne». Andre begrunnelser, knyttet til bade vold og overgrep, handler
om manglende nettverk, at det ikke er tid i en akutt fase, og barnets sikkerhet i
saker hvor det er usikkerhet om omfang og alvorlighetsgrad av vold/overgrep. Flere
beskriver ogsa at det kan veere utfordrende for nettverket a forholde seg ngytrale
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og veere «krevende & sta i splitt», og i noen tilfeller er det vanskelig for nettverket
a tro pa at barnet er utsatt for vold/overgrep. Flere skriver imidlertid at de vurderer
at de i tjenesten i starre grad burde involvere nettverk.

Lederne ble ogsa spurt om bruken av akutt familierad i saker med bekymring for
vold og seksuelle overgrep. Her fant vi at dette sjeldnest blir brukt ved bekymring
for seksuelle overgrep: 88 % av respondentene oppga at de sjelden eller aldri
brukte akutt familierad. Ved bekymring for vold svarte 59 % at de sjelden eller aldri
brukte dette.

Tabell 3.4 Har dere brukt akutt familierad i saker med bekymring for vold/seksuelle
overgrep?

Vold Seksuelle overgrep
% (n) % (n)
Ofte 5 (6) 8 (6)
Av og til 33, 8 (27) (7)
Sjelden 28,8 (23) 33, 7 (35)
Aldri 30,0 (24) 53,8 (56)
Totalt 100 (80)*® 100 (104)

Respondentene ble stilt oppfalgende spgrsmal om hva som er arsaken til at de
ikke har brukt akutt familierad i flere saker. Oppgitte arsaker er i stor grad de
samme som for spagrsmalet over som gjaldt & undersgke familie/nettverk som
ressurs: De hyppigst oppgitte begrunnelsene er at familien ikke gnsker det, og
barnevernstjenesten vurderer ikke at det er tid til det i hastesaker knyttet til vold/
overgrep. Noen begrunner det ogsa med at de ikke mener akutt familierad ivaretar
barnets sikkerhet/trygghet tilstrekkelig i slike saker, spesielt i saker hvor de ikke
har oversikt over situasjonen, og hvor vold/overgrep ikke er erkjent av foreldre.
Flere oppgir ogsa at de involverer nettverk pa andre mater enn gjennom akutt
familierad, og noen er tydelige pa at de gnsker a bruke det mer, men at det ikke er
god nok bevissthet i tienesten om at akutt familierad kan brukes i slike saker, eller
at de ikke har tilstrekkelig erfaring og/eller kompetanse til a bruke det.

Det respondentene trekker fram som positive erfaringer med & ha gjennomfart
akutt familierad i saker med vold eller overgrep, er forst og fremst at familie og
nettverk blir koblet pa og kan bidra og ta ansvar. Flere mener at det bidrar til a finne
gode Igsninger, bade med tanke pa a stette barnet og eventuelt fungere som
midlertidig bosted eller fosterhjem. Noen framhever at dette har bidratt til & avverge
akuttplasseringer. Andre peker pa at de gjennom akutt familierad far en bedre
systematikk og har fatt raskere avklaringer av ressurser i nettverket, og at det har
veert nyttig a involvere nettverk i arbeid med sikkerhets-/kriseplan for barnet. Det
uttrykkes ogsa at dersom nettverket er kjent med hva barna har veert utsatt for,

15 Grunnet feil i papirversjonen av undersgkelsen, som noen respondenter har svart pa
(se metodebeskrivelse) for dette sparsmalet knyttet til vold, er det kun 80 respondenter
som har svart pa dette spgrsmalet.
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kan det fungere bade som en beskyttelse for barnet og legge grunnlag for at barnet
far bedre stotte og hjelp fra nettverket. | tillegg blir barnet selv oppmerksomt pa
ressurser i livet sitt. Noen rapporterer imidlertid at en forutsetning for positive
erfaringer med akutt familierad er at foreldre har erkjent vold / seksuelle overgrep.

Nar det gjelder negative erfaringer med akutt familierad, er det flere som trekker
fram situasjoner hvor barnet opplever mye skyld knyttet til at barnevernet er inne i
familien, og at dette kan forsterkes nar resten av familien involveres. Noen skriver
ogsa at de har erfart underrapportering pa alvorlighetsgrad i akutt familierad, og
at problemfokus blir forskjgvet og/eller alvorlighetsgraden blir undervurdert av
nettverket. Det beskrives erfaringer med at familieradskoordinator ikke er trygg og/
eller kompetent nok i rollen, og at barnet ikke har blitt tilstrekkelig ivaretatt.
Tidsperspektivet beskrives ogsa som utfordrende i slike saker, ved at det tar for
lang tid & fa gjennomfert. Disse erfaringene beskrives som like i saker som
omhandler vold og seksuelle overgrep. For sistnevnte beskrives i tillegg at barnet
kan oppleve det som ubehagelig at storfamilien far informasjon om hva barnet er
utsatt for.

Tiltak og oppfelgingsarbeid

Tidligere forskning har papekt mangler i barnevernets tiltaksarbeid i volds- og
overgrepssaker (Helsetilsynet, 2019; Kojan et al., 2021). Storhaug og Kojan (2017)
fanti en studie om akuttplasseringer at tiltak ikke star i sammenheng med alvorlig-
hetsgrad, og at saker henlegges, for sa &8 komme tilbake og resultere i akutt-
plasseringer. Christiansen et al. (2015) papekte behov for mer intensivitet i hjelpe-
tiltaksarbeidet, spesielt i voldssaker. | surveyen har vi kartlagt barnevernets bruk
av tiltak i ulike typer sakskompleks. Lederne er blant annet spurt om hvilke tiltak
deres tjeneste som oftest benytter i saker som omhandler vold og seksuelle
overgrep.

Tiltak i saker med bekymring for vold

Tiltaket som beskrives av flest respondenter nar det gjelder voldssaker, er henvisning
til eller samarbeid med Alternativ til Vold (ATV), hvor foreldre far veiledning blant
annet knyttet til sinnemestring.

Sinnemestringskurs generelt, og Brgsetmodellen (St. Olavs hospital, 2023)
spesifikt, nevnes av flere. Henvisning til, oppfordring til a ta kontakt eller samarbeide
med familievernkontoret blir ogsa beskrevet av flere. De fleste utdyper ikke hva
formalet er, men noen beskriver at det er for sinnemestringskurs eller behandling.
Videre er rad og veiledning hyppig beskrevet som et tiltak i disse sakene: Det som
utdypes mer spesifikt av ulike former for veiledning, er COS-P (Circle of Security
— parenting), ART (Aggression Replacement Therapy), ICDP (International Child
Development Programme), eksempelvis «hvis foreldrene synes a trenge a reflektere
over egen oppdragerpraksis og hvordan det er a vaere barn i deres familie».
MST-CAN (Multisystemic Therapy — Child Abuse and Neglect), De utrolige arene,
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veiledning med vekt pa TBO (traumebevisst omsorg) og PMTO (Parent Management
Training — Oregon) beskrives brukt «for a gi ferdigheter til grensesetting». | tillegg
til konkrete veiledningsmetoder beskriver flere at de gjennomfarer «intensiv»
foreldreveiledning og endringstiltak, har «tett oppfalging» med veiledning, og at de
legger vekt pa a gke foreldrenes kompetanse pa barns utvikling, behov og
grensesetting. Noen bemerker at veiledning gjennomfgres i saker hvor volden
erkjennes. Samarbeid med og/eller henvisning til andre instanser blir nevnt av flere
som et tiltak de bruker. 1 tillegg til ATV og familievernkontor er det i hovedsak BUP,
barnehuset, helsesykepleier, krisesenter, skole/barnehage og DPS/voksenpsykiatri
som nevnes. En av respondentene utdyper at de koordinerer tiltak fra forskjellige
instanser «for & redusere det totale stressnivaet i familien».

Noen respondenter rapporterer at de (i tillegg til andre tiltak) bruker kompenserende
tiltak, for eksempel avlastning, i disse sakene, «der belastningene er store i
familien», og «for & gi foreldre mer tid og overskudd til & gjgre endringer». Andre
tiltak som rapporteres brukt, er samtaler med barnet og bruk av familie og nettverk
(gjennom familierad, «mobilisering av nettverksressurser», «aktivering av trygghets-
personer for barnety). Tilsyn og kontrollbesgk beskrives av flere, samt skjerming
av barnet (for eksempel ved at «voldsutgver ma ut av hjemmet», og utarbeidelse
av sikkerhets-/trygghetsplan). Kun noen fa beskriver tiltak som hjemmebesgk,
akutt-team, foreldresenter, fosterhjem, akuttplassering og gruppetilbud for barn
som har veert vitne til eller utsatt for vold hjemme. Pa spagrsmal om det er noen
tiltak de vil trekke fram som spesielt gode i arbeidet med voldssaker, er det i
hovedsak ATV og foreldreveiledning som nevnes. Nar det gjelder veiledning,
spesifiserer de feerreste hva slags veiledning det er snakk om. Noen fa svarer
konkrete veiledningstiltak som COS-P og ulike sinnemestringskurs (annet enn det
som tilbys av ATV) som Brgsetmodellen. Det utdypes ogsa at noen har gode
erfaringer med veiledning «som gker foreldrenes forstaelse av barnet og seg selv»,
endringsrettet veiledning som kommer raskt i gang, og det a gi foreldrene «andre
verktay til grensesetting».

Tiltak i saker med bekymring for seksuelle overgrep

Nar det gjelder tiltak i saker med bekymring for seksuelle overgrep, er det mange
av de samme tiltakene som nevnes som i voldssaker. | tillegg svarer flere (n = 14)
at de, som en av lederne formulerer det, har «for fa saker til 8 kunne trekke fram
bestemte tiltak». Det beskrives faerre konkrete tiltak i disse sakene sammenlignet
med voldssaker. En respondent skriver for eksempel at «det viktigste er a komme
i posisjon til & avdekke, at barnet far en trygg voksen a betro seg til».

Rad og veiledning er det som hyppigst beskrives som tiltak. | voldssakene var det
i en stor andel saker spesifisert konkrete veiledningsprogrammer, som COS-P,
PMTO osv. | overgrepssakene nevnes sjelden spesifikke veiledningstiltak, og
titakene er mer generelt beskrevet, som eksempelvis «veiledning pa hvordan
ivareta barnet» og «veiledning til den andre forelderen». Noen fa spesifiserer at
veiledning gis til den forelderen som ikke har / er mistenkt for & ha begatt overgrep,
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men de fleste gjor ikke det. Det framkommer ikke om og eventuelt hvordan
veiledning gjennomfgres med (mistenkt) overgriper. Videre er skjerming og
beskyttelse av barnet, ved at enten overgriper eller barnet og den andre forelderen
flytter ut, hyppigere nevnt som tiltak enn ved voldssaker. Barnehuset er betydelig
oftere nevnt som samarbeidspartner/tiltak, og plassering utenfor hjemmet beskrives
i sterre grad sammenlignet med voldssaker. Av andre tiltak som beskrives i over-
grepssaker, og som sjelden eller aldri beskrives i voldssakene, er samarbeid med
/ henvisning til sexolog, samarbeid med RVTS (ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging), SMISO (Senter mot incest og seksuelle overgrep)
og Stine Sofies Stiftelse. Alternativ til Vold (ATV), som ble hyppig beskrevet som
tiltak i voldssaker, rapporteres brukt av kun noen fa tienester i disse sakene (n = 4).

Nar det gjelder tiltak de opplever som gode i saker med seksuelle overgrep, svarer
en stor andel at det er det samme som ved voldssaker, eller at de har for fa slike
saker til at de kan svare pa spgrsmalet. Det som nevnes av tiltak spesifikt for
seksuelle overgrep, er SMISO, samarbeid med barnehuset, BUP og RVTS. Ellers
er veiledningstiltak det som nevnes hyppigst som gode tiltak i disse sakene.

Hva savnes av tiltak?

Pa sparsmal om det er noe respondentene savner av tiltak for & kunne jobbe bedre
med volds- og overgrepssaker, svarer flere at de ser behov for bade flere og bedre
tiltak. Spesifikt er det gnsker om mer tilgjengelige, spissede tiltak lokalt, som en av
lederne uttrykker: «Vi gnsker & utarbeide enda bedre og mer spissede tiltak ift
vold». Videre gnsker flere bedre tverrfaglig samarbeid med spisskompetanse. En
av lederne utdyper: «Utvidet kompetanse i enheten, samt spisskompetanse
tilgjengelig i neerheten. Savner spesielt kompetente leger innenfor feltet, samt andre
spesialister». Flere trekker ogsa fram bedre kompetanse i tjienesten heller enn
konkrete tiltak. Mer kultursensitive tiltak blir det ogsa oppgitt at flere savner, samt
bedre «kompetanse pa oppdragervold i andre kulturer». Nar det gjelder seksuelle
overgrep, er det farst og fremst bedre kunnskap og kompetanse om overgrep som
etterspgrres. En av respondentene skriver: «Mange kvier seg for a jobbe med dette
temaet. Mer kunnskap kan bidra til mer trygghet i personalgruppen». Videre er det
flere som oppgir at de savner bedre tilgang pa lokale tiltak samt pa spesialisttjenester
som lege og psykolog/BUP. Noen nevner ogsa konkrete tiltak de gnsker de hadde
tilgang til eller kompetanse pa, som MST-CAN (Multisystemic Therapy — Child
Abuse and Neglect) og PCIT (Parent-Child Interaction Therapy).
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Tabell 3.5 | hvilken grad tjenestene opplever a ha tiltak rettet mot ulike typer vold
og overgrep

Stor grad Noen grad Liten grad
% (n) % (n) % (n)

Kjgnnslemlestelse 7 (9) 27,2 (28) 64,1 (66)
Fresrelatert vold 12, 6 (13) 38,8 (40) 48,5 (50)
Vold mellom barn i skole/fritidsarena 7 (9) 44,7 (46) 46,6 (48)
Overgrep begatt av sgsken 8 (8) 50,0 (51) 42,2 (43)
Overgrep begatt av andre barn 11 7 ( 2) 47,6 (49) 40,8 (42)
Negativ sosial kontroll 13,6 (14) 55,3 (57) 31,1 (32)
Vold mellom sgsken 17,8 (18) 66,3 (67) 15,8 (16)
Psykisk vold 32,4 (33) 58,8 (60) 8,8 (9)
Fysisk vold 33,0 (34) 60,2 (62) 6,8 (7)
Vold mot omsorgsperson / barn vitne 38,5 (40) 54,8 (57) 6,7 (7)
Vold i oppdragelsesgyemed 447 (46) 50,5 (52) 4,9 (5)

Generelt oppgir et mindretall av respondentene at de i stor grad har relevante tiltak
for de ulike typene vold og overgrep. Det framgar videre av tabell 3.5 at de
voldsformene flest barnevernstjenester/respondenter i liten grad opplever & ha
tilgang pa relevante tiltak for, er kjgnnslemlestelse (64 % svarer «liten grad»), seres-
relatert vold (49 %), vold mellom barn (47 %), seksuelle overgrep begatt av sgsken
(42 %) og seksuelle overgrep begatt av andre barn (41 %).

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa barnevernets arbeid med meldinger, undersgkelser
og tiltak.

Nar det gjelder vurdering av meldinger med bekymring for vold og/eller seksuelle
overgrep, svarer omtrent 60 % at de alltid igangsetter undersgkelse i disse sakene.
Flere beskriver i apne spersmal at disse meldingene vurderes samme dag, for a
avklare behov for akutte tiltak. | undersgkelsesfasen beskriver nesten halvparten
av lederne at de fglger egne nedskrevne rutiner som de har utviklet selv. | apne
sparsmal utdyper flere at disse egne rutinene tar utgangspunkt i Klemetsrudmodellen,
men er tilpasset ut fra egne behov og erfaringer. Henholdsvis 20 % (i voldssaker)
og 15 % (i overgrepssaker) av tjenestene bruker Klemetsrudsmodellen. Selv om
de aller fleste altsa rapporterer at de har faste rutiner i disse sakene, er det likevel
verdt & merke seg at 14 % svarer at de ikke vet om de har, eller ikke har nedskrevne
rutiner i voldssaker. Tilsvarende tall for seksuelle overgrep er 18 %.

De fleste tjenestene oppgir at de vanligvis starter undersgkelsen i disse sakene
med & snakke med barnet, enten sammen med en barnet er trygt pa, eller alene.
Dette gjelder i noe hgyere grad i voldssaker enn for seksuelle overgrep. Andre
rutiner som vektlegges i de apne spgrsmalene om oppstart av undersgkelse, er
ulike former for samarbeid og/eller drgfting med politi og barnehus. En av fire
respondenter oppgir at det er noe de savner i tienestens rutiner. Disse utdyper at
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de savner oppdatering av eksisterende rutiner, spesielt knyttet til hvilke vurderinger
som skal gjgres, samt tydeliggjagring av ansvar og roller i dette arbeidet. Flere
savner ogsa rutiner for samarbeid med politiet.

Analysen viser at det i stor grad blir undersgkt hvorvidt det er ressurser i familie
og nettverk i disse sakene, i noe starre grad i volds- enn i overgrepssaker. Hen-
holdsvis 88 % og 82 % svarer at de alltid eller ofte gjar dette. Aktuelle begrunnelser
nar de velger a ikke gjgre det, handler i hovedsak om motstand fra familien sely,
og spesielt fra barnet i overgrepssaker. Begrunnelsene handler ogsa om ulike
vurderinger rundt barnets beste, blant annet om barnet blir godt nok ivaretatt,
manglende ressurser i nettverket og mangel pa tid, samt at det er krevende for
nettverket a bidra pa en god mate i disse sakene. Flere papeker i apne spagrsmal
at de vurderer at tjenesten i storre grad burde involvere nettverket i slike saker.
Akutt familierad blir lite brukt i saker med bekymring for vold eller overgrep, spesielt
gjelder det ved bekymring for seksuelle overgrep. De tjenestene som har brukt
akutt familierad, beskriver imidlertid som positive erfaringer at de raskere og mer
systematisk far avklart om det er ressurser i nettverket som kan bidra, at det har
bidratt til a finne gode Igsninger og avverge akuttplasseringer, og at barnet har fatt
mer stotte fra nettverket nar det er kjent hva barnet har veert utsatt for. Dette
vurderes ogsa som a fungere som en beskyttelse for barnet. Noen ledere
understreker imidlertid at en forutsetning for positive erfaringer med akutt familierad
er at foreldre har erkjent vold/overgrep.

Nar det gjelder tiltak knyttet til vold, er henvisning til eller samarbeid med Alternativ
til Vold (ATV) det som oftest blir beskrevet. Sinnemestringskurs, bade gjennom
ATV og andre aktarer, er ogsa mye brukt som tiltak. Herunder nevnes Brgsetmodellen
spesifikt av en rekke respondenter. Videre er samarbeid med eller henvisning til
familievernkontoret ofte beskrevet, samt ulike veiledningstiltak, bade strukturerte
veiledningsprogrammer og det som mer generelt beskrives som «rad og veiledning»
uten a spesifisere naermere. | saker med seksuelle overgrep er det i hovedsak rad
og veiledning generelt som beskrives a bli brukt, og strukturerte veilednings-
programmer beskrives i mindre grad enn i voldssaker. Skjerming og beskyttelse
av barnet gjennom plassering eller ved at overgriper eller eventuelt barnet og den
andre forelderen flytter ut, blir oftere beskrevet som en Igsning sammenlignet med
i voldssaker. | tillegg nevner flere henvisning til eller samarbeid/drgfting med
eksterne instanser som RVTS, SMISO og Stine Sofies Stiftelse. Flere utdyper i
apne spgrsmal at de opplever at de mangler gode tiltak i bade volds- og overgreps-
saker. Spesifikt oppgir flere at de savner mer tilgjengelige spissede tiltak lokalt,
tverrfaglig samarbeid med spisskompetanse samt bedre kompetanse i egen
tieneste.
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4 Kompetanse og kvalitet

Dette kapittelet fokuserer pa hvilke saker barnevernstjenestens ledere oppfatter
som mest krevende a jobbe med, hvordan de vurderer sin egen og tjenestens
kompetanse, samt hvilke kompetansehevende tiltak som er gnskelige for a forbedre
tienesten. | rapporten blir volds- og overgrepssaker behandlet hver for seg i
analysene hvor det er hensiktsmessig a skille mellom dem. | enkelte deler skiller
vi ogsa ut psykisk vold som en egen voldskategori.

Utfordringer med volds- og seksuelle overgrepssaker

Ifalge Aadnanes (2020, s. 7) er forstaelser av vold sosialt og kulturelt forankret.
Ogsa hvordan profesjonelle aktgrer i velferdstjenestene forstar og meter saker som
omhandler vold og seksuelle overgrep, pavirkes av den sosiale konteksten den
enkelte befinner seg i, samt de politiske faringene tjenestene har for arbeid med
denne typen problematikk. Hvordan man tolker konsekvensene for barnet av ulike
former for vold, samt oppfatning av potensialet for endring hos foreldrene er sentralt
i forstaelsen av vold som fenomen (Christiansen et al., 2019, s. 8; Gaare, 2016;
Wejden, 2005, s. 67; Dahle & Hennum, 2008, s. 9; Storhaug et al., 2022). Volds-
handlinger i «oppdragelsesgyemed» tolkes oftere som a fere til mindre alvorlige
konsekvenser for barnet sammenlignet med uprovosert vold (Roberts, 2014;
Storhaug et al., 2022). Ser man pa familiens situasjon, viser det seg ogsa at vold
som forklares av foreldres individuelle rusavhengighet eller psykiske lidelser, blir
ansett som mer utfordrende a jobbe med enn der hvor volden anses som utevd i
oppdragergyemed (Dahle & Hennum, 2008, s. 9). Likeledes argumenteres det for
at mer skjulte former for vold, som psykisk vold (Aadnanes, 2020, s. 38) og seksuelle
overgrep, er vanskeligere bade a oppdage og dokumentere, og ergo ogsa
vanskeligere a handtere (Glad et al., 2010).

Tabell 4.1 viser en oversikt over hvordan barnevernledere i denne surveyen vurderer
hva som er de stgrste utfordringene i arbeidet med volds- og overgrepssaker.
Pastandene rangeres pa en skala fra 1 (minst utfordrende) til 10 (mest utfordrende).
Gjennomsnittsverdier over 5 viser seg i 6 av 13 kategorier, og 2 av disse er noe
ulike for vold og seksuelle overgrep. For bade volds- og seksuelle overgrepssaker
rapporteres det mangel pa kompetanse knyttet til endringstiltak rettet mot overgriper,
man er bekymret for voldsofferets (barnets) sikkerhet, opplever utfordringer med
sprak og bruk av tolk, det er vanskeligere a jobbe med lukkede trossamfunn, og
det har veert ekstra utfordringer med slike saker under covid-19-pandemien.
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A ta hensyn til barnets meninger skarer over middelverdien for voldssaker, mens
det er omvendt nar det gjelder kompetanse pa a jobbe med barn utsatt for seksuelle
overgrep. | 7 av 13 kategorier er det signifikante forskjeller i graden av utfordringer
knyttet til volds- versus overgrepssaker. | voldssaker sammenlignet med seksuelle
overgrepssaker er det mer utfordrende a ta hensyn til barnets meninger og gnsker
og a arbeide med familier med belastende levekar. Man frykter dessuten mer for
egen sikkerhet, og man er i stgrre grad usikker pa eventuell anmeldelse. Funnene
fra surveyen viser ogsa at tjenestenes kompetanse pa endringstiltak rettet mot
overgriper vurderes som signifikant darligere i seksuelle overgrepssaker enn i
voldssaker.

Tabell 4.1 viser relativt hgye gjennomsnittstall for de fleste skisserte utfordringene
i volds- og overgrepssaker. | tillegg til at det er mange utfordringer i arbeidet med
denne typen saker generelt sett, viser tallene et relativt hgyt gjennomsnitt nar det
gjelder mangel pa kompetanse i arbeidet med overgrepsutsatte barn og tiltak rettet
mot overgriper.
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Vurdering av egen og tjenestens kompetanse pa volds- og
overgrepssaker

Som vist over rapporterte ledere i barnevernet om til dels store utfordringer i
tienestens arbeid med volds- og overgrepssaker. | denne delen har vi undersgkt
hvordan ledere vurderer sin egen og tjenestens kompetanse pa denne typen saker.
Offentlige utredninger og tilsyn framhever manglende kompetanse blant ansatte
som en sentral svakhet ved barnevernets arbeid med volds- og overgrepssaker
(Statens helsetilsyn, 2019; NOU 2017: 12, se ogsa Qverlien & Moen, 2016). Selv
om kunnskapen om de sosiale og helsemessig skadelige konsekvensene av vold
og overgrep er solid, og det er bred konsensus om dette pa tvers av forskningsmiljger
(Aakvaag & Strgm, 2019; Bidonde & Meneses, 2017), har det vist seg krevende
for barnevernet a implementere denne kunnskapen i sin praksis (Christiansen &
Kojan, 2016; Sletteba & Seim, 2016). Arsakene er sammensatte, men kan knyttes
til at barnevernet opererer i et skjeeringspunkt mellom vitenskap og normer, hvor
begge faktorer vil veere styrende for hvordan tjenesten forvalter sitt oppdrag
(Christiansen & Kojan, 2016).

Som vist i tabell 4.2 vurderer barnevernledere sin egen og tjenestens kompetanse
relativt likt pa alle de sju omradene som er undersgkt. Undersgkelsen viser at
mellom 10 og 21 % av utvalget rapporterer om «ikke god nok» kompetanse pa
samtaler med barn/unge om seksuelle overgrep, kommunikasjon med foreldre nar
det gjelder seksuelle overgrep, alle punkter under hovedkategoriene «avdekking
og identifisering» samt «tiltak» (tabell 4.2). Alti alt kan man si at barnevernlederne
vurderer bade sin egen og tjenestens kompetanse som relativt god, og at det er
tiltaksarbeid som skiller seg ut som et omrade som er spesielt mangelfullt nar det
gjelder kompetanse. For vurdering av egen kompetanse gjelder dette seerlig tiltaks-
arbeid knyttet til seksuelle overgrep (21 % «ikke god nok») og arbeid med minoritets-
familier (25 % «ikke god nok»). Tjenestens kompetanse vurderes som saerskilt
mangelfull pa tiltaksarbeid knyttet til psykisk vold (21 % «ikke god nok») og seksuelle
overgrep (20 % «ikke god nok»).

Resultatene fra en studie i 2015 blant barnevernledere og fylkesnemndsledere
viser at nemndlederne vurderte barnevernets kunnskap om voldsproblematikk som
unyansert, spesielt hva gjelder ulike former for vold og konsekvenser av disse
(Andrews et al., 2015). Av tabell 4.2 ser vi at barnevernlederne i denne studien
vurderer sin egen og tjenestens kunnskap om ulike voldskategorier som relativt
tilfredsstillende. Den hgyeste andelen under svaralternativet «ikke god nok» gjelder
vurderingen av barnevernstjenestens kunnskap om konsekvenser av fysisk vold
(4 %). Arsakene til det som kan tolkes som en forskjell mellom funnene til Andrews
et al. (2015) og det vi finner i denne surveyen, kan bade knyttes til ulike under-
sokelsestidspunkter og til at det er ulike profesjoner som vurderer kunnskapsnivaet.
Siden 2017 har Bufdir som en del av kompetansesatsingen i kommunalt barnevern
gjennomfgrt flere tiltak, som tjenesteutviklingsprogram, videreutdanningstilbud og
opprettelse av veiledningsteam, leeringsnettverk og dialogmgter (Bufdir, 2019). Som
en fglge av dette kan kunnskapsnivaet pa volds- og overgrepssaker, samt pa andre
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omrader, oppleves som mer tilfredsstillende pa det naveerende tidspunkt enn det
var i 2015. En annen arsak til forskjellene kan knyttes til hvem informantene er, og
at det er en tendens til at man vurderer nivaet pa egen kunnskap som hgyere enn
det utenforstédende ville ha gjort, noe som vil gjenspeiles i skarene i en survey. En
slik type mekanisme henger sammen med det menneskelige behovet for aksept
og teorien om «social desirability» (Paulhus, 1984).

Resultater fra to masteroppgaver basert pa intervjuer med til sammen elleve
barnevernsarbeidere viser ogsa at de ansatte opplever a mangle kompetanse pa
samtaler med barn og unge om voldstematikk (Maalen, 2015; Ekra, 2017). Disse
studiene tar for seg voldstematikk generelt og skiller ikke eksplisitt seksuelle
overgrep fra andre voldskategorier. | dataene fra var survey ser vi at ingen av
barnevernlederne vurderer sin egen kompetanse som «ikke god nok» nar det
gjelder a samtale med barn og unge om fysisk/psykisk vold. Nar det derimot gjelder
samtaler om seksuelle overgrep, svarer nesten 11 % at de mangler denne kompe-
tansen. Det samme skillet mellom fysisk/psykisk vold og seksuelle overgrep ser vi
nar det gjelder vurdering av tjenestens kompetanse. Samlet sett ser vi derfor at
kunnskap om vold vurderes som mindre mangelfull i tienesten sammenlignet med
tidligere studier, og at kompetanse pa samtaler med barn og unge er noe mangelfull
nar det gjelder seksuelle overgrep.
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Tiltak for & oke kvaliteten i tjenestens arbeid

Vi har sett at avdekking og identifisering av vold og overgrep, samt samarbeid med
foreldre og samtaler med barn rundt seksuelle overgrep, ble vurdert av
barnevernledere som de mest mangelfulle kompetanseomradene bade hos
barnevernledere og tienestene som helhet. | denne delstudien var vi ogsa interessert
i hvilke tiltak lederne selv mente kunne bidra til & gke kvaliteten pa arbeidet med
volds- og overgrepssaker. | tabell 4.3 ser vi at for flere enn 50 % av barnevernlederne
var de tre viktigste tiltakene som de mener kan bidra til & gke kvaliteten pa
tienestene, som fglger: mer etterutdanning/ videreutdanning, bedre tilgang til
eksterne hjelpetiltak og flere interne hjelpetiltak. Mellom 40 og 50 % av lederne
nevnte at topp tre tiltak var flere fagpersoner, mer veiledning og feerre saker per
ansatt.

At lederne etterlyser mer videre- og etterutdanning som et tiltak for a styrke
kvaliteten i arbeidet med vold og overgrep, er noe overraskende, sett i lys av
hvordan de vurderer tjenestens kompetanse pa disse temaene. Som vist over er
det under 5 % av lederne som rapporterer om manglende kompetanse hos seg
selv og tjenesten. Da er det vanskelig a forsta at de ensker mer videreutdanning.
Det er vanskelig & si noe om den konkrete arsaken til dette spriket, men det kan
skyldes at mer etter- og videreutdanning er en mer generisk holdning til hvordan
man utvikler kompetanse i tienesten. Pa en annen side kan det hende at deltakerne
tolker etter- og videreutdanningskategorien som mye bredere enn bare a utvikle
kunnskapsdimensjonen hos de ansatte, og at det blir et tilsvar pa a imgtekomme
utfordringer med avdekking og identifisering samt & utvikle ulike former for tiltak.
Nar det gjelder manglende kompetanse pa vurdering av egnede hjelpetiltak og
konkrete hjelpetiltak rettet mot familier med volds- og overgrepsutfordringer som
framkommer i tabell 4.2, henger dette godt sammen med behovet for flere interne
og eksterne hjelpetiltak som rapporteres av lederne i tabell 4.3.

Resultater fra Maalens (2015) masteroppgave viser at innfgring av klare rutiner og
spesifikke framgangsmater (f.eks. Klemetsrudmodellen) oppleves av barneverns-
ansatte som sentralt for & viderefare ny kunnskap og bidra til implementering i faste
rutiner. Resultater fra en annen masterstudie understreker ogsa at implementering
av kunnskap i praksis er viktig, men at det nettopp er dette som er utfordringen,
og ikke nadvendigvis mangel pa kunnskap (Hellerens, 2013). Sett i lys av funn fra
var survey er det interessant at innfaring av rutiner, bade eksterne og interne,
kommer nederst pa listen over topp tre tiltak for a utvikle kompetanse. Likevel bar
det nevnes at 33 % av deltakerne i surveyen nevner at utvikling av veiledere og
rutiner er ett av tre tiltak som kan gke kvaliteten pa tjenestens tilbud (tabell 4.3).

Som videre vist i tabell 4.3 mener 47 % at mer veiledning kan imgtekomme behovet
for gkt kvalitet pa arbeidet med volds- og overgrepssaker i tienesten. Dette er i trad
med Aadnanes’ (2018) undersgkelse som fant at trening pa spesifikke avdekkings-
prosedyrer eller -metoder og utvikling av ferdigheter til & identifisere barn som er
utsatt for vold, var et definert behov. Gjennom a innfere mer veiledning kan de
ansatte utvikle sine ferdigheter pa avdekking og identifisering og fa trening i bruk
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av diverse metoder. Gjennom dette arbeidet er det avgjerende at den ansatte
utvikler evnen til & anvende kunnskap pa en kritisk og analytisk mate (Aadnanes,
2020, s. 17 og s. 22). Dette er en spesiell ferdighet som utvikles over tid og er viktig
pa alle nivaer av en sak: det individuelle, det strukturelle og det systemiske
(Aadnanes, 2020, s. 17 og s. 22). 70 % av deltakerne i surveyen framhever mer
etter- og videreutdanning som et gnsket tiltak for & heve kvaliteten pa tjenestene,
og det er dermed det tiltaket som flest nevner.

Tabell 4.3 Tiltak ansatte mener kan oke kvaliteten pa tjenestens arbeid med vold
og seksuelle overgrep

Topp tre tiltak % (n)
Mer etterutdanning/videreutdanning 70,2 (73)
Bedre tilgang til eksterne tiltak 61,5 (64)
Flere interne tiltak 51,9 (54)
Flere fagpersoner i tienesten 46,2 (48)
Mer veiledning 471 (49)
Redusere antall saker per saksbehandler 42,3 (44)
Bedre samarbeid 37,59 (39)
Veiledere og retningslinjer fra Bufdir 32,7 (34)
Innfaring av faste interne rutiner 17,3 (18)
Annen organisering av arbeidet 12,5 (13)
Notat. n = 104.

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa hva barnevernlederne vurderte som mest utfordrende
i arbeidet med vold og overgrep, hvordan de vurderte egen og tjenestens
kompetanse, og hva slags tiltak de mente kunne styrke kvaliteten pa arbeidet.

Vi fant at det mest utfordrende i arbeidet med volds- og overgrepssaker ifglge
barnevernlederne samlet sett er knyttet til mangel pa endringstiltak for voldsutaver/
overgriper, barnets sikkerhet, sprakutfordringer, lukkede trossamfunn og arbeid
med slike saker under covid-19-pandemien.

| voldssaker sammenlignet med seksuelle overgrepssaker er det mer utfordrende
a ta hensyn til barnets meninger og @nsker, a arbeide med familier med belastende
levekar, man er mer usikker pa egen sikkerhet, og man er i sterre grad usikker
rundt eventuell anmeldelse. For seksuelle overgrepssaker er det en signifikant
starre utfordring sammenlignet med voldssaker nar det gjelder endringstiltak rettet
mot overgriper og kompetanse pa a jobbe med overgrepsutsatte barn.

Nar det gjelder vurdering av egen kompetanse som barnevernleder og egen
tieneste generelt, vurderes kompetansen som lik og jevnt over god. Kompetanse
pa a snakke med barn, unge og foreldre om seksuelle overgrep, avdekking og
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identifisering av vold og overgrep, tiltak knyttet til vold og seksuelle overgrep og
arbeid med minoritetsfamilier skiller seg ut som omrader hvor stgrst andel
rapporterer ikke god nok kompetanse.

De fleste barnevernlederne nevnte falgende tre tiltak for kvalitetsgkning i tjenesten:
mer etterutdanning/videreutdanning, bedre tilgang til eksterne hjelpetiltak og flere
interne hjelpetiltak. Mellom 40 og 50 % av lederne nevnte at topp tre tiltak var flere
fagpersoner, mer veiledning og feerre saker per ansatt.
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5 Organisering og samarbeid

Innledning

| dette kapittelet presenterer vi resultater som gjelder fglgende fire deltemaer: 1)
barnevernets organisering av saker som gjelder volds- og overgrepsarbeid, 2)
barnevernets samarbeid med andre tjenester i denne typen saker, 3) seerskilt om
samarbeidet med politi og til sist 4) hvordan barnevernledere vurderer samarbeidet
med ulike aktgrer.

Analysen tar utgangspunkt i surveyundersgkelsen som ble besvart av 104 barne-
vernledere eller fagledere fra ulike barnevernstjenester i Norge (se kapittel 2 for
naermere beskrivelse av datamaterialet). | deler av analysen ser vi ogsa pa
forskjeller og likheter mellom barnevernstjenester med ulik organiseringsmodell og
av ulik starrelse samt forskjeller i arbeidet mellom vold og seksuelle overgrep.

Barnevernstjenestenes organisering av volds- og
overgrepsarbeidet

Barnevernstjenester i Norge er organisert etter ulike modeller, og den enkelte
kommune har stor frihet til selv a bestemme hvordan barnevern og andre velferds-
tienester skal organiseres. Med barnevernsreformen som tradte i kraft i 2022, fikk
kommunene stgrre faglig, gkonomisk og organisatorisk ansvar for barnevernfeltet.
Et vanlig skille i organiseringsform innen barnevernstjenester gjagres gjerne mellom
det som kalles generalist- og spesialistmodeller. En del barnevernstjenester kan
ogsa ha en kombinasjon av disse. Barnevernstjenester som har en spesialistmodell,
kan ha ulike grader av spesialisering, og spesialiseringen kan vaere knyttet opp
mot faser i saken (f.eks. mottaks-, undersgkelses- og tiltaksteam), aldersgrupper
(sma barn, ungdom) eller tematikk (som vold). | barnevernstjenester som er
organisert etter en generalistmodell, vil ansatte i stgrre grad falge alle typer familier
gjennom hele perioden barnet og familien er i kontakt med barnevernet, uavhengig
av fase i saken eller hvilke utfordringer familien erfarer. | analysen ser vi pa hvordan
tienestene som har deltatt i var surveyundersgkelse, Igser dette i praksis.

Barnevernstjenester med egne voldsteam

| surveyundersgkelsen kartla vi hvorvidt barnevernstjenestene har egne team som
jobber med volds- og overgrepssaker. Vi ser at de aller fleste tjenestene ikke hadde
dette, verken nar det gjelder vold (84,5 %) eller seksuelle overgrep (91 %). 7 % av
tienestene oppgir at de i dag har egne team bade nar det gjelder vold og overgrep.
Samtidig oppga noen flere tjenester at de tidligere har hatt voldsteam (9 %), enn
egne team for seksuelle overgrep (2 %). Spesialisering av arbeidet med vold og
seksuelle overgrep er dermed sveert lite utbredt blant de tjenestene som deltok i
surveyen.
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| surveyen kartla vi ogsa hvorfor tjenester som tidligere har hatt egne team for
arbeid med vold og seksuelle overgrep, har avsluttet disse teamene. Grunnene
som ble oppgitt, var ulike, og de spenner fra omorganisering og omfanget av saker
til sarbarhet knyttet til at enkeltpersoner bindes opp i egne team.

En respondent skriver: «Omorganisering. Arbeider na med & opprette en aktiv
barnevernvakt med et kompetanseteam pa akuttarbeid, vold og overgrepssaker».
Utfordringer med turnover blant ansatte oppgis ogsa som en arsak til at slike team
har blitt avsluttet: «Jobber annerledes. Flere som slutter, og vanskelig & holde pa
faste medlemmer». Ogsa en annen respondent er inne pa samme utfordring:
«Belastende a jobbe mye med vold. Mange ansatte sluttet.» Hgy turnover blant
ansatte i barnevernet kan gjgre det vanskelig a opprettholde en ngdvendig
kontinuitet i teamene (Skjeggestad et al., 2022). Men ogsa omfanget av saker har
bidratt til at voldsteam har blitt avsluttet: «Sterrelsen pa barneverntjenesten og
antall voldssaker.» Dette er saerlig relevant for mindre barnevernstjenester, som
har mindre tilfang av saker grunnet befolkningsstarrelsen.

Tverrfaglig samarbeid

Barnevernets samarbeid med andre aktgrer foregar pa ulike nivaer og kan omhandle
formelle samarbeidsstrukturer bade med og uten forankring i en konkret familie.
| dette kapittelet forstar vi samarbeid pa systemniva som samarbeid som ikke har
forankring i det enkelte barn eller familie, men foregar uavhengig av dette. Med
samarbeid rundt familien forstar vi det samarbeidet som inngas mellom ulike
aktarer i tilknytning til det enkelte barn og familien.

Samarbeid pa systemniva

Som vi ser av tabell 5.1, deltar flertallet av tienestene i tverrfaglige samarbeidsteam
pa systemniva. En av tre tjenester har imidlertid ikke slike team eller deltar ikke i
denne typen samarbeid. Dette varierer imidlertid noe avhengig av innbyggertallet
som tjenestene omfatter. Det er hgyest andel store tjenester (over 50 000
innbyggere) og deretter sma tjenester (under 5000 innbyggere) som ifglge lederne
deltar i slike samarbeidsteam. Av de barnevernstjenestene som har svart pa om
de deltar i tverrfaglige team, svarer 65,7 % ja, 19,6 % nei og 14,7 % at slike ikke
finnes.
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Tabell 5.1 Deltakelse i tverrfaglige samarbeidsteam og innbyggertall
barnevernstjenesten omfatter

Ja Nei Finnes ikke slike
Innbyggertall % (n) % (n) % (n)
0-5000 7 (74 1(4) 5 (28)
5000-20 000 0 (56 9 (25) 6 (17)
20 000-50 000 (55 9 (29) 4 (13)
Over 50 000 7 (81 4 (19) 0

Barnevernstjenestens samarbeidspartnere rundt familien

| tabell 5.2 har vi rangert samarbeidspartnere for barnevernet etter hvem de oppgir
a samarbeide mest med i volds- og overgrepssaker i det praktiske arbeidet som
gjeres for det enkelte barn og familie. Det kommer klart fram at politiet er den
hyppigste samarbeidspartneren. Mer enn 95 % av alle barnverntjenestene i utvalget
samarbeider ofte med politiet i slike saker. Rundt atte av ti oppgir videre at de ofte

samarbeider med barnehus, skole og barnehage.

Det rapporteres et mindre omfang av samarbeid med ulike helsetjenester og
tienester som Alternativ til Vold og familievern. Vi ser imidlertid av tabell 5.2 (hvor
de ulike instansene er oppgitt i synkende rekkefglge etter hvem lederne oppgir a
ha ofte samarbeid med) at dette er instanser som barnevernet gnsker tettere
samarbeid med i volds- og overgrepsarbeidet.

Tabell 5.2 Samarbeider dere med felgende instanser i saker som omhandler

vold/overgrep?

Aldri Sjelden  Av og til Ofte

% (n) % (n) % (n) % (n) Total n
Politi 0,0 (0) 0 (0) 49 (5) 95,1 (98) 103
Barnehus 0,0 (0) 0 (0) 18,3 (19) 81,7 (85) 104
Skole 0,0 (0) 0(0) 21,2(222) 78,8(82) 104
Barnehage 0,0 (0) 9(2) 19,2 (20) 78,8 (82) 104
Barnevernvakt 6,8 (7) (8) 36,9 (38) 48,5 (50) 103
Helsestasjon 1,0 (1) (7) 48,1 (50) 44,2 (46) 104
Sykehus/lege 1,0 (1) 14, 6 (15) 60,2 (62) 24,3 (25) 103
Bufetat 9,8 (10) 176 (18) 52,9 (54) 19,6 (20) 102
Psykisk helsetjeneste, 1,0(1) 30,8(32) 50,0 (52) 18,3 (19) 104
spesialisthelsetjeneste
Psykisk helsetjeneste, 29(3) 28,2(29) 54,4 (56) 14,6 (15) 103
kommunal
Krisesenter 1,92) 221((23) 62,5(65) 13,5 (14) 104
Alternativ til Vold 31,4 (32) 26,5(27) 28,4 (29) 12,7 (13) 101
Familievern 3,8(4) 42,3(44) 481 (50) 5,8 (6) 104
Andre instanser 19,3 (11) 33,3(19) 45,6 (26) 1,8 (1) 67
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Nar det gjelder «andre instanser» som barnevernstjenesten samarbeider med, ble
felgende oppgitt: advokater, andre kommunale instanser, veiledning fra kompetanse-
sentre, BUP, ideelle organisasjoner, lavterskeltilbud i kommunen, NAV, flyktninge-
tieneste, PPT, psykolog, sexolog, statsforvalteren, voksentjenester (HVK/NAV
Ephor), fastleger, senter for pargrende, Stine Sofies Stiftelse.

Krisesenter kommer langt ned pa listen over aktgrer som barnevernstjenesten
samarbeider med. | Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes innsats mot
vold i naere relasjoner (2022) er det verdt & merke seg at krisesentrene selv etter-
lyser stgrre involvering fra kommunene for 4 tilrettelegge for et helhetlig hjelpetilbud
rettet mot familier som erfarer vold i naere relasjoner. Det papekes at mange krise-
sentre ikke har skriftlige samarbeidsavtaler med andre tjenester i kommunen.
Funnene som framkommer i var survey, underbygger dette bildet.

Samarbeid med politi

Som vist i tabell 5.2 oppgis politiet & veere den mest sentrale samarbeidspartneren
for barnevernet i volds- og overgrepssaker. | fortsettelsen ser vi naermere pa barne-
vernstjenestenes samarbeid med politiet. Riksrevisjonen (2022) papeker at det er
utfordringer i samhandlingen mellom barnevern og politiet i saker som omhandler
vold i neere relasjoner. Utfordringer er seerlig knyttet til hvilke saker barnevernet
skal anmelde, nar slike saker skal anmeldes, og samarbeidet mellom barnevern
og politi nar det iverksettes undersgkelser fra barnevernets side og etterforskning
fra politiets side parallelt. Var undersgkelse gir et perspektiv pa disse temaene fra
barnevernledernes side. Surveyen gir innblikk i hvordan barnevernstjenesten
samarbeider med politi, og hvordan de opplever dette samarbeidet i henholdsvis
volds- og overgrepssaker.

Varsel fra barnevern til politi

Surveyen viser en tydelig tendens til at barnevernet ofte varsler politiet om saker
som omhandler seksuelle overgrep, sammenlignet med saker som omhandler vold.
Som det fremgar av tabell 5.3 og 5.4, varsler 83 % som oftest eller alltid om saker
om seksuelle overgrep til politiet, mot 54 % i saker som omhandler vold.

Videre finner vi at mindre barnevernstjenester varsler om saker som omhandler
bade vold og seksuelle overgrep mer konsekvent enn starre barnevernstjenester.
Her er det betydelige forskjeller mellom barnevernstjenestene, iseer mellom de aller
minste og de aller storste kommunene. Surveyen kan ikke si noe om arsaks-
sammenhenger, men man kan tenke seg at strukturelle samarbeidsformer mellom
politi og sma og store barnevernstjenester varierer. Det er trolig mindre etablerte
samarbeidsstrukturer mellom sma barnevernstjenester og politi enn det som er
tilfelle for stgrre barnevernstjenester og politi. | sa fall vil det vaere muligheter for
mer uformell drgfting av enkeltsaker for de stgrre barnevernstjenestene enn det
som er tilfellet for de mindre.
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Tabell 5.3 Hyppighet av varsel til politiet i saker som omhandler vold, og
innbyggertall barnevernstjenesten omfattes av

Alltid Som oftest Noen ganger Sjelden
Innbyggertall % (n) % (n) % (n) % (n)
0-5000 36 (9) 44 (11) 16 (4) 4 (1)
5000-20 000 3() 53 (19) 39 (14) 0
20 000-50 000 6,5 (2) 45 (14) 42 (13) 5(2)
Over 50 000 0 14 (3) 81 (17) 5(1)

Tabell 5.4 Hyppighet varsel til politiet i saker som omhandler seksuelle overgrep

Alltid Som oftest Noen ganger Sjelden
Innbyggertall % (n) % (n) % (n) % (n)
0-5000 44 (11) 40 (10) 2 (3) 4 (1)
5000-20 000 22 (8) 64 (23) 8 (3) 0
20 000-50 000 13 4) 61 (19) 3(4) 10 (3)
Over 50 000 10 (2) 67 (14) 24 (5) 0

Rutiner i saker som omhandler vold og seksuelle overgrep

Som det framgar av tabell 5.5, har rundt tre av fire barnevernstjenester faste rutiner
for & varsle om voldssaker til politiet. | fortsettelsen ser vi pa hvilke rutiner dette er.

Tabell 5.5 Rutiner for & varsle om saker som omhandler vold og seksuelle overgrep,
til politiet

Vold Overgrep

% (n) % (n)
Vi har ikke faste rutiner 23,8 (24) 25,3 (25)
Vi har faste rutiner pa a melde saker som omhandler 76,2 (77) 74,7 (74)

vold og seksuelle overgrep til politiet

| surveyen har respondentene beskrevet som svar pa apne spgrsmal hva rutinene
for samarbeidet med politiet bestar i. Mange respondenter beskriver tett kontakt
med politiet som en sentral rutine. Beskrivelsene av rutinene knyttet til hvorvidt de
varsler om saker, ble kategorisert under hovedtemaene: 1) individuell vurdering av
hver enkelt sak, 2) drafting med politi, 3) alle saker anmeldes til politi, 4) drafting
med barnevernleder. | tillegg til disse temaene oppga to informanter at de draftet
saken med tverrfaglig samarbeidsteam eller barnehus.

Gjor en individuell vurdering i hver enkelt sak

Flertallet av respondentene beskriver at rutinen er a foreta individuelle vurderinger
i hver enkelt sak nar det gjelder a varsle om vold mot barn. Det tas hensyn til flere
faktorer, som alvorligheten av volden, hva og hvor mye barnet har sagt, hyppigheten
av hendelser og omfanget av volden. Det blir ogsa vurdert om politiet bar involveres
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i saken, og det er vanlig med tett samarbeid mellom barnevernet og politiet i disse
situasjonene.

Flere av respondentene papeker at etter lang erfaring med voldssaker har det blitt
klart at det ikke alltid er hensiktsmessig @ anmelde alle saker om vold mot barn:
«Vi drgfter med jurist, og vurderer ut fra fare for gjentakelse/avvergelsesplikt,
alvorlighetsgrad i den antatte volden, barnets medvirkning i beslutningen om a
varsle politiet og hvorvidt det vurderes a veere til det beste for barnet pa det aktuelle
tidspunktet.» En annen papeker:

Det ma vurderes ut fra alvorlighet, hva og evt. hvor mye barnet har sagt,
hyppighet, omfang osv. Vi har tett samarbeid med politiet og drafter anonymt
med dem. Etter lang erfaring med voldssaker er det dpenbart at det ikke er
hensiktsmessig og til det beste for barna og familien og anmelde alt av voldssaker.

Det Igftes fram at mange saker kan Igses uten at saken blir anmeldt til politiet, og
en respondent skriver: «[...] og mange kan hjelpes med nye verktgy i barneopp-
dragelse — med hensikt a fa slutt pa volden». | mange tilfeller kan anmeldelse og
politisak ogsa ha negative konsekvenser for barnet og familien, sa det er viktig a
vurdere hva som er til barnets beste i hver enkelt sak. Nar det gjelder barnets
stemme, blir dette nevnt av en av respondentene: «Varsling vurderes i hvert enkelt
tilfelle. Barnets stemme tas ogsa med her ut fra barnets alder.»

For de fleste respondentene kommer det klart fram at hver enkelt sak drgftes med
andre. Det blir drgftet i team og med politiet om det bagr anmeldes eller ikke. En
respondent skriver: «Vi har tett samarbeid med politiet og drafter anonymt med
dem». En annen kommenterer det slik: «I kvar sak skal ein vurdera om det er
naudsynt a drefte saka med politi fer anmelding.» Droftelse av saker blir ogsa
gjennomfgrt i samarbeid med jurist: «Vi drafter med jurist, og vurderer ut fra fare
for gjentakelse/avvergelsesplikt, alvorlighetsgrad i den antatte volden, barnets
medvirkning i beslutningen om a varsle politiet og hvorvidt det vurderes a veere til
det beste for barnet pa det aktuelle tidspunktet.»

Nar det gjelder rutiner, blir det ogsa nevnt at man «felger de nasjonale retningslinjene
utarbeidet av Bufdir og Politidirektoratet»'® nar man vurderer om saken skal
anmeldes til politiet. Er man usikker pa saken, nevnes det at politi og barnehus er
viktige parter a konferere med fgr man tar en beslutning om a anmelde eller ikke.

Drofter med politiet om det skal meldes

Rundt halvparten av respondentene som har besvart det apne spgrsmalet om
hvilke rutiner de har, har beskrevet rutiner for anonyme drgftinger med politiet i
konkrete saker. En respondent beskriver det slik: «Vi drgfter alltid med politiet om
den skal meldes eller ikke, og samarbeider om veien videre sa vi supplerer
hverandre heller enn & forstyrre hverandre». En sentral del av disse drgftingene

16 Bufdir & Politidirektoratet. (2020). Politi og barnevern — nasjonale retningslinjer for
samhandling. https://www.bufdir.no/fagstotte/produkter/politi_og_barnevern
nasjonale_retningslinjer_for_samhandling/
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beskrives a handle om hvorvidt det er behov for tilrettelagt avher av barnet, om det
bar meldes, og hvordan eventuelt samarbeid og koordinering skal forega. Det ser
ut til & variere om tjenestene har rutiner knyttet til om de snakker med barnet eller
politiet farst. Noen beskriver at de drgfter med politiet farst, for & vurdere behov
for tilrettelagt avher, som denne respondenten beskriver: «Drgfter anonymt med
politiet, for & avklare om de vil giennomfgre tilrettelagt avhgr ved Barnehuset, eller
om vi skal undersgke mer selv, og snakke med barnet og foreldrene.» Andre
tienester snakker med barnet fgrst: «Ved meldinger om vold tar vi som regel alltid
en telefon og drgfter med politiet etter & ha snakket med barnet. Stort sett ender
disse telefonsamtalene med at vi anmoder politiet om etterforskning.»

Anmelder alle saker som omhandler vold og overgrep, til politiet

Noen beskriver at de alltid anmelder saker med bekymring for vold og/eller overgrep.
Noen avgrenser dette til det de omtaler som «saker som kan medfare straffeansvar»,
og begrunner denne praksisen med «nasjonale fgringer». Hos noen tjenester skjer
anmeldelse gjennom kommunedirektgr, og andre beskriver denne prosessen som
at de «sender underretning til politiet».

Drofting med barnevernleder

Til sammen fire respondenter oppgir at saker som omhandler vold, skal drgftes
med barnevernleder. En respondent skriver: «Alle saker som omhandler vold/
overgrep, draftes pa lederniva og anmeldelse underskrives av leder. Har egne
maler for anmeldelse mv.» En annen respondent skriver at de har «vurderingsmgate
med leiar til stede». Tjenesten har utviklet en sjekkliste over vurderingstemaer som
skal gas igjennom i et beslutningsmgte med kontaktperson og teamleder.

Utvikling av og endringer i rutiner

42 % av tjenestene har endret rutiner for anmeldelse til politi i saker som omhandler
vold og overgrep. De som svarte ja pa spersmal om det har skjedd endringer, ble
bedt om a utdype hvilke endringer dette gjaldt. De fleste tjenestene (med unntak
av to) papekte at det var en klar trend at de meldte faerre saker til politiet. Mer
konkret oppga flere av respondentene at det seerlig er to arsaker til endringer nar
det gjelder beslutninger om & melde volds- og overgrepssaker til politiet: 1) opp-
lzering, okt kompetanse og bevissthet hos de ansatte om tematikken og 2) tydeligere
rutiner og retningslinjer. Det ble ogsa papekt at meldinger til politiet uansett ofte
blir henlagt. I tillegg ble nye rutiner og styrket tverrfaglig samarbeid trukket fram
som arsaker til en reduksjon i hyppighet pa meldinger til politiet om vold og overgrep.

Flere beskriver at det er blitt mer oppmerksomhet om vold som problemstilling,
kurs og kompetanseheving for ansatte. Flere beskriver ogsa at de har brukt tidligere
erfaringer med mater a jobbe pa som de ikke ser fungerer konstruktivt, for & endre
praksis: «Det erfares veldig ofte at saker som starter med sakalte 'aksjonsdager’
farer til ‘fronter’ der fokuset for familien er a 'lukke saken’ [...] Vi erfarer at dersom
vi har en annen inngang overfor foreldre og barn, far vi annet mulighetsrom for a
snakke om tema som er problematisk, annet rom for a snakke om hva de ulike i
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familien trenger skal vaere annerledes, annet rom for a tilby oppfelging og tiltak (og
derigjennom jobbe mot forandring i barnets situasjon og falge opp avvergeplikt).»

Flere skriver at de i starre grad har begynt a gjgre individuelle vurderinger i hver
sak, ut fra om de anser anmeldelse som det beste for barnet. «Vi har erfart over
noen ar at det ikke ngdvendigvis er til barnets beste at all vold blir anmeldt. Det ma
foretas en vurdering av omfanget/alvorligheten av voldsutgvelse. Utfallet av
anmeldelse ble ikke alltid til barnets beste.» Dette er en endring som beskrives av
flere, hvor det sentrale ser ut til & veere en gkt bevissthet og kunnskap om hva
anmeldelse fgrer til for barnet og samarbeidet med familien, og flere deler erfaringer
med at de pa en bedre mate greier a hjelpe barnet hvis de ikke anmelder. Eksempler
pa dette er: «Malet er a stoppe vold og forhindre nye vold. En anmeldelse kan
skape store konflikter som forhindrer videre samarbeid.» «Var erfaring er at det
ofte blir bedre for familiene nar vi handterer sakene selv — vi far gitt hjelp og far et
samarbeid til barnets beste.»

| flere av disse beskrivelsene vektlegges det at det meldes i mindre grad enn for
ut fra en bedre involvering av barnet og barnets mening: «Pa bakgrunn av
tilbakemeldinger fra barn og unge, noen sier at det har forverret situasjonen, andre
avviser hjelp etter politisaker. Na vurderes det i hver sak.»

En del rapporterte ogsa om at deres erfaring var at meldinger til politiet ble henlagt,
og at dette har innvirket pa vurderinger om a melde til politiet. Blant annet beskrives
erfaringer med at politiets henleggelser bidrar til & komplisere barnevernstjenestens
videre arbeid i saken. Det oppleves at politiets henleggelse farer til det som omtales
som «manglende posisjon for iverksetting av hjelpetiltak, saker som avsluttes med
stadig bekymring uten samtykke til bistand eller oppleering i andre mer hensikts-
messige metoder i oppdragelsesgyemed». | disse sakene beskriver noen at de
opplever samarbeidet med politiet som utfordrende, og at politiet «<henviser til at
det er var oppgave a kartlegge og avdekke far vi anmelder».

Enkelte peker ogsa pa tydeligere rutiner og retningslinjer for disse sakene som en
arsak til at de i mindre grad anmelder. Det vises blant annet til de nye retningslinjene
for samarbeid mellom politi og barnevern, og at tjenestene har jobbet med nye
rutiner, som blant annet handler om vurderinger av om og nar det skal anmeldes.
Disse rutinene handler blant annet om tettere og bedre samarbeid med politi og
barnehus. «I dag jobber vi mer rutinert med disse sakene i samarbeid med politi.
Vi har alltid kontakt/samarbeid med de i saker som kan omhandle straffbare
forhold.»
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Forhold som innvirker pd anmeldelse til politiet

Tabell 5.6 Hva har oftest storst betydning i vurdering av om dere anmelder en sak
til politiet i saker som omhandler vold? (Velg de tre viktigste.)

Topp 3
% (n)
Sakens alvorlighetsgrad 97,1 (101)
Vi drafter med politiet og vektlegger deres vurdering 58,7 (61)
Opplysningenes troverdighet 471 (49)
Barnets mening 25,0 (26)
Var forstaelse av arsaken til volden 221 (23)
Vurderinger knyttet til videre samarbeid med barnet og foreldrene 14,4 (15)
Ev. andre ting som har betydning 8,7 (9
Hvorvidt foreldrene erkjenner vold/overgrep 7,7 (8)
Foreldrenes innstilling til samarbeid med barnevernstjenesten 6,7 (7)
Behov for a understreke alvorlighetsgrad i saken for foreldre 4.8 (5)
Foreldrenes mening 0,0 (0)
Barnevernstjenesten kommer ikke videre i saken 0,0 (0)
Manglende ressurser i barnevernstjenesten til a felge opp saken 0,0 (0)

Tabell 5.7 Hva har oftest storst betydning i vurdering av om dere anmelder en sak
til politiet i saker som omhandler seksuelle overgrep? (Velg de tre viktigste.)

Topp 3

% (n)
Sakens alvorlighetsgrad 96,2 (100
Vi drafter med politiet og vektlegger deres vurdering 66,3 (69
Opplysningenes troverdighet 59,6 (62
Barnets mening 27,9 ( 9

22

)
)
)
)
Ev. andre ting som har betydning (utdyp under) 8 (6)
Vurderinger knyttet til videre samarbeid med barnet og foreldrene 8 (6)
Barnevernstjenesten kommer ikke videre i saken 8 4)
Foreldrenes innstilling til samarbeid med barnevernstjenesten 1 9 2
Hvorvidt foreldrene erkjenner seksuelle overgrep 9(2)
Behov for & understreke alvorlighetsgrad i saken for foreldre 9(2)
Foreldrenes mening 0 (0)

0(0)

Manglende ressurser i barnevernstjenesten til a felge opp saken 0

Av andre forhold som kunne ha betydning for melding til politiet, ble vurderinger
knyttet til barnets rettssikkerhet og muligheter for a beskytte barnet mot gjentakelse
framhevet. Som vi ser klart av svarene, er det sakens alvorlighetsgrad som har
starst innvirkning pa en beslutning om & anmelde forholdet til politiet. Rundt seks
av ti oppgir at de drgfter forholdet med politiet far en eventuell anmeldelse.
Opplysningenes troverdighet er ett av tre forhold som oppgis av flest respondenter.
En av fire svarer at barnets mening er av starst betydning i vurdering av en
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anmeldelse, og svaert fa oppgir at foreldrenes mening har noen innvirkning pa om
forholdet skal anmeldes eller ikke.

Man kunne muligens forventet at flere la vekt pa barnets mening i spgrsmal om a
anmelde eller ikke. Samtidig betyr ikke dette at barnet i dette spgrsmalet ikke er
hert i sin egen sak. Det kan ogsa veere et uttrykk for at barnevernstjenestene ikke
gnsker a legge ansvaret for beslutningen pa barnet i saker hvor de ma ta stilling til
spgrsmalet om a anmelde eller ikke.

Vurdering av samarbeid med ulike instanser

Bade nar det gjelder samarbeid i saker som omhandler vold (tabell 5.8) og seksuelle
overgrep (tabell 5.9), ser vi det samme mgnsteret i hvordan barnevernet vurderer
samarbeidet med ulike aktgrer. Samarbeidet med barnehus, politi og skole/
barnehage vurderes av de flest som bra eller sveert bra. Samarbeidet med Bufetat,
sykehus/lege og BUP erfares som darligere i bade volds- og overgrepssaker.

Tabell 5.8 Hvordan opplever du samarbeidet med folgende instanser i arbeidet
med vold?

Svert bra Bra Bade-og Darlig  Sveert darlig

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Barnehus 39,4 (41) 481 (50) 11,5 (12) 1,0 (1) 0 (0)
Barnevernsvakt 38,8 (38) 46,9 (46) 143 (14) 0,0 (0) 0 (0)
Skole/barnehage 11,7 (12) 68,0 (70) 204 (21) 0,0 (0) 0 (0)
Politi 30, 8 (32) 46,2 (48) 221 (23) 0,0 (0) 0 (0)
Bufetat 0 (8) 39,3 (35) 48,3 (43) 3,4 (3) 0 (0)
Sykehus/lege 9(9) 38,6 (39) 446 (45) 6,9 (7) 1(1)
BUP (7) 32,1 (26) 49,4 (40) 9,9 (8) 0 (0)

Tabell 5.9 Hvordan opplever du samarbeidet med felgende instanser i arbeidet med
seksuelle overgrep?

Sveert bra Bra Bade-og Darlig  Sveert darlig

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Barnehus 441 (45) 471 (48) 8(9) 0,0 (0) 0,0 (0)
Politi 31,4 (32) 50,0 (51) 16 7( 7) 1,0 (1) 0,0 (0)
Skole/barnehage 13,0 (13) 65,0 (65) 22,0 (22) 0,0 (0) 0,0 (0)
Sykehus/lege 10,2 (10) 52,0 (51) 32,7 (32) 5,1 (5) 0,0 (0)
Ev. andre 15,8 (3) 42,1 (8) 36,8 (7) 0,0 (0) 53 (1)
Bufetat 11,5 (10) 36,8 (32) 49,4 (43) 1,1 (1) 1,1 (1)
BUP 4 (5) 35,9 (28) 53,8 (42) 3,8 (3) 0,0 (0)
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Oppsummering

Dette kapittelet har belyst barnevernets organisering og samarbeid med andre
instanser i arbeidet med volds- og overgrepssaker. Nar det gjelder temaet
barnevernets organisering av volds- og overgrepsarbeid, finner vi i surveyen sveert
fa tjenester med spesialiserte team som jobber seerskilt med vold og seksuelle
overgrep. En del tienester (i underkant av 10 %) har hatt slike team far, men oppgir
at teamene er utfordrende & opprettholde pa grunn av hgy turnover i tienesten, og
at det er et begrenset omfang av slike saker i mindre tjenester.

P& spgrsmal om barnevernets samarbeid med andre tjenester i volds- og
overgrepssaker pa systemniva oppgir tienester i sma kommuner i mindre grad a
ha tverrfaglige samarbeidsarenaer sammenlignet med starre barnevernstjenester.
Sma barnevernstjenester som har tilgang til tverrfaglige samarbeidsteam, oppgir
a delta mer aktivt i disse enn mellomstore tjenester.

Nar det gjelder samarbeid med andre aktgrer rundt det enkelte barn og familie,
oppgis politi som den hyppigste samarbeidspartneren til barnevernet. Dette bildet
samsvarer med en litteraturgjennomgang av Kojan et al. (2020), hvor politi og
barnehus er de mest omtalte samarbeidspartnerne. Samarbeid med helseinstanser
er derimot mindre omtalt i litteraturen, og vi ser ogsa at funnene fra surveyen statter
opp om dette bildet. Politi og barnehus oppgis som de aktgrene barnevernet sam-
arbeider mest med i bade volds- og overgrepssaker. Som Dahle og Hennum (2008,
s. 9) papeker, tilsier sakskomplekset i denne typen problemer at barneverns-
tienesten ma forholde seg til politiet og til straffeloven. Det er derfor ikke overraskende
at samarbeid med politiet framstar sentralt i tidligere litteratur. Allikevel vil det i
enkelte saker veere andre hensyn som kan veie tyngre for kontakt med ulike
samarbeidspartnere, som helsemessige hensyn. Vi ser ogsa i surveyen at barne-
vernledere oppgir at de gnsker et tettere samarbeid med helsetjenester.

Bakketeig et al. (2019) papeker at det kan oppsta utfordringer nar kontrollinstanser
som politi og straffeapparat kobles pa barnevernets oppfelging av barn og familier
i volds- og overgrepssaker. Dette bildet bekreftes i surveyen, hvor samarbeid med
politiet har blitt neermere kartlagt. En tydelig trend i materialet er imidlertid at
barnevernstjenester i mindre grad enn tidligere velger & anmelde denne typen
saker til politiet. Grunnene som oppgis, er i hovedsak en starre vektlegging av hva
barnet selv gnsker, og vurderinger av om en anmeldelse vil kunne gjgre situasjonen
vanskeligere for barnet eller forhindre en best mulig hjelpeprosess for familien.
Barnevernledere oppgir at anmeldelse til politiet kan forsinke og komplisere
hjelpearbeidet som skal gjegres fra barnevernstjenestens side.
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Del lll Casestudie i ni barnevernstjenester

| denne delen av rapporten redegjer vi for resultatene fra den kvalitative casestudien
i ni utvalgte barnevernstjenester. Datagrunnlaget er 27 intervjuer med til sammen
74 ledere, kontaktpersoner og @vrige. Metode og datamateriale er naermere
beskrevet i kapittel 2.

Vi har delt analysen inn i fglgende fem kapitler:

Kapittel 6 Forstaelser og begrepsbruk

Kapittel 7 Meldingsmottak og oppstart av undersgkelse
Kapittel 8 Erkjennelse og grunnlag for tiltak

Kapittel 9 Hjelpetiltak

Kapittel 10 Anmeldelse/varsel og samarbeid med politiet
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6 Forstaelser og begrepsbruk

| dette kapittelet undersaker vi hvordan deltakerne i casestudiens ni barneverns-
tjenester forstar vold og overgrep som fenomen og som sakstype. Skiller de mellom
ulike former, grader eller andre forskjeller? Hvilke ord og begreper bruker de for &
betegne denne variasjonen? Dette er spgrsmal vi brukte til & innlede en samtale
om informantenes forstaelser. Det varierte hvor mye vi matte si for a fa dem til a
dele sine refleksjoner og erfaringer. | noen intervjuer var det nok a spgrre «hva er
vold?», og sa var diskusjonen i gang. Eventuelt kunne vi referere til den velkjente
formuleringen «vold er vold» og be om assosiasjoner. | andre intervjuer matte vi
gi noen flere stikkord. Vi understreket at det ikke var var hensikt & «hare» deltakerne
i voldsdefinisjoner, men a fa dem med pa a reflektere og tenke hayt sammen. Dette
var et tema som engasjerte mange, og ganske ofte startet diskusjonen med at en
av deltakerne lgftet fram begrepet «oppdragervold». Det kommer vi tilbake til.

Bredt voldsbegrep

Nar vi innledet med et generelt spgrsmal om hva vold er, henviste flere av
informantene til Per Isdals definisjon, som vi har gjengitt i kapittel 1. Videre nevnte
de gjerne at det finnes ulike former for vold, som fysisk, psykisk, seksuell, materiell,
latent og gkonomisk vold. Vart inntrykk er at mange av informantene snakket om
vold med fokus pa skade, altsa at begrunnelsen for at noe er vold er at det er
skadelig for barnet, i trad med Isdals definisjon.

Flere tematiserte at definisjonen av vold mot barn er sveert bred, slik vi redegjorde
for i kapittel 1. Eksemplene de nevnte, strakk seg fra «knips pa munnen» og «draing
i gret» til grov vold og «tortur». Noen av informantene problematiserte nettopp
denne bredden, slik det falgende sitatet fra et gruppeintervju med deltakere fra
undersgkelse og tiltak'” er et eksempel pa. Teamleder C fortalte fra et kurs hun
hadde veert pa:

C: Jeg husker jeg satt pa det kurset med han Per Isdal, og sa sa han at hvis du
setter gynene dine hardt i barnet ditt, og barnet ditt da pa en mate reagerer pa
det, sa er det ...

A: Da har du gatt over grensen ...

B: Og da kjenner jeg jo pa ... umiddelbart sa blir jeg jo kiempestresset. Hvis det
er det som skal veere terskelen ... vi gjgr det jo, alle sammen. Da er definisjonen
pa vold lav, tenker jeg. Altsa, da utgver vi alle vold hvis det er der vi skal legge
oss. Men hva gjgr du i etterkant da? Nar du har satt disse gynene i barnet ditt
og sagt na ...

17 Vi oppgir som oftest hvilke team de siterte informantene tilharte, i stikkordsform
(mottak, undersgkelse, tiltak, omsorg osv.).
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Disse og noen av de andre informantene syntes det var vanskelig at neermest «alt»
kunne forstas som vold, basert pa at barnet ble skremt, for eksempel. Problemati-
seringen av et bredt voldsbegrep ble delvis knyttet til spgrsmalet om anmeldelse/
varsel, altsa hvorvidt alle tilfeller der det har forekommet en eller annen grad av
vold, skal anmeldes. Flere av deltakerne tok til orde for at dette er helt urealistisk,
blant annet fordi rettsapparatet ikke har kapasitet til a ta alle slike saker. Vurderinger
knyttet til anmeldelse/varsel til politiet er et eget tema som vi kommer tilbake til i
kapittel 10.

Samtidig som noen av informantene satte spagrsmalstegn ved et bredt voldsbegrep,
vektla de at ogsa mildere voldshandlinger kan veere skadelige for barnet. De pekte
pa at barn kan ha ulik sarbarhet, men framfor alt framhevet de betydningen av
kontekst. Dels handler det om hvorvidt den milde volden inngar i en starre helhet
av fysiske og psykiske krenkelser, dels om hvordan forelderen handterer situasjonen
i etterkant, slik informant B framhevet i sitatet over.

Differensiering — nedvendig, men risikabelt

Mange av informantene var opptatt av at vold og voldssaker kan veere mye
forskjellig. Det varierte imidlertid hvor komfortable de var med & snakke om slik
differensiering. Noen ledere og ansatte, gjerne med lang fartstid, snakket med
faglig trygghet om dette temaet. Andre, ofte yngre deltakere, kunne fremme de
samme synspunktene, men med starre forbehold. Vi skal farst se pa et lengre sitat
fra en av lederne:

A: Det er jo noen som mener at en ikke skal skalere vold, for a si det sann, men
at vold er vold. Og det er jo for sa vidt riktig, det, men samtidig sa er det jo ...
Noen typer vold er det jo lettere a jobbe med, fa foreldre til & slutte med, som jo
er vart mal. At det er trygt nok for barn & bo hjemme, at de far gode nok
oppvekstvilkar hjemme.

Intervjuer: Nar du sier at noen mener at man ikke skal skalere vold, og dette med
atvold er vold ... Jeg tror jeg vet hva du snakker om, men hvem er disse «noeny,
for a sparre pa den maten?

A: Ja, nei, det er jo i endring, ikke sant, men det blir noen ganger uttrykt at vi
skal ha nulltoleranse for vold, og hvis vi gir rom for & ha sterre forstaelse ... at
en er bekymret for at det apner for at en godtar vold, da. Det kan jo veere at det
er fa som tenker sann, men ... | hvert fall for oss sa er det ulike mater a jobbe
med ulik vold pa. Noen foreldre har jo opplevd det selv som en del av oppdragelsen
og tenker at det er riktig mate a oppdra barn pa. Det vil jo veere en lettere mate
a jobbe med det pa, hvis en da forklarer hvorfor en tenker at det ikke er bra for
barn. Men sa har du de som ... kanskje pa grunn av lav toleransegrense, og
kanskje de har opplevd vold selv ... Hvis det er mange belastninger eller rus
eller psykiatri eller andre ting, og at en har liten kontroll som forelder og ...
utsetter barnet for uforutsigbar og alvorlig vold, og at barnet gar og er redd, ikke
sant. Og at det kan vaere vanskeligere a jobbe med, hvis foreldre ikke har kontroll
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over hva de gjar selv. Det er jo heldigvis mer sjelden at foreldre er, hva skal jeg
si, bevisste i volden de utfarer, og gnsker & skade barnet sitt. Da er det jo veldig
farlig og veldig vanskelig a gjere noe med.

Sitatet inneholder flere elementer som er typiske for informantenes refleksjoner,
blant annet at de skilte mellom oppdragervold og vold i affekt, noe vi straks kommer
tilbake til. Farst skal vi dvele litt ved det informanten sier om ikke & «skalere» — eller
gradere — vold, at noen mener at vold er vold, og at det skal vaere nulltoleranse.
Dette var et gjennomgangstema i mange av intervjuene, og ofte tok deltakerne
forbehold pa samme mate. Her er et annet typisk eksempel pa det vi vil kalle
bagatelliseringsforbehold, fra et gruppeintervju med deltakere fra mottak/
undersgkelse og omsorgsteam:

A: mens hvis jeg har en sann mild ... hvis man kan kalle det ... Det fgles jo litt
faelt & liksom kategorisere ... Men samtidig sa tenker jeg at det er litt forskjell,
da. Hvis du har en sann mild oppdragervold, at meldingen gar pa at du har
knipset til munnen, eller ...

B: Ja, litt sann klapp pa handa eller ...

A: ... drattigretellerklapsi ... ja, ikke sant. Sa tenker jeg at det sier ngdvendigvis
ikke at forelderen er i ubalanse sann hele tiden [...] Det betyr ikke at man ikke
fungerer som forelder, men du trenger kanskje & bare fa noen andre verktay til
a gjore det pa en litt annen mate, for det er ikke sann det er greit a gjare her.

Vi ser at ordet «mild» utlgser et behov hos A for a ta forbehold: «hvis man kan kalle
det» det, og «det fgles jo litt feelt» og «men ...». Pa dette tidspunktet i intervjuet var
det tydelig at bade A og B syntes det var krevende a snakke om forskjeller uten at
det ville bli oppfattet som bagatellisering. Dette kom fram ved at de ngilte eller fniste,
og framfor alt ved at de stadig tok slike forbehold, gjennom ulike innskutte
bisetninger. Intervjuer tok ordet og pekte pa at dette var noe vi opplevde i flere
intervjuer. Hun spurte hvorfor det er sann, og A svarte:

A: Jo, fordi at jeg feler at vi har gatt noen runder med at «vold er vold, vi skal
ikke differensiere», men det er jeg ikke enig i. Og sa feles det litt sann ... nar
man sier det, sa fgles det som jeg forsvarer at det er greit med vold, og det mener
jeg for all del ikke!

Det a snakke om forskjeller i voldsutgvelse — differensiere — er altsa assosiert med
a bagatellisere. Blant annet ser det ut til at man ved a gradere alvorligheten gjar
seg sarbar for denne typen tolkninger. En vanlig mate & handtere dette pa blant
vare deltakere var a understreke at all vold er skadelig for barn, men det trengs
ulike tilneerminger for a stoppe volden og hjelpe barna. Den maten a differensiere
pa som syntes mest legitim & snakke om, var altsa (ulike) «<mater a jobbe pa». Det
vanskeligste var nok a terre & si at noen tilfeller av vold er mildere eller mindre
skadelige enn andre. En Igsning ble & understreke at det er individuelle forskjeller
mellom barn, noen er mer sarbare — ogsa for mildere vold — enn andre. Samtidig
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er det tydelig at de snakket om ulike forskjellsdimensjoner, uten at dette i saerlig
grad var systematisert.

| det fglgende skal vi se naermere pa hvordan informantene differensierte, hvilke
begreper de brukte, og hvor egnet disse begrepene er. Dette var stort sett begrenset
til & avgrense den alvorlige volden mot annen vold og a skille mellom vold i
oppdragelsen og vold i affekt, slik vi sa det i sitatet fra lederen over. Dessuten trakk
de fram psykisk vold. Selv spurte vi dem om vold mot barnets omsorgsperson og
om begrepet «haykonflikt». Vi skal se naermere pa hvordan disse begrepene ble
brukt og forstatt.

Alvorlig vold og vold i affekt

En mate a differensiere pa var a trekke en grense mot den alvorligste volden, den
som er enklest a definere som vold, og som alle definerer som det. Nar vi spurte
naermere, kunne noen informanter assosiere til bruk av gjenstander: «der det blir
brukt belter, sko ... altsa ganske stygge metoder», mens andre brukte ord som
«grovy, «alvorlig» og «tortur». | et gruppeintervju fortalte deltakerne om en sak de
hadde fatt inn pa fredagen i uka far, der «alle sammen visste at dette er grov voldy:
«Ja, tortur rett og slett. Ganske alvorlig, grov vold. Altsa, da er det ikke noe sparsmal.
Man kan ikke pakke det inn pa noen som helst mate.»

Samtidig kan den alvorligste volden veaere vanskelig @ oppdage og vanskeligst a
gjgre noe med, var det noen som framhevet. Det handler om at barna er sa
kontrollerte og sa skadet at de ikke tar eller makter & fortelle, eller at foreldrene
har omfattende personlighetsforstyrrelser uten at det n@gdvendigvis er diagnostisert.

Flere brukte begreper som «affektvold» eller «frustrasjonsvold» nar de ville beskrive
vold som ikke var oppdragervold. «Vold i affekt» ble gjerne knyttet til opphopning
av belastninger og stress eller til rus, psykisk uhelse og eventuelt personlighets-
forstyrrelser. Vi ser dette som et forsgk pa a differensiere mellom ulike typer og
kontekster for vold, men oppfatter at begrepet brukes pa ulike mater. Blant vare
informanter kunne «affektvold» vise til bade foreldre som tyr til vold i situasjoner
der de er stresset pa grunn av ulike belastninger, og foreldre som har sinne- og
aggresjonsproblemer som gjgr at de taler lite stress. Slik vi ser det, er dette to
ganske ulike arsaker til vold, der den ene er kontekstuell og den andre er individuell.

Oppdragervold

Som allerede antydet kretset samtalene om differensiering mye rundt begrepet
«oppdragervold». Noen var eksplisitte pa at dette er et kontroversielt begrep, som
en leder som sa at «det er litt sann rad klut hvis jeg snakker om oppdragervold, for
da far jeg den ‘ja, men vold er vold’». En annen informant brukte formuleringen
«gmtalig»:

B: Og s& har man jo alltid de litt emtalige temaene i form av liksom [ordet]
«oppdragervold» som man ikke liker a bruke, men som noen ganger kan gi oss
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viktig kunnskap i forhold til i hvilke settinger volden blir brukt. Ikke dermed sagt
at det er mindre skadelig, men det sier noe om situasjonene det blir benytta i,
tenker jeg.

Deltakerne var tilbakeholdne med a bruke ordet, og noen viste ved non-verbal
kommunikasjon at de syntes det var vanskelig a bruke det. En informant fortalte at
de hadde brukt begrepet fgr, men hadde gatt bort fra det. Selv omtalte hun det
som et litt «<skummelt» ord fordi det ikke sier noe om skade. | samme retning tolker
vi en deltaker som mente at begrepet «gjer at man pa en mate fritar foreldrene litt
for skyld, og det sier veldig lite om hva det gjgr med barnet». Intervjuer nevnte at
det hgrtes ut som om begrepet «kkommer med en slags bagasje», noe implisitt om
at volden er mindre alvorlig eller mindre skadelig. Informanten bekreftet at det var
slik hun oppfattet det:

A: Ja, for man skiller jo pa en mate pa det og ... nar man kanskje sier litt sann
«bare oppdragervold», man skiller jo pa det og mishandling. Det er liksom ikke
mishandling. Men for barnet sa kan det jo oppleves annerledes enn det er tenkt
fra den voksne.

For disse deltakerne var «oppdragervold» assosiert med noe som vektlegger
foreldrenes intensjoner og impliserer at volden er mindre skadelig for barna. For
egen del framhevet de at selv om volden var bevisst fra foreldrenes side, var det
ikke sikkert at barna forsto, og dermed var den ikke forutsigbar.

Flere av deltakerne presiserte at de kun brukte begrepet internt, mens de valgte
andre ord utenfor kontoret og i skriftig sammenheng, «for eksempel hvis det er
saker som skal opp i retten eller nemnda», som en sa det. Dette forklarte de blant
annet med at foreldres advokater gjerne bruker «oppdragervold» som en form for
mindre alvorlig vold, nar de skal argumentere imot en omsorgsovertakelse. Enkelte
forbandt begrepet med vedtak fra fylkesnemnda, som denne informanten fra et
omsorgsteam:

A: Nar vi far vedtak om omsorgsovertakelse, sa ser jeg at de kanskje i enda
stgrre grad enn oss benytter det begrepet og skiller mellom de tinga. At det er
ikke bare vold, men at man kanskje ser litt mildere pa det.

Denne og andre informanter fortalte at de ikke brukte «oppdragervold», men
beskrev det som faktisk skjedde.

Flere av informantene distanserte seg fra en bagatelliserende mate & bruke
«oppdragervold» pa, samtidig som de understreket nytten av ordet for & markere
voldspraksiser som det er mulig & endre. Som informanten i et tidligere gjengitt
sitat sa det: «Det sier noe om situasjonene volden blir benyttet i.» Hva slags
situasjoner — eller saker — er det da de mener dette begrepet betegner?

Ser vi pa hva informantene sa under ett, far vi fglgende inntrykk av hva
«oppdragervold» viser til: Dette er foreldre som bruker vold i oppdragelsen fordi
de selv har blitt oppdratt slik, og fordi det er vanlig der de kommer fra. Volden er
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basert pa hva foreldrene har leert er riktig og fornuftig. Den kan avleeres ved at de
forstar at den er ulovlig og uhensiktsmessig i en norsk kontekst, og ved at de far
vite hvor skadelig den kan veere for barn. Da kan barnevernstjenesten hjelpe dem
med a finne andre mater & sette grenser pa, «andre verktay», noe mange foreldre
gnsker og tar til seg. Volden er motivert, i motsetning til den umotiverte. Videre
assosieres oppdragervold med forutsigbarhet, der barnet vet hva som utlgser
reaksjonen/straffen, og med mildere former for vold, som a bli knipset pa handen
eller klapset pa rumpa. Kanskje kan man si det slik at det er en voldstype som
passer godt til barnevernstjenestens verktay, seerlig veiledningstiltak, i motsetning
til voldsutavelse som skyldes psykisk uhelse, rus og personlighetsforstyrrelser, der
barnevernstjenestens kompetanse og metoder i starre grad kommer til kort. Et
gjennomgaende moment var at oppdragervold er lettere a jobbe med, sa lenge
foreldrene er innforstatt med at denne maten & oppdra barn pa ikke er legitim i
Norge. Vi fikk gjennomgaende inntrykk av at oppdragervold ferst og fremst ble
assosiert med foreldre med bakgrunn fra andre land enn Norge.

Mens flere tydelig assosierte begrepet med mild vold, la andre vekt pa at
oppdragervold betegner intensjon eller kontekst og ikke alvorlighetsgrad, slik vi sa
at Judith van der Weele framhevet (kapittel 1). «Det er klart at i oppdragelsesayemed
sa kan det jo ogsa utfares veldig grov vold», sa en av lederne og viste til foreldre
som hadde stengt barna inne pa rommet og slatt av lyset, eller som brukte redskaper
til a true eller sla med. En annen leder sa at de brukte begrepet «oppdragervold»,
men «ikke som en lettere form for vold». Samtidig erkjente hun at det var en risiko
for at begrepets slagside mot mild vold likevel kunne pavirke:

Vi skal ikke definere oppdragervold som noe mindre alvorlig uten at vi vet hvilken
faktisk virkning det har for barnet. Fordi det kan vaere en sann merkelapp som
gjer at okei, da begynner vi med tiltak, men vi undersgker ikke neermere hvilken
effekt det har pa barnet, om det er andre ting man kan se, hvor lenge det har
pagatt, om det er andre utfordringer i familien. Man ma se det i helhet.

Denne lederen advarte altsa om at oppdragervoldbegrepet kan komme til & fungere
som en merkelapp eller «kknapp» som utlgser foreldreveiledning pa automatikk.

Psykisk vold

«Psykisk vold» var et annet begrep som dukket opp nar vi snakket om hva vold er.
Flere var opptatt av at den fysiske volden far mest oppmerksomhet, mens den
psykiske volden kan veere den verste for den utsatte. Samtidig kan den veere
vanskeligere & definere. Deltakerne omtalte det som et «veldig vidt» begrep eller
som «mer diffust» og «mindre konkret» enn fysisk vold. Det kan blant annet veere
vanskelig a forklare nar man legger fram en sak i fylkesnemnda eller retten, var
det noen som nevnte. Da vi ba dem gi eksempler pa hva som kan vaere psykisk
vold mot barn, ble det saerlig trukket fram at foreldre bruker stygge ord, snakker
nedsettende om og rakker ned pa barna, for eksempel «du er alltid sa& dum» og
«du far ikke til ting». Fra medarbeiderne i et omsorgsteam kom det eksempler fra
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samveer, der foreldre kunne kommentere negativt pa barnets utseende: «Ah, ser
du sann ut pa haret? Har du pa deg den genseren? [...] De skal trykke ned fra ende
til annen, liksom.» At deltakerne forsto psykisk vold som noe som kan omfatte bade
konkrete uttalelser og mer latente elementer, kommer fram i dette sitatet fra et
gruppeintervju med deltakere fra undersgkelse og tiltak:

D: Vi har et barn som fortalte at faren har sagt at «jeg er helt sikker pa at vi fikk
med oss feil barn hjem fra sykehuset. Det er nok ikke du som er var», og at «det
er en annen snillere gutt som egentlig er meg og mamma sin».

B: Jeg tenker jo det bade er sanne ting som er lett a beskrive, type nedsettende
kommentarer direkte mot barn, men ogsa mot foreldre, hvor barn blir vitne til.
Men ogsa der man har opplevd fysisk vold, og det a kjenne pa stemning, og det
a veere redd for. [...] Truing er det masse av. Som kanskje kan framsta som litt
uskyldig, og som mange foreldre i hvert fall ikke tenker pa som vold, men som
vi ser har ganske store skadelige virkninger pa barna.

Det varierte hvor trygge informantene virket nar de skulle forklare hva psykisk vold
er. Mens det kom mange eksempler pa verbal vold, var det vanskeligere a beskrive
psykisk vold mer ufarlig. | likhet med B i det forrige sitatet formidlet disse informantene
fra omsorgsteamet i en annen tjeneste en forstaelse av psykisk vold som en ved-
varende tilstand, fglelse og stemning:

B: at det er pagaende, og det er over tid. Mens i en mer normal setting, sa kan
man jo si feil ting og dumme ting og ... kunne reparere det, og allikevel ikke
avvise barnet pa noen mate, ikke sant. [...] Sa det er jo kanskje litt dette med at
det blir en helhet rundt det, og det blir noe som pagar over tid ... Og den fglelsen
det skaper i barnet, i forhold til & veere avvist, eller ikke elsket. [...]

D: Det er jo ofte at det er en stemning, altsa psykisk vold er en stemning i familien
som er grunnleggende negativ for barnets utvikling.

Denne papekningen av forskjellen pa en enkeltstaende krenkelse som kan
repareres, og en vedvarende tilstand av krenkelser og avvisning, er i trad med en
regimeforstaelse av vold i naere relasjoner (Bredal, 2020). Eksisterende regime-
forstaelser av vold i neere relasjoner assosieres gjerne med partnervold, mens det
er mindre vanlig & bruke begrepet «voldsregime» om tilfeller der barn er utsatt for
vold fra en av eller begge foreldre, uten at det ogsa er vold mot omsorgsperson.
Det kan virke som om psykisk vold og latent vold er det naermeste vare informanter
kommer i a beskrive regimeformer av vold mot barn.

Et unntak i denne sammenheng er en av de stgrre tjenestene der de i intern
veiledning brukte et mer avansert begrepsapparat, med utgangspunkt i Van der
Weeles firedeling (se kapittel 1), der blant annet regimebegrepet «systematisk
familieterror» inngar. Ogsa her la de vekt pa at differensiering er nedvendig for a
vurdere hva barnevernstjenesten kan og ber gjare:
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Og det for oss a drgfte — er dette en overfaring av familietradisjoner ... sa er det
noe som er annerledes a jobbe med enn om det er en del av en slags
mishandling. [...] For det er klart, at ser det ut som systematisk familieterror, sa
vet du jo ogsa at dette er ganske dysfunksjonelle personer der barnevernstjenesten
neppe kan sette inn et foreldreveiledningsprogram og tenke at det skal bli bedre.

Den siterte informanten hadde blant annet ansvar for intern veiledning i voldssaker.
Her framsto differensiering i starre grad som noe selvsagt og nedvendig for a
handtere voldssaker pa en profesjonell mate. De henviste til forskning og annen
faglig ekspertise, og de presenterte sine ulike voldskategorier som en faglig fundert
modell.

Seksuelle overgrep

Deltakerne vare var enige om at saker om seksuelle overgrep skiller seg fra volds-
saker pa flere mater, blant annet ved a veere en langt sjeldnere sakstype. Som et
eksempel kan vi nevne en stgrre tjeneste som oppga at de hadde 7 meldinger om
seksuelle overgrep i 2021, mens de hadde 347 meldinger om vold. De 7 meldingene
gjaldt bade overgrep fra foreldre eller andre i naer familie og overgrep fra jevnaldrende
(sakalt SSA-saker, barn med skadelig seksuell atferd).

Overgrepssakene er ogsa substansielt forskjellige fra voldssakene, var det flere
som framhevet, blant annet en av barnevernlederne. Bade utaverprofilen — hva
som karakteriserer foreldre som forgriper seg seksuelt pa barna sine — og barne-
vernstjenestens handtering skiller seg fra en voldssak, papekte hun. Gjennomgaende
oppga informantene at overgrepssaker i langt stgrre grad enn voldssaker anmeldes
til politiet, slik ogsa surveyen var viste (kapittel 5). Dette ble dels begrunnet med
at politiet er bedre stilt til & avdekke og bevise, blant annet ved at de kan ta beslag
i elektronisk materiale fra mobiltelefoner og datamaskiner. Dels mente noen at det
kan henge sammen med generell usikkerhet og dermed ogsa frykten for a gjere
feil, eller «forkludre» saken, som en informant sa det.

Framfor alt er dette en tematikk som barnevernsarbeiderne jevnt over beskrev som
mye vanskeligere enn voldssaker og vanskeligere pa flere mater. Flere framhevet
at seksuelle overgrep er vanskelige a avdekke, noe som blant annet knyttes til at
barna selv sjelden vil fortelle om det. Dette ble gjerne forklart med skamfglelse hos
den utsatte. Mange av dem vi har intervjuet — bade ledere og kontaktpersoner —
henviste til etablert kunnskap om at det i gjennomsnitt gar 17 ar fgr en person apner
seg om overgrepserfaringer, slik vi ser det i fglgende sitat fra et gruppeintervju med
kontaktpersoner fra omsorg og mottak:

A: Det er sa mye skam knyttet til det med seksuelle overgrep ... [...] det er noe
med den krenkelsen a veere utsatt for et seksuelt overgrep, som jeg tror at ...
det gjar nok at mange, barn spesielt, ikke klarer a si det. Og de sier vel at ... hva
er det ... 17 ar det tar fra en person opplever det, til de klarer a si noe om det.
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Et annet aspekt som gjor overgrepssaker — og seerlig incestsaker — vanskelige,
ifglge vare informanter, er de ansattes egen usikkerhet. Dels skyldes det manglende
erfaring fordi sakene er sa fa. Dels er temaet sa alvorlig og sa sensitivt at man
kvier seg for & ga inn i det. En avdelingsleder uttalte at «det sitter lengre inne, for
a si det sann. Det setter seg fast i halsen.» | likhet med andre vektla hun den
emosjonelle motstanden mot & skulle ta innover seg at noen kan forgripe seg pa
sitt eget barn:

Og sa tror jeg det sitter mye i oss selv. Jeg tror ikke vi er noe annerledes enn
mange andre der, at det & skulle tenke seg tanken, a se det for seg og faktisk
tro at «jo, det skjer faktisk» ... Det er veldig ubehagelig, ikke sant. Det kjennes
nesten ikke til & tro for de fleste av oss. Heldigvis.

Flere framhevet at seksuelle overgrep er spesielt alvorlige krenkelser, noe som gjar
at det foles seerlig risikabelt & ta opp temaet med foreldrene. «Da ma vi liksom
veere enda mer sikre, pa et vis», sa en av lederne som sammenlignet med saker
om vold. En familieveileder brukte ordet «bergringsangst»:

Men akkurat seksuelle overgrep, det er veldig tabubelagt, og det er akkurat som
om frykten for & veere bekymra for det og at det ikke er helt det som er situasjonen
i en familie, er pa en mate langt, langt hgyere. [...] Ja altsa, vi har litt sann
bergringsangst i forhold til det temaet.

Flere av informantene sa at de var usikre pa hvordan de kunne snakke med foreldre,
spesielt med foreldre som var mistenkt for & ha begatt overgrep. En som jobbet
som veileder, sa det slik: «De [kontaktpersonene] synes det er helt forferdelig. De
synes han er grusom, og ‘tenk a gjgre noe sant’». En kontaktperson fra under-
sgkelsesteam beskrev sitt eget ubehag pa denne maten: «Nar det er seksuelle
overgrep, Vil jeg pa en mate inn og ta den voksne. Fa den ut, fa straffa. Altsa, jeg
ser ikke noen formildende omstendigheter av noe slag. Jeg blir egentlig ganske
krakilsk.» Hun mente likevel at hun hadde nok «skuespillertalent» til & skjule dette.
| et annet intervju brukte en av deltakerne begrepet «avsky» nar hun sammenlignet
volds- og overgrepssaker:

Vold er noe vi alle kan kjenne oss igjen i ... vi kan kjenne pa frustrasjon og ...
Men seksuelle overgrep, der blir det mer en sann avsky. Og den tror jeg nok at
man kan sitte og kjenne pa i matet, selv om man prever a dekke til.

Nar det gjaldt det & snakke med barnet, skilte informantene seg noe mer. Noen
folte seg usikre og koblet det blant annet til en generell sjenanse eller manglende
erfaring med a snakke om seksualitet og kropp. Andre nevnte at de er bekymret
for hva de kan utlgse ved a spgrre om overgrep. Som en kontaktperson sa det:
«Pafgrer jeg barnet en starre belastning med a ta det opp, eller gjar jeg ikke det?»
En annen kontaktperson fortalte at hun tidligere hadde vaert engstelig for & ta det
opp med barn, men at hun var blitt bedre pa a sparre, og hun spgr «rett fram». Hun
henviste til rad fra Forandringsfabrikken om ikke & «ga rundt grgten»:
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B: Ungdommene der er jo tydelige pa at vi ma terre a sparre. For min egen del
er det noe jeg har mattet jobbe med. Altsa, det a tarre. For hva er reaksjonen?
Men samtidig sa ... Det er jo verre hvis man gar et helt liv uten at noen spurte.

Enkelte av informantene tok opp erfaringer med at det ikke er vanskelig a fa barn
eller unge til a fortelle om seksuelle overgrep. Her er et eksempel fra et gruppeintervju
med deltakere fra undersgkelse og tiltak:

B: Det tenker jeg er greit, for kroppen er pa en mate kroppen.

D: Ja, det tror jeg er ganske likt. Og da har jo vi tegninger som hjelper oss, og
litt sann ... praver a bruke spraket som de bruker, ikke sant, i sin alder og ... [...]
Det er jo ikke enkle samtaler a ta, men likevel sa vil jeg tro at vi har litt lik
tilneerming nar vi snakker om vold eller seksuelle overgrep, fordi at det er noe
som skjer med kroppen som ikke er greit [...]

B: Du kan jo nesten smile, fordi de [barna] gjer det sa enkelt. Det er sa enkle ord
pa beskrivelsene og ... det er vi som gjgr det vanskelig, tenker jeg.

En informant fortalte at hun hadde fatt en tankevekker da hun i en periode var
tilknyttet barnehuset. Der brukte de kartleggingsverktgy som inkluderte direkte
spegrsmal om overgrep, ogsa i saker som gjaldt vold, og hun var overrasket over
hvor ofte barnet svarte og fortalte: «Sa det var litt sann ‘oi’” Og det kom ganske
sann naturlig.» Hun mente barnevernstjenesten burde ruste seg bedre for a kunne
jobbe med overgrepssaker, og at det handlet mye om & bli trygg pa & snakke om
seksualitet: «Kanskje vi skal sitte og trene pa a snakke om seksualitet, bruke
ordene, bruke begrepene.»

Avdekkingskvaler

Vi fikk inntrykk av at flere deltakere kjente pa en fortvilelse over ikke a lykkes med
a avdekke flere seksuelle overgrep, og at dette skilte denne sakstypen fra volds-
sakene. Flere nevnte eksempler pa meldinger som var undersgkt uten at man fant
noe, og pa mistanke de hadde hatt i andre saker. Fglgende sitat fra en av
barnevernlederne er en god illustrasjon pa den frustrasjonen flere av informantene
uttrykte:

Det er klart at en av mine stgrste sorger som barnevernsarbeider over snart 30
ar er hvor fa seksuelle overgrep vi avdekker. Det tenker jeg er en stor utfordring
i systemet vart, nar vi vet hvor lang tid det tar fgr barn forteller, og hvor utrolig
vanskelig det er a avdekke.

Vi oppfatter at mange barnevernsarbeidere kjenner pa et personlig medansvar for
at barn lever med seksuelle overgrep i en familiekontekst uten at dette blir oppdaget
og stoppet. De beskriver en gnagende uro som vi antar vil veere en pakjenning
over tid. Formuleringer som «en av mine stgrste sorger», «min stagrste bekymring»
og «gnager mest» gikk igjen nar informantene formidlet sin opplevelse av at det er
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mye overgrep «der ute» som de ikke lykkes i & avdekke, slik ogsa dette sitatet fra
en kontaktperson fra tiltak illustrerer:

Vi har jo mange mistanker. Vi snakker veldig mye om seksuelle overgrep, som
sann «det ma vi ha i bakhodet» liksom, «ja, her kan det veere ... ja, kanskje det
er grunnenx». Sa vi snakker mye sann, men a faktisk komme inn og avdekke ...
det er ekstremt vanskelig. [...] det er flere saker hvor den magefalelsen er ... der
jeg er nesten sikker pa at det har skjedd, men hvordan far jeg avdekka det,
liksom? [...] Men sa vet man noe om hvor lang tid det kan ta & innremme det.
Det kan hende de ikke innremmer det far de er trygt i et fosterhjem.

Nar vi vurderer materialet som helhet, blir vi slatt av hvor ofte informantene henviste
til at overgrepsutsatte venter lenge, i gjennomsnitt 17 ar, med a fortelle om det de
har opplevd. Slike utsagn kom naermest som en automatisk, standardisert respons
nar vi begynte a spgrre om seksuelle overgrep. Det er verdt a reflektere litt rundt
hva denne responsen sier om de barnevernsansattes forstaelse av seksuelle
overgrep som sakstype. Slik vi ser det, peker henvisningen til «17 ar» dels mot en
tatt for gitt forestilling om at det finnes store marketall — mange overgrep avdekkes
ikke. Dels fungerer «17 ar» som en forklaring pa manglende avdekking — barna vil
ikke fortelle. Det er som om «17 ar» blir en mate a forsone seg med at man ikke
avdekker mer. Dette er forstaelig. Vi vil likevel sparre om «17 ar» noen ganger
fungerer som legitimering av ikke & ga inn i en materie som flere forbinder med
faglig usikkerhet og emosjonelt ubehag. En konstruksjon av skamfulle barn som
ikke vil fortelle, kan altsa bli en begrunnelse for ikke a sperre. | vart materiale
utfordres denne konstruksjonen av de informantene som har erfart at det ikke er
vanskelig a fa svar hvis man fgrst spar, og de som tematiserer sin egen skam.
Dette er et viktig spor a forfglge i arbeidet med seksuelle overgrep.

Vold mot omsorgsperson

| alle intervjuene spurte vi deltakerne om erfaringer med saker om vold mot barnets
omsorgsperson. Vi vekslet mellom begrep som «vitne til», «leve med vold»,
«partnervold» og «vold mot omsorgsperson». Informantene hadde som regel merk-
bart mindre a si enn nar vi snakket om foreldres direkte vold mot barnet. | flere
tilfeller métte vi gjenta eller omformulere spgrsmalet, for & fa dem til a forsta at
dette var en type voldssaker vi gnsket a snakke med dem om. Ofte kom det i fgrste
omgang et programmatisk svar om at de selvsagt regner det a veere vitne til vold
mot omsorgsperson som like skadelig for barn som a veere direkte utsatt.

En del av deltakerne sa at de hadde liten eller ingen erfaring med saker der det
var bekymring for eller avdekket vold mot mor eller far mens de bodde sammen
med voldsutgver. Dette gjaldt saerlig de yngre deltakerne som generelt hadde
mindre erfaring med ulike sakstyper, men ogsa noen avdem med flere ars erfaring
fortalte at de sjelden hadde slike saker. Enkelte mente at denne typen vold som
regel forst ble tema etter samlivsbrudd, og som del av en «foreldrekonflikt», et
begrep vi straks kommer tilbake til.
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Dette fraveeret av erfaring blir saerlig tydelig i kontrast til den maten noen av de
andre deltakerne snakket om vold mot omsorgsperson pa, som en selvsagt del av
barnevernstjenestens voldssaker. Et spesielt tydelig eksempel er intervjuet med
en av de mest erfarne informantene, som blant annet fortalte om sitt arbeid med
Klemetsrudmodellen fra den ble utviklet pa begynnelsen av 2000-tallet.’”® | dette
intervjuet ble det tydelig hvordan «vitne til vold» var en vanlig — eller ogsa den
vanligste — voldssakstype den gangen. Nar hun skulle forklare hvordan de jobbet
med modellen, tok hun utgangspunkt i meldinger om vold mot barnets mor, uten
a kommentere dette eksplisitt.

| vart datamateriale fant vi et tilsynelatende lavere engasjement og interesse for
denne typen voldssaker enn for dem som gjaldt direkte vold mot barnet. Vi fant
ogsa en mindre utviklet forstaelse av volden som fenomen enn hva vi har sett nar
det gjelder direkte vold mot barn. Med enkelte viktige unntak viste ikke deltakerne
til kunnskap om ulike former og grader av partnervold, som det klassiske skillet
mellom situasjonsbestemt/episodisk vold og systematiske voldsregimer.'® For gvrig
var det varierende bevissthet nar det gjaldt betydningen av maktskjevheter i
forholdet mellom foreldrene og muligheten for at foreldrene kan ha ulike interesser
i barnevernssaken som faglge av vold. Dette kommer vi tilbake til under neste tema.

Foreldrekonflikt

Kojan et al. (2020, s. 23) mener at det er uklart hva kategorien haykonflikt omfatter,
og de har derfor ikke tatt den med i sin oversikt over barnevernsstatistikkens
voldskategorier. Fra forsknings- og faglitteratur vet vi at foreldrekonflikt/haykonflikt
defineres ulikt, men at det ofte omfatter tilfeller der det er eller har veert vold mellom
foreldrene uten at dette ngdvendigvis tydeliggjeres (Bjernholt, 2021; Bredal &
Stefansen, 2022; Helland & Borren, 2015; Winsvold et al., 2016). Dette har blant
annet veert problematisert som en mate vold mot barnets omsorgsperson — og
dermed vold mot barnet — usynliggjgres pa (Bjgrnholt, 2021; Bredal & Stefansen,
2022). Vi var derfor interessert i a finne ut hvordan informantene oppfattet og brukte
disse begrepene.

Det farste vi ble slatt av, nar begrepet «haykonflikt» ble nevnt, var at det ofte vekket
tydelige reaksjoner i form av oppgitte stenn eller latter, som i denne utvekslingen
fra et gruppeintervju med deltakere fra undersgkelses- og tiltaksteam:

Intervjuer: Hvis jeg sier haykonflikt ... [flere ler]
D: Altsa, da tror jeg vi trenger et par timer til!

Bade i denne og andre grupper vakte begrepet betydelig engasjement, og
deltakerne bekreftet at det er en sakstype som bade er gkende og utfordrende,

18 Klemetsrudmodellen er en modell for oppstart av undersgkelse nar bekymringsmeldingen
gjelder vold eller overgrep. Se kapittel 7 for neermere omtale.

19 Vitenker her pa begreper som «intimterrorisme» (Johnson, 2008), «coercive control»
(Stark, 2007) og «patriarkalsk terrorisme» (Jverlien, 2013).
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som nar en kontaktperson fra et undersgkelsesteam sukket og sa at «jeg foler at
jeg har en advokat pa telefon annenhver dag». Dette inntrykket av foreldre-/
haykonflikt som en krevende sakstype bekreftes i andre studier (Jevne & Ulvik,
2012; Olkowska et al., 2020; Sudland, 2020; Sudland & Neumann, 2020; Sudland
& Neumann, 2021).

Hoykonflikt som vold mot barnet

For & finne ut hvordan informantene forsto koblingen mellom hgykonflikt og vold,
stilte intervjuer apne og stikkordsmessige spagrsmal, for eksempel: «Tenker dere at
haykonflikt har noe med vold a gjgre?» | de aller fleste tilfeller assosierte
informantene da til at foreldrenes hgye konfliktniva er skadelig for barnet og dermed
kan ses som en form for vold, som nar en informant kalte det «et perfekt eksempel
pa psykisk vold».

Selv nar vi eksplisitt tok opp muligheten for at det hadde veert vold i samlivet mellom
de voksne fgr samlivsbruddet, og at dette kunne ha noe a si for den relasjonen
som ble omtalt som en konflikt, var det f& som hadde refleksjoner rundt dette. Flere
brukte da ogsa begrepene «foreldrekonflikt» og «haykonflikt» eksplisitt om tilfeller
der den ene forelderen fortalte om vold fra den andre, som i dette sitatet fra en
gruppe med deltakere fra undersakelse og tiltak:

B: Du har jo sann som den saken jeg har, den som har veert i alle ar ... der det
har veert sakkyndig. Der er det jo ... hun mener at det har veert vold, men han
sier at det ikke har veert vold. Og sa blir det en hgykonflikt fordi da kan ikke hun
forholde seg til han, fordi at hun far vondt i magen hver gang hun ser han ...

C: Men vart fokus er jo konflikten, og ikke vold, selv om hun har uttalt det, ikke
sant? Ja.

Flere av informantene skilte altsa ikke mellom konflikt og vold i foreldrerelasjonen.
Deres fokus var pa a unnga a bli «dratt inn i konflikten», a ikke «la seg sluke inn
av de to sterke partene», slik noen formulerte det. De ville vaere pa parti med
barnet, som ofte ble glemt av foreldrene. Informasjon om vold ble da gjerne forstatt
som pastander, der foreldrene «forteller forferdelige historier om hva den andre
parten har gjort», som en kontaktperson fra tiltak sa det. Hun og kollegene beskrev
det som «historikk», ting fra fortiden, da paret bodde sammen. Pa spgrsmal om
dette var noe de forsgkte a finne ut av, svarte den ene kontaktpersonen: «Det har
jeg vel leert, at det er dumt.» Kollegaen utdypet:

Ja, jeg har jo opplevd flere ganger at jeg har blitt dratt inn i noe, og at ... Jeg
sitter der halvannen time og herer om at far slang mor i bakken for atte ar siden,
eller ni ... Og da har jo den personen et behov for a dele de tingene, sa noen
ganger har jeg hgrt pa det, men det kan jo gjere at fokuset pa barna forsvinner
helt. Og at man ikke klarer & ga videre. Men noen ganger sa har jeg hert pa det,
for a bygge relasjon og mgte pa de falelsene som den personen sitter med. Men
hvis man snakker om akkurat det samme fem ganger parad ...
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Vi spurte ikke naermere om denne saken, sa vi vet ikke hvorvidt det at far slang
mor i bakken, var et engangstilfelle, eller om det var snakk om en mer langvarig
voldsrelasjon. Det er uansett interessant hvordan kontaktpersonen tilsynelatende
ikke oppfattet dette som relevant for barnets omsorgssituasjon. Hun forsto det som
morens behov for a dele noe som hadde skjedd mellom foreldrene tidligere, som
kunne komme i veien for det som kalles et «fokus pa barna». Hun virket ikke
interessert i & undersgke videre hvorvidt barnet hadde levd med at moren ble utsatt
for vold, eller hva dette i sa fall betad for fars omsorgskompetanse og kontakt med
barnet na.

Vold mot den voksne forstds som vold

Mens de fleste vi snakket med om hgykonflikt, ikke relaterte dette til vold mot
omsorgsperson, eller de sa volden som en del av konflikten som de skulle holde
seg unna, var det enkelte som skilte mellom konflikt og vold eller mellom ulike
voldsrelasjoner. Et eksempel er disse informantene fra et gruppeintervju som
tematiserte maktforskjeller og tidligere vold:

A: Jeg tenker at ... vold, sa er det kanskje mer tydelig hvem som har overtaket
eller mest makt i det forholdet. Men det kan selvfalgelig veere vold fra begge
sider ogsa. Mens med hgykonflikt, sa er de kanskje sann maktmessig ganske
like i relasjonen og at de krangler om spesifikke ting eller ... ja.. Det er selvfglgelig
en glidende overgang der, tenker jeg, det er jo vanskelig ...

C: Jeg synes jo ofte at hgykonflikt ... at de ofte ikke bor sammen, men at de bor
hver for seg. Og at det er litt som du sier at maktbalansen er likere, at den ene
ikke er veldig redd. For det er jo den opplevelsen av a hele tiden vaere under en
trussel eller at noe alvorlig skal skje med meg, og hele tiden ga rundt og veere
redd for det ... Da tenker jeg det handler mer om vold, men den kranglingen ...
og selv om det kan oppleves like skummelt for barna, ikke sant, & here pa mye
stygge ord og sanne ...

Disse og enkelte andre informanter reserverte altsa begrepet «hgykonflikt» til
relativt balanserte konflikter der eventuell voldsutgvelse var gjensidig, som de
avgrenset mot voldsrelasjoner, der den ene parten hadde makt over den andre.
Som C i sitatet over viste de ogsa kompetanse pa voldsregimer ved a vektlegge
den latente volden og vedvarende frykten som preger slike relasjoner.

Om & bruke ordet «vold»

Na&r man snakker med foreldre

Vi har sett at barnevernstjenesten — som samfunnet for gvrig — opererer med et
bredt voldsbegrep. Det er mye som defineres som vold mot barn, og mye mer enn
i mange andre land. Vi har ogsa sett at begrepsbruken er omdiskutert. Hvordan
snakker man da om vold? Hvor viktig er det a bruke ordet «vold» i samtaler med
foreldre og barn, i vedtak og i andre tekster?
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Jevnt over mente deltakerne at tienestene var mer opptatt av & bruke ordet «vold»
tidligere. Dette ble knyttet til viktigheten av & «veere tydelig», var det flere som
forklarte. En informant pekte pa pavirkning fra Alternativ til Vold der de var «veldig
opptatt av a bruke ordet vold»:

A: Det at man kaller en spade for en spade. Men folk gar sa i forsvar og er sa
sarbare i den situasjonen nar de kommer inn til barnevernet, at det nesten ... at
en skal vokte seg for & veere for konfronterende.

Mange av deltakerne i studien var fortalte om den samme erfaringen og at
begrepsbruken har endret seg over tid, slik det for eksempel kommer fram i dette
sitatet fra et gruppeintervju med deltakere fra mottak, undersakelse og tiltak:

B: Vi hadde jo en periode da vi ble veldig opptrent i hvordan ga inn i disse
voldssakene, hvor det var et enormt fokus pa dette med vold, og hvor vi brukte
ordet vold hele tiden. Na bruker vi nok ikke ordet vold sa direkte lenger. Vi
beskriver nok i stgrre grad hva bekymringen handler om, hva som er skadelig.

D: Ja, du begynner kanskje ikke med «vold», men du forklarer hva du ser eller
vurderer, og du refererer til at det er vold. For det er jo mange som blir trigga av
at vi bruker ordet vold uten & ha forklart det, fordi de kjenner seg ikke igjen i det.
De tenker at en voldsutaver er noen som slenger noen i veggen og mgrbanker
de. Det er liksom det de identifiserer med vold, veldig mange foreldre.

Informantene hadde erfart at det & bruke ordet «vold» kan gjgre samarbeidet med
foreldrene vanskeligere, av flere grunner. Framfor alt hadde de opplevd at foreldre,
men ogsa noen barn, ikke forstar hva barnevernstjenesten legger i ordet «vold»,
og at ordet kan trigge motstand og skape misforstaelser. Ofte skyldes dette at den
andre ikke er innforstatt med det brede voldsbegrepet som barnevernstjenesten
legger til grunn, men er vant til en langt snevrere definisjon av «vold» — dels som
begrenset til fysisk vold, dels som alvorlig, grov vold. Ei heller vet de hva «psykisk
vold» er. Dermed kjenner ikke foreldrene seg igjen, og de foler seg urettmessig
beskyldt for noe de ikke har gjort. Dette gjaldt seerlig overfor foreldre med bakgrunn
fra andre land, ifglge vare informanter.

Alternativt kan det veere at foreldrene vet at det de har gjort, er vold, men er redde
for & innremme det, bade overfor barnevernstjenesten og seg selv. De har motstand
mot & ta innover seg at det de har gjort, er vold, fordi de ikke @nsker & veere
voldelige, og fordi de skammer seg over a ha veert det. Som en deltaker i et
gruppeintervju sa det, sa kan ordet «vold» veere «veldig voldsomt». Hun fortsatte:

C: «Vold» er veldig alvorlig for veldig mange, og de kjenner ikke igjen begrepene
pa lik linje som vi ville definert «vold». Sa hvis man har veert veldig sint eller veert
skremmende, sa vil de foretrekke a si, «vet du, jeg ble sa sint, og jeg skjgnner
at de kan ha blitt redde». Og ikke definere det inn under voldsbegrepet, for da
kan de oppleve at det er vanskeligere. Det er jo en forsvarsmekanisme i seg
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selv, at det er ikke vold, jeg har ikke utgvd vold, men jeg ble litt sint, ikke sant.
Det er lettere a forholde seg til.

For a ta hgyde for ulike forstaelser og foregripe motstand vil de velge andre ord
enn «voldy, fortalte mange. De konsentrerer seg om a beskrive konkrete praksiser
og handlinger med mer empirinaere ord, som «sla», «sparke», «klype», «knipse»,
«holde hardt», «dytte», «true». Sa vil barnevernstjenesten forklare at dette er
handlinger som regnes som vold, og som dermed er ulovlige etter norsk lov. | et
gruppeintervju fortalte en kontaktperson at de hadde blitt mye mer bevisst pa hvilke
ord som fremmer og hemmer dialog og endringsmuligheter, bade i det muntlige og
det skriftlige: «Sann at vi skal bruke de ordene som de bruker. At vi skal passe pa
det nar vi skriver og sann, at det skal veere gjenkjennbart.»

For & understreke viktigheten av a forklare fortalte en informant som veileder i
voldssaker, om en sak der det var «full krig mellom kontaktperson og familien».
Foreldrene var svaert indignerte og sinte for & ha blitt beskyldt for & bruke vold mot
barna. De fikk en familieterapeut som hadde forklart hva barnevernstjenesten
mente med ordet «vold», og vist dem Per Isdals definisjon. Denne forklaringen
bidro til at foreldrene fikk starre forstaelse og ble innstilt pa @ samarbeide om
hjelpetiltak: «Da var det ‘ja, men hvis det er dette som er vold, sa er det greit, da
skal vi ta imot hjelpen’.»

Mange av vare informanter var opptatt av potensialet for & fa foreldrene i tale
dersom man er apen for at «vold» ikke er et gitt begrep, men kan bety ulike ting
for ulike personer. Slik sett argumenterte de for & bruke andre ord som et pedagogisk
grep for & synliggjare — ikke minimere — volden for foreldrene.

NGr man snakker med barn

Nar vi spurte om hvordan informantene snakket med barn om vold, var det gjengse
svaret at de bruker barnas egne ord, slik denne familieveilederen fra et tiltaksteam
forklarte det:

C: Jeg tenker det er viktig & mgte barnet der barnet er, og bruke barnets begreper.
Og sa hjelper man de ofte med a utvide begrepene. Men jeg er opptatt av a
bruke de ordene som barnet selv bruker om det, og sa hjelpe de & gke sin
kunnskap om hva dette faktisk er. For det er ikke alltid barnet kommer og sier at
«jeg blir utsatt for vold», men de kan beskrive situasjoner.

Slik vi forstar denne informanten, er det a bruke barnets egne ord en forutsetning
for & fa til en dialog og fa vite hva som har skjedd. Samtidig vektla hun at barnet
trenger kunnskap om hva det «faktisk er» det er utsatt for — altsa vold. Denne
informanten viste ogsa til erfaringer med at barn har fatt oppleering om vold pa
skolen, som har gitt dem kunnskap og et sprak for det de lever med: «Sa da kan
de bruke ord som gjerne gjer at vi, altsa vi som fagfolk, ogsa skjgnner.» Her ser vi
en interessant kontrast til en annen informant, som ogsa la vekt pa a bruke barnets
egne ord, men som var mer forbeholden med & skulle forklare barnet at det det
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beskrev, er vold. Denne informanten tilhgrte et undersgkelsesteam og snakket
derfor om denne fasen av saken:

C: Ja, det kommer jo an pa hvem vi prater med. Om jeg snakker med en voksen,
sa kan jeg jo kanskje mer bruke begreper som vold. Men det er ikke et begrep
jeg ville brukt overfor et barn. Da er det mest om a gjere a kalle en spade for en
spade. Da er det lugging det handler om, eller spark eller kloring, ikke sant, eller
... Det er ikke noe poeng for et barn a fa et samlebegrep pa det. Det er om a
gjore a snakke sa direkte og tydelig som mulig.

I: Noen vil jo si at «ja, det er viktig a kalle en spade for en spade. Dette er jo vold.
Lugging — det er vold», ikke sant. Hva tenker du hvis jeg sier det?

C: Ja. Jeg ville vel veert forsiktig med a legge ord i munnen pa et barn. Hvis
barnet ikke har en oppfatning av at det er sa alvorlig, sa tenker jeg at man ma
veere litt forsiktig med a si at «moren din er voldelig». Hvis hun har lugget deg
én gang, for eksempel. For det handler jo mest for meg om a fa barnets oppfatning
av hva de har opplevd. Det er ikke sa viktig for meg at barnet skal ha rett
merkelapp pa det, at jeg skal forandre barnet sin mate a tenke om det pa. Jeg
er mest ute etter a fa tak i hva barnet tenker. Og sa far jeg diskutere med de
voksne om hva slags merkelapp vi skal sette pa det.

Denne informanten var apenbart opptatt av tilfeller av tilsynelatende mild vold. Hun
forklarte at hun ville forsgke a fa barnet til & beskrive hva som skjedde, og hvordan,
om det har skjedd fer, og hvordan det var for barnet. Videre understreket hun at
det er viktig at barnet skal fa vite at det som har skjedd, ikke er greit, og at de
voksne «skal ta seg av det». | en undersgkelsesfase, som hun tilhgrte, ville hun
veere tilbakeholden med a bruke nye begrep eller det hun beskrev som «omskrive
historien ... bevisstgjgre barnet pa hva det egentlig er det har veert utsatt fory.

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa hvordan deltakerne fra de ni barnevernstjenestene
snakket om og forsto vold og overgrep, som fenomen og som barnevernssaker.
Mange av informantene beskrev en utvikling fra en kategorisk voldsforstaelse
preget av nulltoleranse og uttrykket «vold er vold» til at de i dag ser det som
nedvendig a differensiere mellom ulike grader og former for vold. Samtidig opplevde
de at differensiering var forbundet med risiko for & bli beskyldt for bagatellisering
av vold mot barn. Seerlig begrepet «oppdragervold» var omdiskutert, og mange av
informantene tok bagatelliseringsforbehold nar de snakket om dette begrepet, som
de mente kunne si noe viktig om foreldres intensjon og om hvordan
barnevernstjenesten kunne jobbe med saken. Andre tok mer entydig avstand fra
begrepet, som de mente impliserte at volden var mindre skadelig for barnet.

| tillegg til «oppdragervold» skilte informantene mellom kategoriene «den alvorligste
volden», «vold i affekt» og «psykisk vold». Vi fant at «psykisk vold» oppfattes som
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diffust og vanskelig & definere, og vi antydet at «vold i affekt» synes som en lite
spesifisert kategori.

Seksuelle overgrep ble gjennomgaende omtalt som en forskjellig sakstype og som
mye vanskeligere enn voldssaker. Vi kommenterte at mange barnevernsansatte
kjenner pa fortvilelse over a avdekke sa fa overgrepstilfeller, samtidig som de synes
det er vanskelig a spgrre. Vi spurte om den sterke vektleggingen av utsatte barns
skam og taushet kunne fungere som en legitimering av egen tilbakeholdenhet.

Nar det gjaldt vold mot barnets omsorgsperson/partnervold, hadde informantene
mindre a si, og overraskende mange fortalte at de hadde liten sakserfaring. Noen
skilte seg ut med god kompetanse pa partnervold, og disse var ogsa bevisst pa
vold og ujevne maktrelasjoner i sakalte hgykonfliktsaker. Andre brukte begrepene
«haykonflikt» og «foreldrekonflikt» om saker der det var vold mellom foreldrene.
Selv om alle var innforstatt med at den ene omsorgspersonens vold mot den andre
er definert som vold mot barnet, synes det som om slik vold ikke er en like selvsagt
del av deltakernes voldsforstaelse.

Til slutt viste vi at flere barnevernsansatte har gatt bort fra & bruke ordet «vold» i
samtaler med foreldre, fordi de erfarte at det skaper misforstaelser og motstand.
Seerlig handler dette om at mange foreldre forbinder «vold» med grov fysisk vold
og mishandling. Overfor barn la de vekt pa a bruke de samme ordene som barnet
brukte, og a snakke konkret om hva som hadde skjedd.
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7 Meldingsmottak og oppstart av
undersokelse

Dette kapittelet skal handle om starten av barnevernssaken, altsa det som skjer
nar barnevernstjenesten far en bekymringsmelding om vold eller overgrep.
Hovedvekten ligger pa hvordan tjenestene starter opp undersgkelsen med sakalte
voldsrutiner. Vi innleder imidlertid med et avsnitt om hvordan innholdet i meldinger
om vold har endret seg over tid, ifelge vare mest erfarne informanter. Sa ser vi kort
pa meldingsmottak, fgr vi tar for oss rutiner for oppstart av undersgkelse.

Som vi redegjorde for i fgrste kapittel, har vi valgt & avgrense oss fra arbeidet med
plassering av barn utenfor hjiemmet, og vi ser fglgelig ikke pa akutt flytting. Vi gar
heller ikke naermere inn pa undersgkelsesarbeidet etter oppstart, men ser kort pa
henleggelse og pa overgang til hjelpetiltak i neste kapittel.

Utvikling i bekymringsmeldinger over tid

| kapittel 1 redegjorde vi for hva barnevernsstatistikken sier om utviklingen i
bekymringsmeldinger om vold og overgrep, der vi noterte en gkning. Dette temaet
kom ogsa opp i vare intervjuer der szerlig de mest erfarne informantene kommenterte
endringer over tid. Som en illustrasjon skal vi gjengi et lengre sitat fra en leder (A)
og en nestleder (B), der sistnevnte hadde over 20 ars fartstid i tjenesten. De
reflekterte rundt utviklingen i bekymringsmeldinger om vold, bade den generelle
gkningen, hvem som melder, og innholdet i sakene. Vi snakket ogsa om mulige
arsaker til gkningen:

B: Jeg tror det handler om at det har blitt mer et tema, ikke bare i barnevernet,
men rundt omkring. Barn begynte a fortelle, og vi begynte a snakke med barn
om det. Skole og barnehage begynte a ha samlingsstunder om temaet, og barn
fikk vite at det er ikke lov a sla. Det er ingen voksne som skal gjgre noe vondt
mot barna sine. [...]

A: Og sa tror jeg at den bevisstheten hos ungene gjgr at de ... altsa, ungene er
annerledes. Ogsa unger som har opplevd sanne enkelthendelser hvor foreldre
har eksplodert og gjort ting som de da ikke skulle ha gjort, de forteller jo om det.
De som er vanskelige a fa tak i, det er jo de ungene som har det vanskeligst, og
som nettopp da ikke forteller.

B: Jeg husker det ble en sann dreining. Altsa, de sakene der det var en bekymring
rundt voldsproblematikk far, var ofte der det hadde veaert en situasjon hvor politiet
hadde kommet til stedet, og det hadde veert vold mellom foreldre. Det var de
farste sakene vi fikk tak i, at barn var vitne til vold. Og sa ble det en dreining. Jeg
husker jo ikke helt nar det var, men over pa at meldingene handlet om at barnet
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hadde fortalt — om vold mellom foreldrene eller at de selv ble utsatt for vold. Den
dreiningen husker jeg.

A: Men jeg tror ikke det snakkes sa mye om det i barnebefolkninga, det med vold
mellom foreldre.

B: Nei, det er mer at de selv blir utsatt for det.

Som vi ser, beskrev disse informantene en utvikling der «voldsmeldinger» tidligere
typisk kom fra politiet, i forbindelse med at en patrulje rykket ut til det som den gang
ofte kaltes «husbrak», der barnas mor var utsatt for vold fra faren deres eller en
annen mannlig partner. | denne perioden ble det fokusert pa at politiet matte melde
mer til barnevernstjenesten, i trad med gkt kunnskap om at barn tar skade av a
leve med vold mot omsorgsperson (Holt et al., 2008; Dverlien, 2013). Beskrivelsen
av denne perioden reflekteres blant annet i fagutviklingsprosjektet «Barn som lever
med vold» (Heltne & Steinsvag, 2010, 2011).2°

Siden har det veert en endring mot at bekymringsmeldingene i hovedsak handler
om direkte vold mot barn, fortalte vare informanter. De nevnte typiske saker der et
barn har fortalt noe pa skolen eller i barnehagen som utlgser en melding fra disse
institusjonene. @kningen i meldinger fra skoler og barnehager bekreftes i statistikk
og forskning (Lauritzen et al. 2019; Kojan et al., 2020). Endringen har skjedd gradvis
de siste ti arene, mente lederen og nestlederen som er sitert over. Som vi ser,
mente de at det saerlig er den mindre alvorlige volden som blir avdekket pa denne
maten, mens barn som er utsatt for den alvorligste volden, fortsatt har hay terskel
for a fortelle. At barn forteller mer, satte de i sammenheng med at skoler og
barnehager har vold og overgrep som tema, der barn laerer at det ikke er lov a sla
eller bruke annen vold. Flere av barnevernstjenestene vi besgkte, deltok i slike
undervisningsopplegg, enten i egen eller andres regi.

Meldinger om barn som blir utsatt for vold mot sin omsorgsperson (oftest fra den
andre omsorgspersonen) — det flere kaller for «vitne til vold» — har ifglge disse og
andre informanter blitt faerre. | noen intervjuer fikk vi naermest inntrykk av at det
knapt kom slike meldinger, noe vi ogsa var inne pa i forrige kapittel.2! Dette star i
tilsynelatende kontrast til barnevernsstatistikken der «vitne til vold i hjemmet» utgjar
den starste kategorien voldsmeldinger. Vi vet imidlertid at denne ogséa brukes om
andre saker enn vold mot omsorgsperson, blant annet der det er bekymring for
sgsken som bor sammen med barnet som forteller om vold. Da registreres
meldingen som vold i hjemmet fordi disse barna ogsa lever med vold og er i fare
for a bli utsatt selv. Dette er med andre ord en bred kategori som rommer ulike
typer saker, og der betegnelsen kan gi ulike assosiasjoner. Kojan et al. (2020)

20 Dette var et prosjekt i regi av Alternativ til Vold og Senter for krisepsykologi i perioden
2004-2010.

21 Vi har ikke innhentet tall/statistikk fra den enkelter tjeneste som var med i den kvalitative
studien, men vi viser til det vi skrev i kapittel 6 om informantenes manglende erfaring med
saker om vold mot barnets omsorgsperson.
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kommenterer da ogsa, som tidligere nevnt, at denne kategorien er uklar, og at det
er behov for presisering. Dette er noe vi kommer tilbake til i vare anbefalinger.

Nar det gjelder meldinger om seksuelle overgrep, var det en unison oppfatning
blant deltakerne om at disse er sveert mye sjeldnere enn voldsmeldingene, noe
som bekreftes i var egen survey og i barnevernsstatistikken (se ogsa kapittel 6).

Meldingsavklaring

| samtlige tjenester fikk vi opplyst at bekymringsmeldinger om vold og overgrep blir
prioritert, slik vi ogsa fant i surveyen (kapittel 3). Beskrivelsene vi fikk i de to
delstudiene, sammenfaller i stor grad. | casestudien fortalte deltakerne at det som
gjerne kalles voldsmeldinger, avklares raskt, enten av et eget mottaksteam eller
andre ordninger. Ved en av de mindre barnevernstjenestene var det for eksempel
leder og nestleder som gjorde denne jobben. Meldinger blir giennomgatt, prioritert
og fordelt, og det vurderes om man trenger mer informasjon fra den som har meldt
bekymring. Flere av tjenestene fortalte at de jobber mye med & veilede barnehager
og skoler slik at meldingene blir mer konkrete og underbygd, herunder ogsa
veiledning slik at de som kjenner barnet, kan snakke mer med det.

Mottaksgruppa vurderer om saken er akutt, eller om de kan planlegge en oppstart
av undersgkelsen. Dersom det vurderes at saken skal anmeldes, kan det bli snakk
om en felles «aksjonsdag» med politiet eller at barnevernstjenesten avventer
politiets oppstart av etterforskning. Vurderinger rundt anmeldelse/varsel og sam-
arbeidet med politiet er tema i kapittel 10. | det videre ser vi kun pa barneverns-
tienestens arbeid.

Flertallet av respondentene i surveyen oppga at deres tjenester alltid igangsetter
undersgkelse nar de far melding om vold eller overgrep. Dette gjelder for samtlige
ni tienester i casestudien og samsvarer med funn fra surveyen der flertallet svarte
at de alltid undersgker slike meldinger (kapittel 3).

Egen rutine for volds- og overgrepssaker

| surveyen var oppga nesten halvparten av tjenestene at de falger egne rutiner for
undersgkelser av meldinger om vold og overgrep, mens 20 % svarte at de brukte
Klemetsrudmodellen (se kapittel 3). | casestudien sa lederne for sju av de ni
tienestene at de har en egen framgangsmate for hvordan de starter opp nar de
skal undersgke en melding om vold. Framgangsmaten hadde forskjellige navn,
som «voldsrutine», «voldshandtering», «voldsavklaring» eller ogsa «aksjonsdag».
Vi har valgt & bruke «voldsrutine». Noen av disse tjenestene sa at de fulgte
klemetsrudmodellen, mens andre vektla at de hadde utviklet egne rutiner basert
pa eller med elementer fra denne. En av de sju tjenestene skilte seg ut ved det de
presenterte som en egen helhetlig rutine. Denne er en videreutvikling av Klemetsrud-
modellen og inneholder bade forarbeid og etterarbeid. De siste to tjenestene oppga
at de ikke jobbet etter en spesiell rutine eller modell, og de hadde dermed heller
ikke et spesielt begrep for hvordan de jobbet, men de beskrev et forlgp som ikke
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skilte seg stort fra de andre. Samtlige ni tjenester fulgte altsa en prosedyre som i
stor grad ligner pa Klemetsrudmodellen. Samtidig framhevet de at de behandlet
hver sak individuelt, og falgende sitat fra en kontaktperson pa undersgkelse er
representativt:

Jeg opplever at vi gjer individuelle vurderinger i hver sak pa hvordan vi jobber,
men i all hovedsak sa bruker vi jo Klemetsrudmodellen eller elementer fra
Klemetsrudmodellen til a jobbe med voldssaker.

Gitt Klemetsrudmodellens sentrale posisjon, skal vi kort redegjare for denne, far
vi gar videre i framstillingen av funn.??

Klemetsrudmodellen

Klemetsrudmodellen er en «erfaringsbasert arbeidsmodell utviklet for barneverns-
tienestens arbeid med oppstart av voldssaker» (Vega, 2019, s. 25). Den opprinnelige
modellen ble utviklet pa begynnelsen av 2000-tallet av ansatte ved det som den
gang het Klemetsrud barneverntjeneste i samarbeid med voldskoordinator i
politiet.? Arbeidet trakk ogsa veksler pa kompetanse og innspill fra Alternativ til
Vold. Dette var fgr barnehusene ble opprettet.?* | den reviderte utgaven (Sendre
Nordstrand barneverntjeneste, 2017) vektlegges samarbeid med politi og barnehus.

Modellen angir to prosedyrer avhengig av hva slags voldsmelding det handler om.
Den farste gjelder meldinger om vold mot barnets omsorgsperson,® mens den
andre prosedyren skal brukes der meldingen gjelder direkte vold mot barnet.
| begge prosedyrene gjelder «den tredelte samtalen»: fgrst samtale med barnet
uten at foreldrene er informert, s samtale med foreldrene og s& med barnet og
foreldrene sammen. Denne rekkefglgen reflekterer at barnets opplevelse og
sikkerhet star sentralt i modellen (Olafsen & Hodne, 2020; Vega, 2019).

Det er ikke gjort noen evaluering av Klemetsrudmodellen, men RBUP st har
gjennomfart et forprosjekt (Olafsen & Hodne, 2020) der Vegas masteroppgave
inngar (Vega, 2019). Begge studier er basert pa intervjuer med ansatte i barne-
vernstjenesten og finner at modellen oppleves som «egnet til & fa fram barnets
stemme» (Olafsen & Hodne, 2020). Samtidig framgar det at arbeidsmaten oppleves
dramatisk og inngripende, bade av foreldre og barnevernsansatte. Flere av de
barnevernsansatte Vega (2019) intervjuet, var usikre pa om det var riktig a bruke
en sa inngripende framgangsmate i flere av voldssakene de hadde handtert. Det
samme synspunktet kommer fram i Storhaug et al. sin studie av barneverns-
tienestens akuttarbeid (2020). Videre omtales Klemetsrudmodellen og tilsvarende

22 Dette er ikke ment som en utfyllende beskrivelse av formal eller innhold i modellen.
For mer informasjon henviser vi til Sgndre Nordstrand barneverntjeneste 2008 og 2017,
Olafsen & Hodne, 2020 og Vega, 2019.

23 Modellen ble skriftliggjort i 2008 og revidert i flere omganger, se Sgndre Nordstrand
barneverntjeneste 2008 og 2017.

24 Det fgrste barnehuset ble etablert i Bergen i 2007.

25 Opprinnelig ble denne prosedyren skissert i to versjoner, en for skriftlige meldinger
og en for akutte situasjoner.

92



rutiner i rapportene fra det store meldings- og undersgkelsesprosjektet (Christiansen
et al.,, 2019; Havnen et al., 2020; Vis et al., 2020).26 Christiansen et al. finner at
voldsrutiner medfgrer at undersgkelsen blir «risiko- og etterforskningspreget».
| rapporten om barn og foreldres medvirkning (Havnen et al., 2020, s. 163) nevnes
blant annet ungdom som opplevde oppstart med voldsrutine som «kaotisk og
skremmende», og i samtlige rapporter setter forskerne spgrsmalstegn ved den
dramatiske framgangsmaten. De anbefaler at man vurderer om den er ngdvendig
i alle undersgkelser om vold.

Tjenestenes «voldsrutiner»

| en voldsrutine jobber barnevernstjenesten pa en annen mate enn med andre
bekymringsmeldinger. Man jobber mer konsentrertitid og med overraskelsesmomentet
som rasjonale, for a «forhindre forhandskonstruerte historier», som Olafsen og
Hodne (2020) skriver. Hele rutinen foregar i lapet av én dag og starter typisk med
at kontaktpersonen snakker med barnet farst, uten at foreldrene er informert.

Dette er i trad med myndighetenes retningslinjer om at bekymringer om vold og
overgrep skal handteres pa en spesiell mate, bade av offentlig melder og
barnevernstjenesten. Offentlige instanser skal ikke informere foreldrene nar de
sender denne typen melding.?” Det er ogsa etablert praksis at barnevernstjenesten
ikke informerer foreldrene om at de vil snakke med barnet. Dette kalles av noen
for lukket undersgkelse og innebeerer at saken midlertidig unntas fra regelen om
partsinnsyn, jf. barnevernsloven § 12-6 tredje ledd.?® Barnevernstjenestens
anledning til & snakke med barnet farst er ogsa hjemlet i barnevernsioven § 1-4
om barnets rett til medvirkning.

Rutinene er for avrig strukturert i trad med den tredelte samtalen. | det falgende
gar vi naermere inn pa hvordan deltakerne i studien beskrev og reflekterte rundt
de ulike stadiene i denne framgangsmaten.

26 Forskningsprosjektet «Undersgkelsesarbeid i barnevernet: Fra bekymring til
beslutning» ble gjennomfart i perioden 2016—2019. Prosjektet ble ledet av RKBU Nord
ved UiT — Norges arktiske universitet og var finansiert av Bufdir. Hovedmalsettingen var
a identifisere hva som er ngdvendig for & sikre god kvalitet i meldings- og
undersgkelsesarbeidet i barnevernet.

27 Saksbehandlingsrundskrivet, pkt. 17.6, s. 114

28 Jf. Prop. 133 L (2020—2021) Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer
i barnevernloven, s. 138: «Departementet legger imidlertid til grunn at barneverntjenesten
i enkelte seerlige tilfeller kan unnlate & informere foreldrene for slike samtaler. Det vil fgrst
og fremst veere i alvorlige saker der det er mistanke om vold eller overgrep mot barn.
Bestemmelsen mai en slik situasjon tolkes i lys av Norges forpliktelser i barnekonvensjonens
artikkel 3 nr. 2 og formalsbestemmelsen i barnevernsloven, jf. lovforslaget § 1-1. | slike
tilfeller vil det & snakke med barnet uten foreldrenes viten kunne veere ngdvendig og
avgjerende for & beskytte barnet for ytterligere vold og overgrep.»
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Planlegging med skole eller barnehage

Som nevnt starter sakene ofte med en melding fra barnets skole eller barnehage
etter at barnet har fortalt om vold, og disse institusjonene er sentrale nar det gjelder
planleggingen av oppstart og samtalen med barnet. Det falgende sitatet er i det
vesentlige representativt for informantenes utlegning av denne fasen:

La oss si at det var en skole og et barn som gar i en klasse der, sa avtaler vi
med skolen og far litt mer informasjon om barnet og foreldrene. Bare sann
generell informasjon og om barnet har noen tillitspersoner det kan ha med seg
i samtalen. Prgver a lage mest mulig plan pa forhand pa hva som skal skje. Det
er jo vanskelig a planlegge en voldshandtering, for man vet jo aldri utfallet av
den. (undersgkelse)

Snakke med barnet forst

Alle oppga at de snakker med barnet fgrst, uten at foreldrene er informert, og at
dette som regel skjer pa skolen eller i barnehagen. | denne samtalen informerer
barnevernstjenesten barnet om meldingen og forsgker a fa barnet til a fortelle.
Flere sa at de bruker metoden som kalles barnesamtalen (DCM)29, og vektlegger
a fa barnet til a fortelle fritt. De snakker ogsa om hva som skal skje videre, og om
hvordan det kan bli tryggest mulig for barnet (innspill til sikkerhetsplan, se under).
Den falgende beskrivelsen fra en deltaker fra et undersgkelsesteam er representativ:

B: Man forsgker jo & fa barnet i fortelling, at ikke vi skal ha lagt ord i barnets
munn pa hva de har opplevd [...] og ha det sa vidt som mulig. Noen ganger sa
ma man jo spisse seg inn litt. Og sa ma barnet fa informasjon om hva som skal
skje resten av dagen, hva som skal skje med den informasjonen de har gitt oss,
eller som de skal gi oss. Og at de alltid skal vite hva som skal skje nar de er
ferdig pa skolen i dag, for eksempel. Sann at de ikke skal ga resten av skoledagen
og veere utrygge pa at nar jeg kommer hjem fra skolen i dag, sa vet mamma og
pappa, eller ikke, det vi har satt i gang. Sa drar vi tilbake til kontoret. | noen tilfeller
tar vi med barnet tilbake, men vi praver a legge sanne samtaler sapass tidlig pa
dagen at det kan veere pa skolen ut dagen. Jeg tror det ofte kan vaere mer
belastende for barnet & bli henta ut fra skolen sin.

Arbeidet med sikkerhet starter altsa allerede i den farste samtalen med barnet.
Som en av informantene sa det, de «begynner a tenke hayt». | dette sitatet utdyper
en deltaker fra et mottaksteam:

Er det barn som er livredde for & ga hjem etterpa, sa prgver vi a lage en sikkerhets-
plan i forhold til at han ikke skal hjem den dagen. Er det barn som er litt usikre
og Vil heller at jeg skal gi tilbakemelding pa hvordan foreldrene tok det, sa lager
vi en plan etter det. For de fleste barn er jo redde for foreldrene sin reaksjon fordi
de har fortalt hemmeligheten til familien. Men de fleste er jo der at de gnsker en

29 Den dialogiske samtalemetoden (DCM) er utviklet av Kari Tragften Gamst og Ase
Langballe, til bruk i politiets avhgr av barn (Gamst & Langballe 2008). Metoden er ogsa
tilpasset barnesamtaler i barnevernet (Gamst, 2017). https:/barnesamtalen.no/om.html
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tilbakemelding pa om foreldrene innremmet noe, eller om de var sinte. Og sa vil
de si noe om de kan dra hjem i dag eller ikke.

Snakke med foreldrene

Parallelt med at kontaktpersonene snakker med barnet, blir foreldrene ringt opp
og bedt om & mgte pa barnevernskontoret. De far ikke vite noe annet enn at det
har kommet en bekymringsmelding. Etter samtalen med barnet drar
kontaktpersonene tilbake til kontoret og mater foreldrene. Her var det noe mer
variasjon i hvordan tjenestene organiserte seg. Temaet for samtalene var imidlertid
gjengs, som beskrevet her av denne informanten fra undersgkelsesteam:

Da er det jo a gjennomga meldingen og det barnet har fortalt, og hva vi tenker
om det vi hgrer, hvordan vi tenker at dette pavirker barnet. Og litt sdnn hva som
har skjedd: deres opplevelse av situasjonen og om barnet. Og prgve a finne ut
hva som skal skje videre den dagen.

Det varierte hvorvidt de kun snakket med foreldrene sammen, eller om de ogsa
snakket med dem hver for seg. Flere oppga at de som regel bare skiller dem hvis
bekymringsmeldingen gjelder vold mellom de voksne, eller hvis barnet har fortalt
om det tidligere pa dagen. | sa fall skiller de foreldrene etter en kort felles samtale
der de kun informerer om meldingen og om at barnevernstjenesten har snakket
med barnet. Noen kaller inn den voldsutsatte forelderen forst, uten at den andre
er informert.

Informanter fra enkelte tjenester sa at de oftest skilte foreldrene, ikke bare der det
var meldt bekymring om partnervold. Begrunnelsen var dels at de vil unnga at
foreldrene pavirker hverandre, dels for a kunne avdekke om kun den ene forelderen
bruker vold mot barnet.

Nar barnet skal hjem etter voldsrutinen

Etter de ulike samtalene har barnevernstjenesten et mgte med barnet og foreldrene
sammen, sakalt gjenforening, gitt at det regnes som trygt nok. | metet snakker de
seerlig om hva som skal skje nar familien kommer hjem og de neermeste dagene,
og de lager en sikkerhetsplan, eller trygghetsplan som noen kaller det. De
observerer barnets og foreldrenes reaksjoner pa det som har skjedd, og vurderer
hvorvidt det er trygt for barnet a forbli i hjiemmet, slik disse to kontaktpersonene fra
undersgkelse og mottak forklarte:

A: Og sa har vi alltid at foreldre og barn mates far vi kjenner oss trygge pa ...
og da ser vi jo veldig pa hvordan foreldrene er i mgtet med barnet, hva slags
signaler barnet sender. Noen barn ser du jo pa at dette er faktisk ikke greit, de
er ikke trygge, sa da ma du ga en ekstra runde med barnet pa «hva kan jeg gjgre
for a trygge deg?»
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B: Dere tar jo alltid en runde med foreldrene ogsa. Hvordan vil dette vaere nar
du meter barnet ditt na, hva vil du si, hva ber du si, hva skal dere gjgre na nar
dere kommer hjem, hvilke konkrete planer har dere?

Disse informantene fortalte at gjenforeningen ofte foregikk hjemme hos familien,
mens andre sa at de oftest har den pa kontoret. Ved en av tjenestene hadde de
god erfaring med a mate foreldrene pa skolen etter at de hadde snakket med
barnet, og gjenforeningen kunne da ogsa gjennomfgres der noen ganger.

Sikkerhetsplan

Informantene understreket at det gjares vurderinger fortlapende gjennom dagen
med hensyn til alvoret i saken og barnets sikkerhet. Er det trygt nok at barnet drar
hjem med foreldrene etter en sann dag, eller ma barnet plasseres et annet sted
— med foreldrenes samtykke eller ved tvang? Er det noen i barnets nettverk som
kan ta seg av det noen dager, til barnevernstjenesten har funnet ut mer? | noen
tilfeller avtaler de med foreldrene at den ene av dem flytter ut, som en forutsetning
for at barnet skal kunne bo hjemme, eller at den andre flytter pa krisesenter sammen
med barnet.

At det er blitt feerre akuttplasseringer etter en «voldshandteringsdag», er noe
deltakerne var enige om, og som bekreftes i statistikken. Det er sjelden at barne-
vernstjenesten avdekker sa alvorlige forhold at de vurderer det som ngdvendig og
forsvarlig med en hasteflytting, sa vare informanter. | de fleste tilfeller vurderes det
at barna skal vaere med foreldrene hjem igjen. Da vektlegges i stedet a sette inn
ulike tiltak for a sikre at det er trygt. Slike tiltak forbindes ofte med det som kalles
sikkerhetsplan. Slik vi har fatt gjengitt disse planene, bestar de gjerne av skriftlige
avtaler med enkle, konkrete regler som gir mening for barnet, som at ingen i
familien skal snakke stygt til hverandre eller bruke vold. Videre beskriver de gjerne
at familien skal gjere noe hyggelig sammen pa ettermiddagen og kvelden samme
dag, for eksempel spise pizza og se en film. Barna skal veere aktivt med pa a
utforme planen, slik denne lederen forklarte det:

Etter en sann voldshandtering sa er det sjelden at barna blir plassert. Vi jobber
for at det skal vaere trygt nok for dem a komme hjem. Og at vi er tett pa de
naermeste dagene, eller at vi har en god plan for videre oppfalging. Vi lager en
trygghetsplan sammen med foreldre og barna pa hvordan skal vi ha det hjemme,
som de henger opp pa kjgleskapet. Det er et veldig godt verktgy a jobbe
med. Ungene skal lage selv. Hvis sann og sann skjer, hva gjgr vi da? For
eksempel at det ikke er lov til & si stygge ting til hverandre. Det kan veere sa
enkelt som det. Og sa er man enige for man gar herfra, om at alle har forstatt
hva som star. De skriver under og gjer det litt sdnn formelt.

Videre avtaler de hva som skal skje de naermeste dagene, for eksempel at kontakt-
personen Vil ringe eller besgke dem dagen etter. Et sentralt punkt er at barnet skal
ga pa skolen eller i barnehagen som vanlig, og at barnevernstjenesten vil oppsgke
familien dersom barnet ikke dukker opp. Det kan veaere aktuelt med hjemmebesgk
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eller telefon fra barnevernvakta pa kvelden eller i lapet av en helg. En av lederne
nevnte at de pleide & sjekke om noen av kontaktpersonene kunne jobbe utover
vanlig arbeidstid nar de planla en voldsrutinedag. Ved denne tjenesten foretrakk
de a ta hjemmebesgk selv, i stedet for & sende barnevernvakta, bade for a sikre
kontinuitet i kontakten og for a kunne benytte anledningen til & «bygge relasjony.
For litt starre barn kan sikkerhetsplanlegging ogsa handle om hva barna skal gjere
hvis de blir utsatt for vold eller blir redde for at noe skal skje. Da kartlegger man
hvilke voksne barna kan stole pa — for eksempel ved hjelp av et nettverkskart — og
lagrer telefonnummer til disse i barnets mobiltelefon, sammen med nummer til
kontaktperson og barnevernvakt.

Et annet moment som enkelte informanter nevnte, var at de noen ganger ma
understreke at foreldrene fortsatt er de som bestemmer mest i familien. Dette var
basert pa en erfaring med at foreldre kan bli sa skremt av mgtet med barneverns-
tienesten at de ikke tgr & utave sin legitime autoritet overfor barna:

Og sa har vi ogsa fokus pa at barna ikke skal bestemme alt hjemme, fordi det
er jo ofte i de grensesituasjonene som volden kan forega i. At man ogsa er tydelig
pa at det er foreldrene som bestemmer til syvende og sist, nar barn skal legge
seg, og at du ma gjare lekser og sa videre. (undersgkelse/mottak)

Fordeler og ulemper med «voldsrutine»

A snakke med barnet farst, og uten at foreldrene vet om det, framheves som en
stor fordel ved Klemetsrudmodellen og de beslektede voldsrutinene, bade av vare
informanter og i andre studier (Vorland & Skjagrten, 2017; Olafsen & Hodne, 2020;
Vega, 2019). Andre fordeler som ble vektlagt, var & kunne jobbe konsentrert og
effektivt pa én og samme dag, at det ble satt av ressurser, og at man jobber
strukturert. Flere av argumentene vi hgrte, er kjent fra den generelle diskusjonen
om standardisert versus skjgnnsbasert framgangsmate. | det falgende skal vi
konsentrere oss om de momentene som er spesifikke for voldsrutiner.

Mange av de barnevernsansatte var opptatt av at denne maten a starte opp en
sak pa kan veere problematisk. | tillegg til egenerfaring viste de da til reaksjoner de
hadde fatt fra foreldre og barn, og til kritikken fra Forandringsfabrikken pa vegne
av barn. Bade foreldre og barn kan oppleve framgangsmaten som dramatisk og
skremmende, og det kan bli krevende for dem a vaere sammen som familie i
etterkant. For barnevernstjenesten kan det bli vanskelig a fa til et videre samarbeid
med foreldrene. Flere framholdt at det er viktig & ta hgyde for denne effekten nar
man skal vurdere foreldrenes opptreden i det farste matet, slik dette sitatet fra en
kontaktperson er et eksempel pa:

Det blir veldig overveldende for foreldre, og vi skal ogsa ha respekt for at vi setter
dem i en situasjon hvor vi ikke kan forvente at de skal si det riktige fra aller fgrste
stund, eller at ... at det er en prosess for dem ogsa. Jeg opplever at det er noen
foreldre som er helt avstengt, og som ikke gnsker a samarbeide pa bakgrunn av

97



at vi har starta pa den maten. Og at ikke de ser hvordan det har medfart noe
godt inn i deres familie.

Denne informanten mente det ofte ble vanskelig a jobbe videre med saken, fordi
foreldrene da allerede har «satt opp den muren». En leder fortalte at de hadde
brukt Klemetsrudmodellen i en periode, men de sa ganske snart at den ikke passet
i alle typer saker: «Det er en modell som passer i hoen veldig alvorlige saker, og
sa er det en modell som vi ser gjgr ganske stor skade, spesielt i forhold til relasjonen
videre, etter den farste avklaringen.» Tilsvarende sa en informant fra en annen
tieneste at de hadde begynt & differensiere mer og ikke ngdvendigvis ville «gjare
akkurat som modellen sier» i alle saker: «Jo mer alvorlig vi mistenker at det er, jo
strengere blir vi jo med handteringa.» | likhet med flere andre mente disse lederne
at de hadde blitt mer opptatt av a forsta hvordan framgangsmaten ble opplevd fra
foreldrenes og barnas side, og a tenke lenger fram — pa hvordan de skal fa til videre
samarbeid.

Samtidig framhevet flere at det ikke var noe enkelt svar pa hva som var best, eller
pa hvilke hensyn som bgr veie tyngst. Et eksempel er fglgende sitat fra et
gruppeintervju med deltakere fra mottak, undersgkelse og tiltak der de reflekterte
rundt gevinster og problemer med a jobbe pa denne maten:

A: Men det er jo den der balansen ... skal vi handtere vold som en sann smidig
ting i undersakelsen, eller skal vi liksom rgske litt opp, og sa gar vi videre? Ikke
sant, fordi at man gar fort bare litt mer rundt grgten i en undersgkelse hvis en
ikke far rgska skikkelig opp i det med vold, da.

C: Jeg tenker at noen ganger sa er det ngdvendig a gjere det.

D: Og sa er det godt at «det var det, na er jeg her, na skal vi snakke om ...». At
du kan ha litt det skillet ogsa.

B: Og det er jo vanskelig, for noen ganger sa kommer det jo fram veldig mye i
disse voldsavklaringene ogsa, som nok ikke hadde kommet i en ordinaer
undersgkelse, da.

| denne tjenesten var det bestemt at de skulle ga bort fra Klemetsrudmodellen,
blant annet basert pa innspill fra Forandringsfabrikken.

Modifisering av framgangsmaten

Flere av informantene fortalte at deres tjenester har begynt & endre praksis for
oppstart i noen grad. Det kan dels bety at de ikke bruker voldsrutinen i alle saker
der det meldes bekymring for vold. Vi har allerede sett at noen mener den bgr
reserveres for alvorlige meldinger. Enkelte nevnte at de ikke bruker den dersom
meldingen er diffus eller gjelder enkelthendelser tilbake i tid. Dels handler det om
at de tilpasser og modifiserer framgangsmaten for & redusere belastningen ved
den bra oppstarten. | det falgende vil vi presentere noen hovedtrekk i disse
endringene. Vi har for oversiktens skyld gruppert dem ut fra hva som var
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hovedbegrunnelsen bak tilpasningen, men det vil selvsagt ofte veere flere hensyn
bak samme endring.

Endring av hensyn til foreldrene

| en tieneste hadde de begynt & prave ut mater a gjgre foreldrene noe mer forberedt
pa det som skal skje. Nar de var pa vei ut for a snakke med barna pa skolen eller
i barnehagen, ringte de noen ganger foreldrene og informerte dem. Dette skjedde
samtidig som foreldrene ble innkalt til kontoret eller eventuelt til politiet. Deltakerne
i et gruppeintervju mente at dette ble satt pris pa av foreldrene, og at det gjorde
samarbeidet noe enklere: «Da gar ikke vi sa mye bak ryggen deres. De vet ikke
hva vi har snakket om, men de vet at vi er der, og at vi har veert der. Sann at vi
slipper a ta all den reparasjonen etterpa.»

Et annet eksempel er en tjeneste der de hadde begynt a veilede kontaktpersonene
pa ikke a lese opp meldingen ordrett for foreldrene og heller ikke gjengi ordrett hva
barnet har sagt. | stedet skulle man snakke mer generelt om hva meldingen handlet
om, slik at det ble mindre konfronterende. En informant som jobber som intern
fagressurs, forklarte det slik:

Det er noe med & prave 8 komme seg ut av den der anklage- og forsvarsposisjonen
eller a prgve a fa til en samtale rundt temaet og a tenke relasjonsbygging.
Klemetsrudmodellen har blant annet veert kritisert for at det blir etterforskningsaktig
pa et vis. [...] og var tanke er jo ikke at det skal veere en sann politiaktig
etterforskning i de samtalene, men at det er viktig a forsgke a bygge relasjon i
en vanskelig melding.

De forklarte at kontaktpersonene kan synes det er vanskelig a ikke skulle lese opp
meldingen, slik de er vant til. Det kan blant annet handle om at det fgles tryggere
eller redeligere & lese den ordrett, eller at foreldrene @nsker eller krever at meldingen
blir lest opp. De vil vite hva barnet har sagt.

@nsket om a gjare oppstarten mindre skremmende og inngripende for foreldrene,
samtidig som de snakket med barnet fgrst, var giennomgaende hos dem som
hadde tilpasset rutinen sin. Det handlet om a ta mer hensyn til foreldrene, men
ogsa om en erfaring med at voldsrutinen ikke ngdvendigvis fungerte etter
intensjonen, slik denne informanten forklarte det:

Og vi ser jo at det er mange av disse undersgkelsene som starter pa den maten,
som ender med en henleggelse. Sa vi har begynt & tenke litt sdnn «kan man
gjere det pa litt andre mater?» Og da ser vi jo pa graden av volden.

Endring av hensyn til barna

Et helt sentralt premiss i Klemetsrudmodellen er at den skal legge til rette for at
barnet kan snakke fritt, forstatt som uten pavirkning fra foreldrene eller andre i
familien. Modellen «er sentrert rundt barnets fortelling og barnets sikkerhet» (Vega,
2019, s. 2). Flere av vare informanter framholdt at aksjonsdag ogsa kan veere
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dramatisk for barna. Dette gjaldt blant annet informantene fra den ovennevnte
tienesten som var i ferd med & endre rutinene sine, «bort fra Klemetsrud», etter
pavirkning fra Forandringsfabrikken. | likhet med noen av de andre deltakerne stilte
de spersmal om hvorvidt «voldsrutine» er den beste maten a fa barn til & snakke
pa, her en informant fra mottak:

Det gar jo pa at det er veldig vanskelig for barn og ungdom a fortelle til oss
fremmede, og at de kanskje holder noe tilbake. Og a finne gode framgangsmater
der bade vi i barnevernstjenesten, andre tjenester og barnet fgler seg trygge pa
a fa ting fram. Og om vi virkelig ma gjere alt pa samme dag. Altsa, det gar veldig
fort. Ungen har kanskje levd i dette i ti ar, og de har hatt vold i hverdagen sin, og
sa plutselig skal alt rokkes med pa et par timer. Er det andre mater a gjgre det
pa, litt mer i deres tempo, sann at de fgler mer kontroll? Vi gjer det jo mye med
ungdommer, og det er mest fordi de sier ifra selv, at na ma dere sette pa bremsen.
Men skal vi utfordre oss selv litt mer for de yngre 6g? For det er jo likt for dem,
bare at de kanskje ikke tarr a si ifra.

Poenget om at saken kan oppleves som mer akutt for barnevernstjenesten og
andre hjelpere enn for barnet selv, er Igftet fram i ulike sammenhenger, oppsummert
i spgrsmalet «Akutt for hvem?» (Storhaug et al., 2020). Som vist i sitatet over
handler tilpasning til barnet blant annet om a bruke mer tid og om a koble pa andre
voksne. For a illustrere fortalte den samme informanten om en jente pa 13 ar som
hadde formidlet til laereren sin — farst indirekte — at det var noe galt i familien. Det
var ogsa andre ting ved jenta som vakte skolens bekymring. Laereren kontaktet
barnevernstjenesten, og kontaktpersonen oppfordret henne til 8 snakke mer med
jenta. Kontaktpersonen hadde veiledet leereren over en ukes tid, og jenta hadde
fortalt mer om at hun ble utsatt for seksuelle overgrep. Hun ville ikke snakke med
politiet, men etter en stund gnsket hun at kontaktpersonen fra barnevernstjenesten
skulle komme til skolen. Denne framgangsmaten kan veere utfordrende for de
ansatte i skoler og barnehager, fortalte var informant. Laerere vil gjerne helst at
barnevernstjenesten skal komme raskt inn og overta saken, mente hun:

Sa laererne kan bli veldig stressa av dette, for de faler jo at de sitter og baerer
pa det ansvaret. At de kjenner pa det. Og da ma vi jo veilede pa at na har du
blitt valgt. Det kan veere taft for deg, men du er faktisk den utvalgte for denne
jenta. «Og du ma jo ha gjort mye bra, tenker jeg», sier jeg, og litt sann ... Og da
er det sa viktig at vi ivaretar det. Na ma vi skynde oss langsomt, for hvis vi
stresser og presser, sa kan hun lukke seg, og sa far vi aldri hjulpet henne.

| slike tilfeller blir barnevernstjenestens rolle a bistd med kompetanse og veiledning
og trygge laereren og skolen pa at de «ikke skal gjare jobben for oss, men sammen
med oss», forklarte denne og andre informanter. Samtidig vil det a fa skoleansatte
til @ snakke med barnet innebzere at kontaktpersonene far stgrre avstand til det
barnet har sagt, eller som en kontaktperson uttrykte det: «Da eier vi liksom ikke
samtalen like godt nar vi skal konfrontere foreldrene.» Hun siktet til at det er lettere
a konfrontere foreldrene med informasjon og formuleringer de selv har fatt fra
barnet. Dette hensynet ma da veies mot muligheten for at barnet lettere apner seg
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(mer) til en leerer eller annen kjent voksen. For gvrig understreket informanten at
de ville ga raskere fram dersom barnet selv gnsket det, men at barna ofte foretrakk
a bruke mer tid.

Avdekkingsimperativ

Klemetsrudmodellen og beslektede rutiner er utformet med avdekking som formal,
altsa det a finne ut hva som har skjedd med barnet, og hvordan barnet har det i
hjemmet sitt. Far vi avslutter kapittelet, vil vi reflektere litt rundt avdekking, med
utgangspunkt i noen betraktninger fra en av barnevernlederne vi intervjuet. Hun
fortalte at de hadde hatt en fagdag om vold i samarbeid med et kompetansemiljg.
| etterkant fikk hun tilbakemelding fra de eksterne innlederne om at
barnevernsarbeiderne hadde veert «sa opptatt av a fa opplysninger av barnet».
Slik vi forstar det, siktet de til en forventning om at samtalen med barnet skulle gi
(umiddelbare) resultater i form av informasjon. Tilbakemeldingen hadde fatt
barnevernlederen til & reflektere rundt hva dette handlet om, og hun satte det i
forbindelse med utsagn hun stadig harte fra sine ansatte, om at de fglte de ikke
var gode nok pa a snakke med barn:

Altsa, det fokuset pa opplysninger, i stedet for & ha fokus pa sparsmalet vi stiller.
Maten vi stiller spgrsmalet pa, innholdet i spgrsmalet og fokus pa at enhver
samtale har en verdi for barnet — og at ikke det & avdekke blir det sentrale. For
det kan nok kontaktpersonene ha et seerlig fokus pa, som kan gjere at de sier
«ja, men vi kan ikke snakke med barn». Men sa kan de det kanskje, likevel.
Skjenner du? Altsa, de tenker at & snakke med barn handler om & avdekke og
opplyse saken ... Og sa tenker de «vi kan ikke snakke med barny, fordi barna
har ikke fortalt noe som helst om hvor vanskelig ting kan veere ... Men sa tenker
jeg at det faktisk ikke er sikkert at de ikke kan snakke med barn, men kanskje
har de for darlig tid? Kanskje har de feil fokus?

For a utdype beskrev hun et eksempel der en kontaktperson nylig flere ganger
hadde forsgkt a fa en jente til & fortelle om vold, men der det ikke kom noe ut av
disse forsgkene. Etter en naermere vurdering fant barnevernstjenesten at de matte
henlegge saken. S3, etter tre—fire maneder sendte jenta en tekstmelding til den
samme kontaktpersonen og ba om a fa snakke med henne:

Og da hadde det veert et eller annet i den [fgrste] samtalen som gjorde at de fikk
en relasjon. Kontaktpersonen framsto som en real dame, en som det gikk an a
snakke med. Og der ma vi bli flinkere. Jeg kom pa det na, det ma tas opp som
tema. At det ikke skal veere sa mye fokus pa at man skal avdekke, men a komme
i relasjon og ha mer fokus pa hvilke spgrsmal man stiller, og ikke tenke sa mye
pa svaret.

Lignende refleksjoner hgrte vi fra andre ledere, og det ga gjenklang i materialet
ellers. Dette har fatt oss til a reflektere rundt det som synes a veere det fremste
premisset for voldsrutinene, nemlig at barn vil fortelle, bare de far en anledning
uten at foreldrene pavirker. Er det en forventning om at man vil fa opplysninger
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saframt man snakker med barnet pa den riktige maten, saframt man er «flink til &
snakke med barn»? | sa fall vil det lett oppleves som et personlig nederlag dersom
man ikke «far» barnet til & snakke, ikke far avdekket. Vi oppfatter at disse
betraktningene peker mot en mer generell problematikk som vi forsgksvis kaller et
avdekkingsimperativ.

Voldsrutinetenkningen har avdekking i fokus, i et tidsvindu der man utnytter
overraskelsesmomentet, slik at foreldrene ikke far instruert barna. Som vi har sett,
er metoden omdiskutert, ogsa blant vare informanter. Diskusjonen er ofte strukturert
som en avveining mellom motsetningsfylte hensyn: mellom hensynet til & fa
avdekket vold pa den ene siden og hensynet til videre samarbeid med foreldrene
pa den andre, eller mellom hensynet til & fremme barnets perspektiv og hensynet
til ikke a skade foreldrene (Olafsen & Hodne, 2020). | vare intervjuer kom det
imidlertid fram et annet moment, som utfordrer denne forstaelsen av avveining.
Som vi har sett, var flere inne pa at voldsrutinen slett ikke alltid bidrar til avdekking.
Det er ikke ngdvendigvis sann at barn betror seg til fremmede mennesker som
bratt dukker opp pa skolen eller i barnehagen. Med andre ord er barnets perspektiv
ikke ngdvendigvis tilgjengelig i tidsvinduet.

Disse deltakerne utfordret altsa selve premisset for eksisterende «voldsrutinery.
Mens «rask oppstart» tar utgangspunkt i faren for at foreldrene pavirker barnet til
a lyve eller tie, far disse informantene fram at voldsrutinen i seg selv kan bidra til
at barnet lukker seg. | dette perspektivet er det ikke ngdvendigvis
barnevernsarbeiderens manglende evne til & snakke med barn som forklarer at
barnet ikke forteller. Vi oppfatter at slike individualiserte forklaringer bgr suppleres
med en mer strukturell forstadelse av hvordan selve voldsrutinen strukturerer
situasjonen og relasjonen som avdekkingen forutsettes a forega i.

Oppsummering

Kapittelet har handlet om barnevernstjenestenes mottak av bekymringsmeldinger
om vold og overgrep og om «voldsrutiner», det vil si maten de starter opp
undersgkelsen pa nar de far bekymringsmelding om vold eller overgrep. Funnene
i den kvalitative casestudien statter opp om funn fra surveyen. Voldsmeldinger
prioriteres hgyt i tienestene, og de starter undersgkelsen med en spesiell «volds-
rutine» somii stor grad ligner pa Klemetsrudmodellen. Her er overraskelsesmomentet
sentralt, for & forhindre at foreldrene pavirker barnet. Tjenestene bruker den tredelte
samtalen, der de farst snakker med barnet, sa med foreldrene, for til slutt a
«gjenforene» barn og foreldre, alt i lgpet av samme dag. Sikkerhet er et sentralt
hensyn i rutinen og skal vurderes fortlgpende.

Framgangsmaten er omdiskutert, fordi den oppleves dramatisk for bade barn og
foreldre og kan gjgre videre samarbeid vanskelig. | de fleste tilfeller skal barnet
vaere med foreldrene hjem etterpa, og barnevernstjenesten er avhengig av
foreldrenes samtykke for a kunne a hjelpe barnet og familien. Noen av tjenestene
forsgkte derfor a differensiere og modifisere sin rutine for & gjgre den mindre
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skremmende og inngripende, samtidig som de snakket med barnet farst. Det
handlet om & ta mer hensyn til barnet og til foreldrene og videre samarbeid, men
ogsa om en erfaring med at voldsrutinen ikke ngdvendigvis fungerer etter
intensjonen. Barn vil ikke alltid &pne seg for barnevernsarbeiderne, og flere tok til
orde for at det kan veere ngdvendig a bruke mer tid. Vi reflekterte rundt hvorvidt
det vi kaller et avdekkingsimperativ, kan medfgre at den enkelte barnevernsarbeider
tar det som et personlig nederlag dersom barnet ikke forteller, nar det kanskje heller
ber forstas som et resultat av voldsrutinen.
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8 Erkjennelse og grunnlag for tiltak

Dette kapittelet skal handle om vurderinger barnevernstjenesten gjor i
skjeeringspunktet mellom undersgkelse og hjelpetiltak. Vi er seerlig opptatt av
vurderinger rundt det a tilby foreldrene hjelpetiltak og hvordan tiltak begrunnes.
Dermed kommer vi ogsa inn pa spagrsmalet om hvorvidt voldstemaet «forsvinner»
pa vei fra undersgkelse til hjelpetiltak.

Som nevnt i kapittel 1 var kravet om at foreldrene erkjenner voldsutgvelse for a fa
tilbud om hjelpetiltak, ett av temaene vi var interessert i. Bakgrunnen var funn i et
tidligere forskningsprosjekt (Aarset & Bredal, 2018) som indikerte at det fantes et
erkjennelsesparadigme i barnevernstjenestens arbeid med vold.*° Dette paradigmet
ble oppsummert og problematisert som fglger:

Foreldre ma erkjenne at de har utgvd vold, for & vurderes som veiledbare.
Benekting tolkes som mangel pa motivasjon eller endringsevne og farer til
vurderinger om at hjelpetiltak ikke vil nytte. Dette paradigmet synes seerlig
problematisk i lys av at barneverntjenesten i gkende grad anmelder foreldre il
politiet, gjerne tidlig i saken. Som fylkesnemnda framholder i en del vedtak, vil
en slik anmeldelse/varsel kunne skremme foreldre fra & innramme volden i
barnevernsaken. (Aarset & Bredal, 2018, s. 11)

Aarset og Bredals studie var imidlertid begrenset til saksdokumenter og avgjarelser
i saker om omsorgsovertakelse i fylkesnemnda, det vil si de mest alvorlige barne-
vernssakene. Vi gnsket & utvide kunnskapen om hvorvidt og hvordan barneverns-
tienesten vektlegger erkjennelse som forutsetning for hjelpetiltak, og hvordan de
mer generelt handterer overgangen fra undersgkelse til tiltak, herunder spgrsmalet
om foreldres samtykke.

Fra kategorisk til nyansert tilneerming

Hvor viktig er det at foreldrene erkjenner at de har brukt vold, slik barnet og/eller
bekymringsmeldingen sier? Hva er en erkjennelse, og hvordan kan erkjennelse
«gjores» i praksis? Dette var spgrsmal vi stilte i alle intervjuene i casestudien, og
som mange av deltakerne var interessert i a diskutere. Det var enighet om at
mange foreldre ikke innremmer at de har brukt vold, nar de blir forelagt det barnet
har fortalt. Enkelte var relativt kategoriske nar de svarte at en erkjennelse er
avgjerende for a fa til endring. Et eksempel er en kontaktperson fra mottak som
nevnte at mange foreldre ikke vil erkjenne: «De benekter det som barnet har sagt,

30 Begrepet «erkjennelsesparadigme» er basert pa formuleringer som var utbredt i
Aarset og Bredals dokumentmateriale som besto av vedtak og saksmapper fra
fylkesnemnda. Vi vil minne om at ordet «erkjenne» har to betydninger pa norsk, jf. Det
norske akademis ordbok: 1) komme frem til sikker viten om; bli klar over; merke. 2)
innrgmme; vedga, https:/nacb.no/ordbok/erkjenne Lesedato: 6.2.23.
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og da er det jo vanskelig a fa til endring.» Falgende sitat fra et gruppeintervju med
deltakere fra undersgkelse og tiltak peker i samme retning:

I: Hva tenker dere, ma man erkjenne vold for & fa hjelp, for eksempel?
A: Det tenker jeg, ja.

B: Det stiller seg sterkere og bedre med en erkjennelse. En voldsutgver som
ikke kan ta innover seg den andres opplevelse av hans aggresjon og vold, det
blir veldig vanskelig. Og hvis han pa toppen av det hele ikke erkjenner, sa er det
kjempevanskelig. Med en person som erkjenner og tar innover seg at hva er det
faktisk jeg har gjort, s& er endringspotensialet mye stgrre. Sa jeg tenker
erkjennelse er veldig viktig, men en har jo veert borti ulike erkjennelser.

Som vi ser, er resonnementene her i trad med erkjennelsesparadigmet om at
endring forutsetter motivasjon, og at motivasjon uttrykkes og «males» ved en uttalt
erkjennelse. Samtidig merker vi oss at informant B antyder at en erkjennelse kan
uttrykkes pa ulike mater. Dette kommer vi snart tilbake til.

Jevnt over bekreftet informantene vare at det tidligere hadde veert vanlig a forsta
erkjennelse som forutsetning for endring, men de aller fleste framholdt at dette
synet hadde endret seg betraktelig. Flere fortalte at de hadde reflektert mye rundt
dette temaet i tjenesten, slik denne kontaktpersonen fra tiltak sa det: «Sa erkjen-
nelsesbegrepet er jo blitt noe vi har diskutert opp og ned lenge. M& noen virkelig
tilsta overfor barnevernstjenesten eller sinoe om denne volden ... Er det sa viktig?»
Det store flertallet av bade ledere og andre deltakere beskrev altsa en utvikling fra
et kategorisk erkjennelsesparadigme til en mer nyansert tilnaerming. Felgende sitat
er representativt:

Det var liksom en tanke om at man ikke kunne endre noe som ikke var erkjent.
Hvis man ikke selv ser at man har et problem, sa kan man heller ikke endre det.
Til at man i dag skjgnner at hos veldig mange foreldre sa er de fullt uti ... De
forstar at de har utfordringer, de klarer bare ikke uttale det til hjelpeapparatet,
fordi det kan vaere skremmende, og det kan veere konsekvenser av & innrgmme
det. S& man ma ga bak det og likevel jobbe. Og noen familier far man jo en
fantastisk kjiemi med, og de er villige til & jobbe masse, uten at det ngdvendigvis
... 0g sa kommer det drypp etter hvert. Nar tryggheten kommer og de kanskje
ogsa kjenner pa kroppen at vi vil faktisk hjelpe. Og de opplever jo sikkert ogsa
at noe av veiledningen gjgr situasjonen lettere hjemme.

Som vi ser, innebeerer dette mer nyanserte synet blant annet en oppfatning om at
manglende erkjennelse utad (bekjennelse) ikke nadvendigvis er et tegn pa
manglende erkjennelse innad (innsikt). Ikke minst peker informanten pa risikoen
— «konsekvensene» — som er forbundet med & innremme vold overfor barneverns-
tienesten. Dette var mange opptatt av, og da seerlig knyttet til straffesakssporet,
slik denne lederen forklarte det:
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Jeg tenker at man ma jo ogsa se det i forhold til en politianmeldelse, eller varsel.
Og det er klart at det er en risiko for foreldre & innremme overfor oss, hvis du
har den hengende i andre enden. Og hvis man setter seg i deres sted, ikke sant
... her gjelder det bare a blanekte, eller sa blir alt bare mye verre.

Flere uttrykte forstaelse for at foreldre ikke innrammet noe i frykt for a bli politianmeldt
eller for at en innremmelse skulle bli brukt i en allerede anmeldt sak. Enkelte nevnte
ogsa den seaerskilte situasjonen for familier der foreldrene ikke har norsk stats-
borgerskap og risikerer utvisning som fglge av en straffedom. Andre virket som de
ikke var klar over denne risikoen, da vi nevnte det. Se for gvrig kapittel 10, der
anmeldelse/varsel til politiet om mulig straffbart forhold er temaet.

| dette perspektivet ses altsa benektelse / manglende erkjennelse som en naturlig
falge av rammebetingelsene og noe barnevernstjenesten ma ta hgyde for i sine
vurderinger og intervensjoner. Vi kan kalle det et kontekstuelt perspektiv pa
benektelse og erkjennelse, som star i kontrast til et dekontekstuelt eller individualisert
perspektiv. Dette siste perspektivet er lite representert i intervjumaterialet fra case-
studien, men ble som nevnt fremmet av enkelte deltakere. For a fa fram kontrasten
mellom de to perspektivene skal vi se pa et eksempel fra et gruppeintervju. Her
hadde to deltakere fra omsorgsteamet tidligere veert inne pa at foreldre som er
anmeldt, ofte ville benekte voldsutgvelse for ikke & inkriminere seg selv i straffe-
saken. Da intervjuer inviterte dem til a reflektere rundt hvordan de kunne forholde
seg til en slik situasjon, fikk vi blant annet fglgende svar fra den ene kontaktpersonen:

B: Nei, ting blir veldig satt pa pause, da. Og det gar veldig utover barna, fordi at
barna er avhengige av at vi starter reparasjonsprosessen mellom barn og
foreldre. Men siden vi ikke kan na inn med noe til foreldrene, sa vil ikke den
prosessen komme i gang, og det gar ut over barna pa samveaer og ... i deres
kontakt med foreldrene ... og deres selvfglelse over det som har veert, og det
som har skjedd, og at det ikke har blitt tatt nok tak i og vist dem nok respekt til
a komme med en ordentlig beklagelse, for eksempel ... og det at foreldrene viser
at de eri en endringsprosess. De er jo ikke i en endringsprosess nar de fornekter
det som har skjedd, for eksempel ...

Slik vi forstar denne informanten, vektla hun at straffesaken setter framdriften i
reparasjonsarbeidet mellom de plasserte barna og foreldrene pa pause, og at det
er vanskelig for barna at foreldrene fortsetter & benekte. Dette er imidlertid ikke et
problem hun tilskriver de begrensningene straffesaken legger pa foreldrenes
mulighet til & erkjenne overfor barna. | stedet framstiller hun det som et valg
foreldrene gjgr, at de ikke viser barna respekt nar de unnlater a gi dem en ordentlig
beklagelse. Samtidig slar hun entydig fast at de ikke er i en endringsprosess nar
de benekter. Der et kontekstuelt perspektiv ville apnet for at foreldrene i en annen
kontekst, der de ikke var anmeldt, ville kunne erkjenne og reparere, forstas mang-
lende erkjennelse her som et kontekstuavhengig — og moralsk — trekk ved foreldrene.
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Delvis erkjennelse - «noe a jobbe med»

Med noen fa unntak var deltakerne enige om at det ikke er avgjgrende at foreldrene
erkjenner at de har brukt vold, men de ma erkjenne noe. Som en leder sa det,
foreldrene trenger ikke «legge alle kort pa bordet og be Gud om tilgivelse og alt
sant», men «de ma vaere samarbeidsvillige og gnske endring». Det handler om a
fa «noe & jobbe med» eller «nok a jobbe med», som flere av informantene uttrykte
det. Andre formulerte det som «et sted a starte» eller «en vei inn» som etter hvert
kan «apne opp for noe mer». Basert pa dette synet fikk vi presentert ulike typer av
det vi vil kalle delvis erkjennelse.

Flere av eksemplene vi har hgrt, er foreldre som avgrenser seg mot vold, men
innrgmmer at de kan bli sinte, eller at de har problemer med sinnet sitt, som for
eksempel: «Det er ikke sann at jeg slar, men ...», «jeg ble kanskje litt for sint», og
«jeg kan kjefte ganske hardt, jeg kan bli ganske sint nar jeg er sint». Andre typer
delvis erkjennelse kunne veere at foreldrene ikke erkjenner verbalt, men at man
kan se at de endrer sin tilnaerming til barnet. En av informantene nevnte et eksempel
pa det vi vil kalle indirekte erkjennelse. Det gjaldt en far som hadde slatt sgnnen
sin med en pinne nar han ikke ville gjare lekser. Hun oppfattet at han hadde erkjent
det han gjorde, selv om han ikke sa det direkte: «Han sa ‘jeg skal finne en annen
mate a gjogre det pa’. Og jeg ser at han blir nervgs, ikke sant.» En utbredt delvis
erkjennelse synes a veere at foreldrene innrgmmer at de har problemer og behov
for hjelp, uten & vaere konkret med hensyn til vold:

A: Om ikke de sier at det er vold, sa er det litt sann «ja, jeg er enig i at den
situasjonen var ugunstig for barnet vart». Det kan vi vaere samstemte om, og da
kan vi jobbe mot det. (undersgkelse/tiltak)

At erkjennelse kan komme gradvis over tid, er et annet element i delvis-tenkningen.
En kontaktperson fortalte om en sak der barna var tydelig pa at de var utsatt for
vold, mens foreldrene benektet. De var imidlertid innstilt pa @ samarbeide med
barnevernstjenesten, og undersgkelsen konkluderte med foreldreveiledning: «Og
i tiltaket, pa tiltaksavdelingen, sa kom erkjennelsen. For da folte de seg sapass
trygge pa oss at da kan vi si alt, og da kom alt — til veilederen.»

En annen type delvis erkjennelse kunne vaere at foreldrene aksepterte at de og
barnevernstjenesten hadde ulike oppfatninger av det som hadde skjedd, men at
de likevel kunne finne en felles grunn for samarbeid. Framfor alt vektla informantene
a fa foreldrene med pa at barna opplevde det som skjedde, som vold, eller at de i
hvert fall aksepterer at barnet ble redd eller fglte seg krenket, slik denne kontakt-
personen fra et omsorgsteam sa det:

C: Ja, ogsa det med a klare a skille mellom at dette var barnet sin opplevelse
og dette var min intensjon eller opplevelse. At selv om du tenker at det ikke var
urimelig det du gjorde, sa opplevde barnet ditt det. Og at det er det som er viktig.
At barnet opplever at «ok, jeg tror pa din versjon, at du hadde det sann, og det
var ikke meningen».
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Slik vi forstar denne informanten, avkreves ikke foreldrene en én-til-én innrgmmelse
av det barnet har sagt. Snarere betyr det & ha barnets opplevelse i fokus at det
apnes et rom der ulike nyanser av virkelighetsbeskrivelse kan eksistere side om
side, samtidig som volden ikke forsvinner. Det viktige er at den voksne er villig til
a akseptere hvordan barnet opplevde det som skjedde, og jobbe for at det ikke skal
skje igjen.

Vifinner altsa at barnevernsarbeiderne i casestudien er apne for ulike varianter av
delvis erkjennelse. Samtidig kan det nok vaere krevende for foreldre a forsta hva
som er en tilfredsstillende grad av erkjennelse og form pa erkjennelsen, ikke minst
fordi det varierer mellom informantene vare hva de vurderer som «nok a jobbe
med». Vi spurte derfor informantene om det er mulig for dem a hjelpe foreldrene
med a forsta hva som skal til. Flere av deltakerne reflekterte da rundt balansegangen
mellom hensynet til & fa en autentisk (delvis) erkjennelse, og det at noen foreldre
ikke klarer a formidle dette pa egen hand. Mens noen var skeptiske til & skulle
hjelpe foreldrene, mente andre at det var en del av jobben deres.

Delvis erkjennelse kan som vi ser, veere starten pa en prosess mot en mer full
erkjennelse, men det kan ogsa veere en bevisst strategi fra foreldres side, for a lure
og avlede barnevernstjenesten. Dette ble blant annet tatt opp i et gruppeintervju
med deltakere fra undersgkelse og tiltak. En av informantene fortalte om en sak
der det etter hvert viste seg at barnas far hadde utsatt moren deres for vold over
lengre tid, noe han seinere fikk en fengselsdom for. Kontaktpersonen beskrev en
sjarmerende mann som «erkjente litt» og tok imot COS som hjelpetiltak. Etter hvert
forsto hun og kollegaen at han var svaert manipulerende, og at COS-veiledningen
bare gjorde det enklere for ham & lure dem, som nar han plukket opp «de rette
ordene» for a beskrive sitt forhold til sgnnen:

B: det endte opp med a bare gi han flere verktgy. Altsa verktay til & manipulere
med, verktgy til & kunne snakke seg vekk og rundt og ut og ... En utrolig
sjarmerende mann som virket snill [...] Og han hadde eksempler fra ungene der
han gjagr det sa rosenrgdt og sa fint og godt, ikke sant — sann «han smilte til meg
0g jeg smilte til han, og vi hadde god @yekontakt».

Kollegaen sa seg enig i at en delvis erkjennelse kan veere en strategisk handling
for & fa barnevernstjenesten til a sla seg til ro:

C: Man jobber jo ogsa i fare for a tildekke, ikke sant, hvis man jobber med noe
som man tenker kanskje ikke er sa alvorlig. Hvis man jobber med «ja, jeg blir sa
sint, og sa bruker jeg mange sterke ord, og sa blir det skummelt i den maten a
veere pay. Og sa er realiteten at det er masse fysisk og psykisk vold som pagar

Barnets behov for at foreldrene erkjenner

Et tema i deltakernes refleksjoner rundt erkjennelse gjaldt barns behov for og
gnsker om at foreldrene bekrefter det barnet har sagt. En benektelse blir det samme
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som & si at barnet snakker usant. Noen av dem som ga klarest uttrykk for
betydningen av erkjennelse for barnet, jobbet med a fglge opp barn etter en
omsorgsovertakelse, som dette sitatet:

A: Det ser jo vi — hvor utrolig viktig det er i reparasjonsarbeidet. Ofte har du
kanskje et barn som har sagt noe om hva de har blitt utsatt for, og da a ikke ha
den erkjennelsen fra mor eller far, det er en ganske vond ting a baere med seg
videre for barnet og gjgr det veldig tungt med & ... okei, men jeg har jo satt ord
pa det, og sa skal du jo treffe mor og far pa samveer og ... Det ser vijoer ... for
barnet, sa er nok det kjempevanskelig. Det blir nesten som at du opplever et
overgrep pa ny for mange av dem.

Mens noen mente at foreldrene burde gi barna en eksplisitt innrgmmelse, slik vi
har sett tidligere i kapittelet, var andre apne for at erkjennelse ogsa overfor barnet
kan komme i ulike grader og former. Barnet trenger ikke nadvendigvis at foreldrene
innrgmmer helt eksplisitt eller sier eksplisitt unnskyld, mente denne informanten
fra undersgkelse:

B: De kjenner jo foreldrene sine, og de vet nar foreldrene faktisk angrer pa det
de har gjort. At det kommer en slags unnskyldning i en eller annen form. [...]
Foreldrene kan si noe om at jeg vet at du ble redd nar jeg gjorde det, og det
forstar jeg, og det ma jeg jobbe med ... Jeg trenger hjelp for a gjere det pa en
annen mate. Altsa, si det pa en mate som barnet forstar. Og jeg har jo opplevd
at barn sitter med tarer i gynene ... selv om ikke foreldrene sier akkurat
«unnskyldy, sa sitter de med tarer i gynene. De forstar at her er det et eller annet
som skjer som kanskje kan gjare ting bedre.

Det var bred enighet blant informantene om at reparasjon mellom foreldre og barn
er viktig, og at det er lettest nar foreldrene i en eller annen form gyldiggjer det
barnet har fortalt. At en erkjennelse er viktig for barnet, er imidlertid ikke et argument
for at barnevernstjenesten skal avkreve full erkjennelse for a kunne tilby foreldrene
hjelp, framhevet en av lederne. Snarere tvert imot ma barnevernstjenesten legge
listen for erkjennelse lavt, nettopp av hensyn til barnet:

A: | seg selv sa har det jo ingen betydning for oss om foreldrene erkjenner ... Vi
tenker jo at det ville veert bra for barnet, & ha en oppreisning rundt det, men
likevel, du kan ikke bare si at «<men da passer det ikke i vart system» ... [...] Vi
ma alltid pra@ve a hjelpe barnet. Sa far man jo tenke at ja, hvis foreldrene erkjenner
og det blir en reparasjon ... at det hadde veert veldig fint, men det kan ikke veere
en forutsetning for at vi skal ...

Mens erkjennelsesparadigmet sier at barnevernstjenesten ma ha en erkjennelse
fra foreldrene for & kunne hjelpe barna, sier altsa denne lederen det motsatte: Fordi
vi ma hjelpe barna, kan vi ikke avkreve foreldrene en erkjennelse.
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Utfall av undersekelsen og vold som «forsvinner»

Som vi viste i forrige kapittel, er det ikke alltid at «voldsrutinen» gir resultater i form
av at vold avdekkes. Tilsvarende gjelder for undersgkelsen som helhet. Kort sagt
kan undersgkelsen ha ulike utfall.

Noen nevnte at saker der bekymringen i utgangspunktet gjelder vold, kan vise seg
a handle om andre ting. Eventuelt kan det vurderes at barnet og familien bar fa
hjelp fra andre instanser enn barnevernstjenesten, slik at undersgkelsen blir brukt
til @ mobilisere andre hjelpetjenester fgr saken henlegges som barnevernssak.

Andre ganger vurderer barnevernstjenesten at volden er et uttrykk for eller resultat
av en mer grunnleggende problematikk, for eksempel komplekse levekarsbelastninger.
Da kan begrunnelsen for hjelpetiltak dreies mot det som anses som voldens arsak,
eller det noen kaller en primaervanske. At denne maten a tenke om kompleksitet
pa kan medfgre at volden forsvinner ut av barnevernstjenestens oppmerksomhet,
er en reell risiko, slik denne kontaktpersonen forklarte det:

Er temaet vold, sa skal det veere vurdert, det skal veere undersgkt, det skal veere
gjort noe med, det skal nevnes gjennom hele prosessen. Og det er noe som det
er blitt mer fokus pa na i det siste, synes jeg. Men jeg er enig i at det kan koke
vekk i kalen. Altsa hvis et barn forteller at «pappa slar meg nar jeg ikke vil legge
meg», sa tar vi det jo opp og snakker om det, men sa er det s& mange andre
ting som ogsa er feil, og sa forsvinner det at «pappa slar meg nar jeg skal legge
meg». Det forsvinner i alt det andre. (undersgkelse og tiltak)

Som vi sa i fgrste del av dette kapittelet, er det ifglge kontaktpersonene vanlig at
foreldrene benekter at de har utevd vold. Noen barn benekter ogsa, eller de trekker
tilbake ting de har sagt som utlgste bekymringsmeldingen. Kanskje finner man
heller ikke andre opplysninger som statter opp om bekymringen for vold. | slike
tilfeller vil man kunne bli ngdt til & henlegge saken. En mulighet da er & se etter
andre forhold i meldingen eller undersgkelsen som gir grunnlag for tilbud om
hjelpetiltak, slik denne informanten redegjer for:

Hvis det er foreldre som benekter vold, og vi ser fort at her kommer vi ingen vei
den deren, sa fortsetter vi heller a kartlegge litt ... hvordan er det emosjonelle
bandet, hvordan er relasjonen, hvordan fungerer barnet pa skole og barnehage,
for & ha litt mer grunnlag enn vold eller ikke vold.
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Barnevernstjenesten erforpliktet til & «xundersgke barnets helhetlige omsorgssituasjon
og behov» (barnevernsloven § 2-2).3'" En utvidelse av undersgkelsen kan
konkluderes med at omsorgssituasjonen for barnet er tilfredsstillende, eller det kan
fare til at foreldrene far tilbud om hjelpetiltak pa annet grunnlag enn vold. Og som
vi beskrev i farste del av kapittelet, kan man i flere tilfeller fa fram en delvis
erkjennelse fra foreldrene om at de har noen utfordringer, for eksempel med
grensesetting og tilknytningsproblemer. De samtykker da til hjelpetiltak pa dette
grunnlaget. Informantene forklarte hvordan de da la vekt pa a lage tiltaksplaner
som samsvarte med enigheten som var oppnadd. En kontaktperson fra tiltak
beskrev det for eksempel slik:

Istedenfor at bestillingen er konkret a fa slutt pa volden, sa kan det veere a jobbe
med kontakt med barn og foreldre, eller ... Altsa, man kan skrive det pa ganske
mange mater som gjor at det er overkommelig for foreldre, og at de vil takke ja
til hjelpetiltak, istedenfor & si nei, da. Sa vi ma ogsa tenke oss ngye om hvordan
vi ordlegger oss skriftlig og muntlig.

En annen deltaker i samme gruppeintervju framhevet at hjelpetiltak er basert pa
frivillig samtykke som kan trekkes tilbake nar som helst. Derfor blir det viktig a vaere
bevisst pa hvordan man ordlegger seg i tiltaksplanen:

B: Hvis vi skriver noe der som de ikke er enige i, sa er sjansen var veldig liten
for at de vil ta imot hjelpetiltak fra familieteamet. Sa vi praver a veere litt runde i
kantene der, da.

D: Men det er jo det som er faren, da, at pa en mate volden forsvinner.

Barnevernsarbeiderne kan altsa bevisst bruke andre ord enn vold for & «holde pa»
foreldrene. Hapet er da at de gjennom veiledning og andre tiltak kan etablere en
mer tillitsbasert relasjon. Som kontaktperson D sa det: «Vi tenker at det er sa viktig
at de skal motta hjelp, sa vi ma holde dem i barnevernet.» Samtidig gar det en
grense for hvor langt man skal strekke seg — for volden forsvinner. Dette er et
dilemma som flere av informantene var opptatt av, blant annet en av lederne. | likhet
med andre ledere i studien framhevet hun at de som tjeneste var opptatt av at
undersgkelsen skulle gjenspeile bekymringsmeldingen, og likeledes at tiltakene
var i trad med tiltaksplanen:

31 Se ogsa Saksbehandlingsrundskrivet, pkt. 20.3.1, bl.a.: «Undersgkelsen skal klargjgre
barnets behov og helhetlige omsorgssituasjon. Undersgkelsen skal kartlegge relevante
faktiske forhold, men ikke veere mer omfattende enn ngdvendig. Temaene i bekymrings-
meldingen er ikke en begrensning i hva undersgkelsen skal omfatte. Det kan komme frem
opplysninger gjennom undersgkelsen som vil kunne pavirke undersgkelsens innhold og
omfang. Dette innebaerer at barneverntjenesten helt fram til undersgkelsen avsluttes, ma
vurdere hvilke undersgkelsesaktiviteter som er ngdvendige i den enkelte saken. Det er viktig
at barneverntjenesten ikke for tidlig i undersekelsen fokuserer pa en bestemt konklusjon.»
2023.03. Rundskriv for barnevernstienestens saksbehandling (Saksbehandlingsrundskrivet)
https://min.rettsdata.no/webfiler/rundskriv/iSaksbehandlingsrundskrivet 15.%20juni%20
2023.pdf lesedato 16.10.2023
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B: Sa vi pragver & holde en stram linje der, for 8 unnga at ... Fra gammelt av kunne
man jo lese om saker som begynte med vold, og sa var det liksom snakk om
stottekontakt nar man kom til tiltak ...

I: Ja, nettopp. Du tenker at det har hendt at volden har blitt borte pa veien?

B: Ja, det er helt klart. [...] Jeg vil anta at det ble tatt en vurdering pa at det er
bedre a veere inne enn a ikke veere inne, og at familien takket ja til noe, men ikke
noe annet. Men man ma jo som barnevernstjeneste vurdere om tiltaket har
hensikt knyttet opp mot bekymringen. [...] Det kan bli borte. Da blir det en falsk
trygghet pa et vis, for barnet.

Som nevnt i kapittel 1 er vold som forsvinner eller glipper, et tema som tas opp i
flere barnevernsstudier, som Storhaug et al. sin studie av barnevernstjenestens
akuttarbeid (2020; se sitat i kapittel 1) og undersgkelsesprosjektet (Havnen et al.,
2020). Havnen et al. omtaler dette som en problemforskyvning (s. 166) og som en
reformulering av problemforstaelsen:

Det synes som at barnets synspunkter var tydelig i starten av undersgkelsen,
da barnevernet undersgkte voldsbekymringen i saken. Nar barnevernet skulle
konkludere undersgkelsen kan det derimot se ut til at det hadde skjedd en
endring i problemforstaelsen. Sett i forhold til at foreldrene ikke anerkjente
barnets uttalelser om vold, og at bekymringen om barna var utsatt for vold var
uavklart, kan det synes som at barnevernet reformulerte problemforstaelsen til
a handle om foreldrenes forstaelse av barnas behov. (Havnen et al., 2020, s. 80)

At vold omdefineres i tiltaksplaner, blant annet fordi foreldrene ikke er enige i at det
har veert vold, kommer ogsa fram i Trondheim kommunerevisjons (2019) gjennom-
gang av barnevernstjenestens voldsarbeid og i en journalgjennomgang i tre
barnevernstjenester i Oslo (Leeringsnettverk Oslo Sar, 2021).3? | sistnevnte fant
man «mange eksempler pa at bekymringen som i utgangspunktet omhandlet vold
dreier mot & omhandle grensesetting og at det er mal knyttet til dette vi finner i
tiltaksplanen» (Laeringsnettverk Oslo Sar, 2021, s. 34; se ogsa Alternativ til Vold
Oslo, 2023).

Tiltaksplaner — en mdate & holde p& volden?

Siden dette er en intervjustudie, har vi ikke undersgkt tiltaksplaner konkret, og vi
har heller ikke spurt systematisk om hvordan vare informanter fra undersgkelses-
og tiltaksteam skriver slike planer. Ut fra det informantene sa om & «holde pa»
foreldrene, veere «runde i kantene» etc., kan vi imidlertid fa inntrykk av at tiltaksplaner
utformes som et minste felles multiplum, og at fortsatt bekymring for vold ikke
tydeliggjares.

32 Prosjektet ble utfert i barnevernstjenestene i Nordstrand, Jstensje og Sendre
Nordstrand. Alle meldinger registrert med volds- og overgrepskategorier i 2020 ble
inkludert, til sammen 568 meldinger. Kartleggingen var basert pa registrering av utvalgte
parametere i sakens journaldokumenter.
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Myndighetenes veileder for tiltaksplaner (Barne- og likestillingsdepartementet,
2006) vektlegger at de skal utarbeides i samarbeid mellom foreldre og
barnevernstjenesten, samt barn over en viss alder. De skal veere mest mulig
konkrete og egnet til evaluering og justering underveis. Veilederen tar opp
utfordringer med uenighet rundt tiltaksplanens malformuleringer. Her heter det at
selv om enighet er en formell forutsetning for hjelpetiltak, vil det i praksis ofte veere
diskrepanser mellom partene, seerlig med hensyn til problembeskrivelse og arsak.
Det oppfordres til apenhet og dialog rundt uenighet og til at gkt enighet kan ses
som et mal for tiltaksarbeidet (Barne- og likestillingsdepartementet, 2006, s. 21).

Pa denne bakgrunn vil vi sparre om tiltaksplaner i stgrre grad enn det vi har fatt
inntrykk av, kan brukes til & «holde pa volden». Vi tenker da pa ulike mater som
fortsatt bekymring for vold kan skrives inn i planen, uten at foreldrene forventes a
veere enige i beskrivelsen. Her statter vi oss til Rgd (2005) som nettopp tematiserer
situasjoner der foreldrene og barnevernstjenesten ikke er enige om arsaker til eller
malene for hjelpetiltak, og hvordan dette kan handteres i tiltaksplanen. Rgd
anbefaler at ulike oppfatninger gjgres eksplisitt. Hvis ikke sier han:

tildekkes uenighet og konflikter, ofte om bekymringsgraden for barn, og vurdering
av maloppnaelse etter en tiltaksperiode kan gi lite mening. Uenighet ma derfor
synliggjeres og beskrives, slik at en i tiltaksplanen sammen kan sgke etter et
grunnlag for a sikre barns utvikling og rett til n@dvendig hjelp. (Rad, 2005, s. 126)

Det er ogsa interessant at familieveiledere etterlyser mer fokus pa vold i tiltaksplanene
i Trondheim kommunerevisjons (2019) gjennomgang av barnevernstjenestens
arbeid med vold. Her papekes det at tiltaksplaner ofte handler om grensesetting,
selv om bekymringen handlet om vold: «Informantene gnsker at det skal sta tema
vold i tiltaksplanen slik at de kan bruke det i deres oppfelging av familiene.»
(Trondheim kommunerevisjon, 2019, s. 42)

Om & holde pa motivasjonen

Vi har som sagt valgt & ikke ga naermere inn pa undersgkelsesarbeidet etter opp-
start. Derimot skal vi kort innom et tema som flere av informantene var opptatt av,
nemlig overgangen fra undersgkelse til hjelpetiltaksfase. At dette er en kritisk fase,
kom blant annet fram i et gruppeintervju med deltakere fra tiltak og undersakelse.
En kontaktperson fra tiltak beskrev det som at den fagrste voldsavklaringen ofte
skapte en situasjon der foreldrene var tilgjengelige, men sa matte undersgkelsen
ga sin gang. Nar de omsider kom fram til tiltaksfasen, kunne motivasjonen veere
borte:

A: Jeg tenker jo at det som er utfordringen var, er at vi avklarer ... hiver alt opp
i lufta. De innrgmmer, erkjenner, ikke sant, at «vi har det vanskelig» ... Og sa
skal de gjennom en sann mglle med undersgkelse, og dere [henvendt til kollega
fra undersgkelsesteamet] sier «ja, dere trenger hjelp til det og det». Og sa
kommer de til tiltaksoppfalgingen, og sa gar liksom litt ting ut i sanden. Altsa, at
det tar for lang tid, og sa begynner andre negative strategier a sette seg. Sann
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at det er jo det vi ser, at vi har mest suksess nar vi jobber tiltak med én gang. At
vi har den avklaringen, og sa begynner vi rett pa veiledning.

Denne informanten beskrev det som «& dra strutsehoder opp av sanday, for sa
ikke a kunne falge opp med adekvat hjelp: «De har jo dannet sine strategier for a
overleve i det de lever i, og da synes jeg det er litt trist at vi ikke klarer a hjelpe de
til & ga videre ...» Kollegene var enige, og de fortalte om en omorganisering som
var pa gang, nettopp for a sikre bedre sammenheng mellom undersgkelse og tiltak.
| denne tjenesten skulle de begynne & «jobbe generalist» med saker om barn i
skolealder, altsa at de samme kontaktpersonene har ansvar for undersgkelse og
tiltak. | en annen tjeneste hadde de innfgrt en rutine med midtveisrapport i under-
sokelsen for a koble tiltaksteamet pa tidligere, allerede far undersgkelsen var
formelt konkludert. Lederen for en tredje tjeneste framhevet pa sin side betydningen
av et eget team med familieveiledere som kunne «smi mens jernet er varmt» etter
oppstart med voldsrutine:

Og det har vi klart i noen saker — at vi har unngatt en plassering fordi vi har fatt
familieteamet til a dra hjem dit pa kvelden, eller at vi har gjort det selv. [...] bade
med tilsyn og kontroll og veiledning med én gang.

Motivet for & komme raskt inn handlet for de fleste om a utnytte foreldrenes
motivasjon i en tidlig fase, ofte knyttet til en gjennomfgrt voldsrutine. En annen
begrunnelse var at man vil forhindre at barnevernstjenestens inngripen skal fa
negative konsekvenser for foreldrenes foreldreskap, slik vi ogsa var inne pa i forrige
kapittel. Da handler det om foreldre som blir sa redde etter en voldsrutine at de
abdiserer helt fra foreldrerollen, forklarte deltakerne i et gruppeintervju:

D: Ja, mange foreldre trekker seg jo helt vekk. De tor jo ikke snakke til ungen
etterpa. Etter en voldsavklaring sa blir de helt handlingslamma, sann som du
sier.

A: Det blir jo en ny sjef i huset, egentlig. Men det er derfor vi ofte har inn tiltak
raskt, for & unnga at det blir et sant regjeringsbytte, som jeg kaller det. At det
plutselig er ungen som bestemmer alt. For det ser vi jo, at det skjer.

Oppsummering

| dette kapittelet har vi undersgkt barnevernstjenestens vurderinger av det a tilby
foreldrene hjelpetiltak og hvordan tiltak begrunnes.

Vifant at det tidligere har veert vanlig & forvente at foreldrene erkjenner voldsutgvelse,
for & kunne tilby dem hjelpetiltak, i trdd med det som har blitt kalt barnevernstjenestens
erkjennelsesparadigme (Aarset & Bredal, 2018). Ifolge de aller fleste av vare
informanter har dette synet endret seg betraktelig. De fortalte at de langt oftere
ngyer seg med en delvis erkjennelse, «noe a jobbe med», som kan ta ulike former.
Det kan for eksempel handle om at foreldrene innremmer at de har behov for hjelp
med grensesetting eller eget sinne, eller at de viser forstaelse for barnets opplevelse,
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selv om de holder fast ved at de ikke har utgvd vold. Informantene framhevet blant
annet at det kan veere vanskelig a erkjenne hvis foreldrene er blitt anmeldt eller
frykter a bli anmeldt til politiet. | dette perspektivet ses benektelse / manglende
erkjennelse som en naturlig felge av rammebetingelsene og noe barneverns-
tienesten ma ta hayde for i sine vurderinger og intervensjoner. Dette kalte vi for et
kontekstuelt perspektiv pa benektelse/erkjennelse, til forskjell fra et dekontekstuelt
eller individualisert. | sistnevnte perspektiv forstas manglende erkjennelse som et
kontekstuavhengig — og moralsk — trekk ved foreldrene.

Vi har ogsa vist at overgangen fra undersgkelse til hjelpetiltaksfase er en kritisk
fase, der foreldrene kan miste motivasjonen nar undersgkelsen trekker ut. Noen
barnevernstjenester har iverksatt tiltak for & sikre bedre sammenheng mellom
undersgkelse og tiltak.

Barnevernstjenesten ma som hovedregel ha foreldrenes samtykke for & kunne
sette inn hjelpetiltak. Nar foreldrene ikke erkjenner at de har brukt vold, og derfor
ikke samtykker, kan det hende at saken ma henlegges etter undersgkelsen. En
vanlig lgsning er at barnevernstjenesten undersgker bredere og tilbyr hjelpetiltak
pa annet grunnlag. Informantene fortalte at de da ma vaere forsiktig med hvordan
de ordlegger seg, for ikke a stagte bort foreldrene. De kan bevisst bruke andre ord
enn «voldy, for & «holde pa» foreldrene. Da vil det imidlertid vaere en risiko for at
voldsbekymringen «forsvinner» ut av fokus. Vi spurte om man i stagrre grad kan
bruke tiltaksplaner til & «holde pa» volden, ved a skrive inn bekymring for vold
samtidig som man er tydelig pa at foreldrene ikke er enige.
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9 Hjelpetiltak

Her skal vi se pa de ni barnevernstjenestenes arbeid med hjelpetiltak i saker om
vold eller overgrep, bade tiltak rettet mot foreldre og mot barn. Hva slags hjelpetiltak
bruker de, og hvilke synspunkter har de pa tiltakenes egnethet? Vi skal forst se pa
barnevernstjenestenes egne tiltak fgr vi gar over til deres erfaring med andre
tienestetilbud, naermere bestemt BUP, Alternativ til Vold og krisesentrene. Aller
forst skisserer vi kort hva hjelpetiltak er i barnevernet.

Om hjelpetiltak i barnevernstjenesten

Begrepet «hjelpetiltak» rommer et bredt spenn av praksiser og intervensjoner.
Tiltak kategoriseres pa ulike mater, men det er vanlig a skille mellom «kompen-
serende», «omsorgsendrende» og «kontrollerende» tiltak (Christiansen, 2015).
«Rad og veiledning» er den tiltakstypen som brukes oftest, ogsa i voldssaker
(Christiansen, 2015; Christiansen et al., 2015). Vi kan skille mellom «vanlige» og
«evidensbaserte/strukturerende» veiledningstiltak, hvor det siste er forskningsbaserte
titak med klart definerte mal og spesifiserte malgrupper, samt standardiserte
metoder (Fauske et al., 2017). Slike tiltak gjennomfgres oftest av egne familie-
veiledere. Tidligere studier viser at bruken av veiledningsprogrammer har veert
begrenset, og at veiledning oftere utfares av kontaktpersoner (Christiansen, 2015).
Andre hjelpetiltak kan veere barnesamtale, samarbeidsmgater rundt barnet, stotte-
kontakt og besgkshjem, avlastning og fritidsaktiviteter. Den enkelte barneverns-
tienestes tilgang pa og bruk av ulike tiltak varierer betydelig mellom kommuner
(Christiansen et al., 2015).

| utgangspunktet er alle hjelpetiltak frivillige, og barnevernstjenesten kan falgelig
ikke iverksette tiltak uten samtykke fra foreldrene.®?® Dette innebaerer at kontakt-
personene har en viktig oppgave med a forklare og overbevise foreldre om at de
trenger og vil ha nytte av hjelpetiltak. Det betyr ogsa, som flere av vare informanter
var opptatt av & formidle, at det vil vaere mange saker der barnevernstjenesten
vurderer at familien trenger tiltak, men der de er ngdt til & henlegge saken fordi
foreldrene ikke gnsker det. Dette er saker der informasjonen de har og vurderingene
som gjares, tilsier at problemene ikke er sa alvorlige at det er grunnlag for tvangs-
inngrep (palegg om hjelpetiltak, akutt flytting eller omsorgsovertakelse). Dessuten
skal hjelpetiltak i hjemmet som hovedregel praves farst, i trad med prinsippet om
mildeste inngrep.

Barnevernsloven gir ogsa mulighet for & palegge hjelpetiltak til barn, ved vedtak i
fylkesnemnda. Dette kommer vi kort inn pa mot slutten av kapittelet.

33 Som hovedregel ma begge foreldre samtykke til tiltak, dersom begge har foreldreansvar,
uavhengig av hvem barnet bor hos.
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Tjenestenes organisering av tiltaksarbeidet

Det er som regel undersgkelsesteamet som skriver vedtaket om hvilke hjelpetiltak
familien skal fa, og med hvilke formal, noe som ogsa gjaldt for de ni tjenestene i
var casestudie. Vedtaket fungerer som en bestilling til dem som skal jobbe videre
med hjelpetiltakene, og som utarbeider en tiltaksplan i samarbeid med familien (se
omtale av tiltaksplan i forrige kapittel).

| trad med den generelle trenden (Christiansen, 2015, s. 107) hadde fem av de ni
barnevernstjenestene gatt bort fra a kjgpe inn tiltak eksternt og i stedet bygd opp
egne tiltaksenheter. Disse leverer tjenester pa bestilling fra kontaktpersonene som
jobber med familiene i tiltaksfasen (her kalt tiltakskontaktperson). Denne endringen
begrunnes med gkonomi og med et gnske om a fa starre naerhet til og kontroll over
arbeidet som skjer i familiene. Enhetene hadde ulike navn, som ressursteam,
familieteam og tiltaksteam.?* | samsvar med hva Christiansen et al. (2015) fant,
tilbyr de primeert ulike former for veiledningsmetodikker/programmer og bestar som
regel av familieveiledere som er spesialisert pa disse. | en tjeneste hadde de valgt
en noe annen organisering idet tiltakskontaktpersonene og familieveiledere/
miljgterapeuter var samlet i en og samme avdeling. Hensikten var ifglge ledelsen
a samordne hjelpen bedre ved at kontaktpersonene og familieveilederne jobber
tett sammen med den enkelte familie. De siste fire tjenestene hadde ikke egen
tiltaksavdeling, men bestilte tiltak fra Bufetat eller private leverandgrer. For gvrig
forklarte tiltakskontaktpersonene at de gjennomfarer noe veiledning selv, men hvis
det er behov for mer omfattende innsats eller spesifikke veiledningsmetodikker, vil
de bestille dette fra eget tiltaksteam eller eksterne instanser. Ogsa denne
organiseringen er kjent fra tidligere studier (Christiansen et al., 2015).

Hjelpetiltak i voldssaker

Et overordnet poeng som kom opp i intervjuene, gjaldt mangel pa egnede og
relevante tiltak i voldssaker. Dette nevnes ogsa av respondentene i surveyen var
som etterlyste «spissede tiltak» (kapittel 3), og det trekkes fram i andre studier og
offentlige rapporter (f.eks. Riksrevisjonen, 2022, s. 47)%*. Flere av informantene i
casestudien uttrykte frustrasjon over at de ikke kan tilby familier tiltak som er
tilstrekkelig tilpasset deres situasjon og behov. Som en av informantene i et
gruppeintervju formulerte det: «Det er bedre na, men jeg synes gapet mellom
hjelpetiltak og 4-12 fremdeles er for stort.»*® En leder mente at det generelt var en
patakelig kontrast mellom det sterke sgkelyset pa vold som samfunnsproblem og
et manglende hjelpetilbud: «Det ma jeg si overrasker meg litt. At alle er veldig
opptatt av vold, men det finnes veldig lite tilbud, for bade voldsofre og

34 For a anonymisere bruker vi «eget tiltaksteam» for alle.

35 Riksrevisjonen viser ogsa til Statens helsetilsyns hgringssvar til Partnerdrapsutvalgets
rapport (NOU 2020: 17) der helsetilsynet peker pa et «behov for a utvikle mer malrettede
og kunnskapsbaserte hjelpetiltak overfor familier hvor det utgves vold mot barn eller
partner».

36 Informanten viser her til § 4-12 i den gamle barnevernloven som omhandlet
omsorgsovertakelse.
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voldsovergripere.» Tilsvarende pekte flere av deltakerne pa det de sa som en
kontrast mellom det sterke fokuset pa & avdekke vold og mangel pa oppfalging i
form av hjelpetiltak, slik vi ogsa var inne pa i forrige kapittel. Noen deltakere virket
dessuten usikre pa hvilke tiltak de kunne ta i bruk fra andre instanser, og de syntes
det var vanskelig a finne fram.

Veiledningstiltak

| intervjuene stilte vi gjerne et generelt spgrsmal om hvilke hjelpetiltak tjenestene
brukte i volds- og overgrepssaker. Det fglgende sitatet fra et gruppeintervju med
ledere er representativt for flere av svarene vi fikk:

C: Det er jo veiledning.

B: Ja, det kommer [eget tiltaksteam] inn i mange familier, og da er det jo ikke
snakk om den groveste og alvorligste volden, for da plasserer vi jo ungene. Men
der det kan virke som at det er hap om forandring, og at foreldrene gnsker
veiledning, og at det virker som de kan vaere mottakelige for det. For det kommer
jo an pa hva som har utlgst volden. Det har jo masse a si. Og da gar jo rad og
veiledning ut pa hvordan ... Mye handler om hvordan grensesette pa en annen
mate enn de har gjort fgr. Det gar jo pa a forsta ungene sitt atferdsuttrykk og
hvordan man selv kan pavirke det i den ene eller andre retningen. Og samspill
i det store og det hele. Sa foreldreveiledning er jo et veldig viktig og nyttig tiltak.

Flere responderte som disse informantene, ved at de nevnte veiledning forst,
samtidig som de avgrenset mot tilfeller av alvorlig, grov vold, der det er aktuelt &
flytte barnet ut av familien. Leder B fra sitatet over nevnte at det ogsa kunne veere
at en forelder som har utgvd vold, flytter ut av familien i en periode. Alternativ til
Vold ble framhevet, og vi kommer tilbake til dette behandlingstilbudet seinere i
kapittelet.

«Andre verktoy» i oppdragelsen

Nar informantene nevnte rad og veiledning som hjelpetiltak, knyttet de det ofte til
tilfeller der volden ble brukt som grensesetting og disiplinering. En formulering som
gikk igjen, var a gi foreldrene «andre verktgy». De henviste til ulike veilednings-
programmer, avhengig av hvilke den enkelte barnevernstjeneste har satset pa, men
flere nevnte PMTO og COS-P. Dette er generelle programmer der hensikten er a
hjelpe foreldre med a forsta barna sine bedre og sette grenser pa en mate som
fungerer, og som er bra for barnet. Flere vektla betydningen av metodikk som gir
raske resultater, sa foreldrene kan se at det virker. For eksempel mente en informant
som var utdannet PMTO-terapeut, at PMTO er et gunstig veiledningsprogram som
kan gi «andre verktgy», i tilfeller der tilknytningen mellom foreldre og barn er
noenlunde pa plass: «For det er jo veldig konkret, og foreldrene faler at de kan
oppna en effekt ganske fort.» | et annet gruppeintervju nevnte deltakerne korte
intervensjonskurs som blant annet Tibir (Tidlig innsats for barn i risiko — for barn
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med atferdsproblemer). Det forebyggende foreldreveiledningsprogrammet ICDP
ble ogsa brukt i noen av tjenestene.

En type saker er der foreldrene gnsker hjelp til & lzere a sette grenser pa nye mater.
Deltakerne i var studie framhevet gjerne denne typen voldssaker som de enkleste
og mest tilfredsstillende a jobbe med. De assosierte slike saker med familier med
bakgrunn fra andre land, der en mer autoriteer oppdragerstil er vanlig, og der fysisk
avstraffelse og mildere fysisk vold er vanlig som ledd i oppdragelsen.

Veiledning for & «holde pd&» familien

En annen type saker der veiledning er vanlig, er de tilfellene der foreldrene er mer
motvillige og skeptiske, og der kontaktpersonene ma anstrenge seg for a overtale
dem til overhodet a ta imot hjelpetiltak. De kan vurdere at det viktigste er at de
lykkes i a holde pa familien, slik at de har et visst innsyn og forhapentlig kan oppna
mer tillit pa sikt. Dette kan veere saker der de ikke har grunnlag for & kunne overta
omsorgen for barnet, men der de er bekymret for barnets omsorgssituasjon. Eller
det er saker der de vurderer at foreldrenes motstand er basert pa frykt og mistillit,
og at det kan veere et potensial for a fa dem med pa andre hjelpetiltak pa sikt.

Vi kjenner igjen problemstillingen, fra forrige kapittel, rundt voldsbekymringer som
folges opp med veiledningstiltak begrunnet med andre problemer enn vold, der
man risikerer a miste volden av syne. Her var barnevernsarbeiderne mer usikre pa
foreldrenes motivasjon og om de faktisk fglger opp slik de sier, eller om volden
fortsetter i det skjulte. Som nevnt i forrige kapittel er det risiko for at voldsfokuset
glipper i slike veiledningstiltak.

Psykoedukasjon

Flere nevnte ulike eksempler pa psykoedukative elementer i veiledningen, der de
typisk informerer foreldrene om konsekvenser av vold for barnet.*” De opplevde
det som nyttig a strukturere noe av veiledningen i en opplaeringsramme, presentert
som et rutinemessig opplegg, slik denne kontaktpersonen forklarte det: «Altsa, jeg
sier at vi skal ga gjennom et oppleeringsopplegg som handler om skadevirkningene
knyttet til hva vold gjgr med barn.»

Til hjelp i oppleeringen hadde denne tjenesten satt sammen en «verktgykasse»
der det bade var materiell beregnet pa foreldre og elementer som kunne brukes
overfor barn. Kassen besto av ulike virkemidler (PowerPoint, tekster, filmer) som
man kunne plukke fra, ut fra behovet i den enkelte sak.38 Andre hadde samlet inn
lignende materiell, og noen brukte kurset Stopp voldsarven som er beregnet pa
foreldre som selv har veert utsatt for vold i oppveksten og egnsker a forebygge at

37 Psykoedukasjon bestar i a informere og formidle kunnskap, for & styrke foreldrene
eller barnets forstaelse av et tema.

38 Informanten nevnte felgende eksempler: Filmen Sinna mann som er basert pa Gro
Dahles bok med samme navn, filmen Den perfekte middag og Forandringsfabrikkens bok
Klokhet mot vold, Universitetsforlaget, 2020.
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de bruker vold mot egne barn. Flere framhevet at psykoedukasjon kan veere et
viktig tiltak for & tydeliggjere hva de, foreldrene og barna legger i begrepet «vold»:

B: Det er jo den bevisstgjegringen rundt tema og at man kan fa et felles sprak og
en felles forstaelse, sa slipper man a sitte og diskutere om det er vold eller ikke.
Sa det gker kunnskapen. Og det sier ATV ogsa, nar vi henviser de videre til dem,
sa synes ATV at det har veert nyttig. For da har vi lagt plattformen pa et vis, for
noe av deres videre jobb. Og sa er man jo blitt mye mer differensiert i dag, tenker
jeg. (kontaktperson, tiltak)

Generelt var mange opptatt av a gi foreldrene informasjon om hva barnevernstjenesten
forstar som vold, hva lovverket sier, og hva vi vet om skadelige konsekvenser for
barn av & bli utsatt for og leve med vold. Flere understreket imidlertid at slik
informasjon neppe ville ha effekt dersom familien var i en krisesituasjon eller i en
anstrengt livssituasjon.

Sinnemestring

| saker der barnevernstjenesten vurderer at volden er affektstyrt og henger sammen
med manglende impulskontroll, aggresjonsproblemer og lignende, vil veiledningen
rettes mer inn mot hvordan forelderen kan bli bevisst pa hva som utlgser sinne og
vold, forklarte flere av informantene. Hensikten er a lzere hvordan man kan komme
i forkant av slike situasjoner og regulere seg selv nar situasjoner oppstar. Da kan
det veere aktuelt a tilby hjelpetiltak som er spesielt utviklet for personer med sinne-
og aggresjonsproblemer. Her var det Alternativ til Vold og Brasetmodellen for
sinnemestring som ble nevnt.*® Alternativ til Vold kommer vi tilbake til.

Et mindretall av de ni barnevernstjenestene i var casestudie hadde tilgang til
sinnemestringstiltak etter Brgsetmodellen, enten ved henvisning til andre instanser
i kommunen eller i egen regi. Dette er tiltak der foreldre far gruppebasert eller
individuell veiledning fra personell som er utdannet etter Brasetmodellen, ogsa av
kontaktpersonen dersom vedkommende har denne utdanningen. | en av tjenestene
som har satset pa a utdanne egne Brgsetterapeuter, begrunnet lederen det med
at de som tjeneste ma kunne tilby tiltak som passer til alle slags saker, ogsa denne
typen voldssaker: «Vi har jo veert opptatt av a ha tilgjengelige hjelpetiltak og metoder
som samsvarer med problemstillingene i meldingene og det man avdekker i
undersgkelsen.»

Flere framhevet at Brgsetmodellen i utgangspunktet forutsetter at vedkommende
har innrgmmet at han eller hun har utgvd vold eller har et aggresjonsproblem som

39 Brgsetmodellen er en behandlingsmodell basert pa kognitiv atferdsterapi, utviklet av
Braset kompetansesenter for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri ved St. Olavs hospital.
Ifalge Partnerdrapsutvalgets rapport var det per november 2020 35 kommunale
barnevernstjenester som hadde godkjente sinnemestringsterapeuter (NOU 2020: 17,
s. 93).
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gar ut over barnet.*° Siden mange voldssaker preges av benektelse fra foreldrenes
side, betyr dette at tiltaket har begrenset anvendelse. Blant dem som anvendte
modellen internt, fikk vi inntrykk av at de var noe mer fleksible med hvor eksplisitt
erkjennelsen matte veere.

| en av tjenestene hadde de i tillegg til Brasetmodellen leert opp de ansatte i fire-
trinnsmodellen fra heftet Enkel og effektiv aggresjonskontroll — 4 trinn utviklet av
Per Isdal i Alternativ til Vold, til bruk i veiledning. Dette er en psykoedukasjonsmodell
der man laerer om ulike former for sinne, om a identifisere hva som trigger en selv,
og a kjenne igjen tegn pa at sinnet bygger seg opp. | tillegg leerer man mater a
dempe og handtere sinnet sitt pa. De fleste familieveilederne/terapeutene i
tienestens eget tiltaksteam hadde oppleering i denne ATV-metoden.

Kompleksitet og helhetlig hjelp til familien

Mens noen av informantene syntes a tenke forst pa veiledning og assosierte til
vold i oppdragelsen, var andre opptatt av at mange saker er sveaert komplekse.
Volden kan ikke ses isolert fra den starre konteksten som familien lever i, eller
«helheten av belastningery», som flere kalte det. Et eksempel er en barnevernleder
som understreket betydningen av a forsta hvorfor familien hadde utfordringer med
vold. | denne tjenestens befolkningsgrunnlag var det hgy andel familier med
innvandrerbakgrunn og mange med seerlig store levekarsproblemer, som fattigdom,
midlertidig bolig, svak tilknytning til arbeidslivet og andre «stressfaktorer»:

A: De har problemer med a felge opp barn i barnehage og skole og kanskje
darlig psykisk og fysisk helse. Og det man ogsa blir mer oppmerksom pa, er at
mange av foreldrene vare er traumeutsatte selv. Vi har jo foreldre som kommer
fra andre land, som kanskje kommer fra vanskelige forhold i hjemlandet. Sa det
blir sa veldig komplekst. Sa a skille vold ut som det eneste, det gar ikke, man
kan ikke jobbe med det alene.

Vare informanters argumentasjon om kompleksitet fayer seg inn i en generell kritikk
av det mange mener er et for ensidig fokus pa omsorgsendrende veiledningstiltak,
mens fattigdom og andre levekarsfaktorer far for lite oppmerksomhet (Fauske et
al., 2017; Kojan & Fauske, 2011; Andenees, 2004). | en nyere studie fant Kojan og
Storhaug (2021) at det var stor variasjon mellom barnevernstjenestene nar det
gjaldt oppmerksomhet pa familienes gkonomi og andre sosiogkonomiske aspekter.
Ifalge Christiansen et al. (2015, s. 242) kan satsingen pa egne tiltaksteam bidra til
ytterligere vektlegging av veiledningstiltak, idet de fleste teamene besto av familie-
veiledere med spesialisering i veiledningsmetodikk. Dette bekreftes av informanter
fra en av vare tjenesters eget tiltaksteam, samtidig som de vektla at de selv hadde
en annen tilngerming:

40 Kriteriene for deltakelse er at klienten har et sinne- eller voldsproblem som skader,
smerter, skremmer eller krenker andre i nzere relasjoner. Klienten ma erkjenne sitt sinne
eller sin voldsatferd og samtidig vise egen motivasjon til endring (Jarwson, 2022).
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B: Noen sanne team er jo veldig sann «vi gjer foreldreveiledning, og da er vi pa
kontoret, eller vi veileder i hjemmet». Hvis de trenger hjelp med NAV, sa er det
liksom «det tar ikke vi i». Mens vi har litt mer policy pa at vi egentlig kan ta i det
meste, fordi vi tenker at ogsa det a vise at man hjelper foreldre i kontakt med
NAV, med a finne en bolig, eller vaere med til legen, eller hjelpe de a apne posten,
liksom ... [...] Det er jo for barnet, og det gjgr ogsa ganske mye med relasjonen,
at man faktisk opplever at man far hjelp til noe. Og det gjgr at det kanskje blir
lettere a hjelpe dem med foreldreveiledning, for eksempel.

| denne tjenesten jobbet altsa tiltaksteamet bredt og allsidig, bade med veiledning
og praktisk hjelp. Lignende ambisjoner hadde lederen for en av de andre tjenestene,
som ville ansette miljgterapeuter som bade har veiledningskompetanse og kan gi
praktisk bistand. Slike mer miljgterapeutiske mater & jobbe pa trekkes ogsa fram i
hjelpetiltaksforskningen (Christiansen et al., 2015). For eksempel peker Skilbred
og Havnen (2017) pa mesterlaeringsmetodikk, der man laerer av a gjere ting
sammen —eller «vaere sammen i oppgavene» —som den sistnevnte barnevernlederen
formulerte det.

Voldens plass i kompleksiteten

Vi ser spor av to litt ulike varianter av det vi vil kalle kompleksitetstenkning. | den
ene varianten er det en tendens til a rangere faktorene, der volden blir et symptom
pa eller konsekvens av andre mer grunnleggende belastninger, eller det som denne
familieveilederen kalte primaerproblematikk:

Det er jo det jeg sier i forhold til at man ma definere ... altsa, hvorfor volden
oppstar. Hvis det er psykiatri som ligger bak, da er jo det primaerproblematikken.
Sa da ma man ga inn og hjelpe der. Og vi vet jo at det kan skyldes hgyt stressniva,
gkonomiske utfordringer ... sa ved a ga inn og hjelpe med de tingene, sa kan
man fa en reduksjon i volden.

Her formidles altsa en forstaelse av kompleksiteten som en rekkefalgelogikk, der
noen faktorer er mer grunnleggende — primaere — enn andre. Implikasjonen kan
da bli at man ma jobbe med arsakene til volden far man kan jobbe med volden,
eller sagt pa en annen mate, at det blir mindre vold nar belastningene dempes. En
annen variant av kompleksitetstenkning handler om & jobbe med flere problemer
og med ulike tiltak samtidig. Denne parallell-logikken illustreres i felgende sitat fra
et gruppeintervju med deltakere fra undersgkelse (B) og tiltak (D):

B: Jeg vet ikke om du kunne hatt ett tiltak. Det tviler jeg pa fordi behovene er sa
store, og av og til sa er de ganske massive. Du ma jobbe parallelt. Du kan ikke
bare jobbe med volden hvis det er gkonomien som trigger volden, sa ...

D: Eller psykisk helse.

Nar vi identifiserer to varianter av kompleksitetstenkning — en rekkefalge-logikk og
en parallell-logikk — er det ikke for & knytte dem til bestemte tjenester eller
informanter. Det kan veaere elementer av begge i ett og samme gruppeintervju og
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hos en og samme informant. Hensikten er a peke pa noen nyanser som kan ha
betydning for hvilken plass arbeidet med volden far i hjelpetiltaksarbeidet. Det er
ingen tvil om at det som kalles voldssaker, ofte handler om langt flere problemer,
bade arsaker og virkninger, og at det ikke alltid er mulig & avgjere hva som forarsaker
hva. Med en rekkefglge-logikk er det imidlertid en risiko for at volden forsvinner ut
av fokus som et problem i seg selv, idet hjelpetiltakene rettes inn mot det som
regnes som primaerproblemer.

Tiltak for barn

Nar det gjelder seerskilte hjelpetiltak rettet mot barn som har veert utsatt for vold,
er det tynt i vare tjenesters egen portefalje. Vi kommer tilbake til utredning og
behandling i regi av BUP og Alternativ til Vold.

Da vi spurte tjenestene om egne tiltak for barn, var det mange som nevnte
«barnesamtaler». Da er det snakk om samtaler som kontaktpersonen eller en
veileder har med barnet, definert som et tiltak i seg selv. Vi har ikke grundige nok
data til & vurdere hvordan barnesamtaler fungerer som tiltak i voldssaker, men
inntrykket er at samtalene kan vaere og handle om mye forskjellig, slik det ogsa
framkommer i Helsetilsynets saksgjennomgang (Helsetilsynet, 2019). Det kan virke
som om kontaktpersonene blant annet snakker med barnet om hvordan de synes
foreldrene responderer pa veiledning eller sinnemestringstiltak, om det blir mindre
vold, men det er uklart hvorvidt og hvordan samtalene hjelper barn som voldsutsatt.
Dette er et tema som bgr undersgkes naermere.

En av tjenestene utmerket seg ved a arrangere samtalegrupper for barn som har
veert utsatt for vold, etter en modell utviklet av Alternativ til Vold (Telemark) og
Senter for krisepsykologi (Aschjem & Tobiassen, 2009). Informanten fra tiltaksteamet
beskrev hensikten med slike grupper som at

barna skal fa bade den erfaringen av at de ikke er alene om & ha opplevd dette,
for mange barn har jo mye skam og faler seg alene fordi de har opplevd vold.
Og de skal fa oppleve at det er hap, og oppleve mestring i gruppen ... Og
bearbeide en del av de folelsene de har knyttet til de voldserfaringene de har.

Opplegget gar over ti ganger der de tar opp forskjellige temaer og bruker ulike
metoder. For eksempel handler én gang om hva vold er for noe, mens en annen
gang skal barna selv uttrykke fglelsene sine ved hjelp av uttrykksterapeutiske
virkemidler, som maling og tegning. De andre gangene far barna informasjon om
normale reaksjoner pa vold og snakker om hvordan de selv har det, og de laerer
«grunningsgvelser», blant annet. Metoden er utviklet for aldersgruppa 7-13 ar, men
gruppene settes sammen avhengig av hvilke barn som til enhver tid blir henvist.
For barn som bor sammen med voldsutgver, er det et krav at vedkommende har
erkjent voldsbruk, slik at det ikke skal bli vanskelig for barnet a dele sine erfaringer
fra gruppa hjemme. Barn kan ga i gruppa selv om barnevernssaken og andre tiltak
er avsluttet.
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Det var altsa kun én av tjenestene i vart utvalg som hadde barnegrupper, mens en
annen vurderte a etablere det. Ellers vet vi at det har veert samarbeid mellom
krisesentre og barnevernstjenester om slike grupper i Oslo, at ATV har hatt grupper
flere steder, og at familievernet har prgvd ut barn- og foreldregruppe som
behandlingstiltak for barn som har levd med vold i familien (Steinkopf et al., 2007).
Inntrykket er at dette er en type prosjektbasert virksomhet som ikke har blitt etablert
som del av barnevernstjenestens ordinzere hjelpetiltaksportefalje.

Tiltak ved vold mot omsorgsperson

Som vi var inne pa i kapittel 6 om forstaelser av vold, var det generelt mindre
engasjement og innspill i intervjusamtalene nar vi kom inn pa vold mot omsorgsperson
/ vitne til vold. Da vi spurte om hjelpetiltak i slike saker, var det flere som svarte
summarisk med at dette ogséa er en form for vold mot barn, og at de derfor ville
bruke samme type tiltak som hvis volden var rettet direkte mot barnet. Falgende
sitat er representativt for denne typen respons:

B: Jeg tenker at vi anser jo volden mellom omsorgspersoner som like skadelig
som vold direkte mot barnet, sa man skal jo tenke likt, tenker jeg, i forhold til tiltak.

D: Ja, for man sier jo at nar man er vitne til vold, sa lever man i vold. (familieveileder
og undersgkelse)

Mer konkrete tiltak som ble nevnt, er informasjon/psykoedukasjon til foreldrene om
hvorfor det er skadelig for barn a leve med vold, sinnemestring for utgver, henvisning
til familievernet samt ATV. Blant dem som hadde mer substansielle svar, vil vi gjengi
et lengre sitat fra en leder:

Vi vil i hvert fall veldig ofte komme i en dialog med den som er utsatt for vold,
aller farst [...] og finner ut av hvordan hun*' ser pa hva det gjgr med barnet eller
barna. Vi forsgker veldig ofte a fa til samarbeid med krisesenteret ganske sa
kjapt og fa den voldsutsatte pa krisesenteret og samarbeide med de. Holdningen
er jo at det viktigste er om barna blir beskyttet, og at dette stopper, og at den
som er utsatt for vold, tar standpunkt i forhold til det, da. Men vi opplever ofte at
kvinnen flytter ut av krisesenteret, tilbake til dette, det gjentar seg, og det gjentar
seg, og da ma vi jo ha en helt annen tanke om det. Blir dette bra nok for barnet
pa sikt, eller ma vi si at «hvis ikke du beskytter barnet ditt, sa kan kanskje ikke
barnet ditt bo sammen med dere». Det er jo den ytterste konsekvensen. Jeg har
jo hatt samtaler med kvinner om det mange ganger opp gjennom. Det er utrolig
vanskelig, egentlig.

| dette sitatet tematiseres flere sentrale elementer i barnevernstjenestenes
tilnaerming til vold mot barnets omsorgsperson. Lederen trakk fram samarbeidet
med krisesenteret, som et tiltak for & hjelpe voldsutsatte madre a stoppe volden,
samtidig som hun nevnte erfaringer med at kvinnene gar tilbake til voldsutgveren.

41 Informanten tok forbehold om at ogsa menn utsettes for vold fra sin partner, men slo
fast at de fleste sakene gjelder kvinner.

124



Vi kommer tilbake til krisesenteret seinere i kapittelet. Lederen la vekt pa a veilede
den voldsutsatte om voldens konsekvenser for barnet. | likhet med andre informanter
formulerte hun det som at barnevernstjenesten ma finne ut hvorvidt den voldsutsatte
kvinnen forstar hvor skadelig det er for barna & leve med at hun blir utsatt for vold
fra far eller annen partner. Moren utfordres pa sitt ansvar for a beskytte barna ved
a sgrge for at volden stopper. En mellomleder i en annen tjeneste beskrev det som
at noen voldsutsatte kvinner hadde «problemer med a veere helt ryddig pa a sta
opp for sine barn, fordi at det blir sa vanskelig for demy». En tredje informant brukte
uttrykket «ansvarliggjare»:

A: Du er jo et offer for den fryktelige situasjonen, men [...] det er viktig a
ansvarliggjegre og si at du er den voksne, og det finnes hjelp a fa, og at du skal
skjerme [barna] ... (kontaktperson, tiltak)

Den voldsutsatte morens ansvar for a beskytte barna mot a veere vitne til / leve
med vold sto altsa sentralt i vare deltakeres tilnaerming. Anklager om sakalt
beskyttelsessvikt («failure to protect») er kjent fra den internasjonale litteraturen
om hvordan voldsutsatte madre blir mgtt av barnevernstjenesten (Azzopardi, 2021).
Videre fant vi flere eksempler pa det beslektede fenomenet «beskyttelsesultimatumy»
eller «bli-eller-bryt-ultimatum» (Douglas & Walsh, 2010; Bredal & Stefansen, 2022):
Hvis den voldsutsatte ikke beskytter barnet sitt ved & bryte med voldsutaver, ma
barnevernstjenesten beskytte barnet ved a overta omsorgen — det som i sitatet
lenger oppe kalles «den ytterste konsekvensen». Deltakerne var tydelige pa at
dette kunne bli aktuelt, selv om de fleste sa at de ikke hadde opplevd at det hadde
kommet sa langt.

Det var fa eller ingen som snakket pa tilsvarende mate om a ansvarliggjere den
voldsutgvende forelderen. Det utelukker selvsagt ikke at dette forekommer, men
det er pafallende at denne maten a snakke om ansvar pa i overveiende grad gjaldt
for voldsutsatte mgdre. Et visst unntak gjaldt nar informantene snakket om hvem
som skal flytte ut av hjemmet, som et tiltak for & stoppe volden. Mens flere sa ut
til & ta for gitt at det er den voldsutsatte moren som skal beskytte barnet ved a flytte
pa krisesenter, fortalte andre at de kunne stille krav til voldsutgver, slik denne
kontaktpersonen fra tiltak forklarte det:

Det gjar vi av og til, nekter folk a dra hjem, selv om ... vi har jo i utgangspunktet
ikke myndigheten til det, men det skjer, og mange hgrer pa det. | en sak forviste
vi pappaen fra hjemmet ganske lenge, uten at vi pa noen som helst mate hadde
myndighet til det. Og sa sa vi at mor ikke fikk lov til a slippe han inn.

Denne praksisen kom ogsa fram i et annet gruppeintervju, der en deltaker fortalte
om en kollega som hadde hjulpet en far bade med pakking og kjgring i privatbilen
sin. Informanten oppfattet dette som «utradisjonell jobbing»: «Det er sa jordnaert
og praktisk, og det er sa hodet pa rett plass til rett tid.» Basert pa vare data kan vi
ikke si noe sikkert, men det kan virke som det er en viss dreining mot at barneverns-
tienesten forsgker a fa voldsutaver til a flytte ut, bade ved «vitne til» og ved direkte
vold mot barnet, i stedet for at barnet eller den voksne utsatte skal flytte.
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Nar det gjaldt informantenes syn pa barnevernstjenestens mandat og muligheter
for & hjelpe barnets voldsutsatte omsorgsperson, gikk det et skille mellom dem
som vektla a avgrense dette mandatet, og dem som syntes a se hjelp til omsorgs-
personen som en selvfglgelig del av hjelpen til barnet. For eksempel varierte det
betydelig hva deltakerne skisserte som aktuelle tiltak for a hjelpe en forelder med
a bryte med voldsutgver. Mens noen primeert svarte at de ville informere om
krisesenteret som et trygt sted a bo i en krisesituasjon, hadde andre et adskillig
bredere repertoar av tiltak a vise til. Her sa vi flere eksempler pa den helhetlige
tilneermingen som vi har beskrevet tidligere i kapittelet, der kontaktpersonene bisto
bade med psykososial statte og praktisk hjelp. En informant fra tiltaksteam fortalte
for eksempel at de kunne ga «inn i hjem for a forhindre utmattelse, for a avlaste,
rett og slett». Hun viste til at de kunne sette inn ulike kompenserende tiltak og
allsidig miljgterapeutisk arbeid: «Vi har bade rgrt i middagssaus, og vi har hjulpet
barn med lekser nar mor trenger a hvile.» Andre fortalte om a bli med til fastlegen
eller NAV-kontoret og veere med pa visninger: «Vi gjer jo de tingene som gjerne
helst noen andre i bydelen kunne ha gjort, sann ideelt. For det tar jo selvfalgelig
mye tid.» Disse informantene hadde apenbart mer kunnskap om partnervold og
voldsutsattes hjelpebehov enn de som inntok en avgrensningsposisjon. De snakket
ogsa pa en mer informert mate om krisesenterets tilbud, noe vi kommer tilbake til
om litt.

Tiltak ved seksuelle overgrep

Nar det gjaldt hjelpetiltak i saker der barnet hadde veert utsatt for seksuelle overgrep
fra en av sine omsorgspersoner, var informantene mest opptatt av begrensningene
ved barnevernstjenestens rolle og kompetanse. De viste til at tjenestens vanlige
tiltak ikke er relevante. Da tenkte de seerlig pa tiltak for utgver, for eksempel
sinnemestringstiltak:

Det handler ikke om sinnemestring nar du har utevd seksuelle overgrep, det
handler om helt andre ting. For veldig ofte er ikke disse overgriperne sinte.
Overgripere er veldig ofte lite sinte. Ja, sa det er to veldig forskjellige ting a jobbe
med. (leder)

En teamleder mente generelt at tjenesten ikke har «verktgyene til & jobbe med
utgverne i de sakeney, og at det trengs folk med spesialkompetanse, mens barne-
vernstjenesten kan stgtte barnet og resten av familien. En annen informant fortalte
at hun hadde opplevd to—tre saker der den voksne hadde innremmet seksuelle
overgrep, blant annet en far som hadde filmet barnet sitt naken i dusjen:

B: ... der hadde vi ingenting. Det beste hjelpetiltaket var [sted] kretsfengsel, for
der hadde de gode psykologer som kunne jobbe med det. Og da lette vi virkelig,
snudde steiner ... men det finnes ikke gode tiltak. [...] Og vi merker at BUP synes
det er vanskelige saker. Men retningslinjene er at de lokale BUP-ene skal hjelpe.
Og det er vanskelig bade for oss og for veiledningen, hva vi skal gjere videre.
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Et annet element gjelder potensialet for gjentakelse, som i tilfeller med seksuelle
overgrep ikke er begrenset til utevers barn. Sikkerhetsvurderingene blir dermed
annerledes, og vanskeligere, framhevet en informant. | voldssaker var hun tryggere
pa vurderinger rundt gjentakelsesfare, mens hun i overgrepssaker mente det var
«langt forbi vart ansvarsomrade a skulle ta de vurderingenen».

Palegg om hjelpetiltak

Barnevernsloven gir anledning til a palegge hjelpetiltak i neermere bestemte tilfeller,
jf. bvl. § 3-4. Bestemmelsen gjelder bade kompenserende og omsorgsendrende
tiltak, samt kontrolltiltak som tilsyn, meldeplikt og urinprgver. Det er barneverns- og
helsenemnda som vedtar slike palegg. Barnevernstjenesten kan foresla palegg om
tiltak for barna, men ikke tiltak rettet mot foreldrene, som for eksempel det a ga i
terapi hos ATV. Palegg er seerlig beregnet pa tilfeller hvor foreldre ikke vil samtykke
til tiltak, samtidig som barnevernstjenesten er bekymret for barnet, men av ulike
grunner ikke vil foresla omsorgsovertakelse (Paulsen et al., 2021, s. 26).

Deltakerne fra de ni tienestene hadde ingen eller sveert begrenset erfaring med a
palegge hjelpetiltak. Dette samsvarer med funn i Paulsen et al. sin studie som viser
at palegg brukes i liten grad (2021, s. 7-9). Vare informanter opplyste at de i saker
der palegg hadde veert vurdert, som regel hadde fatt foreldrene med pa frivillige
tiltak i stedet, gjerne etter rad fra advokat som oppnevnes ved nemndsbehandling.
Ellers var det tydelig at informantene forbandt palegg med veiledningstiltak, og de
var gjennomgaende skeptiske til at patvungen veiledning er realistisk, fordi man
bar veere motivert for & kunne nyttiggjere seg veiledning. Dette synspunktet ble
framfagrt nesten programmatisk, som om det var en gitt sannhet.

Andre tjenester

BUP

Utfordringer i samarbeidet mellom barnevern og BUP har lenge veert et tema (se
blant annet Qverland, 2011; Lauritzen et al., 2017).#? | var casestudie kom det fram
blandede erfaringer. Deltakerne kunne fortelle om barn som hadde fatt god
oppfalging, og der PTSD var en av diagnosene som utlgste behandling hos BUP.
Hovedvekten la likevel pa den negative siden.

Barnevernstjenesten kan henvise barn til Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk
(BUP) eller tilsvarende enhet (Helsedirektoratet, 2009). Mange av vare informanter
var frustrerte over gjentatte forsgk pa & fa hjelp til et barn med psykiske utfordringer
som fglge av vold, der BUP avviste henvisningen med ulike begrunnelser. Vi hgrte
flere eksempler pa at BUP konkluderer med at barnet ikke skal ha behandling hos

42 Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) er et spesialisthelsetjenestetilbud til
barn mellom 0 og 18 ar som tilbyr utredning, diagnostisering og behandling av
barnepsykiatriske symptomer og tilstander.
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dem, men i stedet fa hjelp gjennom miljgterapeutisk arbeid i familien eller i
fosterhjem:

A: Jeg synes det ofte blir at man far den diagnosen, sa stopper det litt der. Og
sa er det veldig mye at man spiller tilbake igjen til oss som barnevernstjeneste:
«Ja, men dere har ogsa masse kompetanse pa dette.» Og ja, vi holder det jo
oppe, 0g vi som er pa omsorg na, har jo gatt sann traumesensitivt kurs ... Men
samtidig ... (kontaktperson, omsorg)

Som antydet i dette sitatet oppfattet vare informanter BUP som sveert
diagnoseorientert. Da siktet de dels til at mye ressurser gar med til a stille diagnoser,
og dels til at videre behandling krever visse diagnoser, mens de som ikke far en
diagnose eller ikke far den rette, faller utenfor. Noen knytter disse problemene til
at sakalte pakkeforlgp utlgses av bestemte diagnoser, for eksempel PTSD. Volds-
sakenes kompleksitet er et problem i mgte med et diagnoseorientert behandlings-
apparat, framholdt denne fagkonsulenten fra et omsorgsteam: «Jo mer komplekst
det er, jo vanskeligere er det a fa hjelp, og jo vanskeligere er det a fa noen andre
enn oss selv pa banen til & gjgre vurderingene.» Apparatet er rett og slett ikke
tilpasset disse barnas behov, mente hun og slo fast at mange av barna «deres»
ikke fikk PTSD-diagnose:

E: De far heller «tilknytningsforstyrrelser», som beskriver utfordringer med a
innga naere relasjoner. Og da far man heller ikke den behandlingen. [...] Og
svaret som vi far, er jo at behandlingen skjer ved & bli tatt ut av marginale
omsorgsrammer og plassert i gode omsorgsrammer, og mengdetrening av a sta
i gode relasjoner og bli matt pa sine omsorgsbehov. Og at den behandlingen
ikke skjer hos BUP.

Disse informantene var enige i at relasjonsarbeid i barnets omsorgsbase er viktig,
men de mente det var gunstig med psykologisk traumebehandling i tillegg. De og
andre informanter hevdet altsa at spesialisthelsetjenester som BUP noen ganger
skyver hele saken over pa barnevernstjenesten, i stedet for a yte sin bit inn i et
helhetlig samarbeidsopplegg rundt barnet. Samtidig satte de spgrsmalstegn ved
om BUPs traumebehandling var relevant for de voldsutsatte barna de jobbet med.
Her er de pa linje med Qverland et al. (2011) som argumenterer for et utvidet
perspektiv pa traumer i BUPs behandlingsmodeller:

Familievald er oftast ein vedvarande traumatisk belastning for barnet (Ford &
Courtois, 2009) og kan kategoriserast som eit komplekst traume (B. van der
Kolk, 2005). Borna utviklar i mange tilfelle fleire symptom enn typiske PTSD
symptom (Kinniburgh, 2005). Dette fordrar at behandlarar ma tenke utover
behandling av posttraumatiske symptom og tradisjonelle CBT metodar. (Jdverland
et al.,, 2011)

Problemer knyttet til BUPs krav om at barnet skal leve i en stabil omsorgsbase for
a kunne ha nytte av behandling, er kjent fra studier av samarbeid mellom tjenester
(Lurie & Tjelflaat, 2009; Dverland et al., 2011; Sollied & Flacké, 2016; Storhaug et
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al., 2020). Ogsa vare informanter Igftet dette fram som en sentral utfordring, at
BUP avslar a behandle barn fordi de for eksempel bor midlertidig i et beredskapshjem:
«Og den har vi revet oss i haret over mange ganger — at man ser at et barn eller
en ungdom som har veldig stort behov ...». Stabilitetskravet kan ogsa veere et
problem for barn som bor hjemme, og der barnevernstjenesten ikke kan vaere
absolutt sikker pa at volden har stoppet. Informantene var kritiske til at dette i seg
selv skulle vaere avvisningsgrunnlag. Det er interessant nar en av lederne fortalte
at «deres» BUP hadde begynt & ga bort fra kravet om at omsorgssituasjonen ma
veere avklart: «De skjgnner mer at det faktisk ikke er sann det er. Vi kan ikke flytte
et barn ut av hjemmet for at det skal fa BUP-hjelp.»

Et annet tema gjaldt rammene for behandlingsforlgpet, der firkantethet, strenge
tidsrammer og krav til motivasjon var temaer som gikk igjen. Informantene
understreket at en del barn fant seg til rette innenfor BUP-systemet og hadde nytte
av behandlingen. «Men sa er det veldig mange som ikke passer inn i det systemet
dery, uttalte en kontaktperson fra et omsorgsteam. Hun og flere andre mente BUP
hadde altfor lav terskel for a skrive barn ut, begrunnet med at barnet ikke var
motivert, mens barnevernstjenesten mente terapeuten burde jobbe mer med a
motivere. Noen gnsket seg at BUP kunne jobbe mer ambulant og oppsekende, og
hadde enkelteksempler pa at dette hadde fungert godt nar BUP unntaksvis valgte
slike lasninger. Samlet sett handlet mye av informantenes innvendinger om hvordan
barnevernstjenestens barn ofte ikke passer inn i BUP-systemet, enten det gjelder
inntakskriterier eller behandlingsopplegg: «Det er som en firkantet boks, og ofte
passer ikke disse ungene inn i den boksen.» Dette er parallelt med funn i Storhaug
etal. sin studie av barnevernstjenestens akuttarbeid (2020, s. 58): «Kontaktpersonene
ga flere eksempler pa at de opplevde at BUP sine kriterier for a fa hjelp med psykisk
helse ikke passet for familier de jobbet med.» (Se ogsa Barneombudet, 2020.)

Mens mange av informantene var frustrert over at BUP ikke tok imot barn som
trengte hjelp, var det ogsa noen som var mer kritiske til hvorvidt BUP var en god
lasning for voldsutsatte barn. Disse informantene etterlyste i stedet mer lavterskel,
lokal psykisk helsehjelp i kommunene. De framhevet at barna trenger trygge
relasjoner til stattepersoner i sitt naermiljg og pa hverdagsarenaer, som lzerere,
miljgarbeidere og helsesykepleiere pa skolen.

Alternativ til Vold

Alternativ til Vold (ATV) er et behandlings- og kompetansesenter pa vold, med
seerlig vekt pa vold i nzere relasjoner. De tilbyr psykologisk behandling til utavere,
og ved flere kontorer ogsa til ofre for vold og til hele familien. ATV er organisert
som en privat stiftelse og hadde per 2022 15 avdelinger med knappe 100 arsverk.
Behandlingstilbudet dekket 82 kommuner, med en samlet befolkning pa 3 130 000
(Alternativ til Vold, 2023). Stiftelsen holder kurs, seminarer og konferanser om vold
for ulike malgrupper og driver utviklingsprosjekter, ofte i samarbeid med andre
instanser, blant annet barnevernstjenesten.
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Som vi sa i surveyen (kapittel 3), var Alternativ til Vold blant de instansene som
informantene i casestudien trakk fram i forbindelse med hjelpetiltak, men flere viste
ogsa til ATV som faglig ekspertise. Noen hadde veert pa kurs med ATV, og som vi
har sett, bruker noen av tjenestene metodikk fra ATV, som firetrinnsmodellen til
Per Isdal*® og barnegruppemodellen i veilederen lkke lenger alene (Aschjem &
Tobiassen, 2009). Ved en av tjenestene nevnte informantene ogsa at de har hentet
mye av kunnskapsgrunnlaget sitt fra ATV og Senter for krisepsykologis fagutviklings-
prosjekt «Barn som lever med vold» (Heltne & Steinsvag, 2010, 2011). Noen har
felles kompetansedager med ATV.

Nar det gjelder hjelpetiltak, er Alternativ til Vold et sted a henvise utgvere, men
ogsa voldsutsatte barn og voksne eller hele familien dersom det aktuelle ATV-
kontoret har denne typen tilbud. Av de ni tienestene som inngar i var studie, hadde
seks tjenester mulighet for a henvise til ATV gjennom kommunale avtaler, mens
tre tjenester ikke hadde slik mulighet. Deltakerne rapporterte gjennomgaende om
god erfaring med ATVs tilbud, saframt brukerne faktisk far et tilbud. Som en
informant sa det, «sa lenge vi kommer forbi den terskelen», er det «helt fantastisk»,
og to andre: «D: Det er bra nar de er inne. Da er de virkelig inne, og da er det ...
A: Knallbra.»

Flere rapporterte imidlertid om begrenset kapasitet ved ATV. De viste til at
kommunen har en avtale med ATV der de er forpliktet til & ta imot et visst antall
klienter, men de har avtaler med flere kommuner og skal ogsa ta imot personer
som henvender seg direkte. Ellers var det framfor alt stiftelsens inntakskriterier
som ble trukket fram. Det er kjent at ATV stiller krav om at utgver skal ha innrgmmet
voldsutgvelse for at hen skal fa et tilbud om behandling. Dette kravet gjelder ogsa
for & ta imot utsatte, dersom de bor sammen med utaver. Selv om enkelte var i tvil,
oppfattet deltakerne gjennomgaende at dette kravet er kategorisk, som denne
kontaktpersonen fra tiltak: «Og sa er det ofte at vi henviser de til ATV, men der er
de superstrenge. Hvis foreldrene ikke erkjenner, sa far de ikke lov til & veere der.
Sa det hender at vi ma jobbe litt med de fgrst.» De kunne ha forstaelse for at ATV
satte dette kravet, men det skapte vanskeligheter nar sa mange foreldre ikke
erkjenner (se kapittel 8).

Krisesenter

| 2010 fikk vi en egen krisesenterlov som palegger alle kommuner a ha et
krisesentertilbud til voldsutsatte personer, uavhengig av kjgnn, inkludert barna til
voksne brukere.** Dagens krisesentre har ulik organisering og eierstruktur, men
alle ivaretar et kommunalt tilbud i form av et dagsenter og et botilbud. Innholdet i
tilbudet varierer betydelig, men mange har samtale- og radgivningstilbud til volds-
utsatte — bade til beboere og dagbrukere (Bliksveer et al., 2019).

Vi spurte vare deltakere om hvordan de brukte eller samarbeidet med krisesenteret
som de sognet til. Et giennomgaende funn var at informantene forbandt senteret

43 «Enkel og effektiv aggresjonskontroll — 4 trinny
44 Lov om kommunale krisesentertilbod (krisesenterlova)
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med et trygt sted a bo i en krisesituasjon. Krisesenteret ble som regel nevnt nar
det var snakk om at den voldsutsatte gnsket eller matte flytte ut fra hjemmet. Da
vi spurte eksplisitt, viste det seg at mange av informantene var lite orientert om
krisesentrenes samtale- og radgivningstilbud, og spesielt var tilbudet til dagbrukere
lite kjent. Dette gjaldt saerlig de yngre deltakerne, men ogsa eldre og erfarne
medarbeidere kunne ha lite oversikt. Her er et eksempel fra en gruppe med
deltakere fra undersgkelse og tiltak:

A: Jeg har en opplevelse av at det er mest primaert et sted a bo, rett og slett.
D: Overgangsbolig.
C: Men at de kan hjelpe til med politi og sanne ting, sa de far statte ...

A: Ja. Men ikke noe sann at de jobber med a styrke madrene i seg selv. Altsa,
da er det vi igjen som henviser til DPS eller ...

| et annet gruppeintervju der krisesenteret ligger i vertskommunen til den
interkommunale barnevernstjenesten, fikk vi dette svaret da vi spurte gruppa om
krisesenteret har et dagtilbud der voldsutsatte for eksempel kan fa stattesamtaler:
«Noe radgivning tror jeg nok de far der, men direkte hva og i hvor stor grad, det er
jeg usikker pa.»

Andre skilte seg ut ved pa eget initiativ a trekke fram krisesenterets dagtilbud, eller
det som noen omtalte som et poliklinisk tilbud. De var godt informert og fortalte at
de anbefaler voldsutsatte foreldre a benytte seg av juridisk radgivning eller samtale-
tilbudet pa krisesenteret, som i dette sitatet fra en mellomleder med lang erfaring:
«QOg ett av tiltakene er at mor, eller voldsofferet, falges opp poliklinisk pa krisesenter
etterpa, i samtaler. For a styrke henne til & ta riktige valg.»

Samarbeid med andre tjenester

| analysen av data fra denne delstudien har vi altsa trukket fram barnevernstjenestens
samarbeid med tre utvalgte tjenester knyttet til hjelpetiltak. Vi vil imidlertid nevne
noen mer generelle aspekter ved samarbeid, som informantene vare var opptatt
av.

For det farste formidlet deltakerne at de i flere tilfeller var frustrert over at barneverns-
tienesten — og fosterhjem — blir sittende alene med barn som trenger hjelp de selv
ikke er kvalifisert til a gi. De opplevde at andre instanser skjav hele ansvaret over
pa barnevernstjenesten. Et eksempel fra et gruppeintervju gjaldt en sak der
omsorgsteamet hadde store utfordringer med & skaffe psykisk helsehjelp til en gutt.
Far var tiltalt for vold mot barna og mor, og det var mistanke om seksuelle overgrep.
Gutten var i flere avhgr pa barnehuset, og han slet mer og mer psykisk, fortalte
informantene. Barnehuset og kommunepsykologen mente imidlertid at han hadde
for store psykiske problemer til at de kunne fglge ham opp, mens BUP ifglge vare
informanter «mente at det var for lite alvorlig til at de kunne ga inn»: «Altsa, det var
ingen som ville hjelpe denne gutten. Han ramla mellom alle stolene.» | nesten et
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ar forsgkte barnevernstjenesten & mobilisere hjelp, mens gutten stadig ble darligere.
Til slutt bestemte de seg for a sette hardt mot hardt. De fikk samtykke fra moren
til & invitere alle samarbeidsinstansene til et mgte:

bade skolehelsetjeneste, kommunepsykolog, barnehus, BUP, fastlege ... absolutt
alle. Og sa sa vi: Her er det bare & bli til dere er blitt enige om hvem som skal
hjelpe han. Ingen far lov a forlate rommet. Da kom han inn pa BUP til slutt.

Denne beskrivelsen av at barnevernstjenesten blir sittende alene med barn som
ogsa har rett pa hjelp fra andre instanser, bergres i Riksrevisjonens rapport om
vold i nzere relasjoner. Her framgar det at «barnevernsansatte opplever at andre
offentlige aktgrer mener barneverntjenesten har et eneansvar for a folge opp det
voldsutsatte barnet nar de har sendt bekymringsmelding» (Riksrevisjonen, 2022,
s. 106).

For det andre var informantene opptatt av barn som ikke hgrer hjemme i
barnevernstjenesten, men som de ansvarlige tjenestene sender dit. Eksemplene
gjaldt saerlig ulike deler av helsetjenesten som henviser familier til barneverns-
tjenesten, fordi de sliter med a vaere foreldre for et barn med saerlige behov og
diagnoser. Dette er foreldre som trenger og gnsker hjelp til & handtere utagering,
vold mot sasken etc. | slike tilfeller kan det vaere at foreldrene tyr til fysisk grense-
setting som kan regnes som vold, men det er ikke grunn til bekymring for deres
omsorgskompetanse. Vare informanters poeng er at slike foreldre ma fa veiledning
fra fagfolk med kompetanse pa barnets diagnose:

Sa synes jeg det er litt utfordrende at foreldre blir henvist til oss nar de ikke klarer
a makte det med grensesetting pa en god mate. At BUP viser de videre til oss.
Det er noe med at hvis det var meg selv, sa hadde jeg syntes det var mye lettere
a ta imot veiledning fra de som kan det med psykiske diagnoser, og at det ikke
var sa krenkende.

Informantene understreket at de forsgkte a hjelpe disse foreldrene sa godt de
kunne, men at de ikke hgrte hjemme i barnevernet. De papekte at foreldrene ma
gjennom en barnevernsundersgkelse for a fa foreldreveiledning som hjelpetiltak,
og at barnevernstjenestens veiledere manglet relevant kompetanse. Problemet er
imidlertid at helsevesenet i liten grad har et «apparat for & gi veiledning», mente
disse informantene: «Vi far disse fortvila foreldrene som sier ‘vi ansker bare hjelp,
men vi blir sendt i en runddans i systemet’» (undersgkelse og tiltak).

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa hvilke hjelpetiltak barnevernstjenestene bruker i saker
om vold. Noen informanter trakk fram veiledningstiltak som egnet i saker der
foreldrene trenger andre verktgy i oppdragelsen, og sinnemestring der foreldrene
har aggresjonsproblemer. Nar foreldrene ikke har innremmet vold, og
veiledningstiltaket begrunnes med andre problemer, vil det veere en risiko for at
vold som tema forsvinner i veiledningsprosessen.
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Andre var mer opptatt av at voldssaker ofte er komplekse, og at volden henger
sammen med andre faktorer og belastninger. De framhevet helhetlig hjelp til
familien, herunder kompenserende tiltak, miljgarbeid og praktisk bistand i hjemmet.
Her fant vi to méater & snakke om kompleksitet pa. | en rekkefglge-logikk ses volden
som et symptom pa eller konsekvens av andre mer grunnleggende belastninger,
og tiltakene settes inn mot disse primaerproblemene. | en parallell-logikk er man
opptatt av a jobbe med flere problemer og ulike tiltak samtidig, inkludert volden. Vi
pekte pa at rekkefglge-tenkning kan medfgre at volden «glipper» nar hjelpen rettes
inn mot primaerproblemene.

Hjelpetiltak rettet mot barn var generelt mangelvare i tjenestenes egen
tiltaksportefalje, med unntak av en tjeneste som drev samtalegrupper for barn
basert pa ATV-metodikk. Flere nevnte barnesamtale som et hjelpetiltak, og vi
etterlyste mer kunnskap om hvordan barnesamtaler brukes nar det gjelder vold og
overgrep.

Nar det gjaldt vold mot barnets omsorgsperson, var informantene opptatt av a finne
ut om den voldsutsatte klarte & beskytte barnet mot volden, mens de ikke syntes
a ansvarliggjere den voldsutgvende forelderen pa samme mate. Med hensyn til
hjelpetiltak inntok noen deltakere en avgrensningsposisjon der de hovedsakelig
informerte den voldsutsatte om krisesenterets botilbud og andre hjelpeinstanser.
Andre forsto det a hjelpe barnets voldsutsatte omsorgsperson som en del av
hjelpen til barnet.

Videre har vi sett pa informantenes erfaring med tre andre tjenester som del av
hjelpetiltaksportefglien. Krisesentrene ble primeert forbundet med et trygt sted a
bo for voldsutsatte foreldre i en krisesituasjon. Overraskende mange var lite
orientert om sentrenes samtale- og radgivningstilbud, og isaer tilbudet til dagbrukere.
Mange var frustrert over BUPs diagnoseorientering og krav om stabil omsorgs-
situasjon. De oppfattet at mange av barnevernstjenestens barn ikke passer inn i
BUPs kriterier og arbeidsmate. Nar det gjelder Alternativ til Vold, var informantene
enige om at tilbudet er godt, men at ATVs krav om at voldsutgvere ma erkjenne
voldsutgvelsen for & fa behandling, innebaerer at mange ikke kan fa dette tilbudet.
Kort sagt var mange informanter frustrerte over at andrelinjetjenestene ikke er
tilstrekkelig tilpasset barna og familiene som har behov for hjelp. Samtidig var det
ulike syn pa behovet for spesialisttjenester. Noen av informantene var opptatt av
at barn som har veert utsatt for vold, farst og fremst burde fa oppfelging og hjelp
pa sine hverdagsarenaer. Disse informantene etterlyste blant annet flere
miljgarbeidere og psykologer i skolen.

Generelt var det flere som mente at tilgjengelige hjelpetiltak ikke matchet behovet
for tiltak i voldssaker. De etterlyste flere og mer spissede hjelpetiltak, slik vi ogsa
sa det i surveyen (kapittel 3).
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10 Anmeldelse/varsel og samarbeid med
politiet

Dette kapittelet handler om de ni barnevernstjenestenes praksis og vurderinger
nar det gjelder a anmelde foreldre til politiet pa grunn av mistanke om eller avdekket
vold og overgrep. Som nevnt i kapittel 6 sier tienestene gjennomgaende at de har
lavere terskel for & anmelde/varsle nar det gjelder seksuelle overgrep, enn for &
anmelde/varsle om vold.*® Samtidig er dette sjeldne saker. Kapittelet handler derfor
primaert om anmeldelse/varsling til politiet i voldssaker, og da i saker om direkte
vold mot barn.*¢

Vi spurte barnevernlederne og de andre deltakerne om hvor ofte de anmelder/
varsler, hvem som tar beslutningen, og pa hvilket grunnlag. Dessuten ba vi de
erfarne deltakerne om a beskrive utvikling over tid. Vi spurte ogsa om samarbeidet
med politiet og barnehus, og dette tar vi for oss mot slutten av kapittelet. Farst skal
vi skissere de rettslige rammene for barnevernstjenestens muligheter og forpliktelser
med hensyn til &8 sende anmeldelse/varsel til politiet.

Rettslige rammer

Opplysningsretten

Barnevernsloven sier ikke noe om politianmeldelse/varsel, men regulerer barne-
vernstjenestens adgang til a sette taushetsplikten til side og dele opplysninger med
andre forvaltningsorganer, herunder politiet. Kriteriet er det som i gammel barnevern-
lov het «ngdvendig for & fremme barneverntjenestens oppgaver» (jf. barnevernloven
§ 6-7 tredje ledd), og i ny lov formuleres slik: «Opplysninger kan gis til andre
forvaltningsorganer nar det er ngdvendig for a ivareta oppgaver etter denne loven»
(barnevernsloven § 13-1 tredje ledd). Barnevernstjenesten har altsa ikke plikt til &
anmelde/varsle politiet for & sikre at straffeloven handheves.*” Vurderingstemaet
er: Er det & varsle politiet ngdvendig for at barnevernstjenesten kan ivareta sine
lovpalagte oppgaver? Er en anmeldelse / et varsel ngdvendig for & hjelpe barnet?

45 Som nevnt tidligere har begrepsbruken endret seg de seinere ar, og i dag heter det
ikke at barnevernstjenesten skal sende anmeldelse til politiet, men «sende varsel om
mulig straffbart forhold» (Bufdir & Politidirektoratet, 2020). Siden vare informanter ogsa
snakker om erfaringer lenger tilbake i tid, bruker vi «xanmelde/varsle» og «anmeldelse/
varsel».

46 Uten at vi spurte helt systematisk om det, fikk vi inntrykk av at tjenestene ikke pleide
a anmelde vold mot omsorgsperson.

47 Barnevernstjenesten har ikke «adgang til @ anmelde eller gi opplysninger om lovbrudd
til patalemyndigheten eller en kontrolimyndighet nar det finnes gnskelig av ‘allmenne
omsyn’, slik forvaltningsloven § 13 b farste ledd nr. 6 ellers gir adgang til, men kun nar det
er ngdvendig for & fremme de hensynene som omtales i barnevernloven § 6-7 tredje ledd
farste punktum.» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021)
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Opplysningsretten er naermere omtalt i Saksbehandlingsrundskrivet punkt 16.3
(Bufdir, 2023)*¢ som er normerende for det kommunale barnevernet. | rundskrivets
punkt 16.3 «Ved mistanke om mishandling eller andre alvorlige overgrep mot barn»
heter det blant annet:

Barneverntjenesten har adgang til 8 anmelde eller gi opplysninger til politiet nar
det er ngdvendig for a ivareta oppgaver etter barnevernsloven, jf. barnevernsloven
§ 13-1 tredje ledd. A anmelde eller gi opplysninger til politiet i en sak der det er
mistanke om at et barn er utsatt for mishandling eller andre alvorlige overgrep i
hjemmet, vil i slike alvorlige saker i de fleste tilfeller veere nadvendig for & fremme
barneverntjenestens oppgaver. Hvis barneverntjenesten etter en konkret
vurdering finner at anmeldelse er ngdvendig for a hjelpe barnet, skal
barneverntjenesten derfor anmelde forholdet. (var utheving)

Ifglge rundskrivet er altsa anmeldelse/varsel til politiet som oftest nadvendig for &
fremme barnevernstjenestens oppgaver nar det er mistanke om «mishandling eller
andre alvorlige overgrep i hjemmet». Vi er usikre pa om denne formuleringen
avgrenser til de mest alvorlige voldssakene, eller om det skal forstas bredere. At
anmeldelse/varsel vil veere ngdvendig «i de fleste tilfeller», begrunnes i liten grad,
men det heter at politiet vil kunne bidra til & opplyse saken:

Hvis barneverntjenesten mistenker at barnet er utsatt for vold eller overgrep av
foreldrene, vil opplysninger til politiet kunne bidra til a fa klarhet i hva barnet
faktisk har opplevd og dermed ivareta barneverntjenestens oppgaver etter
barnevernsloven. (var utheving)

Videre presiseres det at tjienesten alltid skal «vurdere hva som vil veere til barnets
beste nar de vurderer om de skal dele opplysninger med politiet». Hva som eventuelt
skulle tale for at det ikke er til barnets beste, nevnes ikke. Rundskrivet trekker ogsa
opp et annet grunnlag for a anmelde:

Det kan ogsa veere aktuelt a varsle politiet dersom det er vesentlig fare for liv
eller alvorlig skade pa noens helse. | slike situasjoner vil det kunne inntre en
avvergingsplikt, som etter straffeloven § 196 gjelder enhver. Et varsel til politiet
vil oppfylle avvergingsplikten.

Den fgrste setningen her henviser implisitt til forvaltningsloven § 13 bokstav b punkt
7: «[Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for] at forvaltningsorganet deler
opplysningene med andre sa langt det er nadvendig for & unnga fare for liv eller
helse.» Samtidig gjeres det en kobling til avvergingsplikten etter straffeloven som
gjelder bestemte, alvorlige lovbrudd (se neste avsnitt).

48 2023.03. Rundskriv for barnevernstjenestens saksbehandling (Saksbehandlings-
rundskrivet) https://min.rettsdata.no/webfiler/rundskriv/Saksbehandlingsrundskrivet
15.%20juni%202023.pdf lesedato 16.10.2023
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Rundskrivet viser for gvrig til Nasjonale retningslinjer for samhandling mellom politi
og barnevern.*® Disse omtaler nar barnevernstjenesten skal varsle politiet. Her
heter det farst at det ma foreligge en «konkret begrunnet bekymring om at et barn
er utsatt for vold eller seksuelle overgrep», og videre at man skal gjare en helhetlig
barnevernsfaglig vurdering, som blant annet skal bygge pa

e konkrete forhold ved det aktuelle barnet (barnets beste)
e barnets mening
e barns generelle rettsvern

Videre heter det:

Barneverntjenesten kan dele taushetsbelagte opplysninger med politiet dersom
dette fremmer barneverntjenestens oppgaver. | saker der det er mistanke om at
et barn er utsatt for vold og seksuelle overgrep, vil det i de fleste tilfeller vaere
ngdvendig a varsle politiet for & fremme barneverntjenestens oppgaver. (var
utheving)

Som vi ser, er det samsvar med formuleringene i Saksbehandlingsrundskrivet,
bade hva gjelder lovverkets ngdvendighetskrav (n@dvendig for a fremme), og «i de
fleste tilfeller». Det lenkes ogsa til det snart 20 ar gamle rundskrivet Barnevernet
og taushetsplikten, opplysningsretten og opplysningsplikten (BFD, 2005)°° som har
tilsvarende ordlyd:

A anmelde eller gi opplysninger til politiet i en sak der det er mistanke om at et
barn er utsatt for mishandling eller andre alvorlige overgrep i hjemmet, vil i slike
alvorlige saker i de fleste tilfeller veere ngdvendig for & fremme barneverntjenestens
oppgaver. (var utheving)

Vi merker oss ellers at det gamle rundskrivet (BFD, 2005) og Saksbehandlings-
rundskrivet bruker formuleringen «mistanke om at et barn er utsatt for mishandling
eller andre alvorlige overgrep i hjemmet», mens de nye nasjonale retningslinjene
bruker «mistanke om at et barn er utsatt for vold og seksuelle overgrep». Det er
uklart for oss om dette signaliserer en endring med hensyn til terskelen for a kunne
bryte taushetsplikten. Som nevnt tidligere i denne rapporten oppfatter vi at «vold»
er et bredere begrep enn «mishandling», og omfatter vold av ulik alvorlighetsgrad.

Avvergeplikten

Straffeloven § 196 palegger alle a avverge neaermere angitte alvorlige straffbare
handlinger. Plikten gar foran lovbestemt taushetsplikt. Vilkarene for at plikten
inntrer, er at forbrytelsen fortsatt kan avverges, og at «det fremstar som sikkert
eller mest sannsynlig at handlingen er eller vil bli begatt». Nar det gjelder de typiske

49 Politi og barnevern — nasjonale retningslinjer for samhandling. Utarbeidet av Bufdir og
Politidirektoratet, publisert 28. mai, 2020: https://www.bufdir.no/fagstotte/produkter/politi
0g_barnevern nasjonale_retningslinjer_for_samhandling/

50 Barne- og familiedepartementet (2005). Barnevernet og taushetsplikten, opplysnings-
retten og opplysningsplikten [Rundskriv Q-24]
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voldslovbruddene, gjelder avvergeplikten for grov kroppsskade (strl. § 274, straffe-
ramme 10 ar) mishandling i naere relasjoner (strl. § 282, strafferamme 6 ar) og grov
mishandling i nzere relasjoner (strl. § 283, strafferamme 15 ar). Det er altsa slik at
mildere vold er straffbart, men ikke omfattet av avvergeplikt.>' | Justis- og beredskaps-
departementets veileder Taushetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikt fra 2021
presiseres det imidlertid at et tilfelle av mildere vold kan innga i et starre mgnster
av «gjentatte krenkelser» som faller inn under § 282.%2

Plikten til & avverge vold mot barn kan ivaretas ved a varsle barnevernstjenesten
eller politiet. Barnevernstjenesten kan enten avverge med egne virkemidler eller
kontakte politiet.5?

Oppsummering

Kriteriet for at barnevernstjenesten kan sette til side sin taushetsplikt og varsle /
anmelde til / informere politiet, er altsad at dette er nedvendig for & fremme
barnevernstjenestens oppgaver. Over en 20-arsperiode har administrative
retningslinjer slatt fast at dette nadvendighetskriteriet «i de fleste tilfeller» er ivaretatt
i barnevernssaker om mishandling, vold og overgrep. «l de fleste tilfeller» er etablert
som det vi vil kalle et mantra i myndighetenes normerende kommunikasjon.%
| nyere retningslinjer gjentas dette, samtidig som det understrekes at tjenesten alltid
skal gjere en barnevernsfaglig vurdering i den enkelte sak. Hvordan mantraets
generalisering — «i de fleste tilfeller» — er forenlig med slik individuell vurdering,
tematiseres ikke. Generelt bergres i liten grad hvordan barnevernsrettslige og
strafferettslige hensyn kan komme i konflikt med hverandre.

Beslutninger om anmeldelse/varsel til politiet

Bade lederne og de andre deltakerne i var casestudie fortalte at politianmeldelse/
varsel om mulig straffbart forhold vurderes rutinemessig i alle saker om vold og
overgrep, slik vi ogsa fant i surveyen (se kapittel 5). Videre vektla de at beslutningen

51 Avvergeplikten omfatter ikke kroppskrenkelse (§ 271, strafferamme 1 ar), grov
kroppskrenkelse (§ 272, strafferamme 6 ar) og kroppsskade (§ 273, strafferamme 6 ar).
52 «Den som vurderer sin avvergingsplikt, skal ikke matte ta stilling til spgrsmalet om det
allerede er begatt tilstrekkelig alvorlige handlinger til at noen vil kunne straffes for brudd
pa straffeloven § 282. Sparsmalet er om det man kjenner til, gjgr at en holder det som
‘sikkert eller mest sannsynlig’ at det vil skje slike krenkelser.» (Justis- og beredskaps-
departementet, 2021, s. 14)

53 Se Prop. 133 L (2020—2021) Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer
i barnevernloven: «Departementet viser ogsa til at barneverntjenesten har den samme
plikten som alle andre til & anmelde eller pa annen mate avverge alvorlige forbrytelser
etter straffeloven § 196. Barneverntjenestens primeaere oppgave er imidlertid a beskytte
barn mot mishandling og overgrep. Plikten til & avverge ved a anmelde til politiet vil derfor
farst inntre dersom barneverntjenesten ikke pa annen mate, ved a igangsette egne tiltak,
kan avverge alvorlige forbrytelser mot barnet.» (s. 470)

54 Mantra i overfart betydning: «prinsipiell idé eller forestilling; slagord (som stadig
gjentas, for at noe skal legitimeres eller regnes som selvsagt). Kilde: Det norske akademis
ordbok, https://naob.no/ordbok/mantra lesedato: 27. juni 2023.
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om a varsle eller ikke varsle skal begrunnes og dokumenteres. De ansatte i
mottaksteamet gjar ofte en fgrste vurdering nar bekymringsmeldingen kommer inn,
for sa & drafte med sin leder og eventuelt barnevernleder. Flere av tjenestene vil
ogsa drgfte saken anonymt med politiet fgr de tar en avgjerelse. | noen tjenester
er det formelle ansvaret for anmeldelse/varsel lagt til et niva over barnevernleder.
Denne variasjonen er i trad med funn i surveyen.

Anmeldelse/varsel til politiet skal ifglge tjenestenes rutiner vurderes fortlgpende
under undersgkelsen og sakens videre gang. | en del tilfeller blir foreldrene forst
anmeldt etter at barnevernet har overtatt omsorgen. Da skyldes det gjerne at barnet
har begynt a fortelle mer om volden eller overgrepene etter at det har kommet i
fosterhjem eller pa institusjon. Vi har mest data om de vurderingene som gjgres
tidlig i saken, noe som vil prege framstillingen i dette kapittelet. Farst skal vi se pa
hva deltakerne sa om utviklingen over tid nar det gjelder anmeldelses-/varsels-/
varslingstilbgyelighet.

Utvikling over tid

| surveyen fant vi en klar trend der barnevernstjenestene oppga at de melder feerre
saker til politiet (kapittel 5). Dette bildet stemmer godt med data fra casestudien.
Samtlige barnevernledere i de ni tjenestene fortalte om en nedgang i antall
anmeldelser/varsler. Ifglge informantene skyldtes dette at de hadde fatt en mer
differensiert tilnaerming enn tidligere, da det i en periode var vanlig @ anmelde alle
saker om vold, slik denne lederen (A) og nestlederen (B) mintes:

B: Det var jo litt sann i starten at vi hadde en rutine pa at vi skulle anmelde alle
saker, uansett. Det var vel den gangen dette oppleeringsprogrammet starta opp,
at det var det vi ble laert opp til da. Men sa har det blitt mer til at vi er ngdt til &
vurdere hver enkelt sak.

A: Jeg husker jeg var litt skeptisk til noe av det, og at jeg hadde noen tgffe
diskusjoner med enkelte da jeg kom hit.

Disse informantene, og flere av de andre, kalte en slik praksis for «obligatorisk
anmeldelse», og de knyttet den til en fase da vold mot barn for alvor kom pa
dagsordenen i barnevernet. Tjenesten deres deltok i en stgrre satsing pa kompe-
tanseheving i kommunen, der det var lagt vekt pa a fa flere til & melde fra om vold
til barnevern, og der barnevernstjenesten skulle anmelde til politiet. Lederens
utsagn om at hun reagerte pa gjeldende praksis da hun tiltradte, har paralleller i
andre lederes erfaring. Flere av informantene beskrev utviklingen som en pendel-
bevegelse, fra & anmelde veldig sjelden til & anmelde omtrent alt, for sa a fa en
motreaksjon igjen. En av lederne omtalte det som a ga fra én greft til en annen, til
at de i dag «har beveget oss litt midt oppe pa veien og bruker bade skjgnn og sunn
fornuft i forhold til at det ikke er enten-eller». En lignende beskrivelse kom i et
gruppeintervju med deltakere fra mottak, undersgkelse og tiltak i en annen tjeneste:
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Vi har veert mange runder og blitt mye mer nyansert. For vi hadde jo en periode
der alt som ble definert som vold, ble politianmeldt, og det gikk helt galt av garde,
ikke sant. Sa kom man nesten i andre gropa, og sa har man nok kommet pa et
sted der man drgfter hva som er best i denne saken, hva kommer partene best
til gode.

«Helt galt av garde» er et sterkt og muntlig uttrykk, men vi oppfattet at flere delte
denne ganske dramatiske beskrivelsen av en fase med «obligatorisk» politi-
anmeldelse i voldssaker. Beskrivelsen av at man na var gatt over til & gjgre individu-
elle vurderinger i den enkelte sak, gikk igjen hos samtlige informanter og tjenester.
Nar vi kom naermere inn pa innholdet i vurderingene rundt anmeldelse/varsel, var
det imidlertid mer variasjon.

To perspektiv pa anmeldelse/varsel

Selv om alle var enige om at de anmelder sjeldnere enn fgr, fant vi forskjeller i
hvordan informantene resonnerte rundt anmeldelse/varsel. Det var forskjell mellom,
men ogsa innad i, tienestene, bade basert pa personlige og faglige synspunkter
og pa hvor de var plassert i organisasjonen. For eksempel har omsorgsteamene
kontakt med barn som har veert utsatt for alvorlig omsorgssvikt, og det er rimelig
at de dermed kan vaere noe mer positive til politianmeldelse/varsel enn de som
jobber med tiltak og har samarbeid med foreldrene som en viktig oppgave.

For enkelthets skyld deler vi i to perspektiver. Et perspektiv som har straffesaken
i fokus, ser anmeldelse/varsel som aktuelt i de fleste saker om vold og har sin
begrunnelse — eksplisitt eller implisitt — i strafferettslige vurderinger, mens et barne-
vernsrettslig perspektiv tenderer mot a vaere mer restriktiv mot & anmelde/varsle,
basert pa barnevernsrettslige® vurderinger. Denne forskjellen henger blant annet
sammen med ulike forstaelser av hvorfor barnevernstjenesten skal anmelde
foreldre.

Et strafferettsfokusert perspektiv

Fordi det er straffbart

| dette perspektivet preges resonnementene rundt anmeldelse/varsel av en
strafferettslig logikk, slik det falgende sitatet er et eksplisitt eksempel pa:

A: Nei, det er jo fordi det regnes som en straffbar handling, da. Og hvis vi har
informasjon om at det er en straffbar handling, sa er det jo politiet som skal ga
mer inn og avgjgre eller undersgke og sjekke den straffbare handlingen. Sa det
er jo egentlig ikke noe vi skal ta stilling til, sann sett. Det er jo ett argument for &
gjore det [anmelde]. (omsorgsteam)

55 Vihar bevisst valgt primaert a bruke begrepet «barnevernsrettslig» og ikke «barneverns-
faglig». Pa denne maten vil vi tydeliggjgre at denne tilneermingen til vurderinger rundt
varsel til politiet er forankret i barnevernsloven.
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Her presenterer informanten et syn pa anmeldelse/varsel som gar ut pa at
barnevernstjenesten skal varsle politiet om vold mot barn fordi vold er straffbart.
Det understrekes at barnevernstjenesten ikke skal «ta stilling» — noe vi forstar som
at de ikke skal ta stilling til de strafferettslige aspektene. Dette synet kan forstas
som at barnevernstjenesten skal varsle om all vold, slik at politiet kan vurdere om
det er grunnlag for (anmeldelse/varsel og) etterforskning, fordi det er politiet som
har ansvar for straffesaker. Slik vi oppfatter det, er dette et syn som flere delte, uten
at de sa det sa eksplisitt som denne deltakeren.

Nar det er «nok for politiet»

At det er politiet som skal vurdere om det er grunnlag for straffesak, var noe som
flere understreket. Dette formuleres gjerne som at barnevernstjenesten ikke skal
etterforske, slik vi ser det i fglgende sitat fra et gruppeintervju med tre ledere. De
forklarte at de alltid vurderer anmeldelse/varsel nar det kommer inn en melding om
vold. Da kommer det an pa hvor alvorlig volden er, og hvor mye informasjon de
har, og de kontakter ofte politiet for a fa deres syn:

Leder: Et av de fenomenene som ligger i dette, er jo den grensegangen ... at
barnevernet begynner a gjgre politiarbeid og omvendt. Altsa sann at vi praver a
finne uti en oppbyggingsfase, hva er det reelle bekymringsgrunnlaget i meldinga,
sett opp mot vold. Og mange ganger kan vi diskutere og drgfte med politiet om
det er grunnlag for oss a melde dette eller ikke. Fa en politifaglig vurdering pa
det med én gang, fordi at i noen saker vil politiet lett kunne uttale seg, at dette
er det ikke grunnlag for oss som politietat til & bringe videre uansett, sann som
saken star. Og da kan det hende at vi ikke anmelder. Men sa kan det jo hende
at det kommer flere opplysninger som forandrer det bildet som vi har. Og da
anmelder vi. Sa vi driver ikke og etterforsker disse tingene selv. Det gjer vi ikke.

| disse deltakernes resonnement far vi inntrykk av at barnevernstjenesten i stor
grad baserer sin beslutning om anmeldelse/varsel eller ikke pa politiets vurderinger
i straffesaksporet. Vurderingen handler om hvorvidt det er nok informasjon, eller
om det er nok vold. | likhet med andre vi har intervjuet, framhevet disse lederne at
barnevernstjenesten ikke skal gjare politiarbeid, og vi tolker dette som at de mener
det er politiet som skal vurdere pé basis av den informasjonen barnevernstjenesten
sitter med eller framskaffer.

Ogsa i en annen tjeneste viste lederne til at det ma vaere et visst konkretiseringsniva
pa opplysningene fgr barnevernstjenesten kan varsle: «Vi vet litt hva vi ma gjare
for at det skal bli en reell anmeldelse/varsel. For at politiet skal ta den inn, at vi ma
opplyse saken godt nok.» En tredje, mindre tjeneste fortalte at de hadde gatt bort
fra & konsultere politiet for de leverte anmeldelse/varsel. Dette var fordi de mente
politiet av kapasitetsgrunner hadde en tendens til & legge terskelen for anmeldelse/
varsel for hgyt. Begrunnelsen for a anmelde syntes imidlertid & veere den samme,
at barnevernstjenesten mente det kunne vaere grunnlag for straffeforfalgelse.
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For barnets skyld

Et strafferettslig moment som gikk igjen i flere intervjuer, var at man bgr anmelde
til / varsle politiet for a ivareta barnets rettssikkerhet. Da handler det om at en
anmeldelse / et varsel utlgser noen rettigheter etter straffeloven, straffeprosessloven
og voldsoffererstatningsloven. Seerlig siktes det til at forholdet ma anmeldes (innen
visse frister) for at barnet skal kunne fa voldsoffererstatning, og til at en anmeldelse
/ et varsel utlgser rett til bistandsadvokat. Det framstar som en selvfglge at det er
barnets rettssikkerhet i en strafferettslig kontekst det er tale om. At «barnets
rettssikkerhet» er et argument mange barnevernsansatte har blitt mgtt med fra
politiet, er noe vi kommer tilbake til i kapittelets andre del.

Enkelte argumenterte ogsa for at en anmeldelse / et varsel er viktig for at barnet
skal fa god nok hjelp. En deltaker fra et omsorgsteam forklarte det blant annet slik:

B: [D]et har veldig mye a si for prosessen videre at ting skal vaere gjort pa riktig
mate, for at man skal fa gehgr for det i rettssystemet. Mengden samvaer med
foreldrene i ettertid, hvilke hjelpetiltak barnet kan og ikke kan fa, og erstatning
og ... Ikke minst det a vite at noen kjemper for at loven ogsa skal gjelde for meg
—detkommerinn. Det er veldig viktig at det er gjort rett. Og uten en politianmeldelse/
varsel sa har vi plutselig ikke noen bevis for at noe straffbart har skjedd, det er
bare noen uttalelser fra barnet ... det barnet sier, blir hart bedre hvis det gjagres
i de rette kanalene.

Her skisserer informant B flere eksempler pa positive effekter av en anmeldelse /
et varsel for barnet og saken. Vi oppfatter at det pa ulike mater handler om straffe-
rettslig handtering som validering og «alvorliggjering» av barnevernssaken. Den
samme informanten trakk en parallell til betydningen av a fa barnet utredet i
spesialisthelsetjenesten: «Vi kan jo si hva vi synes, men det blir bare synsing uten
at barnet har veert til BUP og fatt en utredning og eventuell diagnose.» Hun vektla
at barnevernstjenesten har begrensede ressurser, og at en anmeldelse / et varsel
— pa linje med en diagnose — vil understreke alvoret i saken, slik at den blir prioritert.
Kollegaen fra mottaksteamet bekreftet at dette kunne vaere en holdning de ble matt
med hos samarbeidsinstanser: «Hvis en sak ikke er anmeldt, sa er det pa en mate
sann: Ja men, da var det ikke sa alvorlig.»

Som vi sa i sitatet over, kan den strafferettslige valideringsfunksjonen ogsa handle
om a vise barnet at det blir trodd pa og tatt pa alvor. | vart materiale var det saerlig
ansatte i omsorgsteam, altsa de som jobber med barn som har blitt plassert utenfor
hjemmet, som fremmet dette synspunktet, som i felgende sitat:

A: Jeg bare tenkte pa det vi ser med ungene som har blitt trodd, og som har fatt
en dom ... foreldrene har fatt en dom. Det betyr noe for ungene nar de reiser
seg igjen pa en mate. De blir faktisk trodd, da. [...] Det er klart at dette er jo
alvorlige tilfeller, selvfelgelig, alvorlige saker. Vi har jo barn som har sagt at det
var faktisk det de fortjente, & komme i fengsel fordi ... [...] Det er jo demt for
alvorlig barnemishandling, sa det er klart at da faler jeg at ungene har reist seg
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nar de har blitt trodd, og at vi sender signaler om at vi tenker dette her er veldig
alvorlig. Og mener at det er sa alvorlig at det ma vi anmelde.

Et barnevernsrettslig perspektiv

Fremme tjenestens oppgaver

| et barnevernsrettslig perspektiv er det hensynet til barnevernssaken som er ut-
gangspunkt for vurderingene av anmeldelse/varsel til politiet. Noen av informantene
henviste da ogsa eksplisitt til barnevernslovens ngdvendighetskrav, slik som her,
fra et gruppeintervju med deltakere fra mottak og tiltak:

A: Jeg tenkte bare pa det med anmeldelse ... det som star i lovverket, er jo noe
med at det @ anmelde skal fremme barnevernstjenestens oppgave. Og sa har
vi jo selvfelgelig den avvergeplikten.

Mange av vare informanter var opptatt av at det a anmelde foreldrene tidlig i en
sak er lite forenlig med barnevernstjenestens arbeid med a hjelpe barnet og familien
gjennom frivillige tiltak, slik det vil veere aktuelt i saker der det ikke er grunnlag for
barnevernsrettslige tvangsmidler — noe som gjelder de aller fleste saker, ogsa saker
der det er mistanke om vold. Som vi allerede har veert inne pa i kapittel 8, vil
anmeldelse/varsel veere et sterkt incentiv til foreldrene om & benekte at de har
utgvd vold. A anmelde/varsle star dermed i motsetning til barnevernstjenestens
behov for at foreldrene i en eller annen grad innrammer at de har brukt vold og har
et onske om a endre praksis. Det falgende sitatet fra en fagkonsulent representerer
et synspunkt som var utbredt blant vare deltakere:

B: Det er jo gjennomgangstema, ikke sant, fordi at straffesaken kjarer jo sitt lap
og barnevernstjenesten kjarer sitt lap. Straffesaken handler jo om a straffe, og
en dom som kan fa ganske store konsekvenser. Mens barnevernssaken handler
om et gnske om en erkjennelse eller innremmelse for a vite hva man faktisk skal
jobbe med for a fa til en endring, og det er to ganske motsetninger. [...] Som blir
et dilemma ogsa for familiene, og hvor de radfgrer seg med advokater som ogsa
har et syn pa hva man bgr si og ikke si. (fagkonsulent)

Sitatet illustrerer hvordan flere av informantene argumenterte pa mater som far
fram at straffesaken og barnevernssaken bygger pa ulike logikker. Der strafferetten
er tilbakeskuende og skal sanksjonere handlinger som er begatt, er barnevernretten
mer framtids- og endringsrettet. Her er et annet eksempel pa slike resonnement:

D: Og sa litt sann hva er hensikten med a anmelde, ikke sant. Hvis de pa en
mate erkjenner og tar imot hjelp ... Jeg skjgnner jo at vi skal anmelde for & utlgse
en del rettigheter for de forneermede, men det er noe med at hvis vi da gar inn
etter at de har sagt ja til at «vi gnsker hjelp». Og sa skal vi likevel anmelde. Da
blir jo samarbeidet helt gdelagt. Og da kan vi i hvert fall trekke oss ut av den
familien.
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Mens de som hadde et strafferettsfokusert perspektiv pa anmeldelse, syntes a
legge til grunn at politiet lykkes i & belyse hva som har skjedd, vektla de som
snakket fra et barnevernsrettslig perspektiv, at politiets etterforskning ikke alltid
farer fram. Man far ikke nok ut av barneavharet og @vrig etterforskning til & ta ut
tiltale, og saken blir henlagt. Flere av vare informanter var inne pa at manglende
avdekking i straffesaken kunne skade barnevernssaken. Da handlet det saerlig om
at barna ikke sier noe i avhgr. Noen mente at det da var mindre sjanse for at de
ville fortelle noe til barnevernstjenesten etterpa. Der politiet anklager
barnevernstjenesten for a bidra til at barnet er «ferdig snakket» og ikke vil si noe i
pafglgende avher hos dem (se avsnittene om samarbeid med politiet under),
oppfatter vi at disse informantene antydet en tilsvarende dynamikk «motsatt vei»
nar det gjelder barn som ikke snakker. Nar politiet s& ma henlegge straffesaken,
kan noen foreldre oppfatte at henleggelsen beviser at det ikke har skjedd noe. Selv
om barnevernstjenesten forklarer at det er strengere beviskrav i straffesaker enn
i barnevernssaker, kan det bli vanskeligere & na fram til foreldrene. Mens informant
B i det strafferettsfokuserte perspektivet vektla politiets involvering som en validering
av barnets historie, trakk disse informantene altsa fram den motsatte effekten.
Politiets manglende avdekking far ringvirkninger for barnevernstjenestens
muligheter for 8 komme i dybden pa sin sak. Vi kan kanskje si at det strafferettslige
beviskravet «smitter over» pa barnevernssaken.

For a oppsummere var vare informanters anliggende at anmeldelse/varsel i mange
tilfeller ikke er ngdvendig for a fremme barnevernstjenestens oppgaver. Tvert imot
var de opptatt av hvordan anmeldelse/varsel kan hemme eller adelegge for dette
arbeidet. | dette perspektivet vektlegges det at straffesaken kan gjere det
vanskeligere bade a samarbeide/hjelpe etter mildeste inngreps prinsipp og a bruke
tvangsmidler — fordi frikjennelse i straffesaken svekker barnevernstjenestens sak.

Er det dermed sann at anmeldelse/varsel aldri vil fremme tjenestens oppgaver?
| det neste avsnittet skal vi se pa hvordan informantene fremmet barnevernsrettslige
argumenter for & varsle politiet om mulig straffbart forhold.

Nar egne prosedyrer ikke er tilstrekkelige

| et barnevernsrettslig perspektiv vil anmeldelse/varsel veere aktuelt i tilfeller der
barnevernstjenesten trenger politiet for & opplyse saken eller for a avverge. Som
en informant sa det, der de «trenger politiets hjelp for @8 komme til bunns i hva som
har skjedd». Som et eksempel nevnte informanten saker der de kjenner familien
fra for og vet at de ikke vil fa adgang: «Vi far ikke tilgang til barnet, vi far ikke belyst.
Selv om vi har hatt samtaler, sa far vi det ikke fram.» Et annet moment som trekker
i retning av anmeldelse/varsel, er at det er behov for beskyttelsestiltak som politiet
disponerer over, nar barnevernstjenestens egne tiltak ikke er egnet eller tilstrekkelig.>®

56 Flere av vare informanter hadde oppfattet det som at man ma anmelde for & fa
beskyttelsestiltak fra politiet. Dette er formelt sett ikke riktig, men forskning viser at flere
politidistrikt praktiserer det slik (Dullum, 2019).
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Informantene som fremmet et barnevernsrettslig perspektiv pa anmeldelse/varsel,
papekte at de fleste barn skal fortsette & bo hjemme, fordi det ikke er rettslig
grunnlag for a ta over omsorgen for alle barn som har veert utsatt for vold. Dette
har ogsa konsekvenser for hvordan avvergeplikten skal ivaretas. Da blir det viktig
a avverge fortsatt vold gjennom endringsarbeid, slik denne deltakeren i et
gruppeintervju sier det:

Vi er jo ofte pa det & ikke anmelde vold, hvis vi tenker at her handler det om at
foreldrene ikke har andre strategier [i oppdragelsen], og at vi er villige til a gi de
en sjanse til a lzere en annen mate a gjgre det pa, fer man gar til anmeldelse/
varselssporet. (mottak, undersgkelse, tiltak)

| dette resonnementet vil barnevernstjenesten farst forsgke a stoppe volden / skape
endring med sine metoder. | formuleringen «gi de en sjanse» ligger det et forbehold
om at hvis de ikke tar til seg «en annen mate a gjgre det pa», sa vil barnevernstjenesten
ga til anmeldelse/varsel.

Nar volden er alvorlig

Som allerede nevnt vil dette perspektivet ha et generelt mer restriktivt syn pa
anmeldelse/varsel, med begrunnelser knyttet til barnevernssaken og barne-
vernsrettslige hensyn. Et sentralt poeng er imidlertid at det avgrenses mot alvorlig
vold. Det var enighet om at alvorlig vold skal anmeldes. Et eksempel er en tjeneste
som hadde utviklet rutiner for barnevernsfaglig vurdering av anmeldelse/varsel.
Farste punkt i rutinen var a gradere volden «fra mindre alvorlig til veldig alvorlig»,
der alvorlig vold utlaser anmeldelse/varsel uansett. En av informantene fra tjenesten
forklarte det slik: «Og det er fordi vi tenker at det er til barnets beste, og samtidig
sa ville vi ogsa veere i utakt med samfunnet vart hvis vi ikke gjorde det.» Nar det
er alvorlig vold, synes altsa argumentasjonen a veere basert pa bade strafferettslige
og barnevernsrettslige hensyn.

Barnets beste

Flere av informantene problematiserte anmeldelse/varsel i lys av barnets beste.
De var blant annet opptatt av at barn ofte ikke gnsker at foreldrene skal bli straffet,
slik denne lederen forklarte det:

Nar barn forteller [om vold], sa er det et stort steg mellom deres @nske for hva
som skal skje, og hva som faktisk skjer. Og veldig ofte nar vi snakker med barn
i etterkant, sa er de skuffet over hva som skjedde. Det var ikke det de ville skulle
skje. Og det er jo trist som barnevernsansatt a sitte og kjenne pa at den hjelpen
vi tenker vi gir, bare skaper stgrre avstand. For det er jo fakta og statistikk at de
aller fleste barn skal hjem igjen til sine foreldre. Og vi har noen vonde eksempler
pa dette med anmeldelse/varsel og hvordan det har fgrt galt av sted, som gjer
ubotelig skade pa bade barn og foreldre. Og pa var mulighet til & hjelpe videre.

Vi sa at det strafferettsfokuserte perspektivet pa anmeldelse/varsel vektlegger
barnets rettssikkerhet med tanke pa voldsoffererstatning. | det barnevernsrettslige
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perspektivet |a vekten pa barns gnske om at foreldrene slutter & bruke vold, og at
de kan be om unnskyldning for det de har gjort. En kontaktperson fortalte at hun
flere ganger hadde forklart til barn at anmeldelse/varsel var viktig for at de skulle
kunne fa erstatning, og at dette var samfunnets mate a gi voldsofre oppreisning

pa:

De er mer sann «jeg vil jo bare at de skal si unnskyldy, for eksempel, ikke sant?
Og sa har vi mattet forklare at det er ... Man kan jo ikke gjgre opp for dette pa
en annen mate ... Eller sann, «du kan ikke ta det tilbake igjen» og ... Det er sann
det er bestemt, da, at penger er en mate & vise ... Jeg tror ikke jeg har snakket
med noe barn som er blitt oppriktig glad for at det har blitt sann. Men det kan jo
godt veere det for noen, selvsagt. (gruppe, mottak og undersgkelse)

Noen av informantene fortalte at de kunne ta opp spgrsmalet om anmeldelse/varsel
med eldre barn og ungdommer, som denne fagkonsulenten:

Da gar vi i dialog med dem om at vi tenker det er sapass alvorlig at vi gnsker a
anmelde sammen med dere. Og sa forklarer vi prosessen for de, hva det inne-
baerer. Og da har vi ungdommer som steiler helt og nekter. Da lytter vi til de og
ikke anmelder, fordi det er jo de som skal sta i den prosessen. Og det er ganske
belastende, og vi er jo avhengige av at de forteller noe i det avhgret, og det kan
de jo fint ikke gjare.

Ved en annen tjeneste fikk vi oppgitt at de ikke aktivt spar barna om de vil anmelde,
men at barnets syn likevel kan komme fram. Erfaringen er at det ikke er ofte, men
at enkelte barn gnsker at foreldrene anmeldes. Dette er noe man bgr ta med i
vurderingen, mente de i denne tjenesten.

Et siste tema vi skal trekke fram, gjelder noen informanters bekymring for hvor god
informasjon barn far om konsekvensene av a fortelle om vold, bade i forbindelse
med undervisningsopplegg pa skolen, i barnevernssaken og far avhar pa barne-
huset. Ikke alle barn er klar over at foreldrene kan bli anmeldt og straffet dersom
de forteller om vold, framholdt disse deltakerne. En saerskilt problematikk som
enkelte tok opp, gjelder konsekvensene av en straffesak for barn og familier der
foreldrene ikke har varig oppholdstillatelse i Norge og risikerer a bli utvist som fglge
av en straffedom. En leder nevnte et eksempel med en far som var anmeldt og
dgmt etter at tenaringsbarna hans fortalte om vold. Hiemmesituasjonen var blitt
bedre for barna etter at far hadde fatt hjelpetiltak, men fordi hans oppholdstillatelse
var knyttet til arbeidsforhold, sto hele familien na i fare for & matte forlate Norge.
«Og hvordan var det barnets beste?» spurte denne lederen.

Barnevernsfaglig vurdering — eksempel

Hva er sa en barnevernsfaglig eller -rettslig vurdering av anmeldelse/varsel? To
av tjenestene hadde utarbeidet egne retningslinjer for vurdering av varsel til politiet
om mulig straffbart forhold, basert pa barnevernsloven og de nasjonale retnings-
linjene for samhandling mellom politi og barnevernstjenestene. En tjeneste hadde

145



operasjonalisert retningslinjene skriftlig i form av fire temaer som alltid skal innga
i en vurdering av anmeldelse/varsel til politiet. Vi gjengir disse stikkordsmessig her:

1 Beskrivelse av situasjonen/volden. Hva har barnet fortalt om vold — form og
omfang. Er det synlige merker? Tidligere vold som er kjent for tienesten? Alvorlig
vold skal anmeldes.

2 Avvergeplikten. Kan tjenesten avverge med egne virkemidler (tilsyn, rad og
veiledning til foreldrene, samtaler med barnet, hjemmebesgk, plassering, kontroll-
besgk fra barnevernvakta)? Er det ngdvendig a varsle politiet for & avverge (f.eks.
varetektsfengsling, besgksforbud, voldsalarm)? Foreldrenes reaksjon? Samtykker
de til hjelpetiltak?

3 Barnets beste. Konsekvenser for barnet. Er det til barnets beste a varsle?
Ugnskede virkninger for barnet? Kan et varsel fgre til gkt sikkerhetsrisiko for
barnet? Kan et varsel gdelegge mulighetene for & endre omsorgssituasjonen?
Hvilke muligheter har barnevernstjenesten for & minimere risiko for ugnskede
konsekvenser for barnet?

4 Barnets medvirkning. Har barnet fatt uttale seg om varsel til politiet? Hvis nei
— hvorfor ikke? Hva mener barnet?

Vurderingen av anmeldelse/varsel skal ta hensyn til samtlige momenter. Dersom
de konkluderer med at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for & varsle, skal det fort-
lapende vurderes om nye opplysninger gir et slikt grunnlag. Denne tjenesten hadde
for @vrig rutine pa a anmelde alvorlig vold (jf. punkt 1).

Samarbeid med politiet

| kapittel 5 sa vi at flertallet av barnevernlederne beskrev samarbeidet med politiet
som bra eller sveert bra. Vart kvalitative materiale fra de ni barnevernstjenestene
gir et sammensatt bilde. En av barnevernlederne beskrev samarbeidet med politiet
i utelukkende positive ordelag, som et «svaert godt samarbeid» og «trygt og godt
forankret samarbeidskultur». Ved denne tjenesten var det rutine pa a drafte
anmeldelse/varsel med politiet. Lederne der nevnte at de har faste kontaktpersoner
og sitter i konsultasjonsteam sammen med politiet og barnehuset. Ogsa evrige
informanter fra samme tjeneste framhevet positive erfaringer:

Jeg synes ogsa det er veldig fint a drafte med politiet, og vi er pa en mate ... vi
har lik respekt for hverandre, og vi gleder oss over de samme tingene — nar vi
kan nedgradere en sak, for eksempel.

Ved seks av de andre tjenestene beskrev informantene samarbeidet med politiet
som jevnt over godt, men de fortalte ogsa om spenninger i relasjonen. Lederne
ved de to siste tjenestene fortalte om en uttalt konfliktfylt relasjon til politiet.
Spenninger og konflikter gjaldt for det fgrste vurderinger rundt anmeldelse/varsel.
For det andre handlet det om barnevernstjenestens og politiets samarbeid og
arbeidsdeling i saker der begge instanser er involvert.
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Uenighet rundt anmeldelse/varsel

Flere av informantene hadde opplevd uenighet med politiet rundt hvilke saker som
bar anmeldes, og en del hadde eksempler pa at politifolk hadde vaert apent kritiske.
Det siste gjaldt seerlig de to lederne som fortalte om eksplisitt konflikt. En av dem
brukte formuleringen «store samarbeidsutfordringer», mens den andre fortalte at
det hadde veert «ganske urolig» med «sterke stemmer» pa begge sider. Dette gjaldt
saerlig den delen av politiet som jobber med etterforskning, men hadde i noen grad
ogsa pavirket relasjonen til barnehuset. Begge barnevernstjenestene hadde blitt
anklaget av politiet for & anmelde for lite. En av lederne oppfattet at politiet mente
at «alt som handler om vold og overgrep, skal anmeldes»:

Det har veert deres holdning, og sa har jeg veert pa en annen plass — at vi ma
gjore egne, selvstendige vurderinger. Og at barnevernet har like stor mulighet til
a sette inn tiltak som gjer at dette stoppes, som politiet ofte ikke har sa veldig
stor mulighet til. Erfaringen er at vi ikke klarer a jobbe godt nok i sakene nar det
starter med en anmeldelse/varsel, at familien bare takker nei og vil ikke ha
samarbeid med oss. Sa det har vaert ganske kraftige uenigheter ...

Den andre lederen beskrev politiet som «litt befalende i kommunikasjonen» og som
anklagende i sin kritikk: «Jeg tror at de ser litt pa det som at vi ikke tar vold pa
alvor.» Hun utdypet:

Vi har sittet pa mate med politiet hvor de sier «noen er veldig flinke, har anmeldt
sa mange, noen har et stort forbedringspotensial». Og sa har de ikke riktige tall
heller, det er jo helt merkelig, det ma jeg si. [...] De bruker eksempler som at ...
hvis du hadde sett et ran pa apen gate, sa hadde du ikke veert i tvil om at det
skulle anmeldes. Og at barnevernet ikke ivaretar barns rettssikkerhet. De bruker
veldig sterke ord. At barnevernet ikke anmelder fordi at de skal ivareta en relasjon
til foreldrene, ikke sant. Og sa er det jo dette med barnets rett til erstatning, [...]
men det gjelder jo kanskje mer for de som er utsatt for den alvorlige graden av
vold, og som kanskje ikke skal bo hjemme. Der det virkelig ikke er noe problem
a varsle.

Denne lederen bekreftet at de hadde hatt en nedgang i anmeldelser/varsler, og
forklarte dette med at de i st@rre grad vurderte sakene individuelt og pa et barne-
vernsfaglig grunnlag, langs de linjer vi allerede har beskrevet tidligere i kapittelet.
Lederen oppfattet altsa at politiet beskyldte hennes tjeneste for ikke a ta vold mot
barn pa alvor, angivelig fordi de prioriterte & beholde en samarbeidsrelasjon il
foreldrene. Bade barns rettssikkerhet og ran pa apen gate ble nevnt av flere
informanter og synes a veere standard politiargumenter i diskusjoner med barne-
vernstjenesten.

Mens noen ledere var oppgitt over at politiet mente de burde anmelde mer, var
enkelte andre frustrert over det motsatte — at politiet ikke tok inn saker. Det var
seerlig ledere ved en mindre tjeneste som sa at de noen ganger kunne ha inntrykk
av at politiet ikke prioriterte saker der barnevernstjenesten var involvert: «Jeg faler
pa at det blir litt sann at den saken haster ikke sa mye, for barnevernstjenesten er
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jo inne.» | denne tjenesten hadde de bestemt seg for a ta mer kontroll selv, ved at
de anmeldte uten a radfegre seg med politiet forst.

For @ oppsummere kan anmeldelse/varsel veere et omstridt tema i relasjonen
mellom barnevern og politi, selv om flere understreket at de to instansene ogsa
ofte var enige. Det kan synes som at politiets kritikk er seerlig sterk overfor de
tienestene som har utviklet seg lengst i retning av en selvstendig barnevernsrettslig
vurdering. Dette er ikke overraskende hvis politiet har veert vant til at barneverns-
tjenesten i stor grad overlater til dem & gjere vurderingen.

For den enkelte barnevernsarbeider kan overgangen fra «obligatorisk» anmeldelse/
varsel til en mer differensiert tilneerming veere utfordrende. Nar det skal gjgres
individuelle vurderinger og gis konkrete begrunnelser i hver sak, gker kompleksiteten.
Dersom man samtidig meter innvendinger eller beskyldninger fra politiet, kan det
bli ekstra krevende, slik det kommer fram i dette sitatet fra en gruppe med deltakere
fra tiltaks- og omsorgsteam:

B: Tidligere sa skulle vi jo anmelde all vold, ikke sant. Det gjgr man ikke lenger,
men vi har pa en mate ikke helt klare retningslinjer for at her gar vi inn og
anmelder, her anmelder man ikke. Og politiet sier jo at «dere fratar barn en
rettsikkerhet ved a ikke anmelde», fordi de far egne bistandsadvokater, og de
har krav pa oppreisning. Sa det er litt komplekst & finne ut nar man har tro pa at
veiledning faktisk kan fgre til en endring.

Samarbeid ndr saken er anmeldt

En annen samarbeidstematikk gjaldt saker som er anmeldt, og der straffesaken
og barnevernssaken gar parallelt. Her var det szerlig to temaer som kom opp, og
som er kjent fra andre studier: politiets forventning om at barnevernstjenesten
avventer politiets etterforskning, og manglende rolleavklaring mellom de to etatene.

Vente og vike

Flere beskrev et forlgp der det tar tid for politiet & komme i gang med avher, og der
de forventer at barnevernstjenesten skal avvente sine undersakelser, slik at de ikke
agdelegger for politiets etterforskning. Dette er en velkjent problematikk som
forbindes med uttrykk som & «blase saken» og «ferdig snakket» (NOU 2017: 12;
Vorland & Skjerten, 2017). Det handler dels om at barnevernstjenesten ved a starte
en apen undersgkelse gir foreldrene mulighet til & forberede bade seg selv og
barnet pa at det kan bli en politisak, typisk ved a presse barnet til ikke a fortelle
sannheten. Dels handler det om at barnevernstjenesten ved & snakke med barnet
bidrar til at barnet ikke gnsker a fortelle i avhar — det er «ferdig snakket» — eller at
avhgret blir svekket bevismessig fordi barnets fortelling er pavirket av samtalene
med barnevernstjenesten.

Flere framstilte dette som en slags vikeplikt, der politiet mener at barnevernstjenesten
skal vente med barnevernssaken og vike for straffesaken. Som en leder sa det:
«Vi gar litt pa vent i forhold til at de skal foreta avhgr.» Hvis politiet kommer raskt
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pa banen, trenger ikke dette bli et stort problem, men ofte opplever
barnevernstjenesten at politiet bruker lang tid, og at det er ventetid pa barnehuset.
De fleste fortalte at deres tjeneste tidligere i stor grad hadde innordnet seg politiet
og straffesaken, men at de etter hvert hadde valgt a prioritere sine egne oppgaver.
Dette var en utvikling som politiet ikke ngdvendigvis var forngyd med, slik det
kommer fram i dette sitatet fra en av lederne:

Etter hvert har vi bare besluttet at barnevernet har sitt lovverk og sitt mandat, og
politiet har sitt. Og sa prever vi a tilstrebe samarbeid, men vi gar nok mye
kjappere inn og gjer vare undersgkelser enn det kanskje politiet av og til synes
er ok. Det er jo vurderinger som ma gjgres i hver enkelt sak, altsa hvor lenge
kan dette barnet forbli i den situasjonen nar politiet grunnet ressurser eller andre
prioriteringer ikke kan ga inn.

Utviklingen ble altsa dels omtalt som at barnevernstjenesten i starre grad vektlegger
eget mandat, og ikke vil la seg dominere av politiet. En kontaktperson fra
undersgkelse sa for eksempel at de hadde forandret arbeidsmate «ganske drastisk»
de siste par arene. «Vi star mye mer pa egne ben na, for & si det sann.» Dels
fortalte informantene om en endringsprosess i politiet, der de har fatt sterre for-
staelse for og tilpasser seg barnevernstjenestens lovverk og oppgaver. En leder
sa for eksempel at politiet hadde fatt mer «forstaelse for at vi har et mandat, og at
det handler om noe annet enn etterforskning og tiltale». En annen leder mente
innfgringen av en formell samarbeidsrutine mellom kommunalt barnevern og politi-
distriktet hadde bidratt til bedre gjensidig forstaelse og samarbeid:

B: [J]eg synes det har veert en dreining hos politiet. | starten var det veldig sann
at hvis vi anmeldte, s matte vi aldri i verden starte pa saken hos oss, for da
gdela vi bevis. Sa de tenkte veldig pa sin etterforskning, ikke sant, og vi matte
vente. Og sa synes jeg det har ... fordi vi har samarbeidsprosedyrer med politiet
som bade politiet og vi kjenner godt na, sa jeg tror at med ara sa er det blitt mer
sann at vi forstar hverandres arbeidsomrader og hva vi ma gjere. Sa det har
veert lettere & samarbeide med politiet na de siste ara.

At flere barnevernstjenester har sluttet med & «vente og vike», utelukker ikke at de
samtidig kan ta hensyn til politiets arbeid i straffesaksporet. Vi fikk flere eksempler
pa at de to instansene har en dialog om hvordan barnevernstjenesten kan snakke
med barnet, uten a skade avhgret som politiet skal gjennomfgre seinere i forlgpet.
Som en deltaker i et gruppeintervju (tiltak og omsorg) sa det: «Da er vi jo bevisste
pa hvordan vi legger fram samtalen, for at ingenting skal bli gdelagt etterpa.» Og
en annen fra samme intervju: «Vi trenger ikke & ga inn i alt, men vi ma vite noe om
hvordan disse barna har det hjemme, for & kunne trygge de.»

Meroppgaver og rolleblanding

Et annet velkjent tema gjelder rolle- og arbeidsfordelingen i forbindelse med at
barnet skal til avhgr pa barnehuset. Som vist i tidligere evalueringer av barnehus
(Stefansen et al., 2012; Bakketeig et al., 2021) kan barnevernstjenesten oppfatte
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at politiet tillegger dem oppgaver som ikke hgrer til deres mandat. Dette temaet
gikk igjen i vare intervjuer ogsa, slik dette sitatet illustrerer:

Vi blir satt til masse sanne oppgaver ... Kan ikke du ringe til den ansatte i
barnehagen, og kan ikke du sa@rge for at det blir med noen? Kan du ordne med
bil? Altsa, hele den logistikken rundt. (kontaktperson undersgkelse)

Noen av informantene var irritert over det de oppfattet som politiets holdning, nar
de tok for gitt at barnevernstjenesten skulle stille opp pa deres premisser. «De har
en klar forventning om at vi skal sta klar nar de trenger at vi skal veere der», sa en
av informantene, mens en annen beskrev det «<som en slags assistenter pa avhars-
dageny. Kort sagt oppfattet flere at politiet ikke behandlet barnevernstjenesten som
en likeverdig samarbeidspartner:

Sa ringer de jo til oss samme dag og sier at na skal mor i avher, og vi tenker at
dere bar falge opp etterpa. Jeg opplever kanskje ikke at det er et samarbeid hvor
... at det ikke er sa veldig samarbeid, vil jeg kanskje si. (tiltak)

Flere var ogsa frustrert over at politiet og barnehuset forventer at barnevernstjenesten
skal arrangere gjenforeningen mellom barnet og foreldrene etter at avhgrsdagen
er ferdig. Dette temaet har veert tatt opp i flere sammenhenger, og det jobbes blant
annet med en modell for familiemgter pa barnehuset for & avrunde avhgrsdagen
(Bakketeig et al., 2021; Syringen & Tarstad, 2021). Generelt var vare informanter
opptatt av en klarere arbeids- og rolledeling mellom barnevern og politi. Dette gjaldt
ogsa et behov for tydelig kommunikasjon fra politiets side overfor foreldre og andre
instanser, slik at barnevernstjenesten ikke blir holdt ansvarlig for det som skjer i
straffesaksporet.

Barnehus

Vi spurte ogsa deltakerne om erfaringer med barnehuset, men dette var ikke blant
de mest prioriterte temaene siden barnehusene, inkludert samarbeid med barne-
vernstjenesten, var gjenstand for evaluering i samme periode som vi gjennomfgrte
vart prosjekt.

Flere av deltakerne hadde positive erfaringer med barnehusene som
kompetansemiljg og fortalte at de radferte seg med dem i voldssaker. To informanter
fra undersokelse og tiltak sa det slik:

C: Ja, det vil jeg si som bra. Og de er pa tilbudssiden i forhold til oppfelging og
kommentarer, sa min erfaring med barnehusene er bra.

B: De er flinke til & vaere en dreftingspartner, og de er ikke ngdvendigvis sann
at ... vima gjerne komme med en type bestilling eller gnske til dem, men de kan
ogsa spille tilbake igjen. Sann ok, men hva med dette? Har dere tenkt pa dette,
tenkt pa den instansen?

I: Ja, sa de skal ikke eie sakene, vanligvis?
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B: Nei, men de er gode til 8 komme med andre innspill og andre tanker. Og det
er jo kjempefint.

Nar deltakerne omtalte barnehus i mer negative termer, kom det ofte fram at de
forst og fremst tenkte pa etterforskere og avherere, og det gjaldt erfaringer
tilsvarende de vi har beskrevet tidligere i kapittelet. Blant annet fortalte noen at de
kunne bli mgtt med sterke meninger om hvordan barnevernstjenesten burde
handtere saker etter avher, typisk at de burde akuttplassere barnet. Ved en tjeneste
formulerte to informanter dette som at barnehuset «blir fryktelig bekymret, og de
gnsker akutt plassering ... nesten alltid nar vi har veert der, egentlig». De oppfattet
at politiet, og tidvis ogsa de barnehusansatte, ikke alltid forsto at barnevernstjenesten
har mer helhetlig kjennskap til familien og saken, og at de derfor kunne gjgre andre
faglige vurderinger:

Og igjen, ikke sant, det kommer jo fra et veldig godt sted fra dem, men vi kjenner
jo familien pa et annet vis og er veldig glad for at vi ikke alltid akuttplasserer barn
etter barnehuset. For tenk deg for en pakjenning det er! Jeg har gjort det, men
det er veldig, veldig fa ganger.

Bade disse og andre informanter understreket at de hadde mgtt mange dyktige
barnehusradgivere. Som Bakketeig et al. (2021) fant i sin evaluering av barnehus-
ordningen, mente flere av vare informanter at de barnehusansatte ofte inntok en
mellomposisjon nar politi og barnevern var uenige, for eksempel i drafting om
anmeldelse/varsel.

Oppsummering

| henhold til barnevernsloven kan barnevernstjenesten dele opplysninger med
politiet (anmelde / varsle om mulig straffbart forhold) nar dette er n@gdvendig for a
fremme tjenestens oppgaver etter loven. Over en 20-arsperiode har administrative
retningslinjer slatt fast at dette n@dvendighetskriteriet «i de fleste tilfeller» er oppfylt
I barnevernssaker om mishandling, vold og overgrep. Vi kaller dette et mantra i
myndighetenes normerende kommunikasjon.

Bade lederne og de andre deltakerne i var casestudie fortalte at politianmeldelse/
varsel vurderes rutinemessig i alle saker om vold og overgrep, slik vi ogsa fant i
surveyen (se kapittel 5). | surveyen fant vi en klar trend der barnevernstjenestene
oppga at de melder faerre saker til politiet. Dette bildet stemmer godt med data fra
casestudien. Samtlige ledere i de ni tjenestene fortalte om en nedgang i antall
anmeldelser/varsel. Ifglge informantene skyldes dette at de har fatt en mer
differensiert tilneerming enn tidligere, da det i en periode var vanlig & anmelde de
fleste saker om vold — sakalt «obligatorisk» anmeldelse.

| kapittelet har vi trukket opp to perspektiver pa anmeldelse/varsel som var
representert i materialet, ett strafferettsfokusert perspektiv og ett barnevernsrettslig
perspektiv, hvorav sistnevnte gir en mer restriktiv praksis enn det fagrste. Der
barnevernstjenesten anlegger et strafferettsfokusert perspektiv pa anmeldelse/
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varsel til politiet, er vurderingstemaet knyttet til straffesaken og ikke til hvorvidt
anmeldelse/varsel fremmer barnevernstjenestens oppgaver. Et barnevernsrettslig
perspektiv legger vekt pa om anmeldelse/varsel vil fremme barnevernstjenestens
arbeid med saken. Det var bred enighet om at alvorlig vold skal anmeldes/varsles
uansett.

Var casestudie indikerer at det barnevernsrettslige perspektivet er pa framgang i
barnevernstjenestene, men vi finner at flere er usikre, seerlig i mate med kritikk fra
politiet. Denne kritikken handler gjerne om at tjenester anmelder/varsler for lite, og
om at barnevernstjenestens handtering av saken i en innledende fase @delegger
for politiets arbeid. Barnevernsarbeiderne far hgre at de ikke tar vold mot barn pa
alvor, og at de prioriterer samarbeidet med foreldrene. Bade basert pa vare
informanters erfaring og andre kilder®” ser det ut til at politiets argumenter for
anmeldelse/varsel handler om & avverge, om barnets rettssikkerhet og om a hjelpe
barnet. Det kan synes som om de underkommuniserer det strafferettslige
hovedargumentet, allmenn- og individualpreventive hensyn, som tilsier at samfunnet
vil straffe voldsut@vere, uavhengig av hva de voldsutsatte selv gnsker, og uavhengig
av hvilke konsekvenser det far for dem. | stedet kan det virke som om barnets
rettssikkerhet (i strafferettslig forstand) har blitt et slags trumfkort for politiet i mgte
med barnevernstjenesten. De informantene som formidler det strafferettsfokuserte
perspektivet i vart materiale, ligger tett opp til politiets argumentasjon.

Det barnevernsrettslige perspektivet vektlegger barnevernslovens
ngdvendighetskriterium. Og mens politiet kritiserer barnevernstjenesten for a
gdelegge for arbeidet i straffesaksporet, tok vare informanter opp flere eksempler
pa det motsatte, altsa at straffesaken @delegger for barnevernssaken. De viste til
at anmeldelse/varsel medfagrer benektelse hos foreldrene og dermed hemmer
barnevernstjenesten i a hjelpe barnet etter sitt lovverk. Videre pekte de pa at politiet
ofte ender med a henlegge saken, og at barnet da skal fortsette & bo sammen med
voldsutgver i en situasjon der muligheten for & kunne hjelpe er betydelig svekket.
| tillegg kommer at en anmeldelse / et varsel kan eskalere problemene i familien
og oke risikoen for barna. Denne argumentasjonen stiller altsa et grunnleggende
sparsmal ved det vi beskrev som myndighetenes mantra: at en anmeldelse / et
varsel i de fleste tilfeller vil fremme barnevernstjenestens oppgaver. Disse
informantene formidlet at en anmeldelse / et varsel ofte snarere hemmer barneverns-
tienesten i a utfgre sitt lovgitte mandat. Framfor alt argumenterte de for at det ofte
ikke er til barnets beste at barnevernstjenesten anmelder/varsler foreldrene. Vi
oppfatter at de mest offensive barnevernlederne hevdet «barnets beste» som et
konkurrerende trumfkort.

57 Vi sikter seerlig til oppslag i media der politiet kritiserer barnevernstjenesten for a
anmelde for lite, for eksempel: https://www.aftenposten.no/norge/i/6nLEz/barnevernets-
nye-rutiner-setter-barnas-rettssikkerhet-i-fare, https://www.nrk.no/sorlandet/politiet-
mener-barnevernet-anmelder-for-lite-1.12997510, https://www.nrk.no/sorlandet/hevder-
barnevernet-etterforsker-mot-politiets-vilje-1.13013906 og https://www.nrk.no/sorlandet/
barnevernet-avviser-kritikk-1.1304 3252
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Del IV Brukerstudie med barn og foreldre

Denne delen av rapporten presenterer resultater fra brukerstudien der vi intervjuet
13 barn og 17 foreldre som hadde hatt kontakt med barnevernstjenesten i en eller
flere saker der vold eller overgrep var tema. Vi henviser til kapittel 2 for naermere
redegjgrelse for metode og datamateriale.

Vi har delt framstillingen i tre kapitler:
Kapittel 11 Barn og unges erfaringer
Kapittel 12 Foreldres erfaringer nar saken gjelder vold mot barnet

Kapittel 13 Nar det er vold eller konflikt mellom foreldrene
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11 Barn og unges erfaringer

Malet med dette kapittelet er & undersgke hvordan barn og unge som har fatt tiltak
fra barnevernstjenesten pa grunnlag av at det har forekommet vold og/eller overgrep
i familien, opplever mgtet med barnevernet. Kapittelet har et utpreget barneperspektiv.
Det innebeerer at de voksne i disse barnas liv, som ansatte i barnevernet og foreldre,
ikke har blitt intervjuet. | analysene forsgkes det heller ikke & resonnere rundt eller
prgve a forsta hva den aktuelle kontaktpersonen eller barnets foreldre la til grunn
for sine beslutninger eller handlinger. Ettersom vi ikke har hatt tilgang til sakspapirer,
vet vi heller ikke ngyaktig hvilke tiltak som ble iverksatt, eller hvordan prosessen
har veert vedrgrende ulike beslutninger. Alt dette kan forstas som svakheter ved
studien. Samtidig rendyrker den valgte framgangsmaten analysen med sitt sgkelys
utelukkende pa barnets perspektiv, nettopp fordi dette ikke veies opp mot voksnes
forstaelse eller begrunnelser. | dette finnes det en tydelig verdi; barnets stemme
kommer fram i all sin tydelighet, uten a skrives om eller forklares av voksne stemmer
(for ytterligere resonnement rundt barns perspektiv, se f.eks. Bergnehr, 2019).

Kapittelet bygger pa kvalitative intervjuer med 13 barn og unge. Antallet er av ulike
arsaker relativt lavt (se metodekapittel 2). Resultatene er dog i trad med andre
studier fra Norge, der forskerne har intervjuet barn i barnevernet (se f.eks. Schrgder,
2021; Havnen et al., 2020; Paulsen, 2016).

Problemstillingene i denne delstudien er formulert i felgende spgrsmal:

e Hvordan definerer barn vold, hva slags kunnskap har de, og kjenner de seg
igjen i barnevernstjenestens forstaelser?

e Hva slags erfaringer har barn med barnevernstjenestens arbeid i ulike faser?
Har de blitt informert, involvert, fulgt opp og ivaretatt? Har hjelpetiltak veert
relevante, og opplever de at barnevernstjenestens tilnaerming er tilpasset
deres bakgrunn og livssituasjon?

Disse problemstillingene ble operasjonalisert i tre hovedspgrsmal, alle tilknyttet
spersmalet om erfaringer med barnevernstjenestens arbeid. Under hvert spgrsmal
vises eksempler pa konkrete sparsmal som ble stilt i intervjuene. Konkrete spgrsmal
om volden ble ikke stilt pa en systematisk mate til alle informantene, med tanke pa
at hoveddelen av intervjuene ble gjennomfart digitalt, og at mer spesifikke spgrsmal
om barnets utsatthet ikke var mulig & ga inn pa under disse forutsetningene.

1 Hvilke tiltak / hvilken hjelp har du fatt?

e Hvordan var det a treffe dem som jobber i barnevernstjenesten? Hvordan
har du opplevd kontakten med henne/ham?

e Har det veert ulike personer eller en og samme?
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e Hvor ofte har dere hatt kontakt, og hvem tar kontakt?
2 Opplevelsen av tiltak/hjelp
e Hva fungerte bra/darlig i kontakten deres?
e Er det noe som kunne veert gjort annerledes?
e Hva skulle du gnske barnevernstjenesten kunne gjort for deg?

e Om du skulle snakke med en annen gutt/jente som snart skulle ha kontakt
med barnevernstjenesten for fgrste gang, hvilke rad ville du gitt ham/henne
for at det skulle fungere bedre?

3 Medvirkning
e Fikk du informasjon om det som skulle skje? Etter at du hadde fortalt?

e Var det vanskelig/lett a forsta informasjonen du fikk? Hvordan kunne du fatt
informasjonen pa en bedre mate?

e Hvis du sa det du ville eller tenkte, opplevde du at de voksne hgrte pa deg?

Metoden er naermere omtalt i kapittel 2. Avsnittet struktureres ved hjelp av opp-
dragets to hovedtema (1 hva slags kunnskap barna har, og om de kjenner seg igjen
i barnevernstjenestens syn og forstaelse, og 2 erfaringer med barnevernstjenestens
arbeid).

Hva slags kunnskap har barna, og kjenner de seg igjen i
barnevernstjenestens forstaelser?

Som nevnt over tas ikke spagrsmalet om vold spesifikt opp i intervjuene. Likevel
fortalte flere av barna om da barnevernstjenesten kom inn i deres liv fgrste gangen,
og hva de tenkte om at barnevernstjenesten en eller flere ganger hadde intervenert
i deres liv. De fleste barna i denne studien fikk kontakt med barnevernet gjennom
at en profesjonell, som en ansatt pa krisesenteret, en psykolog eller lzerer, sendte
en bekymringsmelding. Flere barn tok selv kontakt med barnevernet, eller sa tok
familiemedlemmer kontakt og ba om hjelp. Dette skjedde ofte flere ganger.

De fleste barna hadde opplevd omsorgsovertakelse, noen med en viss grad av
dramatikk. Med noen unntak der barn uttrykte liten forstaelse for hvorfor innsatsen
var ngdvendig, viser analysen at de fleste hadde stor forstaelse for hvorfor det var
nedvendig for barnevernstjenesten a gripe inn. Volden, overgrepene, alkoholen og
braket var altfor omfattende og alvorlig og opplevdes som umulig a leve med.
Derfor kan man forsta det som at barna stort sett var enige i barnevernstjenestens
forstaelse av volden som uakseptabel og umulig for et barn a leve med.
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Isabel, 18 ar, har flere ganger i sitt liv veert nadt til a flytte til et krisesenter for a fa
beskyttelse fra sin voldelige far. Krisesenteret har da sendt bekymringsmeldinger
til barnevernstjenesten, som har satt inn ulike tiltak i familien. Isabel sier falgende:

Nar en mor rgmmer fra en voldelig far, som hun har to barn med, sa er det
ganske naturlig at det blir sendt en bekymringsmelding til barnevernet, og at de
ma gjare noe.

Flere barn i studien uttrykte forstaelse for at miljget hjemme ikke var tilstrekkelig
godt for at de skulle kunne bo hjemme, og at barnevernstjenesten derfor matte
gripe inn. Et fatall barn beskrev hjemmesituasjonen som meget risikofylt eller til og
med et spgrsmal om liv og dgd. Svaret pa om det var rett a ivareta og plassere
barnet utenfor familien, er derfor utvetydig ja fra barnas side.

Nar barna blir bedt om a tenke tilbake i tid, uttrykker flere at de helst skulle sett at
barnevernstjenesten kunne kommet inn i livet deres tidligere, eller at maten de
opps@akte dem og familien pa, kunne vaert annerledes. Noen barn har erfaring med
at barnevernstjenesten kommer hjem til dem, men at de gir beskjed sa lang tid i
forveien at de voksne i familien kan iscenesette et miljg som ikke viser hvordan det
er a veere barn og leve der. Andrea, 17 ar, kunne gnske at barnevernstjenesten
kom pa uanmeldte besak:

At de sier ifra at de kom pa en mate, sa har man tid til & for eksempel rydde
hjemme og tenke litt gjiennom hvordan man har tenkt til & oppfere seg nar de
kommer, og da er det jo mye som kan skjules. Og sa kan man jo rekke a fortelle
barna om hva som de kan og ikke kan si.

Andrea beskriver hvordan stefaren, som hun var redd for, alltid var hjemme nar de
kom. Dersom de hadde kommet uanmeldt, hadde de fatt et helt annet inntrykk av
hvordan det var, understreker Andrea og forteller i samme andedrag om et
hjemmemiljg preget av kaos. Det var sjelden mat pa bordet, det var mye stgy, og
det fysiske hjemmemiljget var sa risikofylt at barn lett kunne skade seg.

Hvilken hjelp har barna fatt, og hvordan opplever de
hjelpen?

Sparsmalet om barns erfaringer med barnevernstjenesten ble operasjonalisert i
tre hovedomrader: hvilken hjelp de fikk, hvordan de opplevde hjelpen, og om/
hvordan medvirkning forekom. Omradene overlapper til en viss grad.

Barna og ungdommene i studien har fatt ulike former for hjelp, hvorav en del
opplevdes som hjelpsomt, mens andre ting opplevdes som dypt problematisk og
negativt. Som beskrevet ovenfor er det likevel ikke at barnevernstjenesten inter-
venerte i barnas liv som opplevdes problematisk, tvert imot gnsket mange barn i
studien det, problemet er heller hvordan det gjeres. Dette draftes mer detaljert
nedenfor.
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Ett interessant funn er at fa barn, til og med de eldre, kunne beskrive hvilke typer
tiltak som ble satt inn, og heller ikke begrunnelsen for disse tiltakene. Datamaterialet
kan derfor ikke helt besvare spagrsmalet slik vi hadde tenkt oss. En tolkning er at
for flere av barna har tiltakene handlet om tvang, mens andre tiltak er frivillige, som
stottesamtaler og leksehjelp. Ut fra maten barna beskriver hva som har skjedd, er
det tydelig at flere av tiltakene har veert akutte, alternativt at barna opplever at de
har veert akutte.

@nsket om (gode) samtaler

A snakke med ansatte i barnevernstjenesten opplevdes som «skummelt» av flere
barn i studien. | en studie av Jahnsen et al. (2022) beskriver Tom, 9 ar, mgtet med
barnevernet. Tom sier (s. 47) at han «... husker absolutt ingenting» fordi han hadde
snakket med dem «... egentlig mest sann i den perioden nar jeg var sann yngre
...». Videre sier han:

Det var litt sann pa en mate litt sann.. jeg fikk litt sann vondt i magen noen ganger,
det husker jeg ... jeg ble litt sann stresset nar jeg skulle snakke med ... snakke
med voksne folk om det, liksom. (Jansen et al., 2022, s. 47)

Tom selv mener at hans redsel har & gjgre med alderen hans, men ogsa eldre barn
kan beskrive sterke fglelser av ubehag og redsel nar de skal snakke med noen i
barnevernstjenesten. Lignende funn som hos Jahnsen et al. (2022) fant Havnen
et al. (2020), som skriver at

For noen ungdommer der saken gjaldt voldsproblematikk, ble det farste matet
med barnevernet opplevd som kaotisk og skremmende, f.eks. ved at de ble
hentet ut av klasserommet uten forberedelse. (s. 5)

Delvis kan man forsta dette som ubehag knyttet til det som Qverlien (2012) tidligere
har beskrevet: at voldsutsatte barn ofte gir et bilde av de profesjonelle (som ansatte
i barnevernet) som «ansiktslgse, kjgnnslgse og navnlgse». Hvis man er usikker pa
hvem det er som sitter framfor en, sa kan det oppleves som ubehagelig eller til og
med skremmende at man ma fortelle om deler av sitt liv som man oppfatter som
privat og sensitivt. Dersom man ogsa har fatt beskjed fra mamma eller pappa om
at det som skjer hjemme, er hemmelig, og at ingen, og spesielt ikke barnevernet,
skal vite om det, kan denne situasjonen veere fylt av redsel og stress.

Andre ungdommer forteller om hvordan de gnsket & snakke med barnevernstjenesten,
spesielt uten foreldrenes naervaer, men at det aldri skjedde. Andrea, 17 ar, opplevde
at barnevernstjenesten kom hjem til henne flere ganger i Igpet av hennes barndom.
De snakket imidlertid kun med foreldrene, noe som hun seinere i livet stiller seg
spgrrende til:

om de hadde snakket med meg farst ... liksom ... du kan jo fa et annet inntrykk
av barnet nar du snakker med barna alene, pa en mate ... enn nar du har to
voksne ved siden av, pa en mate.
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Dette funnet kan ses i lys av det Aarset og Bredal (2018) kaller erkjennelsesparadigme
(se ogsa kapittel 8 i denne rapporten) i barnevernstjenestens arbeid med vold. For
a kunne sette inn tilbud om hjelpetiltak har det blitt vurdert at det er ngdvendig at
foreldrene erkjenner at de har brukt vold. Andrea, og andre barn i studien, sier at
deres omsorgspersoner ikke erkjente volden. Et spgrsmal fra Andrea er hvorfor
de ikke spurte henne, uten foreldrene, sa hadde hun sagt det akkurat som det var.

Nar barna fikk spgrsmal relatert til delaktighet og medvirkning, kom ofte gnsket om
den gode samtalen opp. Olava, 17 ar, far i Jahnsen et al. (2022, s. 50) spgrsmal
om hva det var barnevernstjenesten gjorde som bidro til at hun opplevde en god
dialog, og at hun ble hgrt pa:

Det a lytte til noen, det synes ... jeg faler at det synes fort hvis du gjer det eller
ikke gjor det. Bare liksom med blikket ditt eller pa maten du sitter pa eller maten
du snakker pa og tonefall ... det er s& mange sma ting som far meg til & fale at
jeg blir lyttet til, og det er den kombinasjonen.

Ogsa barna i Eriksson og Nasman (2011) sin studie om voldsutsatte barns mate
med den svenske sosialtienesten beskriver hvordan kroppssprak og tonefall er
viktig for at kontaktpersonen ikke skal oppleves som «kald», og at de skal forlate
mgterommet med en opplevelse av a ha hatt en god samtale. Her ser det ut til &
veaere rom for forbedring, og studier som undersgker barns mgte med barnevernet,
konkluderer ofte slik. Barna og ungdommene gir ofte de profesjonelle stryk nar det
gjelder kommunikasjon (se for eksempel Bijleveld et al., 2015).

God kontakt innebzserer empati og varme

| likhet med andre undersgkelser av barns opplevelser av mgtet med barnevernet
(se f.eks. Viblemo & Meltevik, 2017) understreker de intervjuede barnas fortellinger
viktigheten av a skape en god relasjon til den man skal fa hjelp av. Dette er ogsa
beskrevet som helt sentralt i en britisk intervjustudie av voldsutsatte barn. Det er
gjennom tillitsfulle relasjoner med profesjonelle at barn apner opp og forteller, og
at de far en fungerende og positiv relasjon til barnevernet (Jobe & Gorin, 2013).

Emma, 17 ar, har bred erfaring med kontaktpersoner i barnevernstjenesten. Hun
kan ikke huske hvor mange hun har hatt, men sier at hun har hatt mange forskjellige.
Hun kommer med konkrete rad om hva som skal til for at hun opplever god kontakt
med en kontaktperson.

Intervjuer: Kan du fortelle om en kontaktperson du har hatt som du hadde fin
kontakt med, som du fglte du hadde god kontakt med?

Emma: Jeg har ikke hatt kontakt med noen av mine kontaktpersoner.
Intervjuer: Nei, men er det noen som har veert litt mer ...

Emma: Ingen. Jeg har hatet alle sammen.
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Intervjuer: Er det sann, men fortell, hva er det de gjgr som er sa feil?
Emma: De kommuniserer ikke med meg, og jeg liker de bare ikke.
Intervjuer: Nei. Hva kunne de gjort for at du skulle like dem?

Emma: Ikke veert sa strenge, kanskje ...

Intervjuer: Ja, okei, ja, om du kunne sagt til barnevernet at «<denne kontaktpersonen
vil jeg ha, jeg vil at hun skal veere sann og sann og sann», hva hadde du sagt
da?

Emma: Jeg hadde sagt at jeg vil at min kontaktperson skulle lytte til meg, i alle
fall pravd a oppfylle mine gnsker, pravd a forandre pa det jeg ville forandre pa,
at de kunne veere litt myke i personligheten, at vi kunne hatt noe felles sa vi
hadde noe a snakke om, noe annet, og at hun skulle bodd i mitt omrade.

Intervjuer: Ja, sa leere a kjenne dem ...
Emma: Ja, og det har jeg aldri gjort.

A bli lyttet til er ikke det samme som & fa bestemme, det forstar Emma. Det hun
agnsker, er at kontaktpersonen prgver, selv om det av ulike grunner ikke er sikkert
at det kan oppfylles. Det hun ogsa minner oss om, er hvor viktig det er som
profesjonell & dele noe om seg selv, sann at den man forsgker a hjelpe, opplever
en form for gjensidighet. En litt mykere stemme og mate & mgte andre pa og a
prioritere litt mer tid for samtaler med barn, til tross for en travel hverdag, er viktig
for & fa god kontakt. | en intervjustudie av utsatte barns opplevelser av mgtet med
barnevernstjenesten («child protection services») i England fant Bell (2002) at selv
om det fantes blandede opplevelser, sa hadde nesten alle barn hatt en kontaktperson
som de hadde hatt en god relasjon til. Bell skriver:

One of the most effective ways of promoting and protecting the human rights of
children in need, is through a relationship of trust. (Bell 2002, s. 3)

En tillitsfull relasjon tar imidlertid tid og energi & bygge opp. Flere av ungdommene
beskriver hvordan de har hatt flere kontaktpersoner, bade fordi kontaktpersonene
har sgkt seg til nye jobber, og barna derfor har fatt nye, og fordi barna har flyttet
mange ganger. Mimmi har bodd pa ti ulike institusjoner og har hatt et stort antall
kontaktpersoner. Dette kan veere veldig krevende for et barn som tidligere har
opplevd a bli sviktet og forlatt av voksne personer i livet. | @verlien (2012) beskriver
Kristine, 17 ar, hvordan det kan fales a bytte kontaktperson ofte:

Jeg har hatt mange ulike kontaktpersoner. De har jo problemer med at det er
mange som slutter og begynner ofte. Men stort sett, na nar jeg har veert lei meg
og trengt a snakke med barnevernet, sa har de byttet kontaktperson. Jeg har
veert veldig lei meg og trengt noen a snakke med derfra, sa har det kommet en
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ny en, og sa har hun kanskje ikke rukket a lese igjiennom saken min, sa ma jeg
fortelle alt pa nytt. Det er sant som sliter litt pa deg.

Ogsa Miriam, 18 ar, i var studie beskriver viktigheten av god kontakt med kontakt-
personen og hva som kreves for a fa det til. Hun er, som andre barn og unge i
studien, helt enig med barnevernstjenesten i at det var ngdvendig & gripe inn i
familien. Hun kjenner pa et stort ansvar for sine yngre sgsken og uttrykker at hun
kjente dyp bekymring for dem da de levde med sine biologiske foreldre. Hun er
imidlertid veldig misforngyd med at barna ble plassert pa forskjellige steder, og at
hun, som er eldst i sgskenflokken, ikke ble respektert og lyttet til. Pa spgrsmal om
hva barnevernstjenesten kunne gjort annerledes, svarer hun falgende:

De hjalp ved a ta meg ut av hjemmet, jeg sa den, men ... jeg har ikke lyst til &
si noe feil ... Jeg tror de gjorde som de har blitt leert ... Men de kunne gitt meg
mer empati, de kunne hgrt pa meg og ikke bare alle andre, de kunne vist meg
at det var ok a snakke med dem, at jeg bare kunne sagt «jeg har disse og disse
issuene, hjelp meg», men det var ikke noe de ga meg.

Ogsa Ayaan, 16 ar, beskriver at det hun hadde gnsket, er a bli mgtt med forstaelse
og at kontaktpersonen virkelig lyttet og pravde a forsta. Nar Ayaan blir spurt om
framtiden, sier hun: «Jeg vil jobbe som kontaktperson i barnevernet. Da skal jeg
lytte og aldri noensinne fa barn til & fgle at de blir straffet for at de forteller!»

Mangelen pd et barneperspektiv

Skivenes og Strandbu (2006) resonnerer rundt begrepet «barneperspektiv» og
mener at det bestar av tre aspekter pa to ulike nivaer. Barneperspektivet kan forstas
pa et strukturelt niva, det vil si at barn og unge har en saerskilt posisjon i samfunnet
der profesjonelle plikter a bekrefte barn som juridiske subjekter og opprette sam-
funnssystemer som er tilpasset deres saerskilte rettigheter. Barneperspektivet kan
ogsa forstas pa et individuelt niva, ved at barn fortjener synlighet i sin egen rett
som personer, men ogsa ut fra den konteksten det individuelle barnet lever i.

Flere av barna som ble intervjuet i studien, beskriver at hjelpen de fikk, ikke i
tilstrekkelig grad tok hensyn til deres perspektiv, og her kan man se mangler bade
pa strukturelt og individuelt niva. De spgrsmalene de tar opp i sammenheng med
dette, kan forstas som typiske for barn og unge. Ett eksempel pa dette er den
lojalitetskonflikten man kan havne i som barn, som det a selv be om hjelp ettersom
man sa inderlig godt vet at man trenger det, samtidig som man er redd for, og har
darlig samvittighet for, hva det innebaerer for foreldrene. Lojalitetskonflikter i relasjon
til foreldre nar det gjelder barnevernssaker, er en problematikk som ofte tas opp i
litteraturen (se f.eks. Strandbu & Vis, 2008). Ayaan, 16 ar, beskriver hvordan familien
farst fikk kontakt med barnevernstjenesten ved at hun tegnet en tegning pa skolen
som viste hvordan moren slo sgsknene hennes. Leereren sendte en bekymrings-
melding til barnevernstjenesten. Hun resonnerer i intervjuet rundt hvordan tegningen
kan forstas som et rop om hjelp, men hvordan det samtidig farte til at hun i flere ar
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matte gjere opp for denne handlingen, og hvordan hennes mor enna ikke har tilgitt
henne.

Ayaan: Jeg prgvde hele tiden & fikse det jeg hadde knust.
Intervjuer: Hva matte du fikse, og hva hadde du knust?

Ayaan: Det var jo jeg som hadde sagt at jeg ble slatt hjemme, det var det som
fikk dem til & utrede.

Maten Ayaan forsgker a «fikse» pa, gir henne — og barnevernstjenesten — stadig
problemer, ettersom hun saboterer tiltakene de setter inn. Her opplever Ayaan at
barnevernstjenesten ikke kan sette seg inn i hennes situasjon og det at hun «tenker
pa det jeg har gjort, hver dag, at det er min feil, jeg skylder mamma, for resten av
mitt liv». Istedenfor & se den lojalitetskonflikten Ayaan sliter med, mellom mammaen
og de band hun har med henne, og barnevernstjenesten og deres gnske om a
beskytte Ayaan og hennes s@sken, sa opplever hun at barnevernstjenesten blir
sinte og ikke forstar.

En lignende situasjon star Miriam, 18 ar, i. Hun og hennes sgsken ble alle plassert
i ulike hjem, og de fikk ikke ha kontakt med foreldrene. Miriam ser at sgsknene ikke
har det bra, og opplever at hun, som den eldste, ma forsgke a «ordne opp». Hun
tilrettelegger derfor kontakt mellom foreldrene og barna, noe hun far kritikk for.

Jeg ble dratt mellom foreldrene og sgsknene mine, jeg ble dratt i fra alle kanter,
og det sa de ikke, men det var ogsa lett for meg a skjule det, jeg tror ikke noen
sa det, jeg tror faktisk at det er farste gangen jeg forteller det for meg selv hoyt,
men jeg ble dratt, jeg prevde & kommunisere med alle.

Samtidig som Miriam er kritisk til at barnevernstjenesten ikke sa hvordan hun ble
dratt i fra alle kanter, og hvor vanskelig det var for henne, sa viser hun samtidig
forstaelse. Det var ikke bare barnevernstjenesten sin feil, hun er god til a skjule
ting, sier hun. Med kunnskap om barn og barns perspektiv er det rimelig a anta at
det hadde veert mulig for de ansatte i barnevernstjenesten & se denne
lojalitetskonflikten, og med det kunne de bade bekrefte Miriam og statte henne i
hennes vanskelige situasjon.

Det Ayaan og Miriam beskriver her, er vekten av relasjoner, som iblant gar pa
bekostning av deres egen sikkerhet og velferd. Dette kan ogsa forstas a sta i mot-
setning til den individuelle rettighetstilnaermingen som Skivenes og Strandbu (2006)
beskriver ovenfor. Jentenes lojalitet og opptatthet av relasjoner kan innebeere at
de ikke far sine rettigheter oppfylt, og viser hvor komplekst og utfordrende omsorgs-
overtakelse av barn kan veere.

Mimmi, 16 ar, far spgrsmal om hun kan gi noen rad til en kontaktperson i barneverns-
tienesten, om hvordan hun mener at de kan fa en god relasjon til de barna de skal
hjelpe:
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Intervjuer: Hvordan skal man vaere, om man skal hjelpe barn og unge som er i
din situasjon, hvordan skal man veere for at det virkelig skal fungere bra?

Mimmi: Det er et vanskelig spgrsmal, for det er individuelt hva hver og en trenger.
Men det jeg tenker at alle burde ha, er en kontaktperson som er villig til a lytte
og preve a forsta nar ting er vanskelig, ogsa ting som er symptomer pa at man
har det vanskelig, reaksjoner pa det. Det har veert viktig for meg.

Det Mimmi beskriver, kan forstas som at hun mener at en god kontaktperson ikke
bare skal forsgke & lgse den radende situasjonen. Vedkommende méa ogsa ha en
dypere forstaelse for at barn og unge som har levd med vold og overgrep, kan
utvise en atferd som kan veere utfordrende & handtere, og tolke denne atferden
som et symptom pa voldsutsattheten. En kontaktperson som har denne kunnskapen,
mener Mimmi, klarer ogsa a lytte og ha talmodighet, til tross for at barnets atferd
kanskje er vanskelig. A kunne innta et barns perspektiv, til tross for utfordringer i
form av en atferd som kan vaere krevende a mete, tidspress og en stressende
hverdag, og iblant begrensede ressurser, er en egenskap Mimmi mener alle
kontaktpersoner burde ha.

Opplevelse av medvirkning

De siste tiarene har innebaret en tydelig dreining mot & se pa barn som aktgrer,
spesielt etter ratifiseringen av FNs konvensjon om barns rettigheter (barne-
konvensjonen). Dette endrede synet pa barn og barndom kan ses i sammenheng
med barns medvirkning. A se barn som kompetente aktgrer har gkt interessen for
hva barn mener, og at barns synspunkter skal tas hensyn til i ulike beslutningsprosesser
(QDverlien, 2012). Barn og unge i denne studien opplever likevel ofte at de ikke er
tilstrekkelig delaktige i beslutninger som har stor innvirkning pa deres liv.

Nar ting skjer plutselig

Flere av barna tar opp problematikken med at ting skjer plutselig og uten at barna
kjenner til det eller far mulighet til & forberede seg. Dette handler for eksempel om
bekymringsmeldinger som sendes til barnevernstjenesten uten at barnet vet om
det, og flytting som skjer uten at barnet har hatt mulighet til a forberede seg. Sara,
17 ar, som blir intervjuet i Jahnsen et al. (2022), gar i samtaler hos en psykolog.
| studien (s. 48—49) forteller Sara hvordan psykologen lover a gi Sara beskjed
dersom hun som psykolog tenker @ melde fra til barnevernstjenesten, men nar det
skjer, er det uten Saras kjennskap. Sara sier:

Det tok meg litt pa sengen, holdt jeg pa a si ... jeg forventet ikke at hun skulle
gjore det i det hele tatt. Hun sa at «hvis jeg eventuelt skulle gjgre noe, sa gar
jeg gjennom deg farst, jeg snakker med deg farst». Men det skjedde ikke. Jeg
bare kom hjem fra skolen en dag, og hun [mamma] bare satt der. Hun bare «hva
har du gjort na?!» Aahhhh, det var virkelig ille for meg.
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Nar melding er sendt, venter Sara lenge pa at noe «skal skje». Nar hun snakker
med barnevernstjenesten om hvorfor ingenting skjer, far hun til svar at de ikke bare
kan komme og «rgske ungene fra [foreldrene]». Nar Sara seinere ser at
barnevernstjenesten agerer, sa skjer det raskt og uten forvarsel. Hun far beskjed
om at de kommer til skolen om en time for & hente henne, hvilket hun opplever som
problematisk ettersom hun «ikke vil skippe timer». Hun gnsker derfor en annen
mgteplass:

Jeg skjognner jo at de har det sa travelt og har veldig mye a gjgre og sann ... jeg
skjgnner jo det. Men og sa har dem brukt saaaa lang tid [med a behandle
bekymringsmeldingen] og sa plutselig bare en dag, bare ok, na kommer vi,
liksom. Jeg har egentlig ... trippet litt pa ta og liksom ventet pa at de skulle ringe,
men jeg har ikke ventet pa at de skulle liksom om en time komme og snakke
med deg, liksom.

Ogsa yngre barn kan oppleve at det «plutselige» kjennes skremmende og
forvirrende. Isabel var 8 ar da hun for forste gang kom i kontakt med
barnevernstjenesten:

Jeg hadde akkurat kommet hjem fra krisesenter og hadde fgrste dagen pa skolen
igjen etter at jeg kom hjem. Og da var det en mann som hentet meg i klasserommet,
som visstnok var min kontaktperson i barnevernet. Det var skummelt, for jeg
visste jo ikke noe om dette pa forhand. Og sa plutselig kom det en fremmed
mann som skal prate med meg om hva som skjedde hjemme. Jeg hadde ikke
mulighet til 8 ha med meg en lzerer eller en trygg person. Sa jeg matte sitte helt
alene og bare fortelle om brak og vold og alkohol. Men jeg traff aldri han igjen,
jeg herte aldri fra dem igjen fer i 2017, da jeg var 15 &r gammel, da det ble ny
sak.

Det farste matet med barnevernstjenesten var ogsa farget av at Isabel hadde «hart
veldig mye skremmende om barnevernet, hvordan de tar og kidnapper unger, sa
jeg var ganske redd». At barnevernet var farlige og tok barn fra foreldre, hadde
Isabel hgrt av en klassekamerat som var misforngyd med a bli plassert i fosterhjem,
men ogsa fra sine egne foreldre som truet med at barnevernet ville komme og ta
dem om de ikke oppfarte seg.

Som beskrevet i studien Krisesenter — kommunenes arbeid og oppfalging i
reetableringsfasen (Jahnsen et al., 2022) opplever barn a fa beskjed pa kort eller
uten varsel om mgter eller at de skal flyttes. Dette kan forstds som at barna
forventes a veere tilgjengelige bade mentalt og fysisk, og at de skal ordne det
praktiske med a finne riktig tid og sted & megte barnevernstjenesten pa. Med
bakgrunn i at livet til barn som lever med vold, i utgangspunktet er stressende pa
grunn av mye usikkerhet i den ustabile hverdagen, kan det at ting skjer plutselig
og uten informasjon, oppleves som ekstra belastende. Til og med det at motet
mellom barnevernstjenesten og barnet skal skje pa skolen, og i skoletiden, er noe
flere barn tar opp som problematisk. Resultatet er i trdd med andre studier som
inkluderer barn med erfaringer fra barnevernet, som Havnen et al. (2020) og Lurie
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et al. (2018). Som diskutert av Eriksson og Nasman (2011) blir spgrsmalet om det
er barna som skal tilpasse seg kontaktpersonenes kontortider, eller om det er
kontaktpersonene som skal tilpasse seg barnas skolegang. Saras fortelling setter
ogsa sgkelys pa spgrsmal rundt bekymringsmeldinger og det at nar barn melder
selv, eller de forteller til en profesjonell som sa melder, kan det resultere i sterke
reaksjoner eller sanksjoner fra familiemedlemmer. At det skjer vold og overgrep i
hjemmet, er ofte hemmeligheter som barn baerer pa. De kan bli truet til stillhet, og
nar hemmeligheten kommer ut, kan det sette barnet i en risikabel situasjon
(Dverlien, 2012).

At ting skjer for plutselig uten at barnet far mulighet til & forberede seg, er noe flere
barn tar opp under intervjuene. Fra barnevernstjenestens perspektiv kan det veere
ngdvendig a handle raskt, og i de situasjonene er det kanskje verken mulig eller
gnskelig at barnet involveres. Sannsynligvis har flere av barna veert med pa det
barnevernstjenesten kaller voldsrutine, der de snakker med barnet farst uten a
informere foreldrene pa forhand (se kapittel 7). Ettersom de ansatte i barneverns-
tienesten som har tatt beslutningene som ligger bak barnas fortellinger, ikke er
intervjuet i studien, vet vi ikke begrunnelsen for deres handlinger. Likevel er det
viktig & se pa barnas perspektiver pa hva beslutningene innebar for dem, og
hvordan de pavirker deres liv.

Viktigheten av eerlig informasjon

At flere barn opplever at barnevernstjenesten handler uten forvarsel, innebaerer
ogsa at de ikke opplever at de far informasjon om hva som skal skje med dem, og
hvorfor det skjer. Dette er noe flere studier som har inkludert barn som har veert i
kontakt med barnevernet, konkluderer med. Barn forventer seg bade delaktighet
og informasjon, og her svikter ofte voksenverdenen (se f.eks. Eriksson & Nasman,
2011; Skivenes & Strandbu, 2006). Det finnes imidlertid stemmer i materialet som
avviker fra tidligere funn. Olava, 17 ar, har hatt mye kontakt med barnevernstjenesten
etter at hun og moren hennes har fatt hjelp pa krisesenteret og en sak om samvaer
var i retten. Som beskrevet i Jahnsen et al. (2022) hadde Olava stort behov for
informasjon under rettssaken og opplever at hun har fatt god hjelp av
barnevernstjenesten.

De var sa arlig med meg! Og liksom la ikke noe skjul pa ting, og nar jeg spurte
et spagrsmal, sa svarte de sa godt de kunne, for eksempel. Akkurat som at de
gjorde det for min skyld ... og de var ogsa faktisk pa min side ... de virkelig
skjgnte hvordan det var for meg ... De fortalte meg ting nar jeg lurte pa ting, og
det at jeg fikk informasjon om hva som skjedde, og den informasjonen jeg trengte
etter ... jeg folte at det ble fortalt til meg pa en zerlig og ordentlig mate. Selv om
det var hardt & hgre, sa var det veldig fint.

Emma, 17 ar, har flyttet mellom atte ulike fosterhjem og institusjoner og byttet skole
sju ganger. Hun beskriver at selv om hun har visst at hun skal flytte, opplever hun
likevel at ting skjer for raskt, og at barnevernstjenesten ikke har gitt henne
informasjon og forberedt henne tilstrekkelig pa det som skal skje.
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Emma: Det blir liksom snakket om en lengre tid for det skjer, og da forklarer de
at nd ma du kanskje flytte, og jeg far veere med pa a si ja eller nei, men jeg foler
uansett ikke at de samarbeider med meg.

Intervjuer: Nei. Og hvordan hadde du valgt at de skulle gjgre det sa du kunne
veert mer med?

Emma: Kanskje forklare litt mer om hva som skal skje, ikke bare flytte meg.
Forklare hvorfor det er sann, og kanskje la meg besake far jeg skal flytte dit, ikke
bare flytte med en gang nar de har bestemt det.

Ogsa Mimmi, 16 ar, beskriver mange flyttinger, flere ganger mellom institusjoner
som ligger langt fra hverandre geografisk.

Intervjuer: Har du fglt at du har vaert delaktig i de beslutningene barnevernet har
tatt, har du fatt informasjon om det som har handlet om deg?

Mimmi: Til tider har det veert ganske mye informasjon, og noen ganger ikke. En
gang sa de «her skal du bo fast, en fast plassering», og sa har de kommet fire
dager etter jeg har flyttet dit, og sagt «nei forresten, du skal flytte likevel», og jeg
vet ikke hvorfor eller hvor jeg skal flytte. Og en gang sa de «vi skal pa en
overraskelsestur», og sa tok de meg med til en ny institusjon. Jeg visste ikke at
jeg skulle flytte, sa jeg sa ikke ha det til personalet eller noen. Jeg mistet veldig
tilliten til barnevernet da.

| likhet med Emma beskriver Mimmi hvor vanskelig det kan veere at ting skjer sa
plutselig, at en sa vesentlig sak som a flytte blir endret pa i Igpet av fire dager. Men
i tilegg beskriver Mimmi hvordan hun ogsa har fglt seg lurt, ettersom hun ikke fikk
vite hva det egentlige formalet med reisen var. Det var ingen morsom overraskelsestur
til et spennende reisemal, men enda en flytting.

Nar barn resonnerer rundt hvorfor det er viktig at de medvirker i beslutninger og
prosesser, handler det bade om at de mener at beslutninger blir riktigere nar de
har veert med og fatt sin stemme hort, og at deres falelse av a veere viktige, at de
har en verdi som subjekter, pavirkes av deres mulighet til & delta i beslutningsprosesser
(se ogsa Eriksson & Nasman, 2011). Indirekte kan man ogsa lese dette i Emmas
fortelling. Kanskje kunne alle hennes flyttinger veert unngatt, eller i det minste
redusert, dersom hun selv fikk vaere med og bestemme.

Dessuten betyr mange flyttinger mange voksne og barn som hun har mattet
forholde seg til, og ogsa at relasjoner har blitt brutt, og det har veert ngdvendig a
skape nye. | en situasjon hvor man har med seg vanskelige erfaringer, som a ha
veert utsatt for vold, kan dette veere ekstra vanskelig og krevende.

Oppsummering og diskusjon

Dette kapittelet om barn som brukere, og deres erfaringer med barnevernstjenesten,
har tatt utgangspunkt i de to hovedproblemstillingene fra oppdraget vi ble tildelt.
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Oppsummert hadde de fleste barna stor forstaelse for hvorfor det var nadvendig
for barnevernstjenesten a gripe inn, og flere sa at de helst skulle sett at
barnevernstjenesten kunne kommet inn i livet deres tidligere.

| denne siste delen av kapittelet ansker vi & diskutere noen funn som gar pa tvers
av hele datamaterialet: barns forstaelse av barnevernstjenesten som myndighet,
barns rett til deltakelse og medvirkning og barns aktarskap og den samfunnsmessige
sarbarhetsdiskursen.

Barns forstéelse av barnevernstjenesten som myndighet

Tidligere forskning om brukeres erfaringer med barnevernstjenesten har pa ulike
mater tatt opp tematikken rundt barn og voksnes frykt for barnevernet, deres syn
pa barnevernstjenesten som «damer som tar barn fra foreldrene», og deres
forstaelse av barnevernet som allmektig (se f.eks. Qverlien, 2012; Fylkesnes et al.,
2015; Havnen et al., 2020). Frykten for barnevernet og deres, hva man forstar som,
ubegrensede makt har framfor alt blitt diskuterti sammenheng med minoritetsgrupper
(se f.eks. Vassenden & Vedgy, 2019; Handulle, 2022). | denne studien er det unge
med bade majoritets- og minoritetsbakgrunn som tematiserer frykt. Likevel er det
kun barn med minoritetsbakgrunn som nevner at deres foreldre har forlatt Norge
og flyttet til et annet land i frykt for, eller for & unnslippe, det norske barnevernet.

De unges forstaelse kommer fra egne erfaringer og av at de mest sannsynlig har
snakket med andre barn og unge de har veert plassert sammen med, men ogsa
av at de har fatt med seg den nasjonale og internasjonale kritikken mot det norske
barnevernet. Som flere studier har vist kan debatten om norsk barnevern veere
folsom pa sosiale medier (se f.eks. Stang, 2018a; Endestad, 2021), og ikke sjelden
er denne debatten sterkt polarisert og negativ. Dette kan innebaere at personer
som far sitt hovedinntrykk av barnevernet fra sosiale medier, har et darligere
inntrykk av barnevernet enn de som ikke far det (Sentio Research, 2021). Dette
kan ogsa veere noe barn og ungdommer deltar i. | @verlien (2012) ble det beskrevet
hvordan informantene i studien, barn og unge som har levd med vold i hjemmet,
hadde sterke negative oppfatninger av barnevernet til tross for at de hadde lite
erfaring med dem. For eksempel ble det beskrevet et bilde av barnevernstjenesten
som at de i hovedsak jobber med tvangsmidler, selv om barnevernstjenesten i stor
grad bygger pa tiltak som er frivillige. En konklusjon i studien var derfor at
barnevernstjenesten aktivt ma jobbe for & spre kunnskap om sin virksomhet, for &
motvirke misforstaelse og ungdig frykt. | dag, 10 ar seinere, har en bglge av negativ
kritikk mot det norske barnevernet vokst fram, for eksempel resulterte de nylige
dommene i Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) i stor mediaopp-
merksomhet. Oppfordringen om a snu de negative holdningene er dermed starre
i dag.

Barns rett til deltakelse og medvirkning

Barns medvirkning i barnevernet er et tema i flere norske studier (se f.eks. Ormstad
et al., 2020; Paulsen, 2016; Jensen, 2014; Skivenes, 2015), der kritikk ofte rettes
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mot at barn og unge ikke far tilstrekkelig informasjon i spgrsmal som bergrer dem,
og mulighet til reell medvirkning. Barns rett (men ikke plikt) til & delta med sine
synspunkter i alle spgrsmal som angar dem og deres liv, framgar med all tydelighet
i FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen, art. 12).
Barnekonvensjonen ble vedtatt i 1989. Norge, som et av de farste landene i verden,
ratifiserte konvensjonen i 1991 og inkorporerte den i norsk lov i 2003, gjennom
menneskerettsloven § 2 fierde ledd, jf. § 1. Konvensjonen stadfester barns rett til
beskyttelse fra alle former for vold (art. 19), men ogsa rett til deltakelse og a fa sin
stemme hgrt. Synspunktene skal tillegges vekt etter alder og modenhet. Barns rett
til medvirkning i trdd med dette ble en del av Norges grunnlov i 2014. | ny
barnevernslov, § 1-4, slas det fast at et barn som er i stand til 8 danne seg egne
meninger, har rett til 8 medvirke i alle saker som angar barnet etter loven, uavhengig
av foreldrenes samtykke og uten at foreldrene informeres pa forhand. Norge blir
ofte trukket fram som ledende nar det gjelder barns rettigheter, og anses & vaere
et av de mest barnesentrerte samfunn i verden (Skivenes, 2015).

Retten til a uttale seg innebaerer at barnevernstjenesten plikter a tilrettelegge for
at barn skal kunne uttale sine synspunkter. Barna som deltok i denne studien,
opplevde flere mangler ved dette, som vi har sett. Dette samsvarer med stgrre
studier som har vist at s& mange som 40 % av barn under 6 ar i barnevernstjenestens
undersgkelsesarbeid ikke blir snakket med, mens 73 % av barn over 6 ar ble
snakket med (Havnen et al., 2020). Studier som sammenligner barns handlingsrom
for deltakelse i barnevernssaker mellom ulike land, finner at barn i Norge har mindre
handlingsrom enn barn i for eksempel England og USA (Skivenes, 2015). | en
systematisk kartlegging av studier i Europa under en 20-arsperiode ble barn og
unges erfaring med medvirkning i mgte med barnevernstjenester undersgkt. Flere
barrierer for medvirkning ble identifisert, som hgyt arbeidspress og mangelfull
oppleering av ansatte (Ormstad et al., 2020).

Slik det framgar av Aadnanes (2017), er det a fortelle om vold og overgrep en
tidkrevende og relasjonell prosess. For at barn skal kunne dele sine synspunkter,
spesielt nar temaet er sensitivt, kreves det tid, talmodighet, trygge rammer og et
barnevennlig fysisk miljg (se Q@verlien & Holt, 2021, for ytterligere diskusjon).
Spesielt burde viktigheten av a tilrettelegge for at yngre barn skal kunne fortelle,
eller formidle pa andre mater, belyses. Her kreves det saerskilt kompetanse som
blant annet omfatter en reaksjonsevne rundt barns signaler med tanke pa at yngre
barn ofte har et mer begrenset sprak, at yngre barn har starre behov for pauser,
og hvordan lek kan benyttes i samtale med sma barn. Men, som flere barn i denne
studien belyste, i tillegg til & gi god tid og et trygt miljg gnsker barn at den
profesjonelle, som barnet forventes & kommunisere med om vanskelige ting, gir
noe av seg selv i samtalen. Det innebeerer ikke at man som profesjonell trenger a
bli privat, men at det kreves tillit for & vage a apne seg, og at den tilliten er lettere
a oppna dersom man viser interesse for barnets liv og deler noe fra sitt eget. Som
Tunestveit et al. (2021) belyser, er relasjonen mellom barn og den profesjonelle
avgjerende for barns opplevelse av a bli tatt pa alvor.
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Av barnevernsloven § 1-4 framgar dette: «Barnet skal fa tilstrekkelig og tilpasset
informasjon og har rett til fritt & gi uttrykk for sine meninger. Barnet skal bli lyttet til,
og barnets meninger skal vektlegges i samsvar med barnets alder og modenhet.»
Informasjonen skal gis pa en aldersadekvat mate, og man bear forsikre seg om at
barnet har oppfattet den korrekt. Dette stiller store krav til den ansatte, det krever
kunnskap om bade hva som er et aldersadekvat sprak, og dermed kunnskap om
barns sprakutvikling, og hvor mye og hvilken informasjon barnet kan ta til seg. Det
krever ogsa et syn pa barn som gjgr at man klarer a veie barns rett til beskyttelse
og statte opp mot barns rett til deltakelse og medvirkning. Et tyngdepunkt pa barn
som sarbare og med behov for beskyttelse kan hindre gode betingelser for reell
medvirkning (se Hasle et al., 2021). Her er det viktig & understreke at barna i studien
beskrev at de forsto at det a bli lyttet til, fa delt sine synspunkter og fa informasjon
ikke betyr at de skal bestemme. Tvert imot uttrykte flere av barna et gnske om a
fa slippe det. Likevel er det viktig at barn far hjelp til & forsta hvordan deres
synspunkter blir tatt hensyn til, alternativt hvorfor dette ikke har vaert mulig. Et barn
som opplever at de har fatt delta i en prosess, kan ogsa forsta hvorfor ikke alt kan
bli ngyaktig som man gnsker. Uten deltakelse skapes misnaye, mistro og en folelse
av makteslgshet i sitt eget liv. Andre studier, som Lurie et al. (2018), viser ogsa at
barn som far sagt sin mening, og som opplever seg hart, er de som er mest positive
til barnevernet.

Barns akterskap og den samfunnsmessige sdrbarhetsdiskursen

Flere av barna og de unge i studien beskriver hvordan de ser pa seg selv som
aktgrer i situasjonen, som har en sentral betydning for det som skjer, men opplever
ikke at de blir mgtt pa en mate som speiler det aktarskapet de selv tilskriver seg.
Dette er noe sominngaende belyses i Schraders (2021) avhandling om ungdommers
mgte med barnevernstjenesten. Schrgder beskriver hvordan hennes unge
informanter beskrev at det var en lang og krevende prosess for de apnet opp og
fortalte om omsorgssvikten, og at de trengte hjelp, men at informantene fra
barnevernstjenesten ikke bekreftet denne prosessen, men sa pa meldingen som
starten pa barnevernssaken. Schrader skriver videre:

Ungdommene ga uttrykk for a forsta seg selv som kompetente aktgrer som
pavirket eget liv bade for og underveis i, kontakten med barnevernet.
Ungdommenes aktive bidrag og ungdom som noen som tar et selvstendig ansvar
for eget liv, var i liten grad synlig i sentrale styringstekster og var et perspektiv
de barnevernsansatte jeg intervjuet i liten grad forholdt seg til. De
barnevernsansatte fremmet isteden en forstaelse av ungdom som under utvikling.
Dette kom til uttrykk ved at de ansatte beskrev ungdom som sarbare og i behov
for beskyttelse av voksne. | tillegg var det flere som ansa ungdom som a kunne
veere lite reflekterte, og ikke like palitelige som voksne. (Schrader, 2021: ix)

Barn og unges aktgrskap blir ogsa i var studie iblant smertelig tydelig gjennom
maten de jobber pa for a fa kontroll over sine liv, hvordan de kjemper for a balansere
alle forventningene fra de profesjonelle, foreldre og andre voksne, samtidig som
de eri en livsfase hvor de utforsker relasjoner og miljger og laerer seg selv a kjenne.
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De eldre barna kjenner ofte pa et stort ansvar for sine yngre sgsken, og de havner
ofte i lojalitetskonflikter mellom voksne. De jobber hardt for & fa en fungerende
hverdag og med a lykkes pa skolen, til tross for store utfordringer i form av nye
hjem & forholde seg til, nye barn og voksne de ma leere a kjenne, i tillegg til
traumatiske opplevelser fra barndommen.

Dette aktarskapet, som blir sa synlig i intervjuer med voldsutsatte barn, ma forstas
opp mot den dominerende diskursen om barn som sarbare. Barn og unge forstas
i dag som sarbare pa flere nivaer, bade som individer, som gruppe og pa
samfunnsniva (Jonhed, 2021). Sarbarhetsdiskursen, som star i sterk kontrast til
hvordan barn og unge i denne studien beskrev seg selv, er en vanlig diskurs nar
samtalen dreier seg om utsatte barn og unge (se f.eks. Bagattini, 2019). Denne
diskursen er pa ingen mate «feil» eller irrelevant nar vi snakker om barn utsatt for
vold, overgrep og omsorgssvikt. Barna er offer for volden som skjer i deres hjem,
og i offerskapet finnes en sarbarhet som gjar at barn trenger beskyttelse. Dette
kan ogsa ses i lys av at barna i studien er enige i barnevernstjenestens forstaelse
av volden som uakseptabel og umulig for et barn a leve med. Barna vet at de har
behov for omsorg og beskyttelse. Foreldre som av ulike grunner ikke kan gi barna
den omsorgen de trenger, blir vanskelige a leve med. Problemet er nar var mate a
tenke pa og mgte disse unge blir sa farget av var forstaelse av dem som i behov
av beskyttelse, at vi ikke ser deres handlinger eller deres resiliens. Synet pa barn
som sarbare kan lase dem fast i posisjoner som ikke hjelper dem, hvilket blir et
slags paradoks. Selve forstaelsen av barn som sarbare kan bidra til at de blir mer
sarbare, man velger a ikke se handlingene deres og styrke dem. Man forstar det
som at barn skal slippe ansvar, slippe a bli involvert. Den synlige sarbarheten kan
ogsa fare til at voksne trekker seg tilbake, at det blir for vanskelig. Vi vil ikke vite at
det lever et barn blant oss i slik utsatthet. Faktisk star ikke aktarskapet i motsetning
til offerskapet, det er rom for begge i barns hverdagsliv.

Til slutt, i trad med Eriksson og Nasman (2011), mener vi at profesjonelle som mgter
utsatte barn og unge, ma mgte barna bade som barn som trenger hjelp og
beskyttelse, men ogsa som reflekterende og handlende personer med rett til makt
og kontroll over sine egne liv. Antallet barn som har deltatt i denne studien, er for
fa, og vi har ikke hatt mulighet til & gjennomfgre oppfalgingsintervjuer for &, pa en
inngaende mate, beskrive hvordan man som profesjonell kan oppna dette. Her
henviser vi istedenfor til andre, mer omfattende, studier, referert til i kapittelet, som
beskriver dette (se f.eks. Paulsen, 2016, som i sin avhandling beskriver hvordan
en modell der man skiller mellom tilstedeveerelse og medvirkning, kan bidra til at
man tydeligere ser at medvirkning handler om mer enn at man inviterer barn til
moter og samtaler). Likevel er forhapningen at de unges stemmer har kunnet gi
oss noen indikasjoner pa hvordan mgtet mellom barnevernstjenesten og utsatte
barn kan oppleves fra barnas perspektiv. Barn og unge gnsker a bli mgtt pa en
respektfull mate, og de formidler at dette innebeerer a bli lyttet til, bli trodd og at
den voksne agerer. Denne studien, sammen med andre studier hvor barn med
erfaring fra barnevernstjenesten har veert informanter (se f.eks. Schrader, 2021;
Havnen et al., 2020; Kazemi & Vogel, 2022), viser at det som tilsynelatende virker
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selvsagt, at man som barn skal bli lyttet til og tatt pa alvor, fremdeles ikke fungerer
godt nok i lys av lovgivning og konvensjoner. Intervjuene viser ogsa at hjelpen ma
veere individtilpasset, da hvert barns situasjon er unik, samtidig som barn som
gruppe har seerskilte rettigheter. Ikke minst har barna og ungdommene i studien
som lever med alvorlig vold, overgrep og omsorgssvikt, ensker om at
barnevernstjenesten skal gripe inn og sette inn tiltak, og de gnsker respektfulle,
gode og tillitsbaserte samtaler med sine kontaktpersoner. Dette er det best mulige
utgangspunktet for et godt og framgangsrikt barnevernsfaglig arbeid.
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12 Foreldres erfaringer nar saken gjelder
vold mot barnet

Som beskrevet i kapittel 2 har vi intervjuet 17 foreldre om deres erfaringer med
barnevernstjenesten. Vi har valgt a dele analysen av disse dataene i to kapitler.
Dette kapittelet skal handle om erfaring fra saker der foreldrenes vold eller overgrep
mot barnet var tema.®® Vi minner om at majoriteten av foreldrene vi intervjuet,
hadde en overvekt av negative erfaringer med barnevernstjenesten.

Vi starter med tre casebeskrivelser for & gi et inntrykk av hva slags erfaringer
intervjuene ga oss data om. Casene er komprimerte og selektive versjoner av
historien, slik informanten fortalte den. De er anonymisert ved at vi har endret pa
eller lagt til detaljer.

Tre casebeskrivelser

Case 1 Faren som skulle pa jobbintervju

Det var en hektisk morgen. Faren var alene om a fa barna av garde til skole og
barnehage, samtidig som han hadde et jobbintervju tidlig den morgenen. Det ble
stress og kjefting. Han og kona ble oppringt og innkalt til barnevernstjenesten
samme dag. Der fikk de vite at datteren hadde sagt pa skolen at hun ble utsatt for
vold, blant annet klask pa rumpa. Barnevernstjenesten hadde snakket med henne
pa skolen og hentet den yngre broren i barnehagen. Faren forsto ingenting og
benektet at han var voldelig. De fikk datteren og sgnnen med seg hjem etter
gjenforening. Samme kveld kom to kontaktpersoner pa hjemmebesgk. De snakket
med barna og observerte familien sammen.

Selv fortsatte han a veere urolig for beskyldningen om vold. Han sgkte pa internett
og fant ut at mater som han disiplinerte barna pa, var regnet som vold i Norge — a
dra dem i greflippen og knipse pa kinnet med to fingre. Han hadde ogsa funnet ut
at «selv det a rope til barna dine med hgy stemme er ulovlig i Norge». Dette
overrasket ham, men han sa til kona at de matte si fra om hva de hadde gjort:
«Dette er hva loven sier, sa vi ma fortelle dem det. Selv om vi nekter for a veere
voldelige mennesker, men dette er det loven sier.» | neste mate forklarte han for
kontaktpersonene:

Jeg sa til dem at pa fgrste mgte benektet jeg at jeg er en voldelig person, men
jeg har nettopp innsett at dette [drar i greflippen sin] er vold i Norge. Sa jeg
fortalte dem det. Og da jeg ga dem den informasjonen, trodde jeg aldri at noe
skulle skje som ville involvere politiet. Men sa sa kontaktpersonen: «Har du gjort

58 Med unntak av en far som hadde blitt anklaget for overgrep av ekskona i forbindelse
med en konflikt etter samlivsbrudd, som vi kommer tilbake til i neste kapittel.
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dette?» Jeg sa ja, og sa sa han: «Da ma jeg melde det til politiet.» Og jeg har
aldri hatt noe med politiet a gjere i hele mitt liv, sa jeg var sjokkert.

| ettertid har han lest i sakspapirene at de tolket reaksjonen hans som at han hadde
noe a skjule: «At det fikk dem til a tro at jeg har noe a skjule, eller at noe alvorlig
har skjedd.» Han og kona fikk beskjed om at de skulle fa oppfelging og veiledning,
men de hgrte ikke mer pa de neste tre manedene. Etter hvert tenkte de at barne-
vernstjenesten kanskje hadde veert forngyd med det de fant ut. S& en dag ringte
det pa dara, og utenfor sto det fire sivilkledte politifolk som ba ham og kona bli med
dem. De ble arrestert og avhegrt, mens barna ble plassert i beredskapshjem. Etter
flere runder i retten fikk de barna tilbake etter to ar. Faren som skulle pa jobbintervju,
og kona hans, migrerte til Norge fra et afrikansk land som unge voksne.

Case 2 Den takknemlige faren

Den dagen var det en vikar som hadde samlingsstund i sennens barnehage. Hun
spurte barna om noen av dem hadde opplevd noe ugreit hjemme, noen som hadde
tatt pa dem eller gjort dem vondt. Da hadde sgnnen rekt opp handa og sagt at
faren dro ham i gret, og at han kunne bli ganske sint. Barnehagen hadde meldt
bekymring til barnevernstjenesten som hadde snakket med gutten samme dag. De
hadde ogsa snakket med broren som fortalte det samme. Foreldrene ble oppringt
av barnevernstjenesten og bedt om & komme til kontoret med én gang:

Vi slapp det vi hadde i hendene, og dro rett ned. Sa fikk vi lest opp den rapporten
[fra samtalen med barna]. Og nar jeg skjante alvoret i det og hva jeg hadde gjort,
sa brast jeg i hop, bade grat og ... Det var som hele verden raste, for jeg sa jo
for meg at jeg kom til & miste ungene mine.

Det var en kvinnelig og en mannlig kontaktperson som mgtte dem. Den mannlige
tok ledelsen i samtalen, og det virket som han ville provosere: «Jeg vet ikke om de
gjer det for a teste og se om jeg blir sint, eller hva det er, men han var veldig
ubehagelig.» Faren bekreftet at han hadde gjort de tingene som barna fortalte om,
men forklarte at han ikke var klar over at det var sa skadelig for barnet, at det var
vold. Han fglte ikke at kontaktpersonene kom ham i mgte.

Etter en toff start ble barnevernssaken et positivt vendepunkt for ham: «Jeg er sa
glad for at det skjedde meg. [Ler] Helt fantastisk. Det har veert en apenbaring [...]
Det fascinerer meg enda, at jeg gikk og tenkte at det kom aldri til & skje meg, for
jeg gjorde jo ikke noe galt.» Han og kona fikk veiledning som hjelpetiltak, men han
syntes ikke det var nok. Det var seerlig terapien pa Alternativ til Vold som hjalp ham
til & forsta seg selv bedre og skape endring i livet sitt. Den takknemlige faren har
ikke innvandrerbakgrunn.

Case 3 Moren som sokte hjelp

Da s@nnen gikk pa smaskoletrinnet, endret han atferd. Foreldrene hadde kontakt
med BUP, men var misforngyd med oppfelgingen derfra. Sammen med skolen
sendte de derfor bekymringsmelding til barnevernstjenesten for a fa hjelp. Noe
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seinere meldte skolen bekymring etter at gutten hadde sagt pa skolen at faren slo
moren. Foreldrene forsto ikke hvor han hadde dette fra, og undersgkelsen ble
konkludert med at det ikke var vold. De fikk veiledningstiltak, men de opplevde at
kontaktpersonen og veilederen var mistenksomme. Foreldrene pa sin side var blitt
redde for barnevernstjenesten og felte at de ikke fikk relevant hjelp. Gutten fikk en
«atferdsdiagnose» av BUP. Han ble stadig mer utagerende og vanskelig, og det
gikk ut over sgsken og hele familien. Sgsteren begynte ogsa a fa problemer, og
hun fikk kontakt med helsesgster. En sakkyndig psykolog konkluderte med mangler
i emosjonell omsorgsevne hos foreldrene, men fant ingen tegn til vold eller overgrep.
Barnevernstjenesten vurderte at det ikke nyttet med videre hjelpetiltak, fordi
foreldrene ikke var veiledbare:

At vi ikke var veiledningsbare, og lite samarbeidsvillig. Og det stemmer jo. Vi var
kritiske, og det er ikke lett a bli samarbeidsvillig nar man blir overkjert. Sa det
var riktig av barnevernstjenesten a si det den gangen, at vi hadde en komplisert
form for samarbeid. Vi hadde jo ikke noe samarbeid.

Barna ble plassert utenfor hjemmet, farst akutt i hver sine beredskapshjem og sa
i fosterhjem. Saken utviklet seg etter hvert til mistanke om seksuelle overgrep mot
datteren fordi beredskapshjemmet mente a se tegn til seksualisert atferd. Jenta
klagde selv pa beredskapshjemmet og ble flyttet til institusjon. Her sa de ikke grunn
til mistanke om overgrep. Moren som swokte hjelp, har ikke innvandrerbakgrunn.

Oppstart

Som casebeskrivelsen illustrerer, startet de intervjuede foreldrenes kontakt med
barnevernstjenesten pa én av to mater, eventuelt ogsa som en kombinasjon av
disse over tid. Noen hadde selv bedt om hjelp, slik case 3 er et eksempel pa. Et
lignende eksempel er en mor som hadde opplevd at sgnnen endret atferd etter at
han tilbrakte mye tid med a spille dataspill. Det startet pa 5. trinn da han ikke lenger
hadde SFO-plass. For a fa rad og hjelp kontaktet hun blant annet barnevernstjenesten.
Dette var starten pa en lengre prosess der hun etter hvert ble anklaget for vold mot
gutten og fratatt omsorgen.

Andre hadde sin fgrste kontakt med barnevernstjenesten ved at ett eller flere av
barna deres fortalte om vold pa skolen eller i barnehagen, som eksemplifisert i
case 1 og 2. Det varierer om barnet forteller pa eget initiativ eller som respons pa
sparsmal fra en voksen. Et eksempel pa det fgrste er en jente i tenarene som gikk
til barnevernvakta sammen med venner og fortalte at faren hadde utsatt henne for
seksuelle krenkelser. Case 2 illustrerer at barnet forteller nar en voksen spgr —
vikarens spgrsmal til barna i barnehagen.

Som i case 1 og 2 var det gjennomgaende slik at saker der barnet fortalte om vold,
startet med det vi tidligere i rapporten har kalt «voldsrutine» (se kapittel 3 og 7).
Foreldrene ble oppringt og innkalt tii mgte samme dag, der de ble informert om
bekymringsmeldingen fra skolen eller barnehagen og om at barnevernstjenesten
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allerede hadde snakket med barnet. Etter samtalen med barnevernstjenesten ble
de gjenforent med barnet, eller de fikk vite at barnet var akuttplassert.

Foreldrene som hadde veert gjennom denne prosedyren, beskrev det som en sveert
dramatisk og krevende erfaring, i trad med funn fra andre studier (blant annet Vega,
2019; Feyling & dfsti, 2022; Havnen et al.,, 2020). Sjokk og redsel preger
beskrivelsene. De opplevde en akutt frykt for & miste barnet sitt, slik blant annet
faren i case 2 sa det: «Det var som hele verden raste.» En annen far fortalte at han
ikke visste hva barnevernstjenesten var, etter kun tre maneder i Norge, men kona
hans — som hadde bodd her siden ungdommen — hadde sterke fryktreaksjoner da
de matte kontaktpersonene: «Kona mi kunne ikke slutte a skjelve. Hun skjelver
fortsatt, hun er veldig nervgs.» | det falgende skal vi se naermere pa @vrige temaer
som gikk igjen i foreldrenes erfaringer fra det forste mgtet med barnevernstjenesten,
0g som ogsa kom til & prege relasjonen videre.

Hvordan de ble mott

«Vi tror pa barnet»

En felles, framtredende erfaring hos disse foreldrene var at barnevernstjenesten
pa ulike mater formidlet at «vi tror pa barnet». Et eksempel er denne faren med
innvandrerbakgrunn:

De samme spgrsmalene, de samme spgrsmalene. Jeg husker ikke akkurat hva
de spurte om, men jeg husker stemningen. Fglelsen. [...] Hver gang gjentok hun
det: Vi tror pa barnet. Vi tror pa barnet.

Det er «akkurat som om barnevernet har en sann holdning at barn alltid snakker
santy», uttalte en av de majoritetsnorske mgdrene vi intervjuet. Det hadde kommet
fram at barnevernstjenestens kontaktpersoner kunne veere i tvil om sgnnen snakket
sant, men dette fikk ikke konsekvenser for maten de handterte saken pa:

Men de oppfarer seg overfor han og overfor systemet som om alt det gutten har
sagt, er sant. Skjgnner du? Og de har jo sagt det, at de er programforplikta til &
ta gutten pa alvor. Det sa hun farste ogsa. Hun sa at jeg tror pa gutten, og jeg
tror at du har gjort det. Det sa hun til oss pa tomannshand. Ikke sant, nar du
moter sanne folk, da gar det jo ikke an a fa hjelp. Det gar ikke an & snakke med
dem.

Disse foreldrene hadde altsa gjentatte ganger fatt here at barnevernstjenesten
trodde pa barna deres. Slik de framstilte det, hadde de imidlertid oppfattet det som
en mer generell holdning, et kategorisk premiss — eller «programforpliktelse», som
den siterte moren kalte det — som kontaktpersonene legger til grunn for sitt mgte
med foreldre: Det barnet sier, er sant, fordi det kommer fra barnet, fordi man skal
tro pa barn.

174



Krav om innremmelse

En annen felles erfaring var at barnevernstjenesten krevde at foreldrene skulle
innrgmme at de hadde brukt vold, slik barnet hadde sagt. Som en av fedrene sa
det: «Hver gang vi var pa mgate, sier de til meg ... de sier alltid ‘dere ma innrgmme’.»
Erkjennelse framstar altsd som et annet sentralt premiss i barnevernstjenestens
handtering av disse sakene, bade ved oppstart og seinere i forlgpet. Et eksempel
pa det siste er foreldreparet som hadde fatt veiledning som hjelpetiltak etter at
barna var akuttplassert. Det viste seg at veilederne krevde at foreldrene innrgmmet
voldsutgvelsen, for at de skulle fa hjelp:

Det eneste de var opptatt av, var at vi matte innramme at det barna har sagt, er
riktig. Nar jeg spurte hvorfor, sa de at de ellers ikke kunne hjelpe oss. Vi tror pa
barna, sa hvis du ikke innrgmmer at det de sier, er sant, sa kan vi ikke hjelpe
deg. Det var vanskelig for meg a si at jeg har gjort noe jeg ikke har gjort, selv
om det kan medfere at jeg ikke ser barna mine pa 20 ar. Derfor avbrat jeg det.

Slik denne moren hadde forstatt veilederne, kjenner vi igjen grunnlagstenkningen
i det vi tidligere har kalt erkjennelsesparadigmet — at man kun kan fa til endring
saframt foreldrene erkjenner det de er anklaget for (kapittel 8, se ogsa Aarset &
Bredal, 2018). Her er erkjennelsesparadigmet dessuten koblet til premisset «vi tror
pa barna»: Foreldrene ma innrgmme at de har gjort det barna har sagt, for a kunne
vurderes som mottakelige for veiledning og endringstiltak.

Den takknemlige faren (case 2) kjente seg igjen i og innremmet at han hadde gjort
det barna fortalte, pa forste mate, mens Faren som skulle pa jobbintervju (case 1),
innrgmmet at han hadde dratt barna i grene og knipset dem, da han skjgnte at
dette var vold. Blant de gvrige foreldrene var det noen som benektet alt det barna
sa, mens andre innrgmmet noe. Sistnevnte foreldre beskrev et forlgp der de i farste
mete med barnevernstjenesten nektet for & bruke vold, men etter hvert fortalte om
ting de hadde gjort. Denne endringen kunne skyldes at de ikke forsto at det de
hadde gjort, var vold, som Faren som skulle pa jobbintervju, eller at de ikke hadde
turt eller klart & innrgmme noe pa det fgrste matet, da de var preget av sjokk og
frykt. Det siste gjaldt en far som etter hvert innrgmmet klaps / lette slag, kjefting
og hey stemmebruk:

Jeg har fortalt om nar jeg blir sint, skriker jeg, eller jeg hever stemmen, ja, det
er det eneste. Men de tror ikke pa meg, de tror ikke pa det jeg sier, de har liksom
bestemt, nei, du slar barna.

Denne faren hadde ogsa nevnt at han hadde slatt sennen en gang pa rumpa fordi
han forarsaket at lillebroren klemte fingeren. Dette sa han ikke fgr det var gatt noen
maneder, da de hadde fatt advokat. Faren opplevde da at barnevernstjenesten ville
at han og kona skulle innrgmme alt de var mistenkt for. Dette hang ogsa sammen
med at barna fortalte mer etter at de ble plassert.
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Mangel pa respekt

Som nevnt fortalte flertallet av vare informanter om negative erfaringer med
barnevernstjenesten. Noen av dem var ensidige i sin kritikk, mens andre var mer
nyanserte. Det flere framhevet, var at de hadde blitt matt pa en lite respektfull mate.
De hadde falt pa fordemmelse og en fiendtlig innstilling, og flere brukte sterke ord
om disse folelsene. For eksempel sa en mor: «De vurderte oss som dyr», mens
en av fedrene sa: «De beskrev oss som monstre der hjemme.» Han oppfattet
kontaktpersonene som «sinte og harde».

For @ komme mer i dybden pa hva opplevelsen av manglende respekt kan handle
om, skal vi se naermere pa hvordan Den takknemlige faren fra case 2 beskrev sitt
og konas forste mgte med barnevernstjenesten. Et ord som gikk igjen i hans
beskrivelse, var «drittsekk», som for eksempel i dette sitatet der «han» er den
mannlige kontaktpersonen:

Far: For jeg satt jo der med tarene i gynene og var helt knekt og livredd, og han
var mer ute etter a ta meg. Hvorfor jeg gjorde dette, hvorfor i faen jeg ikke forsto
hva for en drittsekk jeg har vaert, og sa videre.

Intervjuer: Ja. Kan du huske hva det var som gjorde at ... for han brukte vel ikke
... brukte han ord som «drittsekky, eller var det du som opplevde at han ...?

Far: Nei, det var dette med at du pa en mate ikke blir trodd, eller at ... uansett
hva du sa, sa ville han ikke hgre pa deg eller hadde noe som helst forstaelse for
det som jeg hadde gjort. Det var barnevernet sitt syn og hans syn som gjaldt.
Uansett hvordan jeg vridde og vrengte ... eller fortalte pa min mate, sa satt han
pa en mate og egget til at jeg skulle innremme at ... ja, jeg vet ikke hva han var
ute etter ... Og den felelsen du far nar du sitter overfor en person som har sa
mye makt, og du er livredd for hva du har gjort ... du forstar hva du har gjort, det
har nettopp gatt opp for deg ... at de i verste fall tar barna vekk. Og du far hgre
at de har veert pa skolen og snakket med laerere, de har snakket med sgnnen
din uten at du vet det. Du feler deg jo ordentlig trakket pa. Du felte at du var pa
et samleband av drittsekker.

| likhet med andre informanter understreket denne faren at barnevernstjenesten
gjer en sveert viktig jobb. Poenget hans — som i ulike varianter ogsa var sentralt
hos de @vrige informantene — var at «du ma fortsatt fale at du blir behandlet som
et individ og respektert. Alle mennesker kan jo gjgre feil. Vi trenger jo ikke veere
totalt adelagt for det».

Disse sitatene fra Den takknemlige faren har flere elementer som gar igjen i
foreldrenes historier. Vi forstar at denne faren ser pa det a bruke vold mot barn
som forkastelig, noe han forbinder med & vaere en drittsekk. Han ble sjokkert og
fortvilet da han forsto at barna hans hadde blitt skremt av hans mate a oppdra dem
pa, og at dette ble regnet som vold. Et annet sitat er: «Altsa du fgler jo at du har
gdelagt ungene nar du far lest opp en sann svart og hvit rapport.» Vi kjenner ikke
detaljene, men aner at han har forsgkt & ta til motmaele ved for eksempel a si at
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han ikke forsto at det han gjorde, var vold, eller at det tross alt var mildere former
for vold. Nar kontaktpersonen tilsynelatende ikke mater ham med sympati eller
forstaelse, oppleves det som en total og kategorisk fordemmelse, som «a veere pa
et samleband av drittsekker». Kommunikasjonen beskrives som ensidig, uten noen
apning for dialog: Uansett hva han forsgkte a si, sa fortsatte kontaktpersonen med
sitt.

Som de andre foreldrene, beskrev Den takknemlige faren en akutt krise preget av
grunnleggende utrygghet og redsel, der han forventes a innremme at han har gjort
barna sine vondt. Vi har ingen grunn til & tro at kontaktpersonen kalte ham en
drittsekk. Poenget er at denne faren — og andre foreldre — forbinder vold med det
a veere en drittsekk, og for ham blir det maktpaliggende a vise at han ikke er «totalt
gdelagty, eller total drittsekk, men ogsa en god far. Hadde kontaktpersonen mgtt
ham pa en mer nyansert og respektfull mate, hadde det kanskje veert lettere for
ham a erkjenne sine feil.

Sitatene fra Den takknemlige faren handler om det fgrste matet i en voldsrutine.
Han mente imidlertid at kontaktpersonenes holdning ikke endret seg nevneverdig.
Ogsa de andre informantene framstilte barnevernstjenestens mangel pa respekt
som vedvarende. Her er et eksempel fra intervjuet med en mor med majoritetsnorsk
bakgrunn som sammen med mannen var blitt fratatt omsorgen for alle sine barn.
Hun hadde i flere ar kjempet for a fa dem tilbake og hadde fatt medhold fra
fylkesmannen/statsforvalteren i flere klagesaker:

A mate sanne kontaktpersoner som far deg som en voksen person til & fale deg
mindre verdt, det er det ingen som fortjener. Det er uverdig. Den falelsen har vi
hatt i alle mgter med denne kommunen, til dags dato. Sann skal det ikke veere.
Det er lov a veere uenig, det er lov & ha en konflikt. Men man ma behandle
hverandre med en form for respekt, selv om barna bor i fosterhjem. Og det har
vi til gode a erfare.

Tolk

Vi har ikke informasjon om tolkebruk i alle saker eller alle faser av sakene, blant
annet fordi en del foreldre ikke husket om tolk ble brukt, seerlig ikke nar det gjaldt
forste mate i en voldsrutine. Noen erfaringer kom imidlertid fram, og det virker ikke
som det var et stort problem at de voksne ikke fikk profesjonell tolk. Et unntak er
en mor som fortalte at barnevernstjenesten ved ett tilfelle fikk en ansatt til a tolke
fordi de ikke fikk tak i vanlig tolk. Da de spurte foreldrene om samtykke, fortalte de
ikke at vedkommende var involvert i saken som kontaktperson, noe foreldrene fant
ut seinere. De opplevde dette som et grovt tillitsbrudd.

Ellers merker vi oss hva en far med minoritetsbakgrunn fortalte om bruk av tolk i
retten. | den forste rettssaken, der han og kona anket akuttplasseringen, hadde
han takket nei til tolk. Ved a snakke pa norsk ville han vise retten at han «gjorde
mitt beste for a integrere meg». | neste rettsrunde valgte han a bruke tolk: «Jeg
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innsa at jeg ikke har kontroll. Og selv om jeg har kontroll, har de mer kontroll over
spraket enn jeg har, sa det ville ikke vaere til min fordel.»

Noen av foreldrene med minoritetsbakgrunn var opptatt av at barnet ikke hadde
fatt tolk i samtalene som skolens eller barnehagens bekymringsmelding var
begrunnet med, eller at barnevernsansatte ikke hadde brukt tolk i sin samtale med
barnet. De var bekymret for at dette hadde preget de voksnes forstaelse av det
barnet hadde sagt, og barnets forstaelse av de voksnes spgrsmal.

Undersokelse

Vi har ikke systematiske data om hvordan barnevernstjenesten undersgkte sakene.
Under denne overskriften skal vi ta opp det foreldrene selv var opptatt av — at de
mente kontaktpersonenes opplysning og forstaelse av saken var altfor begrenset.
Dette henger sammen med at de fleste foreldre, i tilfeller der barna hadde fortalt
om vold, framholdt at det barnet hadde sagt, ikke stemte, eller at det bare delvis
var riktig. Noen forklarte det primaert med at den voksne hadde misforstatt barnet,
mens andre hevdet at barnet bevisst hadde valgt & overdrive eller fortelle ting som
ikke var sant.

Undersoker for lite

Et tema som gikk igjen i intervjuene, er foreldrenes opplevelse av at
barnevernstjenesten i for stor grad lente seg pa det barnet hadde sagt. Det falgende
sitatet fra en far med minoritetsbakgrunn er representativt:

Hver melding som kommer til barnevernet, blir oppfattet som garantert, at det
skjedde ngyaktig sann, hundre prosent. Nei, det er en mistanke, ikke sant? De
ma finne ut om det stemmer eller ikke. Ellers skader de foreldrene. Og hvis de
skader foreldrene, mister barna foreldrene sine.

Foreldrene oppfattet at kontaktpersonene verken sgkte eller tok imot opplysninger
som sto i motstrid til barnets utsagn. En far fortalte for eksempel at han hadde
smurt inn sgnnens tiss med salve foreskrevet av legen pa grunn av trang forhud
da han var 8 ar. | dokumentene sto det at dette skjedde da han var 14 ar, noe som
altsa var feil. Dette ble brukt i saken som en indikasjon pa seksuelle overgrep. Da
foreldrene forsgkte & oppklare misforstaelsen, ble de ikke lyttet til. En annen far
var sint fordi barnevernstjenesten ikke hadde sjekket om det stemte at de sendte
sgnnen pa koranskole hver dag, slik gutten hevdet. Selv fortalte foreldrene at det
eneste de pala ham, var et par timers arabiskundervisning i lgpet av helga. Denne
undervisningen ble bekreftet da politiet beslagla og sjekket familiens PC. Vi har
hort flere slike eksempler pa at kontaktpersonene ikke har innhentet opplysninger
eller sjekket ut detaljer som kunne vaert undersgkt, og at de har avvist dokumentasjon
som foreldrene gnsket a legge fram. Slik vi forstar det, opplevde foreldrene at deres
forsgk pa a forklare eller korrigere ble oppfattet som suspekt og irrelevant fordi det
kom fra dem som foreldre, og fordi det sto i motsetning til det barnet hadde sagt.
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| intervjuene la flere av foreldrene pafallende sterk vekt pa detaljer nar de fortalte
om saken. Noen ganger kunne de bli sa grundige at det forhindret framdrift i
forskningsintervjuet. Nar vi analyserer datamaterialet som helhet, tolker vi det som
at denne «besettelsen av detaljer» reflekterer den avvisningen de opplevde a bli
mett med nar de hadde forsgkt & imgtega og utfylle barnevernstjenestens bilde av
dem og saken. Slik de beskrev det, var det som a bli sett som skyldig inntil det
motsatte er bevist, samtidig som man ikke far mulighet til & legge fram bevis. Et
seerlig tydelig uttrykk for denne opplevelsen kom fra en av de intervjuede madrene.
Hun hadde tatt opp med kontaktpersonene at de matte sette seg inn i detaljene i
det gutten hadde sagt og gjort. Da ville de forsta bedre at det han sa, var usannsynlig.
«De ma ga inn i detaljene for & se sammenhengen», sa hun og utdypet:

Informasjonen var jo tilgjengelig for dem hvis de ville, men de har ikke satt seg
ned og analysert ting. Og nar jeg tok det opp med hun fgrste kontaktpersonen,
sa sa hun: «Jeg er ikke politi.» Men allikevel sa mente hun at mor hadde gjort
det. Altsa, hun var politi likevel.

Vi antar at kontaktpersonens utsagn om at hun ikke er politi, henspiller pa at
barnevernstjenesten har andre krav til «bevis» enn politiet. Denne morens poeng
er at kontaktpersonen like fullt konkluderte med hva som var sant og usant. Hun
mente at en slik konklusjon krevde en systematisk gjennomgang av bevis og
kontradiksjon.

Kontekstualisering av barnets utsagn

| tillegg til & framheve betydningen av detaljer var foreldrene opptatt av at det barnet
hadde sagt, matte forstas i en sammenheng. De mente barnevernstjenesten burde
interessere seg mer for konteksten utsagnet kom i, og hva som «er bak» utsagnet,
slik Moren som sgkte hjelp sa det:

Altsa, barn kan lyve i ulike settinger, barn kan si ting feil, men de
[barnevernstjenesten] reflekterer for lite om hva og hvorfor ... hvis et barn lyver,
hvorfor lyver barnet? Hva er bak det? Det er en grunn til hvorfor de sier det. Eller
kan de ha hgrt feil?

For & utdype hva foreldrene siktet til nar de henviste til kontekst, skal vi gjengi to
eksempler i forenklet og anonymisert versjon.

«Det begynner jo med den dagen om morgenen, at jenta kommer ut til meg og gir
meg en god klem og gnsker meg en fin dag pa jobben.» Slik startet en av fedrene
sin fortelling om hvordan han og kona ble fratatt omsorgen for datteren etter at hun
hadde fortalt om seksuelle overskridelser fra faren. | tiden far denne dagen hadde
jenta veert mye sammen med det foreldrene vurderte som darlige venner. Da hun
kom hjem pa kvelden, mistenkte foreldrene at hun var pavirket av noe. De spurte
ikke direkte, men «pirket litt» borti, om det var sann at hun brukte narkotika. Neste
dag kom hun ikke hjem til middag, og det viste seg at hun hadde gatt il barnevernvakta
sammen med en kamerat og nektet a dra hjem. Barnevernstjenesten flyttet henne
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akutt, og pa intervjutidspunktet bodde hun fortsatt pa institusjon, etter flere flyttinger.
Foreldrene mente at datteren hadde blitt pavirket av de nye kameratene til a lyve
om overgrep for a slippe unna deres mistenksomhet. Hun hadde slitt med depresjon
en periode, noe skolen var klar over. Faren mente at jenta ikke hadde overskuet
konsekvensene av det hun gjorde, og at hun na var fanget i sin egen lggn, som
alle voksne rundt henne ga henne stoatte pa.

Et annet eksempel gjaldt en tenaringsjente som hadde fortalt om vold og isolasjon
fra seerlig mor. Moren benektet at dette stemte, men innremmet at hun hadde brukt
mildere vold og kjefting. Hennes forklaring pa datterens utsagn var knyttet til
familiens migrasjonshistorie. Hun hadde etterlatt jenta, som var datter fra fgrste
ekteskap, hos slektninger i hjemlandet da hun tok med seg et yngre barn og flyttet
til Norge for @ bo sammen med faren til dette barnet. Den eldste datteren fikk ikke
komme etter far etter et par ar. Var informant trodde jenta hadde veert sint pa henne
og sjalu pa halvsgsteren. Det hadde vaert mye krangling etter hvert som barna ble
eldre. Hun mente jentas utsagn matte tolkes som uttrykk for sinne og frustrasjon,
og at hun hadde viklet seg inn i en fortelling som gradvis ble mer alvorlig.

Felles for disse foreldrene var at de mente at barnevernstjenesten oppfattet
kontekstualiserings- og forklaringsforsgkene som benektelse og dermed
bagatellisering av det de hadde gjort. A forsgke & forklare kunne derfor vaere
risikabelt, ved at kontaktpersonene tolket det som en bekreftelse pa at foreldrene
hadde gjort det barnet sa.

Voldsforstaelse

Vi spurte foreldrene om barnevernstjenesten hadde snakket med dem om hva vold
er, og om hvordan de selv definerte vold. De hadde ikke erfaring med at barne-
vernstjenesten inviterte til samtale om dette temaet, heller ikke om hvordan de selv
var oppdratt. Slik de oppfattet matet med barnevernstjenesten, handlet det om at
de ble fortalt at de hadde utgvd vold, og at de ble avkrevd en tilstaelse.

Foreldrene hadde til felles at de mente at vold mot barn var galt. Nar vi snakket
med dem om hva de forsto som vold, var det noen momenter som gikk igjen. For
det fgrste hadde de ikke tenkt pa det de gjorde, som vold. De var vant til & se pa
det som legitime metoder for a regulere og oppdra barn, og som noe annet enn
vold som var illegitimt. Et eksempel er Faren som skulle pa jobbintervju. Han
forklarte at han hadde blitt oppdratt pa samme mate som han oppdro sine barn,
med a bli knipset pa kinnet eller dratt i greflippen nar han gjorde noe galt. | hjemlandet
hans regnes ikke dette som vold, forklarte han. Heller ikke en klaps pa rumpa med
apen hand er vold i denne forstaelsen, med mindre det er et veldig sterkt slag. Han
hadde selv klapset barna pa rumpa i noen tilfeller. Derimot vil det regnes som vold
hvis man slar i ansiktet med apen hand. | dette perspektivet er altsa vold fysiske
handlinger av en viss alvorlighetsgrad. Grensedragningen er avhengig av dels
styrke og dels hvor pa kroppen man slar. At maten man snakker til barn pa, kan
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ha med vold & gjere, var ukjent for disse foreldrene, men noe de hadde leert
gjennom barnevernssaken:

Hvis du slar folk, det er vold i [hjemlandet]. A kjefte er ikke vold [...] Men etter at
jeg kom i denne saken, og etter at jeg gikk pa det kurset, da har jeg leert at &
skrike og kjefte pa barn, eller bestemme, det er vold.

Vi merker oss at denne faren ogsa nevner «bestemme» blant det som kan vaere
vold mot barn. | intervjuet fulgte vi ikke opp dette utsagnet, sa vi vet ikke mer om
hva han tenkte pa. Kanskje hadde han leert a forbinde vold med en autoritaer og
streng oppdragerstil. Vi skal komme tilbake til hvordan noen foreldre mente at de
hadde mistet sin autoritet overfor barna sine.

For det andre var foreldrene opptatt av intensjon, altsa at mildere former for vold
eller fysisk disiplinering har som hensikt & beskytte barn. En far nevnte eksempelet
med a laere et barn a ikke brenne seg pa ovnen: «Hvis han ikke harer pa deg, er
det bedre a sla litt pa fingrene enn at fingrene skal fa brannskade.»

Ogsa den majoritetsnorske takknemlige faren hadde oppdratt barna sine slik han
selv ble oppdratt. Han hadde ikke tenkt over at dette kunne vaere vold, eller at det
kunne veere skadelig. Takket veere at sgnnen sa fra i barnehagen, hadde han fatt
ny kunnskap:

Det betyr at jeg tar i greflippen og drar ... tar han stramt i gret mens jeg blir sint,
da, og sa snakker til de. Og det er klart at da felte jo de bade frykt og full pakke,
nar pappa ble sint og kom og tok oss i gret.

Hjelpetiltak og andre tjenester

Vi har begrenset data om hjelpetiltak, noe som blant annet skyldes at flere av
foreldrene i studien hadde mistet omsorgen for barna i forlengelsen av en akutt-
plassering. Disse foreldrene var da ogsa opptatt av at de burde fatt hjelpetiltak i
stedet for at barna ble flyttet. Her er det paralleller til foreldrene i Storhaug et al.
sin undersgkelse av barnevernstjenestens akuttarbeid. Ogsa her mente foreldre
at akuttplassering kunne veert unngéatt om de i stedet fikk den hjelpen de hadde
etterspurt tidligere (Storhaug et al., 2020, s. 150). Enkelte fortalte om vedtak om
tiltak som ikke ble fulgt opp. En del hadde selv sgkt hjelp utenfor barnevernstjenesten,
blant annet etter tips fra advokater, krisesentre eller andre ressurspersoner. | det
falgende ser vi pa hva de fortalte om de ulike tiltakene.

Foreldrekurs

Noen av foreldrene hadde deltatt pa foreldrekurs, noen av dem pa eget initiativ.
De var gijennomgaende positive. Et eksempel er en far som hadde fatt kurs som
barnevernstiltak. Han og kona deltok sammen med andre foreldre med innvandrer-
bakgrunn. Der sa de blant annet videofilm som de diskuterte etterpa, og de brukte
rollespill som de @vde pa hjemme, for sa & drafte det i gruppa. Deltakerne hadde
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hver sin tolk. Kurset var veldig nyttig, syntes han. Han mente at det burde veere et
tilbud til alle som skal fa barn for farste gang, og seerlig foreldre som er nye i landet.
En annen far fortalte at han hadde mistet alt hap etter at han og kona ble fratatt
omsorgen for barna. Det var to ting ved foreldrekurset som ga ham hapet tilbake.
For det farste var det godt @ mate andre i samme situasjon. For det andre framhevet
han verdien av at kurslederne var apne for a lytte til foreldrenes versjon, a tro pa
dem og mgte dem med respekt: «Far tenkte jeg, hvem skal hjelpe oss, ingen tror
pa det vi sier, og vi sier bare sannheten. Men nar jeg fant dem, da fikk jeg den
hjelpen, da fikk jeg hap.» Disse foreldrene fortalte at de hadde laert mye, og at
kunnskapen hadde pavirket deres foreldreskap. En far med innvandrerbakgrunn
beskrev denne endringen slik:

B: Ja, sann som tidligere nar jeg ble sint, jeg hevet stemmen, jeg pratet hayt,
ikke sant, rett og slett sint ... Men ikke na lenger. Na tar jeg ting sakte og forklarer
hvorfor jeg sier det, hvorfor jeg gjar det, sanne ting som jeg har leert fra kurset.
Det har hjulpet meg mye, og forandret meg, hvordan jeg er, hvordan jeg snakker
med barna.

Veiledning og ATV-terapi

Det var ikke mange av disse foreldrene som hadde fatt veiledningstiltak. Den
takknemlige faren var et unntak: Han og kona fikk veiledning som var bra, men han
mente den ikke gikk tilstrekkelig i dybden. Det handlet bare om hvordan de skulle
forholde seg til barna, mens han etter hvert skjgnte at han trengte a jobbe med
seg selv. Han innsa at hans mate a veere far pa var preget av hans egen oppvekst,
en voldelig far og foreldre som «var fysisk i oppdragelsen». Nar veiledningstiltaket
var ferdig, ba han og kona om mer, men barnevernstjenesten sa at de matte ga til
private. Veilederen hjalp dem med a fa et tilbud hos Alternativ til Vold. Terapien der
var krevende og innebar a «apne bade sjel og hjerte og a legge seg flat». Det var
en pakjenning bade for ham personlig, for parforholdet og for familien, forklarte
han: «Du vet, i sanne tilfeller sa burde de sykemelde foreldrene i hvert fall i et par
maneder og sagt at ‘vet du hva, her ma vi faktisk ta en skikkelig overhaling pa
dere’.»

Denne faren var sveert forngyd med hjelpen han fikk hos ATV, bade fordi han kunne
ga mer i dybden pa sin historie og behov, og fordi han ble mgtt pa en sa god mate:
«Der far du ikke personlig kritikk, eller de tar deg pa noe.»

Oppfolging etter plassering

Sju (hvorav to utgjorde et par) av de sytten foreldrene hadde blitt fratatt omsorgen
for barna sine i saker om vold eller overgrep mot barnet. | de fleste tilfeller startet
det med en akuttplassering etter at barnet hadde fortalt om vold, og plasseringen
ble viderefart til fosterhjem eller institusjon.

Foreldrene som hadde opplevd a fa barna akuttplassert, fortalte at de fikk lite
informasjon, bade om hva som skulle skje med det samme, og hvordan det gikk
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med barna der de var. De oppfattet at dette hang sammen med at de ikke hadde
innremmet vold. Disse foreldrene fortalte ogsa om lite oppfalging etter
omsorgsovertakelsen. Noen hadde blitt lovet hjelpetiltak, men flere hadde
tilsvarende erfaring som denne moren:

| retten sa de at vi skulle fa hjelp av eksterne som barnevernet kunne engasjere.
Vi skulle fa hjelp til & bygge opp relasjonen mellom oss og de eldste barna, og
man skulle jobbe med tilbakefgringen. Men ingen ting ble gjort.

Denne moren og noen av de andre hadde et snske om hjelp til & snakke med barna
om det de hadde sagt om vold. Faren som var anklaget for seksuelle krenkelser
av datteren, viste til at bade fylkesnemnda og tingretten hadde bedt barneverns-
tienesten legge til rette for forsoning. Barnevernstjenesten hadde imidlertid ikke
fulgt opp, og de viste til at jenta ikke gnsket samveaer. Selv mente foreldrene at
barnevernstjenesten i for stor grad lot barnet bestemme, og de hadde etterlyst
hjelpetiltak knyttet til dialog. Slik vi forstar det, mente de at barnevernstjenesten
burde forsta at datteren var fanget i den usanne historien hun fgrst fortalte. Nar
hun ikke klarte a ga tilbake pa eller nyansere den pa egen hand, burde hun fa hjelp
til & «slippe» den. | stedet valgte barnevernstjenesten a holde fast i historien, noe
som ogsa holdt datteren fast i den.

Om skam, frykt og mistillit

Foreldrene fortalte pa ulike mater hvordan barnevernssaken hadde preget og
endret dem som foreldre og som familie. Noen temaer gikk igjen, hvorav skam og
stigma var ett. En av de minoritetsnorske fedrene delte erfaringer med a bli
stigmatisert i sitt eget nettverk og sosiale miljg. «Nar du har kontakt med barnevernet,
er det ingen mor som vil la barnet sitt leke med barnet ditt», sa han, «sa nar jeg er
sammen med folk fra samme land, peker fingrene mot meg.» Han hadde bestemt
seg for at han ikke skulle tenke pa det, men det var tydelig at han var bergrt. Han
og kona hadde da ogsa valgt a flytte etter at de fikk tilbake barna.

Kona til Den takknemlige faren hadde skammet seg veldig over at det ble
barnevernssak i deres familie. Hun fglte at hun burde satt foten ned tidligere. Hans
mate a handtere krisen pa, ved a ta det fulle ansvaret og a se pa det som en
anledning til & bli en bedre far og partner, hadde hjulpet henne:

Jeg gar med rak rygg og er sa stolt over at dette har skjedd meg. For dette har
jo reddet familien min og reddet meg og forandret meg som person ... Og min
innstilling har forandret henne. [Ellers] sa tror jeg faen meg vi enna hadde veert
i knestaende. Hun turte nesten ikke ga ut av huset, hun fglte seg sa flau og
skamfull.

Frykten for at det skal skje igjen, ble nevnt av dem som hadde fatt barna tilbake,
men ogsa av dem som hadde opplevd en voldsrutine uten a bli fratatt barna. En
far fortalte at han og kona sov darlig i tiden etter at barna kom hjem:

183



Na nar jeg har barna hjemme, tenker jeg pa at jeg ikke ma miste dem igjen. Jeg
er redd hele tida. [...] Jeg tenkte egentlig — hvis det skjer igjen, jeg blir borte, jeg
vil ikke at det skjer igjen. Det er vanskelig.

Frykten hadde gitt seg litt over tid, saerlig fordi han visste at barna na var blitt eldre
og bedre i stand til & forklare seg: «Jeg er ikke sa redd som far, fordi jeg vet at na
kan de snakke, sa det er litt mere trygt.» Han og andre minoritetsnorske informanter
fortalte om en fase der de var sveert bekymret for at barna skulle misforsta noe,
og der de var redde for a «vaere foreldre». Som en far sa det: «Vi kan ikke oppfare
oss som foreldre. Ungene begynner a bli sjef. De sier at vi kan gjare hva vi vil. Og
hva skal du si til det?» Han og kona hadde vaert innom tanken om a flytte fra Norge,
men han mente det er mye bra her, og han hadde sagt fra seg alt han hadde i
hjemlandet. Han hadde bestemt seg for at de ma veere foreldre pa sin mate. Hvis
ikke ville de miste barna uansett — emosjonelt og kulturelt. Man ma ikke bli sa redd
at man ikke ter a irettesette barna eller sette grenser, mente han. Dette hadde han
ogsa formidlet til barnevernstjenesten:

Jeg sa til dem, jeg har mistet kontrollen over huset mitt, barna mine. [...] Jeg er
redd for a gjare feil. Jeg oppfarer meg ikke som en forelder. Fordi dere tok det
fra meg. Jeg mistet makten min. Fordi jeg er redd for a bli misforstatt ... Man ma
korrigere barna sine nar de gjar darlige ting, ikke sant? Men jeg er redd for a
gjore det; jeg er redd for & snakke med dem. Kanskje noen ord kommer ut, og
de forstar det pa en feil mate. Og nar de forteller historien til lzererne sine, kan
de misforsta den igjen.

Et annet tema som gikk igjen, var tillit. Mange satt igjen med det de beskrev som
tapt tillit, bade til den konkrete barnevernstjenesten og til hele systemet. De hadde
store problemer med a stole pa og samarbeide med de konkrete kontaktpersonene
som hadde hatt ansvaret for deres sak. Et eksempel er Faren som skulle pa
Jobbintervju. Han og kona anket omsorgsovertakelsen og vant til slutt, og barna
ble tilbakefart. Foreldrene fglte at de ikke hadde tillit til sin barnevernstjeneste, men
fikk avslag da de sgkte fylkesmannen om & fa bytte. Da valgte de a flytte.

En av de minoritetsnorske madrene som fortsatt hadde barna i fosterhjem, nevnte
at hun tidligere hadde deltatt pa arrangementer for innvandrere om barneverns-
tienestens rolle, og at hun hadde trodd pa det innlederne sa om a hjelpe familier.
Hennes egen erfaring hadde leert henne at det ikke stemte. Selv hadde hun og
mannen blitt utsatt for barnevernstjenestens fordommer mot muslimer, hevdet
denne moren. Hun og enkelte av de andre foreldrene med innvandrerbakgrunn var
tydelige pa at de mente barnevernstjenestens handtering av saken var preget av
fordommer og generaliseringer. De var sinte pa det de oppfattet som diskriminering
av den minoritetsgruppa de tilhgrte. Noen nevnte at kontaktpersonene hadde vist
til foreldrenes bakgrunn fraland der vold mot barn var vanlig, som en sannsynliggjaring
av at det hadde veert vold i denne konkrete familien. De mente at dette var en
urimelig generalisering. Ellers nevnte noen av de minoritetsnorske informantene
at deres barnevernssak ikke bare hadde skremt dem som var direkte involvert,
men ogsa andre familier med samme bakgrunn eller i samme miljg. Det var flere
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som hadde sagt at de ble ekstra redde nar selv disse foreldrene — som ble regnet
som ressurssterke, for eksempel ved at far var i fast arbeid, eller at foreldrene
hadde hgyere utdanning — kunne miste omsorgen for barna sine.

Ogsa barn kan fa tillitsproblemer i kjglvannet av en barnevernssak. Noen av
foreldrene sa at barna deres hadde fatt skadet sin tillit til voksne generelt eller til
en spesifikk voksenperson. For eksempel fortalte en far at datteren ikke kunne
stole pa leereren sin etter at han hadde meldt bekymring basert pa tolkninger av
det hun hadde sagt, som hun var uenig i. Skolen hadde kommet dem i mate ved
a bytte klasse for datteren.

Oppfolging etter tilbakeforing

Tre av informantene hadde opplevd at alle eller noen av barna ble tilbakefart. De
fortalte at de og barna i liten grad hadde fatt oppfelging. Selv hadde de seerlig
bekymret seg for det barnet som hadde fortalt om vold, og dermed utlgst barne-
vernssaken. Slik forklarte en av fedrene det: «Det var ogsa min frykt, hva slags
psykologisk innvirkning som ble igjen i min datters sinn [...], men ingen har snakket
med henne.» Han hadde oppfattet at barnevernstjenesten anbefalte dem a ikke ta
det opp med jenta, fordi det kunne framkalle skyldfglelse. Selv ville de ogsa helst
glemme alt sammen, men de hadde snakket med datteren sin etter hvert.

Faren som skulle pa jobbintervju, hadde fatt barna hjem etter to ar. Han sa at han
og kona var opptatt av a si eksplisitt til datteren at de ikke la ansvaret pa henne.
Hun matte ikke ga rundt og tro at de klandret henne.

Den eldste fgler at hun har blitt tvunget til & lyve. Og hun skjgnte ikke implikasjonen
av det hun ble tvunget til a si. Hun fgler hun er blitt manipulert av beredskaps-
hjemmet, og ... dette kunne ha gatt sa galt. Vi prgver & oppmuntre henne med
at hun var et barn, hun visste ikke ... hun var omgitt av voksne. Men hun faler
seg skyldig. [...] Vi foreldrene ma oppmuntre henne, for til syvende og sist ... det
er det foreldrene star for. Det er grunnen til at vi brakte henne til denne verden,
for & forsvare henne.

Vi tenker at disse foreldrenes bekymring er begrunnet. Det er sannsynlig at barna
kan kjenne pa ansvar og skyldfglelse for at noe de sa, utlgste en alvorlig krise i
familien, bade nar det de sa, var riktig, og nar det eventuelt ikke stemte med virkelig-
heten. Noen av foreldrene har, som faren i sitatet over, lagt ansvaret for krisen pa
de voksne rundt barnet, pa skolen og barnevernstjenesten. Budskapet er at de
andre voksne har misforstatt eller har fatt barnet til & lyve. Det er sveert forstaelig
at man ikke gnsker a beskylde sine barn for lggn. Fra «den andre siden», laererne,
fosterhjemmet, institusjonen og kontaktpersonene, har de samme barna antakelig
fatt stotte pa det de sa, eller det de voksne mente de sa. Disse voksne har dermed
lagt ansvaret pa foreldrene. Fra begge hold far barna bekreftelse og kjaerlighet ved
a holde seg til de voksnes versjon. Vi ser for oss at det ma vaere sveert krevende
for barn a leve i dette spennet, dersom de ikke far hjelp til & bearbeide disse
motsetningene, eventuelt ogsa & integrere de konkurrende virkelighetsforstaelsene.
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Vi ser for oss at det vil veere godt for barnet om foreldrene kan fa hjelp til a statte
barnet i en slik prosess. Dette vet vi imidlertid lite om, og det er behov for mer
forskning pa barn og voksnes erfaringer etter tilbakefgring, blant annet i saker som
har startet med at barnet fortalte om vold.

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa foreldres erfaringer der saken gjelder vold eller
overgrep mot barnet. Sakene har enten startet med at foreldrene sgkte hjelp, eller
at barnet fortalte om vold pa skolen eller i barnehagen, som ledet til en bekymrings-
melding. Sa gjennomfgres en voldsrutine, som blir beskrevet som en skremmende
opplevelse. Foreldreintervjuene bekrefter giennomgaende at erkjennelsesparadigmet
har statt sterkt i barnevernstjenestene de har veert i kontakt med, slik vi sa at
tienestene i casestudien beskrev at var vanlig for. Et annet fellestrekk i foreldrenes
erfaringer er kontaktpersonenes utsagn om at «vi tror pa barnet». Foreldrene
hevdet at barnevernstjenesten ikke undersgkte saken grundig nok og ikke var
interessert i a lytte til forklaringer eller kontekstualisering av det barnet hadde sagt.
| stedet ble det forstatt som tildekking og bagatellisering. De beskrev ogsa at de
ble matt med manglende respekt, og at de hadde mistet tillit til barnevernstjenesten.

Flere av foreldrene ga uttrykk for at de kunne trenge hjelp til & justere sin mate a
mgte barnet sitt pa, men de opplevde at de ikke fikk adekvat hjelp, bare krav om
a innreamme det barnet sa om vold og overgrep. Dette er foreldre som selv sa vold
og overgrep som uakseptabelt, men som hadde andre forstaelser av hva skadelig
vold mot barn var. Flere hadde gjennom saken lzert hva som regnes som vold i
Norge, og fatt utvidet sin kunnskap om hva som kan vaere skadelig for barn, i trad
med det brede voldsbegrepet vi har beskrevet tidligere i rapporten (kapittel 6). De
fortalte at de hadde endret praksis, men da primaert gjennom hjelp fra andre
instanser enn barnevernstjenesten. Gjennom foreldrekurs hadde de fatt verdifull
leerdom som gjorde det lettere a vaere foreldre i Norge, og som styrket familien.
For dem som hadde blitt fratatt omsorgen for barna, hadde foreldrekursene ogsa
veert en anledning til & mgte andre i samme situasjon.

Foreldrene fortalte om egen skamfglelse og andres stigmatisering som fglge av
barnevernssaken. De var preget av tillitstap, og de hadde veert redde for & bruke
sin autoritet overfor barna i frykt for ny barnevernssak. De som hadde fatt barna
sine tilbake etter omsorgsovertakelse, etterlyste mer oppfelging av familien og
saerlig barnet som hadde fortalt om vold.
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13 Nar det er vold eller konflikt mellom
foreldrene

Dette siste kapittelet fra brukerstudien er basert pa intervjuer med seks madre og
en far, alle majoritetsnorske. Magdrene hadde veert utsatt for vold og kontroll fra
barnas far da de levde sammen, og barna hadde dermed levd med / veert vitne til
vold. | noen tilfeller utevde faren ogsa direkte vold mot barna. Kvinnene beskrev
det som gjerne kalles et voldsregime, et sammenhengende manster av kontroll og
vold av ulik art (Bredal, 2020). De hadde brutt ut av parforholdet, men det var
tydelige elementer av «fortsatt vold etter samlivsbrudd» (Bjernholt, 2021; Bredal &
Stefansen, 2022, se ogsa kapittel 1 om begrepet), seerlig knyttet til samarbeidet
om barna.®® Den ene faren som er intervjuet, hadde blitt mistenkt for seksuelle
overgrep mot datteren pa grunnlag av pastander fra ekskona, som ledd i en konflikt
etter samlivsbrudd. Ogsa en av de voldsutsatte m@drene ble anklaget for overgrep
mot datteren, delvis pa initiativ fra eksmannen etter bruddet.

Kapittelet skal handle om hvordan disse foreldrene ble mgtt av barnevernstjenesten,
og hva slags hjelp de fikk. Et sentralt spgrsmal for madrene gjaldt hvorvidt
barnevernstjenesten anerkjente at de var voldsutsatte, eller om de forsto saken
som en foreldrekonfliktsak, og hvilken betydning dette fikk for sakshandteringen.
For farens del handlet det ogsa om & bli trodd, men da med «motsatt» innhold.
Han ville bli trodd pa at saken gjaldt en alvorlig konflikt mellom ham og barnas mor,
mens moren framstilte det som en sak om overgrep. Selv om datamaterialet om
denne typen saker er begrenset til én far i vart materiale, er hans erfaringer egnet
til & belyse de komplekse utfordringene barnevernstjenesten star overfor i saker
der foreldrene ikke lenger bor sammen, og der det er pastander om vold og konflikt.
Vi har valgt a beskrive hans erfaringer i ett av casene innledningsvis, og sa kommer
vi tilbake til temaet i et eget avsnitt til slutt.

Som i forrige kapittel starter vi med noen anonymiserte casebeskrivelser.

Tre casebeskrivelser

Case 4 Moren med blandede erfaringer

Hun og barna levde lenge i et voldsregime der de ble utsatt for bade fysisk og
psykisk vold. At hun tilhgrte en menighet som isolerte seg fra storsamfunnet, gjorde
det ekstra vanskelig a bryte ut av ekteskapet. Pa et tidspunkt sgkte hun hjelp fra
Alternativ til Vold (ATV) bak ektemannens rygg. Der forklarte terapeuten at de
matte sende bekymringsmelding hvis hun ikke selv kontaktet barnevernstjenesten.
Da hun gikk til barnevernet, var hennes tanke at hun ville ha hjelp til & «ordne

59 En mor fortalte at hun satt med over 800 lydmeldinger fra eksmannen, der han pa
ulike vis truet og hanet bade henne og barna. Barna hadde ogsa fatt truende meldinger
direkte til sine mobiler. En annen mor hadde fatt over 2000 meldinger over sju uker.
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forholdet» slik at mannen sluttet med vold. Hun var derfor helt uforberedt da
kontaktpersonene i farste mgte gjennomfarte en «metasamtale» om hvor alvorlig
det hun fortalte, var. Hun ble redd og forvirret, og hun opplevde ikke at de forsto
hvordan hun hadde det:

Jeg folte at de var litt sdnn at «det er jo bare a ga». Altsa «du trenger jo ikke
veere der lenger». Hvis det var i dag, sa hadde jeg sagt at det du sier na, forteller
meg at du vet ingenting om hvor vanskelig det er & ga. Hvor omfattende det er.

Etter at hun klarte a forlate mannen, flyttet hun og barna til en annen kommune.
Overgangen til den nye barnevernstjenesten var som a «bevege seqg flere tiar fram
i tid». Hun opplevde at kontaktpersonene der hadde mer kompetanse pa vold i
naere relasjoner og var generelt mer pa tilbudssiden. De fulgte opp s@nnen hennes
i egne samtaler og fikk forstaelse for hvordan han hadde det, uten at hun som mor
trengte a forklare det. Selv fikk hun hjelpetiltak som hjalp henne & handtere guttens
traumer og utagering.

Det beste radet fikk hun fra krisesenteret: at hun for en periode burde opprette
nullkontakt med de menneskene hun trodde at hun matte forholde seg mest til. De
ble enige om at hun skulle videresende alle e-poster fra eksmannen og personer
i menigheten til kontaktpersonene pa krisesenteret. Pa den maten ble hun skjermet
for press og fikk konsentrert seg om a ta vare pa barna og seg selv. En dag
videresendte hun 70 e-poster. Pa et tidspunkt i barnevernsforlgpet ble eksmannen
demt for vold mot barna og mot henne.

Case 5 Den «konfliktdrivende» moren

Kvinnens ektemann utsatte henne for sterk kontroll og psykisk vold gjennom sam-
livet, og han var autoriteer, sint og uforutsigbar overfor barna. Han hadde store
psykiske problemer og led av vrangforestillinger. Barnevernstjenesten fikk flere
bekymringsmeldinger om familien deres, og hun samarbeidet med mannen om a
skjule problemene. Da barnevernstjenesten vedtok at familieveiledere skulle
observere i hjemmet, var hun livredd for at de skulle forsta hvordan det var fatt.
Redselen pavirket hennes framtoning. Mannen skrudde derimot pa sjarmen:

Sa jeg sitter jo der stiv som en stokk og lukket ... mens han, som aldri deltok i
familien, som bare satt pa dataen eller sa pa film til han la seg ... Han var jo
kjempesjarmerende, pratsom, og deltok og laget mat og skulle vise at vi var den
familien, ikke sant? [...] Og sa observerer han [veileder] at mor har et stivt
kroppssprak og virker emosjonelt utilgjengelig ... som det star i rapporten som
ble brukt mot meg senere nar vi havnet i rettssak, og man mente at jeg var en
sann kald person, med lite mimikk, ikke sant? Men jeg var jo bare redd for at vi
skulle bli avslgrt. Jeg satt og var kiempestressa for om han klarte a spille rollen
sin.

Hun forklarte at det nok var flere som oppfattet henne som stiv og kald den gangen.
Den psykiske volden preget henne, og hun mobiliserte for ikke a bryte sammen:
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«A daglig bli fortalt hvor dum du er ... Jeg satt hele tiden og tok imot skudd, falte
jeg. Sa jeg laget meg dette skjoldet.»

Veilederrapporten om den omgjengelige faren og den kalde moren kom til a fglge
henne gjennom barnevernssaken og ikke minst etter at hun klarte & bryte ut av
ekteskapet. Da det fortsatt var bekymring for barna, mobiliserte eksmannen sine
manipulerende evner overfor barnevernstjenesten. Han pleide & si til henne at «jeg
trenger jo bare a prate med noen i et kvarter, sa har jeg dem». N& overbeviste han
kontaktpersonene om at kona hadde gjort ham psykisk darlig, og at det var hun
som var arsaken til barnas problemer. De mente at han kunne vaere en ressurs for
henne og barna, og de sa ingen grunn til & bekymre seg for barnas kontakt med
faren. Ingen spurte henne om hvordan ekteskapet hadde veert, og hvis hun delte
sin bekymring for hvordan barna hadde det hos ham, ble det oppfattet som forsgk
pa a sverte far. Barnevernstjenesten definerte saken som en foreldrekonflikt som
gikk ut over barna, og der saerlig mor var padriver. Dokumentasjon fra
barnevernssaken bidro til at hun ogsa ble sett som «konfliktdrivende» i
barnefordelingssaken. Der bestemte retten at far skulle ha hovedomsorgen for
barna.

| det siste hadde barnevernstjenesten begynt & bekymre seg for hvordan barna
hadde det hos faren. Moren hapet at de snart ville forsta at sykdommen hans
begrenset omsorgsevnene hans, og at han isolerte og manipulerte dem slik han
hadde gjort med henne.

Case 6 Faren som ble mistenkeliggjort av ekskona

Det startet da han og kona skilte lag. | forbindelse med samlivsbruddet oppsto det
konflikter rundt gkonomiske forhold, og ekskona truet ham med at hun ville anmelde
ham hvis han ikke ga etter for hennes krav. Kort tid seinere anmeldte hun ham for
trusler og stalking. Politiet henla saken som «intet straffbart forhold funnet bevist».
Da han sa tok initiativ til rettslig skifte, gikk ekskona til barnefordelingssak etter
barneloven. Pa helsestasjonen nevnte hun politianmeldelsen, og helsesgster
sendte bekymringsmelding til barnevernstjenesten. Barnevernsundersgkelsen
konkluderte med bekymring for hgyt konfliktniva, og det ble vedtatt veiledning som
tiltak. Den sakkyndige i barnefordelingssaken anbefalte at datteren bodde mest
hos far, og de inngikk forlik om dette. Etter hvert merket han at datteren endret seg,
og det viste seg at mor snakket nedsettende om ham til henne. Nar han tok dette
opp med kontaktperson, fikk han hgre at han bare innbilte seg ting. Tiden gikk, og
en dag ble han oppringt av barnevernstjenesten og bedt om & komme dit med en
gang. Datteren hadde sagt noe pa skolen som vekket mistanke om at han utsatte
henne for seksuelle overgrep. Etter en samtale og gjenforening med datteren fikk
han ta henne med hjem. Noe tid seinere anbefalte barnevernstjenesten ekskona
a ga til ny barnefordelingssak. En uke fgr saken kom for retten, akuttplasserte de
jenta hos moren, angivelig fordi det var kommet nye opplysninger om overgrep fra
ham. Dette viste seg a veere feil, men skaden var allerede skjedd. | barnefordelings-
saken gikk han fra & ha jenta boende hos seg over 50 % av tiden til samvaer 2 timer
hver 14. dag med tilsyn. | en seinere rettssak fikk han «vanlig» samveer.
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Det var flere runder med bekymringsmeldinger, undersgkelser, barnelovsak og
anmeldelse som falge av ulike utspill fra ekskona som indikerte at han hadde begatt
overgrep mot datteren. Barnevernstjenesten vekslet mellom a forsta saken som
en konflikt mellom foreldrene og som en overgrepssak. Etter hvert hellet de nok
mest mot en konfliktforstaelse. De satte inn en veileder som skulle hjelpe foreldrene
a samarbeide, og mor fikk beskjed om a slutte med a fortelle ulike versjoner til
forskjellige etater.

Erfaringer med barnevernstjenesten mens kvinnen levde
sammen med voldsutever

Noen av kvinnene hadde hatt kontakt med barnevernstjenesten mens de levde i
et voldelig samliv med barnas far. De fortalte om hvordan de samarbeidet med
mannen om a skjule volden for barnevernstjenesten, som i Den «konfliktdrivende»
morens tilfelle, og om hvordan de fikk hjelp til & bryte med ham — som Moren med
blandede erfaringer.

En av kvinnene fortalte om da hun ba barnevernstjenesten om hjelp til & bryte med
mannen som utsatte henne og barna for systematisk vold og kontroll. Kontakt-
personen hjalp henne med a finne ny leilighet og andre praktiske ting i forbindelse
med flytting. Fordi hun nglte og var usikker, stilte barnevernstjenesten mer eller
mindre ultimatum om at hun matte gjennomfare bruddet hvis hun skulle unnga
omsorgsovertakelse: «at hvis ikke du tar med deg ungene under armen og gar, sa
ma vi se pa deg som omsorgsperson». Hun opplevde at denne beskjeden fra
kontaktpersonen bidro til at hun klarte a forlate mannen:

Jeg trengte den siste biten til & stole nok pa meg selv, at dette far jeg til. Sa det
har egentlig bare gjort meg tryggere i a ta selvstendige valg pa ungene sine
vegne i ettertid. Det & tagrre a stole pa at den avgjgrelsen jeg gjgr som mamma,
den er faktisk god nok, og den er for barnas beste.

Som vi var inne pa i kapittel 9, er det kjent at barnevernstjenesten kan stille slike
ultimatumer til voldsutsatte madre. Her ser det ut til at det inngikk i en stgrre helhet
av stgtte, og kvinnen opplevde kravet som en oppfordring til & stole pa seg selv,
ikke som mistillit eller skremmende trussel.

Moren med blandede erfaringer fra case 4 opplevde at kontaktpersonene i den
farste barnevernstjenesten trodde pa at hun var utsatt for vold, og at de tok volden
alvorlig. Hun ble imidlertid skremt av maten de mgtte henne pa, da hun fortsatt
levde sammen med barnas far. De gjennomfarte en «metasamtale» seg imellom,
som hun skulle hgre pa, med den hensikt at hun skulle fa kunnskap og forstaelse.
| stedet ble hun mest forvirret og utrygg, saerlig da de snakket om at voldsutsatte
kvinner ikke klarte & skjerme barna sine, og om konsekvensene for barna:

Den gangen sgkte jeg jo ikke hjelp for 8 komme meg vekk, men for at noen andre
skulle hjelpe meg a fa han til a forsta at han kunne ikke veere sann lenger. Og

190



nar de begynte a snakke om hvor skadelig det var, sa ble jeg jo redd. [...] jeg
trodde jo jeg var en god mor. Jeg trodde jeg kompenserte sann, at jeg skjerma.

Da de sa at hun matte fortelle mannen at hun hadde kontakt med barneverns-
tienesten, ble hun enda reddere. Hun fglte at de «hauset det opp», og at de hadde
misforstatt. | ettertid sa hun at de hadde hatt rett i mye av det de sa, men hun var
ikke i stand til a ta det til seg i den situasjonen hun var i den gangen. | stedet bidro
kontaktpersonenes tilnaerming til a forsterke frykten hennes og til at hun trakk seg
tilbake. | intervjuet beskrev hun disse fgrste kontaktpersonene som «harde».

Vi forstar det som at kontaktpersonene tok volden pa alvor. De tok seg imidlertid
ikke tid til & bli kjient med kvinnen og hennes unike situasjon der hun var i sin
prosess. Det synes ogsa som om de hadde begrenset forstaelse for hva vold i
neere relasjoner gjgr med den utsatte, og hvor vanskelig det kan veere a stole pa
seg selv og andre. Hun skulle gnske at de hadde veert tydeligere pa at de trodde
pa henne, noe hun i ettertid hadde forstatt at de gjorde, etter de hadde snakket
med sgnnen hennes:

Hadde de sagt til meg at «vi forstar deg, for vi har jo hert hans versjon ogsa. Vi
tror pa deg, og vi vil gjerne hjelpe deg», sa hadde jeg nok roa meg mer ned. Jeg
var jo sa redd for eksmannen min at jeg trodde han snakket alle trill rundt. Jeg
trodde aldri at noen ville tro pa meg, for jeg hadde jo den erfaringen fra
menigheten.

Seinere fikk denne kvinnen en kontaktperson som hun opplevde hadde mer
kompetanse pa vold i naere relasjoner. Spesielt framhevet hun hvor viktig det var
at kontaktpersonen hadde avdekket eksmannens aggresjonsproblemer, da hun
konfronterte ham med en Iggn. Da hadde han blitt veldig provosert og sint, mens
han ellers hadde framstatt sa avbalansert. «Og kanskje jeg fikk den tilliten til henne
da, fordi jeg forsto at hun sa det», sa var informant. Sitatet illustrerer tryggheten
som ligger i a bli trodd og forstatt, men ikke minst hvor utrygt det motsatte kan
veere.

Denne kvinnen hadde tilhgrt et trossamfunn som i stor grad avgrenser seg fra
storsamfunnet, og hun hadde fatt lite eller ingen stgtte fra familie og menighet.
Tvert imot ble hun oppfordret til & veere talmodig og «tarke tarene», som det ble
sagt. Denne sosiale konteksten gjor det ekstra krevende a bryte ut av et voldelig
forhold og & sgke hjelp.?° Betydningen av a bli trodd, og dermed konsekvensene
av ikke a bli det, er imidlertid felles for de voldsutsatte mgdrene i vart utvalg. Som
en kvinne sa det: «Det som var viktig for meg, var at barnevernet trodde pa meg.
Og det var der de var flinke.» Dette henger blant annet sammen med det kvinnen
peker pa i sitatet over, nemlig at voldsutgveren har undergravet bade hennes
selvtillit og hennes troverdighet overfor andre.

60 For mer informasjon om vold i naere relasjoner i strenge religigse miljger, se
Hjelpekildens erfaringsrapport Gud har satt deg i denne situasjonen for at du skal lere
noe, https://voldogtro.no/.
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Opplevelsen av at barnevernsansatte kunne veere utydelige og tilbakeholdne med
agirad, var et tema som flere kvinner trakk fram. Det virket som om kontaktpersonene
noen ganger var mer opptatt av a avvente og vurdere hva kvinnen ville foreta seg,
enn a gi henne rad om hva hun burde gjegre. Denne tilbakeholdenheten har
paralleller i maten noen av barnevernsarbeiderne i casestudien var snakket om
vold mot omsorgsperson pa, slik vi blant annet sa det i kapittel 9. De syntes a
avgrense sitt mandat mot a hjelpe den voldsutsatte omsorgspersonen, mens andre
barnevernsarbeidere sa det som en naturlig del av hjelpen til barnet. En av madrene
reflekterte rundt hvorfor hun opplevde mer statte som voldsutsatt mor i andre deler
av hjelpeapparatet enn i barnevernstjenesten:

Det er akkurat som at de andre kunne se helheten fordi de ikke bare hadde dette
fokuset pa barnet. Og jeg tenker at hvis det eneste en skulle se, var bare barnet,
hadde en kanskje ikke sett meg ogsa. Det er det jeg av og til faler ... vi er liksom
opptatt av barnets beste, men ... at de ikke klarer a se helheten rundt barnet.
Jeg er en del av barnet og barnets liv. Istedenfor a bare bli mistenkeliggjort, slik
jeg faler at jeg ble.

Slik vi forstar henne, mente hun at barnevernstjenestens «fokus pa barnet» hindret
dem i & se barnet i en starre relasjonell sammenheng. Det medfgrte at hun som
mor ble vurdert som omsorgsgiver som enten beskyttet eller ikke beskyttet barnet
sitt mot voldens konsekvenser, og ikke som en voldsutsatt mor som trengte hjelp
til @ handtere disse konsekvensene. Vi vil spagrre om manglende helhetlig forstaelse
av vold mot barnets omsorgsperson ogsa kan hindre at man ser barnet som
voldsutsatt.

Erfaringer med barnevernstjenesten etter samlivsbrudd

Positive erfaringer: Blir trodd og matt som voldsutsatt

Nar mgdrene fortalte om positive erfaringer, handlet det om a bli trodd og forstatt
bade som voldsutsatt kvinne og som mor og fa hjelp til & handtere bade fortsatte
krenkelser fra barnas far og konsekvensene av volden for barna og henne selv.

En mor fortalte at hun hadde veert i kontakt med barnevernstjenesten i mange ar
for hun mgtte en kontaktperson som var opptatt av hennes historie som voldsutsatt
kvinne og «ikke bare det som jeg hadde gjort mot ungene». Denne kontaktpersonen
hadde sett henne inn i gynene og spurt: «Fytti grisen, du har opplevd mye. Hvem
har veert der for deg?» A bli sett som voldsoffer ble en viktig opplevelse for denne
kvinnens relasjon til barnevernstjenesten. En annen informant hadde fatt hjelp til
a stoppe eksmannens forsgk pa a kontrollere og krenke henne. Han hadde blant
annet sendt flere bekymringsmeldinger om henne da hun flyttet fra ham.
Barnevernstjenesten hadde henlagt meldingene som grunnlgse. De ba ham slutte
a sende meldinger og formidlet at de var trygge pa at barna hadde det bra hos
moren sin.
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Moren med blandede erfaringer var veldig forngyd med hjelpetiltakene hun fikk i
den andre barnevernstjenesten, COS for ungdomsforeldre og undervisning i
traumebevisst omsorg. Der fikk hun hjelp til & forsta og handtere sgnnens reaksjoner.
Hun beskrev tiltakene som konkrete og nyttige, og hun skulle gnske hun hadde fatt
dem far.

Enkelte mgdre hadde ogsa positive erfaringer i forbindelse med a handtere barnas
samveer med faren. Dette kommer vi tilbake til mot slutten av kapittelet. Farst skal
vi se pa dem som hadde negative erfaringer, og da handlet det gjerne om at
barnevernstjenesten sa pa foreldrerelasjonen som en jevnbyrdig konflikt.

Negative erfaringer: blir matt med en konflikttiineerming

En av mgdrene hadde forsgkt a fortelle kontaktpersonene sine om volden i ekte-
skapet og etter bruddet, men de var ikke interessert, selv ikke etter at eksmannen
hadde oppfert seg sa truende at en kontaktperson ble sykemeldt. De oppfattet
saken som en foreldrekonflikt der begge parter «matte ta likt ansvar» og bli bedre
til @ samarbeide om barnet:

Saksbehandler sa til meg i siste magte at det var viktig for barnet mitt at jeg
snakket godt om far. Da sa jeg at det kan jeg aldri gjare, fordi jeg har opplevd
sa mye at det kan du ikke kreve av meg. Og likevel star det i referatet at det ma
jeg gjere. [...] Vi er jo definert som en hgykonfliktsak. Og dette er en mann som
har utsatt meg for tortur i tolv pokkers ar.

Barnevernstjenesten pala denne kvinnen og eksmannen & ga pa familievernkontoret
«for & bedre kommunikasjonen i forholdet og finne noen felles mal a jobbe mot».
Familieterapeuten spurte ikke om vold, og var informant vaget ikke a ta det opp
selv, «for han [eksmannen] satt jo rett ved siden av meg og hadde faket i flint».
Han hadde flere ganger smelt med dgra og gatt fra terapitimen i sinne, men det
var ingen som spurte henne om han ogsa hadde veert sint hjemme.

Flere av mgdrene delte denne morens erfaring med at barnevernstjenesten
definerte relasjonen mellom henne og voldsutgver / barnas far som en foreldrekonflikt
eller «<hgykonflikt». Dette begrenset deres mulighet for & dele sine voldserfaringer.
Det var stor risiko for at det ble tolket som sverting av mannen og som tegn pa at
de ikke forsto at «konflikten» skadet barna. Seerlig vanskelig var det nar eksmannen
hadde lyktes i & framstille henne som vanskelig, psykisk ustabil og fiendtlig. Vi skal
se pa hvordan Den «konfliktdrivende» moren i case 5 forklarte sin avmakt i denne
situasjonen:

Jeg falte at hvis jeg begynte a stille spgrsmalstegn ved ting, sa forverret det bare
det bildet som han allerede hadde laget av meg. Sa jeg matte veere veldig
varsom. [...] Det som har blitt hengende igjen om meg, er at nar jeg ikke er enig
i ting, sa betyr det at jeg har liten selvinnsikt — og dermed darlig omsorgsevne.
Det blir alltid koblet til det at jeg ikke tar innover meg realitetene ... veldig mye
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dette med at jeg ikke har evne til 8 se meg selv og mitt eget bidrag i ting og tang.
At nar jeg praver a forklare ting, sa bortforklarer jeg.

| en av de mange nemndsakene denne moren var igjennom, skjedde det imidlertid
noe viktig. Det fagkyndige medlemmet av nemnda begynte & stille spgrsmal som
ingen hadde stilt fgr, og var informant fikk anledning til & fortelle om volden: «Pa
det farste spgrsmalet jeg fikk, forsto jeg at hun har gjennomskuet alt.» Nemnd-
medlemmet hadde ogsa utfordret den sakkyndige psykologen pa hans vurderinger,
og moren var takknemlig for at hun dermed hadde «apnet opp et vindu som ogsa
barnevernet og advokaten fra kommunen fikk se inn gjennom». Kommunens
advokat hadde i sin sluttprosedyre kommentert at man na hadde fatt et noe mer
nyansert bilde av mor.

Den voldsutsatte forelderen ansvarliggjores for konsekvensene av
volden

Mgadrene framhevet at konfliktforstaelsen fikk alvorlige konsekvenser for barna,
ved at farens voldsutavelse ikke ble tatt med i vurderingen av ham som omsorgs-
person. Selv ikke der barnevernstjenesten anerkjente at faren hadde vaert voldelig
mot moren, ville de nedvendigvis se dette som en svakhet ved farens
omsorgskapasitet. Tvert imot har vi hart eksempler pa at de tolket det som en
svakhet med morens evne til a ta vare pa barna sine. Et eksempel er en mor som
mottok veiledning samtidig som hun var utsatt for vold etter samlivsbrudd. Veilederne
sa at hennes og barnas livssituasjon var sterkt preget av at det pagikk flere
rettssaker, og av eksmannens sveert aktive innsats for & kontrollere og bryte henne
ned. Deres oppmerksomhet var imidlertid pa hvordan dette kunne veere skadelig
for datteren ved at hun som mor overfgrte sine reaksjoner pa barnet:

De merker at nar jeg snakker om far, nar jeg snakker om alle disse prosessene,
sa skjer det noe med stemmen min, det skjer noe med hvordan jeg er. Og de
mener at jeg da paferer min datter traumer og reaksjoner som hun ikke eier selv.
Sa det de konkluderer med, er at jeg trenger mange ars behandling for mine
traumatiske opplevelser med far for a kunne vaere en god mor. Og jeg tenker:
Nei, jeg trenger bare a ikke veere i syv rettssaker pa et ar med den mannen som
har gjort dette mot meg.

Selv var hun enig i at situasjonen var kaotisk, men pekte pa at dette dels skyldtes
mannens fortsatte voldsregime, dels sosial isolasjon pa grunn av covid-19-
pandemien.

En annen mor hadde ventet lenge med a fortelle kontaktpersonen sin om hvordan
ekteskapet hadde veert. Saken hadde lenge blitt sett pa som en foreldrekonflikt.
Reaksjonen hun fikk da hun endelig klarte a apne seg, var uventet: Hun som hadde
veert utsatt for sa mye vold, ville ikke klare & skjule sitt hat mot eksmannen for
barna, mente kontaktpersonen. Derfor var det best at de bodde hos ham:
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Det ma du forsta, sa han. Jeg visste ikke hva jeg skulle si, jeg ble sa paff. Jeg
klarte ikke & skjonne logikken i det, at fordi jeg er utsatt for vold, sa er det best
at ungene vokser opp hos han, som utsatte meg for vold. At de ikke klarte a se
at han faktisk kan veere en fare for dem, som det etter hvert har vist seg at han
er.

Det er gjennomgaende at kvinnene ikke har fatt grunnleggende informasjon om
krisesenterets tilbud utover botilbudet i krisesituasjoner. Som en kvinne svarte pa
spegrsmal om de hadde informert om krisesenterets samtalegrupper eller andre
dagtilbud: «Ingenting, bare at du kan ga dit hvis du er i ngd.»

Handtering av samvaer etter barneloven

Til slutt skal vi se pa mgdrenes erfaringer med barnevernstjenesten nar det gjaldt
bekymring for barnets samveaer med faren etter barneloven. En typisk utfordring
var at barnet hadde darlige opplevelser pa samvaer og ba moren — i vart materiale
— om a fa slippe neste gang, eller at moren mistenkte at det var noe galt.’ Slike
situasjoner preges av at samveer etter samlivsbrudd reguleres av barneloven og
ikke av barnevernsloven som barnevernstjenesten jobber etter. Endring av sam-
vaersordning ma avtales mellom foreldrene eller fastsettes av domstolen.

Det har tidligere veert vanlig a tenke at barnevernstjenesten skal holde seg unna
sakalte «barnelovsaker» eller omsorgs- og samveerstvister. Dette henger sammen
med barnevernets begrensede og til dels uavklarte rettslige kompetanse og
handlingsrom i slike saker (Stang, 2013, 2014). Myndighetenes ti ar gamle veileder
om forholdet mellom barnevernloven og barneloven (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2013)%2 skisserer imidlertid en tydelig og aktiv rolle. Her
slas det fast at barnevernstjenesten ikke kan stanse eller endre en samvaersordning,
men de kan «rade bostedsforelderen til a gjgre dette og gi neermere veiledning om
framgangsmaten» (var utheving). Videre heter det:

Det er viktig at barneverntjenesten gir skriftlige anbefalinger og tydelige og
direkte rad. De kan for eksempel skrive: «Pa bakgrunn av de beskrivelsene du
har gitt av barnets uttalelser og atferd etter samveer, anbefaler vi at du gjer det
som er ngdvendig for & stanse videre samveaer.» Nar barneverntjenesten gir en
slik anbefaling, mé& den samtidig gi bostedsforelderen ngdvendig veiledning om
hvordan han eller hun ma ga fram etter barneloven for a endre samvaersordningen.
(Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013, s. 27, vare uthevinger)

Ifalge veilederen er det altsa slik at barnevernstjenesten ikke bare kan, men bar gi
rad til foreldre om & stoppe samveer eller ta skritt for & endre samvaersordning. Den

61 Det samme problemet kan oppsta der foreldrene har delt omsorg, men vi begrenser
oss til samveer med samveersforelder siden det var dette som var aktuelt for vare
informanter.

62 Veilederens fulle tittel er Forholdet mellom barnevernloven og barneloven. Barnevern-
tjenestens rolle der foreldrenes konflikter gar ut over barnets omsorgssituasjon.
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sier ogsa at dersom bostedsforelder ikke fglger opp radene og dermed ikke
beskytter barnet tilstrekkelig, bgr man informere om at tvangstiltak vil vurderes.

De voldsutsatte mgdrene vi har intervjuet, hadde veert i ulike situasjoner der de var
bekymret for & sende barna til far pa samveer. Flere hadde veert i kontakt med
barnevernstjenesten i den forbindelse. De fortalte om hovedsakelig to typer
erfaringer.

Tilbakeholdenhet og utydelighet

Den forste erfaringstypen gjaldt kontaktpersoner som var tilbakeholdne og
utydelige. Madrene far da lite hjelp til & forsta regelverket og forholdet mellom de
to lovene, og de far i liten grad veiledning om hva de bear gjgre. Et eksempel er fra
Moren med blandede erfaringer (case 4). Den yngste sgnnen ville ikke dra til faren
pa samveer, og hun forsgkte flere ganger & be kontaktpersonene om rad, men de
spilte ballen tilbake til henne: «De var liksom sann: Ja, nei, hvis du synes det er
trygt nok for han a reise, sa bare la han reise, da. Det sier jo mer om deg, liksom.»
Hun ble forvirret og usikker:

Jeg husker mange ganger nar jeg hadde lagt pa [telefonen] ... Jeg skjonte ikke
hva de mente. Mente hun at jeg skal la han [sgnnen] ga? Er det han [mannen]
de holder med?

Da hun seinere leste gjennom journalen, hadde hun sett at kontaktpersonene
beskrev henne som ambivalent: «Mor klarer ikke a se sin sgnns behov. Mor utsetter
barnet for utilbarlig mye pavirkning fra en far som er skremmende.» Det ser altsa
ut til at kontaktpersonene gjorde vurderinger av hennes mate a handtere samveer
pa, som de ikke delte med henne da det pagikk. Slik kvinnen beskrev det, far vi
inntrykk av at de hadde en undersgkende tilnaerming til en situasjon der hun gnsket
rad og veiledning. Det kan nesten virke som de vil teste henne, som ledd i a vurdere
hennes omsorgsevne.

Et lignende eksempel er en mor som fortalte at datteren hadde nektet a dra pa ny
ferie med faren, etter at den forrige hadde veert preget av mye alkohol og krangling
mellom ham og den nye samboeren. Moren ba kontaktperson om rad og fikk til
svar at hun matte la jenta reise, sa lenge far hadde rett til samvaer. Hun slo seg til
ro med at hun hadde sagt fra om sin bekymring. Da det sa kom varsler fra feriestedet,
formulerte barnevernstjenesten en bekymringsmelding som var rettet mot bade far
og mor, han pa grunn av fyll og vold, hun for kmanglende evne til a skjerme». Hun
spurte da kontaktpersonen sin om hun na ville fa statte pa a holde datteren tilbake
ved neste samveer. Kontaktpersonen svarte at hun matte gjgre det hun syntes var
best. Da var informant papekte skvisen hun sto i, mellom barnevernstjenestens
kritikk om at hun ikke skjermet, og mannens rett til samveer etter barneloven, var
det lite nytte i svaret: «Jeg far ikke noe klart svar. Og jeg blir sa frustrert, aner ikke
hva jeg skal gjgre.» Hun hadde landet pa at hun ikke hadde annet valg enn & stoppe
samveer, for & beskytte datteren. | ettertid hadde hun lest av sakspapirene at
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barnevernstjenesten stattet henne i & holde jenta tilbake, men altsa uten at de delte
dette med henne.

Barnevernstjenestens tilbakeholdenhet med a gi rad om stopp av samveer etter
barneloven kom ogsa opp i intervjuet med en mor som selv hadde jobbet i barne-
vernstjenesten. Hun viste til at man tidligere sa pa «samveaerssaker» som
familievernkontorets ansvar:

Sa det skulle ikke barnevernstjenesten ga inn i, i det hele tatt. Og vi skulle i hvert
fall ikke ta parti. Vi skulle veere veldig ngytrale. [...] Jeg tror at det kan henge litt
i. At vi dveler. Vi er ikke trygge nok pa var rolle.

Selv havnet hun i en barnevernssak etter samlivsbrudd med barnas far som hadde
utsatt henne for psykisk vold. Saken startet da et av barna fortalte om sinne og
noe vold fra far pa samveer. Barnevernstjenesten var lite hjelpsomme nar det gjaldt
a hindre samveer. Hun opplevde at de ble «veike og tafatte», og hun beskrev sin
egen situasjon som «veldig ensomt». Som mor ble hun na matt med en tilnaerming
som hun selv hadde mgtt andre mgdre med, i jobben som saksbehandler:

«Da ma du ta grep etter lov om barn og foreldre.» Det er feelt & si det, men jeg
har nesten brukt de samme ordene, ordrett. Man fraskriver seg ansvaret for a
hjelpe, fordi man tenker at da far noen andre ta den oppgaven, det er ikke vart
bord.

Det er utfordrende a sta i den rettslige prosessen som kreves for a stoppe samveer,
og seerlig nar den andre forelderen har utsatt deg for vold og kontroll. Da er det
viktig at barnevernstjenesten trygger deg pa at det du gjer, er riktig, framhevet
denne moren. Som vi har sett, er dette i trad med departementets veileder (Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013), som sier at barnevernstjenesten
skal gi tydelige rad. Tvert imot mente denne informanten at barnevernstjenesten
ofte var utydelig: «Da tenker jeg at hvordan skal vi tenke at foreldre ma veere
tydelige, hvis vi har en barnevernstjeneste som er utydelige og vingler?»

R4&d og stotte

Moren som hadde jobbet i barnevernstjenesten, fortalte at hun i en seinere fase
av saken fikk nye kontaktpersoner som forholdt seg pa en helt annen mate. De var
tydelige pa at det ikke var aktuelt at barna hadde samvaer med faren uten tilsyn,
og da de henla saken, hadde de oppfordret henne til & be om hjelp hvis han ble
vanskelig. «Jeg opplever dem som en samarbeidspartner og som en hjelp i mye
starre grad nay, sa hun.

Ogsa andre av informantene fortalte om positive erfaringer. En mor ble palagt a
stoppe barnas samvaer med far pa grunn av mistanke om overgrep. Han hadde
veert voldelig og kontrollerende, og hun kviet seg for a si det til ham. Da hadde
saksbehandler patatt seg a informere ham om at samveer var stoppet. Han skjelte
ut var informant og hevdet at det var hun som sto bak, men hun opplevde det som
trygt & kunne legge ansvaret pa barnevernstjenesten:
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For da kunne jeg pa en mate lene meg pa dem neste gang, at det blir fortsatt
ikke samveer fgr barnevernstjenesten sier at det er greit. [...] Jeg kunne beskytte
meg selv bak dem ... og da slapp jeg a fa den hissige faren, da var det de som
fikk han.

Da Moren med blandede erfaringer fikk ny saksbehandler, fikk hun for farste gang
forklart forholdet mellom barnevernloven og barneloven og at hun kunne ga til
rettssak for &8 omgjere samvaeret. Hun hadde ogsa fatt vite at hun kunne stoppe
samveer hvis det var skadelig for sgnnen. Kontaktpersonen lagde da et skriv der
det sto at barnevernstjenesten var bekymret for om mor klarte & skjerme barnet
fra fars psykiske vold, og at de matte vurdere en omsorgsovertakelse dersom hun
ikke klarte dette. Da hun leste skrivet, ble hun fgrst redd, men kontaktpersonen
beroliget henne med at skrivet var et tiltak for a stgtte henne:

Men sa sier hun at «du er en god mor, men du trenger hjelp. Du klarer ikke dette.
Du klarer ikke stoppe samveeret alene. Du trenger at jeg statter deg i det, og sa
galt kan det bli». Sa hun skjente at jeg kom til & handle riktig, men jeg trengte
backing.

Det kan se ut som barnevernstjenesten her fulgte anvisningene i den nevnte
veilederen (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013). Skrivet
fungerte som dokumentasjon denne moren kunne legge fram nar eksmannen og
andre klandret henne for ikke & la sennen ha samvaer med faren. Da kunne hun
vise til at barnevernstjenesten hadde krevd at hun stoppet samveer, ellers ville
gutten havne i fosterhjem: «Og da klarte jeg a stoppe munnen pa hele menigheten
og pa familien ... Sann at jeg fikk en sann styrke i meg selv.» Hun satte pris pa at
barnevernstjenesten hjalp sgnnen slik at han slapp a veere hos faren, men i ettertid
stilte hun spegrsmal ved maten de gjorde det pa. Hennes egen advokat advarte
henne mot a stoppe samveer og mente at barnevernstjenesten undervurderte
risikoen for at hun ville bli anklaget for samvaerssabotasje i barnelovsaken. Hun
syntes det var vanskelig at sgnnen seinere kunne lese skrivet der det ble antydet
at hun unnlot & skjerme ham: «l stedet sa kunne det statt at de rada meg. Men de
er veldig, veldig redde for a gi rad.»

Falske beskyldninger som ledd i konflikt mellom foreldrene

Som nevnt har vi intervjuet en far som ikke hadde blitt utsatt for vold, men som var
i en alvorlig konflikt med barnets mor etter samlivsbrudd. Hans kontakt med barne-
vernstjenesten startet etter at han fikk tilkjent mest tid med datteren i barnefordelings-
saken. Da begynte bekymringsmeldingene a komme, etter at flere utspill fra
ekskona vakte mistanke om at han forgrep seg pa datteren deres nar hun var hos
ham. Denne Faren som ble mistenkeliggjort av ekskona, mente at hennes motiv
primaert var gkonomisk. Hun gnsket & ha hovedomsorgen for barnet fordi han da
matte betale henne barnebidrag.

Barnets mor synes a ha jobbet bevisst for a skape mistanke, uten selv a rette
direkte beskyldninger mot faren. Hun hadde ved flere anledninger fatt datteren til
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a si ting som vakte bekymring hos skole og helseinstanser, som sa meldte fra til
barnevernstjenesten. Anmeldelser og bekymringsmeldinger hadde blitt henlagt,
men kontaktpersonene valgte a stille seg pa morens side. De stgttet henne blant
annet aktivt i rettsprosessen med a fa hovedomsorgen for datteren, slik vi har sett
at barnevernstjenesten rades til a gjgre der det er bekymring for at barnet utsettes
for vold eller overgrep hos den andre forelderen. Inntrykket er at barnevernstjenesten
startet med et voldsperspektiv pa saken, ved at de trodde pa moren og handlet
deretter. Var informant mente ogsa at de og ekskona hadde gatt strategisk til verks
nar det gjaldt a time sine utspill, for eksempel ved a anmelde ham like far
barnelovsaken skulle for retten, for a svekke hans posisjon der. Vi merker oss ellers
at politiet henla anmeldelsen raskt da de fikk vite om den nzert forestaende
rettssaken, men da var skaden allerede skjedd, som var informant sa. Pa
intervjutidspunktet hadde han inntrykk av at kontaktpersonene i stgrre grad sa
saken som en foreldrekonflikt, og de hadde satt inn veiledning som hjelpetiltak for
at foreldrene skulle samarbeide bedre.

Vi skal ikke ga ytterligere inn i denne saken, men kort nevne at falske beskyldninger
ogsa rammet en av mgdrene som hadde blitt utsatt for vold fra barnas far under
samlivet. Da hun forlot ham, startet en rettslig konflikt om barna, og eksmannen
oppmuntret pa et tidspunkt sgnnen til & anmelde moren for seksuelle krenkelser.
Anmeldelsen ble etter kort tid henlagt, etter at politiet hadde snakket med gutten.

Faren som ble mistenkeliggjort av ekskona sine erfaringer er en god illustrasjon
pa de utfordringene barnevernstjenesten star overfor nar det er pastand om vold
mot barnet eller barnets omsorgsperson etter et samlivsbrudd. Det er apenbart
tilfelle at noen foreldre retter falske anklager mot den andre som ledd i en konflikt,
og at barnet i slike tilfeller kan bli brukt til & framsette slike anklager. Dette er ytter-
ligere et argument for at barnevernstjenesten ma bruke tid pa & undersgke slike
saker grundig, herunder hva slags relasjon det har veert mellom foreldrene under
samlivet, og inkludert om det har veert vold. Videre viser det nedvendigheten av &
utvikle kompetanse pa a skille mellom vold og konflikt, herunder falske beskyldninger.
Navaerende tendens til at barnevernstjenesten tar utgangspunkt i at begge parter
er «like godey, tjener verken voldsutsatte foreldre eller foreldre som er feilaktig
beskyldt for vold.

Oppsummering

De voldsutsatte mgdrenes erfaringer kan deles i to, de som opplevde at
barnevernstjenesten hadde en voldstilnaerming, og de som ble mgtt med en
konflikttiingerming. Her samsvarer funnene i foreldrestudien med casestudien i de
ni barnevernstjenestene, der vi fant at noen barnevernsarbeidere hadde god
kompetanse pa partnervold og skilte mellom vold og konflikt, mens andre brukte
begrepene «hgykonflikt» og «foreldrekonflikt» om saker der det var vold mellom
foreldrene.
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Dersom saken forstas som en foreldrekonflikt, kan barnevernstjenesten avvise den
voldsutsatte forelderens forsgk pa a forklare seg om volden som hun og barnet
har levd med. Det er stor risiko for at det blir tolket som forsgk pa sverting av den
andre forelderen og som manglende forstaelse for at «konflikten» er skadelig for
barna. Barnevernstjenestens veiledning og andre hjelpetiltak vil da ofte handle om
a fa foreldrene til 8 samarbeide bedre om barnet.

Blant dem som opplevde at barnevernstjenesten tok volden pa alvor, identifiserte
vi ogsa to grupper: Den ene gruppa hadde farst og fremst blitt matt med bekymring
for deres evne til & beskytte barnet, herunder for at moren ville overfgre sine
voldstraumer eller motvilie mot far pa barnet. Den andre gruppa framhevet
tryggheten som ligger i a bli trodd og forstatt og i & bli mgtt som bade voldsoffer
og mor. Slik vi tolker det, handler de positive erfaringene om a fa hjelp til a ivareta
det ansvaret hun som mor har for & beskytte barnet, uten at hun tillegges ansvaret
for konsekvensene av volden.

Et tema som gikk igjen, var kontaktpersonenes tilbakeholdenhet med a gi rad. Dette
gjaldt seerlig med hensyn til & stoppe barnas samvaer med den andre forelderen,
der barnet ikke gnsket samveer, eller der det var bekymring for vold og omsorgssvikt.
Her viste vi til myndighetenes veileder (Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet, 2013) som angir at barnevernstjenesten skal gi tydelig og skriftlig
anbefaling om a stoppe samveer, og at de skal fglge opp med veiledning. Det synes
a veere begrenset bevissthet omkring den catch 22-situasjonen som en forelder
kan havne i, der barnevernstjenesten krever at hun eller han skal stoppe samveer
for a beskytte barnet mot vold eller overgrep, og der retten i omsorgstvisten kan
anse dette som samvaerssabotasje, «foreldrefremmedgjering» og konfliktdriv.
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14 Samlet diskusjon og anbefalinger

| dette siste kapittelet skal vi oppsummere og kommentere de viktigste funnene pa
tvers av delstudiene. Underveis kommer vi med forslag og anbefalinger til hvordan
barnevernstjenestens arbeid med vold og overgrep kan styrkes. Anbefalingene er
basert pa funn og analyse i forskningsprosjektet, inkludert kunnskapsstatusen
(Kojan et al., 2020).

Vi starter med det vi ser som sentrale overordnede funn, for sa & ga naermere inn
pa enkelttemaer. Barns, foreldres og ansattes perspektiver blir inkludert pa tvers
av bade funn og anbefalinger.

Overordnede funn

Fortungt voldsarbeid med kategorisk tilnserming

Forstaelsen av vold mot barn i Norge har de siste par tiarene veert basert pa et
bredt og kategorisk voldsbegrep — vold er vold, uavhengig av grad, intensjon og
andre forskjeller. Denne forstaelsen har ogsa preget barnevernstjenesten, og
«kategorisk» er et treffende stikkord for hvordan barnevernstjenesten har handtert
voldssaker: en kategorisk bruk av spesialisert voldsrutine nar bekymringsmeldingen
handler om vold, en kategorisk regel om politianmeldelse, et kategorisk krav om
erkjennelse fra foreldrene for a kunne tilby hjelpetiltak og en kategorisk innstilling
om at «vi tror pa barnet».

Til sammen har dette gitt voldsarbeidet prioritet, men seerlig i den fgrste fasen av
saksforlgpet. Det er oppstartsfasen som forbindes med ord som «voldsarbeid» og
«voldsrutine». Nar det gjelder videre arbeid med den videre undersgkelsen og
saerlig med hjelpetiltak, er det lagt betraktelig mindre vekt pa vold, noe flere av de
ansatte uttrykker frustrasjon over. Pa denne bakgrunn vil vi si at barnevernstjenestens
arbeid med vold og overgrep har veert fortungt.

@kende differensiering og helhetlig voldsarbeid

| datamaterialet fra dette prosjektet finner vi at barnevernstjenestenes voldsarbeid
i gkende grad preges av differensiering. Mange argumenterer for ngdvendigheten
av a differensiere mellom ulike typer og grader av vold. De mener at voldsrutinen
ikke passer til alle voldsmeldinger, og jobber med a differensiere maten de jobber
pa i oppstart, og de har sluttet & anmelde alle saker. | stedet vurderer de i stgrre
grad enn tidligere hensiktsmessigheten av a varsle politiet i hver enkelt sak. Videre
har de fatt et mer differensiert syn pa nadvendigheten av erkjennelse, og mange
er opptatt av at foreldrene kan uttrykke delvis erkjennelse pa ulike mater, uten a
eksplisitt innrgmme vold.
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Vi forstar denne differensieringstendensen som resultat av erfaring og faglig
drefting, og vi ser det som en fornuftig utvikling som ogsa har veert etterspurt i
forskning de seinere arene (se for eksempel Christiansen et al., 2019; Storhaug et
al., 2023).

Samtidig etterlyser barnevernsarbeiderne mer fokus pa det videre saksforlgpet
etter oppstart og ikke minst pa behovet for a kunne tilby egnede hjelpetiltak. Vi
finner en bekymring blant de ansatte for at flere ting forsvinner: Foreldrenes
motivasjon for endring kan forsvinne etter hvert som undersgkelsen drar ut, volds-
fokuset kan forsvinne i forhandlingene med foreldrene om samtykke til hjelp og
tiltak, og det kan forsvinne i generelle veiledningstiltak eller i komplekse saker i
familier med sammensatte belastninger. Vi deler denne bekymringen, og vi
anbefaler at barnevernstjenestens voldsarbeid ma bli mer helhetlig og omfatte alle
faser av saken.

Avdekking som prosess

Vi har vist hvordan en dramatisk voldsrutine — der man innkaller foreldrene samme
dag og snakker med barnet fgrst — i seg selv kan svekke muligheten for videre
samarbeid. Det synes derfor fornuftig nar barnevernstjenester forsgker a diffe-
rensiere og dempe dramatikken og forhindre eskalering av problemer i oppstarts-
rutinene sine, bade av hensyn til barn og til foreldre. Hvis dette kan forhindre hen-
leggelser pa grunn av manglende samtykke, vil differensiering bidra til at flere barn
far hjelp.

Men hva med de alvorlige voldssakene, der samarbeid ikke er aktuelt, og barnet
ma hentes ut av familien? Vil denne volden bli oppdaget hvis man endrer oppstarts-
rutinen? Det hender at alvorlig vold avdekkes ved hjelp av eksisterende volds-
rutiner, og det vil fortsatt veere nadvendig a starte opp undersgkelser pa denne
maten. Saerlig vil det vaere viktig a gi barn mulighet til a fortelle uten at foreldrene
pavirker dem. | flere tilfeller avdekkes imidlertid ikke alvorlig vold, blant annet fordi
det barnet forteller, ikke er nok til & definere situasjonen som alvorlig eller akutt.
Det kan bety to ting: at det ikke er alvorlig vold i den aktuelle familien, eller at barne-
vernstjenesten ikke lykkes i & avdekke den alvorlige volden i dette tilfellet. Uansett
arsak er det altsa slik at de fleste barna drar hjem igjen med foreldrene etter en
gjennomfart voldsrutine, og at videre hjelp er avhengig av samtykke og samarbeid.

Hvordan kan man vite hvor alvorlig situasjonen for barnet er, hvis man ikke behandler
alle saker som potensielt alvorlige? Flere av vare informanter framhevet at barnet
kan fortelle mer etter hvert som det far tillit til voksne utenfor familien. Dersom det
barnet farst forteller, peker mot tilsynelatende mild vold, vil det veere viktig a legge
til rette for at det kan komme mer informasjon. Nettopp derfor er det avgjgrende a
jobbe med a etablere tillit, bAde hos barnet for a fa det til & apne seg mer og hos
foreldrene for a «holde pa» familien.

Det sterke sgkelyset pa a avdekke vold i oppstarten av saken bidrar til at avdekking
anses som noe som primeaert skal skje umiddelbart nar kontakten mellom barnevern,
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barn og familie er etablert. Vi vil anbefale at man ogsa ser pa og legger til rette
for avdekking som en prosess som kan ta tid.

«Holde pé&» volden

Selv om en mindre dramatisk framgangsmate i oppstarten av undersgkelsen kan
gjore det lettere a fa til videre samarbeid om hjelpetiltak, vil det fortsatt veere
foreldre som benekter at de har utgvd vold, slik barnet har fortalt. De vil dermed
ikke samtykke til tiltak begrunnet med vold.

| slike situasjoner har vi sett at det kan veere vanskelig & holde fast i vold som et
tema i oppfalgingen. Det handler dels om at barnevernsarbeiderne kan omdefinere
bekymringen, for a fa foreldrenes samtykke til veiledning, og dels om at vold kan
skyves i bakgrunnen nar familien har mange og komplekse belastninger. Dersom
fortsatt bekymring for vold ikke nevnes eller tematiseres i planene for hjelpetiltak
eller i foreldreveiledningen, er det risiko for at volden forsvinner ut av bildet.

En hovedutfordring framover er & styrke voldsarbeidet i undersgkelsen etter
oppstart og i hjelpetiltaksfasen. Malet ma veere & holde pa familien, samtidig som
man jobber med voldstematikken. Vi anbefaler at dette blir et viktig tema i
metodeutvikling og kompetansebygging framover.

| resten av kapittelet redegjear vi for flere funn og utdyper de vi har presentert som
overordnede. Farst ser vi pa barnevernstjenestens forstaelser av vold, som var et
sentralt tema for forskningsprosjektet vart.

Forstaelse og kunnskap

@kning i voldssaker - vold mot barn «er» mer enn for

Hvordan skal vi forstd gkningen i voldsmeldinger og voldssaker? @kningen har
sammenheng med flere utviklingstrekk. Vi har fatt mer kunnskap og bevissthet om
vold mot barn i samfunnet generelt. Bade bestemte yrkesgrupper og folk flest vet
mer om hvor skadelig det er, og om hvilke mekanismer som hindrer barn i & si fra.
Barns rett til beskyttelse mot alle former for vold har fatt gkt rettslig og politisk
prioritet, gjennom internasjonale og nasjonale prosesser. Samtidig, og som ledd i
denne kunnskapsmessige og politiske utviklingen, har selve voldsbegrepet blitt
utvidet. Det er altsa (mye) mer som er — defineres som — vold i dag enn det var for
noen tiar siden.

Et sentralt anliggende i myndighetenes arbeid har veert a fa flere til 8 melde fra om
vold mot barn. Skoler, barnehager og andre offentlige instanser melder na i sterre
grad bekymring om vold til barnevernstjenesten, og det synes som at bade flere
voksne spgr barn om vold og flere barn forteller om vold. Det var en oppfatning
blant deltakerne i casestudien at det saerlig er barn som utsettes for mildere vold,
som forteller, blant annet fordi de tross alt er grunnleggende trygge i sine neere
relasjoner. Det er altsa lettere a avdekke mild vold, mente disse informantene, mens
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den alvorlige volden er mer utfordrende a avdekke. Da er barna oftere sa skadet
eller sa redde at de ikke vil fortelle. Siden barnevernsstatistikken ikke skiller mellom
alvorlighetsgrad, kan vi ikke si dette sikkert, og vi anbefaler at dette kartlegges
naermere.

Uansett er det nok de alvorligste tilfellene som preger var bevissthet nar vi som
samfunn tenker pa og snakker om vold mot barn. Tilfeller der utfallet ble fatalt, noen
ganger fordi pagaende vold ikke ble avdekket, har bidratt il et sterkt felelsesmessig,
moralsk og politisk engasjement i befolkningen. Vi er usikre pa om alle er klar over
at voldsbegrepet er sa bredt som det er, og i brukerstudien sa vi at bade majoritets-
norske og minoritetsnorske foreldre hadde blitt overrasket da de forsto at maten
de oppdro barna sine pa, ble regnet som vold. Vi ser behov for at diskusjonen
om barnevernstjenestens arbeid med vold har en starre bevissthet knyttet til denne
spennvidden — at en voldssak kan handle om alt fra det & klype barnet i kinnet til
enkeltepisoder av grov fysisk vold og det a vokse opp i et vedvarende voldsregime.

Differensiert forstdelse — moralsk risiko?

Som samfunn har vi altsa etablert et voldsbegrep som omfatter et bredt spekter
av handlinger og kontekster, grader av alvorlighet og skade, uavhengig av volds-
utgvers intensjon og forstaelse. Bredden i voldsbegrepet tilsier i seg selv at
differensiering er ngdvendig. Jo mer som omfattes av begrepet «vold», jo stgrre
behov er det for & identifisere variasjon og forskjeller, bade nar det gjelder hva slags
situasjon barnet og familien er i, og hvordan barnevernstjenesten kan hjelpe. Dette
burde veere opplagt og uproblematisk, men viser seg a veaere utfordrende. Som vi
har vist i casestudien, er flere barnevernsansatte redde for & bli kritisert for a
bagatellisere dersom de skiller mellom ulike grader eller alvorlighet av vold. Vi
forstar det som at de da forholder seg til en nulltoleransetenkning som vektlegger
at «vold er vold», og der differensiering er assosiert med bagatellisering (Feyling
& Ofsti, 2023; Aadnanes, 2020; Aarset & Bredal, 2018). | likhet med samfunnet
ellers er barnevernstjenesten preget av et moralsk imperativ om ikke a bagatellisere
vold mot barn. Det er vanskelig a jobbe faglig godt med vold hvis det a differensiere
er forbundet med moralsk risiko.

Styrke faglig begrepsapparat

Begrepet «oppdragervold» eller «vold i oppdragelsen» er pa mange mater symbolsk
for diskusjonen rundt differensiering og bagatellisering. Deltakerne i casestudien
inntok to ulike posisjoner nar det gjaldt om begrepet bar brukes. De som var kritiske,
vektla at begrepet brukes i betydningen mild og mindre skadelig vold, mens de mer
positive fokuserte pa foreldrenes oppdragerintensjon og potensial for endring
gjennom & gi dem andre verktgy. De to posisjonene vektla altsa ulike dimensjoner
ved vold (skade og motiv), noe som i seg selv er ugunstig for en felles faglig
samtale.

Det eringen tvil om at begrepet «oppdragervold» kommer med en bagatelliserende
bagasje som gjgr det belastet. Dette gjgr noe med samtalen, ved at frykten for &
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bli oppfattet som bagatelliserende betinger hva som er mulig eller vanskelig a si.
Intervjuene vare ga flere eksempler pa at denne bagasjen produserer
bagatelliseringsforbehold. Et annet problem henger sammen med at oppdragervold
oppfattes som en «form» for vold. Det har dermed en tendens til & fungere som
«pakkey, ved at flere ulike dimensjoner ved volden (skadegrad, intensjon, forutsig-
barhet etc.) legges inn i ett begrep. Et siste problem med begrepet «oppdragervold»
er at informantene primeaert assosierte det med foreldre med bakgrunn fra visse
land. Det kan medfere at man slutter for raskt fra foreldrenes landbakgrunn og til
denne «pakken», uten a undersgke ngyere de konkrete forholdene i den enkelte
familie.

Slik vi ser det, gjor disse problemene at «oppdragervold» er lite egnet som faglig
begrep. Vi har ogsa kommentert at ord som «affektvold» peker mot differensiering,
men har en lite presis betydning. VVar generelle konklusjon er at barnevernstjenestens
begrepsapparat om vold synes svakt utviklet. Som ledd i faglig styrking av tjenestens
arbeid med vold og overgrep anbefaler vi et begrepsapparat som skiller mellom
ulike dimensjoner ved vold og kontekster for voldsutgvelse, som kan forekomme i
ulike kombinasjoner. Vi tenker da pa dimensjoner som handlingstyper (knips, slag,
skjellsord, trussel etc.), hyppighet, alvorlighetsgrad, motiv, bakenforliggende
arsaker, utlgsende og medvirkende faktorer, barnas opplevelse av arsak og forut-
sigbarhet, for & nevne noe. Her vil det vaere nyttig a se hen til eksisterende kunnskap
og kartleggingsverktay, for eksempel BBIC (Barns behov i centrum), familievernets
kartleggingsverktay «Livetifamilien» og kartleggingspakken for barnevernstjenesten
fra prosjektet «Barn som lever med vold» (se ogsa Alternativ til Vold Oslo, 2023).
Samtidig vil ikke kartleggingsverktgy vaere en lgsning alene. A ga inn i nyanser av
vold forutsetter at barnevernsarbeidere utaver faglig og kritisk skjgnn i hver enkelt
sak.

Seksuelle overgrep som egen sakstype

Funn i surveyen og casestudien viser at seksuelle overgrep skiller seg fra voldssaker
pa flere mater. Det er vanskelige saker der barnevernsarbeiderne opplevde at de
har mindre a bidra med, og der de lettere trekker inn politiet. Kontaktpersonene i
casestudien problematiserte ogsa sin egen kompetanse, og ikke minst holdninger
og falelser, som et hinder for & jobbe godt med seksuelle overgrep. Vi anbefaler
at det i opplaeringssammenheng vektlegges a gve konkret pa & snakke om kropp
0g seksualitet.

«Vold og seksuelle overgrep mot barn» er en vanlig frase i policydokumenter og
faglige sammenhenger, ogsa i tittelen pa vart forskningsoppdrag. Vi vil spagrre om
sammenkoblingen mellom de to temaene kan bidra til at de blir ansett som mer
like enn de er, og til at seksuelle overgrep ikke far tilstrekkelig oppmerksomhet. Vi
anbefaler derfor at man i sterre grad omtaler og handterer arbeidet med seksuelle
overgrep som et eget tema, blant annet i forsknings- og kompetansesammenheng.
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«Vitne til»: behov for mer oppmerksomhet

Bade casestudien og foreldrestudien gir noen indikasjoner pa at barnevernstjenestens
oppmerksomhet mot og kompetanse pa vold mot omsorgsperson som vold mot
barn er variabel og muligens svekket. Vi vet ikke dette sikkert, men det samsvarer
i sa fall med trenden i voldsfeltet generelt. Man ser en utvikling der «vold i naere
relasjoner» oftere sikter til (direkte) vold mot barn, mens det tidligere primeert ble
brukt om vold i parforholdet og dermed barn som vitner (Skjerten et al., 2019;
Smette et al., 2019). For eksempel finner Sandmoe og Nymoen (2019, s. 55) at
barn og unge er hovedfokus i regjeringens opptrappingsplan mot vold og overgrep
(2017-2021) og i kommunale handlingsplaner mot vold i naere relasjoner. Vi vil ogsa
spoarre om det gkende fokuset pa (hay)konflikter mellom foreldre har medvirket til
at vold mot barnets omsorgsperson far mindre oppmerksomhet, ved at partnervold
i foreldrerelasjonen na i gkende grad forstas som foreldrekonflikt.

Videre merket vi oss at noen av de mest erfarne informantene i casestudien mente
a se en endring i innholdet i bekymringsmeldinger om vold. Mens det tidligere var
vanligst a fa melding om vold mot mor (vitne til), er det i dag vanligst at skole og
barnehage melder om direkte vold mot barnet etter at barnet har fortalt om dette,
mente disse informantene. Dette er vanskelig a etterprave med barnevernsstatistikken,
siden det har vist seg at kategorien «vold i hjemmet / vitne til vold» brukes om
ganske ulike typer meldingsinnhold. Som vi kommer tilbake til, vil vi anbefale at det
etableres en egen kategori for vold mot barnets omsorgsperson.

Skille konflikt og vold i foreldrerelasjonen

Vare funn bade i casestudien og foreldrestudien tyder pa at begrepene
«foreldrekonflikt» og «haykonflikt» brukes ulikt nar det gjelder forekomst av vold i
foreldrerelasjonen. Flere bruker «konflikt» om tilfeller der det har veert vold, og
denne kategoriseringen bidrar til a tilslgre familievold (Breivik & Mevik, 2012; Jevne
& Ulvik, 2012). Det er dermed sannsynlig at en del saker der barnet har veert utsatt
for vold mot sin omsorgsperson, og der eventuelt voldsregimet fortsatt pagar etter
et samlivsbrudd, blir handtert som foreldrekonflikt og ikke som en voldssak.
Omvendt er det grunn til & bekymre seg for at noen saker om vold er basert pa
grunnlgse anklager fra foreldre i sterk konflikt.

Vare funn samsvarer med resultatene i Bredal og Stefansens (2022) analyse av
voldsutsatte mgdres erfaring med barnevernstjenesten etter samlivsbrudd. De fant
to hovedtilnaerminger fra barnevernstjenestens side. En gruppe mgdre hadde blitt
mett med det forskerne kaller en foreldrekonflikttiinaerming. Her ble kvinnene ikke
lyttet til nar de forsgkte & fortelle om volden. | stedet forsto barnevernstjenesten
relasjonen mellom foreldrene som en konflikt som de matte stille seg neytral til.
Barnevernstjenesten la vekt pa mgdrenes evne til & samarbeide med barnets far
(voldsutgver) og til & ikke overfgre sin motvilje mot far pa barna. Den andre gruppa
av mgdre ble mgtt med en voldstilneerming, der barnevernstjenesten anerkjente
at de hadde veert utsatt for vold i samlivet. Her gikk det et skille mellom de mgdrene
som primeert ble ansvarliggjort for volden og for & beskytte barnet mot far, for
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eksempel ved a stoppe samveer, og de som fikk mer aktiv hjelp, rad og stotte fra
barnevernstjenesten.

Viregistrerer at det pagar en del fagutvikling for barnevernstjenestens arbeid med
foreldre/haykonflikt, og vi anbefaler at etablerte og nyere metoder kvalitetssikres
med et voldsperspektiv..® Barnevernstjenesten ma aktivt undersake hvorvidt det
har veert vold i foreldrerelasjonen, og i s& fall handtere saken som en voldssak.
Det innebaerer at barnets opplevelser med vold ma tas med i vurderingen av skade/
helsesituasjon og av den voldsutgvende forelderens omsorgskompetanse. Det vil
veere avgjerende a snakke med foreldrene hver for seg, og man bgr hjelpe den
voldsutsatte forelderen med & minimere kontakt med voldsutaver, framfor & palegge
foreldrekurs og andre «samarbeidstiltak» som krever kontakt. Videre anbefaler
vi at barnevernstjenesten tilfgres kunnskap om fortsatt vold og kontroll etter
samlivsbrudd, herunder hvordan samarbeid om felles barn kan «skape nye arenaer
der voldsutgver [kan] fortsette a kontrollere, krenke og manipulere gjennom hjelpe-
tienestene» (Jahnsen et al., 2022).

Framgangsmater og vurderinger

Oppstart og differensiering av voldsrutiner

Surveyen og casestudien bekrefter statistikk og andre studier som viser at volds-
og overgrepsmeldinger prioriteres hgyt av barnevernstjenesten i meldingsfasen.
Meldinger om vold og overgrep handteres pa en spesifikk mate, sakalte voldsrutiner,
der man snakker med barnet fgrst, uten at foreldrene er informert. Vare data — bade
fra barnevernsarbeidernes, barns og foreldres perspektiv — fayer seg til forskning
der slike voldsrutiner problematiseres (Vega, 2019; Christiansen et al., 2019;
Havnen et al., 2020; Storhaug et al., 2020; Vis et al., 2020). De omtales som risiko-
orienterte og etterforskningsaktige, og de oppleves skremmende og dramatiske.
Et gjennomgangstema er at den dramatiske oppstarten kan veere ngdvendig i saker
med alvorlig vold, men kan forhindre videre samarbeid i saker der barnevernstjenesten
er avhengig av foreldrenes samtykke for a hjelpe. Det synes a veere enighet om at
dette gjelder de fleste sakene som kommer inn som voldsmelding.

Seerlig i casestudien gar det fram at flere barnevernstjenester forsgker a differensiere
og tilpasse sine rutiner, samtidig som de vektlegger & snakke med barnet farst,
uten foreldrene, slik de er palagt. Disse endringene gjer de for & minske belastningen
pa barn og foreldre og for a fa til videre samarbeid i undersgkelse og tiltak, men
ogsa fordi de har erfart at rutinen ikke n@gdvendigvis fungerer som forutsatt, at
barnet forteller om vold til barnevernsarbeideren. Vold og overgrep kan vaere
skambelagt, og bade manglende tillit til den fremmede voksne og trusler fra,
avhengighet av og lojalitet til foreldre kan medvirke til at barnet ikke apner seg eller
trekker tilbake det de har sagt tidligere (Olafsen & Hodne, 2020). Vi anbefaler at

63 Dette gjelder metoder bade i barnevernstjenestens regi og i familievernet. Eksempler
er kurset Fortsatt Foreldre fra Modum Bad, Foreldre etter brudd (FEB), Sandnes
barneverntjeneste, og Vestlandsmodellen, Laeringsnettverket for barnevernstjenestene i
Vestland fylke.
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det innhentes og videreformidles erfaringer med ulike mater & differensiere volds-
rutiner pa.

Videre anbefaler vi at det rutinemessig gjennomfgres separate samtaler med
foreldre ved oppstart av saker om vold, ogsa der meldingen ikke handler om vold
mot omsorgsperson. Her viser vi til Partnerdrapsutvalget som anbefaler at politi og
annet hjelpeapparat rutinemessig tilbyr alle brukere enesamtaler. Utvalget anbefaler
ogsa at det utredes hvorvidt enkelte instanser skal palegges & rutinemessig
gjennomfgre obligatoriske enesamtaler med bruker. Dette begrunnes med at et
tilbud om slik samtale er et for passivt tiltak i tilfeller der brukeren er underlagt
andres kontroll. Utvalget kommenterer ikke problemstillingen knyttet til partsinnsyn
som gjelder for blant annet barnevernet.

Anmeldelse/varsel til politiet

Etter en periode der mange barnevernstjenester har praktisert obligatorisk
anmeldelse i voldssaker, viser bade surveyen og casestudien at anmeldelses-/
varselshyppigheten har gatt ned. Vare data indikerer at denne utviklingen er basert
pa erfaring med at anmeldelse/varsel om mulig straffbart forhold svekker barne-
vernstjenestens mulighet for a hjelpe familien etter eget lovverk. Saerlig noen
barnevernledere framhever barnevernslovens bestemmelse om at taushetsplikten
kun kan tilsidesettes, slik varsel til politiet krever, nar det fremmer barneverns-
tienestens arbeid og er til barnets beste. Barnevernstjenestens erfaring med at
politiet relativt ofte henlegger sakene, er en del av dette bildet. Vi ser utviklingen
som del av en generelt mer nyansert tilnaerming til hvordan man best kan hjelpe
barn som er utsatt for vold, der et barnevernsrettslig perspektiv pa anmeldelse/
varsel vinner fram pa bekostning av et strafferettslig perspektiv. Det var bred
enighet om at alvorlig vold skal anmeldes.

Myndighetenes administrative retningslinjer har de siste 20 arene slatt fast at en
anmeldelse / et varsel i de fleste filfeller vil fremme barnevernstjenestens oppgaver.
Vare funn indikerer at dette ikke stemmer, og at det dessuten star i et spenningsforhold
til regelen om at hver sak skal vurderes for seg. Vi har vist hvordan barnevernsloven
og straffeloven kan sta i motsetning til hverandre, og vi anbefaler en konkret og
apen diskusjon om hvordan barnevernstjenestens samarbeid med politiet kan ta
hgyde for slike motsetninger. Videre anbefaler vi at Nasjonale retningslinjer for
samhandling mellom politi og barnevern (Bufdir og POD) gjennomgas for a sikre
at barnevernlovens kriterier for a tilsidesette taushetsplikten kommer tydelig fram.
Etter vart syn innebeerer dette at formuleringen «i de fleste tilfeller» bgr fijernes.
Retningslinjene bar i starre grad forklare hva en barnevernsfaglig vurdering av
varsling til politiet kan besta i. Videre stgtter vi Partnerdrapsutvalgets (NOU 2020:
17) anbefaling om at barnevernstjenestens mulighet og forpliktelse til & avverge
partnervold / vold mot barnets omsorgsperson ma tydeliggjeres i retningslinjene.
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Fra erkjennelsesparadigme til kontekstuell forstdelse

En problemstilling vi ville undersgke, gjaldt det sakalte erkjennelsesparadigmet
som Aarset og Bredal (2018) identifiserte i sin studie av barnevernstjenestens
arbeid med omsorgsovertakelse. Paradigmet sier at foreldrene ma erkjenne at de
har utgvd vold, slik barnet har fortalt, for & vurderes som endringsdyktige og fa
tilbud om hjelpetiltak. Foreldrene vi intervjuet om saker der barnet hadde fortalt om
vold, hadde blitt mgtt med et slikt krav. Barnevernsarbeiderne i casestudien
bekreftet at dette var en vanlig forstaelse tidligere, men de fleste, med visse unntak,
fortalte at de hadde fatt en mer nyansert tilnaerming.

Mens erkjennelsesparadigmet (Aarset & Bredal, 2018) bygger pa en individualisert
forstaelse av erkjennelse (og dermed benektelse) som en absolutt starrelse, er
vart intervjumateriale fra tjenestene dominert av et kontekstuelt perspektiv pa
erkjennelse som noe relativt. | dette perspektivet forstas benektelse i lys av
foreldrenes frykt for konsekvensene av a innrgmme vold, blant annet med hensyn
til anmeldelse. Erkjennelse ses som en prosess og et arbeid som foreldrene og
barnevernsarbeideren er sammen om, under forutsetning av at foreldrene gir en
delvis erkjennelse, som kan uttrykkes pa ulike mater. Flere vil mene at det kan
veere viktig for barnet at foreldrene erkjenner og dermed validerer barnets opplevelse
i en reparasjonsprosess. Sjansen for slik reparasjon gker dersom barnevernstjenesten
ikke setter full erkjennelse som betingelse for hjelpetiltak, framhevet noen av vare
informanter.

Her samsvarer funnene vare med erfaringene fra et utviklingsprosjekt i regi av ATV
Drammen i samarbeid med Drammen barneverntjeneste. Bade for a tydeliggjere
vare funn og for & vise fram et aktuelt utviklingsarbeid har vi tatt med en kort
beskrivelse av prosjektet.

Metodeutvikling eksempel 1: Foreldre som ikke erkjenner — & snakke seg
inn i volden

Formalet med prosjektet «Barnestemmer» (2021-2023) var a finne en ny mate a
mgte familier pa, der barn har fortalt om vold og aggresjon hjemme, og foreldrene
i liten eller ingen grad kjenner seg igjen i det barna har fortalt (Alternativ til Vold
Buskerud, 2023, s. 3). Prosjektet skulle utvikle alternative kartleggingsmetoder og
samtaletilnaerminger til foreldrene.

Metoden har blitt prgvd ut pa 25 familier som har blitt henvist til ATV fra
barnevernstjenesten. Et viktig utgangspunkt har veert kunnskapen om at foreldrene
har lav tillit til barnevernstjenesten. | stedet for a stille et kategorisk erkjennelseskrav,
har ATV-terapeutene anlagt en apen, utforskende tilngerming, der de vil snakke
med foreldrene om det barnet har sagt, med utgangspunkt i foreldrenes egne ord
og kategorier. Erfaringen er at flere foreldre gradvis har justert sin innstilling:

209



Var opplevelse i lapet av prosjektet har vaert at mange av foreldrene i starre grad
har uttrykt at de kan forsta noe av det barna har fortalt, selv om de fremdeles
ikke opplever situasjonen helt pa samme mate. Vi har tenkt pa dette som at
foreldrene har «snakket seg inn i volden». Noen foreldre har i starre grad uttrykt
en forstaelse for at det barna har fortalt bunner i at det lenge har veert negativ
og utrygg stemning hjemme, og at dette har hatt starre pavirkning pa barna enn
de har veert klar over. De har beskrevet en forstaelse for at barnas fortelling ikke
«kommer ut av ingenting». Flere foreldre har ogsa uttrykt forstaelse for at barns
mate a fortelle om vold pa kan veere annerledes enn for voksne. (Alternativ til
Vold Buskerud, 2023, s. 12)

| prosjektrapporten omtales dette som a «skape en utvidelse av historien» og som
a apne for flere virkelighetsbeskrivelser, uten & miste volden av syne. Det er viktig
a nevne at slett ikke alle foreldrene har «beveget seg» pa denne maten, og i
rapporten drgfter ATV-terapeutene flere utfordringer og dilemmaer i mgte med
ulike foreldre.

Hjelpetiltak og vold som forsvinner

Veiledning versus helheten av belastninger

Selv om mange av barnevernsarbeiderne vi har intervjuet, primaert tenkte pa vei-
ledningstiltak i saker om vold, var det ogsa flere som framholdt at vold ofte inngar
i bredere problemkompleks der familien har mange og sammensatte belastninger.
| enkelte tjenester i casestudien jobbet tiltaksteamet bredt og helhetlig, bade med
veiledning og praktisk hjelp.

Det er dokumentert at barnevernstjenesten ikke legger tilstrekkelig vekt pa sosio-
gkonomiske faktorer, og forskere peker pa at barnevernssaker er forskjellige med
hensyn til kompleksitet. For eksempel framhever Clifford et al. (2015) det de kaller
multiproblemfamilier, og paviser at de som trenger hjelpen mest, far minst hjelp.
| en seinere analyse basert pa samme datamateriale argumenterer Fauske et al.
(2017) for nytten av a skille mellom enkle, kompliserte og komplekse problemer.
Sistnevnte ma ses som «gjenstridige problemer» («wicked problems») som er
seerlig utfordrende og trenger en helhetlig tilneerming i samarbeid med andre
tienester.

Ifalge Fauske et al. (2017) er helhetlig sosialt arbeid «i stor grad erstattet av arbeid
rettet mot spesifikke problemer», og de mener at slik spesialisering ofte ikke tar
tilstrekkelig hensyn til kompleksiteten i problemene: «Det er relevant a vurdere om
problemet er et problem i seg selv, eller om det er symptom pa et annet problem.»
Forskerne nevner ikke vold, men vold kan forstas og handteres som et spesifikt
problem, eller som del av et starre problemkompleks, slik noen av vare informanter
understreket. Vi ser en viss fare for at vold kan bli forstatt og handtert som et
spesifikt problem, uten at man tar hensyn til helheten av belastninger i familien.
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Det vil like fullt vaere viktig & vurdere om og hvordan volden henger sammen med
disse belastningene. Er det for eksempel snakk om vold utlgst i affekt og
avmaktssituasjoner, eller er den ledd i et mer systematisk familievoldsregime? Vi
anbefaler at det utvikles helhetlig tiltaksmetodikk som bade forstar og handterer
vold som del av et starre problemkompleks og som et spesifikt problem.

Tiltaksmangel?

Bade i var egen og andres studier og utredninger rapporteres det om mangel pa
tiltak i voldssaker. Det er uten tvil gode grunner til & etterlyse mer og bedre hjelp
til voldsutsatte og -utgvere, men samtidig vil vi spagrre om denne generaliserte
maten a snakke om manglende hjelpetiltak pa er en fruktbar beskrivelse. Snarere
tenker vi at spgrsmalet om egnede hjelpetiltak ma differensieres ut fra ulike varianter
av voldssaker. For eksempel snakket mange av informantene konkret og faglig
fundert om hvorfor rad og veiledning er relevant. Dette gjelder saker der det er
snakk om vold som ledd i oppdragelsen, og der foreldrene er innstilt pa at de
trenger og onsker & fa hjelp til & finne andre mater & sette grenser pa. | den grad
det er mangler ved tiltakene i slike saker, er det kanskje farst og fremst et spgrsmal
om hvordan vold tematiseres og «holdes oppe» i veiledningsforlgpet, slik at den
ikke forsvinner eller «glipper». Her viser vi til praksiseksempel 2, som gjelder
utviklingen av en veileder for voldsspesifikk veiledning. Vi oppfatter at dette
prosjektet svarer direkte pa tienestenes etterlysning av spissede tiltak, eller snarere
spissing av eksisterende tiltak. Og vi anbefaler at denne typen metodeutvikling
inkluderes i hovedstrammen av kvalitets- og tiltaksutvikling for barnevernet. Det
ma ogsa vurderes hvorvidt det er mest hensiktsmessig & gi tiltak gjennom
barnevernstjenesten eller giennom andre tjenester.

Presentasjonen av de ulike strukturerte veiledningsprogrammene pa for eksempel
NUBUSs nettsider sier lite om programmenes relevans i voldssaker. Det kan skyldes
at metodene er saerlig rettet mot barnas atferdsproblemer (Christiansen, 2015), og
at presentasjonen preges av dette. Det kan til dels skyldes at ord som «vold» og
«mishandling» ikke brukes, men omskrives.®* Vi anbefaler en gjennomgang av
disse metodenes relevans som hjelpetiltak i voldssaker og at det informeres
tydeligere om hvilke programmer som passer til hvilke typer voldssaker. Det bgr
ogsa vurderes hvorvidt det er mulig a spisse eksisterende eller innfgre/utvide
bruken av nye programmer, slik at voldstemaer far en tydeligere plass.®®

64 Et eksempel er begrepene «rgff disiplinering» og «rgffe oppdragelsesmetoder» som
blant annet brukes i en artikkel om PMTO-foreldregruppe pa ungsinn.no (Adolfsen et al.,
2022) og i en fagartikkel om effekten av De utrolige drene (DUA) pa foreldres
oppdragermetoder (Reedtz, 2012). «Raffe metoder» er en oversettelse av det engelske
«harsh parenting practice». Dette defineres ulikt i forskningslitteraturen, men det omfatter
blant annet det som i dagens Norge defineres som fysisk og psykisk vold (se ogsa Reedtz
& Klest, 2016).

65 Her tenker vi blant annet pa hgyintensive programmer som MST-CAN, som flere av
vare informanter gnsket at de hadde tilgang til. Baerum kommune har prgvd ut MST-CAN
(Multisystemic Therapy — Child Abuse and Neglect) og FFT (funksjonell familieterapi) i
samarbeid med NUBU. Det er satt i gang forsgk med Nurse-Family Partnership (NFP) i
regi av kommuner. Her bygges det opp egne NFP-team i helsesektoren.
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Noen tjenester har tilgang til tiltak som hjelper foreldre med & mestre og dempe
sinne, og til behandlingstilbud for voldsutgvere. Vi har sett at barnevernsansatte
er positive til Brasetmodellen og ATV, der de etterlyser bedre kapasitet. Vi anbefaler
at slike metoder gjares tilgjengelige for alle barnevernstjenester. Vi ser ogsa behov
for & diskutere hvor kategorisk kravet til eksplisitt og verbalisert erkjennelse skal
veere for & fa tilgang til denne typen tilbud, seerlig der foreldre er blitt politianmeldt
eller er redde for a bli det. | den forbindelse er ATV Drammens arbeid med & utvikle
alternative tilneerminger til erkjennelse (metodeutvikling eksempel 1) sveert
interessant.

Barnevernsarbeidere og foreldre etterlyser hjelpetilbud til barn som sliter psykisk
og sosialt etter & ha veert utsatt for direkte vold og for vold mot sin omsorgsperson,
inkludert barn som reagerer med a bruke vold selv. Vi ser behov for bade individuell
og gruppebasert metodikk som barnevernstjenesten selv kan bruke, og for flere
tilbud, bade lavterskel og i spesialisthelsetjenesten (se avsnitt om BUP). Blant annet
er det viktig a se pa potensialet for & samarbeide med skolen og skolehelsetjenesten
(se eget avsnitt).

Flere av informantene ga uttrykk for at de som tjeneste kommer til kort der foreldres
voldsbruk har sammenheng med rus og psykisk uhelse, og der barna har starre
psykiske eller kognitive vansker. Her og i andre saker ligger tilbudene til voldsutsatte
og voldsutgvere primeert i andre tjenester. Disse tjenestenes inntakskriterier og
innretning pa tilbudet gjgr at flere av barnevernstjenestenes barn og familier faller
utenfor eller ikke kan nyttiggjgre seg dette tilbudet. Vi henviser her til avsnitt om
andre instanser under.

Vold som glipper

Annen forskning og utredninger har funnet indikasjoner pa at saker som starter
med bekymring om vold, kan omdefineres, slik at volden glipper. Dette har ogsa
veert en problemstilling i var studie.

Pa bakgrunn av vare data ser vi for oss flere mulige mater som volden kan forsvinne
pa, i arbeidet med familien. Her er bare noen eksempler:

Foreldrene benekter vold og samtykker ikke til tiltak som begrunnes med vold. For
a «holde pa» foreldrene/familien velger barnevernstjenesten a tilby veiledning
begrunnet med manglende foreldreferdigheter. Foreldrene samtykker til dette, og
det iverksettes veiledning uten at den fortsatte bekymringen for vold tas i betraktning
pa noen mate. Saken er omdefinert til en foreldreferdighetssak, og volden legges
bort.

Man vurderer at foreldrene bruker vold i oppdragergyemed, og det settes inn
foreldreveiledning for a gi dem andre verktgy og fa slutt pa volden.
Veiledningsmetodikken tematiserer ikke vold, og tiltaksplanen angir ikke hvordan
volden skal «holdes oppe» som tema. Arbeidet med volden sporer av.
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Volden forstas som et resultat av / symptom pa mer grunnleggende eller primaere
problemer i familien. Man bestemmer seg for a jobbe med disse arsakene farst,
basert pa en rekkefglgeforstaelse av kompleksitet der endringer i volden skal fglge
som resultat av endringer i primaerproblemene. Volden legges péa vent og temati-
seres ikke i det videre arbeidet.

Relasjonen mellom foreldrene defineres som en konflikt, og man ser bort fra at
den ene forelderen har utsatt barnet for vold ved a veere voldelig mot den andre
forelderen, og eventuelt fortsatt gjer det.

Vi anbefaler at det blir sett som en viktig metodeoppgave a jobbe fram mater a
«holde volden oppe» pa, blant annet i tiltaksplaner og vedtak om hjelpetiltak,
inkludert i evalueringen av tiltakene. Vi anbefaler mer forskning pa god praksis
nar det gjelder & holde oppmerksomheten pa volden oppe (se eget avsnitt).

Som et eksempel pa slik lovende metodeutvikling skal vi kort beskrive et
utviklingsprosjekt der man nettopp har @nsket a styrke veiledningsarbeidet i volds-
saker. Prosjektet gjennomfagres av ATV Oslo i samarbeid med Sgndre Nordstrand
barneverntjeneste. Vi oppfatter at dette prosjektet svarer direkte pa tjenestenes
etterlysning av spissede tiltak, eller snarere spissing av foreldreveiledning som
tiltak. Og vi anbefaler at denne typen metodeutvikling inkluderes i hovedstremmen
av kvalitets- og tiltaksutvikling for barnevernet.

Metodeutvikling eksempel 2: Voldsspesifikk veiledningsmodell

Utgangspunktet for prosjektet var at tre barnevernstjenester gjennomgikk journalene
i samtlige saker som startet med bekymringsmelding om vold i 2021 (Laeringsnettverk
Oslo Sgar, 2021). Her fant man blant annet at volden kunne «bli borte» i mer generelt
veiledningsarbeid nar foreldrene ikke var enige i det barnet hadde fortalt. Formalet
med prosjektet var derfor a utvikle en metode for voldsspesifikk foreldreveiledning,
definert som «en malrettet dialog med foreldre om hvordan de kan veere trygge
omsorgspersoner for barna sine». Selve veilederen er ikke ferdig, men rapporten
fra forste del av prosjektet (Alternativ til Vold Oslo, 2023) gir viktig informasjon om
erfaringer og rad fra utviklingsarbeidet.

| magte med foreldrene legges det fra farste stund stor vekt pa alliansearbeid:

Familier som er henvist til barnevernet fgler seg ofte sendt dit ufrivillig og kan
kjenne seg overveldet og engstelige og av ulike grunner strever med a veere
apne. For a skape et rom der foreldrene kan vaere apne om egne vansker og
voldsbruk er det viktig at foreldrene opplever tillit til at hjelperen vil dem vel. Malet
er at foreldrene etter hvert eier bekymringen selv. Alliansearbeid blir dermed en
stor del av veiledningsprosessen der en prgver a bevege en svakere allianse
mot en sterkere allianse. (Alternativ til Vold Oslo, 2023, s. 5)
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Farste fase i alliansearbeidet vil handle om a fa foreldrene med pa «et samarbeid
om a finne ut av og veere nysgjerrig pa hvorfor barnet sier det det sier» (side 5).
Terapeutene vektlegger a «finne innganger til a tematisere bekymringen som bidrar
til & apne dialogen fremfor a lukke den ytterligere» (side 8). Veiledningsmodellen
skal sikre mer systematisk arbeid med volden, men det betyr ikke nadvendigvis
det samme som a bruke ordet «vold»:

A holde fokus pa volden betyr ikke nagdvendigvis at hjelper ma bruke ordet vold
hele tiden eller til stadighet papeke hvor alvorlig det er for barn a leve med vold.
A holde fokus pa volden er heller en prosess, der hjelperen over tid arbeider for
at foreldrene kan vaere apne om bade eget strev og voldsutavelse. (side 12)

| rapporten viser terapeutene til erfaring med at «ulike mater & snakke om vold
hemmet eller fremmet apenhet hos foreldrene vi mgtte». De foreslar flere elementer
i en samtale om vold, som blant annet & utforske framfor a fortelle eller korrigere,
etterspgrre foreldrenes meninger og perspektiv, lytte aktivt til initiativ fra foreldrene
og validere deres mestringsforsgk samt snakke om volden pa konkrete mater.

Samarbeid med andre instanser

Vi har sett at barnevernsarbeiderne har varierende erfaringer fra samarbeidet med
andre instanser. Dette er et seerlig aktuelt tema i lys av barnevernsreformen, ogsa
kalt oppvekstreformen, og diskusjonen om grensene for barnevernstjenestens rolle
pa barne-, og ungdoms- og familiefeltet. Like viktig som at barnevernstjenesten
ma ha riktig kompetanse og adekvate hjelpetiltak, er det at andre tjenester gir
adekvat hjelp pa sine ansvarsomrader. Det er ikke plass til & drgfte dette i sin fulle
bredde her, men basert pa vare data vil vi trekke fram noen temaer og anbefalinger.

Skole og barnehage: enske om mer samarbeid

Bade surveyen og casestudien viser at skole og barnehage er viktige samarbeids-
partnere for barnevernstjenesten, og flere av barnevernsarbeiderne vi har intervjuet,
gnsket seg tettere samarbeid. Som vi har sett i casestudien, veileder barneverns-
tjenester skoler og barnehager i hvordan de kan skrive meldinger, herunder & skaffe
seg mer informasjon fra barnet. Skolen og barnehagen er ogsa relevant som den
arenaen der barnevernstjenesten snakker med barnet farste gang i voldsrutinen,
eller de kan be om at ansatte som kjenner barnet, foretar den fgrste samtalen.
Skolen og barnehagen engasjeres ogsa i oppfelgingen etter oppstart, ved at de
skal fglge ekstra godt med pa barnet de neste dagene. Deltakere i casestudien
pekte pa at leerere og skoler kan vaere utrygge pa sin rolle som barnets tillits- og
stgtteperson, og at de gjerne ser at barnevernstjenesten overtar saken raskt.
Barnevernstjenesten pa sin side kan gnske at skolen skal fa en mer aktiv rolle nar
det gjelder a avdekke og falge opp barn pa deres hverdagsarena.
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Disse synspunktene er i trad med Barneombudets rapport basert pa samtaler med
barn som har veert utsatt for vold (Barneombudet, 2018). Her uttrykker Barneombudet
bekymring for at «tilbudet til barn er for lite tilgjengelig, at tienestene i for stor grad
er utformet etter eget behov» (s. 46). Rapporten trekker fram skolens betydning i
alle faser, bade nar det gjelder forebygging, avdekking og oppfglging av barna.
Man bgr tenke nytt rundt skolen som arena for arbeidet med barn utsatt for vold
og seksuelle overgrep, sier ombudet. Med bistand fra helsetjenesten og PPT «bgr
det veere mulig a tilpasse et tilbud som foregar der barna og ungdommene er,
nemlig pa skolen» (Barneombudet, 2018, s. 46). Vi anbefaler at det utvikles mer
kunnskap om samarbeid mellom barnevern og skole rundt barn med voldserfaringer,
inkludert lovende praksis.

Spesialisthelsetjenesten: tilbakevendende problem

Vare funn tyder pa at det fortsatt forekommer at BUP stiller krav om en stabil/avklart
omsorgssituasjon, og at voldsutsatte barn dermed ikke far ngdvendig psykisk
helsehjelp. Dette er ikke i trad med Helsedirektoratet og Bufdirs felles rundskriv fra
2015, Samarbeid mellom barneverntjenester og psykiske helsetjenester til barnets
beste, som slar fast at uavklarthet ikke i seg selv skal vaere avgjgrende. «Derimot
vil barnets rammebetingelser og eventuelle midlertidige plassering fa betydning for
hvordan helsehjelpen forsvarlig kan innrettes. Dette er det naturlig & samarbeide
med barneverntjenesten omy, heter det (Helsedirektoratet & Barne-, ungdoms- og
familiedirektoraret, 2015, oppdatert 2020, s. 26).

Med referanse til at BUP-avslag pa grunn av uavklart omsorgssituasjon gar igjen
i studier over en dragy tiarsperiode (Lurie & Tjelflaat, 2009; Qverland et al., 2011;
Helsetilsynet, 2012; Sollied & Flacké, 2016; Helsetilsynet, 2017; Storhaug et al.,
2020), er det grunn til & sparre om dette er blitt et standardavslag nar det gjelder
barn i voldssaker. Vi ser det som pakrevet med et sterkere sgkelys pa hvordan
veilederens fgringer kan falges opp i praksis. Vi anbefaler derfor at det settes i
gang et opplysningsarbeid om rundskrivet og et faglig utviklingsarbeid knyttet til
hvordan helsehjelpen forsvarlig kan innrettes overfor voldsutsatte barn i en uavklart
omsorgssituasjon, i samarbeid mellom BUP og barnevernstjenesten.

Vi har ogsa sett at habiliteringstjenesten og andre helseinstanser henviser familier
til barnevernstjenesten, i stedet for selv a veilede foreldrene om hvordan de skal
sette grenser uten a ty til vold. Vi anbefaler at det undersgkes neermere hvordan
disse helseinstansene kan fa og ta i bruk egen kompetanse pa foreldreveiledning.

Krisesentrene: manglende samarbeid

Kunnskapen om krisesentertilbudet var varierende blant deltakerne i casestudien,
og det overrasket oss at den var seerlig lav hos de yngre barnevernsarbeiderne.
De voldsutsatte madrenes erfaring med manglende informasjon om krisesentrene,
og seerlig dagtilbudet, bidrar til & bekrefte dette inntrykket. Bade i surveyen og
casestudien fant vi begrenset interesse for sentrene som samarbeidspartner. Dette
samsvarer darlig med at sentrene er definert som «det viktigste [kommunale]
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tilbudet til voldsutsatte som trenger beskyttelse eller rad og veiledning», og med
at de kan vaere «en ressurs for andre tjenester, ved a bista i kompetanseheving
eller veiledning i enkeltsaker» (Veileder til krisesenterloven, Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, 2015, s. 21; se ogsa Jahnsen et al., 2022). Vi anbefaler at
barnevernsansatte tilferes informasjon om krisesentrenes sentrale rolle i det
kommunale hjelpetilbudet til voldsutsatte voksne og barn, og seerlig om tilbudet til
dagbrukere, samt deres kompetanse pa barn som har levd med vold.

Partnerdrapsutvalget anbefaler en landsdekkende informasjonskampanje for a
informere om krisesentertilbudet (NOU 2020: 17, s. 214). Vi anbefaler at denne
ogsa rettes mot andre deler av hjelpeapparatet, inkludert barnevernstjenesten.

Politiet: godt samarbeid og mer konflikt

| surveyen rapporterte lederne gjennomgaende om godt samarbeid med politiet.
Det samme fant Storhaug et al. (2020) i studien av barnevernstjenestens akuttarbeid,
mens utfordringene «omhandlet lang ventetid for avher pa barnehuset og uenighet
i tilneerming og terskler for a gripe inn» (s. 12). Casestudien var ga et sammensatt
bilde. Flere rapporterte om en bedring i samarbeidet og at dette skyldtes mer
kontakt og gkt kunnskap om hverandres mandat og arbeidsmetoder. Lokale og
nasjonale retningslinjer hadde bidratt til dette. Seerlig tienestene som har kommet
lengst i & utvikle en praksis for barnevernsrettslige vurderinger av anmeldelse/
varsel (se over), hadde mgtt kritikk fra politiet. De kunne bli anklaget for & varsle/
anmelde for lite og for ikke & ta barns rettssikkerhet alvorlig. Vi oppfatter at denne
kritikken undervurderer barnevernstjenestens forpliktelser etter egen lov, og seerlig
barnevernslovens premisser for a sette taushetsplikten til side. For anbefalinger
henviser vi til avsnittet om anmeldelse/varsel.

Kompetanse og kvalitet

Mangler barnevernstjenesten kompetanse pd vold og overgrep?

Mangler i barnevernstjenestens kompetanse pa vold og overgrep har veert
kommentert i en rekke utredninger (se for eksempel Helsetilsynet, 2019;
Riksrevisjonen, 2022; NOU 2020: 17). Samtidig har det blitt iverksatt en rekke tiltak
for & bate pa dette, og det finnes mange kompetansehevingstilbud. Det varierer
imidlertid hvorvidt disse blir benyttet, og det mangler oversikt og koordinering, viser
en gjennomgang fra NIFU (Rgsdal et al., 2019). | litteraturstudien var (Kojan et al.,
2020) problematiseres den stadig gjentatte pastanden om at barnevernstjenesten
mangler kompetanse. Slik vi tolker vare data, er det n@gdvendig a vaere mer spesifikk
nar man snakker om kompetanse pa vold og overgrep.

| surveyen sa vi at barnevernlederne vurderte egen og tjenestens kompetanse pa
ulike aspekter ved voldsarbeidet som relativt god, men det var noen omrader de
mente det er behov for gkt kompetanse pa: & snakke med barn, unge og foreldre
om seksuelle overgrep; avdekking og identifisering av vold og overgrep; tiltak
knyttet til vold og seksuelle overgrep; og arbeid med minoritetsfamilier. Informantene
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i casestudien framsto som trygge pa voldssaker og saerlig der oppgaven besto i &
gi foreldre andre verktgy i oppdragelsen. Overfor affektvold som skyldes rus og
psykisk uhelse, opplevde de a veere mer prisgitt andre tjenester. Seksuelle overgrep
skilte seg ut, bade ved at informantene var mer usikre, og ved at de kommer mer
til kort med hensyn til virkemidler. Overgrep er ellers et godt eksempel pa at
sparsmalet om barnevernstjenestens kompetanse ma ses i forhold til tienestens
mandat. | flere saker ma andre instanser bidra med sin kompetanse.

Nar lederne i surveyen etterlyser mer kompetanse pa vurdering av egnede
hjelpetiltak, og pa iverksetting av konkrete hjelpetiltak, henger dette godt sammen
med at de samme lederne etterlyser en bredere tiltaksvifte og mer spissede
hjelpetiltak i voldssaker. Det samme fant vi i casestudien. Vi oppfatter dette som
en berettiget etterlysning av bedre tilgang pa og kunnskap om egnede tiltak og et
behov for styrket handlingskompetanse nar det gjelder a jobbe konkret med
voldssaker i hjelpetiltaksfasen, slik vi var inne pa tidligere i kapittelet.

Kunnskaps- og kompetansesentrenes rolle

Nasjonale og regionale kunnskaps- og kompetansesentre har en sentral rolle i
myndighetenes satsing pa kvalitetsutvikling i velferdstjenestene. | var sammenheng
gjelder det seerlig sentrene pa omradet for barn og unges psykiske helse (NUBU
og RKBU/RBUP) og sentrene pa voldsomradet (NKVTS og RVTS-ene).%¢

Tradisjonelt har vold i neere relasjoner og vold mot barn pa den ene siden og
barnevernsarbeid og barnevernstiltak pa den andre veert to separate kunnskapsfelt
nar det gjelder fagutvikling og kompetansebygging. En tidligere gjennomgang viste
at sentrenes virksomhet var for fragmentert og lite samordnet (Helsedirektoratet &
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2013, s. 37). Det ble derfor bestemt &
samle «psykisk helse, vold og rus» og «barnevern og familievern» i ett «fag-
cluster», kalt «barne- og ungdomsomradet», og en styrking av barnevernomradet
ble seerlig etterlyst (Delrapport 2, s. 60—61). Vi har ikke undersgkt dette systematisk,
men er usikre pa om man har lyktes med denne «clustringen» av tidligere separate
fagfelt.

Vi er ogsa usikre pa om kunnskapssentrenes eksisterende faglige tilbud matcher
barnevernstjenestens behov for kunnskapsstatte i saker om vold og overgrep. Ut
fra det vi har sett, virker det som at RVTS-enes bidrag inn i barnevernfeltet i det
vesentlige legger vekt pa konsekvenser/skade/uttrykk (traumeforstaelse) og pa a
snakke med barn.®” Dette er viktige temaer, men det er ogsa behov for kunnskap
om ulike sosiokulturelle rasjonaler og kontekster for voldsutgvelse og om hvordan
man jobber konkret overfor voldsutsatte og voldsutgvere. Vi vil dessuten spgrre

66 NUBU er Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge, mens RKBU/RBUP er fire
regionale kompetansesentre for barn og unges psykiske helse. RVTS star for Regionale
ressurssentre om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging, og NKVTS for
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress.

67 Se for eksempel kompetanseprogrammene Traumesensitivt barnevern og HandleKraft
https://traumesensitivt.no/ og Snakke med barn https://www.snakkemedbarn.no/.
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om kompetansetilbudet fra voldsfeltet tar tilstrekkelig hgyde for den spesielle
konteksten som barnevernstjenesten er, som den mest inngripende hjelpetjenesten
vi har. RVTS-ene har kurs i Brasetmodellen som brukes av flere barnevernstjenester,
men metoden inngar ikke i hjelpetiltaksoversikter. Nar det gjelder kunnskapssentrene
for barn og unges psykiske helse, har vi ikke gjort systematiske undersgkelser,
men et inntrykk er at omtalen av de strukturerte foreldreveiledningsprogrammene
har lite oppmerksomhet mot vold, slik vi var inne pa i avsnittet om hjelpetiltak.

Alternativ til Vold er et sentralt kompetansemiljg pa vold og har gjennom arene hatt
flere prosjekter i samarbeid med barnevernstjenester.®® | var studie nevnes stiftelsen
som et sted der informantene henter kunnskap og psykoedukativt materiale. ATV
er ikke en del av den gruppa av kunnskapssentre som skal bista barnevernstjenesten
med kompetanse, og fagutviklingsprosjektene har et utpreget ad hoc-preg. Vi
merker oss at stiftelsen har fatt et landsomfattende oppdrag med a laere familie-
vernkontorene opp i «firetrinnsmodellen»®, og vil sparre om ATV burde fa en mer
framtredende rolle overfor barnevernstjenesten. Vi anbefaler at ATVs rolle som
kompetanseinstans overfor barnevernstjenesten dreftes, for eksempel i forbindelse
med Kvalitetssystemet, og at det vurderes hvorvidt veiledningsmateriale og andre
ressurser fra ATV er tilstrekkelig tilgjengelig for tienestene.

Sikre voldsperspektiv i nytt kvalitetssystem

Arbeidet med & styrke kvaliteten i barnevernstjenestens arbeid foregar innenfor
rammen av DIGI/ barnevern og Barnevernsfaglig kvalitetssystem.”® Det er
avgjerende at voldsperspektivet blir ivaretatt i denne prosessen som skal gi barne-
vernstjenestene et felles kunnskapsgrunnlag.

| Barnevernsfaglig kvalitetssystem inngar kunnskapsmodellen «Barnets behov i
centrum» (BBIC-modellen) som en anbefalt modell for fagstette i kommunalt barne-
verns saksbehandling, beslutningstaking og oppfelging av barn og familier. Modellen
tas i bruk av stadig flere kommuner. Uten at vi har gjennomgatt den systematisk,
ser det ut til at vold — bade direkte mot barnet, mot sgsken og mot omsorgspersoner

68 | seerstilling star fagutviklingsprosjektet «Barn som lever med vold» i regi av ATV og
Senter for Krisepsykologi (SfK), med finansiering fra Barne- og likestillingsdepartementet
(BLD) i perioden 2004—-2010. Prosjektet gjennomfarte kompetansehevingstiltak i en rekke
barnevernstjenester og familievernkontor og ga ut veiledningsmateriell og kartleggings-
verktgy (Heltne & Steinsvag, 2010; Alternativ til Vold & Senter for krisepsykologi, 2011).
Boka Barn som lever med vold, redigert av Unni Heltne og Per Qystein Steinsvag (2011),
oppsummerer mye av kunnskapen fra prosjektet. Prosjektet utviklet blant annet et volds-
kartleggingsverktay for barnevernstjenesten. Andre eksempler er veileder for foreldrearbeid
med utgangspunkti COS-P (Alternativ til Vold, 2017) og veileder for gruppebehandlingstilbud
for voldsutsatte barn, Ikke lenger alene, som primaert ble utviklet ved ATV Telemark
(Aschjem & Tobiassen, 2009). Denne er tatt i bruk av enkelte barnevernstjenester, men
er ikke etablert som del av barnevernstjenestens ordinzere hjelpetiltaksportefalje.

69 «Enkel og effektiv aggresjonskontroll — 4 trinn» utviklet av Per Isdal. Det er lagd en
egen versjon av metoden for familievernkontorene (Alternativ til Vold, 2021).

70 Barne- og likestillingsdepartementet (2017). Kompetansestrategien «Mer kunnskap
— bedre barnevern. Kompetansestrateqgi for det kommunale barnevernet 2018—2024».
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— er godt dekket i BBICs grunnbok (Socialstyrelsen, 2023). Grunnboken er sveert
omfattende, og vi anbefaler at den og eventuelt annet fagstgttemateriale gjennom-
gas med sikte pa a identifisere sentrale faringer for arbeidet med vold.

Vi vil ogsa nevne det mer lokalt forankrede utviklingsarbeidet som foregar innen
rammen av leeringsnettverkene, blant annet om vold. Metodeutvikling med utgangs-
punkt i tjenestenes egne erfaringer, og i samarbeid med andre fagmiljger, er
apenbart positivt. Vi vil imidlertid peke pa faren for at veiledere og andre produkter
som utvikles lokalt, bidrar til en fragmentert kompetanseutvikling dersom de ikke
forankres i felles prosedyrer for kvalitetssikring og formidling.

Seaerskilt om barns og foreldres erfaring

Brukernes erfaringer har sa langt blitt inkludert i diskusjonen av studiens hoved-
temaer. Her skal vi lgfte fram noen spesifikke dimensjoner ved barnas og foreldrenes
erfaringer.

Barn og foreldre ensker seg det samme

Noe av det som slar oss nar det gjelder hvordan barn og foreldre beskrev sine
mgter med barnevernsarbeidere, er likhetene. Bade barn og foreldre gnsket & bli
mett med respekt og empati, a fa informasjon og bli snakket med pa en likeverdig
mate. Barna etterlyste ansatte som lyttet til dem, ikke var strenge og kalde, «litt
myke i personligheten». Vi understreket at det a bli lyttet til ikke er det samme som
a fa bestemme, og dette var noe barna selv var klar over. Tilsvarende kan vi si at
foreldres gnske om a fa legge fram sin kontekstualisering av det barnet har sagt,
ikke nadvendigvis betyr at de ma bli trodd pa alt.

Barna gnsket at kontaktpersonene hadde starre forstaelse for og talmodighet med
at de kan oppfare seg pa krevende mater. Vi ser noen paralleller til foreldre som
fortalte om «harde» barnevernsarbeidere som ikke tok hensyn til at de var i akutt
krise ved starten av en voldsrutine, og til barnevernsarbeidere som nettopp viste
forstaelse for at foreldre og barn kunne oppleve dette som skremmende.

Vi har i flere sammenhenger veaert inne pa at det a fortelle om vold og overgrep er
en krevende og relasjonell prosess. | kapittel 11 framhevet vi tid, talmodighet,
trygge rammer og et barnevennlig fysisk miljg som betingelser for at barn skal
fortelle om slike sensitive temaer. Vi vil hevde at foreldre som skal fortelle at de har
brukt vold mot barna sine, kan ha lignende behov. Tid til &8 bygge gode relasjoner
blir derfor en vesentlig faktor i barnevernstjenestens arbeid med vold og overgrep.

Disse funnene og refleksjonene har ikke overraskende gjenklang i andre studier
(se blant annet Christiansen et al., 2015; Havnen et al., 2020; Storhaug et al., 2020;
Kojan & Storhaug, 2021). For eksempel fant Storhaug et al. (2020) at barns positive
erfaringer fra akuttsaker handlet om at kontaktpersonen var apen og eerlig og
engasjerte seg i barnet. Personlig relasjon, trygghet og tillit ble vektlagt i positiv
retning, mens distansert relasjon og manglende informasjon og uforutsigbarhet var
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blant de negative momentene (Storhaug et al., 2020, s. 15). Foreldrene pa sin side
la vekt pa «a bli mgtt med respekt, at kontaktpersoner var imgtekommende, tydelige
og erlige, herte pa dem og anerkjente dem som foreldre som hadde noe a bidra
med for barnet sitt». P4 den negative siden nevnes «a bli negativt vurdert som
foreldre, a ikke bli forstatt og stattet, og at makt ble brukt pa en negativ mate»
(Storhaug et al., 2020, s. 16).

«Vi tror pd barnet»

Vi har sett at mange saker starter med at barnet forteller om vold. Dette viser at
barn tgr a si fra, og voksne tar imot og varsler videre. Vi sier gjerne at «barnets
stemme» blir hgrt. Barneintervjuene i denne studien bekrefter hvor viktig det er for
barn a bli spurt og lyttet til. Ogsa i foreldreintervjuene har vi hgrt at barneverns-
tienestene er tydelige pa at de tror pa det barnet har sagt. Dette vitner om en positiv
utvikling som reflekterer de siste tiars arbeid med a endre synet pa barns rett til og
evne til medvirkning generelt og synet pa barns troverdighet spesielt. Tidligere ble
barn ansett som mindre troverdige enn voksne, og de ble i mindre grad informert
om og involvert i saker som angikk dem. Ogsa i barnevernstjenesten var det lenge
vanlig a kartlegge barns omsorgssituasjon ved primaert & snakke med foreldrene
(Gamst, 2017).

Et av de tydeligste funnene i intervjuene med foreldre var erfaringen med a bli mgtt
av en entydig beskjed om at barnevernstjenesten trodde pa det barnet hadde sagt
om vold. De opplevde at deres egne forsgk pa a korrigere og forklare ble sett pa
som lggn og bagatellisering. Et tilsvarende funn gjorde Feyling og dfsti (2022) i sin
studie av foreldres erfaringer i barnevernssaker om vold. Flere av deres informanter
hadde fatt hare at «barn lyver ikke om vold». Feyling og dfsti kobler dette til det de
kaller risikodiskursen, som dominerer maten vi snakker og tenker pa om vold mot
barn i dagens norske samfunn (se ogsa Backe-Hansen et al., 2017). Mens barna
ble trodd, opplevde foreldrene i Feyling og Ofstis studie det motsatte. Tilsvarende
mente foreldrene i Havnen et al. (2020) sin studie at barnevernstjenesten i stor
grad lyttet til barnas virkelighetsbeskrivelse «og ikke tok hensyn til hva foreldrene
fortalte om sakens bekymring» (Havnen et al., 2020, s. 133—134).

«Barn lyver ikke» er beslektet med «vi tror pa barnet», og begge synes a uttrykke
en kategorisk og dikotom mate a tenke om sannhet pa, som kan utlgse en tilsvarende
kategorisk holdning til foreldre som ikke bekrefter det barnet har sagt. Nar barn per
definisjon snakker sant, kan foreldrenes benektelse bli forstatt som lggn. | var
studie oppfatter vi at de barnevernsansattes refleksjoner rundt det vi har kalt delvis
erkjennelse (se eget avsnitt), representerer et interessant alternativ til en slik
dikotom tilnaerming. Vi forstar det som at tanken om delvis erkjennelse apner for
at ulike nyanser av virkelighetsbeskrivelse kan eksistere side om side, samtidig
som man holder fast i bekymringen for vold.
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Dialogisk og undersgkende samtalemetodikk — ogsa for foreldre

Som nevnt i forrige avsnitt har synet pa barns medvirkning og troverdighet endret
seg. Dette henger sammen med en mer generell endring i samfunnets syn pa barn
der bade barnets sarbarhet, rettigheter og aktgrskap vektlegges (se kapittel 11).
En samtalemetodikk som er utbredt i barnevernstjenesten, den dialogiske
samtalemetoden (DCM), tilhgrer denne tradisjonen, som en norsk variant av
«undersgkende samtale i rettslig sammenheng» (Ask & Kjeldsen, 2015).”" DCM
skal fa barnet til a fortelle mest mulig fritt og uten at den voksne preger barnets
utsagn med sine forforstaelser. Likeverd og empati vektlegges:

| deti utgangspunktet ulikeverdige forholdet mellom den profesjonelle fagpersonen
og barnet bygges det inn mest mulig likeverdige og gjensidige vaeremater i
tilneermingen og gjennomfgringen som danner en dialog. Grunnleggende
kommunikasjonsferdigheter som innlevelsesevne ved empati, anerkjennelse,
aktiv lytting og fleksibilitet er helt sentralt i samtalemetoden. (Gamst, 2017, s. 18)

Bakgrunnen for utviklingen av DCM var altsa en situasjon der barn hadde lav status
med hensyn til troverdighet, mens voksne hadde hgy. Barn ble mistrodd, mens
foreldre ble trodd. | lys av beskrivelsen i forrige avsnitt om «vi tror pa barna» kan
det se ut som om barns troverdighetsstatus har styrket seg betydelig siden den
gang, i hvert fall pa et prinsipielt niva. Samtidig vitner de intervjuede foreldrenes
erfaringer om at de ikke tilskrives troverdighet i kraft av sin voksenhet i mgte med
andre voksne, barnevernsarbeiderne. Tvert imot kan det se ut som deres foreldre-
status gjgr dem mindre troverdige, fordi barnet tilskrives troverdighet, som i et
nullsumspill.

Med disse refleksjonene impliserer vi ikke at barnevernstjenestens samtaler med
barn og anerkjennelse av barns erfaringer er godt nok ivaretatt. Vi er snarere
opptatt av maktforskjellen mellom de voksne, saksbehandler og forelder, og
hvordan prinsipper fra barnesamtalen (DCM) ogsa kan ha relevans for barneverns-
tienestens foreldresamtaler. Vi ser behov for faglig refleksjon rundt hvordan ogsa
disse kan bli mer dialogiske, empatiske og likeverdige, og seerlig i situasjoner der
foreldre er i krise — som i oppstarten av voldssaker.

Vi anbefaler derfor et faglig utviklingsarbeid knyttet til foreldresamtaler, der man
blant annet trekker veksler pa prinsippene for barnesamtalen (DCM). Det vil ogsa
veere nyttig a trekke veksler pa arbeidet med undersgkende avhgrsmetodikk i
politiet, som et alternativ til tilstaelsesfokuserte metoder. Her vektlegger man a
unnga kognitive bekreftelsesfeller, ved a invitere til fri fortelling og ved aktivt a jobbe
med alternative hypoteser og falsifisering. | Norge forbindes dette arbeidet seerlig
med politimannen og forskeren Asbjgrn Rachlew (Fahsing et al., 2023; Griffiths &

71 Omtales gjerne som barnesamtalen (DCM) eller som den dialogiske samtalen. DCM
er forkortelse for The Dialogical Communication Method. Metoden er utviklet av
spesialpedagogene Kari Trgften Gamst og Ase Langballe basert pa studier av
politietterforskeres kommunikasjon med barn i dommeravhgr og med grunnlag i psykologisk
teori og kommunikasjonsteori (Gamst, 2005, 2017; Gamst & Langballe, 2008; Langballe,
2011; Ask & Kjeldsen, 2015).
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Rachlew, 2018; Rachlew, 2003; se ogsa Strand, 2017), mens psykologene Judith
van der Weele og Kjersti Karlsen introduserer de samme perspektivene i
barnevernskontekst i boka Analyse i komplekse barnevernssaker. Fra magefalelse
til kritisk tenkning (Van der Weele & Karlsen, 2021).

Barns rolle som varsler

At barnets utsagn om vold blir s& sentralt for oppstart og undersgkelse av en
barnevernssak, er som nevnt et tegn pa at barns stemme blir hart. Samtidig kan
det veere grunn til & se neermere pa hvor sentral barnets stemme skal veere i
undersgkelsen og vedtaksgrunnlaget. | studien av barnevernstjenestens akuttarbeid
sper Storhaug et al. (2020) om barnets mening kan fa for stor plass. De peker da
saerlig pa barn som blir flyttet akutt fordi de har fortalt om vold, og sa blir flyttet
hjem igjen nar de trekker tilbake det de har sagt. Forskerne framholder at man sa
langt mulig bar undersgke helheten i barnets omsorgssituasjon ved hjelp av flere
kilder, bade for & gjere vedtaket mer robust og for a unnga at barnet blir alene om
ansvaret. Dette er ogsa i trad med gnsker fra foreldrene i var studie, som mente
at barnevernstjenesten burde undersgke bredere og ikke lene seg for mye pa det
barnet hadde sagt.

Barnet kommer i en posisjon som varsler, skriver terapeutene fra Alternativ til Vold
Oslo (2023). De peker pa at barnet kan bli gjort til syndebukk og sta i fare for a bli
utsatt for mer vold. | vare intervjuer med bade foreldre og barn fant vi at barn som
har utlgst barnevernssaken ved at de fortalte om vold, kan ha det vanskelig i ettertid
pa grunn av skyldfglelse overfor foreldrene og s@sken. Nar foreldre pa sin side
forteller barna sine at de voksne i barnevernet har misforstatt eller manipulert barna
til & si noe som ikke stemmer, kan barna havne i lojalitetskonflikt mellom de voksne.
Vi anbefaler at det rettes mer oppmerksomhet mot denne siden av barneverns-
tienestens voldsarbeid: hvordan man kan avlaste barnet og styrke beslutnings-
grunnlaget utover barnets utsagn om vold, og hvordan man kan hjelpe barn og
familie med reparasjonsprosessen. Barns stemme og aktgrskap er helt sentralt i
voldsarbeidet, men barn ma ikke bli overlatt til seg selv med a «prave a fikse det
de har knust», for & si det med Ayaans ord (kapittel 11).

Tolk for barn

Noen av foreldrene med innvandrerbakgrunn som vi intervjuet, var kritiske til at
barnet ikke hadde fatt tolk i samtaler med laerer og barnevernstjenesten. Den
nevnte journalgjennomgangen av voldssaker i tre bydeler i Oslo (Laeringsnettverk
Oslo Sar, 2021) viste at det i liten grad ble brukt tolk i samtalene med barn. Samtidig
var det flere eksempler pa at manglende norskferdigheter ble oppgitt som
begrunnelse for at man ikke hadde snakket med barnet (Laeringsnettverk Oslo Ser,
2021, s. 40). Vi har ikke funnet forskning pa barnevernstjenestens bruk av tolk i
samtaler med barn, men ngdvendigheten av a gi barn tolk lagftes fram av flere
fagfolk. Gamst (2017) understreker at barns behov for tolk kan undervurderes, blant
annet av foreldrene og barnet selv. Hun viser til at folelser er knyttet til morsmalet,
og at den dialogiske barnesamtalen vektlegger samtale om falelser. Videre peker
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hun pa forskjellen mellom det & snakke og det a forsta. Van der Weele og Karlsen
(2021) advarer mot & undervurdere behovet for tolk nar barn tilsynelatende snakker
godt «skolenorsk». Vi anbefaler en tydeliggjering i saksbehandlingsrundskrivet,
og eventuelt andre relevante retningslinjer, av at barn kan ha behov for tolk selv
om de tilsynelatende snakker godt nok norsk. Dette gjelder saerlig nar temaet for
samtalen er sensitivt, og der barnet ikke kjenner den voksne fra for.

Forskning og statistikk

Bufdirs bakgrunn for dette forskningsoppdraget var at vi ikke har nok kunnskap om
barnevernstjenestens arbeid med vold og overgrep. Dette ble bekreftet av
litteraturstudien som innledet prosjektet vart (Kojan et al., 2020). Med var hovedstudie
har vi bidratt til a fylle noen kunnskapshull, men flere temaer gjenstar. Vi anbefaler
videre forskning pa fglgende tema:

Det er gnskelig med videre forskning som seerlig vektlegger a fa fram foreldres og
barns positive erfaringer med hjelp og tiltak i saker der vold og overgrep er tema.
Vi ser ogsa behov for forskning pa utviklingen av saker som starter med at barnet
forteller om vold, bade der barnet blir plassert, og der det fortsetter a bo hjemme
eller blir tilbakefgrt. Her tenker vi pa studier som fglger sakene inngaende over noe
tid — der man undersgker barnevernstjenestens oppfelging, samarbeid med barn
og foreldre og sakens utfall i de ulike fasene.

Det trengs mer konsentrerte og dyptplayende studier av erfaringer med hjelpetiltak
i ulike typer voldssaker. Herunder anbefaler vi mer forskning pa tiltaksplaner og pa
god praksis nar det gjelder a holde oppmerksomheten pa volden oppe.

Vi har sett at barnesamtaler nevnes som hjelpetiltak i voldssaker, men det er uklart
hvorvidt og hvordan samtalene hjelper barn som voldsutsatte. Dette er et tema
som bgr undersgkes naermere. Tilsvarende gjelder for sikkerhetsvurderinger og
-tiltak i undersgkelses- og hjelpetiltaksforlgpet.

Det er behov for & fa bedre kvantitativ kunnskap om overgangen fra melding om
vold til valg av og begrunnelse for hjelpetiltak og om i hvilken grad volden
«forsvinner» gjennom saksforlgpet. Det ber gjeres en forlgpsanalyse for & kunne
si noe sikkert om henleggelsesfrekvens og hvor mange meldinger/saker som gar
videre i systemet med andre begrunnelser.

Vi har fatt indikasjoner pa at voldskategoriene i barnevernsstatistikken oppfattes
og brukes noe ulikt i barnevernstjenestenes registrering av saker. Vi anbefaler
derfor at det utarbeides retningslinjer for registreringen, der det forklares hvordan
voldskategoriene skal forstas og brukes.

| litteraturstudien til dette prosjektet papekte Kojan et al. (2020) at det er uklart
hvordan kategorien «barn vitne til vold / vold i hjemmet» blir brukt. Data fra case-
studien bekrefter dette. Mens det har veert vanlig a forbinde «vitne til vold» med
vold mot barnets omsorgsperson, bruker barnevernstjenester denne kategorien
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ogsa til & registrere meldinger om sgsken til barn som har fortalt om vold, blant
annet. Vi anbefaler at kategorien spesifiseres, og at det opprettes en egen kategori
for at barnet er vitne til / lever med vold mot sin omsorgsperson. Videre bgr det
spesifiseres hva kategorien «hgykonflikt» skal omfatte, og hvordan den skal
avgrenses mot «vold mot omsorgsperson / vitne til vold». Vi anbefaler ogsa at det
innferes en ny kategori, slik at barnevernstjenestene kan registrere antall
anmeldelser/varsler til politiet.

224



Summary

This report is based on a research assignment from the Norwegian Directorate for
Children, Youth and Family Affairs (Bufdir) on the work of the Child Welfare Service
(barneverntjenesten) in dealing with violence and abuse. The main purpose of the
study has been to investigate how the Child Welfare Service understands and
handles cases where violence and abuse are suspected or uncovered, and how
children and parents perceive the Child Welfare Service’s work in such cases.

The project began with a review of research literature, which contributed to the
development of research questions (Kojan et al., 2020). The main project consisted
of the following three sub-studies conducted by researchers at three collaborating
institutions, led by NOVA at OsloMet:

e a quantitative survey to all Child Welfare Service offices in the country
(NTNU)

e a qualitative case study in nine selected Child Welfare Service offices (27
interviews with a total of 74 participants) (NOVA)

e a qualitative interview study among 13 children (NKVTS) and 17 parents
(NOVA)

At the request of the directorate (Bufdir), the report makes a number of
recommendations on how the work on violence and abuse can be strengthened,
based on the findings of the survey.

From a categorical to a more differentiated approach

Over the past couple of decades, the understanding of violence against children
in Norway has been based on a broad, categorical concept of violence — “violence
is violence”, regardless of degree, intention and other differences. The present
study shows that this understanding has also influenced the Child Welfare Service
(CWS). Many of the CWS staff interviewed described a development where they
have gradually found it necessary to differentiate between degrees and contexts
of violence. At the same time, they felt that such differentiation was associated with
a risk of being accused of trivialising violence against children, partly linked to the
concept of oppdragervold (i.e. physical disciplinary measures as part of upbringing,
all forms of which are illegal in Norway.) The report recommends the development
of a professional conceptual framework that can help CWS staff to differentiate
violence, without trivialising it.

“Categorical” is also an apt keyword for how the CWS has handled cases of
violence: a categorical use of specialised violence routines when they receive a
note of concern about suspected violence, a categorical rule concerning reporting
to the police, a categorical requirement of admission from parents as a prerequisite
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for offering assistance measures, and a categorical attitude that “we believe the
child”. The study shows that the CWS’s work relating to violence is increasingly
characterised by differentiation:

Special procedures. Notes of concern about violence and abuse are given high
priority by the CWS. Such notes of concern are handled in so-called violence
procedures, where the child is spoken to first, without the child or parents being
informed in advance, and the parents are summoned to the CWSs’ office without
warning. Safety is a key consideration in the procedure and must be assessed on
an ongoing basis. The procedure is controversial because it is perceived as
dramatic for both children and parents and can make further cooperation difficult.
In most cases, the child will return home with their parents afterwards, and the
CWS is dependent on parental consent to be able to help the child and the family.
Some of the CWS offices therefore try to differentiate and modify their procedure
to make it less intimidating and invasive while still talking to the child first. Another
reason for the changes is that the violence procedure does not necessarily function
as intended. Children will not always open up to the CWS staff in the first meeting.
The report recommends that detection to a greater extent be seen as a process
that can take time.

Report/notification to the police. After a period in which many CWS offices have
practised mandatory reporting in cases of violence, the study shows that the
frequency of reports/notifications to the police has decreased. Data indicate that
this development is based on their experience that reporting impairs the CWS’s
ability to help the family in accordance with their own legislation. Part of this picture
is their experience that the police relatively often dismiss cases. Notification to the
police requires the duty of confidentiality to be set aside, and according to the Child
Welfare Act, this can only be done when it promotes the work of the CWS and is
in the best interest of the child. The development toward a more differentiated
practice can be seen as a sign that a child welfare perspective on reporting to the
police is gaining ground at the expense of a criminal justice-focused perspective.
There was broad agreement across the CWS that serious violence should be
reported.

Parents admitting. It has been common to expect parents to admit that they have
used violence before offering them assistance measures. In cases where the child
had disclosed violence, the parents we interviewed had been met with such a
demand. The study shows that several CWS offices have developed a more
differentiated view of the necessity of parents admitting early in the process. They
expressed an understanding that parents are afraid to admit to violence, and they
were satisfied if parents gave a partial acknowledgement of what the child had
said.

Toward a more comprehensive violence work

Although the study shows that work on violence cases is given high priority in the
CWS, this is especially true in the very first phase of the case. Notes of concern
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about violence are given priority, and the investigation is started with specialised
procedures. However, when it comes to subsequent phases, particularly assistance
measures, there is considerably less focus on violence, something that the
employees themselves are concerned about. The report recommends that the
CWS'’s violence work must become more comprehensive and encompass all
phases of the casework, in particular emphasising the need to strengthen the
assistance phase. It is crucial that a violence perspective is integrated in the
authorities’ efforts to provide the CWS offices with a common knowledge base,
within the framework of the CWS quality system (Barnevernsfaglig kvalitetssystem).

Both this and other studies report a lack of relevant assistance measures in cases
of violence and several CWS staff wanted an increase in “targeted” measures. The
report argues that the question of appropriate assistance measures must be
assessed considering different types of violence cases. For instance, counselling
methodology is well suited where violence is involved as part of a parenting strategy,
and where parents are prepared to learn other ways of setting boundaries. There
is a need to review existing structured programmes in terms of their relevance in
cases of violence.

Several of the informants pointed out that cases of violence are often complex, and
that the violence is related to other factors and strains in the family. The report has
examples of intervention teams working broadly and holistically, providing
counselling as well as practical help. It is recommended that a comprehensive
intervention methodology be developed, that deals with violence both as part of a
larger problem and as a specific problem in itself.

Support measures aimed at children were generally lacking in the CWS offices’
own portfolio of assistance measures. Measures for children who struggle mentally
and socially after being subjected to direct violence or violence against their
caregiver are far from adequate. There is a need for both individual and group-
based methodology under the auspices of the CWS and/or other parts of the
support system.

The report also recommends making anger management methods and therapy
from Alternativ til vold (Alternative to Violence) available to all CWS offices.

A particular challenge highlighted in the report concerns violence that “slips off the
radar”. The study confirms and elaborates on findings in other research on how
cases that start with concerns about violence are sometimes redefined over the
course of the casework, so that concern about violence no longer receives attention.
This is partly because the CWS staff may justify support measures on other
grounds, in order to obtain parental consent, and partly because violence may be
pushed into the background of the CWS’ assessment of families facing multiple
complex stressors. Therefore, a main challenge ahead is to develop working
methods that ensure sustained attention to violence, including in the ongoing
evaluation of the measures. The goal must be to maintain a dialogue with the family
while at the same time maintaining a concern for possible violence.
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Sexual assault as a separate case type

The study shows that cases of sexual assault differ from those of violence in
several ways. These are considered difficult cases where the CWS staff feel that
they have less to offer regarding the suspected perpetrator, and where they more
easily involve the police. Many also questioned their own competence, and not
least attitudes and feelings, as an obstacle to working well with victims. It is
recommended that work on sexual assault to a greater extent be discussed and
handled as a separate topic, for example in the context of research and expertise.

Children who are subjected to violence against their caregiver

The study provides some indications that the CWS’s attention to and competence
on violence against caregivers as a form of violence against children is variable. It
also varies whether the CWS staff see it as their task to help the parent subjected
to violence as part of the help provided to the child.

Furthermore, there are indications that the terms “parental conflict” and “high
conflict” are used differently when it comes to the occurrence of violence in the
parental relationship. Many use the word “conflict” about cases where there has
been violence, and this categorisation obscures the fact that the child has been
exposed to violence against his or her caregiver. The report recommends that the
CWS'’s work on what are defined as high-conflict cases be quality checked from a
perspective of violence. Furthermore, knowledge must be provided about post
separation violence, including how perpetrators can use the co-parenting
arrangement to continue their regimes of abuse and control.

Cooperation with other agencies

CWS staff wanted more cooperation with schools and daycare centres, both in the
reporting and investigation phase and in the follow-up of children who have been
exposed to violence. Schools and daycare centres are key arenas in the child’s
day-to-day life, and closer cooperation could make the help available more relevant
and accessible to the child.

The CWS'’s cooperation with the Child and Adolescent Psychiatry Unit (BUP) is
characterised by recurring challenges, and BUP’s requirement that the child’s care
situation must be clarified before treatment can be offered does not fit well with the
needs of children exposed to violence. This problem has been repeatedly
documented in several studies and assessments, and it is recommended that it be
addressed.

Regarding Alternative to Violence, the informants agreed that the services are
good, but that ATV’s requirement that perpetrators of violence must acknowledge
the violence in order to receive treatment means that many parents are ineligible
to receive this offer.
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The study shows that the CWS entities have variable knowledge on crisis centre
services, and that there is a particular need for information about the centres’ day
services and competence on children exposed to violence.

The cooperation with the police is described as good by many, which is partly
explained by increased knowledge of each other’s mandate and working methods.
Local and national guidelines have contributed to this. Some CWS offices have a
more conflicted relationship with the police, especially after they have become
more restrictive in reporting.

Remarks on the experience of children and parents

Many cases start with the child talking about violence. This shows that children do
dare to speak up, and adults do receive this information and report it further. When
the CWS makes it clear that they believe what the child has said, this reflects the
hard work throughout recent decades to change the view of children’s right and
ability to participate in general and the view of children’s credibility in particular. At
the same time, it is emphasised that the child’s role as a whistleblower can be very
stressful for the child. The report recommends that more attention be paid to how
to relieve the child and strengthen the basis for decision-making beyond the child’s
statements about violence, as well as how to help children and families with repair
processes where appropriate.

One of the clearest findings in the interviews with parents was their experience of
being met by the categorical statement “we believe the child”. They felt that they
were simply asked to confirm what the child had said, and that their own attempts
to correct and explain were dismissed as trivialisation. The report points out that
a more nuanced approach to the issue of admitting to using violence (see above)
on the part of the CWS could make it easier for parents to communicate their
version of what has happened. Furthermore, there is a call for professional reflection
on how conversations with parents can become more dialogical, empathetic and
on more equal terms, especially in situations where parents are in crisis — such as
in the first phase of a violence case.

The interviews with children and parents also show that both groups want the same
thing from the CWS: to be met with respect and empathy, to receive information
and to be spoken to on an equal basis. The children called for staff who listen to
them, are not strict and cold, “a little soft in personality”. Similarly, parents wanted
Child Welfare staff who consider that they are in acute crisis at the start of a
violence procedure, and who show understanding that parents and children could
experience the situation as frightening. Talking about violence and abuse is a
demanding and relational process, whether one is a victim, a perpetrator, or both.
Time to build good relationships is therefore an important factor in the CWS’s work
in cases of violence and abuse.
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