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Forord

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet gjennomfarer Utdanningsdirektoratet pilotering av
ordning med leererspesialister i realfag og norsk. Piloteringen strekker seg over to skolear fra
og med hgsten 2015 til og med varen 2017.

Hensikten med leererspesialistordningen er todelt: i) a tilby en alternativ, faglig karrierevei for
dyktige lzerere uten at disse samtidig avslutter sin undervisningsgjerning i skolen, og ii) bidra
til & utvikle skolen som en kollektivt leerende organisasjon.

NIFU og NTNU Samfunnsforskning evaluerer implementeringen og gjennomfgringen av
piloteringen av leererspesialistordningen pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Dette er
delrapporten fra evalueringen etter farste skolear. Rapporten er i hovedsak basert pa
spgrreskjemadata samlet inn hgsten 2015 kort etter oppstart av ordningen i skolene.

Prosjektleder for evalueringen er Idunn Seland. Prosjektmedarbeiderne Joakim Caspersen
har skrevet kapittelet om skoleledernes erfaringer og tilrettelegging av ordningen sammen
med Eifred Markussen, mens Astrid Sandsgr har skrevet kapittelet om laererspesialistenes
bakgrunn, oppgaver og tidlige erfaringer fra ordningen sammen med Seland.

Rapporten er kvalitetssikret av professor Jens B. Grggaard, Hagskolen i Saragst-Norge og
NIFU.

Oslo, oktober 2016

Sveinung Skule Roger Andre Federici
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet giennomfgrer Utdanningsdirektoratet pilotering av ordning
med leererspesialister i realfag og norsk, sistnevnte med seerlig vekt pa grunnleggende ferdigheter i
lesing og skriving. Piloten strekker seg over to skolear fra og med hgsten 2015 til og med varen 2017.
NIFU og NTNU Samfunnsforskning evaluerer implementeringen og gjennomfgringen av piloteringen
av leererspesialistordningen. Evalueringen startet opp samtidig med pilotperioden i august 2015 og
avsluttes hgsten 2017. Dette er delrapporten fra evalueringen etter forste skolear.

Hensikten med leererspesialistordningen er todelt: i) a tilby en alternativ, faglig karrierevei for dyktige
laerere uten at disse samtidig avslutter sin undervisningsgjerning i skolen, og ii) bidra til & utvikle
skolen som en kollektivt laerende organisasjon. Pa sikt er det meningen at laererspesialistordningen pa
denne maten skal bidra til & heve laereryrkets status og til & rekruttere og beholde gode lzerere i
skolen. Utvikling av skolen som kollektivt laerende organisasjon skal skje med utgangspunkt i leerernes
bidrag til elevenes laering, skolens behov for kompetanse samt nasjonale og lokale malsettinger og
satsinger.

Evalueringen av piloteringen startet hgsten 2015 parallelt med at Izererspesialistene tok fatt pa sitt
virke i skolen. | denne fasen, som avsluttes med den foreliggende delrapporten, har vi undersgkt
begrunnelsene og forberedelsene for & ga inn i praveordningen fra skoleeiernes, skoleledernes og
leererspesialistenes side, hvordan leererspesialistens rolle er definert og avgrenset i den enkelte skole,
hvordan leererspesialistens arbeid tilrettelegges og folges opp av arbeidsgiver og hvordan ordningen
mottas av lzererkollegiet. Vi har ogsa gjennomfart en farste undersgkelse av hvilke oppgaver
lzererspesialistene utfgrer i kraft av ordningen, og tid som gar med til disse oppgavene.

Den typiske leererspesialisten

Ved hjelp av data som presenteres i denne rapporten kan vi tegne et bilde av den «typiske»
lzererspesialisten. Denne spesialisten er en kvinne, og det er en overveiende sjanse for at hun er
lzererspesialist i norsk. Hvis hun er norskspesialist, er det stgrst sjanse for at hun underviser pa en
barneskole, men hvis hun er realfagsspesialist, gker sjansene for at hun underviser pa en
ungdomsskole eller videregaende skole. Av utdannelse har hun halvannet &r med studier innenfor sitt
spesialiseringsomrade (norsk, matematikk og/eller realfag) og et &r med studier innenfor pedagogikk.
Dette tilsvarer en bachelor eller cand.mag. som hayeste utdanningsniva kombinert med
allmennlzererutdanning eller en annen leererutdanning. Den typiske leererspesialisten har 15 ars
erfaring som leerer, ti av dem som lzerer ved skolen hun jobber ved i dag. Hun har sannsynligvis
erfaring fra andre administrative eller faglige lederstillinger i skolen. Hun ble rekruttert ved & sende
spknad til skoleeier. Skoleledelsen anbefalte at hun som kvalifisert kandidat skulle sgke stillingen.



Denne typiske leererspesialisten ble laererspesialist farst og fremst for & styrke egen faglig utvikling.
Dernest sa& hun mulighet til & gke eller styrke leerersamarbeidet ved skolen. Jkt Ignn, redusert
undervisningstid, anseelse fra skoleledelsen og anseelse blant kolleger var i langt mindre grad
grunner til at hun gnsket & bli laererspesialist. Hun mener at utvikling av laererspesialistrollen bar besta
av kompetanseheving innenfor fagdidaktikk og fag, og det er sveert sannsynlig at hun er involvert i et
nettverk med andre laererspesialister som skal stgtte hverandre i utvikling av rollen.

Den typiske leererspesialisten har mye erfaring fra & gjennomfare faglige prosjekter sammen med
lzererkolleger i samme fagfelt, og fra a delta aktivt i det lokale arbeidet med laereplaner. Ved
tidspunktet for oppstart av leererspesialistordningen hadde hun samtidig mindre erfaring fra & delta
aktivt i skolebasert vurdering, gjennomfgre tverrfaglige prosjekter sammen med lederkolleger og det &
ha ansvar for veiledning av kolleger.

Den typiske leererspesialisten arbeidet hasten 2015 med & oppdatere seg pa fagdidaktiske temaer,
alternative undervisningsformer, skoleutvikling og skolefaglig forskning i sin rolle som leererspesialist.
Vektlegging av oppdatering fremfor andre oppgaver ma sees i sammenheng med at data i denne
undersgkelsen ble samlet inn mens ordningen enna var i oppstartsfasen.

Tidlig implementering av leererspesialistordningen

Ved oppstarten av pilotering av ordning med leererspesialister i norsk og realfag synes rammeverket
for ordningen a veaere oppfylt. Enkelte lokale szerordninger kan likevel vise seg a vaere pa siden av
rammeverket, som gir skoleeier og skoleledere stor frihet i utforming av ordningen. Skoleeierne synes
a ha forstatt rammeverkets formulering av malsettinger og operasjonalisering av leererspesialistenes
oppgaver, med vekt pa lokal prosjektledelse, skoleutvikling og kollegaveiledning. Det store flertallet av
leererspesialistene er utdanningsmessig formelt kvalifisert i trdd med rammeverket, og mange av dem
er i tillegg valgt ut av rektorene til jobben pa basis av faglig og personlig egnethet. Ogsa dette er i trad
med rammeverket for ordningen. Endelig utforming av oppgaver og plass i organisasjonen er ifglge
rammeverket opp til skoleeier og skoleleder.

| alt er det flest norskspesialister i ordningen, og de fleste leererspesialister arbeider i grunnskolen.
Samtidig er det en hayere andel realfagsspesialister som arbeider i ungdomsskolen og i videregaende
skole sammenlignet med andel realfagsspesialister som arbeider i barneskolen, mens for
norskspesialistene er forholdet mellom skoleslagene motsatt.

De fleste lzererspesialistene (73 prosent av norskspesialistene og 60 prosent av realfagsspesialistene)
arbeider under finansieringsmodell 2 i rammeverket, som kombinerer lgnnstilskudd med redusert
undervisningstid. Vi ser i datamaterialet en del eksempler pa at skoler har gjort lokale tilpasninger av
modellen. Den vanligste tilpasningen er & skjgte pa ordningen med egne midler slik at
lzererspesialisten far ytterligere nedsatt undervisningstid. Vi har ogsa sett tilpasninger av
finansieringsmodell gjort i henhold til lokale avtaler, som gjgr at lsererspesialisten i realiteten ikke far
noen Ignnsgkning. Dette kan veaere pa siden av rammeverket.

Bade laererspesialistene og kollegene deres svarer i spgrreundersgkelsen at de foretrekker
finansieringsmodell 2, men vi har ogsa svar som tyder pa at reduksjonen i undervisningstid oppleves
som for liten til at det reelt er mulig a fa gjennomfart leererspesialistoppgavene pa tiden som pa denne
maten blir stilt til radighet. Verken Ignnstilskudd eller redusert undervisningstid er imidlertid blant
lzererspesialistenes hovedbegrunnelser for hvorfor de gnsket seg stillingen. Faglig utvikling for den
enkelte laerer og for skolen som kollektiv er derimot hovedbegrunnelsene for a bli laererspesialist.
Ogsa leererspesialistenes kolleger setter disse begrunnelsene hayere enn lgnn og redusert
undervisningstid, hvis de skulle vurdere & sgke stilling som leererspesialist.

I mange kommuner og pa mange skoler arbeider laererspesialisten i forlengelse av prosjekter som
allerede var i gang for pilotering av leererspesialistordningen ble aktuelt. Mange kommunale skoleeiere
har over tid hatt prosjekter og satsinger knyttet til styrking av elevenes lese- og skriveferdigheter,
mens andre har bearbeidet og utvidet ressursleererstillingen i Utdanningsdirektoratets satsing



«Ungdomestrinn i utvikling» til ogsé & gjelde barnetrinnet. Det er farst og fremst
norskleererspesialistene som skal arbeide pa denne maten, og her vil leererspesialisten virke som en
fortsettelse av satsingen. Realfagsspesialistene skal i stgrre grad arbeide med a fa i gang en ny
satsing pa realfagsfeltet. Tidlig i piloteringsperioden arbeidet leererspesialistene med a holde seg faglig
oppdatert innenfor skoleutvikling, forskning, fagdidaktikk og ny undervisningspraksis, og de planla
videre arbeid. Det var i denne fasen mindre aktiviteter knyttet til utadvendte oppgaver rettet mot
kolleger, ledelse og miljger utenfor skolen, som for eksempel universitets- og hgyskolesektoren.

Frem mot sluttrapporten i 2017

Virkninger av ordningen forstatt som bidrag til faglig styrking og ordningens status som alternativ
karrierevei vil utgjgre evalueringens andre fase, som gjennomfgres varen og hagsten 2017. Her vil vi
trekke leererkollegiets samlede erfaringer inn i evalueringen. | andre fase vil vi ogsa pa nytt undersgke
hvilke oppgaver leererspesialisten utfarer og hvor mye tid de bruker pa dette, samt hva slags
tilrettelegging og oppfelging leererspesialistene har fatt fra arbeidsgiver. Dette for & sammenligne og
vurdere hvordan ordningen eventuelt har forandret og utviklet seg under gjennomfgring av piloten, og
fa et bedre bilde av hvilke faktorer som er viktige for et vellykket resultat. P4 bakgrunn av den
avsluttende datainnsamlingen skal vi ogsa svare pa to forskningsspgrsmal som er saerskilte for
evalueringens sluttrapport. Disse forskningssparsmalene lyder: Er det mulig & identifisere og beskrive
eksempler pa vellykket implementering av ordningen? og Kan disse eksemplene brukes som
utgangspunkt for & utvikle modeller for videre utprgving av ordningen?






1 Innledning

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet gjennomfarer Utdanningsdirektoratet pilotering av ordning
med laererspesialister i realfag og norsk, sistnevnte med saerlig vekt pa grunnleggende ferdigheter i
lesing og skriving. Piloteringen strekker seg over to skolear fra og med hasten 2015 til og med varen
2017.

Hensikten med leererspesialistordningen er todelt: i) & tilby en alternativ, faglig karrierevei for dyktige
lzerere uten at disse samtidig avslutter sin undervisningsgjerning i skolen, og ii) bidra til & utvikle
skolen som en kollektivt leerende organisasjon. Pa sikt er det meningen at leererspesialistordningen pa
denne maten bade skal bidra til & heve leereryrkets status og til & rekruttere og beholde gode leerere i
skolen. Utvikling av skolen som kollektivt lzerende organisasjon skal skje med utgangspunkt i laerernes
bidrag til elevenes lzering, skolens behov for kompetanse samt nasjonale og lokale malsettinger og
satsinger.

NIFU og NTNU Samfunnsforskning evaluerer implementeringen og gjennomfgringen av piloteringen
av leererspesialistordningen pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Evalueringen startet opp samtidig
med pilotperioden i august 2015 og avsluttes hgsten 2017. Dette er delrapporten fra evalueringen
etter farste skolear. Rapporten er i hovedsak basert pa spgrreskjemadata som ble samlet inn i
skolene hgsten 2015 like etter oppstart av ordningen. Rapporten tar derfor for seg skolenes planer for
organisering av piloteringen, lzererspesialistenes kompetanseprofil og leererspesialistenes, rektorenes
og leererkollegenes inntrykk av ordningen like etter oppstart. | kapitlene basert pa sparreskjema til
henholdsvis skoleledere og lzererspesialister har vi ogsa inkludert korte utdrag av intervjuer foretatt
ved pilotskoler varen 2016, for a belyse og gi eksempler pa oppgaver, tidsbruk og holdninger til
finansieringsmodell for lzererspesialistordningen.

| dette kapittelet tar vi fgrst for oss rammeverket for pilotering av laererspesialistordningen, slik dette
har blitt formulert for skoleeier- og skolenivaet ved Utdanningsdirektoratets utlysning av midler til
pilotering. Deretter fremstiller vi leererspesialistordningen i omfang og tall, basert pa data fra
Utdanningsdirektoratet. Vi gjengir oppdragsgivers forskningssparsmal, og til sist presenterer og drefter
vi aspekter ved metodene for datainnsamlingen som ligger til grunn for denne delrapporten.

1.1 Forsokets utforming, omfang og evalueringens
forskningsspgrsmal

Pilotering av leererspesialistordningen inngar som et av fem overordnede tiltak i regjeringens strategi
«Leererlgftet» (Kunnskapsdepartementet 2014), som springer ut av regjeringen Solbergs
samarbeidserkleering fra 2013 med mal om a heve laerernes faglige kompetanse og styrke skolen som
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lzerende organisasjon. Nedenfor presenterer vi laererspesialistordningen gjennom rammeverket som
spesifiserer oppgaver, kvalifikasjonskrav og utlysnings-/ansettelsesprosedyrer for laererspesialistene,
samt tall som beskriver omfanget av skoleeiere, skoler og lzererspesialister som deltar i piloteringen. |
sluttrapporten fra evalueringen hasten 2017 vil vi gi en naermere presentasjon av litteratur som kan
belyse utformingen av piloteringen av leererspesialistordningen. Litteraturen kan videre bidra til &
forklare funn i datamaterialet og peke ut mulige retninger for videre arbeid i sluttrapporten.

1.1.1 Rammeverk for leererspesialistordningen

Ifglge rammeverket for utlysning av funksjon som laererspesialist (vedlegg til
Kunnskapsdepartementets brev til skoleeiere 2. februar 2015), skal laererspesialistene som inngar i
piloteringen bidra pa felgende felt som velges ut og prioriteres av skoleeier:

o Veere faglig oppdatert innenfor skoleutvikling, forskning, fagdidaktikk og ny
undervisningspraksis

e Vurdere behovet for og ta initiativ til at det gjennomfgres faglig skolebasert vurdering

e Vurdere behovet for og ta initiativ til at det gjennomfares skolebasert kompetanseheving og
kollegaveiledning

e Vurdere behovet for, ta initiativ til og lede faglige prosjekter

e Samarbeide med universitets- og hgyskolesektoren (UH-sektoren) i gjennomfaringen av
faglige prosjekter for a bidra til gjensidig kompetanseutvikling og kvalitet i prosjektene

Det er ifalge utlysningen situasjonen ved den enkelte skole, forstatt som utfordringer, aktuelle initiativ
og tiltak, som ma ligge til grunn for utvalg og prioritering av oppgaver for den enkelte leererspesialist.

Ifalge rammeverket kreves det videre bade formell og erfaringsbasert kompetanse for tilsetting som
leererspesialist.

Formelle kvalifikasjoner:

- Leerere i spesialiststillinger skal tilfredsstille de formelle kravene for tilsetting i skolen, jf.
Oppleeringsloven § 10-1 og ha relevant kompetanse for undervisning i det faget som utgjer
hovedinnholdet i spesialiststillingen, jf. Opplaeringsloven § 10-2.

- Det stilles krav om 60/90 studiepoeng® fordypning i spesialiseringsfaget

- Det stilles krav om minst fem ars erfaring som laerer

Av erfaringsbasert kompetanse bgr det ved tilsetting vurderes om sgkeren:

- Har gjennomfgrt faglige prosjekter innenfor spesialiseringsomréddet sammen med andre, med
henblikk pa a utvikle skolens kollektive kultur

- Har hatt saerskilt ansvar for & felge med pa, bruke og dele forskning/fagutvikling innenfor
spesialiseringsomradet

- Har hatt spesielt ansvar for veiledning av kolleger innenfor spesialiseringsomradet

- Har deltatt aktivt i det lokale arbeidet med Izereplaner innenfor spesialiseringsomradet

- Hari praksis vist en seerlig evne til & utvikle og forbedre undervisningen og interesse for &
vurdere mulige effekter/virkninger pa elevenes resultater

- Hari praksis vist vilje og evne til a innga i en apen delingskultur, stgtte kolleger i deres arbeid
og bidra til skoleutvikling

Rammeverket understreker at det er arbeidsgiver i samarbeid med hovedtillitsvalgt/tillitsvalgt og en
eller flere fagpersoner i det aktuelle spesialiseringsomradet som bgr vurdere sgkere for tilsetting som
leererspesialist. Piloteringen av laererspesialistordningen innebeerer ingen nyrekruttering til
leererstillinger i skolen, men vil veere en ordning for leerere som allerede er ansatt i

60 studiepoeng for spesialist tilsatt i grunnskole, 90 studiepoeng for spesialist tilsatt i videregaende skole.
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kommunen/fylkeskommunen og som egnsker nye arbeidsoppgaver og ansvarsomrader kombinert med
undervisningsstillingen.

Skoleeierne som gnsket a delta i piloteringen, ble i brev fra Kunnskapsdepartementet 2. februar 2015
invitert til & sende sgknad til Utdanningsdirektoratet. Sgknaden skulle inneholde:

- En begrunnelse for skoleeiers gnske om a delta i piloteringen og en beskrivelse av hvilke
utfordringer funksjonen som leererspesialist er forventet & bidra til & lase

- En beskrivelse av hvordan skoleeier mener tiltaket skal bidra til & styrke kompetansen i
leererkollegiet og skolen som laerende organisasjon

- En beskrivelse av hvordan skoleeier og skolens ledelse gnsker a bruke, fglge opp og vurdere
betydningen av en slik funksjon

Skoleeierne som fikk innvilget sgknad om tilskudd til Isererspesialistordningen, fikk en sgknadsmal fra
Utdanningsdirektoratet som skoleeier/skole kunne benytte i utlysning av leererspesialiststillingen lokalt.
Hvordan leererspesialistene har blitt rekruttert av skoleeier/skole, er et av spgrsmalene som belyses i
denne delrapporten.

Leererspesialistene skal fortsatt arbeide som laerere i undervisningsstilling mens piloteringen pagar.
Oppgavene som disse laererne skal utfere som leererspesialister, kan derfor tilpasses laererstillingen
gjennom to ulike modeller for tilskudd fra Utdanningsdirektoratet:

Modell 1: Hele belapet til finansiering av leererspesialiststillingen settes av til lann, det vil si 48 000
kroner per ar i lgnnstillegg (4000 kroner per maned). | denne modellen forventes det at laererne
bruker den tiden de allerede har til disposisjon til & utfare laererspesialistoppgavene.

Modell 2: Kombinasjon av Ignn og redusert undervisningstid. Belgpet pa 48 000 kroner il
finansiering av leererspesialiststillingen deles om lag likt (i verdi) pa Ignnstillegg og redusert
undervisningstid.?

| skoleeiernes sgknader til Utdanningsdirektoratet om & f& delta i piloteringen av
leererspesialistordningen, matte skoleeierne oppgi hvilken modell de gnsket & benytte i piloteringen. |
begge modellene er det forutsatt at kommunene/fylkeskommunene som skoleeiere bidrar med
halvparten av finansieringen av leererspesialistordningen. Kunnskapsdepartementet forutsatte videre i
brevet av 2. februar 2015 at skoleeierne ville involvere bergrte arbeidstakerorganisasjoner i prosessen
med & velge modell og skoler.

1.1.2 Forsokets omfang

Det er Utdanningsdirektoratet som pa bakgrunn av sgknader har valgt ut skoleeiere som inngar i
pilotering av ordningen. | utvelgelsen har det veert lagt vekt pa at utprgving av ordningen skal fremvise
variasjon med hensyn til kommunestarrelse, skolestgrrelse og skoletype. Vi har fatt oppagitt tall fra
Utdanningsdirektoratet som gjar det mulig a fremstille pilotering av laererspesialistordningen i tall
fordelt pa skoleeiere, antall skoler, skoletyper, antall laererspesialister, valgt modell og fagomrade.

Ved oppstart av pilotering av ordning med leererspesialister var 218 spesialister fordelt pa 169 skoler.
Av disse var 11 ansatt uten tilskudd fra Utdanningsdirektoratet, fordi skoleeier selv gnsket en utvidelse
av ordningen lokalt. Ti av de 11 lzererspesialistene uten statlig tilskudd befinner seg ved like mange
skoler i Oslo, og den siste er ansatt av Vest-Agder fylkeskommune. Alle 218 Izererspesialister har
mottatt vart sperreskjema, uavhengig av om skoleeier mottar tilskudd fra Utdanningsdirektoratet eller
ikke. | alt 37 skoleeiere fikk innvilget tilskudd til pilotering av ordning med lzererspesialister av

2 Omfanget av reduksjon av undervisningstid er ikke angitt i rammeverket for pilotering av leererspesialistordningen. |
kapittel 4 i rapporten viser vi til at undervisningstiden i praksis reduseres med mellom en og to timer for lsererspesialister
som er ansatt under denne finansieringsmodellen. Vi viser ogsa eksempler pa at skoler «skjgter pa» med egne midler
for & ytterligere & frikjgpe undervisningstid for laererspesialisten.
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Utdanningsdirektoratet. Blant disse skoleeierne var seks fylkeskommunale og 29 kommunale, i tillegg
til Oslo kommune som deltar med bade grunnskoler og videregaende skoler i piloteringen. Pa
skoleeierniva befinner det seg ogsa en privat videregaende skole eid av en landsdekkende kristen
organisasjon.

De fylkeskommunale skoleeierne star for 29 av skolene og 50 av leererspesialistene i ordningen. Hvis
vi legger til de videregaende skolene i Oslo som har laererspesialist (med og uten finansiering fra
Utdanningsdirektoratet) og leererspesialisten i den ene private videregaende skolen, blir det til
sammen 37 videregaende skoler mot 131 grunnskoler i ordningen. Disse videregaende skolene huser
til sammen 60 lzererspesialister. Her er den egenfinansierte laererspesialisten under Vest-Agder
fylkeskommune talt med. Denne leererspesialisten befinner seg pa en videregaende skole som har to
leererspesialister finansiert fra Utdanningsdirektoratet. Til sammenligning er det 168 leererspesialister i
grunnskolen

| tabell 1.1 nedenfor fremgar fordelingen av laererspesialister mellom skoleeiere og fylker, spesifisert i
antall skoler under hver skoleeier, valgt modell og fagomrade. Dette gjelder lzererspesialistene som
finansieres med tilskudd fra Utdanningsdirektoratet. Med hensyn til fagomrade betegner «No» norsk
med seerlig vekt pa grunnleggende lese- og skriveopplaering, «Re» betegner realfag mens «Kom»
indikerer at skoleeier har fatt tillatelse til & prave ut en kombinasjon av de to fagomradene.

Tabell 1.1. Fordeling av larerspesialister med tilskudd fra Utdanningsdirektoratet.

Skoleeier Fylke Skoler Leaerer- Modell Fag-
spesialister omrade
Akershus fylkeskommune Akershus 7 7 2 Kom
Alta kommune Finnmark 5 5 2 Kom
Audnedal kommune Vest-Agder 3 3 2 No
Baerum kommune Akershus 5 5 1 Re
Bardu kommune Troms 4 5 2 No
Drammen kommune Buskerud 10 18 1 Kom
Dyrgy kommune Troms 1 1 2 No
Eidskog kommune Hedmark 3 6 1 Kom
Hadsel kommune Nordland 2 2 2 Kom
Heegebostad kommune Vest-Agder 2 2 2 No
Harstad kommune Troms 9 10 2 Kom
Hordaland fylkeskommune Hordaland 3 6 2 Kom
Kragerg kommune Telemark 5 5 2 No
Lilehammer kommune Oppland 8 8 2 No
Lindas kommune Hordaland 3 4 2 No
Lindesnes kommune Vest-Agder 3 3 2 No
Malselv kommune Troms 5 6 2 Sa*
Marnardal kommune Vest-Agder 4 4 2 No
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Melhus kommune Ser-Trendelag 2 3 2 Re
Molde kommune Meare og 4 6 2 Kom
Romsdal
Mgre og Romsdal fylkeskommune Meare og 5 8 2 Kom
Romsdal
Nordland fylkeskommune Nordland 3 9 2 Kom
Nattergy kommune Vestfold 3 4 10g2 Kom
Oslo kommune Oslo 16 20 2 Kom
Randaberg kommune Rogaland 3 3 2 No
Ringsaker kommune Hedmark 5 6 2 No
Salangen kommune Troms 1 1 2 No
Sande kommune Megre og 5 6 1 No
Romsdal
Skedsmo kommune Akershus 5 5 1092 Kom
Spydeberg kommune Istfold 3 4 2 No
Sgr-Fron kommune Oppland 2 2 1 No
Ser-Trgndelag fylkeskommune Ser-Trgndelag 5 10 2 Kom
Tryggheim videregaende skole (Norsk Luthersk Rogaland 1 1 2 Re
Misjonssamband)
Ullensaker kommune Akershus 6 8 2 Re
Vest-Agder fylkeskommune Vest-Agder 2 2 1 Kom
Vestfold fylkeskommune Vestfold 4 8 1 Kom
Aseral kommune Vest-Agder 1 1 2 No
SUM 158 207

Forklaring til tabell 1.1: *) Sameskolen i Malselv har leererspesialist i samisk med vekt pa grunnleggende
ferdigheter i lesing og skriving

Vi ser av tabell 1.1 at 28 skoleeiere har fatt godkjent pilotering med finansieringsmodell 2, det vil si en
kombinasjon av gkt lann og redusert undervisningstid. Inntil halvparten av lgnnstillegget pa 48 000
kroner pr. ar pr. laererspesialist kan i trad med denne modellen brukes til reduksjon av
undervisningstid. Syv skoleeiere prgver ut finansieringsmodell 1, der det gis 48 000 kroner pr. ar pr.
leererspesialist i Ionnstillegg uten redusert undervisningstid. To skoleeiere prgver ut en kombinasjon
av disse modellene. Pa skoleeierniva ser vi at det er mest utbredt & kombinere
spesialiseringsomradene norsk og realfag, mens 13 skoleeiere rendyrker lzererspesialistordningen i
fagomradet norsk med vekt pa grunnleggende ferdigheter i lesing og skriving. De resterende fire
skoleeierne satser ensidig pa lzererspesialister i realfag. | tallene vi har fatt oppgitt fra
Utdanningsdirektoratet, gar det frem at blant de 207 leererspesialistene med statlig tilskudd er 124
spesialister i norsk. De gvrige er spesialister i realfag, med unntak av én leererspesialist i samisk med
vekt pa grunnleggende ferdigheter i lesing og skriving. Ifglge informasjon fra Utdanningsdirektoratet er
det flest kvinner blant leererspesialistene. Fordelt pa spesialiseringsomrade er 113 (90%) av
norskspesialistene kvinner, mens 36 (39%) av realfagsspesialistene er menn.
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Oppsummeringsvis er det flest laererspesialister i grunnskolen, og det er ogsa flest grunnskoler blant
pilotskolene. Forholdet mellom lzererspesialister i videregaende skoler og grunnskoler i ordningen kan
beskrives som tilnsermet 1:3. Knappe to tredjedeler eller 60 prosent av laererspesialistene med
tilskudd fra Utdanningsdirektoratet er spesialister i norsk med vekt pa grunnleggende ferdigheter i
lesing og skriving. Det store flertallet av skoleeierne prgver ut finansieringsmodellen der inntil
halvparten av lgnnstillegget pa 48 000 kroner pr. ar kan brukes til reduksjon av undervisningstid.

1.1.3 Forskningsspgrsmal i en todelt evaluering

Utdanningsdirektoratet har utformet et sett med forskningsspersmal som ligger til grunn for hele
evalueringen av ordningen med pilotering av lzererspesialister. Vi gjengir spgrsmalene nedenfor.

1. Hvordan er ordningen med leererspesialister implementert i skolen?
a. Erimplementeringen i trdd med rammeverket for ordningen?
b. Er det systematiske likheter mellom skoleeierne som deltar med hensyn til
implementeringen av ordningen?
c. Er det systematiske forskjeller med hensyn til hvordan funksjonen som leererspesialist
blir implementert innenfor de to spesialiseringsomradene (realfag og norsk med saerlig
vekt pa grunnleggende lese- og skriveferdigheter)?

2. Hvilke oppgaver utfarer leererspesialistene i skolen, og hvor tidkrevende er disse oppgavene?
a. Hovilke spesialistoppgaver har lzererspesialisten?

Hvordan fungerer fordelingen mellom undervisning og spesialistoppgaver?

Blir leererspesialisten tildelt administrative oppgaver?

Hvilken rolle far leererspesialisten i organisasjonen?

Hvordan er forholdet mellom funksjonen som laererspesialist og skoleleders rolle?

©®ooo

3. Hvordan bidrar lsererspesialistene til faglig styrking av skolen?

a. Bidrar ordningen til & utvikle skolen som en kollektivt leerende organisasjon?
Farer ordningen til endringer i arbeids- og samarbeidsformer ved skolen?
Viderefares primeert tilsvarende ordninger som alt er i gang ved skolen?
Megter ordningen skolens behov for kompetanse?
Hvordan tilrettelegger henholdsvis skoleeier og skoleleder for laering i kollegiet?
I hvilken grad far laererspesialistens innsats betydning for laereres samarbeids- og
undervisningspraksis ved skolen?

~0oao0yo

4. Oppfattes leererspesialistordningen som en alternativ karrierevei for laerere, og hvilken
betydning har finansieringsmodellene for slike oppfatninger?

a. Hva kjennetegner laererspesialistenes kvalifikasjoner?

b. Blir leererspesialistfunksjonen vurdert som en reell karrieremulighet?

c. Bidrar lzererspesialistfunksjonen til rekruttering til yrket ved at dette fremstar som en
attraktiv fremtidig karrierevei for nye laerere?

d. Bidrar spesialistordningen til at dyktige lzerere blir i skolen?

e. Hva er mest attraktivt ved ordningen: Ignnstillegg, redusert undervisningstid og/eller
potensiell faglig utvikling?

De fleste av disse spgrsmalene skal belyses gjennom datainnsamling som foregar pa to ulike
tidspunkt gjennom evalueringsperioden. Evalueringen er som nevnt over lagt opp i to bolker eller
faser. Den forste fasen startet hgsten 2015 parallelt med at Izererspesialistene tok fatt pa sitt virke i
skolen, og bestar av planlegging og oppstart av piloteringen ved skolene. | denne fasen, som avsluttes
med den foreliggende delrapporten, har vi undersgkt begrunnelsene og forberedelsene for &8 ga inn i
preveordningen fra skoleeiernes, skoleledernes og lzererspesialistenes side, hvordan
leererspesialistens rolle er definert og avgrenset i den enkelte skole, hvordan leererspesialistens arbeid
tilrettelegges og falges opp av arbeidsgiver, hvordan ordningen mottas av laererkollegiet og hvilke
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forventinger de stiller til sin spesialistkollega. | denne fasen har vi ogsa gjennomfert en farste
undersgkelse av hvilke oppgaver leererspesialistene utfarer i kraft av ordningen, og tid som gar med til
disse oppgavene.

Virkninger av ordningen forstatt som bidrag til faglig styrking og ordningens status som alternativ
karrierevei vil utgjare evalueringens andre fase, som gjennomfgres varen 2017. Her vil vi koble
leererkollegiets samlede erfaringer inn i evalueringen, utfylt av rektorenes og laererspesialistenes syn
pa samme. | andre fase vil vi ogsa pa nytt undersgke hvilke oppgaver lzererspesialisten utfarer og
hvor mye tid de bruker pa dette, samt hva slags tilrettelegging og oppfalging leererspesialistene har
fatt fra arbeidsgiver. Dette for & sammenligne og vurdere hvordan ordningen eventuelt har forandret
og utviklet seg under gjennomfaring av piloten, og fa et bedre bilde av hvilke faktorer som er viktige for
et vellykket resultat. Pa bakgrunn av den avsluttende datainnsamlingen skal vi ogsa svare péa to
forskningssparsmal som er seerskilte for evalueringens sluttrapport. Disse forskningsspgrsmalene
lyder: Er det mulig a identifisere og beskrive eksempler pa vellykket implementering av ordningen? og
Kan disse eksemplene brukes som utgangspunkt for & utvikle modeller for videre utpraving av
ordningen?

1.2 Metode

Overordnet kan var fremgangsmate i evalueringen illustreres som i figur 1.1 nedenfor:

Litteratur- og dokumentgjennomgang av tema som
bergrer pilotering av leererspesialistordningen

Fase | Fase Il

planlegging og giennomfgring i
oppstart i skolen skolen

Empirisk niva: Empirisk niva:

- rekruttering - oppgaver og tidsbruk (2)
1- organisering - faglig styrking av skolen
- oppgaver og tidsbruk (1) - karrierevei

Analytisk nivé: Analytisk niva:
- sammenlign. skoleeierniva

- sammenlign. fagomréade - eksempler pa vellykket
- samsvar med rammeverk implementering

Forskernes drgfting av hvorvidt eksempler pa
vellykket implementering kan gjares til gjenstand
for videre utpreving i skolen

Figur 1.1 lllustrasjon av faser og elementer i evaluering av laererspesialistordningen

Vart evalueringsdesign rammes inn av henholdsvis en litteraturgjiennomgang og en avsluttende
drgfting (begge i sluttrapporten). Litteraturgjennomgangen vil blant annet ta for seg bidrag om
relevante endringer i skoleeier-, skoleleder- og laererrollen, som kan sette piloteringen inn i en
forskningsmessig og implementeringsfaglig kontekst. | en avsluttende drgfting i sluttrapporten (2017)
skal forskergruppen i trad med oppdraget ta stilling til hvorvidt evalueringen gir eksempler pa vellykket
implementering som kan brukes til & utvikle modeller til videre utpraving i skolen.

Som grunnlag for den foreliggende delrapporten har vi arbeidet med dokumenter fra skoleeierniva,
spgrreskjemadata fra rektorer, leererspesialister og lzererkolleger ved pilotskolene og vi har
gjennomfart forskningsintervjuer med rektorer og leererspesialister ved et utvalg pilotskoler. | forkant
av forskningsintervjuene lot vi laererspesialistene fylle ut et tidsregistreringsskjema i Excel. Under

17



selve intervjuene gjorde vi bruk av en teknikk kalt map-task (Ravn & Duff 2014), for & fa utdypet
forstaelse av leerersamarbeid ved skolen og lzererspesialistens rolle i kollegiet. Vi gir en neermere
beskrivelse av begge disse verktgyene for kvalitativ datainnsamling nedenfor. Mens de tidlige
resultatene av leererspesialistutvalgets tidsregistrering presenteres i denne delrapporten, vil resultatet
av map-task teknikken slik den ble anvendt i intervjuene farst bli presentert i sluttrapporten fra
evalueringen.

Nedenfor tar vi systematisk for oss utvalg og metode som vi har benyttet i datainnsamling og analyse i
denne delrapporten.

1.2.1 Spgrreskjemadata

Hasten 2015 samlet vi inn sparreskjemadata fra lsererspesialistene, fra deres skoleledere og deres
kolleger. Som del av datainnsamlingen sendte vi samtidig ut sperreskjema til rektorer og leerere ved
en gruppe skoler hvis skoleeier hadde sgkt Utdanningsdirektoratet om a fa bli med i piloteringen, men
uten a fa innvilget sgknaden om tilskudd. Disse dataene vil bli presentert i sluttrapporten fra
evalueringen hgsten 2017, fordi de farst og fremst far betydning nar vi sammenligner de to
tidspunktene for datainnhenting i pilotperioden.

Oppdragsgivers problemstillinger har blitt operasjonalisert gjennom spgrreskjema. Spgrreskjema ble
fremlagt for oppdragsgiver i forberedelse av datainnsamlingen, og undersgkelsene ble pilotert pa et
utvalg av respondenter hgsten 2015. Skjemaene som ble resultatet av denne prosessen, fglger denne
delrapporten som vedlegg. De operasjonaliserte spgrsmalene til akterene som arbeider med
leererspesialistordningen, omtales ogsa i kapittel 3 om skolelederne og kapittel 4 om
leererspesialistene i denne rapporten.

Sporreundersokelse til lzererspesialister og skoleledere

Utdanningsdirektoratet sendte over en liste med deltakerskoler og kontaktinformasjon for rektorer og
leererspesialister som omfattes av piloteringen. Til sammen inneholdt listen navn pa 218
leererspesialister fordelt pa 169 skoler med tilhgrende kontaktinformasjon for rektor. Tallet pa skoler og
skoler/skoleledere inkluderer laererspesialistene som er finansiert utenom den statlige ordningen.

Kontaktinformasjonen fra Utdanningsdirektoratet ble brukt til & sende ut to sparreundersgkelser til
henholdsvis skolelederne ved pilotskolene og laererspesialistene som omfattes av piloteringen (med
og uten tilskudd fra Utdanningsdirektoratet).

Sparreundersgkelsen til skoleledere ble sendt ut 21. oktober 2015 med paminnelse 10. november og
1. desember. 149 rektorer gikk gjennom hele undersgkelsen, og sendte den inn noe som gir en
svarprosent pa 88 prosent. Noen har likevel hoppet over enkeltspgrsmal, slik at antall respondenter i
hver figur og tabell ligger stort sett noe lavere.

Sparreundersgkelsen til lzererspesialistene ble sendt ut 4. november 2015 med en paminnelse 17.
november. Dersom besvarelsen fremdeles manglet etter pAminnelsen, ble det sendt en personlig

paminnelse til laererspesialisten. 211 leererspesialister besvarte deler av eller hele undersgkelsen,
som resulterte i en svarprosent pa 97 prosent.

Sporreundersokelse til lzererspesialistens kolleger

For a fa tak i kontaktinformasjonen til laererspesialistens kolleger, ble skolelederne ved de deltagende
skolene kontaktet og bedt om & sende e-postlister over alle lzerere som underviste ved skolen. Av de
169 skolene var det 162 skoler som besvarte henvendelsen og sendte oss e-postlister.
Spgrreundersgkelsen til leererspesialistens kolleger ble sendt ut samtidig som undersgkelsen til
leererspesialistene, med to paminnelser (17. november og 2. desember 2015). | alt 6136 kolleger av
leererspesialister mottok sperreundersgkelsen. Av disse startet 2216 laerere a besvare undersgkelsen
(36 prosent), mens 1746 lzerere fullfgrte undersgkelsen (28 prosent). Tallene inkluderer ikke
feilsendinger og personer som har bedt om & bli fijernet fra listen.
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Skoleledere ble ogsa bedt om a oppgi antall leerere som underviste i norsk, naturfag og matematikk,
der leerere som underviste i mer enn et fag skulle fares opp flere ganger. Dette gjer det mulig a
beregne en svarprosent for kolleger i norsk, naturfag og matematikk, som er dem vi i det fglgende vil
regne som kolleger av laererspesialistene. Svarprosenten i dette tilfellet (basert pa antall som startet
undersgkelsen) er 41prosent (norsk), 42 prosent (matematikk) og 43 prosent (naturfag).

Der det er relevant, sammenlignes svarene til leererspesialistene med svar pa matchende spgrsmal
fra kolleger. | denne delrapporten sammenlignes laererspesialistenes svar med svar pa matchende
spersmal fra kolleger fra alle skoler som prgver ut leererspesialistordningen. Laererspesialistene vil
sammenlignes med sine egne kolleger i sluttrapporten (2017) der vi ser pa endringer over tid.

| denne delrapporten konsentrerer vi oss om svar pa matchende spgrsmal fra norskkolleger og
realfagskolleger, der norskkolleger er lzerere som oppgir at de underviser i norsk mens
realfagskolleger er laerere som oppgir at de underviser i matematikk eller naturfag. Dersom en kollega
underviser i bade norsk og realfag, inkluderes svaret i begge kategorier. Dette gjelder 32 prosent av
kollegene.

Vi vil gjere en ytterligere analyse av representativiteten i svarene fra leererkolleger far sluttrapporten
fra evalueringen i 2017. Her vil vi diskutere hvorvidt den forholdsvis lave svarprosenten fra kolleger
har konsekvenser for var tolkning av resultatene, det vil si i hvilken grad svarene kan sies a vaere
representative for hele populasjonen av kolleger og kolleger fordelt pa de tre fagomradene norsk,
matematikk og naturfag.

Sperreundersgkelse til sammenligningsskoler

Utdanningsdirektoratet sendte over sgknadene fra skoleeiere som ikke fikk innvilget sin sgknad om &
delta i pilotering av lzererspesialistordningen. Totalt inkluderte dette 20 skoleeiere; syv kommuner, ni
fylkeskommuner og fire private videregaende skoler. | sgknader der det ble spesifisert hvilke skoler
som skulle fa en leererspesialist, fikk disse skolene en henvendelse fra oss om & veere med i
sammenligningsgruppen. | sgknader der det ikke ble spesifisert hvilke skoler som skulle f& en
leererspesialist, forespurte vi alle skoler i kommunen/fylkeskommunen om a vaere med i
sammenligningsgruppen. | ett tilfelle hadde en stor kommune spesifisert et kriterium for tildeling, men
svarte ikke pa videre henvendelser om hvilke skoler som fylte dette kriteriet, og det ble besluttet & ikke
ha med kommunen i sammenligningsgruppen. Til sammen ble 143 skoler kontaktet, og 28 av disse
svarte ja til & delta i sammenligningsgruppen.

Alle rektorer ved disse skolene, som ikke hadde sagt aktivt nei til a delta i sammenligningsgruppen,
fikk tilsendt undersgkelsen (altsa bade de som svarte ja, og de som ikke svarte). Rektorer ved 91
skoler som hadde sgkt, men ikke blitt plukket ut, fikk dermed tilsendt sparreundersgkelsen for
kontrollskoler. Undersgkelsen ble sendt ut den 21. oktober 2015, med paminnelse 10. november og
fagrste desember. 41 av rektorene hadde da fylt ut hele undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa
45 prosent.

Sparreundersgkelsen og paminnelsene til sammenligningsskolene ble sendt ut samtidig som
undersgkelsen til lzererspesialistenes kolleger. Ved sammenligningsskolene mottok 1876 lzerere var
sparreundersgkelse. Av disse startet 737 lzerere pa undersgkelsen (39 prosent), mens 557 lzerere
fullfgrte undersgkelsen (30 prosent). Tallene inkluderer ikke feilsendinger og personer som har bedt
om a bli fiernet fra listen.

| denne delrapporten bruker vi svarene fra kontrollskolene bare i begrenset grad. Svarene fra
kontrollskolene vil i hovedsak brukes for a sammenligne endringer over tid i sluttrapporten (2017). Vi
har derfor heller ikke foretatt noen undersgkelse av skjevhet i respons i kontrollutvalget i denne
rapporten, men vil se naermere pa dette i sluttrapporten, der kontrollutvalgene spiller en viktigere rolle.
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1.2.2 Kvalitativ datainnsamling

Som ledd i datainnsamlingen besgkte vi varen 2016 et utvalg pa syv skoler for a intervjue rektor og
leererspesialist som deltar i pilotering av laererspesialistordningen. Vi har til hensikt & intervjue de
samme aktegrene pa nytt mot slutten av evalueringen, slik at vi kan sammenligne deres erfaringer pa
to ulike tidspunkt i piloteringen.

Kvalitativt utvalg

Utvalget av skoler matte fremvise variasjon med hensyn til valg av spesialiseringsomrade og
finansieringsmodell, ettersom disse variablene inngar i oppdragsgivers forskningsspgrsmal. Videre
ville vi ha geografisk spredning i utvalget. Vi ansket ogsa & undersgke implementeringen av
lzererspesialistordningen i ulike skoleslag. Arsaken til dette er at organiseringen av lzerersamarbeid
gjerne falger ulike mgnstre i ungdomsskole og videregaende skole, der lzerere ved ungdomsskoler
ofte er organisert i trinnteam mens lzerere ved videregdende skole ofte er organisert i fagteam. Ifglge
Sandvik og Fjartoft (2014: 117) gjer dette at ungdomsskolelzerere kan gnske sterkere samarbeid om
fag, siden trinnteam gjerne blir brukt til praktisk organisering av undervisning og aktiviteter. Leerere i
videregaende skole samarbeider pa den annen side mindre om den faktiske undervisningen, men
opplever samtidig at arbeidet i fagteam er nyttig for egen utvikling. Sandvik og Fjagrtoft (2014: 117)
skriver ogsa at leerere i videregaende skoler i starre grad synes a veere individuelt orientert enn lzerere
enn andre skoleslag, mens 1-10 skoler har utfordringer med etablering av tolkningsfellesskap mellom
leererne med henblikk pa samarbeid om vurdering. Etablering og forekomst av tolkningsfellesskap kan
slik forstds som en indikator pa vilkarene for leerersamarbeid ved kombinerte skoler.

Ettersom vi pa bakgrunn av Utdanningsdirektoratets opplysninger kjente finansieringsmodell,
spesialiseringsomrade og skoletype for alle skolene som deltar i piloteringen, valgte vi ut i alt tolv
skoler under seks skoleeiere ulike steder i landet som til sammen matchet disse kriteriene. Vi tok farst
kontakt med skoleeier hvor vi fremla vart anske om & fa besgke en av to skoler (foreslatt i prioritert
rekkefglge). Alle de seks skolene som vi deretter kontaktet som farste ledd i rekrutteringen, samtykket
til & fa besgk av forskerne og bidra med intervjuer. En av skoleeierne foreslo for oss & inkludere en
ekstra ungdomsskole i kommunen i utvalget, fordi denne ungdomsskolen er tett knyttet til vart
opprinnelige valg av barneskole i kommunen gjennom sakalt sonesamarbeid. ® Sonesamarbeidet
innebar i dette tilfellet en felles plan for laererspesialistene pa de to skolene. Da det er kort geografisk
avstand mellom de to skolene og det lot seg gjgre a besgke disse innenfor en arbeidsdag, utvidet vi
vart utvalg med denne ungdomsskolen og besgkte i alt syv skoler i lgpet av en periode pa fire uker.

Nar vi kombinerer utvalgskriteriene, er disse fordelt pa de syv skolene slik tabell 1.2 nedenfor viser.

3 Sonesamarbeid betyr her at en ungdomsskole arbeider sammen med en eller flere barneskoler innenfor samme
skolekrets for & gjgre elevenes overgang fra barneskole (avgiverskole) til ungdomsskole (mottakerskole) s&
hensiktsmessig som mulig. Sonesamarbeid koordineres gjennom skoleeier, og kan anta ulike former og innhold.
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Tabell 1.1 Utvalg av skoler for forskningsintervjuer av rektorer og laererspesialister varen 2016

fordelt pa utvalgskriteriene skoletype, finansieringsmodell og spesialiseringsomrade.

Skole | Skoletype Finansierings- | Antall Spesialiserings-
nr modell lerer- omrade
| spesialister
1 Videregaende | 1 2 Realfag
skole
2 Videregdende | 2 1 Norsk
skole
3 Ungdomsskole | 1 1 Norsk
4 Kombinert 2 1 Norsk
barne- og
ungdomsskole
5 Ungdomsskole | 2 2 Realfag og norsk
6 Barneskole 1 1 Norsk
7 Ungdomsskole | 1 1 Norsk

Vi ser av tabell 1.2 at utvalget inneholder to videregaende skoler, tre ungdomsskoler, en kombinert
barne- og ungdomsskole og en barneskole. Det er flere grunnskoler enn videregadende skoler i
utvalget, noe som gjenspeiler det totale bildet av pilotskoler. Vi ser ogsa at mens vi har lyktes i & fa en
fordeling i spesialiseringsomrade som ligner alle skolene som deltar i piloteringen, er fordelingen av
utvalgsskolenes finansieringsmodell skjev sammenlignet med alle pilotskolene sett under ett. Ideelt
sett burde flertallet av skolene i utvalget fglge finansieringsmodell 2, i likhet med flertallet av skolene
som inngar i piloteringen. For skole nr. 6 kjente vi ikke til skoleeiers valg av finansieringsmodell pa
forhand. Ved minst en av de gvrige skolene viste det seg at skoleeiers sgknad om & delta i ordningen
med en valgt finansieringsmodell og den faktiske finansieringsmodellen som ble brukt ved
implementeringen av ordningen i den aktuelle skolen, ikke stemte overens. Den siste ungdomsskolen
som ble lagt til i utvalget (se over), hadde samme finansieringsmodell som barneskolen i samme
skolekrets (modell 1). Vi anser likevel ikke dette for & vaere noen alvorlig skjevhet sa lenge begge
modeller er representert i utvalget. | analysen av kvalitative data om lzererspesialisters syn pa
finansieringsmodell, kommer dessuten synspunkter pa begge modeller frem uavhengig av hvilken
finansieringsmodell skolen benytter (se kapittel 4).

Utvalget av skoler har ogsa geografisk spredning, men for & sikre skolenes anonymitet har vi valgt &
utelate opplysninger om landsdel eller fylke i tabell 1.2. To av de i alt syv skolene har samme
skoleeier, mens skoleeierne for to av de gvrige skolene inngar i et interkommunalt samarbeid om
leererspesialistordningen. Dette anser vi som en fordel ved utvalget nar vi i sluttrapporten skal vurdere
om det er modeller for implementering som skiller seg ut og kan anbefales som modeller for videre
utpregving av ordningen.

Forskningsintervjuer

Av tabell 1.2 over fremgar det ogsa at de syv skolene i utvalget huser til sammen ni laererspesialister.
Alle disse lzererspesialistene er intervjuet, og pa skoler som har to leererspesialister, er disse to
intervjuet sammen. Arsakene til at disse intervjuene er giennomfgrt som gruppeintervju er i noen grad
praktiske, fordi det sparer tid og belaster aktiviteten i skolen minst mulig. Det gir ogsa god mening a
intervjue to personer som fyller de samme oppgavene og rollene ved samme institusjon samtidig, fordi
de kan utfylle opplysninger for hverandre og bygge pa den andres utsagn i samtalen slik at mer
informasjon bringes frem gjennom intervjuet. Mot dette kan det hevdes at innvendinger og kritikk
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kanskje ikke kommer like lett til overflaten nar to (eller flere) personer intervjues samtidig. Det er fa
eksempler pa kritiske utsagn i vare intervjuer med laererspesialister, uavhengig av om vi har intervjuet
dem som enkeltpersoner eller som par. Intervjuene der begge leererspesialistene pa skolen var til
stede, bidro pa den annen side til & nyansere forskjeller mellom de to personene, rollene og
oppgavene deres, og dermed gke var forstaelse av diversiteten i ordningen.

Vi henvendte oss til hver av disse ni laererspesialistene i januar 2016 pa e-post hvor vi spurte om a fa
intervjue vedkommende om rollen og om ordningen ved skolen. Vi anga overordnede tema for
intervjuet, men spesifiserte ikke sparsmalene for leererspesialistene pa forhand. Gjennom en parallell
henvendelse til rektor ba vi ogsa skoleledelsen om et intervju, og dessuten om hjelp til & organisere
besgket pa skolen. Alle intervjuene har funnet sted i lapet av vanlig arbeidstid pa skolen hvor
leererspesialisten er ansatt, og hvert intervju tok om lag 30 minutter.

P4 forhand hadde vi operasjonalisert oppdragsgivers problemstillinger gjiennom intervjuguider utformet
til henholdsvis skoleledere og leererspesialister. Guidene ble fremlagt for oppdragsgiver i
forberedelsen av datainnsamlingen, og resultatet er vedlagt denne delrapporten. Av vedlegget gar det
frem at intervjuguidene til leererspesialistene er forholdsvis korte. Med 30 minutter til radighet ville vi
sikre oss at vi kom innom de mest sentrale spgrsmalene som kan bidra til a) & utfylle
sperreskjemadata fra alle laererspesialistene i piloteringen og b) 8 sammenligne data over tid. Videre
trengte vi i intervjuet tid til & gjennomga leererspesialistens registrering av tid brukt til
spesialistoppgaver og til redskapet map-task, som bestar av a bruke plantegning over bygning eller
rom for @ omtale og beskrive samhandling hvor informanten inngar, og som av praktiske og/eller
etiske grunner ikke kan observeres av forskerne. Vi gir en mer utfyllende presentasjon av denne
teknikken senere i dette kapittelet. | forelegget for bruk av map-task i vart arbeid, en artikkel av Ravn &
Duff (2014), er antallet sparsmal til informantene begrenset til fem tema med mulige underspgrsmal,
og vi gnsket & holde oss innenfor lignende begrensninger i var datainnsamling. Intervjuguidene ble
brukt slik de forela, det vil si at alle spgrsmal ble stilt alle leererspesialister. Slik ble informantene stilt
strukturerte, men forholdsvis apne spegrsmal. Dette gjorde likevel at samtalene som fant sted pa
grunnlag av disse spgrsmalene antok en mer semistrukturert form, fordi informanten kunne svare mer
eller mindre utfyllende og legge vekt pa det han eller hun syntes var viktigst a fa frem.

Intervjuene ble tatt opp pa band og transkribert i fulltekst. Med basis i transkripsjon og
sparreundersgkelse valgte vi ut fire analytiske spgrsmal som vi la til grunn for a lage en
mellomnivaanalyse av intervjuene. Mellomnivaanalysen bestar av tekstutdrag fra transkripsjonene
som illustrerer, besvarer og/eller kommenterer det analytiske spgrsmalet. Vi laget en
mellomnivaanalyse for hver av de syv skolene vi besgkte, der vi samlet utdrag fra bade
rektorintervjuer og laererspesialistintervjuer som gjaldt de samme analytiske spgrsmalene. De fire
spgrsmalene vi konsentrerte oss om fra begynnelsen av mellomnivaanalysen var:

1. Beskrivelser av «fgr-situasjonen» ved skolen
2. Hvilke oppgaver utfarer lzererspesialisten ved skolen?

3. Hvordan bidrar lzerespesialisten til faglig styrking av skolen? (herunder: samarbeid med
rektor)

4. Hva vet vi om stette fra skoleeier i implementeringen?

Etter hvert som vi arbeidet med de enkelte fullteksttranskripsjonene fra intervjuene, ble det klart at vi
gnsket a utvide med tekst som bygger opp under ytterligere to analytiske spgrsmal som faller inn
under oppdragsgivers kunnskapsinteresse og evalueringens forskningsspgrsmal. Disse to ekstra
spgrsmalene elle temaene i mellomnivaanalysen var:

5. Synspunkter pa finansieringsmodell, politiske fgringer bak laererspesialistordningen,
holdninger til ordningen
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6. Leererspesialistens egne mal for pilotperioden

| denne delrapporten har vi brukt mellomnivaanalysen som grunnlag for & gi eksempler og
illustrasjoner som kan bidra til a utfylle data fra spagrreundersgkelsene til henholdsvis skoleledere og
leererspesialister.

Tidsregistrering

Alle lzererspesialistene hadde pa forhand fatt tilsendt et Excel-skjema for registrering av tid brukt pa
leererspesialistoppgaver i en vanlig arbeidsuke. De kunne selv velge ut en arbeidsuke for slik
registrering. En utskrift av et tomt skjema felger denne rapporten som vedlegg. Utformingen av
skjemaet er inspirert av AFl-rapporten Tidsbruk, arbeidstid og tidskonflikter i den norske universitets-
og hayskolesektoren (Egeland og Bergene 2012), som vi tidligere har bearbeidet og prevd ut giennom
NIFU-rapporten Spgrsmal om tid (Seland, Olsen, Solem, Lysg m.fl. 2012) i en undersgkelse av
arbeidstid og arbeidsbetingelser for ledere av skoler og sykehjem. Egeland og Bergene (2012)
beskriver et design for «dagbokundersakelse» hvor respondenter ble bedt om a fylle ut aktiviteter som
kan knyttes til arbeidsforholdet og angi tidsforbruk for aktivitetene over to dager. Forskerne hadde pa
forhand bestemt oppstartstidspunktet for hver enkelt respondents rapportering av arbeidstid gjennom
dagboken, pa en slik mate at respondentene til sammen dekket intervaller over atte uker. | var egen
undersgkelse av tidsbruk blant skoleledere og sykehjemsledere (Seland m.fl. 2012) lot vi
respondentene selv velge seg en mest mulig vanlig arbeidsuke i Iepet av februar-mars hvor de forte
en lignende dagbok over aktiviteter knyttet til arbeidsforholdet og anga tidsforbruk. Vi var da ute etter
tid brukt til administrativ ledelse kontra tid brukt til faglig ledelse, og vi hadde derfor foreslatt en rekke
aktiviteter som eksempler under begge kategorier.

Var innsamling av data om tidsbruk fra leererspesialistene varen 2016 kombinerer disse to
tilneermingene idet det er en form for «dagbok» over aktiviteter gjennom en vanlig arbeidsuke, men
uten at vi pa forhand hadde gitt forslag til oppgaver som kunne falle inn under leererspesialistrollen.
Det vil si at respondentene selv har definert hva slags oppgaver som kan knyttes til rollen, noe som gir
oss ytterligere innsikt i hvordan rollen utformes lokalt. | de to refererte undersgkelsene (Egeland og
Bergene 2012; Seland m.fl. 2012) ble tidsregistrering kombinert med sparreskjemadata om
tidsforbruk. Vi har spurt de 218 lzererspesialistene som deltok i var survey om tidsbruk, men vi vil
presentere disse resultatene ferst i sluttrapporten i 2017 med en sammenligning av tidsbruk tidlig og
sent i piloteringsperioden. | denne delrapporten vil derfor kvalitative data fra tidsregistreringen farst og
fremst gi en tidlig pekepinn om leererspesialisters tidsbruk og ikke minst typer av oppgaver.

Som Egeland og Bergene (2012: 27) skriver, vil det vaere usikkerhet og feilkilder knyttet til innsamling
av data om tidsbruk gjennom selvrapportering. Respondentene kan ha ulik forstaelse av hvilke
oppgaver som faller inn under undersgkelsens kriterier, og hver individuelle rapport vil pa denne
maten veere utformet pa grunnlag av skjgnn. Uklarhet om oppgaver kan videre fare til
skjevrapportering. Det er ogsa mulig & se for seg at respondentene vil overrapportere oppgaver og
tidsbruk fordi de gnsker a illustrere vanskelige arbeidsvilkar. Endelig kan det & registrere tid i seg selv
pavirke respondentenes atferd fordi de blir mer oppmerksomme pa tidsbruk. Vi har ingen mulighet til 4
kontrollere disse forholdene eller opplysningene gitt i tidsregisteringsskjemaet, men vi ser at i alle data
vi har samlet inn om dette tema, enten via skjema eller i intervjuet, varierer tidsforbruk pa
leererspesialistoppgaver forholdsvis lite. Usikkerhet knyttet til metoden gjer at det uansett vil veere
vanskelig & generalisere fra registreringsperioden til hele skolearet. Var innsamling av data om
tidsbruk for lzererspesialister kan derfor betegnes som en kvalitativ, eksplorerende tilnaerming som kan
bidra til & gi et tidlig inntrykk bade av typen oppgaver leererspesialister utfgrer og tid som gar med til
disse oppgavene.

Gjennom intervjuene fikk vi samlet inn utfylt registreringsskjema fra seks av de i alt ni
leererspesialistene. De gvrige tre hadde ikke fylt ut skjiemaet, men oppgaven bidro til at de hadde tenkt
tilstrekkelig giennom problemstillingen til at vi kunne snakke om tidsbruk som del av intervjuet.
Leererspesialistene hadde pa forhand fatt beskjed om at de selv kunne velge arbeidsuke for
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tidsregistrering: Arbeidsuka matte veere mest mulig «vanlig» for arstiden, og naturligvis ikke omfatte
vinterferieuka. En av de seks leererspesialistene som hadde fylt ut skjiema, hadde pa eget initiativ fylt
ut skjema for hele tre suksessive arbeidsuker, for a illustrere for oss hvordan oppgavene kan variere i
omfang fra uke til uke. Vi har derfor i alt atte tidsregistreringsskjema fra seks laererspesialister fordelt
pa fire skoler. Disse dataene behandles i kapittel 4 i denne rapporten.

Map-task teknikk

Under intervjuene med leererspesialistene gnsket vi a skaffe oss kunnskap om hvordan
leererspesialisten arbeider sammen med kolleger for & oppfylle oppgavene som er tillagt
leererspesialistrollen lokalt. Pa forhand hadde vi bare de brede kategoriene av oppgaver a forholde
oss til (se rammeverket for leererspesialistordningen presentert tidligere i dette kapittelet). Vi hadde
0gsa en antagelse om at laerersamarbeidet er organisert forskjellig pa ulike skoler (Sandvik og Fjartoft
2014). Vi gnsket folgelig & undersgke hvordan spesifiserte og individuelt tilpassede eller prioriterte
arbeidsoppgaver for den enkelte lzererspesialist blir utfart pa en arbeidsplass preget av fysiske
betingelser, normer for samhandling og sosial kontakt som vi antok bade ville ha noen fellestrekk pa
tvers av skoler og som samtidig ville kunne anta seerskilte former for den enkelte skole.

Man kan se for seg at slike data kan samles inn gjennom sp@rsmal i et ordineert forskningsintervju
og/eller observasjon. Vi ansa imidlertid at et forskningsintervju pa 30 minutter ville veere alt for kort til a
dekke det antall spgrsmal som matte til for at vi kunne fa frem slik kunnskap, og i selve
intervjusituasjonen ville det i tillegg veert rom for en rekke misforstaelser og feiltolkninger av
informasjon om leerersamarbeid. Dette fordi forskerne ville hatt for lite forkunnskap om betingelsene
for slikt samarbeid ved den enkelte skole. Man kan videre se for seg at forskerne kunne ha skaffet seg
slik informasjon ved & veere til sted pa skolen over lengre tid og observere laerere i faglig og sosial
samhandling. Dette ville naturligvis veert sveert tidkrevende, og forskernes tilstedevaerelse kunne i seg
selv ha pavirket laerernes samhandling. Til tross for disse svakhetene er observasjon, ogsa pa skoler,
en anerkjent metode for & avdekke manster for sosial samhandling. | dette tilfellet var vi imidlertid
heller ikke sikre pa at vi ville kunne gjenkjenne slike manstre for laerersamarbeid. For hva er egentlig
samhandling mellom laerere? Vi hadde kunnet observere faste mater eller avtalte samtaler mellom
leerere. Vi antok imidlertid at mye av samhandlingen i et lsererkollegium skjer i stadig skiftende
grenseflater mellom formell og uformell kontakt, det vil si gjennom avtalte mater og «i forbifarten».
Disse mangfoldige og av og til sveert kortvarige situasjonene ville falgelig ogsa veere interessante for a
forsta hvordan leererspesialistordningen blir utformet pa den enkelte skole.

Vi sto dermed overfor en utfordring i det a skaffe oss informasjon om en rekke
samhandlingssituasjoner i leerernes arbeidsdag, som vi antok var betydningsfulle for laererspesialisten
men som foregar i en veksling mellom formelle, avtalte mater og en rekke uformelle samtaler og
avklaringer mellom to eller flere enkeltlaerere og eventuelt representanter for ledelsen. Vi sa for oss at
disse situasjonene avlgser hverandre i en jevn strgm gjennom de delene av arbeidsdagen som
leererne tilbringer utenfor klasserommet, og at samhandlingsmgnstrene vil veere styrt av en rekke
betingelser og behov som ikke alltid er klarlagt pa forhand.

Ravn & Duff (2014) gir i sitt etnometodologiske* arbeid om ungdommers festkultur en utfyllende og
detaljert beskrivelse av hvordan de som del av forskningsintervjuer lot ungdommene «tegne festen» i
form av en enkelt plantegning over leiligheten der festen hadde foregatt noen dager i forveien. Mens
ungdommene tegnet inn rommene, indikerte de mgbler, gjenstander og andre mennesker som hadde
betydning for utvikling av festen. Sammen med intervjuene ga dette forskerne en visuell og utvidet
forstaelse av handlingsforlap sa vel som samhandling mellom aktgrer, som de ikke hadde kunnet

4 Etnometodologi (H. Garfinkel (1967) Studies in Ethnomethodology) brukes om de oppfatninger eller den metodiske
kompetansen som et medlem av samfunnet trenger for & kunne handle og samhandle med andre pa mater som
oppfattes som adekvate og meningsfylte for den enkelte og av den sosiale gruppen. Etnometodologiske metoder har
som mal & avdekke kunnskap om slike oppfatninger og kompetanse som styrer atferd i dagliglivet. Informantenes utsagn
hvor de forteller om deres egen forstaelse av handlinger, tanker og reaksjoner i dagligdagse gjgremal, blir en hovedkilde
til data om slik kompetanse (Korsnes, O.; Andersen, H og Brante, &. (red.) (2004) Sosiologisk leksikon, Oslo:
Universitetsforlaget).
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observere uten selv a pavirke festen (og av juridiske hensyn ikke hadde lov til & overveaere uten a gripe
inn, fordi ungdommene brukte narkotika pa festene). Duff & Ravn (2014: 124) anbefaler teknikken
som et tillegg til feltarbeid og intervjuer om fenomenet man gnsker a undersgke, og at map-task tilbyr
en form for «observation from a distance in hard-to-access places». Metoden har tidligere veert
anvendt i studier av sosiale nettverk og i samfunnsgeografi, hvor sted, tilhgrighet og mobilitet har veert
viktige emner.

| vart tilfelle forberedte vi til hvert intervju en plantegning over skolen hvor laererspesialisten var ansatt.
Dette kan enkelt gjgres ved & sgke opp skolen pa nettsiden gulesider.no, hvor man umiddelbart far et
tegnet kart hvor formen pa selve skolebygningen er sett ovenfra. Vi kopierte dette risset over
skolebygningen til et vanlig A4-ark, og presenterte dette for informantene pa et fast tidspunkt i
intervjuet (se intervjuguide i vedlegg).

Vi forklarte for informanten at vi ville bruke tegningen til & fa en bedre forstaelse av hvor og hvordan
leerersamarbeidet foregar pa denne skolen. Vi stilte deretter spgrsmalet: «Nar du ikke underviser, hvor
oppholder du deg mest i Igpet av arbeidsdagen?» Alle informantene svarte at de oppholdt seg mest
pa arbeidsrommet nar de ikke underviste. Vi ga dem en penn og ba dem tegne inn hvor i bygningen
arbeidsrommet var plassert. Deretter spurte vi dem om de hadde arbeidsrom alene eller om de delte
dette arbeidsrommet med andre. Alle informantene delte arbeidsrom med andre, noe som ga
anledning til & sperre om fag- og trinntilhgrighet for lzererne som deler arbeidsrom.

Deretter spurte vi om leererspesialisten arbeider mye sammen med andre lzerere som er plassert
andre steder i bygningen. Disse arbeidsrommene og kollegaene ble indikert pa tegningen. Vi fortsatte
a sparre om arbeidsrom, pauserom, kjgkkenkrok, materom, kontorer for ledelsen og andre deler av
«backstage-omradet» i skolebygningen. Gjennom dette kom vi «inn i skolen» og ble «tatt med» pa
faste og tilfeldige mater mellom kolleger, fellestid, tid avsatt til fagsamarbeid og trinnsamarbeid,
lapende kontakt pa arbeidsrom, i fellesarealer og ad hoc-mater som blir avtalt og deretter avholdt pa
et grupperom eller ved et bord i personalrommet.

Enkelte leererspesialister fortalte ogsa om vennskap mellom kolleger som var utviklet over tid, og som
farte til kontakt pa fritiden. Selv om vi ikke spgr om laereres kontakt med kolleger utenfor arbeidstiden i
denne evalueringen, kan slike opplysninger bidra til & gi inntrykk av samarbeidskultur og naere
samarbeidspartnere i miljget som leererspesialisten er del av.

Nar arbeidsdagene og skolens fysiske omgivelser pa denne maten var kartlagt, kunne vi bruke
tegningen til & snakke om de tingene som opptok oss mest med henblikk pa evaluering av
leererspesialistrollen, som nar i lgpet av alle disse matene og dagligdagse oppgavene informanten
mener at han eller hun opptrer som lzererspesialist, hvem hun er mest i kontakt med som
leererspesialist og hva han eventuelt snakker om eller gjer da.

Ravn & Duff (2014) skriver at maktbalansen mellom forsker og informant forandres nar informanten
selv far bruke tegningen til & uttrykke sosiale mgnstre eller handlingsforlap som forskeren ikke pa
forhand kan kjenne til, og at teknikken derfor er egnet til & engasjere informanten i intervjusituasjonen.
Ravn & Duff (2014) fremhever de ikke-verbale aspektene av intervjuet som pa denne maten oppstar,
og som utvider mengden av informasjon som det er mulig for forskeren a hente ut av intervjuet, nar
man senere ser pa tegningen og hgrer pa opptaket av intervjuet samtidig. | fokusgrupper, skriver Ravn
& Duff (2014), kan tegningen stimulere til diskusjon. Dette opplevde vi under et gruppeintervju, der de
to leererspesialistene pa skolen hadde arbeidsrom i to forskjellige bygninger, i arbeidsmiljger preget av
leerere med ulik fagtilherighet. Deres fremstilling av laererspesialistrollen syntes pa grunnlag av
tegningen a ha ulike fysiske forutsetninger som ga seg utslag i rollen og oppgavenes innhold. Ravn &
Duff (2014: 126) understreker at teknikken kan bidra «to make the mundane spectacular, to make the
familiar strange.» Dette vil vaere et ideal i etnometodologisk forskning om meanstre for samhandling i
miljger som informantene selv oppfatter som hverdagslige.
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| likhet med Ravn & Duff (2014) opplevde ogsa vi at det var forskjeller i hvordan informantene grep
oppgaven med & fylle ut plantegningen. Enkelte leererspesialister tok oppgaven svaert alvorlig og ga
grundige omriss supplert av tekst for a vise hvem som arbeider hvor og hvor ofte ulike aktgrer med
ulik fagtilherighet mates, mens andre lot det bli med & tegne inn det strengt n@gdvendige (et
arbeidsrom, et mgterom) og tok resten muntlig. | begge tilfeller ga tegningen oss mulighet til & stille
mer konkrete spgrsmal om samarbeid og samarbeidskultur under selve intervjuet, fordi vi kunne peke
pa tegningen og falge opp utsagn basert pa var forforstaelse for a fa opplysninger bekreftet eller
avkreftet. Dette er ogsa arsaken til at vi ikke vil bruke tegningene som en form for «billedanalyse» i
evalueringen, men i sluttrapporten vil vi vedlegge en slik tegning i faksimile som illustrasjon. Arsaken
til dette er at det ikke er tegningen i seg selv som er det primeere resultatet av denne
datainnsamlingen. Det primaere resultatet vil veere forskningsintervjuet som baseres pa map-task som
hjelpemiddel, i den grad forskeren far hjelp til tolkningen av informasjonen ved a fglge med pa og se
pa tegningen under og etter intervjuet.

| ett tilfelle, der vi fgrst hadde brukt map-task i intervjusituasjonen som beskrevet over, ble vi
umiddelbart etter intervjuet invitert med pa en omvisning i den delen av skolebygningen som huset
leerernes arbeidsrom. Der fikk vi se hvordan arbeidsrommene var organisert etter trinn, og kunne stille
spontane sparsmal til leererspesialisten om hvordan denne organiseringen la til rette for manstre i
formell sa vel som uformell kontakt mellom kolleger i det daglige arbeidet. Til sammenligning har vi
ogsa besgkt skoler hvor laerernes plassering pa arbeidsrommene er organisert pa mer tilfeldig vis etter
hvor det er ledig plass nar en ny leerer kommer til skolen. Denne observasjonen kan vaere interessant
hvis det er slik at fysisk og praktisk organisering av laerere pa arbeidsrom kan ha betydning for grad av
systematikk i leerersamarbeidet, som igjen kan tenkes & pavirke laererspesialistens rolle og oppgaver.

Dokumentstudier

Til grunn for denne delrapportens fremstilling av planer for pilotering av laererspesialister ligger ogsa
skoleeiers sgknader til Utdanningsdirektoratet. Vi har gatt gjennom sgknadene fra de 37 skoleeierne
som fikk innvilget sgknaden om tilskudd fra direktoratet, for & kartlegge deres situasjonsbeskrivelse,
oppgaveprioriteringer og begrunnelser for laererspesialistordningen. Dette gjgr vi for & fa oversikt over
hvilke kontekster som omgir implementeringen av leererspesialistordningen som en pilot, men vi
foretar ingen direkte kobling av skoleeierdata og survey- eller intervjudata fra skoleledere (kapittel 3)
eller lzererspesialister (kapittel 4). Dette er for & sikre anonymitet for skolene som sa ja til & bidra i
forskningsintervjuene, en betingelse de ble lovet og som var medvirkende for at skolene deltok. Data
fra skoleleder- og laererspesialistniva i kapittel 3 og 4 vil derfor presenteres uten at leseren av
rapporten far kjennskap til hvilken skoleeier eller hvor i landet den aktuelle skolen hgrer til.

| giennomgangen av skoleeiersgknadene har vi utviklet et enkelt skjema basert pa vare utdrag og
tolkninger av kategoriene som Utdanningsdirektoratet ved utlysning av piloteringen ba skoleeier om a
bruke nar de sgkte om tilskudd til pilotering av laererspesialistordningen. Disse kategoriene er 1)
situasjonsbeskrivelse, 2) begrunnelser for laererspesialistordningen basert pa situasjonsbeskrivelsen,
3) hvordan skal lzererspesialisten bidra og 4) skoleeiers tilrettelegging og oppfelging av
leererspesialisten. Vi har laget ett slikt skjema for fylkeskommunale skoleeiere og ett skjema for
kommunale skoleeiere. Utvalget, seerlig av de fylkeskommunale skoleeierne, er lite, men vi har likevel
sammenlignet de to gruppene av skoleeiere for & se om det avtegner seg noen forskjeller i
situasjonsbeskrivelse og oppgaver mellom de to skoleslagene sett gjennom skoleeiers fortolkning og
argumentasjon for leererspesialistordningen. Kapittel 2 vil gi et sammendrag av hovedpunkter fra
skoleeiernes sgknader basert pa denne tilnaermingen til data.

Ved gjennomgang av skolenes nettsider og under besgk pa skolene fikk vi tilgang til en del
dokumenter som enten forteller om selve skolen, planene og satsingsomradene, eller som ogsa
forteller om spesialisering av oppgaver knyttet til lsererspesialistrollen ved den enkelte skole. Vi
kommer til & vise kort til slike planer i kapittel 4 for & gi eksempler pa hva slags oppgaver
leererspesialistene ved det kvalitative utvalget av pilotskoler utfgrer.
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1.3 Rapportens oppbygning

Kapittel 2 i denne delrapporten er viet skoleeiernivaet som beskrevet over. Kapittel 3 og 4 omhandler
implementering av leererspesialistordningen pa henholdsvis skoleledernivaet og laererspesialistnivaet,
hvorav sistnevnte sammenlignes med data fra kolleger pa utvalgte spgrsmal og variabler. Fordi vi i
evalueringen vil bruke data fra to tidspunkt for & sammenligne lzererspesialistenes og kollegenes
holdninger til lzererspesialistordningen, har vi i kapittel 5 skilt ut respondentenes svar pa disse
spersmalene ved oppstart av ordningen.

Kapitlene 3-5 bestar hovedsakelig av figurer og tabeller som fremstiller deskriptive resultater fra farste
runde av spgrreundersgkelsene til rektorer, laererspesialistene og kolleger av leererspesialistene. De
kvantitative dataene er supplert av eksempler hentet fra forskningsintervjuer. Delrapporten avsluttes
med et oppsummeringskapittel, hvor vi antyder svar pa et utvalg av oppdragsgivers
forskningsspgrsmal, slik svarene avtegner seg etter farste runde av datainnsamlingen.

En bredere analyse, sammenligning og diskusjon av materialet, kvantitativt som kvalitativt, vil komme i
sluttrapporten fra evalueringen, som leveres hgsten 2017. Sluttrapporten vil ogsd sammenligne
spgrreskjemadata fra to tidspunkt i datainnhentingen. | tillegg vil vi i sluttrapporten sammenligne data
fra pilotskolene med skoler hvor skoleeier sgkte Utdanningsdirektoratet om & fa laererspesialist, men
som ikke ble inkludert i piloteringen. Sluttrapporten vil ogsa inneholde en litteraturgjennomgang med
relevans for piloteringen, samt en bredere gjennomgang av intervjudata innhentet fra et mindre utvalg
pilotskoler.
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2 Skoleeiers planer for
laererspesialistordningen

Nar vi i evalueringen skal belyse hvordan ordningen med leererspesialister er implementert i skolen,
inkluderer dette skoleeiernivaet. | denne delrapporten undersgker vi dette giennom skoleeiers
sgknader om a fa delta i lzererspesialistordningen.

Utvalg og metode for analyse av sgknadene er gjengitt i denne rapportens innledningskapittel (kapittel
1). | det fglgende tar vi for oss sgknadene fra skoleeierne inndelt i fylkeskommunalt og kommunalt
niva. | alt 37 skoleeiere fikk innvilget seknad om tilskudd for & pilotere ordningen med laererspesialist.
Av disse er seks fylkeskommunale og 29 kommunale, i tillegg til Oslo kommune som deltar med bade
grunnskoler og videregaende skoler i piloteringen. P& skoleeierniva befinner det seg ogsa en privat
videregaende skole. For & forenkle strukturen i denne fremstillingen behandler vi sgknaden fra den
ene private skolen i ordningen under de fylkeskommunale skoleeierne, mens sgknaden fra Oslo
kommune behandles under de kommunale skoleeierne. | oppsummeringen av kapittelet kommenterer
vi oppdragsgivers forskningsspgrsmal som bergrer skoleeiernivaet.

21 Betingelser for skoleeiers implementering av
laererspesialistordningen

Utdanningsdirektoratet har gitt skoleeierne og skolene fagringer for implementering av
leererspesialistordningen i form av et rammeverk (se kapittel 1). Dette rammeverket ble gjort kjent for
skoleeierne i brev fra Kunnskapsdepartementet 2. februar 2015. Ifglge rammeverket skal
leererspesialistene som inngar i piloteringen, bidra pa felgende felt som velges ut og prioriteres av
skoleeier:

o Veere faglig oppdatert innenfor skoleutvikling, forskning, fagdidaktikk og ny
undervisningspraksis

e Vurdere behovet for og ta initiativ til at det gjennomfares faglig skolebasert vurdering

e Vurdere behovet for og ta initiativ til at det gjennomfgres skolebasert kompetanseheving og
kollegaveiledning

e Vurdere behovet for, ta initiativ til og lede faglige prosjekter

e Samarbeide med universitets- og hgyskolesektoren (UH-sektoren) i gjennomfaringen av
faglige prosjekter for a bidra til gjensidig kompetanseutvikling og kvalitet i prosjektene

Det er situasjonen ved den enkelte skole, forstatt som utfordringer, aktuelle initiativ og tiltak, som ma
ligge til grunn for utvalg og prioritering av oppgaver for den enkelte laererspesialist.
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Fra Kunnskapsdepartementet (brev av 2. februar 2015) fikk skoleeierne en mal de kunne bruke i
utformingen av sgknaden. Sgknaden skulle inneholde:

- En begrunnelse for skoleeiers gnske om & delta i piloteringen og en beskrivelse av hvilke
utfordringer funksjonen som leererspesialist er forventet & bidra til a lgse

- En beskrivelse av hvordan skoleeier mener tiltaket skal bidra til & styrke kompetansen i
leererkollegiet og skolen som laerende organisasjon

- En beskrivelse av hvordan skoleeier og skolens ledelse gnsker a bruke, fglge opp og vurdere
betydningen av en slik funksjon

Ikke alle skoleeierne har brukt malen, og blant skoleeierne som har brukt slik mal for sgknaden, gar
det frem at tekst som beskriver situasjonen, utfordringer og konkrete oppgaver glir over i hverandre.
Dette kan skyldes at kategoriene i sgknadsmalen ikke er gjensidig utelukkende og inneholder flere
sparsmal. Her vurderer vi ikke kvaliteten av sgknadsmalen, men pa bakgrunn av gjennomlesing av
alle sgknadene har vi laget forenklede kategorier for & sammenfatte og sammenligne informasjonen.
Vare kategorier er som falger: 1) situasjonsbeskrivelse, 2) begrunnelser for laererspesialistordningen
basert pa situasjonsbeskrivelsen, 3) hvordan skal leererspesialisten bidra i henhold til
situasjonsbeskrivelsen, og 4) skoleeiers tilrettelegging og oppfalging av leererspesialisten.

2.2 Fylkeskommunale skoleeiere

Ikke alle de fylkeskommunale skoleeierne har gitt en situasjonsbeskrivelse av utfordringene i de
videregaende skolene. Blant skoleeierne som gjar dette, viser flere av dem til elevers problemer med
giennomfering av videregaende skole, eventuelt giennomfgring med hayest mulig kompetanse for
elevene. Akershus fylkeskommune skriver videre at det forekommer kvalitetsforskijeller i
klasserommene, og at det er ulikheter i leereres vurderingspraksis. Mgre og Romsdal fylkeskommune
peker pa mangler ved kvaliteten av det lokale lzereplanarbeidet og pa behovet for yrkesretting av
realfag og norsk for yrkesfaglige utdanningsprogrammer. | Nordland fylkeskommune er det ifglge
sgknaden vanskelig a rekruttere gode norskleerere. Her vil leererspesialisten brukes som «forbilde for
a vise frem norsk som et spennende og viktig fag.»

Vest-Agder fylkeskommune har i sgknaden gitt en situasjonsbeskrivelse med positivt fortegn, der
allerede utvalgte lzerere med saerlig kompetanse i norsk og realfag skal brukes til & gke kompetanse
blant kolleger ved skoler i hele fylket. Sar-Trgndelag fylkeskommune gir i sin sgknad plass til
beskrivelser av satsing pa universitetsskole, samarbeid med universitets- og hayskolesektoren (UH-
sektoren) og politikkutvikling for kompetanseheving og karriereveier for lzerere.

| begrunnelser for leererspesialistordningen bruker fylkeskommunene mange av formuleringene fra
Kunnskapsdepartementets brev til skoleeierne av 2. februar 2015. Disse begrunnelsene dreier seg om
karriereveier for laererne, utvikling av kompetanse- og delingskultur ved skolene og utvikling av
skolene som lzerende organisasjon. Vi gjengir ikke fylkeskommunenes referering av slike
formuleringer her, men viser kort til at Mgre og Romsdal fylkeskommune gnsker & bedre situasjonen
for gjennomfering og yrkesretting ved a skape tettere kobling til henholdsvis UH-sektoren og til lokalt
nzeringsliv. Sar-Trgndelag fylkeskommune gir en konkret begrunnelse for leererspesialistordningen
idet sgknaden fastslar at kollektiv utvikling av skolen er tidkrevende og vanskelig for skoleledelsen,
altsa vil leererspesialistene fylle oppgaver og behov som til na har veert vanskelig & dekke i
skoleorganisasjonen. Ifglge sgknaden fra Nordland fylkeskommune vil det pa den annen side veere
behov for & avklare laererspesialistrollen mot fagkoordinatorrollen, som tidligere er opprettet for &
ivareta utviklingen av fag og pedagogikk.

Med hensyn til hvordan leerespesialistordningen skal fylle rollen pa bakgrunn av situasjonsbeskrivelser
og begrunnelser, er det ogsd mange formuleringer fra Kunnskapsdepartementets brev som gar igjen i
fylkeskommunenes sgknader. Leererspesialistene skal bidra til «a lafte hele kollegiet,» de skal styrke
faglig fokus, styrke bruk av forskning i skolens utviklingsarbeid og bidra til kompetanseheving og
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delingskultur. Mgre og Romsdal fylkeskommune formulerer dette som at leererspesialisten skal «ta
tak» i skolen og i fagene og vurdere behov for kompetanse. Sar-Trgndelag fylkeskommune vil gi
leererspesialistene seerlige oppgaver i kontakt med UH-sektor og som padrivere for FoU-arbeid. Vest-
Agder fylkeskommune vil blant annet bruke lzererspesialistene til & bista nyutdannede leerere og til &
bedre overgangen mellom ungdomsskole og videregaende oppleering. | trdad med rammeverket gir
ellers de fylkeskommunale sgknadene fa konkretiseringer av laererspesialistenes oppgaver. |
sgknaden fra Nordland fylkeskommune beskrives leererspesialistens oppgaver som «rektors
forlengede arm inn i fagmiljget.» Der slike eksempler gis, listes observasjon og «lesson studies»
(Akershus fylkeskommune) og faglig skolebasert vurdering og kollegabasert veiledning (Hordaland
fylkeskommune).

De fleste av de fylkeskommunale skoleeierne viser til at de enten vil benytte eksisterende nettverk
eller opprette saerskilte nettverk for & felge opp leererspesialistene i arbeidet. Virksomheten i
nettverkene beskrives ikke neermere, men i enkelte av sgknadene gar det frem at slike nettverk
regnes blant fylkeskommunens viktigste redskaper for a fglge med pa og utvikle kvaliteten av
opplaeringen i skolene. Mgre og Romsdal fylkeskommune vil arbeidsplanfeste teamtid pa skolene for &
sikre en arena for felles faglig og didaktisk utvikling med stgtte fra laererspesialisten. Ogsa Nordland
fylkeskommune vil sette av tidsressurs, og sgrge for at laerespesialisten far timeplanfestet tid for a

dele og videreutvikle fag og pedagogikk. Sar-Trgndelag fylkeskommune vil la det vaere opp til
skolelederne a tilrettelegge bruk av fellestid. Vestfold fylkeskommune har etablert en kontaktperson for
leererspesialistene i fylket, og Akershus fylkeskommune har opprettet en egen arbeidsgruppe for
ordningen. Hordaland fylkeskommune vil falge opp laererspesialistene pa skolene med arlige besgk.
Enkelte fylkeskommuner, som Vestfold og Mgre og Romsdal, skriver i sgknadene at de selv vil
evaluere leererspesialistordningen underveis. Andre vil overlate denne oppgaven til skolen, eventuelt
utfgre slike vurderinger sammen med skoleledelsen.

| sgknaden fra den ene private videregaende skolen som inngar i pilotering av
leererspesialistordningen, gis en situasjonsbeskrivelse som omfatter utvikling av delingskultur og
kollegaveiledning ved skolen kombinert med gnske om styrket tilbakemeldingspraksis og laeringsrettet
vurdering. Skolen har hatt et samarbeid med et UH-miljg pa dette feltet, og @nsker at lsererspesialisten
skal viderefgre og koordinere innsatsen i samarbeid med avdelingsleder i realfag og skolens gvrige
ledelse.

2.3 Kommunale skoleeiere

En tydelig forskjell mellom de kommunale og de fylkeskommunale skoleeierne er at flesteparten av de
kommunale skoleeierne gir en situasjonsbeskrivelse som viser til konkrete tiltak og satsinger som
allerede er i gang i kommunen, og som skal styrkes, suppleres og viderefgres med laererspesialistene.
For mange kommuners vedkommende gjelder dette deltakelse i den nasjonale satsingen
«Ungdomstrinn i utvikling», som tar sikte pa a utvikle laereres undervisningspraksis gjennom styrket
leerersamarbeid. | «Ungdomstrinn i utvikling» far skolene midler til frikjigp av en sakalt ressurslaerer
som skal bista rektor i tilretteleggingen av satsingen, og flere av de kommunale skoleeierne ser
leererspesialistordningen som en mulig viderefgring av denne ressurslaererrollen. Satsingen
«Ungdomstrinn i utvikling» og leererspesialistordningen har fellestrekk i kobling mellom laereres
kompetanse, utvikling av felleskultur for laering og organisasjonsutvikling pa den enkelte skole og
resultater i form av styrket undervisning med henblikk pa grunnleggende ferdigheter.

Noen kommunale skoleeiere gnsker pa denne maten en ren viderefgring av satsingen «Ungdomstrinn
i utvikling» pa skoleniva. Skoleeierne i det interkommunale samarbeidet Region indre Midt-Troms
(Malselv, Bardu, Salangen og Dyrey) skriver for eksempel at de lserende nettverkene opprettet
gjennom satsingen «Ungdomstrinn i utvikling» forelgpig synes a ha hatt liten effekt pa leering i
kollegiet pa den enkelte skole, og at det er behov for lokale strukturer og ressurser som kan bidra til &
endre skolekultur for styrket samarbeid og deling av opplegg og metoder blant lzererne. Her vil
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leererspesialistene bli brukt til & befeste skolebasert kompetanseutvikling, som er et av
hovedvirkemidlene i satsingen «Ungdomstrinn i utvikling». Slik er det i praksis ogsa i kommuner som
Eidskog, Hadsel og Ser-Fron, hvor «Ungdomstrinn i utvikling», deltakelse i den nasjonale satsingen
«Vurdering for laering» og eventuelt ogsa programmet «Den gode skoleeier» og/eller
«Veilederkorpset» nevnes i sgknaden som generell bakgrunn for skoleeiers interesse i pilotering av
leererspesialistordningen.

| to pilotkommuner, Lillehammer og Randaberg, har skoleeier finansiert ressursleerere som skal virke
pa kommunalt niva parallelt med at skoler har fatt midler til ressursleerere som del av «Ungdomstrinn i
utvikling». Her er leererspesialistordningen tenkt & erstatte de kommunale ressurslaererne, som er
rettet inn mot kommunal satsing pa barnetrinnet inspirert av «Ungdomstrinn i utvikling».

Alle landets ungdomsskoler skal etter planen ha deltatt i satsingen «Ungdomstrinn i utvikling» innen
utgangen av 2017. Eksemplene som er nevnt over, peker slik pa en viderefgring eller utvidelse av
denne satsingen i piloteringen av leererspesialistordningen. Blant de gvrige kommunene finnes det
videre eksempler pa at spesifisert satsing pa lesing og skriving, som kommunen ogsé kan ha hatt som
innsatsomrade i «Ungdomstrinn i utvikling», skal befestes gjennom laererspesialistordningen. Dette er
tilfelle i kommuner som Alta, Kragerg, Lindas, Ngtteray, Ringsaker, Sande, Spydeberg og
kommunene i region indre Midt-Troms. | disse kommunene opptrer varianter av satsing pa lesing som
grunnleggende ferdighet gjennom kommunale planer og strategier, «LeselLos»-opplegget fra
Lesesenteret/Universitetet i Stavanger og leseveiledere.

Enkelte av kommunene gnsker seg lzererspesialister i bade norsk og realfag. | disse tilfellene skal
leererspesialisten i norsk arbeide med satsinger som allerede er i gang, og som kanskje har veert
under utvikling og forberedelse i mange ar. Til sammenligning skal realfagspesialistene som disse
kommunene gnsker seg, drive en form for «nybrottsarbeid». | noen tilfeller, som i Alta, Beerum og
Harstad, skal realfagsspesialisten veere koordinator eller ressursperson for skolens deltagelse i den
nasjonale satsingen for realfagskommuner, som er et av tiltakene i regjeringens strategi for styrket
oppleering i realfag. Nattergy vil bruke erfaringene fra igangveerende satsing pa lese- og
skriveoppleering til & styrke realfagene gjennom «regneveiledere». To av pilotkommunene vil rendyrke
satsing pa realfag gjennom lzererspesialistordningen. Dette gjelder for eksempel Melhus, som over tid
har samarbeidet med Hagskolen i Sgr-Trgndelag om et bestemt program i matematikk. Her skal
leererspesialisten sikre viderefgring av programmet nar hggskolen avslutter sitt arbeid.

Til sammen atte kommunale skoleeierne skiller seg noe fra dette hovedmgansteret. Vi skal ta for oss
disse i par nedenfor. To av disse kommunene viser til resultater fra stdstedsanalysen, som er et
element i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, for a beskrive situasjonen i kommunen og
begrunne behovet for laererspesialister. Dette gjelder Ringsaker og Ullensaker, som begge @nsker &
bruke leererspesialister som ledd i arbeid med a forbedre resultater fra nasjonale praver og
eksamensresultater pa 10. trinn. To av de andre skoleeiersgknadene fra henholdsvis Oslo og det
interkommunale samarbeidet bak Kompetansesenter Sgr (Audnedal, Haegebostad, Lindesnes,
Marnardal og Aseral) viser til levekarsforskjeller i elevmassen og behov for seerlig innsats i tradd med et
overordnet mal om at opplaering skal virke sosialt utjevnende. | sgknaden fra samarbeidskommunene i
Kompetansesenter Sgr understrekes skolens oppgave i a bryte negativ sosial arv, og
leererspesialistene i disse kommunene skal innga som sakalte «leeringsloser» i et samarbeid med
ulike kompetansemiljg med henblikk pa & styrke tilpasset undervisning og redusere behovet for
spesialundervisning. | Oslo skal lzererspesialistene bidra til & styrke leeringsarbeidet pa en mate som
kan jevne ut resultatforskjellene mellom skolene, og de skal veere veiledere for nyutdannede lzerere og
leerere som underviser i skolen uten & ha formell kompetanse.

To andre kommunale skoleeiere skiller seg videre fra de gvrige idet de ikke skal la laererspesialisten
innga i konkrete satsinger, men i allerede etablerte strukturer pa kommunalt niva som skal bidra til &
styrke og viderefare mange ulike typer tiltak som kan virke til fordel for vurdering og utvikling av
undervisning i fagomrader som norsk, matematikk og engelsk. Dette gjelder Harstad kommune og
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Skedsmo kommune. Leaererspesialistene vil i disse tilfellene bli ledere av slike faggrupper. Endelig er
det to kommunale skoleeiere som gir generelle situasjonsbeskrivelser av skoledriften uten & nevne
verken seerlige tiltak eller strukturer hvor laererspesialisten skal innga. Dette er Drammen kommune og
Molde kommune. Drammen kommune viser i stedet til flere kommunale dokumenter, strategier og
tiltak som har blitt satt inn for a styrke skolene og skoleeiernivaet pa et overordnet plan. Molde
kommune skriver i sin sgknad om pilotering av leererspesialistordningen at skoleeier gnsker «a
fremme endring, undring og personlig vekst og kompetanseutvikling for den enkelte, gi ildsjelene rom
og aksept for & jobbe systematisk med fagomrader som de brenner for.»

Slik det gar frem av gjennomgangen sa langt, glir de kommunale skoleeiernes situasjonsbeskrivelser
naturlig over i begrunnelser for lokal pilotering av laererspesialistordningen, fordi skoleeier gnsker a
viderefgre og videreutvikle arbeid som allerede er i gang i kommunene. | noen tilfeller er dette arbeidet
knyttet til generell skoleutvikling. Sgknaden fra region indre Midt-Troms gir en velformulert beskrivelse
av hvorfor skoleeierne i kommunesamarbeidet mener at leererspesialistene har en plass i skolen, og vi
gjengir denne i sin helhet:

Rektorrollen har etter hvert utviklet seg til & bli mer og mer sammensatt. Det & lede en
kunnskapsbedrift som skolen er en krevende lederoppgave. Leererrollen har tradisjonelt vaert
en individuell rolle med mye taus kunnskap. Néar det i dag forventes at leerere skal samarbeide
og begrunne faglige og profesjonelle valg, oppstar det en slags «kulturkollisjon» bade for
laerere og for rektorer. Rektor kan ikke lenger lede skolen og leererne fra kontoret, men ma
bidra aktivt i arbeidet sammen med leererne. Det betyr at rektor for eksempel ma ha kunnskap
om nyere forskning pa lesing og skriving for & oppna legitimitet i eget personale. Leerere ma
kunne begrunne sine pedagogiske og didaktiske valg ut fra forskning. Det er ikke lenger nok
«& mene og a tro» om hva som synes & virke best verken i klasserommet eller pa
personalrommet. Skoleeiers rolle er ogséa endret fra en rolle som fokuserte pa kontroll av
skolen til i dag a stille krav, stotte og folge opp det pedagogiske og didaktiske arbeidet i
skolen.

For det meste dreier de kommunale skoleeiernes begrunnelser seg likevel om konkrete tiltak eller
satsinger som har utspring i tidligere prosjekter i den lokale skolen. Bade generell bistand til
skoleutvikling og konkrete utviklingsprosjekter favnes av arbeid som tidligere er lagt ned i skolene
gjennom «Ungdomstrinn i utvikling». Her er det imidlertid et skille mellom skoleeieres opplegg for
leererspesialister i norsk og realfag, fordi sa godt som alle de igangvaerende prosjektene dreier seg om
lese- og skriveoppleering (unntak fra dette er matematikkprosjektet i Melhus kommune og profilskolen
for realfag i Skedsmo kommune). Nar det gjelder lzererspesialister i realfag, ser skoleeierne derfor ofte
for seg at lzererspesialisten selv skal bidra i utformingen av slike tiltak.

Leererspesialistenes oppgaver er i de kommunale skoleeiernes sgknader konkretisert i trad med
satsingene og prosjektene hvor lzererspesialistene skal innga. Her gir skoleeier noen overordnede
fgringer, men det kan samtidig synes som om den endelige utformingen av rollen og oppgavene
overlates til den enkelte skole innenfor rammene som skoleeier har gitt. Eksempler pa oppgaver som
gar igjen i mange segknader uavhengig av tiltak, er at laererspesialisten skal vaere en stgtte for rektor,
skal bidra til delingskultur og kompetanseheving, drive veiledning/kollegaveiledning, veere oppdatert
pa forskning, bidra i kommunalt planarbeid, stgtte implementering av tiltak i enkeltskoler, utvikle
systemer i skolen som kan bidra til kunnskapsdeling, lede utviklingsprosesser pa enkeltskoler, inngé i
kommunale ressursteam eller faggrupper, utforme konkrete planer eller strategier, lede
refleksjonsgrupper og ulike former for nettverk. En del av de lokale prosjektene og tiltakene som
leererspesialistene skal arbeide med, er utviklet i samarbeid med kompetansemiljger, ogsa i UH-
sektoren. | disse tilfellene skal laererspesialisten holde kontakten med kompetansemiljgene, men i
sgknadene har vi ikke funnet eksempler pa at leererspesialistene skal initiere kontakt med slike miljger
der hvor det ikke allerede finnes samarbeidsprosjekter.
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De kommunale skoleeiersgknadene er knappe med hensyn til hvordan laererspesialistene skal falges
opp. | de fleste kommunene skal laerespesialistene innga i ulike former for nettverk, og i mange tilfeller
skal lzererspesialistene selv drive nettverkene, som eventuelt koordineres av skoleeier. Det er et
mindretall av kommunene som skriver i sgknaden at de har opprettet egne kontaktpersoner eller
styringsgrupper for lzererspesialistene. Slike ordninger finnes i Oslo, som har svaert mange
leererspesialister, i de to interkommunale samarbeidsprosjektene (Kompetansesenter Sgr og Region
indre Midt-Troms), i Baerum og i Ullensaker. | noen kommuner har de utvalgte satsingsomradene eller
prosjektene (som leseplan eller realfagsstrategi) egne kontaktpersoner hos skoleeier. Bare én
kommunal skoleeier (Harstad) oppgir at skoleeier vil sgrge for at skolene setter av tid til arbeid i
faggruppene pa skolen. To kommuner angir i sgknaden plan for lokal evaluering av piloteringen. | Alta
kommune skal dette skje i samarbeid med rektor, skoleeier og lzererspesialist, i Sande kommune skal
leererspesialistens kolleger involveres i en bred evaluering som «ikke bare gjelder fag, men ogsa
organisering og struktur.»

2.4 Oppsummering i lys av forskningsspgrsmal

Hvis vi gar tilbake til oppdragsgivers forskningssparsmal (kapittel 1), ser vi at basert pa skoleeiers
sgknader synes planene for implementering av laererspesialistordningen (i pilotfasen) & veere i trad
med rammeverket for ordningen. Skoleeierne synes i sine sgknader a ha forstatt og tolket
beskrivelsene av leererspesialistenes oppgaver i lokal kontekst, og de vil bruke ordningen i samarbeid
med skolene for & oppna malsettinger som ligger innenfor rammeverkets beskrivelser (lede lokale
prosjekter, veere faglig oppdatert, drive skoleutvikling og kollegaveiledning). Det kan anfgres at fa av
sgknadene nevner faglig skolebasert vurdering, og det er ogsa bare et mindretall som omtaler kontakt
mellom laererspesialisten og akterer i UH-sektoren. Det siste vil likevel ofte innga nar leererspesialisten
skal arbeide med lokale prosjekter som er utviklet i samarbeid med eksterne kompetansemiljger. Selv
om det ikke star i sgknadene, trenger ikke dette & utelukke at skoleeiere eller skoler som inngar i
piloteringen, har kontakt med slike miljger pad mer eller mindre fast basis.

Rammeverket gir ogsa bestemmelser om leererspesialistenes kvalifikasjoner og finansieringsmodell
som kan benyttes i piloteringen av ordningen. Skoleeiersgknadene omtaler ikke
kvalifikasjonskriteriene, med et par unntak der det i teksten gar frem at skolene har laerere som vil
veere kvalifisert. S& godt som alle skoleeiersgknadene oppgir hvilken finansieringsmodell som
foretrekkes, men dette grunngis sjelden. Vanligste finansieringsmodell er modell 2, som innebzerer
frikjgp av undervisningstid kombinert med et mindre Ignnstillegg.

Oppdragsgiver spgr om det er systematiske likheter mellom skoleeierne som deltar med hensyn til
implementering av ordningen. Over har vi nevnt to systematiske forskjeller som ser ut til & inntre
mellom henholdsvis fylkeskommunale og kommunale skoleeiere. Det er nesten fem ganger flere
kommunale skoleeiere enn fylkeskommunale skoleeiere i pilotering av leererspesialistordningen, slik at
utvalget av sgknader fra sistnevnte nesten er for lite til & gjgre en reell sammenligning mellom de to
gruppene. Likevel er det mulig & hevde at mens de fylkeskommunale skoleeierne viser til mer
generelle utfordringer knyttet til gjennomfaring av videregaende opplaering, er de kommunale
skoleeierne mer opptatt av elevenes lzeringsresultater. Arbeidet for a styrke slike resultater er pa det
kommunale skoleeiernivaet konkretisert i saerskilte satsinger som faller inn under leererspesialistenes
kompetanseomrade i enten norsk eller realfag. Disse satsingene er for en stor del allerede i gang, og
flesteparten av dem er knyttet til lese- og skriveopplaering. De kommunale skoleeierne gnsker gjerne a
bruke leererspesialister til & viderefere og utvikle igangveerende tiltak nar andre satsinger fra
Utdanningsdirektoratet oppherer og/eller eksterne samarbeidspartnere avslutter sitt arbeid.

Selv om de kommunale skoleeierne er langt mer spesifiserte i bruken av laererspesialistordningen enn
de fylkeskommunale skoleeierne, finnes det i sistnevnte gruppe mer konkrete eksempler pa hvordan
ordningen skal faglges opp og evalueres av skoleeier. Gruppen av fylkeskommunale skoleeiere teller
bare seks sgknader (pluss en sgknad fra en privat videregdende skole), men her ser vi likevel
eksempler pa at skoleeier vil styre skolenes bruk av tid for & sikre at laererspesialisten blir brukt til
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leererkollegiets beste. Blant de i alt 30 kommunale skoleeierne (Oslo kommune medregnet) er det
bare ett eksempel pa at skoleeier vil sette av tid i skolen som skal disponeres til laererspesialistens
arbeid. Dette utelukker likevel ikke at andre kommunale skoleeiere vil gjore det samme, uten at det
fremgar av sgknadene til Utdanningsdirektoratet.

Oppdragsgiver spgr ogsa om det er systematiske forskjeller med hensyn til hvordan funksjonen som
leererspesialist blir implementert innenfor de to spesialiseringsomradene (realfag og norsk med saerlig
vekt pa grunnleggende lese- og skriveferdigheter). Forskjeller mellom de to spesialiseringsomradene
fremtrer i skoleeiersgknadene som et direkte resultat av at de kommunale skoleeierne gnsker a bruke
leererspesialister til prosjekter som allerede er i gang. Disse prosjektene har som oftest forbindelser til
norsk med vekt pa grunnleggende lese- og skriveopplaering. Norskspesialistene skal derfor arbeide
med satsinger som allerede bgr veere kjent i skolene i kommunen. De fleste realfagsspesialistene skal
derimot forme eller utvikle tiltak pa et felt hvor det fra fgr har foregatt lite arbeid i kommunene. | noen
tilfeller skal realfagsspesialistenes rolle formes etter modell av «leseveiledere», som allerede har veert
brukt i kommunene.

| denne delrapporten kan vi ikke svare fyllestgjgrende pa hvorvidt leererspesialistene bidrar til & utvikle
skolen som lzerende organisasjon. Dette vil bli et tema for sluttrapporten hgsten 2017. Basert pa
gjennomgangen av skoleeiersgknadene kan vi likevel si at fordi planene for implementering av
leererspesialistrollen i kommunene bygger pa rammeverket for ordningen, peker sgknadene i det
minste mot muligheter for at ordningen kan bidra til & (videre)utvikle skolen i slike retninger. Flere av
sgknadene viser til arbeid som allerede har veert giennomfart for & bygge opp rundt slike malsettinger,
men at man ikke er i mal. | disse tilfellene skal laererspesialistene statte skoleledelsens vedvarende
arbeid for & endre arbeids- og samarbeidsformer ved skolen. | sgknadene er det generelt fa
eksempler pa hvordan skoleeier skal legge til rette for laering i hele kollegiet. Unntakene er de tre
skoleeierne (to fylkeskommunale, en kommunal) som vil sa@rge for at det settes av tid pa skolene som
understotter laerespesialistens oppgaver som gjelder hele personalet.
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3 Skolelederes tilrettelegging og tidlige
erfaringer med laererspesialistordningen

| dette kapitelet presenteres en spgrreundersagkelse til skoleledere ved skolene som har
leererspesialister, samt et utvalg skoler som ikke har laererspesialister. Formalet er a fa mer
informasjon om hvordan ordningen med leererspesialister er organisert og tilpasset den enkelte skole.
| undersgkelsen er det stilt sparsmal om skolens erfaring med lignende tiltak, om skolen har seerlige
satsingsomrader, malsettinger med det pedagogiske utviklingsarbeidet, eksisterende
samarbeidsformer ved skolen og forventninger til hva ordningen med leererspesialist skal fgre til for
den enkelte skole sett som laerende organisasjon. Rektorene er ogsa spurt om hvordan de vil legge til
rette for og felge opp laererspesialistene sine. Rektorene som brukes som sammenligningsgrunnlag
(se kapittel 1), er pA samme mate som for lzererspesialistene og kontrollutvalget for laererne hentet fra
skoler der enten rektor eller skoleeier har sgkt om & delta i ordningen, men der skolen ikke ble med av
ulike grunner.

Kapittelet inkluderer ogsa informasjon fra intervjuene pa caseskoler. Nar vi i prosjektet har besgkt et
utvalg skoler for a intervjue leererspesialistene, har vi ogsa intervjuet disse spesialistenes rektorer, slik
at rektor har kunnet gi oss vurderinger av skolens planer for lzererspesialisten, begrunnelse for & delta
i ordningen og tanker om hvordan ordningen kommer til & virke (for eksempel hvordan den vil pavirke
leerersamarbeidet ved skolen, relasjonene i lzererkollegiet og leerernes karrieremuligheter).

3.1 Valg av modell og erfaring med lignende ordninger

Innledningsvis i sparreskjemaet er det stilt spgrsmal omkring hvordan ordningen er innfert ved
skolene. 25 prosent av skolelederne oppgir at de har valgt alle midler til gkt Ignn for
leererspesialisten(e) ved skolen (finansieringsmodell 1), mens 71 prosent oppgir at de har valgt gkt
Ignn kombinert med redusert undervisningstid (finansieringsmodell 2). Det er interessant &
sammenligne med kontrollutvalget pa dette sparsmalet, da 15 prosent av dette utvalget oppgir at de
ville brukt midlene pa modell 1, mens 85 prosent oppgir at de ville brukt midlene pa
kombinasjonsordningen i modell 2. Forskjellene i svar mellom de som har fatt midler til lsererspesialist
og de som ikke har fatt det, kan muligens spores i de utdypende kommentarene til dette sparsmalet.
Her kommer det frem at flere skoler har gatt inn med egne midler og redusert undervisningstiden
ytterligere sammenlignet med de to modellene som presenteres i rammeverket for ordningen. | noen
tilfeller er dette et resultat av at personer som har hatt stillinger som minner om leererspesialist,
tidligere har fortsatt som leererspesialist, og ogsa i kombinasjon med tidligere roller, noe som har gitt
en dobbel reduksjon. Det er ogsa eksempel pa at midlene faktisk forsvinner ut av skolene, og gar til
etater med koordineringsansvar.
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I de muntlige intervjuene vi gjorde med skoleledere ble det bekreftet at noen skoler bruker egne
ressurser inn i laererspesialistordningen. Et eksempel er en skole med to lzererspesialister som brukte
egne ressurser slik at begge leererspesialistene fikk nedsatt to timer i uka i stedet for en. Pa en annen
skole var lzererspesialisten allerede faglig pedagogisk leder for norskfaget, og med laererspesialist-
ressursen i tillegg ble det et samlet volum som gjorde det mulig & fa noe ut av ressursene, hevdet
rektor.

I lys av de ulike modellene for fordeling av midler, og de dpenbare tilpasningene som gjgres pa lokalt
niva, er det interessant & se neermere pa om skolene har hatt ordninger som minner om
leererspesialistordningen tidligere. Ved skoler med laererspesialister er det 75 prosent som sier at de
ikke har hatt det, 20 prosent som sier at de ikke vet om de har hatt det, og da 5 prosent som sier at de
har hatt lignende ordninger tidligere. Fordelingen er omtrent lik i kontrollutvalget. Samtidig er det 39
rektorer ved skoler med lzererspesialister som har benyttet anledningen til &8 utdype om tidligere
ordninger de har hatt. Det er mange av disse som oppgir at de har hatt ulike fagkoordinatorstillinger
ved skolen, og mange som oppgir ressurslaererne i Ungdomstrinn i Utvikling som en lignende stilling
de har benyttet seg av. De fleste beskrivelsene dreier seg om stillinger med ansvar for a koordinere og
lede utviklingsarbeid, uten personalansvar, og gjerne knyttet til grunnleggende ferdigheter i lesing og
regning. Det fremstar altsa som om skolene i stor grad har erfaringer med tidligere ordninger ved
skolen, selv om relativt fa oppgir dette som et svar pa direkte sparsmal.

Ogsa i de muntlige intervjuene vi giennomfgrte med sju skolelederne fortalte flere av dem at de har
hatt lignende ordninger. Eksemplene de gir er Fellesfag med yrkesretting og relevans (FYR)-
koordinatorer®, NyGIV-lzerere®, VFL-koordinatorer” eller ressursleerere i Ungdomstrinn i Utvikling
(UiU). Andre forteller at de allerede far de ble med pa leererspesialistordningen hadde satt av en
ressurs til & gjere tilsvarende oppgaver, i form av faglig-pedagogiske ledere, ressursleerere? e.l., og at
lzererspesialistordningen har gitt dem mulighet til & utvide denne ressursen.

To av skolene kom med i UiU® og leererspesialistordningen samtidig. Tidligere hadde begge skolene
hatt ressurslaerere (en betegnelse de brukte fgr UiU). Pa den ene skolen ble den tidligere
ressursleereren (fgr UiU) i lesing og skriving lzererspesialist. Skolen omtalte det de jobbet med som
prosjektet, og da snakket de om det utviklingsarbeidet de hadde holdt pa med tidligere og det de drev
pa med nar vi intervjuet dem. Pa den andre skolen hadde de ei utviklingsgruppe hvor UiU-arbeidet ble
organisert og hvor lzererspesialisten deltok. Rektor mente at leererspesialistene nok ikke skilte mellom
arbeidet i utviklingsgruppa og funksjonen som leererspesialist, og at arbeidet som laererspesialist i
betydelig grad overlappet med UiU og annet utviklingsarbeid.

Nar de na har gatt i gang med bade lzererspesialistordningen og Ungdomstrinn i utvikling, ble det hele
en forlengelse av det de allerede hadde jobbet med noen ar. De gjgr mer av det samme, men det
skjer ikke mye kvalitativt nytt. Som rektor pa den ene skolen sa:

Det henger jo sammen som en rad trad. Jeg tror det starta med Ny Giv. Da var
leererspesialistene NyGiv-laerere. Vi hadde fokus pa lesing og regning i alle fag og
grunnleggende ferdigheter. Og for & viderefare det, fortsatte vi med ressursleerer i lesing og
skriving.

Forskjellen er at laererspesialistordningen har gitt dem ekstra ressurser:

Jeg far jo en ressurs inn i skolen, jeg kan fa gjort mer pa dette omradet, og spesielt akkurat na
nar vi er inne i UiU, sé& er det fullklaff, i forhold til at vi har fatt inn den ressursen akkurat na.
Jeg syns det er helt supert.

5 Prosjekt innenfor yrkesfaglige utdanningsprogrammer i videregaende opplaering

8 Prosjekt for & gke Gjennomfering i Videregaende opplaering (GIV)

7 VFL: Vurdering for leering

8 Ressursleerer er en betegnelse innenfor UiU, men vi var pa skoler hvor betegnelsen var i bruk fer UiU
® Ungdomsskolene sluses inn i UiU i puljer. Pulje 3 startet opp hasten 2015-2016
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Gitt mangfoldet i modeller for fordeling av midler er det ogsa interessant & se naermere pa om skolene
har valgt finansieringsordning selv, eller om det er andre, for eksempel skoleeier, som har veert inne
og tatt slike avgjgrelser. 62,5 prosent oppgir & ha valgt finansieringsmodell selv, mens da 37,5 prosent
oppgir at de ikke har gjort det selv. Sa a si alle utdypingssvar pa dette spagrsmalet gar pa at det er
felles ordninger pa kommunalt niva som legger faringer, og ogsa mange av dem som har oppgitt at
skolen selv har valgt finansieringsmodell, har utdypet med at kommunen har valgt dette. Det fremstar
altsd som en klar fgring fra skoleeier sin side pa hva slags finansieringsmodell man gnsker og
hvordan man fordeler midlene. Som et siste moment i dette er det verdt & merke seg at nar rektorene
blir bedt om a vurdere hvilken modell som de mener gir tilstrekkelig fleksibilitet til & kombinere
leererspesialistrollen med undervisningsrollen pa en skala fra 1 (i svaert liten grad) til 5 (i svaert stor
grad), er det modell 2 som far klart hayest giennomsnitt (3,9 for modell 2, mot 2,6 for modell 1).
Forskjellen er signifikant (t-test) for de to modellene. Dette er altsa samsvar mellom
finansieringsmodellen som vurderes som best, og modellen som flest bruker, og dette er i stor grad
noe skoleeier ogsa har vaert med pa a bestemme.

3.2 Vurdering av de to modellene

De sju skolene hvor vi gjennomfgrte muntlige intervjuer med skolelederne, representerte variasjon
med hensyn til finansieringsmodellene. Fire av skolene hadde modellen der 48000 kroner gikk til
ekstra lgnn til leererspesialisten, mens pa tre av skolene ble kombinasjonsmodellen med redusert
undervisningstid og et mindre Ignnstilskudd praktisert. Vi spurte skolelederne om deres vurderinger av
disse to finansieringsmodellene.

Pa to av skolene hvor hele belapet gikk til ekstra Iann til lzererspesialistene, var skolelederne forngyd
med ordningen. En av dem uttrykte at denne modellen ga mulighet for & veere lgsningsorientert
fremfor ressursorientert. Hun mente at ekstra penger betyr at leererspesialisten ma yte litt ekstra. Den
andre refererte til at skoleeier mener at nar man fgrst er kvalifisert til & veere laererspesialist, s& er man
sa kompetent at man klarer denne jobben uten nedsatt tid.

Pa de to andre skolene hvor alle pengene gikk til Iann, mente rektorene at kombinasjonsmodellen er &
foretrekke. En av dem mente at modellen med alt til gkt Ignn innebar en fare for at samvittighetsfulle
mennesker kunne komme til & jobbe for mye for & gjgre seg fortjent til ekstralgnna.

Pa de fire skolene som hadde kombinasjonsmodellen, mente skolelederne at denne modellen er a
foretrekke. De pekte alle pa at de som har sgkt om & veere laererspesialist, har oppriktig interesse for
faget, for egenutvikling og fagutvikling og at det er dette som driver dem, og ikke pengene. Tid til &
gjgre denne jobben er mye viktigere. Flere sa at disse personene primaert er utviklingsfokuserte, og at
de ville gjort samme jobben uten pengene. En av skolelederne sa:

Jeg tror ikke pengene er sé viktig, for jeg tenker at disse som patar seq dette, de er indre
motivert. Jeg har ikke tro pa penger som motivasjon. Jeg har ikke noe tro pa at 48000 skal fa
laerere til & flokke til sanne funksjoner. Jeg tenker at det som ligger i dette for en
leererspesialist, det méa vaere fagutviklingen, kompetanseutviklingen, at man klarer a fa med
seg resten av Kollegiet.

Og han sa videre:

Jeg kunne tenke meg at de brukte mer ressurser pa & samle laererspesialistene, presentere
forskning, ha workshops og reflektere sammen. De kunne leert mer, videreutviklet seg og tatt
det med seq tilbake til organisasjonen. Nér jeg tenker pé det endelige mélet, at elevene skal
laere mer, bade faglig og sosialt, sa tenker jeg at det blir mye mer effekt om lsererne hadde blitt
mer kompetente og motiverte, istedenfor at du hadde gitt dem disse pengene.

Vi kan oppsummer at blant de sju skolelederne vi snakket med, var det utbredt skepsis til at gkt lann
er en viktig faktor for & motivere til en oppgave som leererspesialist. Synspunktet var at
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leererspesialistene tar oppgaven fordi den er en faglig utfordring, og at det som er viktig er at de har tid
nok til & gjare jobben ordentlig.

3.3 Forventninger til lzererspesialistordningen

Rektorene er i var undersgkelse stilt en rekke spgrsmal om hva slags utbytte de forventer seg av
leererspesialistordningen generelt, altsa ikke knyttet til den enkelte skole. Resultatene fra disse
spersmalene er presentert i tabell 3-1.

| det store og hele ser det ut til at rektorene har hgye forventninger til ordningen, og en rekke av
pastandene har fatt en hgy vurdering. Det er fgrst og fremst det mer overordnede malet om a bidra til
god undervisningskvalitet som rektorene har stgrst forventninger til, sammen med bidrag til faglig
oppdatering pa omradene fagdidaktikk, undervisningspraksis, og det & bedre lzerernes arbeidsformer i
klasserommet. Rektorene forventer i svaert liten grad at ordningen skal fgre til misunnelse, splittelse
og darligere forhold mellom kollegaer, men det er heller ikke fgrst og fremst en samkjert undervisning
og en felles kultur for lzering de vurderer som mest sannsynlig.

Tabell 3.1 Rektorers forventninger til ordningen (n=141-144)

I hvilken grad mener du at | Iliten Inoen Istor | Gj. Std. avvik
leerespesialistordningen kan.... svae grad grad grad sveert snitt
rt stor
liten grad
grad
1 gke elevenes leeringsresultater 0,7 1,4 42,8 43,4 11,7 3,6 0,7
2 bedre leerersamarbeid 0,7 4,1 29,7 56,6 9,0 3,7 0,7
3 bedre lzerernes arbeidsformer i 0,7 2,1 32,2 53,1 11,9 3,7 0,7
klasserommet
4 gke elevenes engasjement og 0,7 3,4 42,1 45,5 8,3 3,6 0,7
motivasjon
5 bidra til god undervisningskvalitet 0,7 0,0 26,4 56,9 16,0 3,9 0,7
6 bidra til faglig oppdatering av personalet 0,0 6,9 36,1 44,4 12,5 3,6 0,8
innenfor skoleutvikling
7 bidra til faglig oppdatering av personalet 0,0 3,4 40,7 40,0 15,9 3,7 0,8
innenfor relevant forskning
8 bidra til faglig oppdatering av personalet 0,7 1,4 31,7 50,3 15,9 3,8 0,7
innenfor fagdidaktikk
9 bidra til faglig oppdatering av personalet 0,0 2,1 32,6 52,8 12,5 3,8 0,7
innenfor ny undervisningspraksis
10 bidra til mer samkjgrt undervisning pa 0,0 8,3 37,5 45,1 9,0 3,5 0,8
tvers av klasser
11 gjgre at gode lzerere blir veerende i 2,8 14,7 42,7 32,2 7,7 3,3 0,9
leereryrket
12 skolen utvikler en felles kultur for 1,4 1,4 42,8 45,5 9,0 3,6 0,7
leering
13 gjgre hverdagen lettere for nye lerere 2,1 13,2 43,1 36,1 5,6 3,3 0,8
14 bedre samhold i personalet 2,8 13,9 48,6 30,6 4,2 3,2 0,8
15 f@re til misunnelse fra kollegaer 27,8 37,5 29,2 4,2 1,4 2,1 0,9
16 fgre til splittelse i personalet 44,8 38,6 11,7 4,8 0,0 1,8 0,8
17 fore til darligere forhold mellom 46,8 36,2 13,5 3,5 0,0 1,7 0,8
kollegaer
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En faktoranalyse'® viser at det er mulig a lage tre samlemal basert pa forventningene. Det fgrste er et
veldig generelt samlemal som dreier seg om bedring og positive bidrag pa en bred front (variabel
1,2,3,4,5,10,11,12,13,14, Chronbachs alpha pa 0,9). Det andre er basert pa fire variabler (6,7,8 og 9)
og er spesifikt knyttet til faglig oppdatering (Chronbachs alpha pa 0,91). Det tredje dreier seg om
negative personal — og samarbeidskonsekvenser som misunnelse, splittelse i personalet og darligere
forhold (variabel 15, 16, og 17, Chronbachs alpha pa 0,90). Gjennomsnittet pa de tre samlemalene er
presentert i figur 3.1).

5,0

4,5

4,0 3,7
3,5

3,5 +——

30 ——

2,5 ——

2,0 +— LE

1,5 4 - - S

1,0 T T 1
Positive endringer - bred Positive endringer-faglig Splittelse og misunnelse

Figur 3.1 Rektorers generelle forventninger til leererspesialistordningen. Gjennomsnitt. n=145.

Resultatene i figur 3.1 viser at rektorene seerlig har forventninger til de faglige resultatene av
ordningen, men ogsa klare forventninger til brede, positive endringer. Rektorene forventer i liten grad
at ordningen skal fgre til splittelse og misunnelse.

Spersmalene i tabell 3.1 over dreier seg om det generelle utbyttet av Laererspesialistordningen.
Rektorene er ogsa bedt om a ta stilling til en rekke forventninger som dreier seg om forventet utbytte
pa den enkelte skole. Disse er presentert i tabell 3.2.

10 Alle faktoranalyser er giennomfart som prinsipal komponentanalyser, med varimax rotasjon. Valg av samlemal er
basert pa faktorladninger over 0,4, og variabler som lader pa to eller flere faktorer er helt utelatt fra samlemalene.
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Tabell 3.2 Rektorers forventninger til ubytte av laererspesialistordningen for den enkelte skole
(n=143-147)

| hvilken grad tror du deltagelse i | | | | | Gj. snitt Std.
leerespesialistordningen vil vaere med pa a sve liten noe stor  sveert awvik
skape positive endringer pa fglgende rt grad n grad stor
omrader pa din skole? liten grad grad

grad
1. Samarbeid eksternt 00 122 633 211 34 32 0.7
2. Ledelse av endringsprosesser 0,0 6,8 51,4 342 7,5 3,4 0,7
3. Ledelse av lzeringsprosesser 0,0 20 347 51,7 116 37 0,7
4. Skole-hjem samarbeid 41 442 422 82 1,4 26 0,8
5. Styring og administrasjon 12,2 463 347 54 1,4 24 0,8
6. Leereplanarbeid 00 68 390 452 89 36 08
7. Motivere personalet 0,7 0,7 30,6 55,8 12,2 38 0,7
8. Teambygging 1,4 82 493 336 75 34 0,8
9. Samarbeid internt 0,0 2,7 259 55,1 16,3 3,9 0,7
10. Ekstern skolevurdering 10,2 29,9 44,9 14,3 0,7 2,7 0,9
11. Engasjerte og motiverte elever 0.7 62 356 493 82 36 08
12. God undervisningskvalitet 00 20 19,7 592 19,0 3,9 0,7
13. Elevenes laeringsresultater 07 07 32,7 51,0 15,0 38 0,7
14. Leerernes samarbeidsformer 1,4 4,8 397 43,2 11,0 36 0,8
15.-Laerernes arbeidsformer 07 48 295 541 11.0 37 0.8
16. Elevenes engasjement og motivasjon 1,4 41 384 445 116 36 0,8
17. Faglig oppdatering av personalet 07 55 366 434 138 36 0.8
innenfor skoleutvikling ! ! ! ! ! ’ ’
18. Faglig oppdatering av personalet
innenfor relevant forskning 0.0 48 390 425 137 3,7 08
19. Faglig oppdatering av personalet 0.0 51 336 500 144 38 0.7
innenfor fagdidaktikk ! ! ! ! ! ! ’
20. Faglig oppdatering av personalet
innenfor ny undervisningspraksis 0.7 21295 548 130 38 07
21. Mer samkjgrt undervisning pa tvers av 07 68 449 361 116 35 0.8
klasser ! ! ! ! ! ! !
22. Beholde gode lzerere i laereryrket 20 12,9 388 340 12,2 3,4 0,9
23. Beholde gode lzerere i klasserommet 1,4 10,9 354 40,1 12,2 3,5 0,9
24. Felles kultur 1,4 48 384 466 89 3,6 0,8
25. Lettere hverdag for nye leerere 21 123 466 356 34 33 08

Det er sparsmalene om god undervisningskvalitet som er viktigst ogsa ved den aktuelle skolen, mens
spgrsmal om styring og administrasjon fremstar som mindre viktige. For a lettere oppsummere
funnene har vi ogsa laget seks sammensatte mal av spgrsmalene i tabell 3.2. Disse er presentert i
figur 3.2. Malene er Undervisning (spgrsmal 11, 12, 13, 15, 16), Faglig oppdatering (sparsmal 6,18,
19, 20 og 21), Samarbeid og teambygging internt (spgrsmal 8, 9, 14, 15, 22, 25), Ledelse og endring
(spersmal 2 og 3), Administrasjon og samarbeid eksternt (spgrsmal 1, 4, 5, 6, 7 og 10) og Karriere og
tilrettelegging (sparsmal 23, 24 og 26). Malene er utarbeidet pa bakgrunn av en faktoranalyse med
etterfelgende vurdering av felleskomponenter i innholdet i spgrsmalene, og har gode mal pa reliabilitet
(Chronbachs alpha mellom 0,75 for administrasjon og samarbeid eksternt og 0,9 for undervisning).
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Figur 3.2 Forventet utbytte pa seks samlemal pa den enkelte skole. Gjennomsnitt. n=146-148.

Figuren viser at det er pa undervisningen man oppfatter at det vil vaere sterst utbytte, men forskjellene
til faglig oppdatering, samarbeid og teambygging internt og ledelse og endring, som alle vurderes
hayt, er sma. Det er seerlig de administrative funksjonene og samarbeid eksternt som vurderes som
minst sannsynlig a fa et utbytte av ordningen. Dette tyder pa at rektorene i liten grad ser for seg at
stillingen skal inneholde administrative oppgaver, men heller vaere tett knyttet mot undervisning og
fag. Det er ogsa interessant & se at rektorene oppgir at ordningen i mindre grad skal vaere en
karriereordning enn en faglig undervisningsstilling og —stattefunksjon. Rektorene forventer at
leererspesialistene bruker omtrent to timer per uke pa arbeidet (medianverdi). Kontrollutvalget ligger
noe hgyere, med tre timer per uke.

Ogsa i intervjuene spurte vi om hvilke forventninger rektorene hadde til ordningen.

De sju lederne pekte seerlig pa to forventninger til hva laererspesialistordningen kan bidra til pa egen
skole. Det farste handlet om faglig utvikling: At ordningen skal bidra til mer utviklingsarbeid og pafyll
av forskning, metoder og fagdidaktikk, samt at det skal etableres og/eller opprettholdes kulturer for &
deling av undervisningsopplegg og pedagogiske ressurser, at det blir en bedre kultur fagutvikling,
samarbeide, & trekke lasset sammen og a ha en kollektiv tilnserming.

Den andre forventning de seerlig trakk frem, var at den faglige utviklingen skal gke engasjementet
blant leererne, at laererne lgfter seg og at dette bidrar til gkt laeringsutbytte for elevene.

De sju skolelederne vi snakket med var delt i synet pa om det & vaere laererspesialist kan veere en
alternativ karrierevei, og om ordningen kan bidra til & holde pa folk som vurderer a slutte i skolen.
Ingen av skolelederne har sterke synspunkter pa dette.
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3.4 Lererspesialistenes oppgaver og tilrettelegging

| fglge utlysningen av leererspesialistordningen var det definert noen oppgaver som leererspesialistene
skulle jobbe med (se ogsa presentasjonen av rammeverket for ordningen i kapittel 1):

e Veere faglig oppdatert innenfor skoleutvikling, forskning, fagdidaktikk og ny undervisningspraksis.

e Vurdere behovet for og ta initiativ til at det gjennomfgres faglig skolebasert vurdering.

e Vurdere behovet for og ta initiativ til at det gjennomfgres skolebasert kompetanseheving og
kollegaveiledning.

e Vurdere behovet for, ta initiativ til og lede faglige prosjekter.

e Samarbeide med universitets- og hayskolesektoren (UH-sektoren) i gjennomfgringen av faglige
prosjekter for a bidra til gjensidig kompetanseutvikling og kvalitet i prosjektene.

Slik skolelederne pa de sju skolene vi besgkte, vurderte det, tilfredsstiller leererspesialistene det farste
punktet. De er godt faglig oppdatert, eller som en rektor sa om leererspesialisten pa sin skole: «Hun er
langt fremme nar det gjelder a prave ut dette med vurdering for laering. Hun er helt i forkant nar det
gjelder faglig oppdatering og didaktisk arbeid». Flere rektorer utaler seg pa lignende mate.

Det var ogsa skoleledernes vurdering at laererspesialistene tar initiativ til nye prosjekter. Et eksempel
er en videregaende skole hvor lzererspesialisten sammen med faglige ledere og laerere jobbet med
skriveferdighetene hos elevene pa utdanningsprogrammet for restaurant og matfag. Et annet
eksempel er en grunnskole hvor det etter de nasjonale prgvene er laererspesialistene som styrer
analyseringsmodellen pa trinnene for resultatene av lesing, skriving og regning. Pa en tredje skole,
som ogsa er med i UiU, var laererspesialisten med i skolens utviklingsgruppe, og var der med og tok
initiativ til utviklingsarbeid.

Pa de gvrige tre punktene harte vi bare noen eksempler pa at leererspesialistene jobbet med dette. Pa
en av skolene jobbet lzererspesialistene med kollegaveiledning, pa en annen hadde laererspesialisten
tatt initiativ til skolebasert kompetanseutvikling. Ingen rektorer kunne fortelle om laererspesialister som
vurderte behovet for og tok initiativ til gjennomfgring av faglig skolebasert vurdering, eller som drev
samarbeid med universitets- og hggskolesektoren.

Det varierte hvor mye tid laererspesialistene har fatt pa laerernes felles mateplasser. En rektor fortalte
at leererspesialisten ikke involverer det gvrige pedagogiske personalet pa skolen sa mye i fellestida,
men at hun jobbet mer opp mot faget og enkeltlaerere. | motsetning til dette fortalte en annen rektor at
leererspesialistene regelmessig har mye tid i fellesmatene med hele kollegiet, og @nsket seg enda mer
av fellestida. Pa en tredje skole skjedde leererspesialistens arbeid i forhold til kollegene i
utviklingsgruppe og pa fagmeater, men mest i fellesmegter. Leererspesialisten var med pa & drive
fellesmgatene og utviklingsarbeidet pa skolen, slik at kollegene merket at det var tilfart noe ekstra med
leererspesialisten.

Pa et par av skolene var det uklarhet omkring leererspesialistenes oppgaver. Et eksempel var en skole
hvor tilbudet om a delta i ordningen, og tilsetting av leererspesialist kom sa seint at verken rektor eller
leererspesialist viste hvilke oppgaver leererspesialisten skulle jobbe med da skolearet begynte

Hvordan rektorene legger til rette for laererspesialistenes arbeid ma antas a vaere en viktig betingelse
for hvordan ordningen skal fungere. Hvilke omrader rektor tilrettelegger for sier ogsa noe om hvilke
omrader de forventer at leererspesialistene skal bidra pa skolen, og dermed hvilke oppgaver
leererspesialistene har. Dette ble det spurt naermere om i surveyen til skoleledere, og fulgt opp i
intervjuer.
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Tabell 3.3 Rektors tilrettelegging for ulike oppgaver for laererspesialisten (n=141-146).

I hvilken grad tilrettelegger du for at leererspesialisten | | Inoen Istor | sveert Gj. snitt Std.
eristand til a... sveert liten  grad grad stor avvik
liten grad grad
grad
l.observere.andre leereres undervisning og bidra med 0,7 26 466 256 75 31 0.9
tilbakemeldinger
2 veileder laerere i team 00 41 349 46.6 14.4 37 0.8
3 veileder lzerere en-til-en 0,0 16,3 43,3 30,5 9,9 33 0,9
4 ta initiativet til og gjennomfgre pedagogisk
kompetanseheving hos kollegaer i samme 0,0 6,3 27,1 52,8 13,9 3,7 0,8
spesialiseringsfelt
5 ta initiativet til og gjennomfgre pedagogisk
kompetanseheving hos kolleger i alle 4,1 24,1 40,7 26,2 4,8 3,0 0,9
spesialiseringsfelt
6 ta initiativet til og gjennomfgre faglig
kompetanseheving hos kollegaer i samme 0,0 9,1 31,5 47,6 11,9 3,6 0,8
spesialiseringsfelt
7 ta initiativet til og giennomfgre faglig
kompetanseheving hos kolleger i alle 5,5 29,7 34,5 26,2 4,1 2,9 1,0
spesialiseringsfelt
8 oppdatere seg pa skoleutvikling 0,7 4,1 32,4 50,3 12,4 3,7 0,8
9 oppdatere seg pa skolefaglig forskning 0,7 3,5 32,4 47,9 15,5 3,7 0,8
10 oppdatere seg pa fagdidaktiske tema 0,0 2,1 28,7 53,1 16,1 3,8 0,7
11 oppdatere seg pa alternative undervisningsformer 0,0 5,1 32,6 49,3 13,0 3,7 0,8
12 sa.marbelde med un|ve.r5|tets— gg hggskolesektoren 42 285 31,9 278 76 31 10
om gjennomfgring av faglige prosjekter
13 planle'gge o.g/eller gjennoqubre utviklingsprosjekt 0,0 35 32,6 444 19,4 38 08
knyttet til satsingsomrader ved skolen
14 holde forelesninger eller seminarer for 14 9,9 324 437 12,7 36 0,9
leererteam
15 holde forelesnlnger eller seminarer for hele 14 172 338 33,8 13,8 34 10
leererkollegiet
16 holde forelesninger eller seminarer for 77 336 343 203 42 28 10
skoleledelsen
17 samordne kriterier for elevvurdering 3,5 20,8 375 30,6 7,6 32 1,0

Det er sparsmal knyttet til faglig oppdatering, gjennomfgring av utviklingsprosjekt og veiledning av
kollegaer som rektorene i stgrst grad oppgir a ha lagt til rette for, mens det i minst grad er det & holde
forelesninger eller seminarer for skoleledelsen. En faktoranalyse viser at det er tre faktorer som kan
gjenfinnes i datamaterialet. Disse har vi kalt Veiledning og samordning (variabel 1,2,3,15 og 17,
Chronbachs alpha pa 0,75), Fagspesifikk kompetanseheving og oppdatering (variabel 4,6,8,9,10,11
og 13, Chronbachs alpha pa 0,91) og Generell kompetanseheving og oppdatering (variabel 5,7,15 og
16, Chronbachs alpha pa 0,80).Gjennomsnittene pa disse variablene indikerer at det er den
fagspesifikke kompetansehevingen og oppdateringen rektorene legger mest til rette for hos
spesialistene, noe som gjenspeiler den spissede faglige orienteringen spesialistene skal ha. Dette
innebaerer at den generelle kompetansehevingen og oppdateringen som faller utenom den enkelte
spesialists spesialiseringsfelt ikke prioriteres like hgyt og legges til rette for. Det er mulig & bruke dette
resultatet til & stille spgrsmal ved hvor bredt nedslagsfelt ordningen kan tenkes & ha pa den enkelte
skole, og hvordan ordningen kan sla ut for hele laererkollegiet og skolen.
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Figur 3.3 Tre samlemal pa rektors tilrettelegging for lzererspesialistene. Gjennomsnitt. n=145-
146.

Ogsa i intervjuene snakket vi med de sju skolelederne om ulike aspekter ved tilrettelegging for
arbeidet og relasjonen til rektor.

Ikke pa noen av de sju skolene hadde leererspesialistene administrative oppgaver. Dette er et premiss
for ordningen, men vi kan likevel oppfatte dette som et element i en tilrettelegging for at
leererspesialistene skal kunne utgve de faglige oppgavene.

En bekymring blant noen av rektorene var at laererspesialistene skulle jobbe for mye. Jobben er
uendelig. Pa en skole passet leder derfor pa & minne dem om at de bare har nedsatt en time i uka og
at de skal ta egen faglig oppdatering pa alvor, samt ved a kalle inn til mgter og ha jevnlige mater med
dem for & drgfte oppgavene deres.

Fem av de sju rektorene fortalte at de ikke hadde noe formelt matepunkt med lzererspesialistene, de
utagvde ikke direkte ledelse ovenfor dem. De ga uttrykk for at de visste hva de jobber med, de snakket
mye sammen og nar det var noe kom laererspesialisten til rektor. En av dem sa det slik:

De er sé erfarne og jeg faler meg sa trygg pa dem at jeg bruker ikke mye tid pa a lede dem. Vi
hadde et oppstartmate, og sa snakker vi underveis i skoleutviklingsgruppa i forhold til & stake
[ut] kurs. Men ellers sa er de sine egne sjefer.

3.5 Malgruppe og undervisning

| intervjuene med skolelederne observerte vi to mater malgruppen for leererspesialistene var definert
pa. Den ene maten var at de jobbet med en liten gruppe laerere som underviser i laererspesialistens
fag. Et eksempel er en lzererspesialist i naturfag som hadde leererspesialist-ansvar for mellom fire og
seks naturfagleerere, men som ikke hadde lzererspesialistfunksjoner overfor skolens gvrige leerere.
Begrunnelsen var at med en time nedsatt undervisningstid er det begrenset hva de kan fa gjort, og da
er det ngdvendig a fokusere arbeidet.

Den andre maten lzererspesialistenes malgruppe var definert pa, var at de skulle jobbe med hele
kollegiet. En av rektorene mente dette var veldig viktig: «Og det er kanskje der jeg ser starst
potensiale. Det med skriving og fagtekster, det a bli flinkere til & lese og skrive fagtekster. Og det er
selvfglgelig ikke bare norsk».
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Ingen av rektorene sa noen fare for at leererspesialistoppgavene skulle ga ut over undervisningen. Det
ble pekt pa at lzererspesialistene klarer & skille pa de to funksjonene, og at undervisningen gir input til
oppgaven leererspesialister og motsatt.

3.6 Hva skal til for at ordningen skal lykkes?

Et siste spgrsmal som ogsa angir rektorenes prioriteringer knyttet til ordningen, er deres syn pa hva
som skal til for at ordningen skal bli vellykket. Rektorene er bedt om & vurdere atte ulike pastander om
hva som skal til for at ordningen skal lykkes, pa en skala fra 1 (i sveert liten grad) til 5 (i sveert stor
grad). Resultatene er gjengitt i tabell 3.4.

Tabell 3.4 Rektorenes vurdering av suksessfaktorer ved leererspesialistordningen (n=143-145).

Hvor viktig er fglgende for at | Iliten | | stor | Gj. snitt  Std. avvik
leererspesialistordningen skal lykkes? svee grad noe grad sveert

rt n stor

liten grad grad

grad
1 At lzererspesialisten far redusert undervisningstid 5,5 55 13,8 36,6 38,6 4,0 1,1
for a utgve rollen
2 At leererspesialisten far gkt Ignn for a utgve rollen 2,8 9,0 42,1 33,8 12,4 3,4 0,9
3 At det stilles krav om ansiennitet for a bli 12,4 23,4 31,0 22,8 10,3 3,0 1,2
leererspesialist
4 At det stilles krav om ledelseserfaring for a bli 27,1 44,4 22,9 49 0,7 2,1 0,9
leererspesialist
5 At det stilles krav om undervisningsbakgrunn i 0,0 1,4 6,2 42,8 49,7 4,4 0,7
spesialiseringsfeltet for a bli leererspesialist
6 At det stilles krav om avlagte studiepoeng i 3,5 6,9 24,3 38,2 27,1 3,8 1,0
spesialiseringsfeltet for a bli laererspesialist
7 At det stilles krav om PPU/allmennlaererutdanning 3,5 42 119 37,8 42,7 4,1 1,0
for a bli leererspesialist
8 At det tilbys faglig og profesjonell utvikling av 0,0 3,5 11,2 51,0 34,3 4,2 0,8

leererspesialisten

Rektorene fremhever at det at det stilles krav om undervisningsbakgrunn i spesialiseringsfeltet, er det
viktigste for at ordningen skal lykkes. Dette fglges i rektorenes svar av faglig og profesjonell utvikling
av leererspesialisten, at det tilbys faglig og profesjonell utvikling av laererspesialisten, at det stilles krav
om utdanning, og at leererspesialisten far redusert undervisningstid. Minst viktig anser rektorene at det
stilles krav om ledelseserfaring for & bli leererspesialist.

3.7 Skolefaktorer, tilrettelegging og forventninger

Skolene i leererspesialistordningen har frihet til & utforme oppgavene innen de omradene som de har
tilsatt leererspesialister, og noe av formalet med evalueringen er & undersgke narmere hvordan disse
oppgavene formes. Som vist hittil i dette kapittelet, er det mange spgrsmal i skolelederundersgkelsen
som gar inn pa dette temaet. Man kan ogsa stille spgrsmal ved om det er andre faktorer ved skolene
eller rektorene som kan vaere med pa a pavirke deres forventninger og tilrettelegging for
leererspesialistrollen ved den enkelte skole. For & undersagke dette har vi gjennomfert en
regresjonsanalyse der vi har brukt forventninger til utbytte av ordningen som avhengige variabler. Som
uavhengige variabler i analysene har vi brukt rektorers tilrettelegging ved skolene, rektors
skolelederstil, rektors vurdering av skolemiljget, rektors opplevde autonomi, hvilken
finansieringsmodell skolene har valgt, rektors vurdering av skoleeiers skolefaglige kompetanse, om
deltagelsen er en del av en kommunal plan, om skolen har hatt egne ordninger som minner om
leererspesialistordningen, og om skolene har mottatt midler for a gke leerertettheten.
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De sammensatte malene som brukes som uavhengige variabler (samarbeid med skoleeier,
opplevelse av skolemiljget, syn pa skoleledelse, opplevelse av autonomi og handlingsrom som
skoleleder) er presentert i vedlegg. Resultatene fra regresjonsanalysen er presentert i tabell 3.5.

Resultatene viser at det ikke overraskende er en klar sammenheng mellom rektorers tilrettelegging og
forventet utbytte. Rektorer som tilrettelegger for fagspesifikk kompetanseheving og oppdatering,
forventer ogsa starre utbytte pa samlemalene for faglig oppdatering, samarbeid og teambygging
internt, ledelse og endring og karriere og tilrettelegging. Sammenhengene illustrerer mest sannsynlig
at rektorer som er engasjerte i ordningen, ogsa forventer hayere resultater og at forventningene
fremstar som konsistente med de prioriteringene som er gjort. Dette er langt fra et trivielt funn i en
studie av implementering og oppfalging, da det er med pa & underbygge en antagelse om at tiltaket er
godt mottatt blant deltagerne, og at man faktisk tilrettelegger for at ordningen skal fungere i trdd med
intensjonene. | sluttrapporten hgsten 2017 skal vi ogsa falge opp resultatene fra analysene med ny
sporreskjemaundersgkelse, og der blir det interessant & se pa hvordan tilrettelegging henger sammen
med faktisk opplevd utbytte.

En annen sammenheng som peker seg ut, om enn ikke like konsekvent, er at rektorers
skoleledelsesstil har sammenheng med det forventede utbytte. Rektorer som legger mye vekt pa
utvikling pa skolenivaet (administrative rutiner, vellykket utviklingsarbeid, utarbeidelse av strategiplan,
god ekstern skolevurdering, god intern vurdering (f.eks. HMS og lavt sykefraveer), forventer ogsa noe
mer utbytte pa det vi har kalt karriere og tilrettelegging. Rektorer som legger vekt pa samarbeid (gode
tilbakemeldinger fra foreldre, gode personlige tilbakemeldinger fra personalet og faler at de har lykkes
nar de har lgst en personalsak), har hgyere forventninger til den faglige oppdateringen, samarbeid og
teambygging internt og ledelse og endring.

46



Tabell 3.5 Lineaer regresjonsanalyse av rektorers forventede utbytte av
laererspesialistordningen ved skolene. Ikke-standardiserte regresjonskoeffisienter (beta).

Forventet utbytte
Samarbeid og Administrasjon
Faglig teambygging  Ledelse og og samarbeid  Karriere og
Undervisning oppdatering  internt endring eksternt tilrettelegging

Veiledning og 0,16 0,15 -0,09 0,21 -0,04 0,05

samordning

Fagspesifikk
Tilrettelegging kompetanse- 0,28 0,41%** 0,42% % 0,43%%* 0,12 0,48%*
(skala 1-5) heving og

oppdatering

Generell

kompetanseheving -0,01 -0,12 0,11 -0,07 0,22 0,02

og oppdatering

Forbedring og 0,13 0,09 0,12 0,02 -0,01 0,04

sammenligning
Skoleledelse (skala  "tViKIing p3 0,16 0,02 0,18 0,28 0,30 0,38*
1-5) skoleniva

Engasjement og 0,00 0,33* 0,04 0,18 0,16 0,24

undervisning

Personalledelse 0,20 0,41%** 0,24* 0,29* 0,16 0,02

3 Tillit og utpreving -0,06 0,30 0,05 0,25 0,03 -0,05

il_(fj’)’em”f"’ (skala—  Aministrasjon 0,23 0,14 0,02 0,23 0,12 0,34

Personalhandtering 0,14 0,27 -0,05 -0,32 -0,06 -0,41*
Skoleleders opplevde autonomi -0,14 0,14 -0,22* -0,05 0,12 -0,02
Finansierings- Modell 1 -0,05 -0,30 0,04 -0,05 -0,11 0,11
modell (referanse-
kategori "andre -0,04 -0,38 -0,03 -0,05 -0,11 0,02
modeller") Modell 2
Skoleleders kompetanse -0,08 -0,02 0,10 -0,09 -0,04 -0,08
Deltagelse delav | . -0,05 0,08 0,08 0,20 0,11 0,05
kommunal plan
(referanse- -0,13 -0,20 0,09 0,13 0,12 -0,14
kategori: ja) Vet ikke
Skolens erfaring . -0,46 -0,22 -0,30 -0,17 -0,27 -0,25
med lignende
tiftak (referanse- -0,64 -0,10 0,31 -0,02 -0,25 -0,24
kategori: ja) Vet ikke
Laerertetthets- Nei 0,17 0,10 0,05 0,01 -0,29 0,02
midler
(referansekategori: 0,21 -0,16 -0,13 -0,45 -0,43 0,04
ja) Vet ikke
Konstant 1,49 0,51 0,53 0,24 1,04 0,61
Forklart varians 0,09 0,41 0,36 0,39 0,19 0,27
n 90 90 90 90 90 90

I tillegg til disse sammenhengene er det noen enkeltstdende sammenhenger, for eksempel at rektorer
som sier at samarbeidet pa skolen preges av personalhandtering og vektlegger samarbeid med
personalet(«ledelsen ved skolen er sveert opptatt av a fglge lover og regler», «ledelsen lgser opp i
konflikter umiddelbart nar de kommer til syne», «pa denne skolen far alle laererne uttale seg i viktige
saker» og «pa denne skolen tas de fleste beslutninger i fellesskap forventer mindre utbytte pa karriere
og tilrettelegging»). Dette kan kanskje forstas som et uttrykk for at dersom rektor opplever at mye tid
og innsats ma brukes pa direkte personalhandtering, er det vanskeligere & se for seg at man ogsa skal
fa til en god karriereutvikling gjennom tiltakene som settes i gang. Et annet funn er at skoleledere som
opplever stor grad av autonomi forventer mindre utbytte pa den faglige oppdateringen. En mulig
fortolkning her kan veere at et stort handlingsrom og opplevelsen av at man utnytter dette gjer
konkrete satsinger mindre viktige. Det er de egen-initierte prosessene som oppleves som viktigst. Det
er for gvrig viktig & merke seg at de andre variablene knyttet til finansieringsmodell, skoleeiers
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kompetanse, om deltagelsen var en del av en plan fra skoleeier sin side, om skolen har erfaring med
lignende tiltak og om de har mottatt midler for & gke laerertettheten, ikke har noen signifikant
sammenheng med forventet utbytte. Heller ikke kjennetegn ved rektor (kjgnn, alder, erfaring, ikke
rapportert i modellen) har noen betydning for vurderingen. Det er viktig @ minne om at det er et relativt
lavt antall respondenter som er med i analysene (det er 90 respondenter som har svart pa alle
variablene som inngar i analysene).

Et siste funn som er verdt & merke seg, er den varierende forklaringskraften i de ulike modellene i
regresjonsanalysen. Forklart varians varierer fra 9 prosent pa forventninger til undervisning, til 41 % i
forventninger til faglig oppdatering. Dette indikerer for det forste at tilretteleggingen ikke forventes & ha
seerlig stor pavirkning pa undervisningen som gis i skolen, men er viktigere for den faglige
oppdateringen til personalet. For det andre indikerer den hgye forklarte variansen pa dimensjonene
som handler om personal- og organisasjonsutvikling (Faglig oppdatering, Samarbeid og teambygging
internt, Ledelse og endring) at det er saerlig pa disse omradene lederne opplever at de kan pavirke
resultatene.

3.8 Oppsummering av hovedfunn

Sparreskjemaundersgkelsen til rektorer viser at det er modell 2 (gkt Iann kombinert med redusert
undervisningstid) som er den mest brukte modellen. Det ser ut til at deltagelse i ordningen og valg av
fordeling av ressurser i ganske stor grad er en del av skoleeiers planlegging og organisering i sin
kommune (eller fylkeskommune). Mange av rektorene oppgir & ha tilpasset ordningen, gjerne gjennom
a legge til egne midler, basert pa tidligere lokale modeller med laerere med spesialiserte eller
differensierte oppgaver.

Rektorene oppgir & ha hgye forventninger til ordningen pa et overordnet niva (ikke pa den enkelte
skole), seerlig til de faglige resultatene av ordningen. De forventer i liten grad at ordningen skal fare til
splittelse og misunnelse. Nar rektorene er spurt om forventet utbytte pa den enkelte skole, forventer
rektorene stgrst utbytte knyttet direkte til undervisningen, men ogsa pa faglig oppdatering, samarbeid
og teambygging internt og ledelse og endring. Det er de administrative funksjonene og samarbeid
eksternt som vurderes som minst sannsynlig for a fa et utbytte av ordningen. Som tidligere nevnt tyder
dette pa at rektorene i liten grad ser for seg at stillingen skal inneholde administrative oppgaver, men
heller vaere tett knyttet mot undervisning og fag.

Rektorene vil i stor grad forsgke & legge til rette for den fagspesifikke kompetansehevingen og
oppdateringen laererspesialistene trenger, og ogsa den veiledningen og samordningen som kreves pa
skolen. Rektorene oppgir at det a stille krav om undervisningsbakgrunn i spesialiseringsfeltet er det
viktigste for at ordningen skal lykkes, fulgt av faglig og profesjonell utvikling av lzererspesialisten. Minst
viktig anser rektorene det for a veere at det stilles krav om ledelseserfaring for & bli lzererspesialist.

Hvordan rektorene tilrettelegger for ordningen henger naturlig nok sammen med hvordan de forventer
at ordningen skal fungere, men ogsa rektorers ledelsesstil ser ut til 8 henge sammen med forventet
utbytte. Analyser av sammenhenger i spgrsmalene viser at rektorer som legger mye vekt pa utvikling
pa skolenivaet, ogsa forventer noe mer utbytte pa det vi har kalt karriere og tilrettelegging. Rektorer
som legger vekt pa samarbeid, har hgyere forventninger til den faglige oppdateringen, samarbeid og
teambygging internt og ledelse og endring

Blant de sju skolelederne vi har intervjuet, var det utbredt skepsis til at gkt Iann er en viktig faktor for &
motivere til en oppgave som leererspesialist. Synspunktet var at leererspesialistene tar oppgaven fordi
den er en faglig utfordring, og at det derfor er viktig at laererspesialistene har tid nok til & gjere jobben

ordentlig.

| intervjuene kom det ogsa frem at de fleste skolene hadde hatt lignende ordninger tidligere, og dette
understgttes ogsa i det kvantitative materialet. P4 to av disse skolene hadde man hatt ulike ordninger
og drevet utstrakt utviklingsarbeid over lang tid. For disse skolene, som ogsa gikk inn i pulje 3 i UiU
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samtidig som de gikk inn i leererspesialistordningen, ble ingen av disse prosjektene omtalt seerskilt,
men fremsto som en fortsettelse av et arbeid de var i gang med. Det positive var at de na fikk tilfart
ytterligere ressurser til et igangvaerende prosjekt. Noen skoler brukte egne ressurser for at
lzererspesialistene skulle fa ytterligere nedsatt tid.

Lederne vi snakket med, pekte seerlig pa to forventninger til hva leererspesialistordningen kan bidra til
pa egen skole. Den farste handlet om faglig utvikling: Mer utviklingsarbeid og etablering av en delings-
og samarbeidskultur. Den andre om gkt lsererengasjement, som i sin tur skal bidra til gkt
leeringsutbytte for elevene.

De sju skolelederne var delt i synet med hensyn til om det a vaere lzererspesialist kan vaere en
alternativ karrierevei, og om ordningen kan bidra til & holde pa folk som vurderer & slutte i skolen.

Av leererspesialistenes fem kjerneoppgaver (se rammeverk for ordningen, kapittel 1) jobbes det ifglge
samtalene med lederne szerlig med to: A veere faglig oppdatert innenfor skoleutvikling, forskning,
fagdidaktikk og ny undervisningspraksis, samt a vurdere behovet for, ta initiativ til og lede faglige
prosjekter.

Det varierte hvor mye tid leererspesialistene har pa leerernes felles mateplasser. Pa noen skoler brukte
de ikke av fellestida i det hele tatt, mens pa andre brukte de mye av fellestida.

Leererspesialistene malgruppe var definert pa to mater. Enten jobbet de med en liten gruppe leerere i
som underviste i laererspesialist-faget eller de jobbet med hele kollegiet. Ingen av rektorene sa noen
fare for at leererspesialistoppgavene skulle ga ut over undervisningen. Det ble tvert imot pekt pa at de
to funksjonene (spesialistoppgaver og vanlig undervisning) kan gi input til og styrke hverandre
gjensidig.

Ikke pa noen av de sju skolene hadde leererspesialistene administrative oppgaver.

Det var ikke vanlig blant de rektorene vi snakket med & ha et formelt mgtepunkt med
lzererspesialistene. Rektorene ga uttrykk for at laererspesialistene er flinke folk, at de hadde stor tillit til
dem og at de klarer seg selv uten ledelse.
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4 Laererspesialistenes bakgrunn, oppgaver
og tidlige erfaringer med ordningen

Hasten 2015 tok vi kontakt med de 218 leererspesialistene som omfattes av piloteringen og ba dem
om a besvare en elektronisk spgrreundersgkelse. Vi har ogsa gjennomfert en sperreundersgkelse i
leererkollegiet ved skolene som huser lzererspesialistene. | dette kapittelet bruker vi data fra
lzererkolleger som har fatt en spesialist i samme fagfelt (realfagslaerere og/eller norskleerere). Metode
og utvalg for spgrreundersgkelsene til lzererspesialister og kolleger er omtalt i kapittel 1.

Varen 2016 besgkte vi i tillegg syv pilotskoler hvor vi intervjuet i alt ni leererspesialister. Gjennom
intervjuene har vi sgkt & utdype var forstaelse av oppgaver og leerersamarbeid ved skolen. P& forhand
ba vi dette utvalget av leerere om & registrere tid brukt til lsererspesialistoppgaver gjennom en vanlig
skoleuke i et Excel-skjema. Resultatet av tidsregistreringen var et av temaene i intervjuet. Utvalg og
metode for innsamling og analyse av de kvalitative dataene er omtalt i kapittel 1. | det falgende blir
data fra forskningsintervjuene brukt for & utfylle og illustrere data fra spgrreundersgkelsene, som
utgjer hovedkilde for kapittelet.

Kapittelet er organisert i tre empiriske hovedavsnitt med en kort innledning om bruk av data fra
henholdsvis leererspesialister og kolleger og en avslutning som oppsummerer data i henhold til
oppdragsgivers forskningsspgrsmal. | den empiriske hoveddelen tar vi farst for oss
lzererspesialistenes bakgrunn og kvalifikasjoner. Deretter ser vi samlet pa hvordan laererspesialisten
ble rekruttert, og laererspesialistenes egne begrunnelser for a bli laererspesialist. Til sist presenterer vi
data som kan fortelle hvordan leererspesialistordningen er organisert ved skolene.

4.1 Bruk av data i dette kapittelet

Leererspesialistordningen blir prgvd ut innenfor to spesialiseringsomrader, norsk med saerlig vekt pa
grunnleggende lese- og skriveoppleering og realfag. | det falgende blir ferstnevnte omtalt som
norskspesialist og sistnevnte omtalt som realfagsspesialist. Av de totalt 211 respondentene som
besvarte laererspesialistundersgkelsen, oppgir 121 leerere at de er norskspesialister og 86 leerere at
de er realfagsspesialister. To laerere oppgir at de er spesialister innenfor begge felt. For hvert
sporsmal i dette kapittelet rapporteres svarene separat for norsk- og realfagsspesialister, der
spesialistene som oppgir at de er spesialist innenfor begge felt, inkluderes i begge kategorier. Pa
denne maten undersgker vi om det er systematiske forskjeller med hensyn til hvordan funksjonen som
lzererspesialist blir implementert innenfor de to spesialiseringsomradene.

Der det er relevant, sammenlignes svarene fra laererspesialistene med svarene fra kolleger, her
forstatt som kolleger fra alle skoler som prgver ut leererspesialistordningen. Leererspesialistene vil
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sammenlignes med sine egne kolleger i sluttrapporten (2017), der vi ser pa endringer over tid. | denne
delrapporten konsentrerer vi oss om svar fra norskkolleger og realfagskolleger, der norskkolleger er
lzerere ved alle pilotskoler som oppgir at de underviser i norsk, mens realfagskolleger er leerere ved
alle pilotskoler som oppgir at de underviser i matematikk eller naturfag. Dersom en kollega underviser i
bade norsk og realfag, inkluderes svaret i begge kategorier. Dette gjelder 32 prosent av kollegene.

| spgrsmal der resultatene skiller seg fra hverandre med hensyn til skoleslag, skiller vi mellom svar fra
lzererspesialister/kolleger ansatt ved henholdsvis grunnskoler og videregaende skoler.

4.2 Larerspesialistens bakgrunn og kvalifikasjoner

| denne delen av kapittelet tar vi for oss en del kjennetegn som gjelder utdanning og yrkeserfaring hos
lzererspesialistene som inngér i piloteringen. Vi ser pa laererspesialistenes utdanningsniva,
studiepoeng i spesialiseringsomradet, leerernes ansiennitet og erfaring fra andre stillinger i skolen.

4.2.1 Hoyeste utdanningsniva og leererutdanning

Leererspesialistene ble spurt om deres hgyeste utdanningsniva, hvor de ble bedt om & sette ett kryss
for hgyeste niva fordelt pa tre faste kategorier og et alternativ for «annet.» Resultatet fremgar av figur
4.1 nedenfor.

Hgyeste fullfgrte utdanningsniva

Norskspesialist | 52% |

Realfagsspesialist

45% |
| | | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

OStudier ved universitet/hggskole i mindre enn 3 ar
OBachelor / Cand. Mag.

O Master / hovedfag +

W Annet

Figur 4.1 Laererspesialistenes hayeste fullferte utdanningsniva.
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Vi ser av figur 4.1 at rundt halvparten, eller 52 prosent av norskspesialistene og 45 prosent av
realfagsspesialistene har en bachelor/cand.mag. som hgyeste utdanningsniva. Mellom en fjerdedel og
en tredjedel, eller 27 prosent av norskspesialistene og 36 prosent av realfagsspesialistene, har en
mastergrad/hovedfag eller doktorgrad som hgyeste utdanningsniva. Tre prosent av norskspesialistene
og en prosent av realfagsspesialistene har fullfart faerre enn tre ar av studier ved universitet/ hagskole.
De resterende 18 prosent av norskspesialistene og 17 prosent av realfagsspesialistene oppgir
«annet» som hgyeste utdanningsniva. Oppsummert gir dette et gjennomsnittlig utdanningsniva for
leererspesialistene som ligger et sted mellom bachelor/cand.mag. og mastergrad/hovedfag. Det er en
litt st@rre andel norskspesialister enn realfagsspesialister som har bachelor/cand.mag. som hgyeste
utdanningsniva, mens en litt starre andel av realfagsspesialistene har fullfart master/hovedfag eller
doktorgrad sammenlignet med norskspesialistene.

Leererspesialistene ble ogsa spurt om varigheten av gjennomfgrt lsererutdanning. Dette er ikke vist i
tabell, men av svarene gar det frem at 36 prosent av norskspesialistene og 46 prosent av
realfagsspesialistene har universitets-/hggskoleutdanning og PPU mens de resterende har
allmennlzererutdanning eller annen laererutdanning. Realfagsspesialistene som gruppe fremstar
gjennom dette med noe hgyere formell utdanning enn norskspesialistene.

4.2.2 Studiepoeng innenfor fagfelt

Leererspesialistene ble spurt hvor mange studiepoeng de har innenfor fagfeltene norsk, matematikk,
naturfag og pedagogikk. Svarene gar frem av figur 4.2 nedenfor.

Hvor mange studiepoeng har du innenfor fglgende

fagfelt?
120,0 1056
100,0 95,7 93,2
80,0 69,6
60,8
60,0
40,0 29,3 30,0
22,4
20,0
0,0
Norsk Matematikk Naturfag Pedagogikk
Norskspesialist Realfagsspesialist

Figur 4.2 Laererspesialistenes studiepoeng i fagfeltet.

Slik vi ser av figur 4.2, har norskspesialistene mange studiepoeng innenfor norsk (95,7) mens
realfagsleererne har mange studiepoeng innenfor matematikk (93,2) og naturfag (105,6).
Leererspesialistene har omtrent like mange studiepoeng innenfor pedagogikk (69,6 for
norskspesialister og 60,8 for realfagsspesialister). Et ar med fulltidsstudier tilsvarer 60 studiepoeng,
som betyr at spesialistene har ca. et fullt ar med studier innenfor pedagogikk og halvannet ar med
studier innenfor spesialiseringsomradet.

4.2.3 Laererspesialister fordelt pa skoletype

Leererspesialistene ble spurt om hva slags skole de underviser ved. Svarfordelingen pa dette
sp@rsmalet vises i figur 4.3 nedenfor.
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Ved hvilken type skole er du lzerer?

Norskspesialist | 11%

47%

Realfagsspesialist 14%

30%

0% 20%

Ungdomsskole

O Kombinert barne- og ungdomsskole O Barneskole

40 % 60 % 80 % 100 %

W Videregadende skole

Figur 4.3 Fordeling av leererspesialister mellom typer av skoler.

Slik figur 4.3 viser, er 47 prosent av norskspesialistene og 30 prosent av realfagsspesialistene
spesialister ved barneskoler. Ungdomsskolene huser 19 prosent av norskspesialistene og 25 prosent
av realfagsspesialistene, mens 23 prosent av norskspesialistene og 32 prosent av

realfagsspesialistene er spesialister ved videregaende skoler. De resterende spesialistene er ansatt

ved kombinerte barne- og ungdomsskoler. Det er med andre ord en stgrre andel norskspesialister pa
barnetrinnet enn pa de hgyere trinnene, mens andelen realfagsspesialister stiger jo lenger vi kommer

oppover i skolesystemet.

4.2.4 Ar som lazrer

Leerere og lzererspesialister ble spurt om hvor lenge de har arbeidet som laerer ved skolen og som

leerer totalt, oppgitt i antall ar. Svarene pa dette spgrsmalet fremgar av grafene i figur 4.4 nedenfor.

Hvor lenge har du arbeidet som laerer?

18
16
14
12

9,6
10

o N B O

Ar som lzerer ved denne skolen

Norskspesialist

154 15,6

Ar som lzerer totalt

B Realfagsspesialist

Figur 4.4 Lzrerspesialistenes ansiennitet som larer.

Slik figur 4.4 viser, har norskspesialistene og realfagsspesialistene jobbet omtrent like mange ar ved

skolen (henholdsvis 9,6 og 10,5 ar) og som lzerer totalt (henholdsvis 15,4 og 15,6 ar).
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4.2.5 Erfaring fra stillinger i skolen

Som ledd i kartlegging av laererspesialistenes ansiennitet spurte vi ogsa laererspesialistene om de
hadde erfaring fra andre stillinger ved skolen. Vi hadde pa forhand delt inn svarene i stillingstyper som
er mest interessante for denne evalueringen, som administrativ lederstilling, faglig lederstilling og
ressursleerer fra satsingen Ungdomstrinn i utvikling. Saylene i figur 4.5 nedenfor viser at syv prosent
av norskspesialistene og 11 prosent av realfagsspesialistene har erfaring fra administrative
lederstillinger. Mellom en femtedel og fierdedel har erfaring fra faglige lederstillinger (20 prosent av
norskspesialistene og 27 prosent av realfagsspesialistene). Omtrent én av ti laererspesialister, atte
prosent av norskspesialistene og 12 prosent av realfagsspesialistene, oppgir at de har erfaring som
ressursleerer fra Ungdomstrinn i utvikling. | kategorien «annet», oppgis stillinger som blant annet
trinnleder, kontaktleerer, FYR koordinator og fagkoordinator. Forskjellene mellom de to
spesialiseringsomradene er forholdsvis sma, men tendensen viser at sett under ett har
realfagsspesialistene noe mer formell erfaring fra andre lederstillinger i skolen sammenlignet med
norskspesialistene.

Har du erfaring fra fglgende stillinger i skolen?

30% 27%
25%
20% 20% 20%
20%
15% 11% 12%
10% 7% 8%
5%
0%
Administrativ Faglig lederstilling Ressurslzerer fra Annet
lederstilling Ungdomstrinn i
utvikling
Norskspesialist Realfagsspesialist

Figur 4.5 Leaererspesialistenes erfaringer fra lederstillinger og ressurslarerstillinger

4.2.6 Tidligere erfaring med oppgaver som inngar i laererspesialistordningen

Leererspesialistene ble spurt om de har erfaringer fra ulike typer oppgaver innenfor sitt
spesialiseringsomrade. Laererspesialistene skulle besvare sparsmalene ved a gradere disse fra «i
sveert liten grad» (1) til «i svaert stor grad» (5), og tallet i parentes ved hvert spgrsmal i figur 4.6 og
figur 4.7 nedenfor oppgir gjennomsnittlig svarverdi. Spgrsmalene er rangert i synkende rekkefglge
basert pa dette snittet. Vi viser svarene fordelt pa henholdsvis norskspesialistene (figur 4.6) og
realfagsspesialistene (figur 4.7).
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Norskspesialist:
I hvilken grad har du erfaring med fglgende arbeid innenfor ditt
spesialiseringsomrade?

Delta aktivt i det lokale arbeidet med lzererplaner
(3,72)
Gjennomfgre faglige prosjekter sammen med
leererkolleger i samme fag (3,64)

Delta aktivt i arbeidsplassbasert
kompetanseutvikling (3,46)

Ha ansvar for a fgelge med pa, bruke og dele
forskning/fagutvikling (3,39)

Delta aktivt i skolebasert vurdering (3,25)

Gjennomfgre tverrfaglige prosjekter sammen med
leererkolleger (3,20)

Ha ansvar for veiledning av kolleger (3,19)

Ol sveert liten grad O liten grad

5% 8% | I23% 26%
[7%] 34%
7%] 9% | 35% |
59 13% | 39% 19%
7% 16% | 35% --127
59 14% | z!e% 26% 9%
8% | 14% I | I42% ! 13%
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Olnoengrad MIstorgrad M sveertstorgrad

Figur 4.6 Norskspesialistenes tidligere erfaringer med oppgaver som inngar i

laererspesialistordningen.

Figur 4.6 viser at norskspesialistene har mest erfaring med & delta aktivt i det lokale arbeidet med
laererplaner (snitt 3,72) og & gjennomfgre faglige prosjekter sammen med laererkolleger i samme fag
(3,64). Like etter fglger erfaring med & delta aktivt i arbeidsplassbasert kompetanseutvikling (3,46) og
a ha ansvar for & felge med p4a, bruke og dele forskning/fagutvikling (3,39). De har noe mindre erfaring
med & delta aktivt i skolebasert vurdering (3,25), giennomfere tverrfaglige prosjekter sammen med
lzererkolleger (3,20) og ha ansvar for veiledning av kolleger (3,19).
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Realfagsspesialist:
I hvilken grad har du erfaring med fglgende arbeid innenfor ditt
spesialiseringsomrade?

Gjennomfgre faglige prosjekter sammen med |
. I 36% 15%
leererkolleger i samme fag (3,74)
Delta aktivt i det lokale arbeidet med lzererplaner
(3.48) 7%| 12% | 28% 30% 22%
Ha ansvar for a fglge med pa, bruke og dele %] IV q-lw
forskning/fagutvikling (3,35) > T . =
Delta aktivt i arbeidsplassbasert
o 8% [ 10% | 38% 13%
kompetanseutvikling (3,31) -
Gjennomfgre tverrfaglige prosjekter sammen med
leererkolleger (3,13) | 18% | A7% S— —
Ha ansvar for veiledning av kolleger (3,08) |] 26% | 41% 24% 7%
Delta aktivt i skolebasert vurdering (2,98) | 13% | 15% | 42% 23% 8%
[ [ [
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Oisveertlitengrad Oilitengrad Oinoengrad Mistorgrad Misvertstorgrad

Figur 4.7 Realfagsspesialistenes tidligere erfaringer med oppgaver som inngar i
laererspesialistordningen.

Figur 4.7 viser at realfagsspesialistene har mest erfaring med & gjennomfgre faglige prosjekter
sammen med lzererkolleger i samme fag (3,74) og a delta aktivt i det lokale arbeidet med laererplaner
(snitt 3,48). Like etter fglger erfaring med & ha ansvar for a falge med pa, bruke og dele
forskning/fagutvikling (3,35) og a delta aktivt i arbeidsplassbasert kompetanseutvikling (3,31). De har
noe mindre erfaring med a gjennomfgare tverrfaglige prosjekter sammen med laererkolleger (3,13), ha
ansvar for veiledning av kolleger (3,08) og delta aktivt i skolebasert vurdering (2,98).

Svarene fra norskspesialistene og realfagsspesialistene i figur 4.6 og 4.7 i det foregaende fordeler seg
sveert likt, men realfagsspesialistene rapporterer som regel at de har noe mindre erfaring enn
norskspesialistene med alle typer oppgaver.

4.3 Rekruttering og begrunnelser for a bli laererspesialist

Rammeverket for laererspesialistordningen lar det vaere opp til skoleeier og skoler hvordan
lzererspesialistene rekrutteres. Gjennom surveyen gnsket vi & fa svar pa hvordan rekrutteringen har
foregatt. Ved intervju med leererspesialistene i utvalget av syv pilotskoler fikk vi videre noen inntrykk av
hvordan rekrutteringen hadde foregatt. | denne delen av kapittelet bruker vi surveydata og intervjudata
for a vise rekrutteringsmetoder og leererspesialistenes begrunnelser for & delta i piloteringen.

4.3.1 Hvordan spesialistene ble rekruttert

| surveyen spurte vi laererspesialistene om hvordan de ble rekruttert som laererspesialist. Vi ba
lzererspesialistene velge mellom forhandsdefinerte kategorier som etter var forstaelse kunne dekke
slike fremgangsmater. Disse kategoriene var «Jeg sendte inn sgknad pa eget initiativ»,
«Skoleledelsen anbefalte at jeg sendte inn sgknad,» «Kolleger anbefalte at jeg sendte inn sgknad,»
«Jeg ble tilbudt jobben uten a sgke» samt en restkategori for «Andre rekrutteringsmater.» | prinsippet
er ikke alle disse kategoriene gjensidig utelukkende, og man kan for eksempel se for seg at en
lzererspesialist har sendt inn sgknad pa eget initiativ samtidig som kolleger anbefalte vedkommende &
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sende inn sgknaden. Fordelingen av svar fra leererspesialistene pa spgrsmal om metode for
rekruttering er vist i figur 4.8 nedenfor.

Hvordan ble du rekruttert til funksjonen som
leererspesialist?

70% 61%
60% 53%
S0% 37%
0
40% 30%
0,
30% 18%
20% 11% 10% e
10% 2% 1%
0%
Jeg sendte inn  Skoleledelsen Kolleger Jeg ble tilbudt Annet
spknad pad eget anbefalte at jeg anbefalte at jeg jobben uten &
initiativ skulle sende inn skulle sende inn sgke
sgknad sgknad
Norskspesialist Realfagsspesialist

Figur 4.8 Rekrutteringsmetoder for lzererspesialistene. Begge fagfelt.

Mer enn halvparten av laererspesialistene har svart at det var skoleledelsen som anbefalte at de skulle
sende inn sgknad (53 prosent av norskspesialistene og 61 prosent av realfagsspesialistene). Det er
ogsa rundt en tredjedel som har svart de sendte sgknaden inn pa eget initiativ (30 prosent av
norskspesialistene og 37 prosent av realfagsspesialistene). Blant norskspesialistene er det 18 prosent
som svarer at de ble tilbudt jobben uten & sgke, mens dette bare er tilfelle for 2 prosent av
realfagsspesialistene. Rundt en av ti laererspesialister (11 prosent av norskspesialistene og 10 prosent
av realfagsspesialistene) svarer at kolleger anbefalte at de skulle sende inn sgknad. Den vanligste
rekrutteringsmaten har derfor veert en sgknadsrunde internt pa skolen og/eller i
kommunen/fylkeskommunen. Der hvor leererspesialiststillingene ikke har veert sgkbare, er det i all
hovedsak norsklaerere som har blitt tilbudt stillingene.

Alle lzererspesialistene som vi intervjuet varen 2016 i forbindelse med denne evalueringen, hadde fatt
stillingen etter en intern utlysning med pafelgende sgknadsprosess. | sgknadsprosessene inngikk som
regel en samtale med rektor. Et kjennetegn ved de fleste av disse leererspesialistene var at de hadde
erfaring fra lignende oppgaver ved skolen. Blant norskspesialistene som vi intervjuet, var det flere som
hadde bakgrunn som fagledere i norsk. Andre hadde arbeidet i stillinger eller med oppgaver som
ligner eller tilsvarer ressursleererstillingen i satsingen Ungdomstrinn i utvikling. | dette utvalget var det
ogsa leererspesialister som hadde hatt saerskilte oppgaver i forbindelse med tilrettelegging av
spesialundervisning og tverrfaglig samarbeid.

4.3.2 Grunner til a bli lzererspesialist

| surveyen ble lzererspesialistene bedt om & krysse av for begrunnelser for hvorfor de kunne tenke seg
a bli leererspesialister. Her hadde vi i sparreskjemaet foreslatt en rekke mulige begrunnelser, hvor
leererspesialistene kunne krysse av for gradering mellom «i sveert liten grad» (1) til «i sveert stor grad»
som svar pa spgrsmalet eller utsagnet (5). Tallet i parentes i figur 4.9 (norskspesialister) og figur 4.10
(realfagsspesialister) nedenfor oppgir gjennomsnittlig svarverdi for hvert spgrsmal. Spgrsmalene er
rangert i synkende rekkefglge basert pa dette gjennomsnittet.
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Norskspesialist: Grunner til 3 bli leererspesialist

Egen faglig utvikling (4,38)

Muligheten til 4 bidra til & gke eller stryke
leerersamarbeidet ved skolen (4,29)
Muligheten til 3 bidra til andres faglige utvikling
(4,15)

Nye utfordringer for meg selv (4,11)

Lose szerlige utfordringer for skolen (3,49) [7%]7%]

Oppgavebeskrivelse av leererspesialistrollen (3,25) [ 9% [ 17% | 28%
En ny karrierevei for megselv (3,13) [ 12% | 19% | 28%
@kt lgnn (2,66) [ 13% | 31% | 15% 4%
Redusert undervisningstid (2,24) 29% | 33% || 27% |
Anseelse fra skoleledelsen (1,90) ZL% | | 30% [ 19%
Anseelse blant kolleger (1,54) I 59% I |I 29% I [10%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ol sveertlitengrad Ollitengrad Olnoengrad MIstorgrad M| sveertstor grad

Figur 4.9 Norsklarerspesialisters begrunnelser for a bli lererspesialist

Norskspesialistene ville, basert pa svarene i figur 4.9 over, i starst grad bli leererspesialist for & styrke
egen faglig utvikling (4,38) og for a styrke laerersamarbeidet ved skolen (4,29). Deretter fglger
muligheten til & bidra til andres faglige utvikling (4,15) og & fa nye utfordringer (4,11). | midten finner vi
begrunnelser som gar ut pa a lgse seerlige utfordringer for skolen (3,49), oppgavebeskrivelsen for
leererspesialistrollen (3,25) og en ny karrierevei (3,13). Nederst rangert av norskspesialistenes
begrunnelser for & bli Iererspesialist er gkt lann (2,66), redusert undervisningstid (2,24), anseelse fra
skoleledelsen (1,90) og anseelse blant kolleger (1,54).
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Realfagsspesialist: Grunner til a bli lzererspesialist

Egen faglig utvikling (4,29)

Muligheten til 3 bidra til 3 ke eller stryke
leerersamarbeidet ved skolen (4,17)

Nye utfordringer for meg selv (4,15)

Muligheten til & bidra til andres faglige utvikling
(4,05)

Lgse seerlige utfordringer for skolen (3,58) [] 13% | 27%

Oppgavebeskrivelse av laererspesialistrollen (3,57) Y| 38%
En ny karrierevei for meg selv (3,28) 15% | 13% | 23% 21%
@kt Ignn (2.78) 23%  [10%] 40% 22%
Redusert undervisningstid (2,11) 44% | 21% | [ 20%
Anseelse fra skoleledelsen (2,01) 414% | [ 23% | 23%
Anseelse blant kolleger (1,71) ! 56% ! | I 20% | 21%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ol sveert litengrad Ol litengrad Olnoengrad M@Istorgrad M1 sveertstor grad

Figur 4.10 Realfagsspesialistenes begrunnelser for a bli laererspesialist.

Figur 4.10 viser at realfagsspesialistene i stgrst grad ville bli leererspesialist for egen faglig utvikling
(4,29) og for & kunne ha muligheten til & bidra til & gke eller styrke laerersamarbeidet ved skolen
(4,17). Deretter fglger det a fa nye utfordringer (4,15) og muligheten til & bidra til andres faglige
utvikling (4,05). | midten av rangeringen finner vi begrunnelsene som gar ut pa a lgse szerlige
utfordringer for skolen (3,58), oppgavebeskrivelsen for leererspesialistrollen (3,57) og en ny karrierevei
(3,28). Nederst blant realfagsspesialistenes begrunnelser for & sgke leererspesialistordningen er gkt
lenn (2,78), redusert undervisningstid (2,11), anseelse fra skoleledelsen (2,01) og anseelse blant
kolleger (1,71).

| rangering av motivasjonsfaktorer har norskspesialistene og realfagsspesialistene svart sa a si likt pa
dette spgrsmalet. Surveyresultatene viser at laererspesialistene gnsker faglig utvikling, og de ensker &
bidra til leerersamarbeidet ved skolen. Det er et mindretall blant laererspesialistene som oppgir a ha
skt stillingen pa grunn av Ignnsgkningen, muligheten til redusert undervisningstid eller anseelse fra
andre ved skolen. Samtidig ser vi at norskspesialistene og realfagsspesialistene fordeler seg litt ulikt i
bruk av svarkategoriene «i noen grad», «i stor grad» og «i sveert stor grad» med hensyn til
betydningen av Ignnstillegg. Realfagsspesialistene synes a vaere noe mer motivert av gkt Ignn enn
norskspesialistene. Mellom 36 prosent (norskspesialister) og 40 prosent (realfagsspesialister) oppgir
at de «i noen grad» sgkte stillingen pa grunn av muligheten til gkt lann, og litt over en fijerdedel av
norskspesialistene (27 prosent) oppgir at de «i noen grad» segkte stillingen pa grunn av muligheten til
redusert undervisningstid. Lann og redusert undervisningstid er altsa ikke uviktige begrunnelser for a
soke laererspesialistordningen, men ifglge surveyresultatene er dette betydelig mindre viktig enn for
eksempel muligheten til egen faglig utvikling.
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| surveyen var det mulig for respondentene & krysse av for «annen begrunnelse» (ikke vist i figur 4.9
og 4.10), og deretter fylle ut et fritekstfelt hvor de kunne kommentere begrunnelsene. | dette
fritekstfeltet forteller flere respondenter at de nylig var ferdige med en videreutdannelse da pilotering
av leererspesialistordningen startet opp, og at de ansa dette som en mulighet til & fa satt ny kunnskap
ut i praksis pa skolen. Andre skriver at de lenge har gnsket seg tid til faglig fordypning, at de alltid har
veert opptatt av forskning og metodebruk i faget, og at de sa dette som en sjanse til &4 ga dypere inn i
slike tema. Flere leererspesialister viser til prosjekter som allerede er i gang ved skolen eller i
kommunen, og som integreres i laererspesialistordningen lokalt. | disse tilfellene blir de igangvaerende
prosjektene en hovedbegrunnelse for a bli laererspesialist. Noen lzererspesialister mener at var liste
over alternative begrunnelser for a bli leererspesialist mangler det at man som lzerer har interesse for
elevenes leering og det de har vansker med a forsta i undervisningen, og at det var slike
problemstillinger som ansporet til & sgke leererspesialiststillingen. En lzererspesialist svarer i
fritekstfeltet at erfaring fra sensorskolering og vurderingsarbeid er en hovedbegrunnelse for a delta i
skolens utviklingsarbeid, en annen at han ble lzererspesialist fordi han gnsker a pavirke kommunens
skolepolitiske retning. Endelig er det en lzererspesialist som skriver i fritekstfeltet: «Jeg har i flere ar
utfgrt de fleste oppgavene som ligger i stillingsbeskrivelsen, og na far jeg noe igjen for a ta dette
ansvaret.»

Blant de i alt ni laererspesialistene som vi har intervjuet, er det ogsa mange som peker pa hvordan de
ble motivert til & sgke stillingen i det de sa som mulighet til faglig utvikling innenfor rammen av faget og
av leereryrket. De forteller at brenner for faget, at de drives fremover i laerergjerningen av en interesse
for & prgve ut nye ting i undervisningen og engasjere elevene i leeringsaktiviteter pa nye mater, og at
de i leererspesialistrollen sa mulighet for ytterligere fordyping i faglige problemstillinger til elevenes og
fagfellesskapets beste. «Jeg vil helst vaere leerer,» sier en av dem, «og samtidig er det fint & fa veere
fagutvikler. Det er ikke aktuelt & ga over til & arbeide med administrasjon. Laererspesialistrollen kan
gjere hverdagen som leerer litt mer spennende.» «Det var det a fa utvikle meg som lese- og
skriveleerer som fristet meg, men ogsa det & fa utvikle skolen som helhet,» sier en annen
leererspesialist. Flere laererspesialister forteller at de oppfattet utlysningen av leererspesialistrollen som
spennende, og at de liker & utfordre seg selv med nye oppgaver. «Jeg er veldig glad i det som ikke er
ferdig formet,» sier en leererspesialist.

En av leererspesialistene forteller i forlengelse av dette at hun i utlysningen av laererspesialistrollen ble
forespeilet et tettere samarbeid med lzerere ved andre skoler som driver lignende utviklingsarbeid.
Dette interesserte henne og motiverte henne til & sgke stillingen, idet hun lenge hadde hatt ansvar for
fagutvikling ved sin egen skole og savnet et stgrre miljg for inspirasjon og statte. Da vi intervjuet
denne lzererspesialisten varen 2016, hadde skoleeier sa langt arrangert ett nettverksmgte for
leererspesialistene, og dette mgtet behandlet administrative tema. Denne laererspesialisten satte nye
forhapninger til skoleeiers videre arbeid med a utvikle nettverksmgtene, samtidig som hun selv sgkte
kontakt med leerere med lignende spesialistoppgaver ved naboskolen.

I mange av intervjuene fortelles det om utviklingsarbeid ved skolene som har kommet godt i gang, og
hvor leererspesialisten har gode erfaringer som han eller hun kan bruke i mgte med kolleger. | ett av
intervjuene vises det imidlertid til en opplevd mangel ved utviklingsarbeidet som har motivert
lzererspesialisten til & sgke stillingen. Laererspesialisten gnsket & bate pa situasjonen ved & endre
lzerernes arbeidsmater og tenkemater med hensyn til hvordan det undervises i lesing og skriving. Her
blir laererspesialistrollen en plattform eller en autoritet i & drive et endringsarbeid ved skolen.

4.4 Organisering av larerspesialistordningen ved skolene

Nar vi i det falgende ser pa leererspesialistordningens organisering pa skolene, ser vi farst pa
finansieringsmodellen som er valgt. Deretter viser vi innretningen av laererspesialistordningen forstatt
som de eventuelle avgrensninger av malgruppe i laererkollegiet som laererspesialisten er ment & jobbe
med, de oppgaver laererspesialisten utfgrer og tid som gar med til leererspesialistoppgaven.
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4.4.1 De to finansieringsmodellene

Som beskrevet i kapittel 1, piloteres leererspesialistordningen med to alternative finansieringsmodeller.
I modell 1 settes alle midlene av til lgnn, det vil si 48 000 kr per ar i lannstillegg (4000 kr i maneden). |
denne modellen forventes det at laererspesialistene bruker den tiden de allerede har til disposisjon til &
gjore leererspesialistoppgaver. Finansieringsmodell 2 kombinerer lann og redusert undervisningstid,
der inntil halvparten av rammen pa 48 000 kr kan brukes til redusert undervisningstid. Oversikten som
Utdanningsdirektoratet utarbeidet pa bakgrunn av behandlingen av skoleeiersgknadene om & fa delta
i piloteringen, viser en fordeling av modell pa skoleeierniva hvor modell 2 klart dominerer (se kapittel
1). I surveyen har vi spurt hver enkelt lzererspesialist om hvilken finansieringsmodell de omfattes av,
hvilken modell de ville foretrukket, og i hvilken grad lzererspesialistene mener at finansieringsmodellen
de er underlagt, gir dem mulighet til & kombinere lzererspesialistoppgavene med vanlig undervisning.
Vi har ogsa spurt leererspesialistenes kolleger om hvilken modell de ville ha foretrukket dersom de var
leererspesialister, og bedt dem vurdere hvilken modell de mener ville tilrettelagt best for at de samtidig
kunne fortette med undervisning.

Hvilken modell er du omfattet av?

Norskspesialist 23% 73% 4%
Realfagsspesialist 32% 60% 8%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

OModell1 OModell 2 Annet

Figur 4.11 Fordeling av lzrerspesialister pa finansieringsmodeller.

Svar pa spgrsmal om hvilken finansieringsmodell lzererspesialistene er omfattet av, ser vi i figur 4.11
over. Fordelingen pa laererspesialistniva samsvarer godt med fordelingen pa skoleeierniva som vi sa i
kapittel 1, idet flesteparten av leererspesialistene er omfattet av modell 2 som kombinerer lgnn og
redusert undervisningstid. Dette gjelder for 73 prosent av norskspesialistene og 60 prosent av
realfagsspesialistene.

Som vist i figur 4.11 indikerer videre i underkant av en av ti realfagsspesialister og en av 20
norskspesialister at de er omfattet av «annen ordning» med hensyn til finansiering. | sparreskjemaet
kunne lzererspesialistene oppgi hva en slik ordning eventuelt gar ut pa. Eksempler pa utfyllende svar
fra enkeltrespondenter er: «Bare redusert undervisningstid,» «ingen gkt lann,» «enna ikke bestemt,»
«vet ikke,» og saerordninger som «jeg har modell 2, men har 40 prosent stilling som
vurderingskoordinator,» «vi har fatt fastsatt en time til dette arbeidet i spes.ped. ressursen var» og
«gkt lenn pa 24 000. Midlene for nedslaget gar til skolen siden jeg allerede har 20 prosent nedslag
som veileder.»

Leererspesialisten og deres kolleger ble videre spurt om hvilken finansieringsmodell de foretrekker. |
figur 4.12 sammenligner vi svarene fra spesialister med svarene fra kolleger i hvert fagfelt.
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Hvilken modell foretrekker du?

I I I
Norskspesialist 19% | 75% | 6%
Norskkolleger | 9% | 80% | 11%
Realfagsspesialist 35% | 56% | 9%
Realfagskolleger 13% | 78% | 9%
I I I I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

OModell1 OModell 2 Annet

Figur 4.12 Finansieringsmodell foretrukket av larerspesialister og kolleger. Begge fagomrader.

Ved sammenligning av sa@ylene i figur 4.12 over ser vi at det er et forholdsmessig samsvar mellom den
faktiske fordelingen av de to finansieringsmodeller i implementering av laererspesialistordningen og
den modellen som flertallet av laererspesialistenes sier at de foretrekker, samtidig som det er
forskjeller mellom spesialiseringsomradene med hensyn til foretrukket modell. Av respondentene er
det slik hele 75 prosent av norskspesialistene og 56 prosent av realfagsspesialistene som foretrekker
finansieringsmodell 2 med kombinert Iann og redusert undervisningstid, der inntil halvparten av
rammen pa 48 000 kr kan brukes til redusert undervisningstid. Selv om et flertall av leererspesialistene
pa denne maten er tilfredse med modell 2, innebeerer dette samtidig at det er en merkbart stgrre andel
realfagsspesialister enn norskspesialister som svarer at de ville foretrukket modell 1 med Iannsgkning
uten samtidig reduksjon i undervisningstid. Det samme spgrsmalet ble som vist i figur 4.12 stilt il
kolleger ved skolene som prgver ut leererspesialistordningen. De foretrekker modell 2 i enda stgrre
grad enn hva laerespesialistene svarer at de gjer. | kategorien «annet» forstatt som hva slags modell
lzerespesialister og kolleger kunne tenkt seg, er det flere som nevner at de gjerne skulle hatt ytterligere
redusert undervisningstid.

Leererspesialister og deres kolleger ble ogsa spurt om hvilken modell de mener gir tilstrekkelig
fleksibilitet til 8 kombinere leererspesialistrollen med undervisningsrollen. | figur 4.13 og 4.14 nedenfor
viser vi hvordan leererspesialistene i henholdsvis norsk og realfag svarer pa dette spgrsmalet,
sammenlignet med kolleger innenfor samme fagfelt.
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Norsk:
| hvilken grad mener du at modellene gir tilstrekkelig fleksibilitet til a
kombinere lererspesialistrollen med undervisningsrollen?

Modell 1 - norskspesialist 21% | 10% | 7%
Modell 1 - norskkolleger 28% |
Modell 2 - norskspesialist | [ ] 30%

31%
I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Modell 2 - norskkolleger

Ol sveert liten grad Ol litengrad Ol noengrad MIstorgrad M1 sveertstorgrad Ovet ikke

Figur 4.13 Norsklzereres svar pa hvorvidt finansieringsmodellene legger til rette for
kombinasjon av leererspesialistoppgaver og undervisning.

Realfag:
| hvilken grad mener du at modellene gir tilstrekkelig fleksibilitet til
kombinere laererspesialistrollen med undervisningsrollen?

Modell 1 - realfagsspesialist 13% | 24%
Modell 1 - realfagskolleger 24% |
Modell 2 - realfagsspesialist | | 7% | |28%
Modell 2 - realfagskolleger | [5%] 25|%
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

Ol sveert liten grad Ol litengrad Ol noengrad MIstorgrad M1 sveertstorgrad Ovetikke

Figur 4.14 Realfaglzereres svar pa hvorvidt finansieringsmodellene legger til rette for
kombinasjon av laererspesialistoppgaver og undervisning.

Gjennom en sammenligning mellom figur 4.13 og 4.14 géar det frem at bade norskspesialistene og
realfagsspesialistene mener at det er modell 2 som er best egnet til & kombinere
lzererspesialistoppgaver med undervisning. Kolleger av leererspesialistene i begge fagfelt er ogsa i
overveidende grad enige i at modell 2 er best egnet nar disse to rollene skal kombineres i
skolehverdagen.

| intervjuene spurte vi laererspesialistene om deres syn pa finansieringsmodell og hvilke muligheter og
hindringer denne modellen skaper for at de best kan utfgre oppgavene som er lagt til stillingen. Vi fikk
veldig ulike svar, som mest av alt illustrerer at forskjellige personer opplever verden pa ulike mater, og
at de derfor ogsa motiveres ulikt av godene lgnn og tid, som reguleres av de to modellene. Blant de i
alt syv skolene som huser disse ni lzererspesialistene, er det fire som prgver ut modell 1 og tre som
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prever ut modell 2. Dette betyr at utvalget er skjevt sammenlignet med universet av skoler som deltar i
piloteringen (se kapittel 1). Vi opplevde under intervjuene at denne skjevheten ved utvalget fikk mindre
konsekvenser for lzererspesialistenes svar. Skjevheten ble jevnet ut ved at selv om vi intervjuet
leererspesialister som var tilfredse med finansieringsmodellen, snakket vi ogsa med lzererspesialister
som var finansiert under modell 1 men som sa de ville foretrukket modell 2. Leererspesialister som var
finansiert under modell 2, s& svakheter ved denne ordningen og reflekterte over hvorvidt dette kunne
forbedres, eventuelt kompenseres med hayere lgnn. P4 den maten mener vi at en rekke posisjoner i
dette spgrsmalet er belyst ogsa i de kvalitative intervjuene tross skjevheten i utvalget.

Det som samler disse ni laererspesialistene i intervjumaterialet vart i dette spgrsmalet, er at til tross for
at de diskuterer fordeler og ulemper ved begge finansieringsmodellene, fastslar de alle sammen at
deres primaere motivasjon for a sgke leererspesialiststillingen verken er gkt Ignn eller frikjgp av tid. |
likhet med flertallet av leererspesialister som har svart pa surveyen, vektlegger disse ni
lzererspesialisene det faglige innholdet i oppgavene og det utviklingspotensial som stillingen
innebeerer nar de begrunner hvorfor de sagkte stillingen.

Vi skal nedenfor kort ta for oss disse lzererspesialistenes argumenter for og imot de to
finansieringsmodellene sentrert om de to godene Ignn og tid. Med hensyn til Ignn, er alle de ni
spesialistene glade for lannsgkningen som er innebygd i begge modeller. Tre av dem legger til at det
er hyggelig og rimelig a bli kompensert med Ignn nar man pa denne maten yter en ekstra innsats for
fellesskapet av kolleger. Med hensyn til tid, er alle de ni laererspesialistene ogsa enige om at tid er den
viktigste ressursen for at en laerer skal kunne gjgre en god jobb. Fra dette punktet kompliseres
argumentene nar lgnn diskuteres i lys av tidsressurs. Blant spesialistene som har fullt lannstilskudd
uten frikjgp av tid (modell 1), finner vi argumenter om at oppgavene tar den tiden de tar uavhengig av
finansieringsmodell, og at man som lzererspesialist ma vaere forberedt pa & arbeide ekstra i perioder.
De som er tilfredse med dette, velger a ikke male lannsgkningen mot tidsbruk, og ser i stedet pa
tilskuddet som en paskjgnnelse eller kompensasjon for oppgaver de uansett ville ha utfert i kraft av sin
erfaring, sin interesse og sin formelle eller uformelle posisjon i lzererkollegiet.

Blant spesialistene som har halvt Ignnstilskudd pluss frikjgpt undervisningstid (modell 2), vises det il
at frikjgpet (mellom en og to timer per uke) i realiteten ikke er nok til & dekke det gkte arbeidsbehovet
som laererspesialistoppgavene medfarer. Spesialister i begge leire (det vil si bade lzerere med fullt og
halvt Ignnstilskudd) peker pa at avsatt tid til oppgaver gker risikoen for darlig samvittighet. Den darlige
samvittigheten oppstar nar oppgaver ikke blir gjort eller utsatt fordi de tar lenger tid enn avtalt. En
leererspesialist som har fullt Ignnstilskudd uten frikjgp av tid og er tilfreds med dette, sier: «Kjenner du
skoleverket godt, sa vet du at den nedsatte tiden blir spist opp av noe annet. Plutselig er det en
kollega som er syk, og du ma veere vikar.» To av leererspesialistene under modell 2 mener at hele
lennstilskuddet derfor like gjerne kunne gatt til frikjgp av undervisningstid. En annen leererspesialist
bruker en beslektet begrunnelse nar hun sier at modell 1 passer henne godt. Hun er vant til og trives
med a jobbe mye, og sier at modell 1 gir henne mulighet til & jobbe ekstra nar det passer for henne og
hun drives av lyst og interesse for et spesielt problem eller tema knyttet til utviklingsoppgaver ved
skolen. Frikjap av tid hver uke hadde ikke gitt henne samme fleksibilitet: «Det hadde bare gjort meg
stresset,» sier hun. En leererspesialist underlagt modell 2 oppsummerer kanskje essensen i
diskusjonen nar han sier at «problemet i laereryrket er tid, men i debatten snakkes det mest om lgnn.»

Et annet argument for stgrre vekt pa frikjgp av tid kommer fra en av laererspesialistene med fullt
lgnnstilskudd. Hun understreker at hun personlig synes dette er en god ordning, men at hun oppfatter
at lannsgkningen er kilde til misnaye i leererkollegiet. «Sann sett hadde frikjgp av tid kanskje gjort det
lettere a 'selge inn’ ordningen til leererne,» sier hun i intervjuet. «Kanskje jeg har gatt litt stille i dgrene
pa grunn av finansieringsordningen.»

Det kvalitative intervjumaterialet peker slik pa et tvisyn som ser ut til & hefte ved
finansieringsmodellene for leererspesialistordningen, og som ogsa kan utdype den preferansen for
modell 2 som kommer frem i det kvantitative materialet. Leererspesialistene synes enige om at
lennsekning ikke i seg selv motiverer for & sgke seg til laererspesialistoppgaver, men ogsa at
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lennsgkningen er kjaeerkommen. Langt viktigere for leererne er likevel tidsressursen, men denne
erkjennes som for knapp for leererspesialister under begge modeller. Noen av disse synes & ha funnet
seg strategier for a leve med misforholdet mellom oppgaver og tid, mens andre synes & streve med &
fa den frikjgpte tiden til & strekke til. Oppsummert kan vi si at lzererspesialistene foretrekker gkt tid til &
utfgre oppgaver fremfor Ignn, men hvis de ikke kan fa nok tid stilt til radighet innenfor rammen av
arbeidsdagen, er flere av dem tilfredse med lannsmessig paskjgnnelse for & yte en ekstra innsats.

4.4.2 Malgrupper for laererspesialistenes arbeid i skolen

Ifelge den overordnede malsettingen med leerespesialistordningen, slik dette er gjengitt i kapittel 1 i
denne delrapporten, skal ordningen bidra til & utvikle skolen som leerende organisasjon. Utvikling av
skolen som kollektivt leerende organisasjon skal skje med utgangspunkt i lzerernes bidrag til elevenes
lzering, skolens behov for kompetanse samt nasjonale og lokale malsettinger og satsinger. Vi spurte
lzererspesialistene om det var gjort avgrensninger i malgruppen for arbeidet de skal gjennomfgre i
kollegiet. | surveyen ble leererspesialistene derfor bedt om a svare pa hvorvidt de skulle jobbe med alle
laerere pa skolen eller bare lzerere innenfor samme fagomrade.

Hvordan er laererspesialistordningen organisert pa din
skole?

80% 76%

70% 64%
60%
e 41%
20% 36%
30%
20%
10%
0%

16%
8%

Leererspesialisten skal jobbe Laererspesialisten skal jobbe Annet
med kolleger innenfor med alle lzererne pa skolen
samme fagomradet

Norskspesialist Realfagsspesialist

Figur 4.15 Definisjoner av malgrupper for laererspesialistenes arbeid ved skolen. Begge fagfelt.

| figur 4.15 over gar det frem at det for mer enn halvparten av realfagsspesialistene (64 prosent) er
gjort avgrensninger i malgruppen tilsvarende kolleger innenfor samme fagomrade, mens mer enn tre
fierdedeler av norskspesialistene (76 prosent) svarer at leererspesialisten skal jobbe med alle laererne
pa skolen. Nar vi kombinerer disse svarene med skoleslag, vet vi allerede at det er en stgrre andel
realfagsspesialister pa de videregaende skolene enn pa barnetrinnet og pa ungdomstrinnet (se
tidligere i dette kapittelet). Blant laererspesialister ansatt i videregaende skole (ikke vist i figur 4.15)
skal henholdsvis 43 prosent av norskspesialistene og 11 prosent av realfagsspesialistene jobbe med
alle lzererne. Vi ser altsa en generell tendens til at realfagsspesialister i starre grad skal jobbe med
kolleger innenfor samme fagomrade enn hva norskspesialistene kommer til & gjare, og vi kan fastsla
at denne avgrensningen for realfagsspesialistens vedkommende gjgr seg mest gjeldende i de
videregaende skolene i ordningen.

4.4.3 Laererspesialistens oppgaver

Leererspesialistene ble bedt om & svare hvor ofte de gjer bestemte oppgaver i rollen som
leererspesialist. Disse mulige spesialistoppgavene var i surveyen definert av forskerne som en
operasjonalisering av rammeverket for ordningen (se kapittel 1). Leererspesialistene ble bedt om a
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krysse av for om de gjorde den bestemte oppgaven «aldri» (1), «<noen ganger» (2), «ofte» (3) og
«sveert oftex» (4). To figurer presentert nedenfor viser den totale svarfordelingen for henholdsvis
norskspesialister (figur 4.16) og realfagsspesialister (4.17) med hensyn til oppgaver. | disse figurene er
spersmalene rangert i synkende rekkefglge basert pa gjennomsnittlig svarverdi, som ogsa finnes i
parentes i teksten i det fglgende.

Norskspesialister:
Hvor ofte gjgr du fglgende i din rolle som lzererspesialist?
Oppdaterer deg pa fagdidaktiske temaer (2,97) [ 25% l | l 47% l
Oppdaterer deg pa alternative... 26% | | 46% |
Oppdaterer deg pa skoleutvikling (2,83) [] 31% | | 45%
Oppdaterer deg pa skolefaglig forskning (2,81) |[] 33% | | 46%
Planlegger og/eller giennomfgrer...[8%] 37% | 37%
Tar initiativet til og koordinerer faglig...| 13% | 43% | 35%
Tar initiativet til og koordinerer pedagogisk...| 12% | 46% | 31%
Deltar aktivt i arbeidsplassbasert... 23% | 31% | | 36%
Deltar aktivt i skolebasert vurdering (2,26) 20% 41% ||
Veiledning av leerere i team (2,09) 23% | | 52% |
Veiledning av laerere en-til-en (2,04) 29% | 44% |
Samordner kriterier for elevvurdering (1,97) 39% || 33% |
Holder forelesninger eller seminarer for hele... 36% | | 45%
Holder forelesninger eller seminarer for... 37% | | 47%
Tar initiativet til og koordinerer pedagogisk... 43% | | 40% | 14%
Tar initiativet til og koorinderer faglig... 4|4% | | 40% [ 14%
Observerer andre leereres undervisning og... 53% | 40% |
Samarbeider med universitets- og... 70% | 15% [12%
Holder forelesninger eller seminarer for... ! 78|% : | I 17% |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
OAIldri ONoen ganger [OOfte M Sveert ofte

Figur 4.16 Rangering av ulike oppgaver etter hyppighet. Norskspesialister.
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Realfagsspesialister:
Hvor ofte gjor du fglgende i din rolle som lzererspesialist?
l | | |
Oppdaterer deg pa fagdidaktiske temaer... [] 34% | 46% 18%
Oppdaterer deg pa alternative... 34% | | 52% | 14%
Oppdaterer deg pa skolefaglig forskning... | | 36% |49% | 11%
Oppdaterer deg pa skoleutvikling (2,54) [ ] | 47% | 40% | 9%
Tar initiativet til og koordinerer faglig... [9% | 44% | | 34% | 13%
Planlegger og/eller gjennomfgrer...| 15% | 40% | | 38% | 7%
Tar initiativet til og koordinerer pedagogisk... [ 13% | 45% | 36%| 6%
Deltar aktivt i arbeidsplassbasert... 24% | 39% [ 30% 6%
Veiledning av leerere en-til-en (2,17) 22% | | 52% [ 13% [FE
Deltar aktivt i skolebasert vurdering (2,11) 26% | 41% | 2|9%
Veiledning av leerere i team (2,05) 29%| [ | 42% | |24% 5%
Samordner kriterier for elevvurdering (1,93) 36% [ | 39%| | | 21%
Holder forelesninger eller seminarer for... z|15% | 42% [8% 152
Holder forelesninger eller seminarer for... | 54% | [ 34% [10%
Samarbeider med universitets- og... | 55% | | 35% [8%
Observerer andre lzereres undervisning og... 55% [ 36% [7%
Tar initiativet til og koordinerer pedagogisk... | 61% | | 30% [7%
Tar initiativet til og koorinderer faglig... | 59% | || 34% b4
Holder forelesninger eller seminarer for... I 8i4% ! : [13% |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
OAldri ONoen ganger [OOfte M Sveert ofte

Figur 4.17 Rangering av ulike oppgaver etter hyppighet. Realfagsspesialister.

Nedenfor gjengir vi hva figur 4.16 og figur 4.17 kan fortelle om laererspesialisters oppgaver og hvor
hyppig de forekommer. Vi minner igjen om at surveyen ble foretatt bare f& maneder etter oppstart av
lzererspesialistordningen ved skolene, slik at disse oppgavene ma forventes a veaere i kontinuerlig
utvikling.

Blant norskspesialister (figur 4.16) dreier de fire oftest forekommende oppgavene om a oppdatere seg:
a oppdatere seg pa fagdidaktiske temaer (2,97), & oppdatere seg pa alternative undervisningsformer
(2,87), & oppdatere seg pa skoleutvikling (2,83 og a oppdatere seg pa skolefaglig forskning (2,81).
Deretter folger det & planlegge og/eller giennomfare utviklingsprosjekt(er) knyttet til satsingsomrader
ved skolen (2,65), a ta initiativet til og koordinere faglig kompetanseheving hos kolleger i deres eget
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spesialiseringsfelt (2,39), & delta aktivt i arbeidsplassbasert kompetanseutvikling (2,33) og a delta
aktivt i skolebasert vurdering (2,26).

Blant de middels hyppig forekommende oppgaver for norskspesialister finner vi veiledning av leerere i
team (2,09), veiledning av leerere en-til-en (2,04) samordne kriterier for elevvurdering (1,97), holde
forelesninger eller seminarer for hele lzererkollegiet (1,90) og holde forelesninger eller seminarer for
lzererteam (1,85). Deretter fglger det a ta initiativet til og koordinere pedagogisk kompetanseheving
hos kolleger i alle fagfelt (1,57) og a ta initiativet til og koordinere faglig kompetanseheving hos
kolleger i alle fagfelt (1,57)

De tre oppgavene som gjeres sjeldnest av norskspesialistene er & observere andre laereres
undervisning og bidra med tilbakemeldinger (1,57), & samarbeide med universitets- og
hggskolesektoren om gjennomfering av faglige prosjekter (1,48) og a holde forelesninger eller
seminarer for skoleledelsen (1,30).

Hovedtrekkene i forekomst av ulike oppgaver er i stor grad likt for norskspesialister og
realfagsspesialister. Dette gar frem av norskspesialistenes svar i figur 4.17.

Da undersgkelsen ble sendt ut, hadde laererspesialistordningen sa vidt kommet i gang ved de fleste
skoler. Det er dermed ikke overraskende at det sa langt er sveert mange oppgaver som nesten aldri
har blitt gjort. Vi forventer at dette bilde endrer seg en del frem mot neste spgrreundersgkelse varen
2017. Pa undersgkelsestidspunktet i november 2015 kan forekomsten av oppgavene sammenlignes
med en vifte, der utgangspunktet er egen oppdatering, planlegging og det a ta initiativ til nye
oppgaver, eventuelt viderefgre satsinger som allerede er i gang. Vi kan se for oss at leererspesialisten
deretter utvider sine oppgaver rettet mot lzererkollegiet og blir mer synlig, for til sist & arbeide aktivt
med laererkolleger i klasserommet og samarbeide med UH-miljger.

Gjennom den kvalitative registeringen av tid brukt pa lzererspesialistoppgaver som laererspesialistene
ved utvalget av pilotskoler giennomfarte i forbindelse med forskningsintervjuene (se kapittel1), kan vi
fa et annet slags innblikk i hvilke oppgaver en laererspesialist hadde en uke i februar eller mars 2016.
Vi har atte slike ukesskjema levert av til sammen seks laererspesialister (en lzererspesialist leverte
skjema for tre suksessive uker for a vise hvor ulike oppgaver og hvor ulik mengde tid man kan bruke
pa disse oppgavene fra uke til uke). Laererspesialistene som ikke hadde fart et slikt skjiema som
forberedelse til intervjuet, hadde likevel tenkt gjennom tidsbruk og var klar til & snakke om dette med
0ss.

| det falgende skal vi fgrst ta for oss konkrete registeringer av tidsbruk fer vi gar videre inn i
intervjudata om hva slags oppgaver leererspesialistene utfarer. Vi vil komme tilbake til dette i
sluttrapporten fra evalueringen i 2017, hvor vi kommer til & sammenligne surveydata om tidsbruk tidlig
og sent i piloteringen. De kvalitative dataene som gjengis her, vil derfor gi en tidlig pekepinn om
oppgavetyper og tidsbruk.

Registreringsskjemaene viser at laererspesialistene hadde brukt mellom 2 og 16 timer pa
leererspesialistoppgaver en slik uke, hvorav de fleste ukene var gjennomfgrt med mellom 2 og 5 timer
til slike oppgaver (registreringen pa 16 timer laererspesialistoppgaver pa en arbeidsuke innebar et kurs
som ble gjennomfgrt i helgen). Leererspesialistene som ikke hadde gjennomfert slik tidsregistrering,
men som var rede til 8 snakke om tidsbruk i intervjuet, mente at det gikk mellom to og to og en halv
time til slike oppgaver pr uke, avhengig av hvilke oppgaver han eller hun arbeidet med for tiden. Her
kommer vi imidlertid til et viktig poeng som vi ogsa har varslet giennom var giennomgang av metode
for datainnsamlingen i kapittel 1, nemlig at vi lot det vaere opp til lzererspesialistene selv & avgjere hva
slags oppgaver som skulle registreres som «tid brukt til lsererspesialistoppgaver.» Flere av
lzererspesialistene syntes dette var frustrerende, fordi de mente det var vanskelig a skille ut klare
«leererspesialistoppgaver» fra det @vrige og lepende arbeidet de hadde ansvar for a gjere. | tabell 4.1
nedenfor har vi brukt tidsregisteringsskjemaet for a gi eksempler pa hva slike oppgaver kan veere.
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Tabell 4.1 Eksempler pa arbeidsoppgaver og tidsbruk i lepet av én arbeidsuke for seks
laererspesialister (lzererspesialist 3 har registrert oppgaver og tidsbruk for tre arbeidsuker).

Oppgave Tidsbruk

Spes1 Forberede fagteammate, lede fagteammgte, skrive referat 4 timer
Falge opp ny kollega

Mgte med spesialist-kollega
Forberede avdelingsmgte

Spes2 Presentere FYR-metodikk for skoleledelsen 2 timer
Mgte med spesialist-kollega
Mote med ledelsen

Spes3a | Samtale med rektor, ped-ledere, elever om mal for skriving i 3,25 timer
kroppsevingsfaget
Nettverksmgte

Spes3b | Samtale med leerere 3,5 timer

Lane fagboker
Lede seksjonsmgte
Mgte med spesialistkollega

Spes3c | Forberedelse til konferanse 16,5 timer
Delta pa konferanse

Spes4 Mgate i utviklingsgruppe 5,5 timer
Planlegge undervisningsopplegg («baklengsplanlegging»)
Lese faglitteratur, forskningsrapporter og lignende

Spes5 Forberede samtale og gjennomfgre samtale med leerer (nasjonal prave i 2,25 timer
lesing)

Forberede og gjennomfagre mgte med to norsklaerere
(undervisningsopplegg kaseri)

Spes6 Individuell veiledning av kollega 4,25 timer
Nettverksmgte
Prosjektgruppemgte

Som reaksjonene til enkelte av laererspesialistene viser, kan det veere uklare avgrensninger av
oppgaver som tilligger laererspesialiststillingen. | flere av intervjuene utdypes dette ved at
lzererspesialiststillingen ved skolen i realiteten har blitt en formalisering og et navn pa en rolle som
egentlig har vokst frem over tid og forut for pilotperioden, og som fylles av nettopp denne spesielle
lzereren med hans eller hennes personlige egenskaper, erfaring og kunnskaper. | disse tilfellene
fortsetter laererspesialisten & gjare det han eller hun har gjort tidligere, uten at oppgavene har fatt nye
navn. En lzererspesialist som tidligere hadde veiledet kolleger pa grunnlag av observasjon i
klasserommet og i kraft av sin brede erfaringsbakgrunn og evner til a tilrettelegge for faglig utvikling,
gjorde na dette som laererspesialist uten at verken rollen eller oppgavene hadde endret karakter. To
lzererspesialister som ogsa var seksjonsledere eller fagledere i norsk, ledet na seksjonsmatene og
utviklingsarbeidet i faget bade som seksjonsleder og som laererspesialist. Ved de fleste skolene vi
besgkte, eksisterte det imidlertid planer for hva laererspesialisten skulle gjgre. Disse planene kunne
vaere mer eller mindre detaljerte, noe som understreker hvor vanskelig det kan vaere & vurdere
enkeltoppgaver som «innenfor» eller «utenfor» leererspesialistoppgavene. Hvis laererspesialistens
oppgave er a revidere en lokal plan for leseoppleering og s@rge for at flest mulig laerere tar planen i
bruk pa en mest mulig hensiktsmessig mate, kan det likevel veere vanskelig & si ngyaktig hvilke mater
og samtaler som er knyttet til arbeidet med leseplanen i kollegiet. Svaret vil veere at oppgaver,
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samtaler og mateplasser i skolehverdagen glir over i hverandre. «Mye av dette er jo ting man gjer helt
naturlig som kollega,» sa en av leererspesialistene.

4.4.4 Blir leererspesialisten brukt som en administrativ ressurs?

Ifalge rammeverket for pilotering av laererspesialistordningen (se kapittel 1) skal ikke leererspesialisten
brukes som en administrativ ressurs. Gjennom surveyen gnsket vi a undersgke om denne
bestemmelsen i rammeverket blir overholdt. Resultatet gar frem av figur 4.18 nedenfor.

Blir du brukt som en administrativ ressurs?
Norskspesialist 13% 88%
Realfagsspesialist | 9% 91%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
OJa ONei

Figur 4.18 Andel lzererspesialister som oppgir at de blir brukt som en administrativ ressurs,
begge fagfelt.

Vi ser av figur 4.18 at selv om det store flertallet (88 prosent av norskspesialistene og 91 prosent av
realfagsspesialistene) svarer at de ikke brukes som en administrativ ressurs, er det rundt en av ti
lzererspesialister som opplever & bli brukt pa denne maten i skoleorganisasjonen. | surveyen kunne
lzererspesialistene som svarte «ja» pa om de ble brukt som en administrativ ressurs, utdype dette
svaret i et fritekstfelt. Fra disse besvarelsene kan vi se at enkeltrespondenter oppgir at de blir brukt til
a administrere og felge opp tester, skrive megteinnkallinger og -referater, arrangere planleggingsdager,
drive mailkorrespondanse, bestille utstyr og bgker, fordele elever pa grupper, planlegge og
administrere kurs.

4.4.5 Hjelp til utvikling av lsererspesialistrollen

Rammeverket for laererspesialistordningen (se kapittel 1) oppgir kvalifikasjonskriterier for hvem som
kan ansettes som leerespesialist, men ingen bestemmelser om stgatte til utvikling av
lzererspesialistrollen lokalt. | surveyen stilte vi laererspesialistene en rekke spgrsmal om hva de mener
er viktig for at de kan lykkes i laererspesialistrollen. Vi gar dypere inn i disse spgrsmalene og svarene i
kapittel 5 i denne rapporten, hvor vi ser pa leererspesialistenes holdninger til ordningen. Her skal vi ta
for oss sparsmalet om faglig og profesjonell utvikling av rollen, som ble besvart i surveyen ved at 64
prosent av norskspesialistene og 56 prosent av realfagsspesialistene mente at faglig og profesjonell
utvikling av laererspesialistrollen «i sveert stor grad» ville vaere viktig for at de kan Iykkes i denne rollen.
Vi stilte laererspesialistene tre spgrsmal som utdypet hvorvidt de hadde mottatt statte fra skoleleder
eller skoleeier til slik utvikling, og innholdet og verdien av slike tiltak.

Det farste spgrsmalet dreier seg om kompetanseheving som del av stillingen, og spar om i hvilken
grad slik kompetanseheving helst burde bestéa av (1) fagdidaktisk kompetanseheving (2) faglig
kompetanseheving, (3) pedagogisk kompetanseheving og (4) nettverk av leererspesialister. Disse
svarkategoriene er ikke gjensidig utelukkende, slik at leererspesialistene kan gi hay verdi til flere eller
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alle alternativene. Svarene gar frem av figur 4.19 (norskspesialister) og figur 4.20 (realfagspesialister)
nedenfor.

Norskspesialist:
I hvilken grad bgr den faglige og profesjonelle utviklingen besta av
felgende aktiviteter?

Fagdidaktisk kompetanseheving (4,39)
Faglig kompetanseheving (4,30)

Pedagogisk kompetanseheving (4,06)

Nettverk av leerespesialister (4,00)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ol sveert litengrad Ollitengrad Olnoengrad MIstorgrad M sveertstor grad

Figur 4.19 Norskspesialisters snske om stette med henblikk pa faglig og profesjonell utvikling
av larerspesialistrollen

Realfagsspesialist:
I hvilken grad bgr den faglige og profesjonelle utviklingen besta av
fplgende aktiviteter?

Fagdidaktisk kompetanseheving (4,16)

Faglig kompetanseheving (4,02)

Nettverk av leerespesialister (3,74)

Pedagogisk kompetanseheving (3,55) |[] 10% |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ol sveertlitengrad Ollitengrad Olnoengrad MIstorgrad M sveertstor grad

Figur 4.20 Realfagsspesialisters gnske om stotte med henblikk pa faglig og profesjonell
utvikling av leerespesialistrollen.

En sammenligning av figur 4.19 og 4.20 over viser at norsk- og realfagsspesialistene svarer sveert likt pa
hva stette for faglig og profesjonell utvikling av laererspesialistrollen bar besta av. Aller helst vil
lzererspesialistene ha fagdidaktisk (4,39 og 4,16) og faglig (4,20 og 4,02) kompetanseheving. Deretter
folger pedagogisk kompetanseheving (4,06 og 3,74) og nettverk av leererspesialister (4,00 og 3,55).
Basert pa gjennomsnittsverdiene av svarene (gjengitt i parenteser over), er norskspesialistene noe mer
interessert i ulike former for statte for faglig og profesjonell utvikling enn hva realfagsspesialistene synes
a veere.
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Deretter ble leererspesialistene spurt om de hadde deltatt pa slike aktiviteter (de ulike formene for
kompetanseheving og/eller nettverk) i rollen som laererspesialist, og hvem som i tilfelle tok initiativet il
aktivitetene. Alternative initiativtakere var her lzererspesialisten selv, skoleledelsen,
kommunen/fylkeskommunen eller noen andre. Svar pa dette gar frem av figur 4.21 nedenfor.

Hvilke aktiviteter for faglig og profesjonell utvikling har du deltatt pa i din
rolle som laererspesialist?

Nettverk av leerespesialister 72%76%
Faglig kompetanseheving 3600 43%
Fagdidaktisk kompetanseheving 36% 41%
Pedagogisk kompetanseheving 21% 30%
Annet 11% 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Norskspesialist Realfagsspesialist

Figur 4.21 Deltakelse i aktiviteter for faglig og profesjonell utvikling av leererspesialistrollen.
Begge fagomrader.

Aktiviteten som flest leererspesialister har deltatt pa, er nettverk av laererspesialister (72 prosent og 76
prosent for henholdsvis norsk- og realfagsspesialister). Deretter fglger faglig og fagdidaktisk
kompetanseheving. Over 40 prosent av norskspesialistene og over 35 prosent av
realfagsspesialistene har deltatt pa aktiviteter for faglig og fagdidaktisk kompetanseheving.
Henholdsvis 30 prosent av norskspesialistene og 21 prosent av realfagsspesialistene har deltatt pa
aktiviteter for pedagogisk kompetanseheving. Det er med andre ord en noe hgyere prosentandel blant
realfagsspesialistene som har deltatt i nettverk sammenlignet med norskspesialistene, mens enn noe
hgyere andel av norskspesialister har deltatt i faglig, fagdidaktisk og pedagogisk kompetanseheving
sammenlignet med realfagsspesialistene. | kategorien «annet» i figur 4.21 finner vi i
sperreskjemabesvarelsene eksempler som «fagdag,» «mate med den andre laererspesialisten i
kommunen» og «egenstudier».

For ytterligere a kartlegge tidlig implementeringen av leererspesialistrollen spurte vi i surveyen om
hvem som tok initiativet til eventuelle aktiviteter for faglig og profesjonell utvikling av
leererspesialistrollen. Her ba vi laererspesialistene velge mellom svaralternativene
kommune/fylkeskommune (skoleeier), «meg selv», «skoleeier» eller «kandre». Svarkategoriene er ikke
gjensidig utelukkende.
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Hvem tok initiativ til aktiviteter for faglig og profesjonell utvikling?

53%

Kommunen/Fylkeskommunen 57%

50%

Meg selv 50%

47%
Skoleledelsen 26% °

11%

Annet 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Norskspesialist Realfagsspesialist

Figur 4.22 Hvem tok initiativ til faglig og profesjonell utvikling. Begge fagomrader.

Slik figur 4.22 viser, svarer laererspesialistene overveiende at er det skoleeier
(kommunen/fylkeskommunen) eller laererspesialisten selv som har tatt initiativ til en aktivitet for faglig
og profesjonell utvikling. Norsk- og realfagsspesialistene skiller seg fra hverandre i spgrsmalet om
hvorvidt skoleledelsen har tatt initiativ til aktiviteter for faglig og profesjonell utvikling av
lzererspesialistrollen. Nesten 50 prosent av norskspesialister svarer at skoleledelsen har tatt initiativet
til slike aktiviteter, mens bare 26 prosent av realfagsspesialistene svarer det samme. | kategorien
«annet» som vises i figur 4.2», gar det av enkeltbesvarelser frem at kolleger eller en koordinator pa
skoleeiernivaet har tatt initiativ til slike aktiviteter. Svarene kan tyde pa at koordinator i disse tilfellene
er en rolle pa regionsniva, noe som peker mot de interkommunale samarbeidsordningene som vi vet
eksisterer rundt pilotering av laererspesialistordningen.

4.5 Oppsummering i lys av forskningsspgrsmal

Pa bakgrunn av data som er gjennomgatt i dette kapittelet, kan vi tegne et bilde av den «typiske»
leererspesialisten. Denne spesialisten er en kvinne, og det er en overveiende sjanse for at hun er
lzererspesialist i norsk. Hvis hun er norskspesialist, er det stgrst sjanse for at hun underviser pa en
barneskole, men hvis hun er realfagsspesialist, gker sjansene for at hun underviser pa en
ungdomsskole eller videregaende skole. Av utdannelse har hun halvannet ar med studier innenfor sitt
spesialiseringsomrade (norsk, matematikk og/eller realfag) og et ar med studier innenfor pedagogikk.
Dette tilsvarer en bachelor eller cand.mag. som hgyeste utdanningsniva kombinert med
allmennlaererutdanning eller en annen leererutdanning. Den typiske leererspesialisten har 15 ars
erfaring som leerer, ti av dem som lzerer ved skolen hun jobber ved i dag. Hun har sannsynligvis
erfaring fra andre administrative eller faglige lederstillinger i skolen. Hun ble rekruttert ved & sende
sgknad til skoleeier. Skoleledelsen anbefalte at hun som kvalifisert kandidat skulle sgke stillingen.

Denne typiske laererspesialisten ble leererspesialist farst og fremst for & styrke egen faglig utvikling.
Dernest sa& hun mulighet til & gke eller styrke leerersamarbeidet ved skolen. Jkt Ignn, redusert
undervisningstid, anseelse fra skoleledelsen og anseelse blant kolleger var i langt mindre grad
grunner til at hun gnsket a bli laererspesialist. Hun mener at utvikling av lzererspesialistrollen bgr besta
av kompetanseheving innenfor fagdidaktikk og fag, og det er svaert sannsynlig at hun er involvert i et
nettverk med andre leererspesialister som skal stgtte hverandre i utvikling av rollen.

Den typiske laererspesialisten har mye erfaring fra & gjennomfare faglige prosjekter sammen med
lzererkolleger i samme fagfelt, og fra & delta aktivt i det lokale arbeidet med laereplaner. Ved
tidspunktet for oppstart av leererspesialistordningen hadde hun samtidig mindre erfaring fra & delta
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aktivt i skolebasert vurdering, gijennomfgre tverrfaglige prosjekter sammen med lederkolleger og det &
ha ansvar for veiledning av kolleger.

Den typiske leererspesialisten arbeidet hasten 2015 med & oppdatere seg pa fagdidaktiske temaer,
alternative undervisningsformer, skoleutvikling og skolefaglig forskning i sin rolle som leererspesialist.
Vektlegging av oppdatering fremfor andre oppgaver ma sees i sammenheng med at data i denne
undersgkelsen ble samlet inn mens ordningen enna var i oppstartsfasen.

4.5.1 Leererspesialistens kvalifikasjoner

Det er en stgrre andel norskspesialister pa barnetrinnet enn pa de hayere trinnene. Andelen
realfagsspesialister stiger jo lenger vi kommer oppover i skolesystemet. Vi antar at dette forklarer en
del av forskjellene vi finner mellom norskspesialister og realfagsspesialister i surveyen, selv om
forskjellene i seg selv ikke er veldig store. Sett under ett har laererspesialistene ett ar med studier
innenfor pedagogikk og halvannet ar med studier innenfor spesialiseringsomradet som del av den
formelle utdanningen. Som gruppe fremstar realfagsspesialistene med noe hgyere formell utdanning
enn norskspesialistene, og tendensen viser at sett under ett har realfagsspesialistene noe mer formell
erfaring fra andre lederstillinger i skolen sammenlignet med norskspesialistene. Realfagsspesialistene
rapporterer derimot at de har noe mindre erfaring enn norskspesialistene fra alle typer oppgaver som
er relevante for laererspesialistordningen (gjennomfgre prosjekter sammen med laererkolleger i samme
fag, delta aktivt i det lokale arbeidet med laereplaner, ha ansvar for & falge med pa, bruke og dele
forskning/fagutvikling, delta aktivt i arbeidsplassbasert kompetanseutvikling, gjennomfare tverrfaglige
prosjekter sammen med lzererkolleger, ha ansvar for veiledning av kolleger, delta aktivt i skolebasert
vurdering).

| alt 13 norskspesialister oppfyller ifglge vare sparreskjemadata ikke de formelle vilkarene for antall
studiepoeng i spesialiseringsomradet nedfelt i rammeverket for ordningen.

4.5.2 Leererspesialistenes oppgaver

P& undersgkelsestidspunktet i november 2015 hadde lzererspesialistordningen nettopp kommet i gang
ved skolene, og lzererspesialistene oppga derfor at de hyppigste oppgavene var knyttet til
oppdatering, til det a skaffe seg informasjon og oversikt og det a planlegge videre arbeid. Av samme
grunn var det mindre aktivitet knyttet til mer utadvendte oppgaver rettet mot kolleger, ledelse og
miljger utenfor skolen som UH-institusjoner, selv om ogsa slike oppgaver var i gang ved en rekke
skoler hgsten 2015. Vi har derfor sammenlignet forekomsten av laererspesialistoppgaver med en vifte,
der utgangspunktet er egen oppdatering, planlegging og det a ta initiativ til nye oppgaver, eventuelt
viderefgre satsinger som allerede er i gang ved skolen. Vi kan se for oss at leererspesialisten deretter
utvider arbeidsfeltet rettet mot kolleger og skoleorganisasjonen, og blir mer synlig for til sist & arbeide
aktivt med laererkolleger i klasserommet og samarbeide med UH-miljger.

En tidlig og kvalitativ registrering av tidsbruk pa leererspesialistoppgaver varen 2016 foretatt av seks
spesialister fordelt pa atte arbeidsuker, viste at disse leererspesialistene brukte mellom to og fem timer
pa oppgavene hver uke. Leererspesialistene som deltok i denne tidsregistreringen, understreket at
antallet timer kunne variere mye fra uke til uke, og at enkelte uker ville kreve 10-15 timers
arbeidsinnsats avhengig av mater og kurs.

Realfagsspesialister som har deltatt i var survey, oppgir i sterre grad at de skal jobbe med kolleger
innenfor samme fagomrade enn hva laererspesialistene i norsk kommer til & gjgre. Norskspesialistene
skal i stgrre grad arbeide med alle Izererne i kollegiet. Denne avgrensningen for realfagsspesialistenes
vedkommende gjor seg sterkest gjeldende i de videregaende skolene i ordningen, som ogsa huser
den stgrste andelen av realfagsspesialistene. Fra kapittel 2 hvor vi har giennomgatt skoleeiernes
sgknader om & fa delta i pilotering av lzererspesialistordningen, vet vi at mange norskleerere skal
arbeide med igangveerende lese- og skriveprosjekter, mens realfagsspesialistene i stgrre grad skal
drive nybrottsarbeid. Forskjellen mellom norskspesialister og realfagsspesialister med hensyn til
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avgrensning av oppgaver kan ogsa i noen grad forklares av Sandvik og Fjertoft (2014) om forskjeller i
lzerersamarbeid i de ulike skoleslagene. | barneskolen, som ifglge vare data huser de fleste
norskspesialistene, arbeides det mest i trinnteam. | ungdomsskoler og i videregaende skole, som
huser den starste andelen av realfagsspesialistene, arbeides det mer i fagteam.

Rundt en av ti laererspesialister opplever a bli brukt til administrative oppgaver. Fra besvarelsene kan
vi se at enkeltrespondenter oppgir at de blir brukt til & administrere og falge opp tester, skrive
mgteinnkallinger og —referater, arrangere planleggingsdager, drive mailkorrespondanse, bestille utstyr
og bgker, fordele elevene pa grupper, planlegge og administrere kurs.

4.5.3 Hva bidrar til a gjere ordningen attraktiv for lzererspesialistene?

Surveyresultatene viser at lsererspesialistene farst og fremst ser pa stillingen som en mulighet til faglig
utvikling, og de gnsker a bidra til leerersamarbeidet ved skolen. Ifglge surveyen er det et mindretall
blant lzererspesialistene som oppgir a ha sgkt stillingen pa grunn av lgnnsgkningen eller muligheten til
redusert undervisningstid. Samtidig ser vi at mer enn en tredjedel av bade norskspesialistene og
realfagsspesialistene oppgir at de «i noen grad» motiveres av lgnnstillegget. Realfagsspesialistene
synes a vaere noe mer motivert av gkt lann enn norskspesialistene. Mellom 36 prosent
(norskspesialister) og 40 prosent (realfagsspesialister) oppgir at de «i noen grad» sgkte stillingen pa
grunn av muligheten til gkt lgnn, og litt over en fjerdedel av norskspesialistene (27 prosent) oppgir at
de «i noen grad» sgkte stillingen pa grunn av muligheten til redusert undervisningstid. Lann og
redusert undervisningstid er altsa ikke uviktige begrunnelser for & sgke laererspesialistordningen, men
ifalge surveyresultatene er dette betydelig mindre viktig enn for eksempel muligheten til egen faglig
utvikling.

Selv om et flertall av laererspesialistene er tilfredse med finansieringsmodell 2, innebaerer dette
samtidig at det er en merkbart stgrre andel realfagsspesialister enn norskspesialister som svarer at de
ville foretrekke modell 1 med Ignnstillegg uten samtidig reduksjon av undervisningstid. Bade
norskspesialistene og realfagsspesialistene mener imidlertid at det er modell 2 som er best egnet til a
kombinere laererspesialistoppgaver med undervisning.

Det kvalitative intervjumaterialet peker pa et tvisyn som ser ut til a hefte ved finansieringsmodellene for
lzererspesialistordningen, og som ogsa kan utdype den preferansen for modell 2 som kommer frem i
det kvantitative materialet. Leererspesialistene synes enige om at lsnnsgkning ikke i seg selv
motiverer for & sgke seg il laererspesialistoppgaver, men ogsa at lennsgkningen er kjaerkommen.
Langt viktigere for lzererne er likevel tidsressursen, men denne erkjennes som for knapp for
lzererspesialister under begge modeller. Noen av disse synes a ha funnet seg strategier for a leve med
misforholdet mellom oppgaver og tid, mens andre synes a streve med a fa den frikjgpte tiden til &
strekke til. Oppsummert kan vi si at leererspesialistene foretrekker gkt tid til & utfere oppgaver fremfor
Iann, men hvis de ikke kan fa nok tid stilt til radighet innenfor rammen av arbeidsdagen, er flere av
dem tilfredse med Iannsmessig paskjgnnelse for & yte en ekstra innsats.

| sluttrapporten fra evalueringen i 2017 vil vi komme naermere tilbake til laererspesialistenes oppgaver

og tidsbruk, forholdet mellom leererspesialist og ledelse og leererspesialistenes bidrag til faglig styrking
av skolen som organisasjon. Disse sparsmalene vil bli belyst etter en ny survey som skal sendes ut pa
nyaret 2017.
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5 Holdninger til laererspesialistordningen

| evalueringen av piloteringen av laererspesialistordningen skal vi primaert undersgke hvordan
ordningen implementeres i skolen. Dette har vi gjort i de tre foregdende kapitlene. Oppdragsgiver ber
oss ogsa undersgke hvorvidt leererspesialistordningen oppfattes som en alternativ karrierevei for
leerere. Dette spgrsmalet lar seg naturlig nok ikke besvare pa fyllestgjgrende vis tidlig i pilotfasen, men
vi har i denne fasen gjort forberedende undersgkelser ment for a legge til rette for & kunne besvare
dette sparsmalet mer utfyllende i sluttrapporten fra evalueringen i 2017.

Maten vi har gjort dette pa, er a bruke surveyen for & undersgke laerernes (bade leererspesialistene og
kollegenes) holdninger til ordningen, hva de mener er viktig for at ordningen skal lykkes og om
lzererspesialistene kan se for seg at de fortsetter i stillingen etter at pilotfasen er over. Disse
spgrsmalene behandles i dette kapittelet.

5.1 Leereres innstilling til lsererspesialistordningen

Vi spurte leererspesialistene og deres kolleger hvor positive de var til leererspesialistordningen som
helhet. Respondentene i surveyen kunne krysse av for alternativene «sveert lite positiv» (1), «lite
positiv» (2), «verken positiv eller negativ» (3), «positiv» (4) og «sveert positiv» (5). Figur 5.1 nedenfor
viser at bade norsk- og realfagsspesialistene er svaert positive til leererspesialistordningen som helhet,
med 85 prosent av norskspesialistene og 90 prosent av realfagsspesialistene som svarer at de enten
er positive eller sveert positive til ordningen.
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Hvor positiv er du til lzererspesialistordningen som helhet?

Norskspesialist

Norskkolleger

Realfagsspesialist

Realfagskolleger 11%| 14% | 32%

I I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

OSveert lite positiv O Lite positiv. O Verken eller W Positiv B Svaert positiv

Figur 5.1 Holdning til lzererspesialistordningen som helhet. Spesialister og kolleger i begge
fagomrader.

Pa den andre siden viser figur 5.1 at kollegaer av leererspesialistene i henholdsvis norsk- og
realfagsfeltet er mindre positive til ordningen sammenlignet med laererspesialistene, og en fierdedel av
kollegene (26 prosent av norskollegaene og 25 prosent av realfagskollegaene) svarer at de er lite
positive eller sveert lite positive til ordningen som helhet. Svarene fra kollegene ma igjen tolkes i lyst av
at piloteringen nettopp var kommet i gang ved skolene da surveyen ble gjennomfart, og vi kan anta at
det har veert varierende kjennskap og kunnskap om ordningen blant kollene pa skolene.

5.1.1 Laerernes vurdering av suksessfaktorer ved ordningen

Leererspesialistene og kollegene deres ble deretter bedt om a svare pa hva som var viktig for at
lzererspesialistordningen skal lykkes. Vi tar for oss laererspesialistenes svar far vi sammenligner med
hva kollegene deres svarte. Begge respondentgrupper (lzererspesialister og kolleger) fikk forelagt en
rekke mulige suksesskriterier og ble i surveyen oppfordret til & rangere svaralternativene fra «i sveert
liten grad» (1) til «i sveert stor grad» (5). Tallet i parentes bak hvert spgrsmal oppgir giennomsnittlig
svarverdi. Alternativene er i figur 5.2 rangert i synkende rekkefglge basert pa dette gjiennomsnittet.
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Norskspesialist:
Hvor viktig mener du at fglgende er for at leererspesialistordningen skal

lykkes?
At lzererspesialisten far lederstgtte (4,71) I 22% 75%
At det tilbys faglig og profesjonell utvikling av I o p—
leererspesialisten (4,58) . .
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for & utgve rollen (4,36)

At det stilles krav om PPU/allmennlarerutdanning

0, ()
for a bli lzererspesialist (4,23) S8% 46%
At det stilles krav om avlagte studiepoeng i S
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spesialiseringsfeltet for a bli laererspesialist (4,08) 6% %
At lzererspesialisten far gkt Ignn for a utgve rollen
(3,85) |10%] 17% 47% 25%
At det stilles krav om ansiennitet for 3 bli
o s59d10%|  26% 42% 17%
leererspesialist (3,56)
At det stilles krav om ledelseserfaring for a bli = | " | e
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ol sveert litengrad Ol litengrad Olnoengrad M@Istorgrad M| sveertstor grad

Figur 5.2 Leererspesialistordningens suksessfaktorer vurdert av norskspesialistene.

Figur 5.2 over viser at norskspesialistene rangerer det at leererspesialistene far lederstatte (4,71)
hgyest for at laererspesialistordningen skal lykkes. Dette kriteriet fglges for norskspesialistenes del av
at det tilbys faglig og profesjonell utvikling av lzererspesialisten (4,58), at det stilles krav om
undervisningsbakgrunn i spesialiseringsfeltet (4,43) og at laererspesialisten far redusert
undervisningstid for a utave rollen (4,36). Deretter fglger at det stilles krav om
PPU/allmennlzererutdanning for & bli leererspesialist (4,23), at det stilles krav om avlagte studiepoeng i
spesialiseringsfeltet (4,08) og at laererspesialisten far gkt lgnn for & utgve rollen (3,85). Til slutt er
alternativene at det stilles krav om ansiennitet for & bli laererspesialist (3,56) og at det stilles krav om
ledelseserfaring for a bli lzererspesialist (2,40).

Figur 5.3 nedenfor viser at det samme mgnsteret er i stor grad gjelder ogsa for realfagsspesialistene,

men realfagsspesialistene mener i starre grad enn norskspesialistene at avlagte studiepoeng i
spesialiseringsfeltet er viktig for at ordningen skal lykkes.
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At lzererspesialisten far lederstgtte (4,68)
At det stilles krav om undervisningsbakgrunn i
spesialiseringsfeltet for a bli laererspesialist (4,65)

At det tilbys faglig og profesjonell utvikling av
leererspesialisten (4,48)

At det stilles krav om avlagte studiepoeng i
spesialiseringsfeltet for a bli laererspesialist (4,33)

At lererspesialisten far redusert undervisningstid
for & utgve rollen (4,14)

At det stilles krav om PPU/allmennlaererutdanning
for a bli lzererspesialist (4,12)

At leererspesialisten far gkt Ignn for & utgve rollen
(3,87)

At det stilles krav om ansiennitet for 3 bli
leererspesialist (3,69)

At det stilles krav om ledelseserfaring for 3 bli
leererspesialist (2,41)

Realfagsspesialist:
Hvor viktig mener du at fglgende er for at leererspesialistordningen skal

lykkes?
31% 67%
[] 39% 56%
11% 34% 52%
b 17% 33% 44%
5o 16% 38% 41%
59 8% | 10% 49% 28%
[11% | 23% 48% 17%
15% | 38% [ 41% m
[ [ I I
0% 20%  40% 60% 8%  100%
W | storgrad M| sveert stor grad

Ol sveert litengrad Ol litengrad Ol noen grad

Figur 5.3 Laererspesialistordningens suksessfaktorer vurdert av realfagspesialistene.

Kollegene i norsk og realfag ble stilt samme sp@rsmalet som leererspesialistene om hva som er viktig
for at leererspesialistordningen skal lykkes. Svaralternativene som ble presentert for lzererkollegene i
undersgkelsen var de samme som for leererspesialistene, og svaralternativene skulle rangeres pa
samme mate. Surveyen viser at kollegene har rangert de ulike svaralternativene i mer eller mindre

samme rekkefglge som leererspesialistene. Dette viser vi i figur 5.4 (norskkolleger) og figur 5.5

(realfagkolleger) nedenfor.
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Norskkolleger:
Hvor viktig mener du at fglgende er for at leererspesialistordningen skal
lykkes?

At det stilles krav om undervisningsbakgrunn i
spesialiseringsfeltet for a bli laererspesialist (4,32)
At det tilbys faglig og profesjonell utvikling av
leererspesialisten (4,32)

At lzererspesialisten far lederstgtte (4,31)

At lererspesialisten far redusert undervisningstid
for & utgve rollen (4,21)
At det stilles krav om PPU/allmennlaererutdanning
for a bli lererspesialist (4,00)

At det stilles krav om avlagte studiepoeng i
spesialiseringsfeltet for a bli laererspesialist (3,85)
At leererspesialisten far gkt Ignn for & utgve rollen

(3,61)
At det stilles krav om ansiennitet for 3 bli
leererspesialist (3,50)
At det stilles krav om ledelseserfaring for 3 bli
leererspesialist (2,40)

34%

[[10%]

594 10% |

23%

6% 13% | 25%

22% | 33% | 33%

| | |
% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ol sveert litengrad Ollitengrad Olnoengrad MIstorgrad M sveertstor grad

Figur 5.4 Laererspesialistordningens suksessfaktorer vurdert av norskkollegene.
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Realfagskolleger:
Hvor viktig mener du at fglgende er for at leererspesialistordningen skal
lykkes?

At lzererspesialisten far lederstgtte (4,23)

At det tilbys faglig og profesjonell utvikling av
leererspesialisten (4,23)

At det stilles krav om undervisningsbakgrunn i
spesialiseringsfeltet for a bli laererspesialist (4,20)
At lzererspesialisten far redusert undervisningstid

for & utgve rollen (4,13)
At det stilles krav om PPU/allmennlaererutdanning
for a bli lzererspesialist (3,87)

At det stilles krav om avlagte studiepoeng i
spesialiseringsfeltet for a bli laererspesialist (3,77)
At lererspesialisten far gkt Ignn for a utgve rollen

(3,61)
At det stilles krav om ansiennitet for 3 bli
leererspesialist (3,43)
At det stilles krav om ledelseserfaring for 3 bli
. 22% | 37% | 31%
leererspesialist (2,28) I | | |

[8%]

23%

5d9%]  23%

7%| 14% | 26%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ol sveert litengrad Ollitengrad Olnoengrad MIstorgrad M sveertstor grad

Figur 5.5 Laererspesialistordningens suksessfaktorer vurdert av realfagskollegene.

Det er stor enighet blant bade lzererspesialister og kolleger om hva som er viktig for at
lzererspesialistordningen skal lykkes. | likhet med de data vi har vist i kapittel 4, ser vi ogsa her
antydningen til at modell 2 (kombinasjon av gkt lenn og redusert undervisningstid) er foretrukket
fremfor modell 1 (bare gkt Iann), i og med at flere trekker frem redusert undervisningstid som viktig for
at ordningen skal lykkes. Rammeverkets vektlegging av leererspesialistens formelle kvalifikasjoner,
ansiennitet og ledelseserfaring trekkes ikke frem som viktige i like stor grad som statte, faglig utvikling,
tid og bakgrunn fra undervisning.

| undersgkelsen ble laererspesialistene stilt et apent spgrsmal om hva de mente var den starste
hindringen for at de kunne lykkes som laererspesialister. Av svar pa dette spgrsmalet gar det frem at
de fleste laererspesialistene oppfatter mangel pa tid til oppgavene som den stgrste utfordringen i rollen
de er satt til & utfgre. Her er det flere som tilfayer at laererspesialistrollen vanskelig lar seg kombinere
med rollen som kontaktlaerer, idet sistnevnte binder tid og oppgaver pa arbeidsplassen. Ellers er det
flere som peker pa laererspesialistens posisjon i skoleorganisasjonen, «mellom barken og veden, ikke
er du i ledelsen og ikke er du vanlig laerer» som en av dem uttrykker det. Denne respondenten og de
andre som beskriver vanskeligheter ved organiseringen av laererspesialistordningen, peker pa faren
for manglende statte fra ledelsen og ditto legitimitet og statte blant laererkolleger, som at laererne er
avvisende, uinteresserte eller rett og slett motarbeider lzererspesialisten. Andre forteller om
manglende stillingsbeskrivelse eller ser manglende konkretisering av oppgaver som en utfordring for &
gjore en god jobb som leererspesialist. Ressurser til radighet, enten i form av disponering av fellestid
eller midler til innkjgp av utstyr, nevnes ogsa som hinder for & gjgre en god jobb som lzererspesialist.

5.1.2 Interesse for lererspesialistordningen hvis dette var en fast stilling

Pilotering av leererspesialistordningen ble kunngjort for skoleeierne i februar 2015 og utlyst som en
tidsavgrenset mulighet med avslutning varsemesteret 2017. For & undersgke leererspesialistenes
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holdning til ordningen ba vi dem om & svare pa hvorvidt de kunne tenkt for seg a beholde stillingen
som leererspesialist ogsa etter varsemesteret 2017, dersom dette hadde vaert mulig.
Leererspesialistenes svar pa dette sparsmalet fremgar av figur 5.6 nedenfor. Vi har ikke stilt dette
sporsmalet til lzererspesialistenes kolleger.

Hvis ordningen med lzererspesialister blir en fast ordning,
kunne du tenke deg a beholde funksjonen utover
perioden?

61%
Ja 71%

- 37%
Vet ikke 28%

: 2%
Nei 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Norskspesialist Realfagsspesialist

Figur 5.6 Interesse for larerspesialistordningen dersom dette hadde vaert en fast stilling.
Begge fagomrader.

Figur 5.6 viser at et flertall av leererspesialistene i begge fagomrader kunne tenke seg a beholde
stillingen som leererspesialist dersom dette ble en fast ordning. Det er en hgyere andel blant
realfagsspesialistene (71 prosent) enn blant norskspesialistene (61 prosent) som kunne tenke seg
dette. Nesten alle de resterende laererspesialistene svarer «vet ikke», mens det er svaert fa som
svarer «nei.»

Vi ba laererspesialistene om a begrunne svaret pa dette spgrsmalet i et fritekstfelt i undersgkelsen. Av
disse begrunnelsene gar det frem at den forholdsvis store andelen av laererspesialister som svarer
«vet ikke” pa om de ville hatt stillingen ogsa etter at pilotperioden er over, svarer slik fordi ordningen
ikke er kommet skikkelig i gang ved skolen. Mange av disse er avventende og skriver at de vil «se
hvordan det blir.» Utvikling av spesialistenes oppgaver og omfanget av disse oppgavene kombinert
med finansieringsmodellen (der leererspesialisten skal fa gkt Ignn uten redusert undervisningstid) vil
ifalge disse respondentene vaere medvirkende til om de kunne tenke seg en slik stilling pa permanent
basis. Noen av disse viser ogsa til manglende stette og svakt fungerende nettverk, samt betingelser
som for eksempel hgyere Ignn som ikke er oppfylt lokalt. En respondent skriver at det gvrige
personalet har forventninger til laererspesialistrollen som hun fgler at hun ikke oppfyller, og at hun
derfor opplever lzererspesialistrollen som en byrde.

Leererspesialistene som svarer at de godt kunne tenke seg a fortsette i en slik rolle, viser til mange av
de samme begrunnelsene som for & segke leererspesialiststillingen i utgangspunktet (se kapittel 4).
Disse begrunnelsene gar ut pa at laererspesialistrollen gir en ekstra dimensjon ved lzerergjerningen i
form av faglig fordypning og tid til & utvikle fagfeltet ved skolen. Disse respondentene skriver at
leererspesialistrollen gir dem mer variasjon og spennende oppgaver i arbeidshverdagen, og at
prosjektene de er i gang med, vil ta mer enn to ar & fullfgre. Til tross for at pilotperioden nettopp hadde
startet da surveyen ble gjennomfgrt i november 2015, er det flere som svarer at de gjerne vil fortsette
fordi de far gode tilbakemeldinger fra ledelse og kolleger, og de kjenner at de lykkes med et viktig
arbeid. En laererspesialist skriver for eksempel: «Dette er en rolle som fgles naturlig for meg.»
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Den forholdsvis store andelen lzererspesialister som svarer «vet ikke» kan tyde pa at det i oppstarten
har veert noe usikkerhet rundt rollen, men at denne usikkerheten ikke har vaert stor nok til at
lzererspesialistene ved pilotskolene utelukker at de ville hatt en slik rolle ogsa etter at pilotperioden er
over.

5.2 Oppsummering i lys av forskningsspgrsmal

Bade norsk- og realfagsspesialistene er sveert positive til laererspesialistordningen som helhet.
Kollegaer av lzererspesialistene er imidlertid langt mindre positive til ordningen, og en fjerdedel av
disse (26 prosent av norskollegaene og 25 prosent av realfagskollegaene) svarer at de er lite positive
eller sveert lite positive til ordningen som helhet. Vi har forelgpig ikke data som kan gi mer inngaende
opplysninger om hvorfor kollegene ikke er mer positive til ordningen, men velger forelapig a tolke
disse svarene i lys av at piloteringen nettopp var kommet i gang ved skolene da surveyen ble
gjennomfart. Lite kjennskap til ordningen kan derfor vaere en mulig arsak til at kolleger er
giennomgaende mindre positive til ordningen enn hva leererspesialistene er.

Vi spurte ogsa leererspesialister og kolleger om hva som er viktig for at leererspesialistordningen skal
lykkes. Her er det stort sammenfall i svar fra leererspesialister og kolleger, som farst og fremst mener
at lederstatte, mulighet for faglig og profesjonell utvikling i rollen, krav om undervisningsbakgrunn og
redusert undervisningstid er de viktigste faktorene for at leererspesialisten skal lykkes i rollen. Lagnn
rangerer under disse faktorene i betydning, og rammeverkets vektlegging av laererspesialistens
formelle kvalifikasjoner, ansiennitet og ledelseserfaring trekkes ikke frem som viktigste faktorer av
verken leererspesialister eller kollegene deres. Realfagsspesialistene mener i noe starre grad enn
norskspesialistene at avlagte studiepoeng i spesialiseringsfeltet er viktig for at ordningen skal Iykkes.

Med hensyn til leererspesialistordningen som karrierevei, er det et flertall av leererspesialistene i begge
fagomrader kunne tenke seg a beholde stillingen som lzererspesialist dersom dette ble en fast ordning.
Det er en hgyere andel blant realfagsspesialistene (71 prosent) enn blant norskspesialistene (61
prosent) som kunne tenke seg dette. Nesten alle de resterende leererspesialistene svarer «vet ikke»,
mens det er svaert f& som svarer nei. Svaret «vet ikke» ser i stor grad ut til & bero pa hvor langt man
har kommet i & spesifisere lzererspesialistens oppgave pa den enkelte skole.

Leererspesialistene som svarer at de godt kunne tenke seg a fortsette i en slik rolle, viser til mange av
de samme begrunnelsene som de hadde for & sgke laererspesialiststillingen i utgangspunktet (se
kapittel 4). Disse begrunnelsene gar ut pa at laererspesialistrollen gir en ekstra dimensjon ved
lzerergjerningen i form av faglig fordypning og tid til & utvikle fagfeltet ved skolen. Disse respondentene
skriver at leererspesialistrollen gir dem mer variasjon og spennende oppgaver i arbeidshverdagen, og
at prosjektene de er i gang med, vil ta mer enn to ar a fullfgre. Noen laererspesialister som er usikre pa
om de ville fortsatt i stillingen etter pilotperioden hvis dette var en mulighet, peker pa at de ikke
samtidig kan veere kontaktleerere. Kontaktlaererrollen binder tid og oppgaver pa en mate som ifglge
disse vanskelig kan kombineres med a vaere laererspesialist. Noen laererspesialister som er usikre pa
rollen som en karrierevei, skriver ogsa at de forelgpig oppfatter leererspesialistrollen som en posisjon
«mellom barken og veden.» Manglende stgtte fra ledelse, uklare oppgaver og hgye forventninger fra
det gvrige personalet kan oppleves som en byrde i laererspesialistens arbeidshverdag.
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6 Tidlige erfaringer fra implementering av
laererspesialistordningen

Utdanningsdirektoratet har utformet et sett med forskningsspersmal som ligger til grunn for hele
evalueringen av ordningen med pilotering av laererspesialister. Hovedspgrsmalene er som fglger:

1. Hvordan er ordningen med leererspesialister implementert i skolen?
2. Hvilke oppgaver utferer leererspesialistene i skolen, og hvor tidkrevende er disse oppgavene?
3. Hvordan bidrar laererspesialistene til faglig styrking av skolen?

4. Oppfattes laererspesialistordningen som en alternativ karrierevei for laerere, og hvilken
betydning har finansieringsmodellene for slike oppfatninger?

| dette kapittelet tar vi for oss hvert av de fire hovedspgrsmalene og viser hvordan disse utfylles av
informasjon fra henholdsvis skoleeiernivd, skolelederniva og leererspesialistniva etter den forste
runden av datainnsamlingen i evalueringen.

Det ma bemerkes at i november 2015, da spgrreskjemadata for denne delrapporten ble samlet inn,
hadde piloteringen av laererspesialistordningen nettopp kommet i gang ved skolene. Flere rektorer,
lzererspesialister, laerere og skoleeiere tok kontakt med oss og fortalte at de syntes det var vanskelig a
vurdere en utprgving som var i startfasen. Hensikten med & gjennomfgre surveyen pa et sa tidlig
tidspunkt i pilotfasen er a skaffe frem data som kan brukes til & sammenligne synspunkter og
erfaringer med surveyresultater fra avslutning av piloteringen, for & oppdage og undersgke eventuelle
endringer. Data i denne delrapporten ma likevel hele tiden vurderes i lys av tidspunktet for
innsamlingen.

6.1 Hvordan er ordningen med laererspesialister implementert i
skolen?

Hvis vi velger a utvide begrepet «implementering» til ogsa & omfatte fasen der nye ordninger, planer,
rutiner og verktgy faktisk blir tatt i bruk i skoleorganisasjonen, kan vi bruke ordet «iverksetting». Dette
begrepet betegner forholdet mellom politikk, beslutninger og praksis, og kan brukes til & beskrive og
eventuelt forklare hvordan direktiver og programmer gitt av nasjonale myndigheter blir omsatt i
handling og derigjennom modifisert og utviklet i de offentlige organisasjonene (Johnsen 2007: 197). |
denne evalueringen skiller vi mellom en tidlig implementeringsfase og fasen der
leererspesialistordningen blir en del av skoleorganisasjonen, for til slutt & bli faset ut ved pilotskolene
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varen 2017. En fullgod besvarelse av hvordan leererspesialistordningen er implementert og tatt i bruk i
skolen, favner derfor etter var oppfatning beskrivelser og forstaelse av planleggingen, organiseringen,
tilretteleggingen og selve utfgrelsen av leererspesialistens oppgaver, det vil si alle de fire
hovedspgrsmalene i evalueringen. Slik vil ogsa spgrsmalet om implementering av ordningen farst
kunne besvares fullt ut i sluttrapporten hgsten 2017, mens vi her kan ta for oss situasjonen slik den
fremsto tidlig i piloteringen. Det gjer vi ved a gi utdypende svar pa tre undersparsmal fra utlysningen
av evalueringen. Disse underspgrsmalene er som fglger:

a. Erimplementeringen i trdd med rammeverket for ordningen?

b. Er det systematiske likheter mellom skoleeierne som deltar med hensyn til
implementeringen av ordningen?

c. Er det systematiske forskjeller med hensyn til hvordan funksjonen som laererspesialist
blir implementert innenfor de to spesialiseringsomradene (realfag og norsk med seerlig
vekt pa grunnleggende lese- og skriveferdigheter)?

Rammeverket bestar av malsettingene, oppgavene, kvalifikasjonskravene og finansieringsmodellene
for leererspesialistordningen (se kapittel 1). Var giennomgang av skoleeiernes sgknader om a fa delta i
piloteringen viser at skoleeierne synes a ha forstatt rammeverkets formulering av
leererspesialistordningens malsetting og operasjonalisering av laererspesialistens oppgaver, og
fortolket disse i en lokal kontekst (se kapittel 2). Skoleeierne vil sammen med skolene bruke
lzererspesialistene for a lede lokale prosjekter, sgrge for faglig oppdatering, drive skoleutvikling og
kollegaveiledning. Det kan anfgres at fa av skoleeiersgknadene nevner faglig skolebasert vurdering
som en oppgave for leererspesialisten, og det er ogsa bare et mindretall av skoleeiersgknadene som
omtaler kontakt mellom leererspesialisten og aktgrer i UH-sektoren. Det siste vil likevel antagelig
kunne innga nar leererspesialisten skal arbeide med lokale prosjekter som er utviklet i samarbeid med
eksterne kompetansemiljger. Slike prosjekter finnes det en rekke eksempler pa blant
skoleeiersgknadene.

Ifalge rammeverket skal laererspesialistene i grunnskolen ha minimum 60 studiepoeng (et fulltids
studiear) i spesialiseringsfeltet, mens laererspesialistene i videregaende opplaering skal ha minst 90
studiepoeng i samme. Data fra laererspesialistnivaet (se kapittel 4) viser at sett under ett har
lzererspesialistene ett ar med studier innenfor pedagogikk og halvannet &r med studier innenfor
spesialiseringsomradet som en del av den formelle utdanningen. Et lite mindretall pa 13
lzererspesialister oppfyller ifglge vare sparreskjemadata ikke de formelle kravene til & ha gjennomfart
et bestemt antall studiepoeng i fagfeltet. Disse 13 leererspesialistene er alle spesialister i norsk. Fra
rektorniva (se kapittel 3) fremholdes det at leererspesialistene er tilfredsstillende kvalifiserte, og
dessuten at de anses som personlig egnede for jobben. Slike egnethetsbeskrivelser er ogsa en del av
rammeverket for ordningen.

To finansieringsmodeller ligger til grunn for pilotering av leererspesialistordningen. Modell 1 innebaerer
at leererspesialisten far en lgnnsgkning og ma utfere oppgavene som fglger med stillingen uten frikjgpt
undervisningstid. Modell 2 kombinerer et mindre lgnnstilskudd med frikjgp av undervisningstid (se
kapittel 1 for naermere beskrivelse av finansieringsmodellene). De fleste skoleeierne oppgir i
sgknadene at de gnsker a bruke modell 2. Skoleeierne oppgir imidlertid ikke begrunnelsen for valg av
finansieringsmodell. Data fra skoleledernivaet tyder pa at deltakelse i ordningen og
finansieringsmodellen i stor grad er en del av skoleeiers tilrettelegging og planlegging. Mange av
rektorene oppgir samtidig a ha tilpasset finansieringsmodellen, for eksempel gjennom a legge til egne
midler. Disse tilpasningene synes a vaere basert pa tidligere lokale modeller hvor lzerere har hatt
spesialiserte og/eller differensierte oppgaver. Noen skoler bruker for eksempel egne ressurser for at
leererspesialister skal fa ytterligere nedsatt undervisningstid. De lokale tilpasningene av
finansieringsmodellene gjenspeiles i noen grad i vare data fra laererspesialistniva, der vi har noen
opplysninger om hvordan midlene disponeres nar de ikke eksakt falger menstrene fra modell 1 eller 2.
Et lite mindretall av disse laererspesialistene rapporterer om ordninger som ikke synes a veere dekket i
rammeverket, for eksempel at spesialisten har frikjgpt undervisningstid uten noen lgnnsgkning.
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| rammeverket star det ogsa at laererspesialistrollen ikke skal brukes til administrative oppgaver. Vi har
ingen opplysninger fra skolelederniva som tyder pa at laererspesialistene blir satt til administrative
oppgaver, men nesten en av ti leererspesialister svarer i var sparreundersgkelse at de har blitt satt til
denne typen oppgaver. Nar vi leser lzererspesialistenes beskrivelser av disse oppgavene, er det
vanskelig for oss 4 sla fast med tyngde at disse oppgavene er i strid med rammeverket for ordningen.
Vi holder muligheten apen for at disse leererspesialistene har mattet Igse administrative oppgaver i
kraft av sin stilling som leerer (leererspesialistene skal fremdeles ha undervisningsstilling i skolen). Vi
ser ogsa at oppgavene som laererspesialistene skal utfare, er sa lgst definert i rammeverket at det kan
veere vanskelig & bestemme ngyaktig nar en faglig oppgave glir over i administrative gjgremal, som for
eksempel «inndeling av elever i grupper» eller «bestilling av materiell». Disse eksemplene er hentet
fra var survey. Det er ogsa mulig at lererspesialister og skoleledere kan ha ulike oppfatninger av hva
som er «administrative oppgaver» i skoleorganisasjonen.

Oppdragsgiver spagr om det er systematiske likheter mellom skoleeierne som deltar med hensyn til
implementeringen av ordningen. | en slik sammenligning er det vel sa interessant & snakke om
forskjeller. Fylkeskommunale skoleeiere viser til mer generelle utfordringer knyttet til gjiennomfgring av
videregaende opplaering og vil bruke leererspesialisten i trad med slik overordnet innsats. De
kommunale skoleeierne har i starre grad lagt leererspesialistoppgavene i forlengelse av konkrete
satsinger. Disse satsingene var for en stor del allerede i gang da piloteringen ble utlyst blant
skoleeierne, og flesteparten av satsingene er knyttet til lese- og skriveopplaering. De kommunale
skoleeierne gnsker gjerne a bruke laererspesialister til & viderefare og utvikle igangveerende tiltak nar
andre satsinger fra Utdanningsdirektoratet fases ut og/eller eksterne samarbeidspartnere avslutter sitt
arbeid.

Selv om sgknadene fra de kommunale skoleeierne er langt mer spesifiserte i bruken av
lzererspesialistordningen enn de fylkeskommunale skoleeierne, finnes det blant sistnevnte mer
konkrete eksempler pa hvordan ordningen skal fglges opp og evalueres av skoleeier. Her ser vi
eksempler pa at skoleeier vil styre skolenes bruk av tid for & legge til rette for at leererspesialisten blir
brukt til lzererkollegiets beste. Blant de kommunale skoleeierne gir sgknadene bare ett eksempel pa at
skoleeier vil sette av tid i skolen som skal disponeres til leererspesialistens arbeid.

Oppdragsgiver spgr ogsa om det er systematiske forskjeller med hensyn til hvordan funksjonen som
lzererspesialist blir implementert innenfor de to spesialiseringsomradene (realfag og norsk med seerlig
vekt pa grunnleggende lese- og skriveferdigheter). Forskjeller mellom de to spesialiseringsomradene
fremtrer i skoleeiersgknadene som en direkte konsekvens av de kommunale skoleeiernes gnsker om
a bruke laererspesialister til prosjekter som allerede er i gang. Disse prosjektene har som nevnt oftest
forbindelser til norsk med vekt pa grunnleggende lese- og skriveferdigheter. Norskspesialistene skal
derfor arbeide med satsinger som allerede bgr veere kjent i skolene i kommunen. De fleste
realfagspesialistene skal ifalge skoleeiersgknadene derimot forme eller utvikle tiltak pa et felt hvor det
fra for har foregatt lite arbeid i kommunene.

Vi har ogsa funnet noen forskjeller mellom lzererspesialistene i norsk og realfag med hensyn til
formelle kvalifikasjoner, erfaringsbakgrunn i skolen og preferanser for gkt lann kontra frikjgpt
undervisningstid. Dette kommer vi tilbake til senere i dette kapittelet.

6.2 Hvilke oppgaver utfarer lzererspesialistene i skolen, og hvor
tidkrevende er disse oppgavene?

Rammeverket angir mulige tema for leererspesialistenes oppgaver, men lar det vaere opp til skoleeier
og skoleledere a utforme oppgavebeskrivelsene i trad med lokale behov og satsinger. Oppdragsgiver
gnsker a vite:

a. Hovilke spesialistoppgaver har laererspesialisten?
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b. Hvordan fungerer fordelingen mellom undervisning og spesialistoppgaver?
c. Hovilken rolle far laererspesialisten i organisasjonen?
d. Hvordan er forholdet mellom funksjonen som lzererspesialist og skoleleders rolle?

Ifalge skolelederne arbeidet leererspesialistene hasten 2015 seerlig med a holde seg faglig oppdatert
innenfor skoleutvikling, forskning, fagdidaktikk og ny undervisningspraksis, samt & vurdere behovet
for, ta initiativ til og lede faglige prosjekter. Laererspesialistene bekrefter pa sin side at de hyppigste
oppgavene er knyttet til oppdatering, til det a skaffe seg informasjon og oversikt og det a planlegge
videre arbeid. Det var mindre aktivitet knyttet til utadvendte oppgaver rettet mot kolleger, ledelse og
miljger utenfor skolen, som for eksempel kontakt med UH-institusjoner, selv om ogsa slike oppgaver
var i gang ved en rekke skoler pa undersgkelsestidspunktet.

En tidlig, kvalitativ registrering av tidsbruk for lzererspesialistoppgaver ble foretatt av seks
leererspesialister vinteren 2016. Registreringen viste at disse lzererspesialistene brukte mellom to og
fem timer pa slike oppgaver hver uke. Laererspesialistene som deltok i denne tidsregistreringen,
understreket at antallet timer kunne variere mye fra uke til uke, og at enkelte uker ville kreve 10-15
timers innsats avhengig av mgte- og kursvirksomhet. Enkelte av disse leererspesialistene pekte ogsa
pa at det kunne vaere vanskelig a skille Ispende oppgaver i leererspesialistrollen fra det & veere en
vanlig, samarbeidsinnstilt kollega med interesse for fagutvikling.

Lzererspesialistene vi intervjuet, sa ingen faglige motsetninger mellom det & veere leererspesialist og
samtidig fortsette i undervisningsstilling i skolen. Tvert imot la de alle vekt pa at kontakten med
elevene og undervisningen i klasserommene var deres viktigste motivasjon i arbeidet, og at
problemstillinger knyttet til elevenes leering var den sentrale drivkraften ogsa i deres virke som
lzererspesialister. Her fikk de stgtte av rektorene. Nar leererspesialistene ble bedt om a vurdere
forholdet mellom lzererspesialistoppgaver og undervisning i lys av tidsbruk, kompliseres dette bildet.
Slik det gar frem i kapittel 4 i denne rapporten, er det gjengs oppfatning blant lzererspesialistene at
tidsressursen som frigjeres ved finansieringsmodell 2 for ordningen, ikke er tilstrekkelig for & utfare
leererspesialistoppgavene i hel stilling. Samtidig foretrekker lzererspesialistene sett under ett
finansieringsmodell 2 for ordningen, fordi de mener at denne vil legge best til rette for & kombinere
leererspesialistoppgaver med undervisning. Vi kommer tilbake til leererspesialistenes vurdering av
finansieringsmodellene mot slutten av dette kapittelet.

Av skolelederne beskrives leererspesialistene som seerlig faglig, erfaringsmessig og personlig egnet til
oppgavene, og mange av leererspesialistene har inntil nylig hatt oppgaver og roller i
skoleorganisasjonen som kan sies & minne om lzererspesialistrollen slik den utformes lokalt. Blant
lzererspesialistene vi intervjuet, var det flere seksjons- eller fagledere. Intervjuene med rektorer og
lzerespesialister tyder ogsa pa at flere leererspesialister har hatt en slags uformell "spesialistrolle” i
kollegiet allerede far piloteringen, ved & vaere seerlig interesserte, oppdaterte og innsatsvillige i
sparsmal som bergrer metodeutvikling, fagutvikling og/eller kollegasamarbeid. En del rektorer forteller
at lzererspesialistene er formelt inkludert i utviklingsgrupper eller andre interne grupper i den formelle
strukturen i skoleorganisasjonen, men vart materiale kan sa langt ikke brukes til & si om det er noe
klart mgnster i slik formell plassering av leererspesialisten i organisasjonen. Enkeltutsagn fra
lzererspesialister i var survey peker imidlertid ogsa mot en problematisk og uavklart rolle i
skoleorganisasjonen, der laererspesialisten kjenner seg "mellom barken og veden” uten verken &
tilhgre ledelsen eller lzererkollegiet pa vanlige vilkar.

Leererspesialistene selv mener at statte fra leder er den viktigste betingelsen for at de skal kunne
lykkes i sin rolle. Vi vil komme tilbake til mal pa slik statte i sluttrapporten fra evalueringen, men
skolelederne i var undersgkelse sier at de vil tilrettelegge for den fagspesifikke kompetansehevingen
og oppdateringen som leererspesialistene trenger, og ogsa den veiledningen og samordningen som
kreves pa skolen. Data fra skoleledernivaet tyder som nevnt over pa at det eksisterer et mangfold av
Izsninger med hensyn til hvordan leererspesialisten integreres og virker i skoleorganisasjonen. Blant
de syv skolelederne vi har intervjuet, var det ikke vanlig & ha et formelt matepunkt med
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leererspesialisten. Disse rektorene ga uttrykk for at leererspesialistene var sa kompetente og motiverte
at de ville klare seg uten seerskilt ledelse.

6.3 Hvordan bidrar lzererspesialistene til faglig styrking av
skolen?

Hensikten med laererspesialistordningen er todelt. Ved siden av a tilby en alternativ, faglig karrierevei
for dyktige leerere uten at disse samtidig avslutter sin undervisningsgjerning i skolen, skal
leererspesialistordningen ifelge rammeverket bidra til & utvikle skolen som en kollektivt laerende
organisasjon. Utvikling av skolen som kollektivt laerende organisasjon skal skje med utgangspunkt i
lzerernes bidrag til elevenes laering, skolens behov for kompetanse samt nasjonale og lokale
malsettinger og satsinger. Oppdragsgiver gnsker a vite:

Bidrar ordningen til & utvikle skolen som en kollektivt lzerende organisasjon?
Farer ordningen til endringer i arbeids- og samarbeidsformer ved skolen?
Viderefgres primeert tilsvarende ordninger som alt er i gang ved skolen?

Mgter ordningen skolens behov for kompetanse?

Hvordan tilrettelegger henholdsvis skoleeier og skoleleder for laering i kollegiet?

| hvilken grad far leererspesialistens innsats betydning for leereres samarbeids- og
undervisningspraksis ved skolen?

-0 Q00T D

Flere av disse sp@rsmalene, isaer a), b) og d), vil ikke kunne besvares substansielt fgr vi har data fra
siste del av pilotering av ordningen i skolene. Vi skal her ta for oss hva som er gjort i skolene tidlig i
implementeringen av ordningen for & legge til rette for leering i kollegiet og med henblikk pa a utvikle
skolen som lzerende organisasjon.

Basert pa gjennomgangen av skoleeiersgknadene kan vi sla fast at planene for implementering av
lzererspesialistordningen peker mot muligheter for at ordningen kan bidra til a (videre)utvikle skolene i
retning av a veere kollektivt laerende organisasjoner. Flere av sgknadene viser til arbeid som allerede
har veert gjort for & bygge opp rundt slike malsettinger, men at man ikke er i mal. | disse tilfellene skal
lzerespesialisten stgtte skolenes vedvarende arbeid for & endre arbeids- og samarbeidsformer ved
skolen. | sgknadene er det ellers f& eksempler pa hvordan skoleeier skal legge til rette for laering i hele
kollegiet. Unntakene er de tre skoleeierne (to fylkeskommunale, en kommunal) som vil sgrge for at det
settes av tid pa skolene som understatter leererspesialistens oppgaver som gjelder hele personalet.

Skolelederne har forventninger til at lzererspesialistordningen skal bidra til skoleutvikling gjennom
etablering av delings- og samarbeidskultur ved skolen. Skolelederne gnsker ogsa a skape okt
engasjement blant lsererne gjennom ordningen, som skal fare til gkt laeringsutbytte for elevene. Pa
skoleniva (data fra skoleleder) ser vi samtidig at det varierer hvor mye tid leererspesialistene far nar
lzererne pa skolen mates. Pa noen skoler brukes det ikke av fellestid i det hele tatt pa slike oppgaver,
mens det andre steder brukes mye fellestid pa emner som knyttes til laererspesialistenes oppgaver.

Det kan her veere verd & nevne at det forekommer et skille i gruppen av leererspesialister med hensyn
til malgruppen for arbeidet de er satt til & gjgre i skolen. Skillelinjen fglger nogen lunde
spesialiseringsomradet, og derfor skoleslag i ordningen. Realfagsspesialistene som har deltatt i var
survey, oppgir i starre grad at de skal jobbe med kolleger innenfor samme fagomrade enn hva
leererspesialistene i norsk oppgir at de skal gjgre. Norskspesialistene skal i stgrre grad arbeide med
alle lzererne i kollegiet. Denne avgrensningen for realfagsspesialistenes vedkommende gjer seg
sterkest gjeldende i de videregaende skolene, som ogsa huser den stgrste andelen av
realfagsspesialistene i ordningen sammenlignet med barneskoler og ungdomsskoler. Mgnsteret kan
ogsa henge sammen med rutiner for organisering i de ulike skoleslagene. | barneskolene, som ifglge
vare data huser de fleste norskspesialistene, arbeides det oftest i trinnteam. | videregaende skole,
hvor altsé den stgrste andelen av realfagsspesialistene befinner seg, arbeides det mer i fagteam.
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Vi har ogsa data som kan bidra til en tidlig beskrivelse av om ordningen primaert blir en viderefering av
tilsvarende ordninger som allerede er i gang i skolen. Svaret pa dette spagrsmalet er et overveiende ja,
med vekt pa grunnskolene i ordningen. Mange av skoleeiersgknadene pa dette nivaet viser til lokale,
norskfaglige prosjekter og satsinger som har vaert i gang over tid, og som skal viderefgres under
lzererspesialistordningen. Likedan hadde flere kommunale skoleeiere opprettet strukturer i den
kommunale grunnskoleutviklingen (ressurslaerere, faggrupper) eller malsettinger (redusere behovet for
spesialundervisning) forut for piloteringen, men som de vil styrke gjennom laererspesialistordningen. |
intervjuene med skoleledere kom det frem at de fleste av disse skolene hadde hatt lignende ordninger
tidligere, og dette understettes ogsa i det kvantitative materialet.

Ogsa flere realfagsspesialister pa grunnskoleniva skal arbeide med prosjekter og satsinger som
allerede er i gang, men det er likevel flere av disse leererspesialistene som skal starte mer eller mindre
pa «bar bakke».

6.4 Oppfattes leererspesialistordningen som en alternativ
karrierevei for laerere, og hvilken betydning har
finansieringsmodellene for slike oppgaver?

Pa lik linje med forrige hovedspersmal er det forelgpig ikke mulig a gi et fyllestgjgrende svar pa
hvorvidt leererspesialistordningen oppfattes som en alternativ karrierevei. | november 2015, da
sporreundersgkelsene pa skolen ble giennomfert, var ordningen sa vidt kommet i gang og erfaringene
var forelgpig sparsomme. Skoleledere og de aller fleste av leererspesialistene selv gir pa dette
tidspunktet inntrykk av & ha den ngdvendige informasjonen og oversikten over hva ordningen
innebaerer, mens leererkollegene og et mindretall av laererspesialistene synes usikre og avventende til
hva ordningen kan innebzere for skolen, for laererkollegiet og for den enkelte laerer. Oppdragsgiver
gnsker 4 vite:

a. Hva kjennetegner laererspesialistenes kvalifikasjoner?

b. Blir lzererspesialistfunksjonen vurdert som en reell karrieremulighet?

c. Bidrar laererspesialistfunksjonen til rekruttering til yrket ved at dette fremstar som en
attraktiv fremtidig karrierevei for nye leerere?

d. Bidrar spesialistordningen til at dyktige laerere blir i skolen?

e. Hva er mest attraktivt ved ordningen: lgnnstillegg, redusert undervisningstid og/eller
potensiell faglig utvikling?

Av disse spgrsmalene kan vi slett ikke besvare c) med foreliggende data, og tidlig i pilotperioden er
det ikke mulig & besvare b) og d) pa fyllestgjgrende vis. Dette vil vi komme tilbake til i sluttrapporten.
Ut over dette kan vi med bakgrunn i vare data si at den gjennomsnittlige laererspesialisten har
halvannet ars utdannelse i spesialiseringsomradet kombinert med minimum ett ars studium i
pedagogikk. Dette tilsvarer en bachelor- eller cand.mag. grad som hgyeste utdanningsniva kombinert
med en allmennlaererutdanning eller annen laererutdanning. Den gjennomsnittlige leererspesialisten
har 15 ars erfaring fra leereryrket, og har ti ars ansiennitet fra skolen der hun eller han var
lzererspesialist i november 2015. Mange av leererspesialistene har erfaring fra administrative og/eller
faglige lederstillinger i skolen, og bred erfaring fra & gjennomfgre faglige prosjekter sammen med
lzererkolleger i samme fagfelt. Laererspesialistene har mindre erfaring fra & delta aktivt i skolebasert
vurdering, gijennomfgre tverrfaglige prosjekter samme med lederkolleger og det & ha ansvar for
veiledning av kolleger.

Det fremtrer noen forskjeller mellom leererspesialister i norsk og realfag med hensyn til formelle
kvalifikasjoner og erfaringsbakgrunn. Som gruppe fremstar realfagsspesialistene med noe hgyere
formell utdanning enn norskspesialistene, og tendensen viser at sett under ett har
realfagsspesialistene noe mer formell erfaring fra andre lederstillinger i skolen sammenlignet med
norskspesialistene. Realfagsspesialistene rapporterer derimot at de har noe mindre erfaring enn
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norskspesialistene fra andre typer oppgaver som kan vaere relevante for leererspesialistordningen.
Eksempler pa dette er erfaring fra & gjennomfgre prosjekter sammen med laererkolleger i samme fag,
delta aktivt i det lokale arbeidet med leereplaner, ha ansvar for & felge med pa, bruke og dele
forskning/fagutvikling, delta aktivt i arbeidsplassbasert kompetanseutvikling, giennomfare tverrfaglige
prosjekter, ha ansvar for veiledning av kolleger og delta aktivt i skolebasert vurdering. | den grad slike
erfaringer er avhengig av & ha arbeidet pa tvers av fag i skolen, kan forskjellen mellom de to
spesialiseringsomradene antagelig i noen grad tilskrives det forhold at den starste andelen
realfagsspesialistene arbeider i videregéende skole fulgt av ungdomstrinnet, mens den starste
andelen av norskspesialistene arbeider i barneskolen. Som nevnt over, vil tverrfaglig samarbeid pa
trinn vaere mest utbredt i grunnskolen, og aller vanligst pa de laveste trinnene.

Med hensyn til leererspesialistordningen som karrierevei, er det et flertall av leererspesialister i begge
fagomrader som kunne tenke seg a beholde stillingen som leererspesialist dersom dette ble en fast
ordning. Det er en hgyere andel blant realfagsspesialistene enn blant norskspesialistene som kunne
tenke seg dette. Nesten alle de resterende lzererspesialistene svarer «vet ikke», mens det er sveert fa
som svarer «nei». Svaret «vet ikke» ser ut til & bero pa hvor langt man har kommet i a spesifisere
leererspesialistens oppgaver pa den enkelte skole.

Oppdragsgiver gnsker a vite hva om fremstar som mest attraktivt ved ordningen, med seerlig vekt pa
lznnstillegg og/eller frikjgpt undervisningstid. Data i denne delrapportens kapittel 4 viser at den typiske
lzererspesialisten gnsket & bli laererspesialist forst og fremst for & styrke egen faglig utvikling. Dernest
sa hun en mulighet til & bidra til & styrke lzerersamarbeidet ved skolen. @kt Ignn eller redusert
undervisningstid var i langt mindre grad arsaker til at den typiske laererspesialisten gnsket stillingen,
samtidig som det finnes et mindretall blant laererspesialistene som oppgir a ha sgkt jobben pa grunn
av lennsgkningen eller muligheten til redusert undervisningstid. Samtidig ser vi at mer enn en tredjedel
av bade norskspesialistene og realfagsspesialistene oppgir at de "i noen grad” motiveres av
lannstillegget. Blant laererspesialister sa vel som laererkollegene oppfattes redusert undervisningstid
som viktigere enn lgnnsgkning med hensyn til faktorer som ma ligge til rette for at lsererspesialisten
skal lykkes med jobben. Lenn og redusert undervisningstid er altsa ikke uviktige begrunnelser for a
sgke laererspesialistordningen, men ifalge surveyresultatene er dette betydelig mindre viktig enn for
eksempel muligheten til faglig utvikling.

Det kvalitative materialet peker pa et tvisyn som ser ut til & hefte ved finansieringsmodellene for
lzererspesialistordningen, og som ogsa kan bidra til & utdype preferansen for modell 2 som kommer
frem i det kvantitative materialet. Laererspesialistene synes enige om at lannsgkning ikke i seg selv
motiverer for & sgke seg il laererspesialistoppgaver, men ogsa at lennsgkningen er kjaerkommen.
Langt viktigere for laererspesialistene er imidlertid tidsressursen, men denne betegnes som for knapp
for laererspesialister under begge modeller. Noen av disse synes a ha funnet seg strategier for a leve
med det opplevde misforholdet mellom oppgaver og tid, mens andre synes & streve med a fa den
frikjapte tiden til & strekke til. Oppsummert kan vi si at leererspesialistene foretrekker gkt tid til & utfare
oppgaver fremfor Ilgnn, men hvis de ikke kan fa nok tid stilt til radighet innenfor rammene av
arbeidsdagen, er flere av dem tilfredse med Ignnsmessig paskjgnnelse for & yte en ekstra innsats.

6.5 Oppsummering og avslutning

Ved oppstarten av pilotering av ordning med lzererspesialister i norsk og realfag synes rammeverket
for ordningen langt i overveiende grad a vaere oppfylt. Enkelte lokale szerordninger kan likevel vise seg
a veere pa siden av rammeverket, til tross for at dette gir skoleeier og skoleledere stor frihet i utforming
av ordningen. Skoleeierne synes & ha forstatt rammeverkets formulering av malsettinger og
operasjonalisering av lzererspesialistenes oppgaver, med vekt pa lokal prosjektledelse, skoleutvikling
og kollegaveiledning. Det store flertallet av laererspesialistene er kvalifisert i trad med rammeverket, og
mange av dem er plukket ut av rektorene til jobben pa basis av faglig og personlig egnethet. Ogsa
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dette er i trad med rammeverket for ordningen. Endelig utforming av oppgaver og plass i
organisasjonen er ifalge rammeverket opp til skoleeier og skoleleder.

De fleste lzererspesialistene arbeider under finansieringsmodell 2 i rammeverket, som kombinerer
Iznnstilskudd med redusert undervisningstid. Vi ser i datamaterialet en del eksempler pa at skoler har
gjort lokale tilpasninger av modellen. Den vanligste tilpasningen er a skjgte pa ordningen med egne
midler slik at lzererspesialisten far ytterligere nedsatt undervisningstid. Vi har ogsa sett tilpasninger av
finansieringsmodell gjort i henhold til lokale avtaler, som gjer at laererspesialisten i realiteten ikke far
noen Ignnsgkning. Dette kan vaere pa siden av rammeverket.

Bade leererspesialistene og kollegene deres svarer i sparreundersgkelsen at de foretrekker
finansieringsmodell 2, men vi har ogsa svar som tyder pa at reduksjonen i undervisningstid oppleves
som for liten til at det reelt er mulig a fa gjennomfart lzererspesialistoppgavene pa tiden som pa denne
maten blir stilt til radighet. Verken lgnnstilskudd eller redusert undervisningstid er imidlertid blant
lzererspesialistenes hovedbegrunnelser for hvorfor de gnsket seg stillingen. Faglig utvikling for den
enkelte laerer og for skolen som kollektiv er derimot hovedbegrunnelsene for & bli leererspesialist.
Ogsa leererspesialistenes kolleger setter disse begrunnelsene hgyere enn lgnn og redusert
undervisningstid, hvis de skulle vurdere a sgke stilling som leererspesialist.

I mange kommuner og pa mange skoler arbeider laererspesialisten i forlengelse av prosjekter som
allerede var i gang fgr pilotering av leererspesialistordningen ble aktuelt. Mange kommunale skoleeiere
har over tid hatt prosjekter og satsinger knyttet til styrking av elevenes lese- og skriveferdigheter,
mens andre har bearbeidet og utvidet ressursleererstillingen i Utdanningsdirektoratets satsing
«Ungdomstrinn i utvikling» til ogsa a gjelde barnetrinnet. Her vil leererspesialisten virker som en
viderefgring av tidligere satsinger eller prosjekter. Det er farst og fremst norsklaererspesialistene som
skal arbeide pa denne maten. Realfagsspesialistene skal i starre grad arbeide med a fa i gang tiltak
uten at det har vaert noe forutgaende arbeid pa realfagsfeltet. Den starste andelen realfagsspesialister
befinner seg i videregéende opplaering, mens de fleste norskspesialistene arbeider i grunnskolen.
Tidlig i piloteringsperioden arbeidet laererspesialistene med a holde seg faglig oppdatert innenfor
skoleutvikling, forskning, fagdidaktikk og ny undervisningspraksis, og de planla videre arbeid. Det var i
denne fasen mindre aktiviteter knyttet til utadvendte oppgaver rettet mot kolleger, ledelse og miljger
utenfor skolen, som for eksempel universitets- og hgyskolesektoren.

En bredere analyse, sammenligning og diskusjon av materialet, kvantitativt som kvalitativt, vil komme i
sluttrapporten fra evalueringen hasten 2017. Her vil vi komme naermere tilbake til lsererspesialistenes
oppgaver, forholdet mellom leererspesialist og ledelse og lzererspesialistens bidrag til faglig styrking av
skolen som leerende organisasjon. Sluttrapporten vil ogsd sammenligne spgrreskjemadata fra to
tidspunkt i datainnhentingen, og i tillegg sammenligne data fra pilotskolene med skoler hvor skoleeier
sokte Utdanningsdirektoratet om & f& leererspesialist, men som ikke ble inkludert i piloteringen.
Sluttrapporten vil ogsa inneholde en litteraturgjennomgang med relevans for piloteringen, samt en
bredere gjennomgang av intervjudata innhentet fra et mindre utvalg pilotskoler.
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INFORMASJON OM EVALUERING AV L/AERERSPESIALISTORDNINGEN

Denne undersgkelsen sendes til alle skoleledere ved skoler som er med p3 piloteringen av ordningen med
lzererspesialister | norsk oag realfag. Vi har innhentet epostadresser til kontaktpersoner via
Utdanningsdirektoratet. Piloteringen paaar over en todrsperiode fra hesten 2015 til sommeran 2017,
Utdanningsdirektoratet har gitt forskningsinstitusjonene NIFU og NTNU Samfunnsforskning oppdraget med 3
evaluere hvordan leererspesialistordningen settes i verk og utvikles ved skolene.

En viktig del av evalueringen er & samle inn synspunkter og erfaringer fra skoleledere som har en eller flere
lzererspesialister.

Vi ber derfor om at du som skoleleder svarer p3 et elektronisk sparreskiema om pedagogisk utviklingsarbeid og
lzerersamarbeid ved skolen. Skjemaet er ganske kort og det vil ta rundt 10-20 minutter 3 besvare
undersokelsen.

Varen 2017 vil du f3 et nytt sperreskiema der vi spar om eventuelle endringer i det pedagogiske
utviklingsarbeidet og leerersamarbeidet | perioden.

Evalueringen inneholder ogsa sperreundersokelser til lerere og Iagrerspesialister, og til skoleledere og
lzererspesialister ved skoler som ikke er med i piloteringen, for 3 fa et godt sammenligningsgrunnlag.

Personvern

Underspkelsen er meldt til Personvernombudet for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSD). Alle data som vi samler inn, oppbevares p3 brannmur- og passordbeskyttede servere, separat fra
adresselister eller andre opplysninger som kan bidra til 3 identifisere personer og skoler. Kun forskerne i
prosjektgruppen vil ha tilgang til listene og sperreskjemadataene. I rapporteringer fra prosjektet vil det vaere
umulig 3 kjenne igjen enkeltpersoner (se nedenfor).

Offentliggjering av resultater fra evalueringen

VAr evaluering skal munne ut i to forskningsrapporter, en delrapport hosten 2016 og en sluttrapport nzrmere
arsslutt 2017. Rapportene vil bli tilgjengelig for offentligheten via direktoratets, NIFUs og NTNU
Samfunnsforsknings nettsider.

For sparsmal ang3ende undersgkelsen til skoleledere ta gjerne kontakt med Joakim Caspersen, NTNLCJP
Samzunnsforskning. Epost: joakim.caspersen@samfunn.ntnu.no, tif: 73 59 63 38. Hvis du har sporsmal
angaende hele evalueringen kan du kontakte prosjektleder Idunn Seland, NIFU. Epost: idunn.seland@nifu.no,
tf: 975 45 652

® NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

Organisering av ordningen
1. Det praves ut to finansieringsmodeller i ordningen med lzrerspesialister:

Modell 1: En modell der alle midlene settes av til lenn, dvs. 48 000 kr per §rci' lgnnstillegg (4 000 kr i maneden).
Det forventes av lzrerne bruker den tiden de allerede har til disposisjon til 3 utfare de oppgavene som ligger il
funksjonen.

Modell 2: En modell som kombinerer lann og redusert undervisningstid. Inntil halvparten av rammen p3 48 000
kr kan brukes til redusert undervisningstid.

Hvilken finansieringsmodell er valgt ved din skole?

() Maodell 1 (alle midler til gkt lenn)
() Maodell 2 (gkt lonn kambinert med redusert undervisningstid)
O Annet, beskriv:

2. Ihvilken grad mener du at modellene gir tilstrekkelig fleksibilitet til 3 kombinere leererspesialistrollen med
P e e — Hmm
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I sveert I liten I noen 1 stor 1 sveert

liten grad grad grad grad stor grad
Modell 1 O O @) @ @]
Modell 2 @] O ®)

3. Hvor mange timer i uken forventer du at lzererspesialisten(e) skal bruke p3 nettopp denne oppgaven?

Cppgi antall timer (snitt pr. l=rerspasialist)

4. Har skolen valagt finansieringsmodell selv?
Ola

(I Nei

(O Hvis nei, utdyp

5. Hvilke(t) fagomrade(r) erolaererspesialisten(e) ved dci'n skole kn',«;ttet til? Dersom du har flere lererspesialister
ved din skole, oppai ogsa antall lazrerspesialister pa hvert omrade.

La st3 tomt dersom skolen ikke har l=respesialist pd omradet.

Antall
fagspesialister

Realfag

Norsk med szerlig vekt p3 grunnleggende lese- ]—‘
og skriveopplaering

® NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

Samarbeid med skoleeier

6. I hvilken grad har ledere pd kommunalt eller fylkeskommunalt niv skolefaglig kompetanse?

(1 sveert liten arad ()1 liten grad ()1 noen grad (1 stor grad ()1 sveert stor grad

7. Har skoleeier utarbeidet en strateqi eller plan for kompetanseutvikling for deg eller skolen som helhet?
Qla
O Nei
CIVet ikke
8. Er skolens deltakelse i lz=rerspesialistordningen en del av denne strategien eller planen?
Ola

O Nei
Civet ikke

9. Ta utgangspunkt i din egen arbeidshverdag og ta stilling til felgende pdstander. I hvilken grad opplever du at...

I sveert I liten I noen I stor I sveert
liten grad grad grad stor
grad grad

Det er vanskelig 3 kommunisere med skoleeier

—
i
i

-
y
W

Du finner nedvendig kompetanse hos skoleeier ~ ~ -

Du far ngdvendig stette hos skoleeier —~ — -

Skoleeier stiller klare resultatkrav med tanke p3 : . : :
elevenes lzringsresultater &) 8 Q QO )

Skoleeier stiller klare krav til arbeidsmilje og
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sykefravaer O O 3

Skoleeier har vist interesse for at skolen skal delta i ) ) )
lzererspesialistordningen O O i

Skoleeier har utarbeidet egne plar;er for hvordan )
lzererspesialisten(e) skal brukes pa skolen (]

~
()

® NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

Erfaringer med lignende tiltak
10. Har skolen tidligere hatt ordninger som minner om lzererspesialistordningen?
Ola
(O Mei
CIVet ikke
(O Hvis ja, utdyp:

11. Har skolen tidligere hatt styrkingslaerer | enkelte timer?

(13, inorsk
()13, i realfag
()13, andre fag
O Mei

(O Hvis ja, utdyp:

12. Har skolen to-laerersystem i undervisningen?
O1la
(O Nei

(01 noen fag/timer
13. Har skolen som regel to kontaktlzrere p3 hvert trinn?
Ola

O Nei

(O Hvis ja, konkretiser:

14. Har skolen mottatt tilskudd for 3 eke lzrertettheten?

Ola
O Nei
COivet ikke

& N'T'NIT T
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Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

Om skoleledelse
15. Hvor viktig er felgende pdstander for deg for 8 oppleve at du virkelig lykkes som skoleleder?

I svaert I liten I noen
liten grad grad
grad

N3r elevenes lzringsresultater blir forbedret ~
Nar elevenes trivselsundersgkelser blir forbedret ~
Nar skolens budsjett er i balanse ~
Nar skolens administrative rutiner gar p3 skinner
Nar skolen har gjennomfart et vellykket ) ) )
utviklingsarbeid 2 - @)
Nar skolen har utarbeidet en strategiplan ~ ~
Nar skolen har oppnadd en god ekstern i
skolevurdering O O O
MNEr skolen har oppnddd en god intern vurdering : . :
(for eksempel HVMS-undersgkelse) fra personalet ] £ 3
Nar skolen har lavt sykefravaer blant de ansatte 0 S
Nar du far gode personlige tilbakemeldinger fra ) i i
foreldre Q O QO
N3r du ser elever som er engasjerte og viser ) ) )
mestring - & ]
N3r du observerer lzerere som gir god undervisning )
Nar du mottar personlige positive tilbakemeldinger )

fra personalet ] ] @
Nar du har lgst en personalsak O 0 0
Nér du opplever at det er et godt samarbeidsklima z : :
pa skolen B { ) £
MNEr skolen kommer godt ut p3 nasjonale tester, ) i i
sammenlignet med andre skoler O @] @]
Nar skolen bidrar til en positiv utvikling av ) ) )
lokalsamfunnet Q L ] @)

I stor
grad

I sveert
stor
grad

® NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

Om skolen
16. I hvilken grad synes du falgende beskrivelser passer pd samarbeidet og miljset p8 skolen din?

I svaert I liten I noen
liten grad grad
grad

Skolen er preget av tillitsfulle relasjoner ~ ~
Skolen har et godt samarbeidsklima
Ledelsen stiller hgye forventninger til personalets )

arbeidsinnsats O O O
De ansatte stiller store krav til ledelsen
Skolekulturen gir rom for preving oa feiling

I stor
grad

I sveert
stor
grad
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Vi har en kultur som gir stotte til nye initiativ

Ved denne skolen legges det stor vekt p3
personalets faglige utvikling

Vi oppnar gode resultater ut fra skolens
skonomiske forutsetninger

P3 skolen bruker vi ofte felles refleksjon for 3
drgfte skolens mandat

Skolen legger til rette for at kommunikasjonen er
god mellom alle ansatte

Vicforholder oss til arbeidsmiljsloven p3 en korrekt
mate

Denne skolen er preget av vi-kultur

Ledelsen lgser opp i konflikter umiddelbart nir de
kommer til syne

Ledelsen ved skolen er sveert opptatt av 3 folge
lover og regler

Ved denne skolen har lz2rerne positive holdninger
til hverandre

Skolen har fokus p3 3 utvikle et trygt arbeidsmiljg

Vi har en arbeidskultur preget av respekt for
hverandre

P3 denne skolen far alle lzererne uttale seg i
viktige saker

P3 denne skolen tas de fleste beslutninger i
fellesskap

£
L

2]
L

L, "
- —
] i
L (-
y a
- W
— -
] £}
L .
~ ™
) )
L, "t
~ -
(§] )
L/ L
™ P
] Iy
L, A
D) @]
- L
™ P
] 1
o 8
~ P
(] :a
L (-
— —
] L1
s et
(D] )
- o
5
(] i
J

®NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

17.

Forventninger til laererspesialistordningen pa din skole

I hvilken grad tror du deltagelse i larerspesialistordningen vif vaere med pd 8 skape positive endringer pd felgende

omrader p3 din skole?

Samarbeid eksternt

Ledelse av endringsprosesser
Ledelse av lzeringsprosesser
Skole-hjem samarbeid

Styring og administrasjon
Laereplanarbeid

Motivere personalet
Teambyaging

Samarbeid internt

Ekstern skolevurdering
Engasjerte og motiverte elever
God undervisningskvalitet

Elevenes lazringsresultater

I svaert

liten
grad

o

L)

Q

I liten
grad

-

,_
et

.

,_
L

-

J_
L

-

’__
L

-

’__
L

-

’__
L

-

,_
et

-

,_
L

-

J_
L

-

’__
L

-

’__
L

-

’__
L

-

,_
et

I noen
grad

o

A,

™

L8

P

\

—

.

—

.8

—

t

o

A,

r\

L8

P

\

—

.

—

.8

—

t

o

A,

i,

>

o,

o

w

!

i,

>

o,

o

!

!

b,

I stor I sveert
grad stor
grad

O
O @]
@] @]
O €]
@) QO
| ]
Ll Q
P
@) ®)
@ @)
O O
O
| ] QO

~
(o
~
S
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Laerernes samarbeidsformer )

@] Q Q Q Q
Lzrernes arbeidsformer —

9 9 Q &
Elevenss engasjement og motivasjon ~

QO Q Q Q
God undervisningskvalitet ~ ~

Q) O Q @ L]
Faglig oppdatering av personalet innenfor ) ) ) ) )
skoleutvikling O O O O 65
Faglig oppdatering av personalet innenfor relevant . ) ) ) )
forskning £}
Faglig oppdatering av personalet innenfor ) ) ) ) )
fagdidaktikk O O Q o O
Faglig oppdatering av personalet innenfor ny " : ? y "
undervisningspraksis O '@ Y ®
Mer samkjert undervisning pa tvers av klasser 0O e e 0 ~
Beholde gode lzrere i laereryrket 0 e e S -~
Beholde gode lzerere i klasserommet )

@] Q Q Q
Felles kultur —

@) 9 Q &
Lettere hverdag for nye laerere P

QO Q Q Q

®NTNU

-
Samfunnsforskning
Larerspesialistordningen
Tilrettelegging
18. I hvilken grad tifrettelegger du for at [zrerspesialisten er i stand i 3...

I sveert I liten I noen I stor I sveert
liten grad grad grad stor
grad grad

..observere andre lereres undervisning og bidrar ) ) ) )
med tilbakemeldinger (@] [y £ Q @]
_wveilede lzrere i team ~ ~ ~
O O
_wveilede lzrere en-til-en ~ -~ ~ ~
et et L s L
Ia initiativet til og gjennomfere pedaagoaqisk
kompetanseheving hos kolleger i samme
spesialiseringsfelt L @
_ta initiativet til og gjennomfgre pedagoaisk ) ) )
kompetanseheving hos kolleger i alle fagfelt Q $) X Q )
_ta initiativet til og gjennomfore faglig
kompetanseheving hos kolleger i samme ~ ~ ~
spesialiseringsfelt . b,
...ta initiativet til og giennomfere faglig ) ) ) )
kompetanseheving hos kolleger i alle fagfelt £y O £ L @)
_.oppdatere seq p3 skoleutvikling ~ ~ ~ ~
_.oppdatere seq p3 skolefaglig forskning -~ ~ ~ —~
..oppdatere seg pa fagdidaktiske temaer ~ ~ r‘*.
..oppdatere seg pa alternative ~ ~ ~
undervisningsformer
_.samarbeide med universitets- og
heyskolesektoren om gjennomfaring faglige ~ ~
prosjekter A2
.planlegge og/eller gj%nnomfare utviklingsprosjekt - < : - -
knyttet til satsingsomrader ved skolen (@) Q @] j] @]
_holde farelesninger eller seminarer for laererteam ~ ~
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_holde forelesninger eller seminarer for hele
lzererkollegiet

_holde forelesninger eller seminarer for
skoleledelsen

_.samordne kriterier for elevvurdering

19. Hva anser du som de sigrste hindringene for at lzrerspesialistene skal lykkes pd din skofe?

Spesifiser her:

L)
)

(.
e
—
e

~
o

—
et

® NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

Om leererspesialistordningen

20. Hvor viktig er felgende for at [zrerspesialistordningen skal lykkes?

,&t lzrerspesialisten far redusert undervisningstid for
3 utove rollen

At lzererspesialisten far gkt lonn for 3 utave rollen

At det stilles krav om ansiennitet for 3 bli
lzererspesialist

At det stilles krav om ledelseserfaring for 3 bli
lzzrerspesialist

At det stilles krav om ungervisningsbakgrunn i
spesialiseringsfeltet for 3 bli laererspesialist

At det stilles krav om avléagte studiepoeng i
spesialiseringsfeltet for 3 bl leererspesialist

At det stilles krav om PPU/allmennlarerutdanning for
a bli lzererspesialist

At det tilbys faglig og profesjonell utvikling av
lzzrerspesialisten

I svaert
liten
grad

1)
A

21. I hvilken grad mener du at lzererspesialistordningen kan...

.. ke elevenes leringsresultater

.. bedre lzrersamarbeid

.. bedre lzrernes arbeidsformer i klasserommet
_. pke elevenes engasjement og motivasjon

_. bidra til god undervisningskvalitet

__. bidra til faglig oppdatering av personalet
innenfor skoleutvikling

... bidra til faglig oppdatering av personalet
innenfor relevant forskning

I sveert
liten
grad

I liten I noen
grad grad
O O
P 'd
i S
'®) '®
P 'd
I liten I noen
grad grad
—
[ ] IJ_\I
@] ]

I stor
grad

)

et

™y
£
S

I sveert
stor
grad

I svaert
stor
grad
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__. bidra til faglig oppdatering av personalet ) ) )
innenfor fagdidaktikk B @] (§) ) 9]

... bidra til faglig oppdatering av personalet . : -
innenfor ny undervisningspraksis O Y ' o ]

_. bidra til mer samkjgrt undervisning pa tvers av

klasser O O C @) o
.. gjore at gode lzerere blir vaerende i lzereryrket -~ ~ ~
.. skolen utvikler en felles kultur for laering ~ ~ ~
_. gjgre hverdagen lettere for nye larere ~ ~ ~ ~
_. bedre samhaold | personalet ~ ~ - -
.. fere til misunnelse fra kolleger ~ —~ )
.. fore til splittelse | personalet ~ ~ ~
. fore til d3rligere forhold mellom kolleger ~ ~ ~
22.
Sﬁg:r‘t Sweert
= positiv
ositiv
9 2 2 4 5 6 7
Hvor positiv er du til ordningen som helhet? O O @ O O £ @

® NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

Autonomi og handlingsrom som leder
23. Tenk over jobben din som helhet og ta stilling til felgende pdstander:

Stemmer Stemmer
ikke helt
1 2 3 4 5
Jeg faler at jeg har stor frihet til 3 prioritere hva jeg ’ " : ,
skal bruke tiden min til O O O I (@]
I min stilling har jeg stor frihet til 3 arbeide med det ) ) ) ) )
som interesserer meg £ Q O O 5]
1 mitt arbeid st3r jeg ganske fritt til 3 prioritere det i ) i i
jeg selv syntes er viktig @] O [y O

24. Det kan vaere ulike aktgrer utenfor skolen som gnsker 3 pdvirke miten skolen arbeider pd (f.eks. skoleeier, FAU,
driftsstyre). I hvilken grad star skofen fritt tif 3 utforme innhold og praksis innenfor felgende omrader?

1 sveert I liten I noen I stor I sveert
liten grad grad grad stor
grad grad

Organisering av undervisningen £ ] { ] O
Konkretisering av l=replanen O O O O O
Skolens vurderingspraksis C ) ) O O
Bruk av kartleggingsverktay (f.eks. prover og 0
tester) C
Implementering av pedagogiske tiltak O O O O o
Tilbakemeldingsrutiner til foresatte @] O O O @)

M NTFIYNTT T
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Samfunnsforskning

Larerspesialistordningen

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

35.

Bakgrunn
Kjenn

N b
() Kvinne
(JMann

Alder?

—

Hva er din stilling ved skolen?
() Rektor

() Assisterende rektor

(O Inspektar

) Avdelingsleder

O Annet, spesifiser:

Hvor mange ar har du totalt arbeidet som skoleleder?

Oppgi antall ar

=

Hvor mange 3r har du totalt arbeidet som skoleleder ved navaerende skole?

Oppgi antall ar

=

Hvor mange ar har du arbeidet som skoleleder i din yrkeskarriere?

Oppgi antall ar

s

Har du ledererfaring fra annen virksomhet enn skole?

Oppgi antall ar

=

Hva er din hgyeste utdanning?

(O Allmennlzrerutdanning

() Allmennlzererutdanning med tilleggsutdanning

(O) Universitat / Hogskole 3-4 5r + PPU (cand.mag / bachelor)
(O Universitet / Hegskole 5 3r eller mer + PPU (master)

() PhD

(O Annet, spesifiser:

]

Har du deltatt/deltar du p3 nasjonal rektorutdanning?

Ola
() Mei

Hvis ja, hvilket 3r startet du?

Oppgi ar

e

Hos hvilken tilbyder var/er du student?

Kryss av

(O AFF/NHH

[@]:)

(O Hagskolen i Oslo (og Akershus)

(O Morges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet (NTNU)

TVl lmnrarcibakak § Nela (TCY
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(O Universitetet i Bergen
("yHa@gskolen i Sogn og Fjordane
) Universitetet i Agder
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Samfunnsforskning
Larerspesialist kontrollgruppe

INFORMASJON OM EVALUERING AV L/AERERSPESIALISTORDNINGEN

Denne undersgkelsen er knyttet til evalueringen av pilotordningen med Iaerersc.'pesialister i norsk og realfag.
Underspkelsen sendes til skoleroder enten skolen eller skoleeier har sgkt om a veere med i pilotordningen, men
der skolen likevel ikke er med pa pilotordningen.

Undersgkelsen er rask 3 besvare. Noenosp;ﬂrsmﬁl dreier seg omohvordanodu som skoleleder gille ha organisert
arbeldetomed lzererepesialister. Vi forstar at dette er vanskelig a svare pa, men setter pris pa at du tar deg
tiden til 3 svare likevel. Alle svar er viktige for oss.

Vi har innhentet epostadresser til kontaktpersoner ved skolene via Utdanningsdirektoratet. Piloteringen p3adr
over en todrsperiode fra hgsten 2015 til sommeren 2017. Utdanningsdirektoratet har gitt
forskningsinstitusjonene NIFU og NTNU Samfunnsforskning oppdraget med 3 evaluere hvordan
lzererspesialistordningen settes i verk og utvikles ved skolene.

En viktig del av evalueringen er 3 sammenligne synspunkter pa ordningen hos skoleledere som ikke har en
lzererspesialist med synspunkter og erfaringer fra skoleledere som har en eller flere lzrerspesialister.

Vi ber derfor om at du som skoleleder svarer p3 et elektronisk sparreskjema om pedagoogisk utviklingsarbeid og
lzerersamarbeid ved skolen. Skjemaet er ganske kort og det vil ta rundt 10-20 minutter a besvare
undersgkelsen.

Varen 2017 vil du f3 et nytt sperreskjema der vi sper om eventuelle endringer i det pedagogiske
utviklingsarbeidet og laerersamarbeidet i perioden.

Evalueringen inneholder ogs3 sperreundersgkelser til lerere og lererspesialister for 3 f3 et godt
sammenligningsgrunnlag.

Personvern

Undersekelsen er meldt til Personvernombudet for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSD). Alle data som vi samler inn, oppbevares p3 brannmur- og passordbeskyttede servere, separat fra
adresselister eller andre opplysninger som kan bidra til 3 identifisere personer og skoler. Kun forskerne i
prOSJektgruppen vil ha tilgang til listene og sperreskjemadataene. I rapporteringer fra prosjektet vil det vare
umulig 3 kjenne igjen enkeltpersoner (se nedenfor).

Offentliggjering av resultater fra evalueringen

Var evaluering skal munne ut i to forskningsrapporter, en delrapport hgsten 2016 og en sluttrapport nzrmere
arsslutt 2017. Rapportene vil bli tilgiengelig for offentligheten via direktoratets, NIFUs og NTNU
Samfunnsforsknings nettsider.

For spersmal ang3ende undersgkelsen til skoleledere ta ajerne kontakt med Joakim Caspersen, NTNU
Samfunnsfcrsknlng Epost: joakim.caspersen@samfunn.ntnu.no, tf: 73 59 63 38. Hvis du har sporsmal
angaende hele evalueringen kan du kontakte prosjektleder Idunn Seland, NIFU. Epost: idunn.seland@nifu.no,
tif: 975 45 652

®NTNU

Samfunnsforskning
Larerspesialist kontrollgruppe

Organisering av ordningen

1. Det pragves ut to finansieringsmodeller i ordningen med lzrerspesialister:

Modell 1: En modell der alle midlene settes av til lonn, dvs. 48 000 kr per &r | lannstillegg (4 000 kr i m3neden).
Det forventes av leererne bruker den tiden de aIIerede har til disposisjon til 3 utfere de oppgavene som ligger il
funksjonen.

Modell 2: En modell som kombinerer lann og redusert undervisningstid. Inntil halvparten av rammen p3 48 000
kr kan brukes til redusert undervisningstid.

Hvilken finansieringsmodell ville du valgt ved din skole?

O Modell 1 (alle midler til gkt lgnn)
(O Modell 2 (gkt lenn kombinert med redusert undervisningstid)
O Annet, beskriv:
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2. I hvilken grad mener du at modellene gir tilstrekkelig fleksibilitet til 3 kombinere lzererspesialistrollen med
undervisningsrollen?

I sveert I liten I noen 1 stor 1 svaert

liten grad grad grad grad stor grad
Modell 1 @) O O O @]
Modell 2 O O O O O

3. Hvor mange timer i uken ville du forventet at l=rerspesialisten(e) skal bruke p3 oppgaven som lererspesialist?

Oppgi antall timer (snitt pr. l=rerspesialist)

s

® NTNU

Samfunnsforskning
Larerspesialist kontrollgruppe

Samarbeid med skoleeier

4, I hvilken grad har ledere pd kommunalt eller fylkeskommunalt nivd skolefaglig kompetanse?

(1 svzert liten grad (1 liten grad (1 noen grad (1 stor grad (01 svaert stor grad

5. Har skoleeier utarbeidet en strateqi eller plan for kompetanseutvikling for deg eller skolen som helhet?
OIla
O Mei
CIVet ikke

6. Var skoléans soknad om deltakelse i lzererspesialistordningen (enten skolen sekte direkte eller om skoleeier
spkte pa vegne av skolen) en del av denne strategien eller planen?

QO1la
O Nei
O Vet ikke

7. Ta utgangspunkt i din egen arbeidshverdag og ta stilling til falgende pdstander. T hvilken grad opplever du at...

I sveert I liten I noen I stor I sveert
liten grad grad grad stor
grad grad

Det er vanskelig 3 kommunisere med skoleeier S ~ -~ ."‘.
Du finner nedvendig kempetanse hos skoleeier .’*. ~
Du far nedvendig stotte hos skoleeier ~
Skoleeier stiller klare resultatkrav med tanke p3 ) ) ) ) )
elevenes |zringsresultater O O O @] o
Skoleeier stiller klare krav til arbeidsmiljg og

sykefravaer O O O ] O
Skoleeier har vist interesse for at skolen skal delta i ) ) ) ) )
lzererspesialistordningen O @) ) i) @]
Skoleeier har utarbeidet egne plar;er for hvordan ) ) ) )
lzzrerspesialisten(e) skal brukes p3 skolen Q O 9 L) Q

® NTNU
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Samfunnsforskning

Larerspesialist kontrollgruppe

Erfaringer med lignende tiltak

8. Har skolen tidligere hatt ordninger som minner om laererspesialistordningen?

QOila

O Mei

O Vet ikke

(O Hvis ja, utdyp:

9. Har skolen tidligere hatt styrkingslaerer i enkelte timer?

()13, i norsk
(13, irealfag
(O11a, andre fag
(I Nei

(O Hvis ja, utdyp:

10. Har skolen to-leerersystem i undervisningen?
Ola
O Nei
(1 noen fag/timer

11. Har skolen som regel to kontaktlzrere pa hvert trinn?

Ola
O Nei

(O Hvis ja, konkretiser:

12. Har skolen mottatt tilskudd for 3 ke l=rertatthetan?
Ola

(O Nei

CiVet ikke

® NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialist kontrollgruppe

Om skoleledelse

13. Hvor viktig er folgende pdstander for deg for 8 oppleve at du virkelig lykkes som skoleleder?

I sveert 1 liten I noen I stor I sveert
liten grad grad grad stor
grad grad

Nar elevenes lzringsresultater blir forbedret O '®) O ~

Nar elevenes trivselsundersgkelser blir forbedret ~ ~
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Nar skolens budsjett er i balanse
MAr skolens administrative rutiner gir p3 skinner

NAr skolen har giennomfart et vellykket
utviklingsarbeid

Nar skolen har utarbeidet en strategiplan

Nar skolen har oppnadd en god ekstern
skolevurdering

N3r skolen har oppn3dd en god intern vurdering
(for eksempel HMS-undersgkelse) fra personalet

Nar skolen har lavt sykefravaer blant de ansatte

MNEr du fir gode personlige tilbakemeldinger fra
foreldre

Nar du ser elever som er engasjerte og viser
mestring

MNEr du observerer lzrere som gir god undervisning

NAar du mottar personlige positive tilbakemeldinger
fra personalet

Nar du har lgst en personalsak

Noﬁr du opplever at det er et godt samarbeidsklima
pa skolen

N3r skolen kommer godt ut p3 nasjonale tester,
sammenlignet med andre skoler

Nar skolen bidrar til en positiv utvikling av
lokalsamfunnet

—
¥ - Y
L,

i
L

@ NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialist kontrollgruppe

14.

Om skolen

I hvilken grad synes du felgende beskrivelser passer pd samarbeidet og miliget pd skolen din?

Skolen er preget av tillitsfulle relasjoner
Skolen har et godt samarbeidsklima

Ledelsen stiller hgye forventninger til personalets
arbeidsinnsats

De ansatte stiller store krav til ledelsen
Skolekulturen gir rom for praving og feiling
Vi har en kultur som gir statte til nye initiativ

Ved denne skolen legges det stor vekt p3
personalets faglige utvikling

Vi oppndr gode resultater ut fra skolens
pkonomiske forutsetninger

P3 skolen bruker vi ofte felles refleksjon for 3
drofte skolens mandat

Skolen legger til rette for at kommunikasjonen er
god mellom alle ansatte

‘u’icforholder oss til arbeidsmiligloven p3 en korrekt
mate

I sveert
liten
grad

y
A
o

I liten
grad

~
p

I noen
grad

—~
A

o
@]

I stor
grad

—
L

I sveert
stor
grad
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Denne skolen er preget av vi-kultur

Ledelsen lgser opp i konflikter umiddelbart n3r de
kommer til syne

Ledelsen ved skolen er sveert opptatt av 3 folge
lover og regler

Ved denne skolen har lazrerne positive holdninger
til hverandre

Skolen har fokus p3 3 utvikle et trygt arbeidsmilie

Vi har en arbeidskultur preget av respekt for
hverandre

P3 denne skolen far alle lzrerne uttale seqg i
viktige saker

P3 denne skolen tas de fleste beslutninger i
fellesskap
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Samfunnsforskning

Larerspesialist kontrollgruppe

Forventninger til leererspesialistordningen

15. I hvilken grad tror du deltagelse i [zrerspesialistordningen kan vaere med p3 3 skape positive endringer p3 felgende

omrader p3 din skole?

I svaert
liten
grad

Samarbeid eksternt 0
Ledelse av endringsprosesser
Ledelse av leringsprosesser 0O
Skole-hjem samarbeid
Styring og administrasjon e
Leereplanarbeid 0
Motivere personalet 0
Teambygaging 0
Samarbeid internt 0O
Ekstern skolevurdering 0O
Engasjerte og motiverte elever e
God undervisningskvalitet
Elevenes lzringsresultater 0
Larernes samarbeidsformer
Lerernes arbeidsformer 0O
Elevenes engasjement og motivasjon 0O
God undervisningskvalitet e
Faglig oppdatering av personalet innenfor .
skoleutvikling O
Faglig oppdatering av personalet innenfor relevant )
forskning QO

Faglig oppdatering av personalet innenfor
fagdidaktikk

I liten
grad

Pt
1
L

I noen I stor I sveert

grad grad stor
grad
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@) Qo @]
o L] O
O Q O
O 0O ®
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Faglig oppdatering av personalet innenfor ny

undervisningspraksis Q
Mer samkjert undervisning pa tvers av klasser 0
Beholde gode lzrere i laereryrket 0
Beholde gode lzrere i klasserommet ~
Felles kultur

Q

Lettere hverdag for nye laerere

,

~
e

) ~ ) e
L L WS L

e
L

@ NTNU

Samfunnsforskning

Larerspesialist kontrollgruppe

16.

17.

Om leererspesialistordningen
Hvor viktig er felgende for at laererspesialistordningen skal lykkes?

I sveert
liten
grad

At lererspesialisten far redusert undervisningstid for

3 utgve rollen @
At lzererspesialisten far okt lonn for 3 utove rollen
At det stilles krav om ansiennitet for 3 bli )
lz=rerspesialist @)
At det stilles krav om ledelseserfaring for 3 bli 2
leererspesialist 8]
At det stilles krav om ungewisningsbakgrunn i
spesialiseringsfeltet for 3 bli lazrerspesialist )
At det stilles krav om avléagte studiepoeng i
spesialiseringsfeltet for 3 bli lererspesialist &)
%t det stilles krav om PPU/allmennlzererutdanning for )
a bli lzererspesialist @)
At det tilbys faglig og profesjonell utvikling av 2
lzererspesialisten 8]
I hvilken grad mener du at laererspesialistordningen kan...

I sveert
liten
grad

_. @ke elevenes laringsresultater

L

_. bedre lzerersamarbeid
.. bedre lzzrernes arbeidsformer i klasserommet
.. oke elevenes engasjement og motivasjon
.. bidra til god undervisningskvalitet
.. bidra til faglig oppdatering av personalet )
innenfor skoleutvikling (@]
... bidra til faglig oppdatering av personalet )
innenfor relevant forskning QO
... bidra til faglig oppdatering av personalet )
innenfor fagdidaktikk (@]
... bidra til faglig oppdatering av personalet .
innenfor ny undervisningspraksis @)
_. bidra til mer samkjort undervisning p3 tvers av )
klasser Q
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.. gjere at gode lzerere blir veerende i lzereryrket o) ®) o) S
.. skolen utvikler en felles kultur for lzering 0 o) o) ~
.. gjore hverdagen lettere for nye lzrere 0O e e ~
.. bedre samhold i personalet ~
_. fore til misunnelse fra kolleger O ®) e ~
_. fere til splittelse | personalet ~ -~ -
. fere til darligere forhold mellom kolleger o) ®) o) S
18.

“ite. Svart

e 3 4 3 g T
Hvor positiv er du til ordningen som helhet? O ) O O O @] O

® NTNU

Samfunnsforskning
Larerspesialist kontrollgruppe

Autonomi og handlingsrom som leder
19. Tenk over jobben din som helhet og ta stilling til felgende pdstander:

Stemmer Stemmer
ikke helt
i 2 3 4 5
Jeg faler at jeg har stor frihet til 3 prioritere hva jeg - : z .
skal bruke tiden min til ] QO O B O
I min stilling har jeq stor frihet til 3 arbeide med det ) ) ) ) )
som interesserer meg O @) (@] ) @)
1 mitt arbeid st3r jeg ganske fritt til 3 prioritere det i . i i i
jeg selv syntes er viktig L) @) o -] 1 ]

20. Det kan vaere ulike aktgrer utenfor skolen som ansker 8 p3virke mten skolen arbeider p3 (f.eks. skoleeier, FAU,
driftsstyre). I hvilken grad star skofen fritt tif § utforme innhold og praksis innenfor felgende omr3der?

1 sveert I liten I noen I stor I sveert
liten grad grad grad stor
grad grad

Organisering av undervisningen £ O O @]
Konkretisering av l=replanen @] 38 O O O
Skolens vurderingspraksis O O O O O
1 . . P P P P
Bruk av kartlegaingsverktay (f.eks. prever og ~ ~ ~ ~ I
tester)
Implementering av pedagogiske tiltak ] 1 {J O O
Tilbakemeldingsrutiner til foresatte O O O ) @]

®NTNU

Samfunnsforskning
Larerspesialist kontrollgruppe

| Bakgrunn

W2 2
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L1, BJEITIT

" -
() Kvinne
() Mann

22. Alder?

—

23. Hva er din stilling ved skolen?
(") Rektor
() Assisterende rektor
O Inspekter
() Avdelingsleder
(O Annet, spesifiser:

24. Hvor mange ar har du totalt arbeidet som skoleleder?

Oppgi antall ar

o

25. Hvor mange 3r har du totalt arbeidet som skoleleder ved n3vaerende skole?

Oppgi antall ar

=

26. Hvor mange &r har du arbeidet som skoleleder i din yrkeskarriere?

Oppgi antall &r

-

27. Har du ledererfaring fra annen virksomhet enn skole?

Oppgi antall &r

=

28. Hva er din hgyeste utdanning?

(O Allmennlzererutdanning

() Allmennlzererutdanning med tilleggsutdanning

() Universitet / Hogskole 3-4 &r + PPU (cand.mag / bachelor)
) Universitet / Hegskole 5 3r eller mer + PPU (master)

() PhD

() Annet, spesifiser:

]

29, Har du deltatt/deltar du p3 nasjonal rektorutdanning?

OJa
O Nei

30. Hvis ja, hvilket 3r startet du?

Oppgi ar

=

31. Hos hvilken tilbyder var/er du du student?

Kryss av

(O AFF/NHH

OBl

(O Hegskolen i Oslo (og Akershus)

() Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet (NTNU)
() Universitetet i Oslo (ILS)

() Universitetet i Bergen

(“yHagskolen i Sogn og Fjordane

() Universitetet i Agder
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Spgrreundersgkelse til lererspesialister

Evaluering av pilotering av ordning med laererspesialister

Takk for at du tar deg tid til &aring; delta i unders&oslash;kelsen! Vi setter stor pris p&aring; din besvarelse. En h&oslash;y svarprosent vil
sikre p&aring;litelige resultater, og et godt grunnlag for &aring; kunne evaluere piloteringen av ordningen med [&aelig rerspesialister .Ved
hvert sp&oslash;rsm&aring;l skal du sette kryss i det svaralternativet som stemmer best med din oppfatning. Der dette er angitt har du
anledning til &aring; sette flere kryss. Du flytter deg frem og tilbake i sp&oslash;rreskjemaet ved &aring; klikke p&aring; "Tilbake"- og
"Neste"-knappene nederst p&aring; siden. Svarene dine registreres hos NIFU, som gjennomf&oslash;rer unders&oslash;kelsen. Du kan til
enhver tid avbryte din besvarelse, for senere &aring; g&aring; inn i sp&oslash;rreskjemaet og fortsette der du sluttet. Du kan ogs&aring; endre
de allerede innlagte svarene dine ved &aring; g&aring; inn igjen i sp&oslash;rreskjemaet s&aring; lenge du ikke har fullf&oslash;rt

unders&oslash;kelsen ved &aring; trykke "Avslutt" p&aring; siste side.

Q1: Innenfor hvilket fagfelt er du leererspesialist? Flere kryss mulig

|:| Norsk med serlig vekt pa grunnleggende lese- og skriveopplaring
|:| Matematikk
|:| Naturfag

|:| Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Q2: Hvor mange studiepoeng har du innenfor fglgende fagfelt?

Norsk

Matematikk

Naturfag

Pedagogikk

Q3: Hvilke fag underviser du i dette aret? Flere kryss mulig

|:| Norsk |:| Matematikk

|:| Naturfag |:| Engelsk

|:| Samfunnsfag |:| Kroppsgving

|:| Musikk |:| Fremmedsprak / spriklig fordypning
|:| KRLE |:| Kunst og handverk

|:| Mat og helse |:| Annet:
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If you have chosen "other", please specify:

Q4: Ved hvilken type skole er du leerer?

O 1.- 7. trinn (barneskole)
O 1. - 10. trinn (kombinert barne- og ungdomsskole)

O Annet:

If you have chosen "other", please specify:

O 8. - 10. trinn (ungdomsskole)
O Videregéende skole

QS5: Har du fullfert lzererutdanning?

O Nei

O Ja, universitets-/hggskoleutdanning og PPU

If you have chosen "other", please specify:

O Ja, allmennlererutdanning

O Ja, annen l@rerutdanning, spesifiser:

Q6: Hva er ditt hgyeste fullferte utdanningsniva?

O Videregaende opplering
O Bachelor / Cand. Mag.
O Doktorgrad / PhD

If you have chosen "other", please specify:

O Studier ved universitet/hggskole i mindre enn 3 é&r
O Master / hovedfag

O Annet:

Q7: Hvor lenge har du arbeidet som laerer? Vennligst rund av til antall hele ar:

Ar som lzrer ved denne skolen

Ar som lerer totalt
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Q8: Har du erfaring fra fglgende stillinger i skolen? Flere kryss mulig

|:| Administrativ lederstilling |:| Faglig lederstilling
|:| Ressurslerer fra Ungdomstrinn i utvikling |:| Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Q9: I hvilken grad har du erfaring med felgende arbeid innenfor ditt spesialiseringsomrade?

I svert liten grad I liten grad I noen grad I stor grad I svert stor grad
Gjennomfgre faglige

prosjekter sammen med O O O O O

lererkolleger i samme fag
Gjennomfgre tverrfaglige

prosjekter sammen med

lererkolleger
Ha ansvar for a fglge med

pa, bruke og dele
forskning/fagutvikling

Ha ansvar for veiledning av
kolleger

Delta aktivt i det lokale
arbeidet med lererplaner

Delta aktivt i skolebasert

vurdering

Delta aktivt i

arbeidsplassbasert

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

kompetanseutvikling

Q10: Hvordan ble du rekruttert til funksjonen som leererspesialist?

|:| Jeg sendte inn sgknad pé eget initiativ |:| Skoleledelsen anbefalte at jeg skulle sende inn sgknad
|:| Kolleger anbefalte at jeg skulle sende inn sgkna |:| Jeg ble tilbudt jobben uten & sgke

|:| Annet:
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If you have chosen "other", please specify:

Q11: I hvilken grad er fglgende grunner til at du kunne tenke deg a bli lzererspesialist?

@kt lgnn

Oppgavebeskrivelse av

lererspesialistrollen

Redusert undervisningstid

Anseelse blant kolleger

Anseelse fra skoleledelsen

Egen faglig utvikling

Muligheten til & bidra til
andres faglige utvikling

Muligheten til & bidra til &
gke eller stryke

lerersamarbeidet ved skolen

En ny karrierevei for meg

selv

Nye utfordringer for meg

selv

Lgse sarlige utfordringer for

skolen

Q12: Er det andre grunner til at du kunne tenke deg a bli laererspesialist?

I svert liten grad

O

o o o O O O o o O O

I liten grad

O

o o o o O o o o O O

I noen grad

O

o o o O O O o o O O

I stor grad

O

o o o O O O o O O O

I sveert stor grad

O

o o o o O o o o O O
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Q13: Hvordan er lzererspesialistordningen organisert pa skolen din? Flere kryss mulig

|:| Lererspesialisten skal jobbe med kolleger innenfor samme fagomradet

|:| Lererspesialisten skal jobbe med alle leererne pa skolen

|:| Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Q14: Hvis ordningen med lzrerspesialister blir en fast ordning, kunne du tenke deg a beholde funksjonen utover
pilotperioden?

O I O Nei (O Vetikke

Q15: Kan du begrunne svaret?

Q16: Hvor mange timer med undervisning hadde du hver uke for du ble leererspesialist?

Antall timer

Q17: Hvor mange timer med undervisning har du hver uke etter at du ble laererspesialist?

Antall timer

Q18: Funksjonen som leererspesialist skal bidra til faglig styrking av skolen, og ikke vare en administrativ ressurs. Blir du
likevel palagt administrative oppgaver som laererspesialist?

O Ja O Nei
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Note: if you have answered/chosen none of the following items: [1, 2] in question 18, skip the following question

Note: if you have answered/chosen item [2] in question 18, skip the following question

Q19: Kan du gi en kort beskrivelse av hva slags administrative oppgaver dette dreier seg om?

Q20: Hvor ofte gjor du fglgende i din rolle som leererspesialist?

Aldri Noen ganger
Observerer andre lereres
undervisning og bidrar med O O
tilbakemeldinger
Veiledning av lzrere i team O O
Veiledning av l@rere en-til-en O O

Tar initiativet til og koordinerer
pedagogisk kompetanseheving O
hos kolleger i mitt eget

spesialiseringsfelt

Tar initiativet til og koordinerer
pedagogisk kompetanseheving O
hos kolleger i alle fagfelt

Tar initiativet til og koordinerer
faglig kompetanseheving hos O
kolleger i mitt eget

spesialiseringsfelt

Tar initiativet til og koorinderer
faglig kompetanseheving hos O
kolleger i alle fagfelt

Oppdaterer deg pé skoleutvikling O

Ofte

Svert ofte

O
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Oppdaterer deg pa skolefaglig O O
forskning

Oppdaterer deg pa fagdidaktiske O O
temaer

Oppdaterer deg pa alternative

undervisningsformer

Samarbeider med universitets- og

hgyskolesektoren om O O
gjennomfgring faglige prosjekter

Planlegger og/eller gjennomfgrer

utviklingsprosjekt knyttet til O O
satsingsomrader ved skolen

Holder forelesninger eller

seminarer for lererteam

Holder forelesninger eller O O

seminarer for hele lererkollegiet

Holder forelesninger eller O O
seminarer for skoleledelsen

Samordner kriterier for

elevvurdering

Deltar aktivt i skolebasert O O
vurdering

Deltar aktivt i arbeidsplassbasert O O
kompetanseutvikling

Q21: Har du noe du vil legge til om oppgaver knyttet til laererspesialistrollen?
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Q22: Hva vurderer du som de stgrste hindringene for at du skal lykkes som lzererspesialist?

Det proves ut to finansieringsmodeller i ordningen med laererspesialister:

Modell 1: En modell der alle midlene settes av til lonn, dvs. 48 000 kr per ar i lonnstillegg (4
000 kr i maneden). Det forventes av leererne bruker den tiden de allerede har til disposisjon
til autfore de oppgavene som ligger til funksjonen.

Modell 2: En modell som kombinerer lonn og redusert undervisningstid. Inntil halvparten
av rammen pa 48 000 kr kan brukes til redusert undervisningstid.

Q23: Hvilken modell er du omfattet av?

(O Modell 1 (alle midler til gkt lgnn)
O Modell 2 (gkt lgnn kombinert med redusert undervisningstid)

O Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Q24: Hvilken modell foretrekker du?

(O Modell 1 (alle midler til gkt lgnn)
O Modell 2 (gkt lgnn kombinert med redusert undervisningstid)

O Annet:

If you have chosen "other", please specify:
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Q25: I hvilken grad mener du at modellene gir tilstrekkelig fleksibilitet til 4 kombinere laererspesialistrollen med

undervisningsrollen?

I svert liten

grad I liten grad I noen grad I'stor grad I svert stor grad

Modell 1 (alle midler til

okt lgnn) O O O O O

Modell 2 (gkt 1gnn

kombinert med redusert O O O O O

undervisningstid)

Q26: Hvor mye tid forventer du a bruke hver uke for a utgve rollen som laererspesialist?

Antall timer

Q27: Hvor viktig mener du at fglgende er for at leererspesialistordningen skal lykkes?

Svert lite viktig Lite viktig Verken eller Viktig

At leererspesialisten far

redusert undervisningstid for O O O O

& utgve rollen

At lzrerspesialisten far gkt

lgnn for & utgve rollen O O O O

At det stilles krav om

ansiennitet for a bli O O O O

lererspesialist

At det stilles krav om

ledelseserfaring for & bli O O O O

lererspesialist

At det stilles krav om

undervisningsbakgrunn i

spesialiseringsfeltet for & bli O O O O

lererspesialist
At det stilles krav om

avlagte studiepoeng i

spesialiseringsfeltet for & bli O O O O

lererspesialist
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At det stilles krav om

PPU/allmennl@rerutdanning O O O O O

for & bli lzererspesialist

At det tilbys faglig og

profesjonell utvikling av O O O O O

lererspesialisten

At lzrerspesialisten far
lederstgtte O O O O O

Q28: I hvilken grad bgr den faglige og profesjonelle utviklingen besta av fglgende aktiviteter?

I svert liten grad I liten grad I noen grad I stor grad I svert stor grad
Nettverk av lerespesialister O O O O O
Fagdidaktisk
kompetanseheving O O O O O
Pedagogisk
kompetanseheving O O O O O
Faglig kompetanseheving O O O O O

Q29: Er det andre aktiviteter den faglige og profesjonelle utviklingen bgr besta av?

Q30: Hvilke aktiviteter for faglig og profesjonell utvikling har du deltatt pa i din rolle som leererspesialist? Flere kryss

mulig
|:| Nettverk av lerespesialister |:| Fagdidaktisk kompetanseheving |:| Pedagogisk kompetanseheving
|:| Faglig kompetanseheving |:| Annet:

If you have chosen "other", please specify:
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Note: if you have answered/chosen item [4] in question 4, skip the following question

Q31: Hvem tok initiativ til aktiviteter for faglig og profesjonell utvikling? Flere kryss mulig
|:| Meg selv |:| Skoleledelsen |:| Kommunen |:| Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Note: if you have answered/chosen item [1, 2, 3, 5] in question 4, skip the following question

Q32: Hvem tok initiativ til aktiviteter for faglig og profesjonell utvikling? Flere kryss mulig

|:| Meg selv |:| Skoleledelsen |:| Fylkeskommunen

If you have chosen "other", please specify:

Q33: Hvor positiv er du til leererspesialistordningen som helhet?

O Svert lite positiv O Lite positiv O Verken eller O Positiv

Q34: Hvor enig er du i fglgende pastander?

Leererspesialistordningen kan ...

Svert uenig Uenig Verken eller Enig

gke elevenes

leringsresultater O O O O

bedre lerersamarbeid O O O O

bedre lerernes

arbeidsformer i O O O O

klasserommet

gke elevenes

engasjement og O O O O

motivasjon
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bidra til god

undervisningskvalitet

bidra til faglig
oppdatering av
personalet innenfor
skoleutvikling
bidra til faglig
oppdatering av
personalet innenfor
relevant forskning
bidra til faglig
oppdatering av
personalet innenfor
fagdidaktikk

bidra til faglig
oppdatering av
personalet innenfor ny

undervisningspraksis

bidra til mer samkjgrt
undervisning pa tvers av

klasser

gjore at gode lerere blir

varende i lereryrket

gjgre at skolen utvikler
en felles kultur for

lering

gjgre hverdagen lettere

for nye lerere

bedre samhold 1

personalet

fgre til misunnelse fra

kolleger

fore til splittelse i
personalet

fgre til darligere forhold

mellom kolleger
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Q35: Hvor enig er du i felgende pastander?

Det er lett & kommunisere

med skoleledelsen

Jeg far ngdvendig stgtte hos
skoleledelsen

Skoleledelsen har vist
interesse for skolens
deltakelse i

lzrerspesialistordningen

Skoleledelsen har utarbeidet
en plan eller strategi for

lzrerspesialistrollen

Kollegaer i mitt fagomrade
stgtter meg i rollen som

leererspesialist
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Kollegaer utenfor mitt

fagomrade stgtter meg i O O O O O

rollen som lererspesialist

Jeg har tilstrekkelig med tid

til utgve rollen som O O O O O

lererspesialist

Jeg har fatt informasjon om

hva som forventes av meg O O O O O

som l@rerspesialist

Jeg kjenner meg trygg pa

hva som forventes av meg O O O O O

som lererspesialist

Skoleledelsen har formidlet

hva de forventer av meg som O O O O O

leererspesialist

Jeg oppfatter at mine
forventinger til

leererspesialistrollen

samsvarer med O O O O O

forventningene som
skoleledelsen stiller til denne

rollen

Ta stilling til hvorvidt de falgende pastandene stemmer for deg og din skole. Om en
pastand refererer til en praksis som sjelden eller aldri inntreffer, krysser du av for
svaralternativ 1. Om en pastand referer til en praksis som ofte eller alltid inntreffer, krysser
du av for svaralternativ 7.

Det finnes ingen rette eller gale svar. Oppgi kun din oppfatning om hvordan pastandene
forholder seg til arbeidssituasjonen slik du opplever den i dag.
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Q36: Generelt ved denne skolen ...

Nesten aldri

ey

behandler lererne
hverandre med O
respekt

identifiserer lererne

de evnene og

egenskapene som er
ngdvendige for & O
imgtekomme

fremtidige

arbeidsoppgaver

forandrer teamene

retning og mal

dersom en

gruppediskusjon eller O
konsensus i teamet

tilsier dette

forteller leererne om

utfordringer tilknyttet

arbeidet og O
diskuterer disse dpent

for & laere av dem
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2

3)

“)

®)

(6)

Nesten alltid

)



spgr lererne om de
andres mening nar de
fremmer egne

meninger

har lererteamene
frihet til & sette sine

egne mal

kan laererne fa
gkonomiske ressurser
til & stgtte egen

lering

fér leererne avsatt tid

til egen lering

gir lzererne épne og
erlige
tilbakemeldinger til
hverandre

bruker lzrerne tid pa
a bygge opp tillit til
hverandre

fokuserer teamene pa
oppgavene, men 0gsa
péa hvordan selve

gruppen samarbeider
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har teamene tillit fra

skolens ledelse

blir leererne
oppmuntret til & stille

spgrsmal

behandler teamene
sine medlemmer likt
uavhengig av
utdanning, stilling og
kulturell bakgrunn

Iytter lererne til
andres synspunkter
fgr de kommer med

egne forslag

blir laererne belgnnet

for & laere

hjelper leererne

hverandre a laere

belgnnes teamene
dersom den samlede

innsatsen er bra
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blir utfordringer

betraktet som en O O O O O O O

mulighet til & lere

mer

Lzererrollen er kompleks, og bestar av mange ulike oppgaver og utfordringer. Spersmalene
nedenfor er laget for akartlegge hvilke utfordringer lzerere greier best og hvilke utfordringer
som er de storste problemene.

Q37: Hvor sikker er du pa at du kan ...

Absolutt ikke Ganske
sikker Svert usikker usikker Litt usikker Ganske sikker Svert sikker  Helt sikker

fa et godt samarbeid O O O O O O O

med de fleste laerere?

finne gode lgsninger

pa interessekonflikter O O O O O O O

med andre laerere?

fé et konstruktivt

samarbeid med din O O O O O O O

narmeste ledelse?

samarbeide effektivt

og konstruktiv med O O O O O O O

andre lerere, f.eks. 1

laererteam?

ta 1 bruk hvilke som

nets e O ®) ®) ®) ®) ®) ®)

arbeidsformer hvis
skolen beslutter det?
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mestre

undervisningen like

godt uansett hvordan O O O O O O O

den blir organisert
(klasse, trinn,

aldersblanding osv.)?

mestre

undervisningen godt O O O O O O O

selv om det faglige
innholdet blir endret?

holde god

undervisning selv om

du tvinges til & bruke O O O O O O O

arbeidsformer som du

ikke tror pa?

Du har na kommet til slutten av sparreskjemaet og har tre valg:

1. Hvis du er helt ferdig med undersgkelsen, og har besvart alle sparsmalene, kan du trykke pa "Avslutt”. Da blir svarene dine sendt inn og tatt vare
pa i databasen. Skulle du trykke pa "Avslutt”, og siden angre og ensker afa apnet undersgkelsen igjen, kan du ta kontakt med oss pa e-post:
laererspesialist@nifu.no

2. Hvis du ikke er ferdig, og ansker alukke undersgkelsen forelgpig, kan du ga ut ved atrykke pa X gverst til hayre pa skjermbildet. Du kan da ga
inn igjen pa undersgkelsen nar det passer med den tilsendte lenken. Alle sparsmal du har besvart blir tatt vare pa til neste gang du gar inn. Du kan
0gsa ga inn og endre pa svarene, hvis det er aktuelt.

3. Hvis du har bladd deg fram til slutten av undersgkelsen og gnsker aga tilbake igjen, kan du trykke pa "Tilbake” og bla deg bakover en side av

gangen.

Q38: Dersom du har spgrsmal eller kommentarer til undersgkelsen, kan du skrive dem her:

Tusen takk for at du satt av tid til & besvare undersgkelsen!
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Sporreundersgkelse til laererspesialistens kolleger

Evaluering av laererspesialistordningen

Takk for at du tar deg tid til d delta i underspkelsen! Vi setter stor pris pd din besvarelse. En hgy svarprosent vil sikre pdlitelige resultater, og et

godt grunnlag for d kunne evaluere piloteringen av ordningen med leererspesialister.

Ved hvert spgrsmdal skal du sette kryss i det svaralternativet som stemmer best med din oppfatning. Der dette er angitt har du anledning til d
sette flere kryss. Du flytter deg frem og tilbake i spgrreskjemaet ved d klikke pd "Tilbake"- og "Neste"-knappene nederst pd siden. Svarene dine
registreres hos NIFU, som gjennomfgrer undersgkelsen. Du kan til enhver tid avbryte din besvarelse, for senere d ga inn i spgrreskjemaet og
fortsette der du sluttet. Du kan ogsd endre de allerede innlagte svarene dine ved d ga inn igjen i spgrreskjemaet sd lenge du ikke har fullfort

undersgkelsen ved d trykke "Avslutt" pd siste side.

Q1: Hvilke fag underviser du i dette aret? Flere kryss mulig.

|:| Norsk |:| Matematikk

|:| Naturfag |:| Engelsk

|:| Samfunnsfag |:| Kroppsgving

|:| Musikk |:| Fremmedsprak / spriklig fordypning
|:| KRLE |:| Kunst og handverk

|:| Mat og helse |:| Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Q2: Ved hvilken type skole er du leerer?

O 1.- 7. trinn (barneskole) O 8. - 10. trinn (ungdomsskole)

O 1. - 10. trinn (kombinert barne- og ungdomsskole) O Videregéende skole

O Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Q3: Har du fullfgrt lzererutdanning?

O Nei O Ja, allmennlererutdanning

O Ja, universitets-/hggskoleutdanning og PPU O Ja, annen lererutdanning, spesifiser:

If you have chosen "other", please specify:
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Q4: Hva er ditt hgyeste fullfgrte utdanningsniva?

O Videregdende opplering O Studier ved universitet/hggskole i mindre enn 3 ér
O Bachelor / Cand. Mag. O Master / hovedfag
O Doktorgrad / PhD O Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Q5: Hvor lenge har du arbeidet som lzerer? Vennligst rund av til antall hele ar:

Ar som lerer ved denne skolen

Ar som lerer totalt

Note: if you have answered/chosen none of the following items: [1, 2, 3] in question 1, skip the following question

Q6: Hvor mange studiepoeng har du innenfor felgende fagfelt?

Norsk

Matematikk

Naturfag

Pedagogikk

Note: if you have answered/chosen none of the following items: [1, 2, 3] in question 1, skip the following question

Q7: Har du erfaring fra felgende stillinger i skolen? Flere kryss mulig.

[ ] Administrativ lederstilling [[] Faglig lederstilling
|:| Ressurslerer fra Ungdomstrinn i utvikling |:| Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Hosten 2015 starter piloteringen av en ordning med leererspesialister. Ordningen vil ga over
to ar. Formalet med leererspesialistordningen er at dyktige leerere skal ha en faglig
karrierevei, men samtidig ha undervisning som sin hovedoppgave. Laererspesialisten skal
bidra til autvikle skolen som en kollektivt leerende organisasjon, knyttet til elevenes leering
og til hva laererne bidrar med i klasserommet. Funksjonen som laererspesialist skal bidra til
faglig styrking, og ikke vaere en administrativ ressurs. Ordningen skal bidra til aheve
lzereryrkets status og til arekruttere og beholde gode lzerere.
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Q8: Kjenner du til ordningen med lzererspesialister?

O Ja O Nei

Q9: Hvor positiv er du til leererspesialistordningen som helhet?

O Svert lite positiv O Lite positiv O Verken eller O Positiv O Svert positiv

Q10: Kan du begrunne svaret?

Note: if you have answered/chosen none of the following items: [1, 2, 3] in question 1, skip the following question

Q11: Er det en lzererspesialist ved din skole knyttet til ditt trinn og fagomrade?

O 1a O Nei

Note: if you have answered/chosen none of the following items: [1, 2, 3] in question 1, skip the following question

Q12: Er lzererspesialisten tenkt som en ressurs for deg?

O Ja O Nei

Note: if you have answered/chosen none of the following items: [1, 2, 3] in question 1, skip the following question

Q13: Opplever du at leererspesialisten er en ressurs for deg?

O Ja O Nei

Note: if you have answered/chosen none of the following items: [1, 2, 3] in question 1, skip the following question

Q14: Er det noe du vil legge til?
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Det proves ut to finansieringsmodeller i ordningen med laererspesialister:

Modell 1: En modell der alle midlene settes av til lonn, dvs. 48 000 kr per ar i lonnstillegg (4
000 kr i maneden). Det forventes av leererne bruker den tiden de allerede har til disposisjon
til autfere de oppgavene som ligger til funksjonen.

Modell 2: En modell som kombinerer lonn og redusert undervisningstid. Inntil halvparten
av rammen pa 48 000 kr kan brukes til redusert undervisningstid.

Q15: Hvis det var aktuelt for deg a bli laererspesialist, hvilken modell ville du ha foretrukket?

(O Modell 1 - alle midler til gkt lgnn
O Modell 2 - gkt lgnn kombinert med redusert undervisningstid

O Annet:

If you have chosen "other", please specify:

Q16: Hvis du fikk tilbud om a bli lzererspesialist, i hvilken grad mener du at modellene gir tilstrekkelig fleksibilitet til a

kombinere lzererspesialistrollen med undervisningsrollen?

I svert liten

grad I liten grad I noen grad I'stor grad I svert stor grad Vet ikke
Modell 1 (alle midler til
i L) O O O @) O O
Modell 2 (gkt 1gnn
kombinert med redusert O O O O O O

undervisningstid)

Q17: I hvilken grad kunne du tenkte deg a bli laererspesialist?

O I sveert liten grad O I liten grad O I noen grad O I stor grad O I svert stor grad

(O Vetikke

Q18: Kan du begrunne svaret?
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Q19: I hvilken grad er folgende grunner til at du kunne tenke deg a bli lzererspesialist?

I sveert liten grad I liten grad I noen grad I stor grad I sveert stor grad
@kt lgnn O O O O O

Oppgavebeskrivelse av

lererspesialistrollen

Redusert undervisningstid

Anseelse blant kolleger

Anseelse fra skoleledelsen

Egen faglig utvikling

Muligheten til & bidra til
andres faglige utvikling

Muligheten til & bidra til &
gke eller stryke

laerersamarbeidet ved skolen

En ny karrierevei for meg

selv

Nye utfordringer for meg

selv

Lgse s@rlige utfordringer for

o o o O O O o O O O
o o o O O O o O O O
o o o O O O o O O O
o o o O O O o O O O
o o o O O O o O O O

skolen

Q20: Er det andre grunner til at du kunne tenke det & bli laererspesialist?
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Note: if you have answered/chosen none of the following items: [1, 2, 3] in question 1, skip the following question

Q21: Hvor viktig mener du at fglgende er for at leererspesialistordningen skal lykkes?

At lzrerspesialisten far
redusert undervisningstid for

a utgve rollen

At leererspesialisten far gkt

lgnn for & utgve rollen

At det stilles krav om
ansiennitet for 4 bli

lererspesialist

At det stilles krav om
ledelseserfaring for & bli

lererspesialist

At det stilles krav om
undervisningsbakgrunn i
spesialiseringsfeltet for & bli

lererspesialist
At det stilles krav om

avlagte studiepoeng i
spesialiseringsfeltet for a bli
lererspesialist

At det stilles krav om
PPU/allmennl@rerutdanning

for a bli lererspesialist

At det tilbys faglig og
profesjonell utvikling av

leererspesialisten

At leererspesialisten far
lederstgtte

Q22: Hvor enig er du i fglgende pastander?

Larerspesialistordningen kan ...

Svert lite viktig

O

Lite viktig

O

Verken eller

O

Svert viktig

O
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gke elevenes

leringsresultater

bedre lerersamarbeid

bedre lerernes
arbeidsformer i

klasserommet

gke elevenes
engasjement og

motivasjon

bidra til god

undervisningskvalitet

bidra til faglig
oppdatering av
personalet innenfor
skoleutvikling
bidra til faglig
oppdatering av
personalet innenfor
relevant forskning
bidra til faglig
oppdatering av
personalet innenfor
fagdidaktikk

bidra til faglig
oppdatering av
personalet innenfor ny

undervisningspraksis

bidra til mer samkjgrt

undervisning pa tvers av

klasser

gjgre at gode l@rere blir

varende i lereryrket

gjore at skolen utvikler
en felles kultur for

lering
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Svert uenig

O

Uenig

O

Verken eller

O

Enig

O

Svert enig

O

Vet ikke

O



gjore hverdagen lettere
O O O O o o

for nye lerere

bedre samhold i O O O O O O

personalet

f@re til misunnelse fra
O O O O O O

kolleger

fore til splittelse i
O O O O O O

personalet

fgre til darligere forhold

mellom kolleger

Ta stilling til hvorvidt de f&oslash;lgende p&aring;standene stemmer for deg og din skole. Om en p&aring;stand refererer til en praksis som
sjelden eller aldri inntreffer, krysser du av for svaralternativ 1. Om en p&aring;stand referer til en praksis som ofte eller alltid inntreffer,
krysser du av for svaralternativ 7.Det finnes ingen rette eller gale svar. Oppgi kun din oppfatning om hvordan p &aring;standene forholder seg

til arbeidssituasjonen slik du opplever den i dag.

Q23: Generelt ved denne skolen ...

Nesten aldri Nesten alltid

ey 2 3) “) ®) (6) )

behandler lererne

hverandre med O O O O O O O

respekt
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identifiserer lererne
de evnene og
egenskapene som er
ngdvendige for &
imgtekomme
fremtidige

arbeidsoppgaver

forandrer teamene
retning og mal
dersom en
gruppediskusjon eller
konsensus i teamet

tilsier dette

forteller leererne om
utfordringer tilknyttet
arbeidet og
diskuterer disse dpent

for & laere av dem

spor lererne om de
andres mening nar de
fremmer egne

meninger

har lererteamene
frihet til & sette sine

egne mal

kan lererne fa
gkonomiske ressurser
til & stgtte egen
lering

fér leererne avsatt tid

til egen lering
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gir lrerne apne og
erlige
tilbakemeldinger til

hverandre

bruker lzrerne tid pa
a bygge opp tillit til

hverandre

fokuserer teamene pa
oppgavene, men 0gsa
pé hvordan selve

gruppen samarbeider

har teamene tillit fra

skolens ledelse

blir leererne
oppmuntret til & stille

spgrsmal

behandler teamene
sine medlemmer likt
uavhengig av
utdanning, stilling og

kulturell bakgrunn

Iytter lererne til
andres synspunkter
fgr de kommer med

egne forslag
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blir l&rerne belgnnet O O O O O O O

for & laere

hjelper lererne O O O O O O O

hverandre 4 lare

belgnnes teamene

dersom den samlede O O O O O O O

innsatsen er bra

blir utfordringer

betraktet som en O O O O O O O

mulighet til & lere
mer

Leererrollen er kompleks, og bestar av mange ulike oppgaver og utfordringer. Spgrsmalene
nedenfor er laget for akartlegge hvilke utfordringer leerere greier best og hvilke utfordringer som er
de starste problemene.

Q24: Hvor sikker er du pa at du kan ...

Absolutt ikke Ganske
sikker Svert usikker usikker Litt usikker Ganske sikker Svert sikker  Helt sikker

G
—Q O O O O O O
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Du har nd kommet til slutten av sparreskjemaet og har tre valg:

1. Hvis du er helt ferdig med undersakelsen, og har besvart alle sparsmalene, kan du trykke pa
”"Avslutt”. Da blir svarene dine sendt inn og tatt vare pa i databasen. Skulle du trykke pa "Avslutt”,
og siden angre og gnsker afa apnet undersgkelsen igjen, kan du ta kontakt med oss pa e-post:
laererspesialist@nifu.no

2. Hvis du ikke er ferdig, og @nsker alukke undersakelsen forelapig, kan du ga ut ved atrykke pa X
overst til hoyre pa skjermbildet. Du kan da ga inn igjen pa undersgkelsen nar det passer med den
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tilsendte lenken. Alle sparsmal du har besvart blir tatt vare pa til neste gang du gar inn. Du kan
ogsa ga inn og endre pa svarene, hvis det er aktuelt.

3. Hvis du har bladd deg fram til slutten av undersgkelsen og gnsker aga tilbake igjen, kan du
trykke pa "Tilbake” og bla deg bakover en side av gangen.

Q25: Dersom du har spgrsmal eller kommentarer til undersgkelsen, kan du skrive dem her:

Tusen takk for at du satt av tid til &aring; besvare unders&oslash;kelsen!
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Intervjuguide Evaluering Leererspesialister
Skoleledere fase 1

Begrunnelse

1. Hvem tok initiativ til, og hvem bestemte at dere skulle delta i piloteringen av LSP?
(Du som skoleleder, skoleeier, andre)

2. Hvis skoleeier eller andre: Er du enig i at dere deltar i piloteringen? Hvorfor / hvorfor ikke?

- Hvis skoleleder: Hvorfor ville du at din skole skulle vaere med pa a pilotere ordningen?

3. Dere valgte realfag/norsk som spesialiseringsomrade? Kan du begrunne dette valget?

4. Hvilken modell valgte dere for disponering av de 48000 NOK lzererspesialisten(e) finansieres
med? Hva var begrunnelsen for valg av modell?

LSP og LSPs oppgaver

5. Vardet lett eller vanskelig a rekruttere laererspesialist(er)?

6. Hvilke egenskaper sa dere etter?

7. Hvilke arbeidsoppgaver har leererspesialisten(e)?

- Er de faglig oppdatert innenfor skoleutvikling, forskning, fagdidaktikk og ny
undervisningspraksis?

- Vurderer de behovet for, og tar de initiativ til at det gjennomfgres skolebasert
kompetanseheving og kollegaveiledning?

- Vurderer de behovet for, og tar de initiativ til og leder faglige prosjekter?

- Samarbeider de med UH-sektoren i giennomfgringen av faglige prosjekter for a bidra til
gjensidig kompetanseutvikling og kvalitet i prosjektene?

- Har LSP administrative oppgaver?

8. Hvordan plasserer du leererspesialistfunksjonen i relasjon til det pedagogiske
utviklingsarbeidet pa skolen? (Ser du pa rollen som en brikke i ditt arbeid for a lage en bedre
skole, eller var dette 48000 som styrker budsjettet ditt? Hva er dine planer med a ha
leererspesialist(er) pa skolen?)

9. Hvordan arbeider leererspesialisten(e) i forhold til lzererkollegiet for a gjgre oppgavene sine?

10. Klarer han/hun a fa gjennomfgrt bade undervisning og laererspesialistoppgaver
tilfredsstillende innenfor arbeidstiden?

11. Hvordan arbeider du i forhold til lsererspesialisten(e) / hvordan er den faglige relasjonen

mellom deg og LSP? (Inntar du en lederrolle, er du med & pavirke/utforme oppgavene
hans/hennes, driver du aktiv oppfeglging, eller far han/hun ga pa frigang og styre seg selv?)

Holdninger til ordningen

12

13.
14.
15.

16.

17.

18.

Hvordan oppfatter du at ordningen er begrunnet fra KD? (Er begrunnelsene i hovedsak
politiske eller pedagogiske?)

Har du synspunkter pa disse begrunnelsene? Stgtter du de eller er du uenig?

Hvor viktig mener du LSP er i arbeidet med a gke laeringsutbyttet til elevene i skolen i Norge?
Hvordan er holdningen i kollegiet til LSP-ordningen?

(Utelukkende positive eller skaper ordningen splittelse/misunnelse i kollegiet?)

Hvordan vurderes ordningen av laererspesialisten(e)?

(Som en ekstra inntektskilde, redusert undervisningstid, som en reell alternativ karrierevei,
som en vei til en mer spennende/ interessant jobb, som en mulighet til faglig utvikling?)

Er du forngyd med ordningen slik den har fungert pa din skole sa langt?

(Hvorfor/hvorfor ikke?)

Hva er den viktigste virkingen av LSP-ordningen du gnsker a se pa din skole?
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Intervjuguide Evaluering Leererspesialister
Skoleledere fase 1

Virkninger (ikke viktig, kan stilles dersom det blir tid, viktigere a still i fase 2)

19. Tror du undervisningen / undervisningsformene i realfag og norsk komme til & endre seg
vesentlig pa skolen som helhet?

20. Tror du flere lzrere vil bli dyktigere undervisere i realfag og norsk, vil ordningen bidra til gkt
kompetanse pa realfags- / norskundervisning i kollegiet?

21. Har du noen tanker om hva det vil bety for skolen pa lang sikt & ha laererspesialist(er) i
kollegiet?
[1 Vil ordningen fgre til endrede arbeids- og samarbeidsformer pa skolen din?
[1 Bidrar ordningen til & utvikle skolen som en kollektivt lzerende organisasjon?
[J  Mgter ordningen skolenes behov for kompetanse?
[1 Vil det bidra til & utvikle skolen deres til en mer profesjonell organisasjon

22. Vil ordningen gjgre det lettere a rekruttere og beholde gode pedagoger i realfag/norsk?
[1 Vil dette ha stor betydning?

23. Vil ordningen bidra til at elevene lzerer mer, at elevenes leringsutbytte gker?
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Intervjuguide laererspesialister

Hvordan ble du laererspesialist?
Hvorfor hadde du selv lyst til 3 bli laererspesialist?

Hvordan vil du beskrive situasjonen pa ditt fagfelt pa denne skolen?

(Elevresultater, eventuelle satsninger som skolen er eller har vaert med i, leerersamarbeid,
lerernes kompetanse, saerlige utfordringer, viktige hjelpemidler/stgttespillere)

Hva kan ordningen med lzererspesialist fgre til i den situasjonen du beskriver?

Ta utgangspunkt i tidsregistreringsskjema og aktiviteter som er registrert der

Hva slags aktiviteter arbeider du med som laererspesialist?

Hvor mye tid gar med til slike oppgaver i Igpet av en vanlig arbeidsuke?

Har du nok tid til a fylle denne rollen?

Har du andre oppgaver som du opplever ma vike fordi du er leererspesialist? (hvor stor
undervisningsprosent har du beholdt?)

Hvordan ble disse oppgavene bestemt? (hvem har bestemt?)

Nar kom disse oppgavene i gang? (Nar startet du for «ordentlig» som laererspesialist?)



Overgang til map-task make the familiar strange | make the mundane spectacular

Nar du ikke underviser, hvor oppholder du deg mest i Igpet av arbeidsdagen?

Jeg skal jo ikke observere arbeidet deres, men jeg vil spgrre deg om du kan tenke deg a illustrere dette
ved a lage en enkel plantegning over de delene av skolebygningen som dere laerere bruker mest nar
dere ikke underviser.

Kan du tegne inn rommene hvor du oppholder deg mest nar du ikke underviser? (T)

Hvor er andre viktige rom i arbeidsdagen din, (felles arbeidsrom, kaffekrok, spiserom, rektors kontor,
mgterom, grupperom)? Vil du enkelt tegne inn disse rommene? (T)

Hvor mgter du andre laerere i Igpet av arbeidsdagen? (mgtes mest uformelt/mgtes mest formelt) (T)

Og hvor ofte vil du si at du trer inn i lzererspesialistrollen i alle disse situasjonene?

(Er det en rolle du gar inn og ut av?)

Hvem snakker du med om leererspesialistting?

Vil du gi et eksempel pa hva du snakker om nar du opptrer som laererspesialist?

Hvordan er laerersamarbeidet organisert pa denne skolen?

(team, avdelinger, seksjoner, annet)

Hvor mgtes laererne til dette formaliserte samarbeidet? (T)
Hvor ofte mgtes laererne? (regelmessighet?)
Hva gj@r leererne nar de mgtes?
Har du som lzererspesialist spesielle oppgaver i dette leerersamarbeidet?

(Hvordan gar det med disse oppgavene?)



Avslutning

Skolen/skoleeier har valgt (finansieringsmodell) for pilotering av leererspesialistrollen. Synes du dette er
en gunstig finansieringsmodell?

(Hvorfor/hvorfor ikke?)
Var finansieringsbetingelsene viktige da du skulle bestemme deg for a bli laererspesialist?

(hvis ikke — hvilke betingelser er viktigst for deg for at du skal kunne gjgre en god jobb?)
Ser du pa laererspesialistordningen som en karrierevei?
Kan den bidra til at du fortsetter a arbeide i skolen?

(hvorfor/hvorfor ikke?)

Hvis du skal se framover, hva blir de viktigste oppgavene som du skal jobbe med fram til varen 2017?



Vedlegg

Uavhengige variabler brukt i regresjonsanalyse — ikke presentert i egne analyser i rapporten.

Det er fire tema som er tatt inn som uavhengige variabler i regresjonsanalysen i kapittel 3, som ikke er
presentert tidligere i kapitlet. Det er vurdering av skoleeiers kompetanse, rektors vurdering av
skolemiljget, rektors syn pa skoleledelse og rektors opplevde autonomi og handlingsrom. Disse
presenteres kort nedenfor.

Skoleeiers kompetanse

Rektors vurdering av skoleeiers kompetanse er ett enkeltspgrsmal som rektorene skal ta stilling til: |
hvilken grad har ledere pa kommunalt eller fylkeskommunalt niva skolefaglig kompetanse?
Svaralternativene er fra 1 — i sveert liten grad, til 5 — i sveert stor grad. Gjennomshnittet er pa 4,2 med et
standardavvik pa 0,77. Frekvensfordelingen pa spgrsmalet er presentert i tabell x.1.

Tabell 0-1. Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik pa vurdering av skoleeiers kompetanse

antall prosent

I sveert liten grad 2 1,35
I liten grad 2 1,35
I noen grad 13 8,78
I stor grad 72 48,65
I svaert stor grad 59 39,86
Gjennomsnitt 4,24

Standardavvik 0,78

Rektors vurdering av skolemiljg

Rektors vurdering av skolemiljget er basert pa 19 pastander, som etter en faktoranalyse er sortert i tre
sammensatte mal kalt Tillit og utpr@gving, administrasjon og personalhandtering. Sortering av variabler
i sammensatte mal er gjort pa bakgrunn av faktoranalysen, i tillegg til en substansiell vurdering av
malene. Faktorladinger under 0,4 er utelatt.



Tabell 0-2. Skolemiljg, Faktorladninger, varimax rotasjon. Fet skrift indikerer variabel som er med i faktoren. Faktorladinger under 0,4 utelatt.

Tillit og Administrasjon Personalhandtering Ikke med i
utpraving sammensatt
mal
1 Skolen er preget av tillitsfulle relasjoner ,827
2 Skolen har et godt samarbeidsklima ,782
3 Ledelsen stiller hgye forventninger til personalets arbeidsinnsats ,840
4 De ansatte stiller store krav til ledelsen , 757
5 Skolekulturen gir rom for prgving og feiling ,726
6 Vi har en kultur som gir stgtte til nye initiativ ,728
7 Ved denne skolen legges det stor vekt pa personalets faglige utvikling ,709
8 Vi oppnar gode resultater ut fra skolens gkonomiske forutsetninger ,523
9 P4 skolen bruker vi ofte felles refleksjon for & drgfte skolens mandat ,447
10 Skolen legger til rette for at kommunikasjonen er god mellom alle ,501 457
ansatte
11 Vi forholder oss til arbeidsmiljgloven pd en korrekt mate 432 ,680
12 Denne skolen er preget av vi-kultur ,734
13 Ledelsen Igser opp i konflikter umiddelbart ndr de kommer til syne ,538
14 Ledelsen ved skolen er svzert opptatt av & folge lover og regler ,493 ,514
15 Ved denne skolen har lzererne positive holdninger til hverandre ,780
16 Skolen har fokus pa & utvikle et trygt arbeidsmiljg ,525
17 Vi har en arbeidskultur preget av respekt for hverandre ,7193
18 Pa denne skolen far alle lzererne uttale seg i viktige saker , 705
19 Pa denne skolen tas de fleste beslutninger i fellesskap ,756
Gjennomsnitt 4,0 3,8 3,9
Standardavvik 0,48 0,46 0,47

Cronbachs alpha 0,9 0,71 0,64



Rektors syn pa skoleledelse

Rektors syn pa skoleledelse er satt sammen av 17 pastander som rektor skal ta stilling til, som alle
handler om hva som er viktig for rektor for a lykkes som skoleleder. Resultatet fra en faktoranalyse er
presentert i tabell x.3, og oppsummeres i fire sammensatte mal; Utvikling pa skolenivaet, Engasjement
og undervisning, Personalledelse, Forbedring og sammenligning.

Tabell 0-3. Rektors syn pa skoleledelse, Faktorladninger, varimax rotasjon. Fet skrift indikerer variabel
som er med i faktoren. Faktorladinger under 0,4 utelatt.

Utvikling Er j og Personalledelse Forbedring og Ikke tatt med
skolenivaet undervisning sammenligning som eget mal
1 Nar elevenes leringsresultater , 797
blir forbedret
2 Nar elevenes ,458 ,639
trivselsundersgkelser blir forbedret
3 Nar skolens budsjett er i balanse ,307 455

4 Nar skolens administrative ,557 ,435
rutiner gér pa skinner

5 Nar skolen har gjennomfort et ,674 426

vellykket utviklingsarbeid

6 Nar skolen har utarbeidet en ;721

strategiplan

7 Nar skolen har oppnédd en god ,494

ekstern skolevurdering

8 Nar skolen har oppnadd en god ,782

intern vurdering (for eksempel

HMS-undersgkelse) fra personalet

9 Nar skolen har lavt sykefravaer ,537

blant de ansatte

10 Nar du fér gode personlige ,799
tilbakemeldinger fra foreldre

11 N&r du ser elever som er ,853

engasjerte og viser mestring

12 Nar du observerer leerere som ,837

gir god undervisning

13 Nar du mottar personlige ,845
positive tilbakemeldinger fra

personalet

14 Nar du har Igst en personalsak ,670

15 Nar du opplever at det er et godt ,550

beid: 'Iimnpﬁ kolen
16 Nar skolen kommer godt ut pa ,506 ,540
nasjonale tester, sammenlignet
med andre skoler
17 Nar skolen bidrar til en positiv ,805
utvikling av lokalsamfunnet

Gjennomsnitt 3,8 4,7 39 4,2
Standardavvik 0,50 0,42 0,64 0,50

Cronbachs alpha 0,76 0,74 0,76 0,57

Som det fremgar av tabell x.3 er det enkelte spgrsmal som lade pa flere faktorer. Det er her gjort en
skjgnnsmessig vurdering av hvor de hgrer hjemme, eller om de bar utelates.



Skolens autonomi
Malet pa skolens autonomi er sammensatt av tre pastander som rektor skal ta stilling til.

Tabell 0-4. Samlemal pa autonomi. Gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha

Gjennomsnitt Standardavvik Cronbachs

alpha
1 Jeg foler at jeg har stor frihet til 3 prioritere hva jeg skal bruke 3,32 ,991
tiden min til
2 | min stilling har jeg stor frihet til & arbeide med det som 3,32 ,955
interesserer meg
3 | mitt arbeid star jeg ganske fritt til & prioritere det jeg selv 3,37 ,949

syntes er viktig
Autonomi Samlemal 3,33 ,857 0,87
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