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Forord

Oxford Research har gjennomfort denne kundeeffektundersokelsen (KEU) pa opp-
drag fra Innovasjon Norge. Bedrifter som har mottatt en tjeneste fra Innovasjon
Norge i 2005 er blitt intervjuet angaende ulike sider ved Innovasjon Norge og for-
ventninger til effekter av prosjektet. Polarfakta har, som undetleverander, sttt for
kundeintervjuene.

Det har vart oppnevnt en egen referansegruppe for undersokelsen. Den har bestatt
av representanter for Innovasjon Norge og berorte departementer. Gruppen har
kommet med verdifulle innspill til analysen av de presenterte data. I tillegg har det
vart tett og god dialog med oppdragsgiver, primart representert ved Gry E. Monsen
og Lars Hagen. Konklusjoner og vurderinger i rapporten star likevel for utredernes
regning.

Arbeidet med undersokelsen har vert utfort av et team bestiende av adm.dir Harald
Furre (prosjektleder) og senioranalytiker Rune Stiberg-Jamt fra Oxford Research.

Vi vil takke Innovasjon Norge for oppdraget og alle bedriftene som har bidratt med
informasjon og data til undersokelsen.

Kiristiansand desember 2006
M P Y N

Harald Furre
Oxford Research AS
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Leserveiledning

Denne rapporten inneholder en mengde informasjon og data. I sammendrags- og
oppsummeringskapittelet har vi forsekt a lage en syntese av funnene i rapporten.
Dessuten er det foretatt en vurdering av resultatene fra undersokelsen sett i forhold
til Innovasjon Norges mal. Denne delen kan leses selvstendig. For lesere som vil ga
mer detaljert inn i rapporten, anbefaler vi at innlednings- og metodekapittelet leses.

Teksten knyttet til de ulike tabellene kommer gjennomgaende for tabellen. Av den
grunn kan det ogsa forekomme at tekst og tilherende tabell er pa ulike sider.

Skalaene 1 figurene er fremstilt slik de ogsa er benyttet i sporreskjemaet. Hoye tall
betyr gjennomgiende stor grad av enighet/oppnéelse/tilfredshet.

Begrepet feneste benyttes na som betegnelse for alle typer bidrag fra Innovasjon Nor-
ge, bade finansielle og ikke-finansielle til bedriftene.

Antall svar (N) som er benyttet i analysen vil forseksvis vises i figurene, der hvor
plassen tillater det. Pa tjenesteniva benyttes det ulike vekter, avhengig av hvor mange
tjenester som analyseres sammen. Disse vektene pavirker antall svar som fremkom-
mer av analysen. For ikke 4 forvirre leseren med for mange ulike antall svar, selv an-
tall som overstiger det som fremkommer av Tabell 11, vises derfor kun det faktiske
antall svar knyttet til hver enkelt tjeneste. Dette illustres som dette: "Bygdeutvik-
lingsmidler (N 177)”. 1 de tilfeller det kun oppgis hvor mange svar en spesiell prosent
utgjor, benyttes liten n. Nar det er totalt antall svar, sa er det stor N som benyttes. I
tilfeller der det ikke er plass til 2 oppgi hver enkelt N, og antall svar ikke varierer
stort, benyttes tallet for den forste kategorien. Dette indikeres med N ~.
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Kapittel 1. Sammendrag og konklu-
sjon

| 1.1 Innledning

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges tjenester har to formzil:

e ctinternt formal som seker 4 bidra til forbedring og videreutvikling av Innova-
sjon Norges virksomhet overfor kundene.

e ct cksternt formal som dreier seg om 4 dokumentere overfor omverdenen at
man har fatt igjen noe for de pengene som er investert i Innovasjon Norges akti-
viteter.

Kundeeffektundersokelsen er en av flere undersokelser som inngiar i et totalt evalue-
ringssystem for Innovasjon Norge (IN). Enkelttjenester blir evaluert fra tid til annen.
Det skal ogsia med jevne mellomrom gjennomfores en ekstern evaluering av organi-
sasjonen som helhet. Denne skal gjennomfoeres i regi av Naerings- og handelsdepar-
tementet som Innovasjon Norges eierdepartement. Selv om kundeeffektundersokel-
sen inneholder mye informasjon omkring Innovasjon Norges maloppnaelse, ma den
mao. ikke leses som en fullstendig evaluering av organisasjonens virke.

Kundeeffektundersokelsen bestir av en feorundersokelse og en etterundersokelse.
Forundersokelsen gjennomfores aret etter at tilsagnet fra Innovasjon Norge er gitt
Etterundersokelsen gjennomfoeres fire ar etter. Foreliggende undersokelse er en fo-
rundersokelse av bedrifter som fikk en tjeneste fra Innovasjon Norge 1 2005.

Den samlede bevilgning til de tjenestene som er med i denne undersokelsen, var pa
kr. 3 802,4 mill. 1 2005 (2 865,4 mill. kr. 1 2003 og 2 998,6 mill. i 2004). Den totale
bevilgningen fra Innovasjon Norge var 1 2005 pa ca. 4 436 mill.kr. (3 716 mill kr. i
2003 og 3 753 mill.kr i 2004). Dette betyr at denne undersokelsen omfatter 85,7 % av
de totale bevilgningene fra Innovasjon Norge (73% 1 2003 og 79,9% i 2004).

Arets undersokelse omfatter altsa bade flere tjenester og dermed ogsé en storre andel
av det innvilgede belop.

Foreliggende undersokelse bygger pa intervju av 1566 bedrifter og omhandler 23
ulike tjenester. For forste gang er internasjonaliseringstjenestene med i en bredde
som gjor det mulig 4 analysere disse som en egen gruppe. De 23 ulike tjenestene er
inndelt i fire grupper hvor gruppe 1 er finansielle tjenester, gruppe 2 er tjenester som
tilbyr bade finansiering, radgivning og nettverk, gruppe 3 er stipender og gruppe 4 er
internasjonalisering. Ogsa nar det gjelder stipendene er det foretatt en endring. Tidli-
gere inneholdt denne gruppen bare etablerer- og inkubatorstipend, mens den na ogsa
inneholder bygdeutviklingsstipend og oppfinnerstipend. Det er viktig a understreke
at Innovasjon Norge gir radgivning knyttet til alle sine tjenester, men det er altsa
noen tjenester som har radgivning som en del av selve programinnholdet — ikke bare
radgivning knyttet til selve saksbehandlingen mv.

10
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Innovasjon Norge ble etablert 1. januar 2004. Denne undersokelsen er derfor den
andre som omtaler virksomheten i den sammenslitte organisasjonen. Det eneste
omradet innen Innovasjon Norge som ennd ikke dekkes av kundeeffektstudien er
reiselivsaktiviteten fra det gamle Norges Turistrad.

Pa et overordnet niva kan man fastsld at resultatene for 2005-argangen er ganske like
resultatene for de to foregiaende ar. Det har skjedd noen endringer fra det ene aret til
det andre, men det er ingen store utslag. Dette kan tyde pa at Innovasjon Norge 1 all
hovedsak videreforer de styrker og svakheter som de gamle organisasjonene hadde,
noe som til dels var forventet. Endringer tar som kjent tid.

Rapporten bestir av fire deler utover dette sammendraget og innledningen. Del en er
metodekapittelet. Del to en gjennomgang av hovedfunnene og del tre en spesialdel
hvor vi har gitt i dybden pa to tema, nemlig ’addisjonalitet og “internasjonalisering”.
I del fire presenteres sentrale data for hver enkelt tjeneste i kortform.

|1.2 Undersgkelsens styrker og svakheter

Kundeeffektundersokelsen dekker i alt 23 ulike tjenester og foreliggende undersokel-
sen omfatter ner 86% av organisasjonens ressursbruk i 2005. Innovasjon Norges
tjenester spenner vidt hva gjelder bl.a. malgrupper, formal og geografisk nedslagstelt.
Hver enkelt tjeneste har sin egen innretning pa disse og flere andre omrader. I for-
hold til i hvilken grad kundeeffektundersokelsen er egnet til 4 vurdere Innovasjon
Norges aktivitet, kan det argumenteres langs to dimensjoner:

1. Innovasjon Norge har et formal fastsatt av Stortinget og Regjeringen. Malet so-
kes realisert gjennom 4 tilby et antall forskjellige tjenester til kundene. Hver for
seg kan tjenestene ha ulike prioriteringer, men summen av tjenestene vil vaere et
godt grunnlag for 4 vurdere hvorvidt Innovasjon Norge som helhet nar sitt mal.
Helhetsbetraktninger basert pa kundeeffektundersokelsen er derfor relevante,
selv om tall pa totalniva tilslerer naturlige og til dels onskede ulikheter mellom

tjenestene.

2. Innovasjon Norges tjenester er si ulike at helhetsbetraktninger ikke blir relevan-
te. Analysene av kundeeffektundersokelsen ma primart gjores pa virkemiddelni-
va fordi gjennomsnittallene tilslorer en naturlig variasjon mellom tjenestene.

Etter var oppfatning inneholder begge disse resonnementene gode poenger. Analy-
sen av kundeeffektundersokelsen er derfor sekt balansert slik at gjennomsnittbe-
traktninger er brukt der det oppfattes a vare relevant, mens mye av omtalen er kon-
sentrert om den enkelte tjeneste. Dette medforer imidlertid ikke at vi anser kundeef-
tektundersokelsen som irrelevant for 4 vurdere maloppnaelsen for Innovasjon Norge
som helhet. Sa lenge aktiviteten gjennomfores i form av et antall tjenester, vil det jo i
stor grad vare summen av resultatene fra disse som bestemmer graden av malopp-
naelse. Helhetsbetraktninger pa tvers av tjenestene vil derfor vare relevante, men det
er naturligvis viktig 4 gjenta at en fullstendig evaluering av Innovasjon Norge ma
basere seg pa et mer omfattende undersokelsesdesign tilpasset ulike programkonsept
enn det kundeeffektundersokelsen gjor.

Tilfredshet er som kjent forskjellen mellom forventning og resultat. I forhold til re-
sultatene fra kundeeffektundersokelsen, baseres vire vurderinger av hva som er bra
og hva som er darlig i stor grad pa en tolkning av formalet og milene for Innovasjon
Norge. Undersokelsesopplegget rommer ikke mulighet til 4 analyse resultatene 1 for-
hold til malene for den enkelte av de 23 tjenestene som omfattes. Det hadde imidler-
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tid vart en styrke for bruken av resultatene fra kundeeffektundersokelsen, dersom
Innovasjon Norge hadde fastsatt maltall for de ulike indikatorene som inngar i kun-
deeffektundersokelsen. Dersom dette hadde veart gjort hva gjelder et knippe sentrale
dimensjoner, bade for hver enkelt tjeneste og for totaliteten, ville det vert lettere 4 fa
en omforent oppfatning av som er bra og hva som er mindre bra resultater.

1.3 Kundeeffektundersgkelsen 2005 — noen hoved-
trekk

1.3.1 Betydelige effekter av aktiviteten

Det kan fastslas at dersom ikke Innovasjon Norges tjenester hadde vert tilgjengelige
for naringslivet, sa ville svart mange prosjekter som er viktige for bedriftenes over-
levelse ikke blitt gjennomfert. Dette gjelder bade tiltakene som er individorientert,
og ikke minst tiltak orientert mot nettverksaktiviteter som er viktige betingelser for
SMB, men som vanskelig lar seg organisere eller finansiere med utgangspunkt 1 en-
keltforetaks forretningsmessige prioriteringer.

Andelen prosjekter som er viktig for bedriftens overlevelse okte noe fra 2003 til
2004, men er na tilbake pa 2003 niva. Prosjektene som har fatt mye penger, har na-
turligvis storst betydning for bedriftenes overlevelse. Disse store innvilgningene er
ofte lan.

Hele 79% av bedriftene sier at prosjektet som har fatt stotte, er viktig for bedriftens
lonnsomhetsutvikling. Andelen er marginalt lavere enn i 2004. Et annet interessant
utviklingstrekk er at bedriftene forventer storre inntektsokninger og kostnadsreduk-
sjoner som folge av prosjektene, spesielt pa lengre sikt. Dette kan tyde pa at bedrifte-
ne bade satser pa nyutvikling og, i storre grad enn tidligere, effektivisering.

1.3.2 Mindre nyhetsgrad?

Mens utviklingen fra 2003 til 2004 tydet pa at “nyskapningsnivaet” 1 prosjektportefol-
jen var stigende (okende andel som utvikler et helt nytt produkt, okt patentaktivitet),
er tendensen den motsatte fra 2004 til 2005. I 2005-argangen er det flere tegn til at
bedriftene er blitt mer fokusert pa 4 betjene dagens kunder med dagens produkter.
Blant de som bedriver produktutvikling er det ferre som utvikler helt nye produkter
og ferre soker om patent. Det er ogsa mindre fokus pa salg til nye kundegrupper enn
tidligere. Utslagene er ikke veldig sterke, men kan kanskje indikere at nyskapning og
innovasjon far noe mindre fokus i en tid da naringslivet generelt er inne i gode tider?

Det er mindre fokus pa produktutvikling og mer pa prosessutvikling. Dette er nok et
gjennomgiende trekk nar det gjelder innovasjon — det blir mer tjenesteinnovasjon og
mindre produktinnovasjon og det er i storre grad markedsstyrt.

Det er fortsatt slik at prosjektenes “innovasjonsheyde” varierer mellom tjenestene.
VSP Reindrift, OFU/IFU, Oppfinnerstipend og NT-programmet utmerker seg nir
det gjelder 4 bidra til 4 skape helt nye produkter som ogsa kan patenteres. Tjenestene
sett under ett, er det imidlertid forbedring av eksisterende produkter og salg til nye
kundegrupper som er de viktigste formalene med prosjektene. Forst pa tredjeplass
kommer utvikling av nye produkter.

12



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Av bedriftene som utvikler et nytt produkt eller tjeneste, er andelen som utvikler noe
som er nytt for bedriften, men ellers kjent i markedet, okt fra 40% 1 2004 til 46%.
Det er en synkende andel som utvikler noe helt nytt, her har andelen gatt ned til
31%. Andelen nye produkter/tjenester som har fatt eller som soker om patent er
stabil etter a ha okt marginalt fra 2003 til 2004.

1.3.3 Innovasjon Norge gjgr en positiv forskjell

En samfunnsekonomisk tilnaerming tilsier vurderinger av bedriftsokonomiske og
samfunnsmessige effekter av virkemiddelapparatet knyttet til Innovasjon Norge.

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at den skonomiske stotten fra Innovasjon
Norge bidrar til at det igangsettes en rekke utviklingsaktiviteter og prosjekter. Pro-
sjektene vil gi eller har gitt positive bedriftsskonomiske resultater og bidratt til kom-
petanseutvikling i bedriftene slik at de har et bedre grunnlag a igangsette nye utvik-
lingsaktiviteter og prosjekter pa.

Selv om prosjektene viser positive resultater, ma man nedvendigvis innledningsvis
reise sporsmalet:

Hua ville skjedd med prosjektet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Dersom bedriften under alle omstendigheter ville ha gjennomfert prosjektet eller
aktiviteten, er det jo ingen grunn til at det offentlige skal gi stotte? I hvilken grad pro-
sjektet har en utlesende effekt males i denne undersokelsen ved 4 se pa prosjektets
addisjonalitet. Adderer/tilforer prosjektet noen aktivitet for bedriftene?

I forhold til tidligere undersokelser, okte den rapporterte addisjonaliteten sterkt i
kundeeffektundersokelsen for 2003. Arsaken var dels okt rapportert addisjonalitet for
de tjenestene som tidligere var med i studien, men ikke minst at nye tjenester ble
inkludert for forste gang. Fra 2003 til 2004 var er det en relativt stabil utvikling. I
2005-argangen gar addisjonaliteten noe ned, noe som i hovedsak skyldes at interna-
sjonaliseringstjenestene trekker snittet ned.

e Andelen prosjekter som kjennetegnes av hoy oppgitt addisjonalitet har gatt mar-
ginalt ned, mens andelen med middels oppgitt addisjonalitet er marginalt hoyere.

e Summen av hoy og middels addisjonalitet er stabil pd 2004-niva.

e Dette innebarer at addisjonaliteten ogsa 1 2005 er betraktelig mye hoyere enn
den var i 2002.

I 45% (48% 1 2004) av prosjektene har stotten fra Innovasjon Norge hoy rapportert
addisjonalitet (summen av prosjekter/aktiviteter som ikke hadde blitt gjennomfort
uten stotte eller som ville vare gjennomfort i redusert skala og/eller pa et senere
tidspunkt), 33% har middels addisjonalitet mens 16% har lav (henholdsvis 32% og
16% 1 2004).

I alt 24% (27% 1 2004) av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten ikke hadde blitt
gjennomfort i det hele tatt uten tjenesten fra Innovasjon Norge, mens 21% (samme
som i 2004) oppgir at prosjektet/aktiviteten ville ha blitt gjennomfert i mindre skala
og pa et senere tidspunkt. Samtidig er det 16% som sier at prosjektet/aktiviteten ville
blitt gjennomfort uten endringer selv om de ikke hatt fatt stotte fra Innovasjon Not-
ge. Resten av prosjektene fordeler seg noenlunde likt mellom prosjekte-
ne/aktivitetene som ville blitt gjennomfort i begrenset skala og de som hadde blitt
gjennomfort pa et senere tidspunkt.
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Andre interessante trekk hva gjelder respondentenes oppgitte addisjonalitet er:

e Andelen som oppgir at de ville ha gjennomfort prosjektet/aktiviteten i en mer
begrenset skala, men til samme tid, har okt fra 2004 til 2005, etter 4 ha gatt ned
frem til 2003

e Andelen som sier at prosjektet/aktiviteten ikke ville bli gjennomfert har sunket
fra 2004 til 2005, etter 4 ha steget 1 drene for.

Arene 2004 og 2005 kommer noksé likt ut hva angir andel som oppgir de ovrige
svaralternativene, noe som medforer en reduksjon i hey addisjonalitet og okning i
middels addisjonalitet. De siste arene skiller seg noksa mye ut fra de malingene en har
hatt fra tidligere ar. Spesielt kan en legge merke til at andelen som oppgir at prosjek-
tet ikke ville ha blitt gjennomfert uten at de hadde mottatt stotte, har okt en hel del
frem til 2004 for sa 4 synke litt. Holder man Oppfinnerstipend og Internasjonalise-
ringsordningene borte fra totaltallene er det faktisk 28% som oppgir at prosjek-
tet/aktiviteten ikke ville blitt gjennomfort.

Utviklingen kan dermed sies a vere som folger:

e 12003 steg addisjonaliteten kraftig som folge av inkluderingen av nye tjenester.

e Addisjonaliteten var noksa stabil frem tom. 2004, da tjenestene som var med
ogsa var stabil.

e Addisjonaliteten har sunket marginalt 1 2005 som felge av innforing av nye tje-
nester. De tjenestene som var med ogsa 1 2003 og 2004 har en marginal okning i
addisjonaliteten totalt sett.

I tillegg ser vi:

e Addisjonaliteten er hoyest innen tjenestegruppe 3 — Stipender og lavest inne
gruppe 1 — Finansielle tjenester og 4 - Internasjonalisering.
e Addisjonaliteten har steget innen Etablererstipend og innen Bygdeutviklings-

stipend, som var innunder Bygdeutviklingsmidlene 1 2004, er andelen hoy.

e Addisjonaliteten er hoyest knyttet til risikoldn, deretter for tilskudd og til sist
knyttet til lavrisikolan.

e Addisjonaliteten oker med kvinneandelen i bedriften.

e Addisjonaliteten er hoyest blant de storste og de minste bedriftene.

e Ser en pa respondentenes rapporterte addisjonalitet i forhold til de distriktspoli-
tiske virkeomridene, er det utenfor det omradet som har hoyest addisjonalitet.
Addisjonaliteten har sunket kraftig i virkeomrade A.

Alt annet likt vil tjenestene fra Innovasjon Norge gi storre aktivitetsokning ved a
stotte de prosjekter som inkluderer bade finansiering, radgivning og nettverk. Med
andre ord kan det forventes at disse prosjektene/aktivitetene har en storre effekt pa
bedriftenes langsiktige utvikling og ikke minst 1 forhold til a skape ringvirkninger for
det samlede naringsliv og dermed for samfunnsutviklingen.

I forhold til Innovasjon Norges mal om 4 fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk
lonnsom nzringsutvikling gjennom bl.a. 4 bidra til innovasjon og internasjonalisering,
kan man sperre om Innovasjon Norge ikke i hoyere grad burde fokusere pa tjenester
som bade bidrar til medfinansiering, radgivning og nettverk fremfor a kun yte medfi-
nansiering.

Med den navzrende tjenesteportefoljen bidrar Innovasjon Norge til 4 oke aktivitets-
niviet med en faktor 2,2 i forhold til om det ikke ble ytt stotte. @kningen var i 2004
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pa 2,4. Variasjonen mellom tjenestene er stor. Ved en sterkere fokusering, vil det
kunne oppnas en ytterligere okning av dette aktivitetsnivaet.

Folgende figur viser at forventet aktivitetsokning pr. bevilget krone varierer sterkt
mellom de ulike tjenestene. Figuren omfatter ikke de lanebaserte tjenestene fordi
man da matte tilskrive en gjennomsnittlig andel av tapsfondet for hver lineordning
det enkelte prosjekt, noe som ville forstyrre analysen. Pa den horisontale aksen vises
forventet aktivitetsokning, mens den vertikale viser gjennomsnittlig innvilget belop
per tjeneste. Figuren gir en indikasjon pa hvor man ”far mest igjen for pengen”.

Figur 1: Okning i aktivitetsniva etter innvilget belep for gvrige tjenester, 2005

Aktivitetsgkning og innvilget belgp for gvrige tjenester, 2005
1800 000
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Det er imidlertid viktig 4 understreke at hoy addisjonalitet ikke nedvendigvis er et
mal 1 seg selv. En for stor vektlegging pa addisjonalitet kan medfere satsning pa for
risikoorienterte prosjekter. Innovasjon Norge har nemlig en meget krevende oppga-
ve. For de forste skal organisasjonen satse pa prosjekter hvor deres bidrag har en
utlosende effekt (hoy addisjonalitet). P4 den annen side skal risikoen vare pa et hand-
terlig niva. Organisasjonen er verken tjent med at midlene gar til prosjekter som uan-
sett hadde blitt realisert, eller at det satses pa sa risikofylte prosjekter at pengene for-
svinner i urealistiske satsninger.

Addisjonalitetsdimensjonen ma holdes opp mot andre tilleggstjenester som er knyttet
til tiltakene, og dessuten det at offentlig finansiering utleser midler i det private mar-
keder og dermed samlet bidrar til mer midler som kan investeres i naeringslivet.

1.3.4 Analyse etter formalskoder

For forste gang i kundeeffektundersokelsen har vi analysert fakta om prosjektene og
bedriftenes svar i forhold til de formalskoder som Innovasjon Norge selv har satt pa
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sine prosjekter. Innovasjon Norge opererer med 15 koder som beskriver hovedinn-
holdet i prosjektene. I forhold til den portefoljen av prosjekter som har besvart kun-
deeffektundersokelsen, er folgende koder de hyppigst brukte:

3. Innovasjon pa bedriftsniva
4. Kapasitetsutvidelse
5. Annet formal

6. Innovasjon pa internasjonalt niva

Dersom vi ser pa de ulike analysene 1 forhold til koder, legger vi spesielt merke til
folgende punkter:

e Innovasjon Norge klassifiserer alle prosjektene som mottar en tjeneste innen en
formalskategori som saksbehandler opplever 4 vare passende. Arets analyse ty-
der pa at kategoriseringen til Innovasjon Norge stemmer over ens med det be-
driftene selv forventer seg av resultater av prosjektet.

e Innovasjon Norge innvilget gjennomsnittlig mest penger til prosjekter med fo-
malene ”Strukturtilpassing” og ”Kapitalstyrking”. Minst gis det i snitt til prosjek-
ter innen kategorien “Ideutvikling” og ”Utredning”. Arsaken til forskjellene lig-
ger i stor grad i ulik fordeling av lan og tilskudd mellom formalene.

e Innovasjon Norge bidrar mest til utvikling av prosjektideen innen ’Innovasjon
pé bransjeniva” og ”Utvikling av neringsmiljo og nettverk”. Ogsa innen ”Utred-
ning” bidras det i stor grad til utvikling av prosjektideen. De to sistnevnte forma-
lene er altsa samtidig de formalene hvor prosjektene gjennomsnittlig far innvilget
minst.

e “Innovasjon pa nasjonalt nivda” og “Innovasjon pa internasjonalt niva” forventes
a 1 storst grad bidra til utvikling. Ogsa ”’Ideutvikling” kommer hoyt ut, pa tross
av gjennomsnittlig minst innvilget belop pr. prosjekt.

e “Miljoforbedring” og “Rasjonalisering” forventes 4 bidra til minst utvikling totalt
sett, men har hoyest forventning til prosessutvikling.

e “Kompetanseutvikling” og ”Utredning” mottar mest rad og veiledning fra Inn-
ovasjon Norge. “Rasjonalisering” og “Innovasjon pa bransjeniva” mottar minst.
Innen sistnevnte formal skulle en kanskje forvente at prosjektene mottok mye
radgivning, ogsa fra Innovasjon Norge.

e Innovasjon Norges bidrag er mest utlosende for annen finansiering for prosjek-
ter innen “Kapitalutvidelse” og “Innovasjon pa internasjonalt niva”. Minst utle-
sende er det innen “Miljeforbedring” og “’Ideutvikling”.

e Addisjonaliteten er hoyest blant prosjekter innen “Innovasjon pa nasjonalt niva”
og ”Utredning”, mens den er lavest innen “Kapitalstyrking”, ”Annet formal” og
”Miljeforbedring”.

1.3.5En verktgykasse som kan brukes

Selv om vi ikke 1 detalj har analysert resultatene fra kundeeffektundersokelsen sett i
forhold til malene for den enkelte tjeneste, er det et klart tegn at tjenestene lever opp
til sitt formal. Analysene av forventede effekter sett i forhold til Innovasjon Norges
koding av prosjektenes formal har gitt mulighet til 4 fa forsterket dette inntykket.
Det er for eksempel en del tjenester som er spesielt viktige for bedriftenes overlevel-
se. Disse gir imidlertid begrensede bidrag til nyskapning. De tjenestene som gir mye
innovasjon og nyskapning er pa den annen side ikke sa viktige for bedriftenes overle-
velse. I sum fremstar det et bilde av en mer eller mindre komplett verktoykasse hvor
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de bevilgende myndigheter har mulighet til 4 dimensjonere bruken av det enkelte
verktoy avhengig av de mal som onskes oppnadd.

1.4 Resultater sammenholdt med malene for Inn-
ovasjon Norge

I dette avsnittet diskuterer vi kort resultatene fra kundeeffektundersokelsen sett i
forhold til malene for Innovasjon Norge.

De gjeldende hovedmal og delmal for Innovasjon Norge ble fastsatt hosten 2004 og
var siledes gjeldende i det aret denne kundeeffektundersokelsen omfatter. Innova-
sjon Norges hovedmal og delmal som er formulert slik:

Med utgangspunkt i resultatene fra kundeeffektundersokelsen vil vi her gi en summa-
risk vurdering av hvorvidt prosjektene som fikk stotte i 2005, har bidratt til at organi-
sasjonen har oppfylt sine mal. Vi kommenterer forst hovedmalet, deretter delmal 1, 2
og 5. Malet om profilering av Norge og norsk nzringsliv internasjonalt kan ikke om-
tales ettersom undersokelsen enna ikke dekker denne delen av Innovasjon Norges
virksomhet. Vi finner heller ikke grunnlag i kundeundersokelsen for 4 vurdere om
naringsutviklingen er basert pa regionale forutsetninger.

'Formuleringen her er en kortversjon av det fglgende offisielle malet:
Delmal 5: Generelle gjennomgdende hensyn og feringer knyttet til hovedmalet:
Innovasjon Norge skal:

. vere en kunde- og markedsorientert organisasjon

. korrigere for svikt i de private finansieringsmarkedene og i samhandlingen
i nazringslivet og mellom naringslivet, kunnskapsmiljgene og offentlige or-
ganisasjoner

. vere en kompetent padriver og bidragsyter regionalt og nasjonalt i utfor-
mingen av en helhetlig politikk som ser innovasjon, internasjonalisering
og regional utvikling 1 sammenheng
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Innovasjon Norges hovedmal kan nedbrytes til:

>

A fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk lgnnsom nzeringsutvikling

i hele landet.

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at Innovasjon Norge 1 2005 i bety-

delig grad bidro til dette ved at:

0 79% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for bedriftens
lonnsomhet, hvilket bl.a. avspeiler seg i mer effektive produksjonsmeto-
der og reduksjon 1 produksjonskostnader.

O 77% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for fremtidig
konkurranseevne, hvilket avspeiler seg i utvikling av nye produkter og okt
omsetning og eksport.

0 63% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for bedriftens
overlevelse.

A bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering
En vurdering av dette bor sees i forhold til Innovasjon Norges delmal, hvor
kundeeffektundersokelsen forst og fremst har betydning for delmal 1 og 2

Delmal 1

Innovasjon Norge skal bidra til gkt innovasjon i neringslivet i hele landet

Innovasjon Norge skal bidra til gkt lennsomhet ved a fremme nyskaping og omstilling i, og etable-
ring av norske bedrifter, oke nzringslivets innovasjonsevne, utvikle sterkere nzringsmiljoer og inn-
ovasjonssystemer, og styrke kommersialiseringen av ideer og kunnskap, varer og tjenester. Innova-
sjon Norge bidrar med, kobler og utleser finansiering, kompetanse og nettverk.

I forhold til kundeeffektundersokelsen kan det fra delmal 1 settes fokus pa:

>

18

Nyskapning og omstilling

Mange bedrifter har igangsatt nye innovasjonsprosjekter, hvilket har resultert

iat:

O 38% av bedriftene arbeidet med produktutvikling, forst og fremst med
forbedring av eksisterende produkter.

0 39% av bedriftene arbeidet med utvikling av produksjonsprosesser, forst
og fremst med forbedring av eksisterende produksjonsprosesser.

O 36% av bedriftene har tatt initiativ til markedsutvikling og -
markedsforing, serlig med henblikk pa salg til nye kunder.

O Fra 2004 til 2005 er det blitt mindre fokus pa produktutvikling og mer pa
prosessutvikling. Salg til nye kundegrupper er blitt mindre viktig.

O 51% av prosjektene er i ideutviklingsfasen nar de far bidrag fra Innova-
sjon Norge

Oking av neringslivets innovasjonsevne

Ved 4 gjennomfore de stottede aktiviteter/prosjekter har halvdelen av bedrif-
tene fatt okt fokus pa innovasjon, og prosjektet har bidratt til kompetanseut-
vikling hos medarbeiderne. Den forbedrede innovasjonsevnen er dog forst
og fremst bedriftsintern. Det er i mindre grad skapt okt fokus pa bruk av
forskningsresultater eller utvidet samarbeid med FoU-insitusjoner.

Finansiering, kompetanse og nettverk
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Bortsett fra okonomisk stotte fra Innovasjon Norge, har bedriftene primeart
selv finansiert aktivitetene/prosjektene. Tjenesten fra Innovasjon Norge har
for halvparten av prosjektene vart utlesende for annen finansiering, men
Innovasjon Norges betydning for at prosjektene blir fullfinansiert ser ut til 4
vere synkende.

Tjenesten fra Innovasjon Norge bidrar til 4 lofte kompetansenivaet i den en-
kelte bedrift, men utvikling av nettverk og kompetanseutvikling gjennom
nettverk skjer kun i meget begrenset omfang. Dette er en utfordring tatt i be-
traktning organisasjonens formal.

Delmal 2

Innovasjon Norge skal bidra til gkt internasjonalisering i naeringslivet i hele landet
Innovasjon Notge skal bidra til innhenting og formidling av informasjon og kunnskap om interna-
sjonale markedsmuligheter og konkurranseforhold til norske bedrifter. Videre skal Innovasjon Norge
bidra til utnyttelse av internasjonale markedsmuligheter for naringslivet gjennom tilrettelegging og
gjennomfering av internasjonale markedsaktiviteter.

Innovasjon Norge skal ogsa fokusere pa overforing av teknologi og kunnskap mellom utlandet og
norsk neringsliv, kartlegging av markedsmuligheter for norskutviklet teknologi, norske produkter og
tjenester og bidra til etablering av nettverk mellom norske og internasjonale bedrifter og FoU-
miljoer.

Fra delmal 2 vil vi fremheve folgende elementer:

> Bidra til utnyttelse av internasjonale markedsmuligheter for naringsli-
vet

O Det er fortsatt en meget stor andel av bedriftene i Innovasjon Norges
portefolje som ikke anser internasjonalisering som relevant for dem.
74% av bedriftene i kundeeffektundersokelsen oppgir 4 ikke ha eks-
port. Dette er en okning pa 4 prosentpoeng fra 2004 da 70% ikke
hadde eksport. Innen Internasjonaliseringstjenestene er dog andelen
mye lavere, kun 31%. Man kunne kanskje anta at andelen her skulle
vere 0 og at alle som har fatt tjenester innen Internasjonalisering om-
setter pd et internasjonalt marked, men mange av tjenestene sikter seg
jo inn mot bedrifter som enda ikke er internasjonale, men som ensker
a bli det. I Serviceundersokelsen til Innovasjon Norge oppgir over
50% at de har internasjonale ambisjoner.

O Innovasjon Norge blir i noe mindre grad sett pa som en padriver for
bedriftenes internasjonaliseringsaktivitet enn i 2004, og sammenliknet
med det 4 vaere en padriver for bedriftsutvikling ligger man langt
unna. 41% av bedriftene i stor grad enige i pastanden om at Innova-
sjon Norge er en aktiv padriver for internasjonalisering, men om lag
67% innen Internasjonaliseringstjenestene er enige.

O Andelen som forventer okt eksport ligger ca. midt i mellom andelene
for 2003 og 2004, med 26%. Det er viktig a henlede oppmerksomhe-
ten til at det er hele 46% som mener at eksport ikke er relevant for
deres bedrift. Holdes disse utenom er det hele 47% som forventer en
okning.

O Ser en pa bedriftskjennetegn innen Internasjonalisering sa skiller disse
seg ut pa mange omrader i forhold til de ovrige prosjektene innen
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andre tjenestegrupper. Internasjonaliseringsbedriftene er eldre, oftere
del av et konsern, oftere aksjeselskap, omsetter mer nasjonalt og in-
ternasjonalt, har flere ansatte og sterre andel hoyt utdannede og en
gjennomgdende mindre kvinneandel. Flere av disse kjennetegnene
samvarierer, dvs. at bedriftens alder ofte har sammenheng med antall
ansatte og antall ansatte har sammenheng med selskapstype etc.

80% av bedriftene mener at den tjenesten som Innovasjon Norge le-
verer innen internasjonalisering ikke fullt og helt er tilgjengelig i mar-
kedet. Kun 18% mener at tjenesten fullt og helt er tilgjengelig fra
andre aktorer. Dette tyder pa at Innovasjon Norge gir et internasjo-
naliseringsbidrag som bedriftene ikke hadde fatt uten Innovasjon
Norges tilstedevarelse. Addisjonaliteten er imidlertid lavere innen
denne typen tjenester enn for alle tjenestene sett under ett, noe som
tyder pa at en god del internasjonaliseringstjenester hadde blitt gjen-
nomfort ogsa uten Innovasjon Norges tilstedevarelse og bidrag.

Bidra til overforing av teknologi og kunnskap mellom utlandet og
norsk naeringsliv
O I undersokelsen for 2003 var det 51% av bedriftene som oppga at

prosjektet/aktiviteten hadde medfort nytt produkt, produksjonstek-
nologi eller —metode. I 2004 var andelen pa 49%, mens i 2005 er den
sunket til 44% av bedriftene (686 stk). Dette indikerer at “nyhetsver-
dien” har sunket noe, spesielt nir 49 % av bedriftene oppgir at de
ikke vet eller nekter a svare pa sporsmalet.

Det er fortsatt primert pa regionalt og nasjonalt plan at samarbeidet
foregar eller forventes a forega. Figur 56 viser at den okningen i for-
ventet samarbeid utenlands man sa antydning til ikke har fortsatt 1
2005, til tross for at Internasjonalisering har kommet tyngre inn 1 un-
dersokelsen. Andelene ser derimot ut til 4 ga noe tilbake. Prosjektene
bidrar til ekt utenlandssamarbeid primart med kunder, leveranderer
og universitet og forskningsmiljo.

Utenlandsk samarbeid med forskningsmilje, som er spesifisert i Inn-
ovasjon Norges delmal, er det 18% som forventer at prosjektet skal
bidra til, noe som er pa niva med 2004-tallene.

Andelen bedrifter som 1 stor grad har mottatt veiledning innen inter-
nasjonalisering er svakt okende, og bedriftene mener i samme grad
som i 2004 at denne radgivningen er viktig for dem. Det er imidlertid
fortsatt slik at mange av kundene er lite tilfreds med Innovasjon Not-
ges kompetanse innen internasjonalisering. Av bedriftene som har
benyttet en typisk internasjonaliseringstjeneste, er det imidlertid ca
50% som er svert tilfreds med Innovasjon Norges kompetanse pa
omradet.
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Delmal 5:
Generelle gjennomgiende hensyn og foringer knyttet til hovedmalet:
Innovasjon Norge skal:

e  vare en kunde- og markedsorientert organisasjon

e  korrigere for svikt i de private finansieringsmarkedene og i samhandlingen i neringslivet og
mellom nzringslivet, kunnskapsmiljoene og offentlige organisasjoner

®  vare en kompetent padriver og bidragsyter regionalt og nasjonalt i utformingen av en helhet-
lig politikk som ser innovasjon, internasjonalisering og regional utvikling i sammenheng

Fra delmal 5 vil vi papeke folgende elementer:

> Kunde- og markedsdrevet organisasjon

O Innovasjon Norge blir en stadig viktigere partner for bedriftene i ut-
viklingen av prosjektideer. Innovasjon Norge er den viktigste ekster-
ne partneren 1 de prosjektene som er undersokt.

O Vi har gjennom flere ar sett at en god tilpassing av finansieringsopp-
legget til prosjektene er betydningsfullt for at bedrifter skal soke tje-
nester hos Innovasjon Norge. Kun 6% synes at tjenestene i svart li-
ten grad er tilpasset prosjektet. Dette er samme andel som 1 2004. Ser
en bort fra gruppen “vet ikke” og “ikke relevant”, er andelen som sy-
nes tilpasningen er god hele 69%. Dette er likevel en nedgang fra
2004 og 2003. Selv om ikke utslagene er sterke, kan det vare grunn til
a folge denne utviklingen spesielt.

0 Gijenkjop er ofte ansett som en god indikator pa kundetilfredshet.
Noe vanskeligere er det nar det gjelder Innovasjon Norges tjenester,
som 1 mange tilfeller er enestiende pa markedet. Generelt sett mad en
kunne si at bedriftene i all hovedsak gir Innovasjon Norge gode
skussmal for den jobben som blir gjort. Man skulle derfor vente at
bedriftene sier at det er hoy sannsynlighet for at bedriftene med ut-
gangspunkt i erfaringene med Innovasjon Norge vil soke om tjenester
igjen. Tallene under viser da ogsa at nesten 9 av 10 oppgir at det er
sannsynlig at de vil soke om tjenester igjen.

> Korrigere for svikt i finansmarkedene, som tilleggsfinansior og som
akter i samhandlingen mellom nzringslivet, kunnskapsmiljgene og of-
fentlige organisasjoner.

O Innovasjon Norges virksomhet er et korrektiv i finansmarkedene.
Organisasjonen bidrar til at en rekke bedrifts- og samfunnsekono-
miske lennsomme prosjekter blir realisert som ikke hadde blitt reali-
sert dersom bedriftene kun hadde de private finansmarkedene 4 spille
pa.

0 1 40% av tilfellene har stotten fra Innovasjon Norge vert utlosende
for annen finansiering. Denne andelen er fallende, og var 45% i 2004.
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O Innovasjon Norge har fortsatt mye ugjort nar det gjelder a korrigere
for svikten i samhandlingen mellom neringslivet, kunnskapsmiljoene
og offentlige organisasjoner”.

® Bedriftene 1 Innovasjon Norges portefolje er som andre nors-
ke bedrifter relativt innadvendte 1 sin innovasjonsatferd. Over
8 av 10 prosjektene forer imidlertid til okt samarbeid med
eksterne aktorer, men gjennomsnittlig antall samarbeidspart-
nere som bedriftene har i forbindelse med prosjektet er gatt
ned fra 2003 til 2005.

® Forskningsmiljgoene og Norges Forskningsrad spiller imidler-
tid fortsatt en liten rolle for utviklingen av prosjektene. Det er
heller ingen endring i forventning til i hvilken grad prosjektet
vil fore til okt samarbeid med FoU-miljeene.

® Bedriftene er fortsatt av den oppfatning av Innovasjon Norge
1 relativt liten grad bidrar til a koble bedriftene til kilder for til-
forsel av kompetanse og kapital.

Dersom Innovasjon Norge skal bidra til 4 gjennomfere den nasjonale inn-
ovasjonspolitikken, som 1 stor grad er basert pa okt samarbeid mellom nar-
ingsliv, akademia og offentlig sektor, tyder tallene altsi pa at Innovasjon
Norge fortsatt har betydelige utfordringer.

> Vzare en kompetent padriver’

O Mellom 37 og 61% opplever at Innovasjon Norge er en aktiv padri-
ver innen aktuelle omrader, og hoyest innen bedriftsutvikling.

O Det er like fa av bedriftene som 1 2005 fikk en tjeneste, som ble opp-
sokt av representanter for Innovasjon Norge som 1 dret for. Faerre har
1 tillegg benyttet organisasjonens hjemmeside og informasjonsmateri-
ell, men nesten 7 av 10 bedrifter kjente til Innovasjon Norge fra for.

O Niar det gjelder saksbehandlernes kompetanse, er andelen som er til-
fredse marginalt hoyere pa alle omrader, foruten markedsinnsikt, i
2005 i forhold til 2004.

O 48% av kundene i 2005 hadde mottatt en tjeneste fra Innovasjon
Norge tidligere.

I sum ma det kunne konstateres at Innovasjon Norge er godt festet som en organisa-
sjon som stimulerer bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsomme prosjekter spesielt
og innovasjon generelt. Nar det gjelder internasjonalisering og kobling av aktorer i
innovasjonssystemet, er det fortsatt mange utfordringer. Organisasjonen har ogsa
fortsatt utfordringer nar det gjelder a fylle padriverrollen.

2 Vi gjer oppmerksom pa at ARENA-programmet som nettopp har som formdl & skape
innovasjon i samarbeid mellom nazringsliv, offentlig sektor og akademia er ikke med
i kundeeffektundersgkelsen. Dette programmet drives i samarbeid mellom Innovasjon
Norge, SIVA og Norges forskningrad.

5 Rollen som padriver ble introdusert i forbindelse med “SND-meldingen” fra 2000.

Organisasjonen har ikke fatt gkt sitt administrasjonsbudsjett for & oppfylle rol-

len. Innovasjon Norge har i sin serviceerklzring konkretisert rollen bla. ved
folgende uttalelser: ”Innovasjon Norge er en padriver for realisering av gode pro-
sjekter”, Innovasjon Norge gir ideer til nye muligheter” og “Innovasjon Norge

tilforer tjenester og kompetanse fra relevante nettverk og partnere”
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1.5Vurdering av tjenestene sett 1 forhold til
hverandre

I tillegg til 4 gi et verdifullt bidrag til diskusjonen om hvorvidt Innovasjon Norge
oppfyller sine malsettinger, gir kundeeffektundersokelsen anledning til a vurdere de
ulike tjenestene opp mot hverandre. Som tidligere omtalt, har den enkelte tjeneste sin
egen innretning og ikke alle forventes 4 bidra med de samme effekter. I folgende
figur har vi imidlertid analysert hver enkelt tjeneste i forhold til noen sentrale spors-
mal. Disse er:

e [Kategorisert (rapportert) addisjonalitet (3—punkt skala)

e Hvor viktig vil prosjektet/aktiviteten vare for bedriftens ovetlevelse?

e Hvor viktig vil prosjektet/aktiviteten vare for bedriftens fremtidige lonnsom-
hetsutvikling?

e  Har eller vil prosjektet/aktiviteten bidra til okt fokus pa utvikling og innovasjon?

e [ hvilke grad var Innovasjon Norges finansieringspakke eller annen bistand fra
Innovasjon Norge godst tilpasset bedriftens behov ved dette prosjektet?

Et gjennomsnitt av disse 5 sporsmalene er benyttet for 4 gi en samlet oversikt over
forholdet mellom tjenestene og mellom den enkelte tjenesten og totalen. Negative
differanser indikerer at tjenesten har en gjennomsnittsverdi som er under totalen,
mens positiv differanse indikerer at gjennomsnittet ligger over totalen. O-punktet
representerer dermed gjennomsnittet for totalen. Fargene rodt og gront er benyttet
for 4 illustrere henholdsvis negative og positive differanser.
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Figur 2: Samlet differanse fra totalt gjennomsnitt etter tjenester, -05.

Samlet differanse fra totalt gjennomsnitt etter tjeneste,
-05

Bygdeutviklingsmidler
Distriktsrettet risikolan
Distriktsrettet laneordning
Distriktsutviklingstilskudd
Grunnfinansieringslan - flate
Landsdekkende risikolan
Landsdekkende utviklingstilskudd
Lavrisikolan

Lan til landbruket
NT-programmet

OFU/IFU

Bioenergiprogrammet

BIT

FRAM

Marint innovasjonsprogram
Verdiskapingsprogrammet M at
Verdiskapingsprogrammet Rein
Verdiskapingsprogrammet Skog
Etablererstipend*
Inkubatorstipend*
Bygdeutviklingsstipend*

Oppfinnerstipend*

Internasjo nalisering

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

* Differansen for disse tjenestene er regnet ut fra totalen av de 4 aktuelle sporsmalene for disse tjenestene.

Samme ovelse er gjort nar det gjelder Innovasjon Norges formalskoder. Som vi ser
av Figur 3 kommer formailene knyttet til innovasjon pa bransjeniva, nasjonalt niva og
internasjonalt niva godt ut. Lavest score far prosjekter innen kodene “Miljoforbed-
ring”, ”Annet” og ”Kapitalstyrking”.
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Figur 3: Samlet differanse fra totalt gjennomsnitt etter formal, -05

Idéutvikling

Innovasjon pa bedriftsniva
Innovasjon pa fylkesniva
Innovasjon pa bransjeniva
Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pa internasjonalt niva
Annet

Utredning

Utvikling av neeringsmiliger og nettverk
Miljgforbedring

Kapitalstyrking
Kompetanseutvikling
Strukturtilpassing
Rasjonalisering

Kapasitetsutvidelse

Samlet differanse fra totalt gjennomsnitt etter formal,

-05
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Denne oversikten kan vare et bidrag til 4 reise sporsmal ved enkelte av tjenestene.
Det har da ogsa Innovasjon Norge gjort, og stipendene, VSP Mat og OFU/IFU et
evaluert i lopet av 2006. Internasjonaliseringstjenestene er for eksempel viktige bi-
drag til internasjonalisering, men dette er ikke en dimensjon vi har tatt med i akkurat
denne analysen. Del fire av rapporten gir en mer grundig beskrivelse av hvert enkelt
virkemiddel inkludert et knippe resultatdimensjoner.

1.6Bidrag til forbedring og videreutvikling av
Innovasjon Norge

Resultater fra kundeeffektundersokelsen gir grunnlag for a reise enkelte sporsmal i
forhold til videreutviklingen av Innovasjon Norges tjenester. I forhold til resultatene
fra 2005-argangen, vil vi trekke frem to hovedpunkter:

O Innovasjon Norge har et spekter av tjenester som hver for seg har
ulike effekter. De bevilgende myndigheter har mulighet til 4 dimen-
sjonere tjenestene ut fra hvilke mal i naerings- og regionalpolitikken
som prioriteres. Tallene for 2005 indikerer at bedriftene fokuserer
noe mindre pa innovasjon og nyskapning enn tidligere. I tillegg ser
det ut til at de fokuserer mer pa a betjene dagens kunder med stadig
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bedre produkter. Dette kan vare rasjonelt for bedriftene i en tid pre-
get av generell hoykonjunktur. Spersmalet pa samfunnsniva er imid-
lertid om man ikke nettopp i gode tider bor prioritere nyskapning slik
at bedriftene stir enda bedre rustet den dagen aktiviteten i okonomi-
en igjen gar ned. Dersom de bevilgende myndigheter onsker det, har
Innovasjon Norge et antall tjenester som kan styrkes for 4 oppna den
onskede effekt.

Internasjonaliseringsjenestene fra Innovasjon Norge skaper resultater
hos de bedriftene som benytter seg av dem og bedriftene gir uttrykk
for at Innovasjon Norges tjenester ikke er tilgjengelige i markedet fra
andre aktorer. Det er imidlertid store ulikheter mellom disse bedrif-
tene og det store antallet som ikke benytter Innovasjon Norges inter-
nasjonaliseringstjenester. Det fremkommer dermed fortsatt et bilde
av at Innovasjon Norge har et godt stykke vei 4 ga for 4 kunne reali-
sere slagordet ”Vi gir lokale ideer globale muligheter”. Videre frem-
kommer et bilde av at internasjonaliseringsjenestene 1 mindre omfang
enn andre tjenester omfatter Innovasjon Norges prioriterte malgrup-
per. Vier klar over at det er igangsatt strategiprosesser pa internasjo-
naliseringsomradet, og tallene fra kundeeffektundersokelsen viser at
det er viktig at prosessene resulterer i konkrete tiltak bla. for 4 inte-
grere den nasjonale og den internasjonale dimensjonen i Innovasjon
Norges virksomhet.
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Kapittel 2. Innledning og bak-
grunn

Oxford Research har i samarbeid med Polarfakta gjennomfort denne kundeeffektun-
dersokelsen for Innovasjon Norge. Det er tredje gang Oxford Research gjennomfo-
rer denne undersokelsen. Studien bygger pa mye av det samme metodiske grunnlaget
som tidligere kundeeffektundersokelser for SND, men de tre siste arenes undersokel-
se er bade utvidet og videreutviklet. Kundeeffektundersokelsen omfatter na det aller
meste av INs vitksomhet, med unntak av omradet reiseliv/profilering.

Innovasjon Norge ble etablert 1.1.2004 og bestir av tidligere SND, Norges Eksport-
rad, Norges Turistrad og Statens Veiledningskontor for Oppfinnere. Forundersokel-
sen for 2005-argangen er med andre ord den andre som omfatter den nye, samlede
organisasjonen.

Den foreliggende kundeeffektundersokelsen bygger pa data fra 1566 bedrifter. Disse
er intervjuet pr. telefon i perioden mai til juli 2006. Dette er en forundersokelse av
alle bedrifter som 1 2005 fikk lan og tilskudd fra Innovasjon Norge eller som deltok i
en programsatsning. I 2009 vil de samme bedriftene igjen bli spurt om effektene av
de prosjektene som Innovasjon Norge stottet i 2005. Denne etterundersokelsen vil
kunne si mer om de langsiktige effektene av tiltaket, mens foreliggende forunderso-
kelse sier mest om de kortsiktige effektene.

I foreliggende rapport har vi — 1 tillegg til 4 analyse de ulike sporsmalene fra ulike
vinkler — satt fokus pa to tema. Det ene fokusomradet er addisjonalitet forstitt som i
hvilken grad stotte fra Innovasjon Notge har vart utlosende for at prosjektet/tiltaker
er blitt realisert. Som et eget emne presenteres dette i del 3, men ellers forekommer
emnet som ett av flere elementer ogsa andre steder i rapporten. Hensikten med dette
er 4 bidra med analyser og vurderinger slik at Innovasjon Norge i storst mulig grad
kan velge 4 stotte opp under prosjekter/aktiviteter der deres innsats har stor effekt.
Det er i denne sammenheng viktig 4 presisere at addisjonaliteten er malt gjennom
respondentenes oppfatning av hva som ville skjedd med prosjektet dersom det ikke
hadde fatt stotte fra Innovasjon Norge. Det er sdledes ikke et objektivt mal.

Videre har vi satt fokus pa internasjonaliseringsomradet. Vi har da dels sett pa aspek-
ter knyttet til internasjonalisering i alle Innovasjon Norges tjenester, men ikke minst
sett nermere pa de typiske internasjonaliseringstjenestene som inngar i kundeffek-
tundersokelsen for forste gang.

Et annen nytt element i denne studien er at vi har sett nermere pa de undersokte
prosjektene sett i forhold til den formalskode som IN har benyttet nar prosjektene
ble registrert. Dette er formalskoder som gar pa tvers av alle tjenestene og bidrar
dermed til 4 ytterligere utdype forstaelsen av Innovasjon Norges mange tjenester. I
avslutningen av dette innledningskapittelet er formalskodene narmere presentert. I
del 2 der dataene fra undersokelsen presenteres, er formalskodene benyttet en rekke
steder for a gi et utdypet bilde i forhold til tidligere undersokelser.
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|2-1 Hensikten med undersgkelsen

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges engasjementer har to hovedformal.
Det er et internt som gjelder forbedring og videreutvikling av Innovasjon Norges
virksomhet overfor kundene, og et eksternt som dreier seg om 4 dokumentere over-
for omverdenen at man har fatt noe igjen for de pengene som er investert i Innova-
sjon Norges aktiviteter. Med andre ord har undersokelsen bade et utviklings- og et
resultatperspektiv.

Totalt sett har Innovasjon Norge et Mal og resultatsystem som bestar bade av et om-
fattende opplegg for rapportering av aktiviteter (ved bruk avaktivitetsindikatorer ved
registrering av saker nar de kommer inn) og et opplegg for maling av effekter, herun-
der evalueringer generelt og kundeeffektundersokelser mer spesielt.

Kundeeffektundersokelsen vil i forhold til evaluering av Innovasjon Norges resulta-
ter dels representere et analyseverktoy som ’stir pa egne ben”, samtidig vil denne
undersokelsen inngd som en av flere dokumentasjonsformer i mer omfattende evalu-
eringer. I andre studier hvor det legges opp til mer fullstendige analyser av Innova-
sjon Norge, vil det f.eks. vare naturlig a supplere kundeeffektundersokelsen med
dokumentstudier og casestudier hvor en fir anledning til 4 ga mer i dybden i kartleg-
gingen av de forholdene som gir den beste uttellingen hva angar addisjonalitet, og
hva som mangler av betingelser for 4 fa dette til. I sin tur vil dette kunne utgjore et
viktig innspill i forhold til hva som ber vare innretningen pa ordningene i den hen-
sikt 4 fa mest uttelling i forhold til de belopene som anvendes.

|2-2 Innovasjon Norges formal

Innovasjon Norge ble som kjent etablert 1.1.2004. Dette er mao. den andre kundeef-
tektundersokelsen som gjennomferes etter at organisasjonen var en realitet. Hoved-
mal og delmal for Innovasjon Norge er formulert slik:

28



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

29



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Ovennevnte hovedmal er fastsatt av Narings- og Handelsdepartementet®. T utred-
ningen omkring hovedmal og delmal, ble ogsa felgende foringer gitt for Innovasjon
Norge sin virksomhet:

e Innovasjon Norge skal ha et klart kundefokus som innebaxrer at naeringslivet
er tilfreds med organisasjonens tjenester.

e Innovasjon Norge skal bidra til lonnsomhet hos kundene.

e Tre bedriftsmalgrupper skal prioriteres: entreprenerer, unge bedrifter og
SMB med vekstambisjoner og -potensial.

e Kuvinner er en prioritert malgruppe.

e Innovasjon Norge skal arbeide med og prioritere verdikjeder, bransjer og
neringer med sarskilte utfordringer og/eller verdiskapingsmuligheter hvor
landbrukstilknyttet virksomhet og marin sektor er nevnt spesielt.

e Innovasjon Norges tjenester skal korrigere for markeds- og systemsvikt og
vere rettet mot dynamikken i naringslivet uten 4 virke unedig konkurranse-
vridene.

e Innen rammen av hovedmalet skal Innovasjon Norge vare en regional og na-
sjonal kunnskapsbygger og bidra til regional tilpasning av nasjonale, innova-
sjonspolitiske strategier.

e Innovasjon Norge skal bidra til 4 fremme miljovennlige og barekraftige los-
ninger.

Vektingen av disse malsettingene vil 1 betydelig grad vaere pavirket av finansierings-
profilen 1 bevilgningene.

| 2.3 Hva omfatter undersgkelsen?

Undersokelsen omfatter 23 av Innovasjon Norges tjenester. I det folgende nevnes
disse sammen med innvilget belop for disse tjenestene totalt sett i 2005.

Tabell 1: Tjenester som inngadr i undersgkelsen

Tjenester 2005 i Kkr.

Bygdeutviklingsmidler 316 856 5285
Distriktsrettet risikolan 187 271 513
Distriktsrettet laneordning 98 955 300
Distriktsutviklingstilskudd 418 763 927
Grunnfinansieringslan - flate 514 772 019
Landsdekkende risikolan 84 370 000
Landsdekkende utviklingstilskudd 57 601 816
Lavrisikolan 377 379 306
Lan til landbruket 557 644 547

+ MAl og resultatstyringssystem for Innovasjon Norge. Rapport fra en arbeidsgruppe
nedsatt av Nzrings- og handelsdepartementet. Avgitt 24. juni 2004. Se ogsa “Ope-
rasjonalisering av MRS-systemet for Innovasjon Norge”. Rapport fra prosjektgruppe
i IN, 10. desember 2004.

5 Undersgkelsen omfatter ogsd prosjekter innunder Rentestgtte for trad. jord- og
hagebruk og for tilleggsnzringer, men disse tallene er ikke med i innvilget belgp.
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NT-programmet 17 000 000
OFU/IFU 181 211 555
Bioenergiprogrammet 19 326 300
Bransjerettet IT 25 670 000
FRAM 8 929 480
Marint innovasjonsprogram 12 842 000
VSP-MAT 91 830 573
VSP-REIN 4 340 500
VSP-SKOG 39 327 825
Etablererstipend 98 872 908
Inkubatorstipend 40 000 000
Bygdeutviklingsstipend 21 599 025
Oppfinnerstipend 8 278 372
Internasjonalisering 1A
Totalt 3 182 843 494
Kilde: Innovasjon Norge

Summen av midler som vi har undersokt effekten av, er kr. 3,8 milliarder inklusiv
rentestotteordningene, kr. 3,2 milliarder uten disse. Tjenestene som inngar, er valgt ut
fra en hensiktsmessighetsbetraktning hvor viktigste vurderingskriterium var hvorvidt
identifiserbare bedrifter/kunder hadde inngitt i programmet.

| 2.4 Grupper av tjenester

Etter en neye vurdering ble tjenestene som inngar i undersokelsen, delt inn i fire
grupper. Gruppe 1 omfatter finansielle tjenester, gruppe 2 omfatter tjenester som
inneholder bade finansiering, radgivning og nettverk, gruppe 3 inneholder stipender
mens gruppe 4 inneholder internasjonaliseringstjenester. Inndelingen er som folger:

Tabell 2: Virkemiddel fordeling pa grupper

1: Finansiering 2: Finansiering, 3: Stipender | 4: Interna-
radgivning og nett- sjonalisering
verk

Bygdeutviklings- e Bioenergi Etable- e Mangler
midler e BIT-programmet. rersti- (ingen
Distriktsrettede |+ |NT-programmet pend typflogl)
kot et | T P eeentll R T
istriktsrette -
laneordning ¢ KulFurbaierE pend financed
neringsutvik-
Distriktsutvik- ling g Bygdeut- | e ENTR pro-
lingsti Iskudd S viklings Ject
i i . Marint innova- H d
Grunnfinansie- . stipen e INT
- o _ - sjonsprogram (NY som
ringslan til fis- VSP K e SMB-1
keflaten * -mat o ST e SME Fi-
e  VSP-rein tegori) 1
Landsdekkende nancing
risikolan e VSP-skog -
Oppfin-
Landsdekkende nersti-
utviklingstil- pend
skudd (NY)
Lavrisikolan
Lan til landbru-
ket
NT-programmet
OFU/IFU
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| 2.5Begreper

Begrepet #eneste benyttes som betegnelse for alle typer bidrag fra Innovasjon Norge,
béade finansielle og ikke-finansielle til bedriftene. Begrepet szt benyttes som en sam-
lebetegnelse pad tjenestene i aktivitets- og prosjektsammenheng. Dette innebarer at
bedriftene har fatt tjenester fra Innovasjon Norge og aktivitetene/prosjektene er
stottet gjennom disse tjenestene.

2

I tillegg er ”’sentralitet” benyttet som begrep. Dette baserer seg pa inndeling etter
Statistisk sentralbyrds sentralitetsmal dvs. storbyomrader, (Dette utgjor 3A kommuner
som omfatter de storste byene med forstadskommuner som ligger innenfor det na-
turlige pendlingsomland), andre byomrader (2A og 2B kommuner) og distriktskom-
muner (0 og 1A og 1B kommuner). Ved inndeling etter /andsdeler er Ostlandet (Hed-
mark, Oppland, Akershus, Oslo, Akershus, Buskerud, Ostfold, Vestfold og Tele-
mark) Serlandet (Aust Agder og Vest Agder), Vestlandet (Rogaland, Hordaland,
Sogn og Fjordane og More og Romsdal), Trendelag (Ser-Trendelag og Nord-
Trondelag) og Nord Norge (Nordland, Troms og Finnmark).

| 2-6 Representativitet

Kundeeffektundersokelsene frem til og med 2002-drgangen omfattet 10 ulike tjenes-
ter. I 2003 omfattet den 21, i 2004 22 og i 2005 23 ulike tjenester. De okonomiske
rammene for undersokelsen er holdt pa noenlunde samme niva de senere ar og der-
med ogsia omtrent det samme volum hva gjelder antall respondenter. Det har som en
folge av dette vert nodvendig a foreta enkelte valg hva gjelder krav til representativi-
tet for ulike dimensjoner. Det er sikret representativitet for hver enkel tjeneste, mens
det av metodiske arsaker ikke ble stilt tilsvarende krav for andre bakgrunnsvariabler.
Pa totalniva er det sikret representasjon fra alle virkeomrader, bransjer etc. Utvalget
er saledes kun trukket med tanke pd at man skulle fa nok svar fra de enkelte tjeneste-
ne. For 4 fa til dette, var det nodvendig 4 utvide utvalget noe 1 forhold til tidligere
undersokelser.

|2-7 Om Innovasjon Norges prosjektformal

Innovasjon Norges tjenester har et variert innhold, som vi ogsa har tatt hensyn til i
sporreskjemautformingen. Prosjektene som stottes har ogsa ulike formal. Fra og med
2005 har Innovasjon Norge foretatt enkelte endringer i sin egen inndeling av prosjek-
tene 1 de ulike formélene som benyttes for a karakterisere prosjektene. I dette ligger
ogsd en ny ordning med typologiseringen av kundene i trdd med de kundegrupper
Innovasjon Norge skal prioritere.

Hvert prosjekt kan kun vare tilknyttet ett formal.

De formalene som Innovasjon Norge har definert og som dermed er knyttet til pro-
sjektene er som folger:

Innovasjon p4 internasjonalt niva

Omfatter prosjekt i nye eller eksisterende bedrifter som tar sikte pd 4 utvikle og in-
trodusere produkter og tjenester som er nye pa et internasjonalt marked. Videre om-
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fatter formalet prosjekter som forer til nye produksjonsprosesser og organisasjons-
former som ikke er kjent internasjonalt.

Innovasjon pa nasjonalt niva

Omfatter prosjekter i nye eller eksisterende bedrifter som tar sikte pa 4 utvikle og
introdusere produkter og tjenester som er nye pa det nasjonale marked og prosjekter
som omfatter utvikling og bruk av nye produksjonsprosesser eller organisasjonsfor-
mer som ikke er introdusert pa nasjonalt niva. Det omfatter ogsa introduksjon av
tidligere eksporterte produkter og tjenester pa nye markeder utenlands.

Innovasjon pa bransjeniva

Omfatter prosjekter i nye eller eksisterende bedrifter som tar sikte pa 4 utvikle og
introdusere produkter og tjenester i en ny bransje som tidligere er kjent i andre bran-
sjer. Videre omfatter formalet prosjekter som forer til at produksjonsprosesser og
organisasjonsformer som er benyttet i en bransje overfores til en annen.

Innovasjon pa fylkesniva

Omfatter prosjekter i nye eller eksisterende bedrifter som tar sikte pa produksjon av
produkter og tjenester eller bruk av produksjonsprosesser og organisasjonsformer
som tidligere ikke er produsert eller benyttet 1 andre bedrifter i fylket. Formalet skal
primaert benyttes forste gang slike introduseres i fylket, men kan ogsa omfatte pro-
sjekter som styrker regionalt prioriterte innovasjonsmiljo.

Innovasjon pa bedriftsniva

Omfatter prosjekter i nye eller eksisterende bedrifter som ikke representerer noe nytt
enten i form av nye produkter, tjenester, produksjonsprosesser eller organisasjons-
former annet enn for den aktuelle bedrift.

Idéutvikling

Omfatter utvikling av ideer med siktemal lisensiering av et produkt, tjeneste eller
produksjonsprosess. Dette vil vare et typisk formal for oppfinnerstipend.

Kapasitetsutvidelse

Formalet omfatter prosjekter som innebzrer en vesentlig okning av produksjonska-
pasiteten i eksisterende foretak av produkter/tjenester som foretaket allerede produ-
seref.

Rasjonalisering

Formalet omfatter prosjekter som innbaerer utskifting av produksjonsutstyr som ef-
tektiviserer og moderniserer virksomheten uten at det samtidig finner sted noen ve-
sentlig kapasitetsutvidelse eller innfores ny og vesentlig forbedret produksjonstekno-
logi.

Strukturtilpassing

Formalet omfatter prosjekter med formal 4 bidra til en bedre struktur i en bransje
eller verdikjede. Det kan for eksempel omfatte oppkjop av bedrifter, fusjoner og and-
re prosjekter som pavirker den eksisterende bedriftsstrukturen. Noen utbyggingspro-
sjekter i enkeltforetak, som oftest i de storste foretakene, vil kunne pavirke strukturen
1 bransjer, men skal vanligvis gis et av de andre formalene.
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Kompetanseutvikling

Formalet skal benyttes til prosjekter i foretak hvor hovedmalet 4 utvide og/eller heve
kompetansen. Eksempler er prosjekt som er rettet mot kompetanse-, strategi- og
ledelsesutvikling eller markedsforing og -undersokelser. For i a ivareta kompetanseef-
fekter i tilknytning til prosjekter som har et annet hovedformal, vises det til at
"Kompetanseutvikling" er et av "Andre kjennetegn" som da kan benyttes.

Kapitalstyrking

Omfatter endringer i eksisterende finansiering av en bedrift med sikte pa forbedring
av kapitalstrukturen i bedriften uten at det er knyttet til et utviklingsprosjekt eller ny
investering. Det kan omfatte at bedriften gis gunstigere lanevilkar eller tilforsel av ny
kapital. Refinansiering av et foretak etter gjeldssanering skal ha dette formal.

Saker som gjelder tilforsel av grunnkapital etter ordningen med nettverkskreditt skal
ha dette formalet. Tilsagn om garanti for driftskreditt uten at dette er i sammenheng
med prosjekter med formal nevnt forovrig, skal gis dette formal.

Miljoforbedring

Formalet skal benyttes dersom miljoforbedring er hovedformalet med prosjektet.
Miljoforbedrende prosjekter kan bl.a. omfatte:

e miljoteknologiske forretningsideer

e  bedring av miljokvaliteten pa produkter og produksjonsprosesser

e at foretaket blir miljosertifisert eller at bedriften innforer miljoledelse
e miljoeffektiv energiomlegging

¢ miljovennlig bruk av kulturminner og —miljoet

e kompetansebaserte tjenester innen miljpomradet.

Utvikling av neringsmiljeer og nettverk

Formalet omfatter prosjekt som bidrar til 4 styrke lokale, regionale eller nasjonale
nzringsmiljo og etablering og utvikling av nettverk mellom bedrifter og mellom be-
drifter og kunnskapsmiljeer og forskningsinstitusjoner.

Utredning

Formalet omfatter utredninger, analyser og forskningsprosjekter som IN eller andre
tar initiativ til. Dette formadlet skal ikke omfatte planlegging/utredning av tiltak i en-
keltbedrifter. Formalet er reservert mer generelle utredninger som f.eks. evaluerings-
prosjekter og utredning/forskning av narings- eller regionalpolitiske problemstilling-
er.

Annet

Dette skal omfatte prosjekter/tiltak som ikke kan henfores til andre formal og kan
bla. gjelde administrasjon, informasjon, erfaringsformidling m.v. I saker hvor det
bevilges midler fra ordningen med nettverkskreditt til prosjektledelse, skal dette for-
malet benyttes.

Det er ikke er definert prosjektformal knyttet til Internasjonalisering, Marint Innova-
sjonsprogram, FRAM, BIT og NT- programmene.

Tabell 3 viser fordelingen av svarene pr prosjektformal definert av Innovasjon Nor-
ge. Den storste andelen av prosjektene er knyttet til formélene Innovasjon pa be-
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driftsniva og Kapasitetsutvidelse. I tillegg er det en noksé stor andel knyttet til ”sek-
keposten” Annet. Farrest svar er det fra prosjekter med formal Utvikling av
neringsmiljeer og nettverk, Kapitalstyrking, Strukturtilpassing og Ideutvikling.

abe prosje Orma 00

Formal Antall

Innovasjon pa bedriftsniva 266
Kapasitetsutvidelse 236
Annet 151
Innovasjon pa internasjonalt niva 113
Rasjonalisering 86
Innovasjon pa nasjonalt niva 82
Innovasjon pa bransjeniva 79
Innovasjon pa fylkesniva 62
Kompetanseutvikling 61
Utredning 57
Miljgforbedring 51
Ideutvikling 43
Strukturtilpassing 42
Kapitalstyrking 23
Utvikling av nzringsmiljger og nettverk 22
Totalt 1374

Figuren under viser fordelingen av de 1374 prosjektene hvor det er definert et formal
fra Innovasjon Norge sin side. Som vi ser er det totalt sett ca. 44% som har fatt til-
delt en direkte innovasjonskategori pa ulike niva. Innovasjon pa bedriftsniva er totalt
sett den storste kategorien med 19% av prosjektene.
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Figur 4: Andel prosjekter innen ulike prosjektformal definert av IN, -05 (N 1374)

2005 (N 1374)

Andel prosjekter innen ulike formal med prosjektet,

Innovasjon pa bedriftsniva
Kapasitetsutvidelse

Annet

Innovasjon pa internasjonalt niva
Rasjonalisering

Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pa bransjeniva
Innovasjon pa fylkesniva
Kompetanseutvikling
Utredning

Miljgf orbedring

Ideutvikling
Strukturtilpassing
Kapitalstyrking

Utvikling av naeringsmiliger og nettverk

19 %

0% 10%

20 % 30 %

Neste tabell viser en sammenstilling av Innovasjon Norges registrerte prosjektformal
etter type tjeneste. Selv. om hvert enkelt prosjekt kun er knyttet til ett formal, viser
tabellen at noen av tjenestene (for eksempel Bygdeutviklingsmidler, Distriktsrettet
risikolan, Distriktsutviklingstilskudd, Lavrisikolan og lin til landbruket) er kategori-
sert i en miks av de fleste formal, mens andre tjenestegrupper kun er registrert innen

noen fa formal (eks Distriktrettet lineordning).
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Tabell 4: Andel av tjenestene som er definert i INs ulike prosjektformal, 2005

B B %3 E Ea.8% ¢ _& 3| ®3/% 312 3| 3§
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75 °5/a5 282/ °g/ 298| 2| 8| 5278 598|378 278 BV 2
- gl & B|®al 3 ¢ =2 & 2 3| BS|& 3|® 5|5 5|3
Tjeneste = = o = = o =
Bygdeutviklingsmidler 34 % 13 % 2 % 2 % 1 % 8 % 1% 3 % 13 % 0 % 1% 1% 2 % 19 % O % 508
Distriktsrettet risikolan 14 % 5 % 3 % % 5 % O % 0% 0% 8% 11 % 5% 8 % 14 % 24 % 0 % 37
Distriktsrettet laneordning 43 % O % O % O % 29 % O % O % O% O % 0 % 0 % 0 % 0 % 29 % O % 7
Distriktsutviklingstilskudd 3% 1% 2% 10 % 1 % 2 % 4 % 4% 4 % 11 % 12 % 12 % 7 % 22 % 3 % 235
Grunnfinansieringslan - flate | 15 % 3 % 36 % O % O % O % 0% O % 36 % 0 % 3 % 3 % 0 % 5% 0% 39
Landsdekkende risikolan 18 % O % 9 % O % 18 % O % 0% 0% 0 % 27 % 18 % 0 % 0 % 9% 0% 11
Landsdekkende
utviklingstilskudd O% O% O % 18 % O % O % 9% 3% 3% 42 % 15 % 3% 0 % 3% 3% 33
Lavrisikolan 22 % 7 % 7 % 4 % 19 % O % 4 % O % 7 % 4 % 4 % 7 % 7 % 7% 0% 27
Lan til landbruket 27 % 11 % 5 % O % 6 % 2 % 0% O % 23 % 0 % 0 % 0 % 1% 25 % 0 % 113
OFU/IFU O% O% O% O% O% O % 0% 0% O % 87 % 13 % 0 % 0 % 0% 0% 23
Bioenergiprogrammet O % O% O % O% O % 17 % O %33 % 6 % 0 % 0 % 6 % 11 % 28 % O % 18
Verdiskapingsprogrammet Mat 6 % O % O % 15 % O % O % 12 % 6 % 3 % 0% 18 % 9 % 9 % 21 % 3 % 34
Verdiskapingsprogrammet Rein O % O% O % 50 % O % O % O% O% O % 0% 0% 25 % 0% 25 % 0 % 4
Verdiskapingsprogrammet Skog O % O % O % 40 % O % O % 10 % O % 30 % 10 % 0 % 10 % 0% 0% 0% 10
Etablererstipend O% O% O% 3% O0% O % O% 7% 4 % 17 % 12 % 17 % 8 % 21 W11 % 161
Inkubatorstipend O% O% O% 0% O% O % 0% 0% O % 55 % 27 % 9 % 5% 0% 5% 22
Bygdeutviklingsstipend 1% 0% 1% 5% 0% 1% 0 %16 % 14 % 0 % 1% 3% 9 % 32 W15 % 74
Oppfinnerstipend O% O% O% O% 0% O % O % O % 44 % 28 % 0 % 6 % 0 % 0 %22 % 18
Total 17 % 6 % 3 % 4% 2% 4 % 2% 4 % 11 % 8 % 6 % 6 % 5 % 19 % 3 %1374
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Det er naturlig nok klare sammenhenger mellom tjenester og prosjektformal. Der-
med er det heller ikke uventet at det er store forskjeller i innvilget belop etter pro-
sjektformal, 1 og med at tjenestene 1 snitt far innvilget svart ulike belop, spesielt av-
hengig av om det er et lan eller et tilskudd. I det videre er derfor dette illustrert i for-
hold til om det er lavrisikolan (Grunnfinansieringslan — flate, Lavrisikolan og Lan til
landbruket), risikolan (Distriktsrettet risikolan, Distriktsrettet laneordning og Lands-

dekkedne risikolan) eller tilskudd (evrige tjenester).

Som vi ser av Figur 5 er andelen lan innen bade Strukturtilpassing og Kapitalstyrking

langt over snittet, mens det innen Utredning ikke er gitt ldn 1 det hele tatt.

Figur 5: Andel typer tjenester innen de ulike prosjektformalene til IN, 2005

Andel typer tjenester innen de ulike prosjektformalene
til IN, 2005

m Lavrisikoldn @Risikolan @ Tilskudd

Totalt (N 1377)
Idéutvikiing (N 43)0
Innovasjon p& bedriftsniva (N 265)
Innovasjon pa fylkesniva (N 60)
Innovasjon p& bransjeniva (N 79)
Innovasjon pa nasjonalt niva (N 82)
Innovasjon pa internasjonalt niva (N 116)
Annet (N 152)
Utredning (N 57)0
Utvikling av naeringsmiliger og nettverk (N 21)
Miligforbedring (N 51)
Kapitalstyrking (N 23)
Kompetanseutvikling (N 63) 224
Strukturtilpassing (N 42)
Rasjonalisering (N 89)

Kapasitetsutvidelse (N 234)

0% 25% 50 % 75 %

100 %

Strukturtilpassing far i snitt desidert mest, med ca. 3 mill. pr prosjekt. Dette skyldes
nok at mye av Grunnfinansieringslan — flate og andre typer lan er definert som Struk-

turtilpassing. I snitt blir det innvilget minst til Utredning.
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Figur 6: Gjennomsnittlig innvilget belgp innen hvert av INs prosjektformal, 2005

Gjennomsnittlig innvilget belgp innen hvert av INs
prosjektformal, 2005

Total (N 1375)

Strukturtilpassing (N 42) 3071935

2338193

Kapitalstyrking (N 22)
Rasjonalisering (N 89) 1070 489
Kapasitetsutvidelse (N 235) 965 290
Innovasjon pa internasjonalt niva (N 115) 703 992
Utvikling av nzeringsmiliger og nettverk (N 21) 514 697
Innovasjon pa bransjeniva (N 79) 491085
Annet (N 151) 405 316
Innovasjon pa bedriftsniva (N 265) 402555
Innovasjon pa nasjonalt niva (N 82) 363307
Innovasjon péa fylkesniva (N 61) 348 069
Kompetanseutvikling (N 62) 251341
Miligforbedring (N 51) 222352

ldéutvikiing (N 43) 123544

Utredning (N 57) 86867
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Dersom disse tallene splittes pa lavrisikolan, risikolan og tilskudd blir bildet noe an-
net, spesielt nar det gjelder tilskuddsordningene.

Nir det gjelder lavrisikoldn og risikolan, er det innen Strukturtilpassing det i snitt blir
innvilget mest penger. Ser en derimot pa de ovrige tjenestene som er tilskudd, er det
Innen rasjonalisering at det gjennomsnittlige innvilgede belopet er storst. De omra-
dene med hoyest og lavest innvilget belop er markert.

Tabell 5: Innovasjon Norges prosjektformal etter innvilget be-

lgp, 2005

Lavrisikol
INs prosjektformal an Risiko lan |Tilskudd
Utredning (N 57) _I
Kapitalstyrking (N 23) 3 049 638 2 643 119 90 518
Annet (N 152) 1 154 004 511 172 105 188
Ideutvikling (N 43) 123 544
Innovasjon pa fylkesniva (N 60) 3 041 927 947 596 176 843
Miljgforbedring (N 51) 895
Kompetanseutvikling (N 63) 4 000 000
Innovasjon pa bedriftsnivd (N 265) | 1 009 377
Strukturtilpassing (N 42)
Innovasjon pa nasjonalt niva (N 82) 2 887 321| 1 337 628
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Tabell 5: Innovasjon Norges prosjektformal etter innvilget be-

lgp, 2005

Lavrisikol
INs prosjektformal an Risiko 1an |Tilskudd
Innovasjon p& bransjeniva (N 79) 3 737 531 1 436 169 330 375
utvikling av nzringsmiljger og
nettverk (N 21) 2 500 000 413 742
Innovasjon pa internasjonalt niva
(N 116) 5 000 000| 2 427 361 558 606
Kapasitetsutvidelse (N 234) 2 195 672 2 070 639 615 659
Rasjonalisering (N 89) 2 229 932 1 100 205
Total (N 1375) 2 212 215 1 848 349 344 670
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Del 1: Metode

Kapittel 3. Undersgkelsesdesign

Dette kapittelet beskriver metoden som kundeeffektundersokelsen 2005 er gjennom-
fort etter, med alle programmer og satsinger slik som gjengitt i Tabell 6: Kategorise-
ring av tjeneste og skjema. Den vesentligste endringen 1 forhold til tidligere ar er at
store deler av tjenestene knyttet til internasjonaliseringssatsingen til Innovasjon Nor-
ge er inkludert og at flere stipendordninger er med i1 undersokelsen.

I kundeeffektundersokelsene som ble utfort i 2002 og

tidligere var langt ferre av tjenestene til navarende Alle organisasjonene som

Innovasjon Norge inkludert i Kundeeffektundersokel ble (e IN er
vasjon Norge inkludert i Kundeeffektundersokel- né meds o KEU, med ok

sen. Fra de fire tilsluttede institusjonene: SND, Nor- v turistdelen.

ges Eksportrad, Norges Turistrad og Statens Veiled-

ningskontor for Oppfinnere, er det kun fra Norges Internasjonaliseringstienes-

Turistrdd man ikke har inkludert tjenester fra i 2005- tene er med i stort antull
for forste gang..
undersokelsen.

Fleve stipender er ogsiv med..

Undersokelsesopplegget og skjemadesign er lagt opp
til 4 veere mest mulig den samme fra en argang til en
annen, selv. om ogsa nye programsatsinger kommer
med. Tjenestene kan inndeles i fire hovedgrupper, noe
som ogsa har medfert at vi har designet skjema i fire varianter, mot tre de to siste
arene.

Folgende ulike skjemavarianter ble dermed i bruk i undersokelsen for 2005:

e Skjema 1: Finansiering

e Skjema 2: Finansiering, radgivning og nettverk

e Skjema 3: Stipender

e Skjema 4: Internasjonalisering (Nytt i 2005-undersokelsen)

Basissporsmalene som omfatter finansiering, er i all hovedsak like for de fire skjema-
ene, mens skjema 2, 3 og 4 1 tillegg har en del sporsmal som skal fange opp temaene

som er relevante for de respektive program/tjenestegruppene. Skjema 2, som er det
mest omfattende, er gjengitt som vedlegg til rapporten.

Det har ikke vart nodvendig 4 foreta mange justeringer i innhold og formuleringer i
skjemaene for 2005, sammenlignet med de som ble anvendt for foregiende ar, men
noen steder er det gjort. Dette vil fremkomme i analysen av spersmalene.

Det nye skjemaet vedrerende internasjonalisering er kommentert i nest avsnitt.
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Under er de ulike tjenestene satt opp 1 henhold til de skjema de er knyttet til.

aloe O atego e 0 d ene e 00 eMna
Tjeneste Skjema
Bygdeutviklingsmidler
Distriktsrettet risikolan
Distriktsrettet laneordning
Distriktsutviklingstilskudd
Grunnfinansieringslan - flate
Landsdekkende risikolan
Landsdekkende utviklingstilskudd
Lavrisikolan
Lan til landbruket
NT
OFU/I1FU
Bioenergiprogrammet
BIT
FRAM
Marint innovasjonsprogram
VSPREIN
VSPMAT
VSPSKOG
Etablererstipend
Inkubatorstipend

Bygdeutviklingsstipend (NY som
egen kategori)

Oppfinnerstipend (NY)
Internasjonalisering (NY)

W W[N[NN[N| NN N R R R R R[R| PR PR,

w

w

IN

I denne undersokelsen er flere stipendordninger enn tidligere inkludert. De to fore-
gaende arene ble det skilt mellom etablererstipend og inkubatorstipend. Undersokel-
sen 1 2005 inkluderer fire ulike stipender: Etablererstipend (IKRD), Inkubatorstipend,
inkludert Ung Inkubatorstipend (KRD), Bygdeutviklingsstipend (LMD) og Oppfin-
nerstipend (NHD). Bygdeutviklingsstipend har ogsa vert med i tidligere undersokel-
ser, men da i kategorien Bygdeutviklingsmidler.

3.1 Nytt skjema til Internasjonalisering

I 2005 er det etablert et eget skjema hvor fokus er internasjonalisering. Denne kate-
gorien inneholder tjenester med internasjonalisering som hovedformal. Dette inklu-
derer programmer hvor bedriften far en tjeneste som helt eller delvis er offentlig
finansiert. I tillegg omfattes tjenester som er betalt av bedriften selv, helt eller delvis.
Det er kun enkeltkunder som er inkludert i undersokelsen (Single client sale). Alle
tjenester der omkostningene er mindre enn kr 40 000, dvs prosjekter som tilsvarer
mindre enn ca 1 ukeverk, og de prosjekter hvor det ikke er fort opp noe belop, er
utelatt. Dette fordi man ikke her forventer effekter som lar seg male i Kundeeffekt-
undersokelsen. Dette kan imidlertid pavirke sammensetningen av prosjekter og be-
drifter i undersokelsen, noe som igjen trolig pavirker forventede effekter etc.

Som det fremgar av neste tabell er det en rekke ulike prosjekttyper innen Internasjo-
nalisering inkludert i undersokelsen.
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Tabell 7: Prosjekttyper innen Skjema 4: Internasjonalisering,

2005
Populasjon
Prosjekttype i Enderjsa— Svar Prossei?atﬁ St
kelsen

Mangler (ingen typologi) 39 9 8,9%
100% Client financed 61 18 17,8%
ENTR project 52 14 13,9%
INT 76 23 22,8%
SMB-1 50 23 22,8%
SME financing 46 14 13,9%
Total 324 101 100%

| 3-2 Populasjonen

Populasjonen, dvs. de bedriftene vi ensker a si noe om, er alle de bedriftene som har
mottatt finansielle eller faglige tjenester fra Innovasjon Norge 1 2005. For 4 innga i
undersokelsen, ma bedriftene oppfylle folgende krav:

7. Mottaker av tjenesten md vare innenfor de sektorkodene som omfatter private
selskaper, personlig neringsdrivende eller enkeltpersoner. Mottakere innen stat-
lig, fylkeskommunal og kommunal forvaltninger er utenfor mandatet for under-
sokelsen.

8. Bedriften ma ha fatt innvilget tilsagn om lan, tilskudd, garantier eller mottatt and-
re tjenester i lopet av 2005 innenfor de tjenestegruppene som inngar i mandatet
for denne undersokelsen.

9. Det ma vare registrert tilstrekkelig informasjon om tilsagnet og om mottaker til
at bedriften eller personen som har mottatt tjenesten, entydig kan identifiseres.
Mottakerens geografiske lokalisering ma fremga.

Bedrifter som har mottatt flere typer tjenester i lopet av 2005, inngar kun i underso-
kelsen for en av disse tjenestene. Bedrifter som har mottatt flere tjenester, og som
ikke blir trukket ut i forste tjeneste, deltar i trekningen for neste tjeneste de har mot-
tatt. Dersom en bedrift blir trukket ut to ganger, blir bedriften stiende i utvalget in-
nenfor det tiltaket som har farrest bedrifter 1 populasjonen og slettet fra det tiltaket
som har flest.

Basert pa avgrensingene foran, ble populasjonen i 2005-kullet definert. Totalt inngar
6202 tilsagn fordelt pa 4505 bedrifter i forundersokelsen for 2005. Av oversikten
som er gjengitt 1 Tabell 8, framgir det at antall tilsagn som utgjer populasjonen har
sunket de siste arene, men tatt seg litt opp igjen i 2005.

abe 8 ag ped er og ekkpo ONe dersgkelsene
Antal INAr 2001 2002 2003 2004 2005
Tilsagn 7520 7097 6387 5737 6202
Bedrifter 5627 4787 4853 4674 4505
Trekkposisjoner* 6257 5014 5346 5289 5220

* Som folge av at bedriftene har fitt flere tildelinger, kan de totalt delta som 5220 enheter i populasjonen for 2005. Dette vil si
at bedrifter med flere tilsagn innen en og samme tjeneste er fjernet, men samme bedrift kan vare oppfort pa ulike tjenester.

Tabellen over illustrerer ogsa at enkelte bedrifter var oppfort to eller flere ganger
innen samme tjeneste eller 1 flere ulike tjenester. Alle tilsagnene, foruten de som gikk
til bedrifter som ikke er med 1 utvalget, ble beholdt for trekningen ble gjort for a sikre
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at sannsynligheten per tilsagn var lik for alle bedriftene. Dette innebarer at bedrifter
som har fatt flere tilsagn, har storre sannsynlighet for 4 bli trukket ut enn dem som
kun hadde fatt ett tilsagn.

Populasjonen i arets undersokelse er 6202 tilsagn fordelt pa 4505 enkeltbedrifter. Vi
har 1 analysen anvendt statistikkpakken SPSS.

| 3-3Utvalg

Utvalgsprosedyren er veien fra populasjon til at det foreligger et representativt ut-
trekk av respondenter. Utvalget av respondenter ble gjort fra populasjonen beskrevet
ovenfor.

Utvalgets primare hensyn har vert sikkerhet og presisjon pa tjenesteniva. Dette er
avgjorende 1 og med at sa mange som 23 ulike tjenester skulle veere med i denne un-
dersokelsen. Utvalget er sdledes strategisk disproporsjonalt stratifisert. Dette innebae-
rer at tiltakene ikke er trukket ut fra deres andel av populasjonen, men ut fra hensy-
net til den enkelte tjenesten. Dette er gjort ved 4 beregne utvalgets nodvendige stor-
relse ved 95% sikkerhet og maksimal feilmarging ut fra populasjonen. Dette utvalget
er multiplisert med 2,049 for 4 ta hoyde for et frafall likt det som var ved forrige un-
dersokelse (52%). Dermed far vi nettoutvalget. Deretter er utvalget okt med om lag
19,14% innenfor de 4 tiltakene dette lot seg gjore, for 4 ta hoyde for den andelen av
utvalget som er bedrifter med flere ulike tjenester. Den siste kolonnen 1 Tabell 9 viser
det faktiske uttrekket som er gjort etter at doble registreringer er fjernet.

Tabell 9: Oversikt over uttrekket i1 undersgkelsen, 2005
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Tjeneste

Bygdeutviklingsmidler 2050 179 359

Distriktsrettet risikolan 141 82

Distriktsrettet laneordning 38 31

Distriktsutviklingstilskudd 939 162

Grunnfinansieringslan - flate 159 88

Landsdekkende risikolan 54 42

Landsdekkende

utviklingstilskudd 127 77

Lavrisikolan 97 64

Lan til landbruket 450 137

NT 31 27

OFU/I1FU 92 62

Bioenergiprogrammet 77 55

BIT 73 55

FRAM 209 101

Marint Innovasjonsprogram 10 10

VSP - REIN 11 11

VSP-MAT 174 92

VSP-SKOG 48 45

Etablererstipend 647 150

Inkubatorstipend 86 60
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Tabell 9: Oversikt over uttrekket 1 undersgkelsen, 2005
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Tjeneste
Bygdeutviklingsstipend 289 117
Oppfinnerstipend 76 55
Internasjonalisering 324 122
Sum 6202 1824 3045 3322

Utvalgsprosessen starter med beregning av maksimal feilmargin for de ulike tjeneste-
ne. I de tilfeller der antallet bedrifter er likt eller mindre enn terskelen for 4 foreta et
uttrekk, velges alle bedrifter ut til 4 innga i undersokelsen. Dette gjelder for 18 av de
23 tjenestene i 2005-kullet (skravert i Tabell 9). For de ovrige 5 tjenestene ble det
antallet bedrifter som er beregnet i kolonnen ”’Justert andel doble”, tilfeldig trukket ut
fra populasjonen ved bruk av statistikkprogrammet SPSS. I de tilfeller der samme
bedrift har fatt flere tildelinger innenfor samme tjeneste 1 2005, ble bedriften tatt med
kun én gang. Hvilke av disse ble trukket tilfeldig. Dersom bedriften hadde fatt tilde-
ling innenfor ulike tjenester, ble den beholdt 1 det tiltaket med fzrrest enheter. Dette
for 4 redusere feilmarginen innen de tjenestene med liten populasjon.

Det totale utvalget utgjor ca. 44,3% av populasjonen. I alt foreld det siledes 2748
bedrifter som grunnlag for utsendelse av sporreskjema og rekruttering til telefonin-
tervjuene. Dette er 64 flere enn i forundersokelsen av 2004-argangen. 1 2004 var 2684
bedrifter med i utvalget. Dette utgjorde den gang 46,8% av populasjonen i og med at
antallet bedrifter som inngikk i 2004 var noe mindre enn 1 2005 (5737).

] 3.4 Datainnsamling

Datainnsamlingen er gjennomfert 1 form av telefonintervju utfert av Polarfakta AS,
etter samme utvalgsprosedyre, skjema og innsamlingsopplegg som foregiende ar.

Samtlige bedrifter som inngikk i utvalget, har fatt tilsendt sporreskjema i posten. Ved
forste kontakt har respondentene blitt bedt om 4 ga igjennom sperreskjemaet for
senere 4 bli oppringt. Respondenter som ikke har mottatt eller som av andre arsaker
ikke lenger har sitt skjema, far tilbud om 4 fa et nytt. Forst og fremst har responden-
tene blitt oppfordret til 4 laste skjema ned fra nettet via Polarfaktas hjemmeside
(www.polarfakta.no), eller de har fatt muligheten til 4 fa skjema tilsendt pa e-post. I
de tilfeller respondentene ikke kunne/onsket 4 motta skjema elektronisk, har det blitt
sendt pa telefaks eller som et siste alternativ 1 posten.

Resultatene viser at hele 91% sier de har lest sporreskjema for de har blitt oppringt
for 4 avgi sine svar. 64% sier at de ville foretrukket 4 besvare sporreskjema pa inter-
nett.

Utsendelsen av sporreskjema tok til i mai 20006. Intervjuene forgikk fra begynnelsen
av mai til 3. juli 2000.

3.4_.1 Purrerutiner

Alle bedrifter som ikke svarte, ble forsokt kontaktet inntil 10 ganger over flere dager
for numrene ble erklert ubrukelige.
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Alle som sa at de skulle svare pa undersokelsen, og der det ble gjort avtaler, ble fulgt
opp kontinuerlig til de enten avga svar eller nektet a delta. Denne oppfelgingen
skjedde gjennom bade telefon, mobiltelefon, telefaks og e-post. Intervjuerne har ogsa
forsokt a4 na aktuelle respondenter pa kveldstid, der dette har vart hensiktsmessig.
Dette gjelder spesielt respondenter innenfor primarnaringene.

Der Polarfakta fant gale telefonnummer pa intervjuobjektet, ble det benyttet flere
alternative kilder for 4 spore opp nye nummer; Internett og Telenors nummeropp-
lysning.

| 3.5Svar og frafall

I det videre beskrives det antall svar som er mottatt samt at frafallet analyseres.

Heyeste

mange dw - 67%.

warprosent  pa

Fortsatt svakheter med ad-
resselistene.

Utvalget var som nevnt pa 2784 bedrifter. Av disse
var 411 ikke mulig 4 komme i kontakt med som
folge av at bedriften var konkurs eller nedlagt, eller
at det ikke — til tross for flere forsek - var mulig a
finne rett adresse eller telefonnummer. Dersom
man ser bort fra de som ikke var mulig 4 komme i
kontakt med, gir det et potensial for 2 337 intervju-
er. Som det fremgar av tabellen under ble det totalt
gjennomfort 1566 intervjuer. Dette gir en svarpro-
sent pa 67%. Dette er klart hoyere bade enn i 2003

og 2004 da svarprosenten var pa henholdsvis 56 og

62%. Det er eksakt samme antall svar 1 2005 som i 2004.

Frafallet som folge av feil i adressematerialet ble halvert mellom 2003 og 2004. Na
har dette okt igjen, spesielt grunnet de tradisjonelle ordningene, hvor adressemateria-
let ogsa tidligere har vaert noe darligere enn i de andre tjenestene. Likevel har andelen
som har svart gkt. Fra og med 2005 er det tatt inn en standardformulering i tilsagns-
brevene om at kundene ma vzre villige til 4 delta i fremtidige kundeeffektundersokel-
ser. Dette har nok bidratt til 4 oke svarprosenten.

Noe av grunnen ma nok ogsa tilskrives at bedriftene trolig er mer oppmerksomme
og villige til a delta, etter hvert som man ser at resultatene blir fulgt opp av Innova-
sjon Norge.

Tabell 10: Svar og frafall i

undersgkelsen totalt, 2003 til 2005
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2003 [Total |2 701 309 26 2366 1 318 388 513 147
2003 [Prosen
t 100% 11,4 % 1,0 % 100,0 % 55,7 % 16,4 % 21,7 % 6,2 %
2004 [Total 2 684 153 11 2520 1 566 245 567 142
2004 Pro-
sent 100% 5,7 % 0,4 % 100,0 % 62,1 % 9,7 W 22,5 % 5,6 %
2005 [Total 2748 370 41 2337 1566 244 524 2
2005 |Pro- 100% 13 % 1 % 100 % 67 % 10 % 22 % 0 %
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I Tabell 11 brytes disse tallene ned pa tjeneste. Tabellen viser forst antall bedrifter i
utvalget pr. tjeneste, andel av disse som har feil adresse/kontaktperson og andelen
som er nedlagt/konkurs. Deretter vises antallet bedrifter som det har vert mulig 4
intervjue og deretter andelen 1 prosent for hvert av disse hvor det er gjennomfert
intervju, som har nektet 4 la seg intervjue, som ikke har svart etter gjentatte henven-
delser og der man ikke har funnet frem til rett person i bedriften.

Tabell 11: Svar og frafall i undersgkelsen etter tjeneste,
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Tjeneste
Bygdeutviklingsmidler 281 9 %1% 255 177 69 % 10 % 19 %
Distriktsrettet
risikolan 105 21 % 1 % 83 53 64 % 11 % 24 %
Distriktsrettet
laneordning 36| 31 % O % 25 19 76 % 4 % 20 %
Distriktsutviklingstil
skudd 236 15 % 2 % 198 144 73 % 8 % 19 %
Grunnfinansieringslan
- flate 133| 15 % 1 % 113 67 59 % 12 % 27 %
Landsdekkende
risikolan 48| 15 % 8 % 41 29 71 % 5 % 15 %
Landsdekkende
utviklingstilskudd 106| 24 % 2 % 79 62 78 % 8 % 14 %
Lavrisikolans 68 6 % 1 % 64 47 73 % 19 % 5 %
Lan til landbruket 252 11 % 1 % 225 162 72 % 8 % 20 %
NT 30 7 % 0 % 28 23 82 % 0 % 18 %
OFU/IFU 88| 16 % 3 % 74 54 73 % 11 % 12 %
Bioenergiprogrammet 69 12 % 3 % 61 41 67 % 7 % 23 %
BIT 67| 19 % 1 % 54 31 57 % 20 % 20 %
FRAM 203 8 % 2 % 185 126 68 % 17 % 14 %
Marint
innovasjonsprogram 10{ 40 % O % 6 5 83 % 17 % 0%
VSPMAT 150, 13 % 7 % 131 75 57 % 8 % 27 %
VSPREIN 10, 10 % O % 9 6 67 % 0 % 33 %
VSPSKOG 37 8 % 0 % 34 27| 79 % 9 % 12 %
Etablererstipend 276 14 % 0 % 237 153 65 % 7 % 28 %
Inkubatorstipend 82| 18 % O % 67 38 57 % 4 % 39 %
Bygdeutviklingsstipend| 220 8 % 0 % 202 112 55 % 12 % 32 %
Oppfinnerstipend 52| 12 % 0 % 46 14 30 % 15 % 54 Y%
Internasjonalisering 188 18 % 1 % 152 101 66 % 14 % 19 %
Totalt 2748 13 % 1 % 2337 1566 67 % 10 % 22 %

Det er relativt store forskjeller mellom tjenestene. Det er fremdeles flest bedrifter
med feil adresse eller telefonnummer innen de tjenestene hvor adressematerialet er

¢ 1 en bedrift var det ikke mulig & komme i kontakt med rett person.
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hentet fra Innovasjon Norges kundedatabase, mens adressekvaliteten ser ut til 4 vare
hoyere 1 programmene. Andelen gjennomferte intervjuer i prosent av potensialet
varierer fra 94 % i Lavrisikolan til 60 % 1 Marint innovasjonsprogram.

Internasjonaliseringstjenestene, som hadde lav svarprosent i 2004 (da kun som INT-
programmet), har 1 2005 en svarprosent som er tilnermet lik undersokelsen som hel-
het. Det er ogsa verdt 4 merke seg at ca. 20% av potensielle intervjuobjekter innenfor
Lavrisikolan og BIT nektet 4 delta 1 intervjuundersokelsen.

I 2005 ble de fleste tjenestene, foruten FRAM, BIT og Internasjonalisering, gitt un-
der forutsetning av at bedriften ma delta i kundeeffektundersokelsen. Pa tross av
dette er frafallet om lag pa niva med det som var 1 2004.

Oppdateringer av adresselistene hos Innovasjon Norge ma fokuseres ytterligere, og
dette vil forhapentligvis bidra til 4 redusere frafallet i framtidige kundeeffektunderso-
kelser.

3.6 Vekting av utvalget

Utvalget er som tidligere nevnt trukket disproporsjonalt. Det vil si at vi ikke har tatt
hensyn til de ulike tiltakenes andel av populasjonen. Vi har derimot trukket utvalget
med hensyn til hver enkel tjeneste. Med andre ord er utvalget skjevt med hensyn til
fordelingen mellom tjenestene. I store trekk kan man si at de tjenestene med relativt
fa tildelinger og relativt sma budsjetter er overrepresentert, mens de store tjenestene
malt 1 antall tildelinger og budsijetter er underrepresentert.

Nir vi skal analysere dataene, ma vi foreta en veiing av utvalgsresultatene for a korri-
gere for disse skjevhetene. Kun slik kan totalsvarene bli korrekte. Grunnen er at sva-
rene pa sporsmalene som er stilt i undersekelsen trolig er avhengige av hvilke tjeneste
respondenten har fatt bevilget. Vektingen vil redusere feilmarginene som skjevheten i
utvalget innebarer. Vi oppnar dermed a fjerne utvalgsfeilene som skyldes underre-
presentasjon av store tjenester og overrepresentasjon av sma’.

Denne vektingen har kun innvirkning pa fordelingen av svarene totalt sett i underso-
kelsen og pavirker ikke fordelingen internt i tjenestene.

For a beregne vektene for hver av tjenestene, ma en kjenne fordelingen mellom tje-
nestene i populasjonen og i utvalget. For hver av tjenestene beregnes det en vekt som
tilordnes alle de enhetene som tilhorer denne tjenesten. Nar det for eksempel gjelder
Bygdeutviklingsmidlene, ser vi av tabellen under at de star for 33% av tiltakene 1 po-
pulasjonen, men bare 11% i utvalget. Dermed blir vekten 33/11=2,92. Er vekten
over 1 innebarer dette at tiltaket er underrepresentert. Tilsvarende far bedriftene i
Distriktsrettet risikoldn, som er overrepresentert i utvalget, vekten 0,67. Pa denne
miten beregnes en vekt for alle tjenestene 1 undersokelsen.

7 Hellevik, O.,”Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap”, Oslo: Universi-
tetsforlaget, 1991.s. 331
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Tabell 12: Vekting etter tjeneste
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Tjeneste
Bygdeutviklingsmidler 2050 33 % 177 11 % 2,92442569
Distriktsrettet risikolan 141 2 % 53 3 % 0,67174314
Distriktsrettet laneordning 38 1% 19 1 % 0,50499839
Distriktsutviklingstilskudd 939 15 % 144 9 % 1,64650516
Grunnfinansieringslan - flate 159 3 67 4 % 0,5992145
Landsdekkende risikolan 54 1% 29 2 % 0,47017091
Landsdekkende utviklingstilskudd 127 2 % 62 4 % 0,51721609
Lavrisikolan 97 2 % 47 3 % 0,52111536
Lan til landbruket 450 7 % 162 10 % 0,70138665
NT 31 0 % 23 1 % 0,340325
OFU/1FU 92 1 % 54 3 % 0,43018381
Bioenergiprogrammet 77 1% 41 3 % 0,4742058
BIT 73 1% 31 2 % 0,59459488
FRAM 209 3 % 126 8 % 0,41882803
Marint innovasjonsprogram 10 0% 5 0 % 0,50499839
VSP-MAT 174 3 % 75 5 % 0,58579813
VSP - REIN 11 0 % 6 0 % 0,46291519
VSP-SKOG 48 1 % 27 2 % 0,44888746
Etablererstipend 647 10 %| 153 10 % 1,06775803
Inkubatorstipend 86 1 % 38 2 % 0,57144554
Bygdeutviklingsstipend 289 5 % 112 7 % 0,6515381
Oppfinnerstipend 76 1% 14 1 % 1,37070991
Internasjonalisering 324 5 % 101 6 % 0,80999741
Totalt 6202| 100 % 1566/ 100 % 1

Enkelte av sporsmalene er kun stilt til dem som mottok sperreskjema 1 eller 2 og
noen sporsmal ble ikke stilt 1 sporreskjema 3 etc. Dermed lages det separate vekter til
bruk for de ulike sporsmalene, etter samme fremgangsmate. Da tas det utgangspunkt
1 populasjonens storrelse innen de skjema det gjelder. Fordelingen av denne sam-
menholdes sa med fordelingen av utvalget og vektene blir beregnet.

Nir vi har beregnet vektene, er selve veiingen noe som enkelt utfores i statistikkpro-
grammet SPSS. Der fir hver enhet den vekten som den skal ha og teller da det antall
ganger vekten tilsier.

|3.7Vurdering av datamaterialet og analyse

Feilmarginen for utvalget som helhet, er maksimalt +/- 2,14 prosentpoeng med et
sikkerhetsniva pa 95%. Antall gjennomferte intervju er lavt innenfor enkelte tjenes-
ter. Dette pavirker presisjonen i dataene, og da sarlig 1 de tilfeller der antall svar er
lavt samtidig som populasjonen er liten. Det resulterer i hoy feilmargin. Dette gjelder
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spesielt de atte tjenestene; VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnersti-
pend, Distriktsrettet lineordning, BIT, VSP-SKOG, Landsdekkende risikolin og
Inkubatorstipend. De som er nevnt forst er de med hoyest feilmargin.

Innenfor disse tjenestene md man vare svart varsomme med 4 trekke bastante konk-
lusjoner, og fortrinnsvis benytte data til 4 zndikere eventuelle funn. Nar det gjelder de
fleste andre tjenestene, er feilmarginene relativt lave og data for disse er dermed mer
presise.

‘Jeneste Hay
Totalt )
FRAM
Lan til landbruket
Etablererstipend

Bygdeutviklingsstipend
Distriktsutviklingstilskudd
Internasjonalisering

OFU/1FU

VSP-MAT

Bygdeutviklingsmidler
Landsdekkende utviklingstilskudd
Grunnfinansieringslan - flate
Lavrisikolan

Bioenergiprogrammet
Distriktsrettet risikolan

NT

Inkubatorstipend

Landsdekkende risikolan

SP-SKOG

BIT

Distriktsrettet laneordning
OppFinnerstipend

Marint Innovasjonsprogram

VSP - REIN —
Lav |

Der hvor det har vert mulig er det gjort sammenligninger med tidligere undersokel-
ser. I enkelte tilfeller er resultater omregnet for a vaere sammenlignbare. Dette gjelder
spesielt 1 de tilfeller der det i tidligere undersokelser er benyttet gjennomsnitt pa en 7-
punktskala. 2003-og 2004-undersokelsen er der-

imot helt sammenlignbar da samme skjema er be-
nyttet og de samme tjenestene inngar.

OBS!

Hoy foil o for . Generelt har vi forsokt 4 unnga bruk av gjennom-
tenestene - ikke trekk for snittstall, i og med at dette er et mal for sentralten-
bastante konklusgjoner. dens som ikke stottes av det malenivaet som de

fleste av dataene i undersokelsen innehar. Andel
som oppgir ulike verdier er i stedet brukt hyppig.

Datamaterialet ble klargjort for analysen gjennom
at data fra de ulike skjemaene ble standardisert og
koplet sammen, feilkoding ble rettet opp og bak-
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grunnsdata ble koplet til filen sammen med de ulike vektene. Data som distriktspoli-
tisk virkeomrade, fylke og kommunenummer ble koplet til filen. Vi har ogsa koplet
dataene til SSB sin kommuneklassifisering for 4 ha en sentralitetsvariabel.

Filen som sa forela, er benyttet i den videre statistiske analysen og den foreliggende
rapporteringen.
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Del 2: Resultater fra undersgkel-
sen

I denne delen analyseres svarene fra sporreundersokelsen pa en deskriptiv mate. Det
sporreskjema som er brukt ligger vedlagt (skjema 2 som er mest omfattende). Svare-
ne er analysert i henhold til sporreskjemaets oppbygging og folger saledes samme
inndeling som dette. I tillegg til den generelle presentasjonen av resultatene, er forrige
undersokelses fokus pa prosjektenes/aktivitetenes oppgitte addisjonalitet fulgt opp i
denne rapporten. Dette omradet presenteres kort i det videre, slik at leseren har til-
strekkelig kjennskap til begrepene for de benyttes i den videre analyse av resultatene.

I tillegg legges det vekt pa de formal som Innovasjon Norge har satt pa prosjektene.
For beskrivelse av dette henvises det til kapittelet Innledning og bakgrunn.

| Om addisjonalitet

Addisjonalitet er et sentralt begrep innen det offentlig virkemiddelapparat, og blir
benyttet som bakgrunnsinformasjon i analysen av bedriftenes svar. Derfor presente-
res kort de hovedfunn som er knyttet til addisjonalitet her, slik at leseren far storre
forstaelse for begrepet.

Begrepet er definert pa ulike mater, men i denne rapporten er det knyttet til 1 hvilke
grad tjenesten fra Innovasjon Norge har vart utlesende for prosjektet eller om pro-
sjektet ville blitt gjennomfort uavhengig av tjenesten. Dette innebarer at det er et
kontrafaktisk element i begrepet, gjennom at man forseker a finne ut hva som ville
skjedd dersom ting forholdt seg annerledes enn hva de faktisk gjor.

Det primzre sporsmalet knyttet til addisjonalitet, som alle bedriftene er spurt om, er:
Hua ville skjedd med prosjeketet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Dette er altsa ikke en maéling pa reell addisjonalitet, men brukernes uttrykte holdning-
er til betydningen av tjenesten fra Innovasjon Norge for gjennomferingen av pro-
sjektet.

Om utfallet faktisk ville blitt i henhold til disse utsagnene, vet en ikke. Analyse av
reell addisjonalitet krever helt andre metodiske opplegg, med blant annet kontroll-
grupper og malinger som folger enkeltbedrifter over en lengre tidsperiode enn ett
enkelt ar som er opplegget i denne undersokelsen.

Nir addisjonalitet er sa viktig, er det fordi selve hovedargumentet for 4 benytte of-
fentlige ressurser innen et omrade, er at disse har en aktivitetsutlosende effekt. Der-
som aktiviteten hadde funnet sted uansett, hadde det da vart behov for offentlig
innsats? Det er likevel ikke nedvendigvis slik at alternativ finansiering via det private
markedet nedvendigvis er a foretrekke selv om dette finnes, selv til samme kostnad.
Lavere avkastningskrav (det kan f.eks vare lengre tidshorisont og talmodighet hos
utlaner) og tilgang pa tilleggstjenester, som for eksempel nettverksaktiviteter, kan
vare av de forhold som kan skille et privat tilbud fra et tilbud drevet i regi av Innova-
sjon Norge.
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Dersom vi kategoriserer svarene ut fra grad av addisjonalitet, som vist i neste tabell,
ser vi at andel prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet utgjor om lag halvparten
av alle prosjekter/aktiviteter.

Ser en bort fra ”Vet ikke”-kategorien er det 17% som har oppgitt lav addisjonalitet,
36% som har middels og 47% som har oppgitt hoy addisjonalitet.

Tabell 14: Addisjonalitet for alle undersgkte tjenester under
ett: "Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom Innova-

sjon Norge ikke hadde gitt stotte?”

Addisjo- An- |Pro- |Pro-
nalitet tall |sent |sent
Lav Gjenpomfﬂrt prosjektet/aktiviteten uten 239 | 16 % | 16 %
endringer
Middels Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i1 sam-
o - 215 | 15 %
me skala, men pa et senere tidspunkt 34 9
0
Middels Gjennomfagrt prosjektet/aktiviteten i en 286 | 20
mer begrenset skala, men til samme tid ’
Hay Gjennomfart prosjektet/aktiviteten pa et
senere tidspunkt og i en mer begrenset 304 | 21 %
skala 44 %
Hoy PTOSJektet/akt|V|teten ville ikke bli 345 | 24 9
gjennomfart
Vet ikke 81 6 % 6 %
1 alt 1469 | 100 % | 100 %
Kilde: Oxford Research AS. Ved summering og sammenslding av tall er vanlige avrundingsregler
benyttet.

I forhold til tidligere undersokelser, har andelen av prosjekter som kjennetegnes av
hoy addisjonalitet falt noe fra 2003-undersokelsen, mens andelen med middels ad-
disjonalitet har okt marginalt. Summen av hoy og middels addisjonalitet har dermed
veert tilnermet stabil fra 2003 til 2005.

Dette innebarer at addisjonaliteten totalt sett kan sies 4 vare marginalt lavere 1 2005
enn i1 2003 og 2004, men hoyere enn det den var i 2002. Grunnen til dette kan tildels
skyldes at sammensetningen og antall tjenester er endret. For mer inngiende analyse
av addisjonalitet se Kapittel 9
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Kapittel 4. Om prosjektet/
aktiviteten

| 4-1Bruk av tilbudt tjeneste

Ikke alle de 1566 bedriftene som er intervjuet i denne undersokelsen, har benyttet seg
av tilbudet om tjenester fra Innovasjon Norge. 1290 av bedriftene har benyttet seg av
tilbudet, mens 179 bedrifter kommer til 4 benytte det i fremtiden. Kun 73 har ikke,
og kommer ikke, til 4 benytte seg av tilbudet.

Ser en bort fra ogsa “vet ikke”- kategorien, som teller 22 bedrifter, har 84% av be-
driftene benyttet seg av tilbudet fra Innovasjon Norge og 12% vil gjore det. De 73
som ikke vil benytte seg av tilbudet, utgjor bare omlag 5%. Dette tyder pa at andelen
som har benyttet tilbudet, har gatt noe ned fra 2004, mens andelen som vil benytte
tilbudet har gatt litt opp. Likevel er det en ekning i andelen som ikke vil benyttet
tilbudet fra 3% til 5%. Arsakene framgar av avsnittet nedenfor. Disse bedriftene er
holdt utenfor de resterende sporsmalene.

21 bedrifter oppgir at arsaken til at de ikke benytter tilbudet, er at prosjek-
tet/aktiviteten er opphort eller forsinket, mens 23 oppgir at de har fitt annen finansi-
ering og derfor ikke har behov for tjenesten fra Innovasjon Norge. De resterende 29
har andre grunner eller vet ikke hvorfor de ikke benytter tilbudet fra Innovasjon
Norge. I forhold til 2004, er det en storre andel av prosjektene som er opphort eller
forsinket og en storre andel som er dekket gjennom andre finansieringskiler.

Tabell 15: Arsak til at bedriften ikke vil benytte seg av tilbu-

det fra Innovasjon Norge, 2004/2005

Arsak Andel |Andel
2004 | 2005 2004 | 2005

Prosjektet er opphgrt/forsinket 12 21 20% |29 %

Prosjektet er dekket gjennom andre finansie-

ringskilder 14 23 23 % |31 %

Annen grunn/Vet ikke 34 29 57 % |40 %

Totalt 60 73 100 % | 100 %

4.2 Formal og hensikt med stgttede prosjekter
og aktiviteter

Innovasjon Norges virksomhet har som kjent flere formal. Derfor har de forskjellige
tjenester som tilbys ulike hensikter. Bedrifter som hadde fatt tjenester innen gruppe 1
“Finansiering”, 2 “Finansiering og radgiving” og 4 “Internasjonalisering”, ble bedt
om 4 angi hensikten med prosjektet/aktiviteten. Denne maten 4 gruppere hensikten
med prosjektene ble ogsa gjort 1 kartleggingen 1 2003 og 2004. Denne egenrapporter-
te hensikten skiller seg dermed klart fra det formalet som Innovasjon Norge setter pa
prosjektet internt.
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Det ble gitt anledning til 4 angi flere hensikter med prosjektet/aktiviteten. De fleste
oppgav ¢n hensikt med prosjektet, men denne kunne ogsa vare ”Andre formal”. 7%
oppgav ingen av formalene, eller “vet ikke”.

Nedenfor er hensiktene med prosjekter i tjenestegruppe 1 — Finansiering illustrert.

Selv innen samme tjenestegruppe er det store variasjoner med hensyn til hensikten
med prosjektene/aktivitetene det er gitt stotte til. Dette var ogsa tilfelle for prosjek-
tene som fikk stotte 1 2003 og 2004. Som tidligere er det 4 investere i nytt produk-
sjonsmateriell, og det 4 utvikle nye produkter med henblikk pé salg viktige formal
innen mange av tjenestene 1 gruppe 1. Tallene fra 2004 tyder pa at markedsutvikling
og markedsforing var blitt noe viktigere 1 2004 sammenlignet med 2003. Tallene for
2005 viser en dreining mot investering i nytt produksjonsutstyr (maskiner, redskaper,
bygninger). Det er forventet at Bygdeutviklingsmidler, Distriktsrettet lineordning,
Grunnfinansieringslan-fiskeflate, Lavrisikolan og Landbrukslan har heye andeler i
investering 1 nytt produksjonsutstyr, da ordningene i stor grad er rettet mot denne
typen hensikter.

Figur 7: Hensikt med prosjekt, tjenestegruppe 1 (kun finansiering), -05

Hensikt med prosjektet, tienestegruppe 1 (2005)

Bygdeutviklingsmidler (N 177)
Distriktsrettet risikolan (N 53)
Distriktsrettet laneordning (N 19)
Distriktsutviklingstilskudd (N 144)
Grunnfinansieringslan - flate (N 67)
Landsdekkende risikolan (N 29)
Landsdekkende utviklingstilskudd (N 62)
Lavrisikolan (N 47)

Lan til landbruket (N 162)

NT-programmet (N 23)

OFU/IFU (N 54)

Tjenestegruppe 1(N 837)

0‘% 25;% 5(;% 75‘% 106%
@ Investere i nytt produksjonsutstyr(maskiner,redskaper,bygninger)
m Utvikle nye produkter med henblikk pa salg
O Utvikle nye produksjonsprosesser
O Utvikle nye tienester
m Markedsutvikliing og markedsfearing
@ Kompetanseheving
m Andre hensikter

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).
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Ogsa innen tjenestegruppe 2 er hensiktene svart forskjellige, men mange tjenester
har store andeler prosjekter der hensikten er kompetanseheving. Denne hensikten
sammen med markedsutvikling og markedsforing samt til utvikling av nye produkter
med henblikk pa salg er de viktigste, totalt sett.

Figur 8: Hensikt med prosjekt, tjenestegruppe 2(finansiering og riadgiving), -05

Hensikt med prosjektet, tjenestegruppe 2 (2005)

Bioenergiprogrammet (N 41)

BIT (N 31)

FRAM (N 126)

Marint innovasjonsprogram (N 5)

Verdiskapingsprogrammet M at (N 75)

Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6)

Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27)

Tjenestegruppe 2 (N 311

0% 25% 50% 75% 100%
@ Investere i nytt produksjonsutstyr(maskiner,redskaper,bygninger)
m Utvikle nye produkter med henblikk pa salg
O Utvikle nye produksjonsprosesser
O Utvikle nye servicekonsepter
m Markedsutvikling og markedsfaring
@ Kompetanseheving
o Utvikle nye nettverk
m Andre hensikter

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet laneordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolin og Inkubatorstipend).

Internasjonaliseringsprosjektene fikk et eget sporsmal knyttet til dette tema, som lod:
”Hva omfatter primert prosjektet/aktiviteten som Innovasjon Norges tjenester er
benyttet i forbindelse med?”. Som vi ser av Figur 9 er den primare hensikten oftest
strategl og planlegging for 4 utvikle en hensiktsmessig inngangsstrategi og etablering i
et internasjonalt marked, dernest Analyse for a finne ut hvilke internasjonale marke-
der som kan vare av interesse/aktuelle.
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Figur 9: Internasjonalisering — hensikt med prosjektet, andel i %

Internasjonalisering — hensikt med prosjektet, andel i %
(N 85)

Strategi og planlegging for & utvikle en hensiktsmessig

) ; S . 22%
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Industrielt utviklingssamarbeid med utenlandske
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Ekspansjon pa nye internasjonale markeder
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Deltagelse pa INs tiloudte messer, studieturer, delegasjoner

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

4_3 Bidragsytere til utvikling av prosjekti-
dé/deltagelse 1 aktivitet

Bidragsyterne til utviklingen av prosjektidé/deltagelse i aktivitet omfatter bedriftenes
subjektive oppfatning av hvem som har bidratt til utvikling av prosjektet eller bedrif-
tens deltagelse i nettverksprogrammer/-aktiviteter.

Det er helt tydelig ut fra Figur 10 at det, som i de to
foregiende drene, primart er interne ressurser som
bidrar til utviklingen av prosjektidé eller bedriftens
deltagelse 1 aktiviteten. 81% oppgir at interne ressurser IN er en stadig viktigere
har gitt store bidrag (om lag samme niva som i 2003 bidvagsyter o utviklingemn av
og 2004). Dernest kommer Innovasjon Norge med prosjektideene:

33% og Bedriftsradgiver/-konsulent med 23%. Minst
bidrag har prosjektene fatt fra SIVA, Norges forsk-
ningsrad, konkurrenter og forskningsmiljoene. Det
presiseres at lite bidrag i denne sammenheng er verdi-
en 1 og 2 1 sporreskjema, der 1 er oppgitt til “Ingen”.

Med unntak av Innovasjon Norge og Bedriftsridgivere/konsulenter er det kun mat-
ginale endringer i disse fordelingene i perioden 2003 til 2005. Endringene, som for-
ovrig er sma, kan ha sammenheng med tjenestesammensetningen fra ar til 4r.
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Figur 10: Bidragsytere til utvikling av prosjektideen/bedriftens deltagelse i aktiviteten, -03/-

04/-05

Bidragsytere til utvikling av prosjektideen/bedriftens
deltagelse i aktiviteten, 2003/2004/2005 (N -05: 1330 - 1427)
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Andelen som mener at Innovasjon Notge og Bedriftsridgivere/-konsulenter bidrar
til utvikling av prosjekter er okende over de 3 drene som kartlegges i denne analysen.
Bidraget fra Kunde/Leverandor og FoU har endret seg lite og er stort sett pd samme

niva som de to foregiaende drene.

Prosjektene somv IN bidvrowr
til d utvikle fow ikke mer
penger frav IN exwv andre:
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Median nar det gjelder innvilget belop fra IN for
utvalget 1 undersokelsen er ca. kr. 193 000,-. Dette
betyr at halvparten av prosjektene far innvilget mer
enn dette og den andre halvparten mindre. Som i
tidligere undersokelser, viser det seg at desto mer
bidrag fra Interne ressurser desto mer far prosjek-
tene innvilget i stotte fra IN. Samme tendens er
ikke tilstede dersom man ser pa bidrag fra Innova-
sjon Norge til utviklingen av prosjektideen eller
deltagelse i1 prosjektet. Vi finner heller ikke slike
sammenhenger i forhold til andelen av omsekt be-
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lop som blir innvilget. Grunnen til dette kan ligge i at bidrag til prosjektideen fra
Innovasjon Norge er forskjellig fra tjeneste til tjeneste og at tjenestene mottar for-
skjellige innvilgninger.

Figur 11: Innvilget belop etter hvor store bidrag til utvikling av prosjektideen gitt av henholds-
vis IN og interne ressurser, 2005

Innvilget belgp etter hvor store bidrag til utvikling av
prosjektideen gitt av henholdsvis IN og interne

ressurser, 2005. (N 1353/1363)
800000

659 968 650 799 636 443

Grad av bidrag til prosjektideen fra IN Grad av bidrag til prosjektideen fra Interne

m Ingen bidrag m Noe bidrag @ Verken eller mGodt bidrag @ Swveert store bidrag

Av tabellen under ser vi at innvilget belop varierer sterkt fra tjeneste til tjeneste. Det
gjor ogsa det gjennomsnittlige bidraget fra Innovasjon Norge. Bidragene er storst
innen stipendordningene og minst i tilknytning til de tradisjonelle finansielle ordning-
ene. Dette er motsatt av innvilget belop som er storst 1 tilknytning til de tradisjonelle
finansielle ordningene og minst tilknyttet stipendordningene. Grunnen til dette er
selvsagt at laineordningen trekker opp innvilget belop betydelig i tjenestegruppe 1.

Tabell 16: Andel store bidrag fra Innovasjon Norge til utvikling
av prosjektideen (4 & 5) og gjennomsnittlig innvilget belgp, et-

ter tjeneste, 2005.

Tjeneste Store bidrag n Gj -snittlig N
fra IN innvilget belgp

Bygdeutviklingsmidler 24 % 120 426 019| 518
Distriktsrettet risikolan 45 % 13 1 342 426 36
Distriktsrettet lineordning 33 Y% 3 3 939 489 10
Distriktsutviklingstilskudd 33 % 72 300 916| 237
Grunnfinansieringsldn - flate 33 % 11 3 308 891 40
Landsdekkende risikolan 27 % 3 1 697 828 14
Landsdekkende utviklingstilskudd 19 % 6 231 580 32
Lavrisikolan 22 % 5 4 413 809| 24
Lan til landbruket o1 % 20 1350 157| 114
NT 29 % 2 525 265| 8
OFUIFU 22 % 5 1683 218| 23
Bioenergiprogrammet 38 % 6 156 799 19
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Tabell 16: Andel store bidrag fra Innovasjon Norge til utvikling
av prosjektideen (4 & 5) og gjennomsnittlig innvilget belgp, et-

ter tjeneste, 2005.

Tjeneste Store bidrag n Gj -snittlig N
fra IN innvilget belgp
BIT 25 % 4 _
FRAM 50 %| 2% -
Marint innovasjonsprogram 33 % 1 322 400| 3
VSPMAT 50 6| 20 492 239| 44
VSPREIN 50 % L 144 167| 3
VSPSKOG 27 % 3 520 897 | 12
Etablererstipend 44 % 67 126 370| 163
Inkubatorstipend 55 11 226 000 22
Bygdeutviklingsstipend 54 % 35 82 053 73
Oppfinnerstipend 44 % 7 92 500 19
Internasjonalisering 42 % 28 150 046 82
Total 33 5| 467 617 741| 1495

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at
antall som har svart i disse gruppene er fa. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram,
Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT, VSP-SKOG, Landsdekkende risikolin og Inkuba-
torstipend).

Neste tabell viser at hvor mye Innovasjon Norge oppleves 4 bidra til utviklingen av
prosjektidé/deltagelse i aktivitet varierer sterkt ut fra det formal som er definert av
Innovasjon Norge. Dette henger ogsa sammen med bidrag pr. tjeneste, da tjeneste og
formal samvarierer 1 stor grad. Dermed er innovasjon pa bransjeniva, ideutvikling,

utredning og innovasjon pa bedriftsniva de formal
hvor bidraget fra Innovasjon Norge oppleves som
IN's bidrag til ¢ utvikle hoyest. Lavest kommer rasjonalisering og miljefor-
prosjektideer er stovst innen bedring.

Inkubatorstipend og Byg-

deutviklingsstipend. Ser en pa sammenhengen mellom gjennomsnittlig
innvilget belop og Innovasjon Norges bidrag til
utvikling av prosjektideen eller deltagelse i aktivite-
ten, ser man at det er en tendens til at innen de pro-
sjektformal der bidraget er minst, er innvilget belop
storst, og motsatt. Dette kan nok ha en sammen-
heng med at bidrag til utvikling av prosjektideer etc. er mindre tilknyttet lan enn til-
skudd og at lan i snitt er mye storre en det tilskuddene er. For nermere om denne
fordelingen se Figur 5.

Tabell 17: Andel store bidrag fra Innovasjon Norge til utvikling
av prosjektideen (4 & 5) og gjennomsnittlig innvilget belgp, et-

ter INs prosjektformal, 2005. Sortert stigende.

Stort bidrag n Gj -snittlig N
INs prosjektformal fra IN innvilget belgp
Miljeforbedring 2% 1 222 352 51
Rasi o 16 % 12 1 070 489 89
asjonalisering
A 24 % 32 405 316 151
nnet
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Tabell 17: Andel store bidrag fra Innovasjon Norge til utvikling

av prosjektideen (4 & 5) og gjennomsnittlig innvilget belgp, et-
ter INs prosjektformal, 2005. Sortert stigende.

Stort bidrag n Gj -snittlig N
INs prosjektformal fra IN innvilget belgp
Strukturtilpassing 26 % 10 3 071 935 42
0

Kapitalstytking 29 % 6 2 338 193 22
Kapasitetsutvidelse 29 % 69 965 290 235
I . . - 31 % 18 348 069 61
nnovasjon pa fylkesniva

. e . -, 31 % 35 703 992 115
Innovasjon pa internasjonalt niva
I . . . - 33 % 23 363 307 82
nnovas]on pa nas]onalt niva
Idéutvikling 36 % 14 123 544 43
Kompetanseutvikling 38 % 22 251 341 62
Innovasjon pa bedriftsniva 39 % 96 402 555 265
Utredning 41 % 9 86 867 57
Utvikli i ilj
net;’errlig av naringsmiljoer og 43 % 29 514 697 21
I . . s 46 % 34 491 085 79
nnovasjon pa bransjeniva
Totalt 31 % 403 647 118 1375
Analyser kan samtidig tyde pa at bidragene fra interne
ressurser og leveranderer er storre i prosjekter som far IN bidvaw mest i prosjekter
innvilget mer enn 200 000,- enn i de som fir innvilget ‘l";m’ % . "”"“JZVMJOW Z‘:’
mindre. For de ovrige bidragsyterne er det ikke ve- ) a ;3; og nettverk
sentlige forskjeller. som formdlskode:

|4.4 Behov tjenesten skal avhjelpe

Bedriftene ble bedt om 4 angi de to viktigste behovene tjenesten fra Innovasjon
Norge skal avhjelpe. Tallene er sa prosentuert med utgangspunkt i at summen skal bli
100%, pa tross av at den blir atskillig mer 1 og med at de fleste har krysset av for flere
alternativer. I 2005, som 1 2003 og 2004, er det forst og fremst behovet for kapital og
a redusere finansiell risiko, tjenestene fra Innovasjon Norge skal avhjelpe. Kapitalbe-
hov og reduksjon av finansiell risiko framstar som de klart viktigste formalene, og er
hver for seg viktigere enn summen av de andre kategoriene.

Det er ingen betydelige endringer fra 2003 til 2005.
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Figur 12: Behov tjenesten fra Innovasjon Norge skal avhjelpe, -03/-04/-05

Behov tjenesten fra Innovasjon Norge skal
avhjelpe, 2003/2004/2005 (N -05: 1469)
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I Kapittel 11 gjennomgis disse ulike behovenes viktighet for hver enkel tjeneste. I og
med at det er kommet til nye tjenester gjennom inkluderingen av flere Internasjonali-

Tdforsell av kapital og re-
duksjorv av finoansiell risiko-
er de desidert viktigste be-
hovene somv IN avhjelper.
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seringsprosjekter skal vi se narmere pa disse allere-
de her.

Det er naturlig at prosjekter innen Internasjonalise-
ring i storre grad har behov for hjelp knyttet til rad
og veiledning, kompetanse og okt samarbeid, enn
det prosjektene totalt sett har. Dette innebaerer ogsa
at de har mindre behov knyttet til redusere finansiell
risiko og kapital, selv om dette er de henholdsvis
nest og tredje viktigste omradene etter rad og vei-
ledning.
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Figur 13: Behov tjenesten fra Innovasjon Norge skal avhjelpe, totalt og Internasjonalisering

100 %

Behov tjenesten fra Innovasjon Norge skal

avhjelpe, totalt og Internasjonalisering

@ Totalt (N 1469) @ Internasjonalisering (N 85)

75 %

50 % -

25 % -

0% -

46 %

Behov for

kapital

Redusere Rad og Kompetanse Oppdatere @kt samarbeid
finansiell veiledning intern
risiko kompetanse

2% 3%

Annet

63



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Kapittel 5. Prosjektenes organi-
sering og gjennomfgring

|5-1 Er prosjektene fullfinansiert?

Med fullfinansiering menes her at prosjektet er finansiert i en slik grad at det kan
gjennomfores etter planen. Av bedriftene i denne undersokelsen oppgir 60% at pro-
sjektet/aktiviteten er fullfinansiert pd undersokelsestidspunktet. Tendensen fra tidli-
gere undersokelser er at andelen fullfinansierte prosjekter synker. Andelen har i tidli-
gere undersokelser vart fra 61% (1 2004) til 69% (i 2000). Dette knytter seg tildels til
endringer av tjenester som er med i undersokelsene, men kan nok ogsa ha a gjore
med svingninger i tilgangen pa kapital. Man skulle imidlertid tro at tilgangen er blitt
bedre de senere ar. Det er kun tjenestegruppene 1, 2 og 3 som har fitt spersmalet,
noe som betyr at ikke Internasjonaliseringsprosjektene er spurt.

Som tidligere er en noe mindre andel av prosjektene i tjenestegruppe 2 og 3 fullfinan-
siert enn de prosjektene som er 1 tjenestegruppe 1. Forskjellen mellom tjenestegruppe
1 og 2 er dog blitt noe mindre, og andelen fullfinansierte prosjekter i tjenestegruppe 3
er gatt noe ned fra 2003 til 2004.
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Figur 14: Andel av prosjekter/aktiviteter som er fullfinansiert, etter tjeneste, -03/-04/-05

Andel av prosjekter/aktiviteter som er fullfinansiert,
etter virkemiddel, 2003/2004/2005
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

I 2004-undersokelsen tydet tallene pa store forskjeller i rapportert addisjonalitet mel-
lom prosjekter/aktiviteter som var fullfinansiert og de som ikke var det. De prosjek-
tene som ikke var fullfinansiert hadde storst andel hoy addisjonalitet, og dermed
minst andel lav addisjonalitet. I 2005 er resultatene noenlunde det samme, men for-
skjellene mellom addisjonalitet er ikke like store, avhengig av om prosjektet er fullfi-
nansiert eller ikke. Fremdeles er det noe lavere andel lav addisjonalitet knyttet til pro-
sjiekter som ikke er fullfinansiert, men forskjellene er sma. Vi ma anta at grunnen til
forskjellen i addisjonalitet er at de bedrifter som har de fullfinansierte prosjektene,
ikke er like avhengige av tjenestene fra Innovasjon Norge, 1 og med at de har vart i
stand til 4 skaffe annen finansiering.
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Figur 15: Addisjonalitet etter fullfinansiering eller ikke, -05

Addisjonalitet etter fullfinansiering eller ikke, 2005
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Analyser viser at det er stor sammenheng mellom storrelsen pa innvilgede midler fra
Innovasjon Norge og pa fullfinansieringsgrad. Imidlertid er denne sammenhengen
noe sveket sammenlignet med 2004. En storre andel av de prosjektene som har fatt
mye penger av Innovasjon Norge er fullfinansierte enn de som har mottatt relativt
mindre. Dette kan bety at 1) Innovasjon Norge 1 storre grad fullfinansierer store pro-
sjekter eller 2) at det er enklere 4 skaffe alternativ finansiering for store enn sma pro-
sjekter. Det viser seg ogsa at linebaserte tjenester i langt storre grad er fullfinansiert,
enn de ovrige tjenestene. Dette knytter seg til muligheten for 4 stille sikkerhet som er
mye storre innen laneordningene, noe som dermed medforer at de lettere far finansi-
ering ogsa 1 bankvesenet.

| 5-2 Finansieringskilder

Vi har 1 denne undersokelsen gatt dypere inn i spersmalet om tilleggsfinansiering av
prosjekter enn tidligere. Som for har vi spurt om hvem som bidrar ut over bidraget
fra Innovasjon Norge, men svarkategoriene er endret. Videre har vi kartlagt hvor stor
andel av prosjektkostnadene de ulike kildene bidrar med.

Som i tidligere undersokelser, er det primert egenfinansiering, gjennom kapital eller
arbeidsinnsats som bidrar til tilleggsfinansiering av prosjektene/aktivitetene, se Figur
16. Dette er naturlig 1 og med at det ofte kreves egenfinansiering eller —innsats av
Innovasjon Norge for at bedriften skal fa en tjeneste. Det er vanskelig 4 si noe spesi-
fikt om utviklingen i og med at sporsmalet er endret fra tidligere undersokelser til
denne. For skulle respondenten krysse av om bedriften hadde fatt finansiering til
prosjektet/aktiviteten, mens det nd er andel av den totale kostnaden respondenten

skal oppgi.
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Andelen som bidrar med egenfinansiering er 64%. I tillegg har vi denne gangen ogsa
med egen arbeidsinnsats, som hele 68% oppgir 4 vere en del av finansieringen. Disse
to tallene ma sees 1 forhold til at 90% tidligere oppga a ha bidratt med egenkapital.
En annen ny kategorti er stipend fra Innovasjon Norge. Her er det 36% av bedriftene
som har oppgitt en andel. Disse bedriftene ma som
regel ogsa bidra med egenkapital. Dette sammen
med at andelen som har oppgitt annen finansiering IN og bedriftene selv er de
fra IN er pa 52% tyder pa at tallene ikke er sam- storste finansigrene av pro-
menlignbare med tidligere ar, da andelene var mye yektene:

lavere. Med ”Annen finansiering fra IN” menes de Bankene er med, mens
tilfeller hvor man har fitt flere tjenester til samme GG "Z‘;Z”"’V Fpltier e
prosjekt, som oftest til ulike faser. Hvorvidt bedrif- grote

tene har oppfattet dette er uvisst. Pa grunn av

sporsmalsstillingen og rekkefolgen pa spersmilene

kan en ikke vare sikker pa om respondenten har

tolket ”Annen finansiering fra IN” som annen en den de er spurt om i KEU eller
annen enn stipender som er et annet alternativ.

Andelen som far delfinansiering fra EU-programmer, Sikornfond og Norges Forsk-
ningsrad er marginalt lavere enn tidligere, men det er knyttet stor usikkerhet til end-
ringene i og med at sporsmalet er forandret.

Figur 16: Andel som benytter ulike finansieringskilder i tillegg til Innovasjon Norge, -05

Finansieringskilder i tillegg til Innovasjon Norge,
2005
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Stipend fra IN (n 562)
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Norges Forskningsrad (n 15)

Banklan (n 480)

Egenfiansiering (n 995)

Egen arbeidsinnsats (n 1061)
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* Pa grunn av sporsmilsstillingen og rekkefolgen pi sporsmalene, kan en ikke vare sikker pi om respondenten har tolket
”Annen finansiering fra IN” som annen en den de er spurt om i KEU eller annen enn Stipender som er et annet alternativ.
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Den nye sporsmalsformuleringen muliggjor en analyse ikke bare av hvilke kilder til

finansiering som benyttes, men ogsa hvor stor andel av prosjektene som delfinansie-
res av de ulike kildene.

Tallene er gjennomsnittlig andel av de totale prosjektkostnadene som kildene star for,
innen de prosjekter som har oppgitt den aktuelle kilden.

Bankldn, som om lag 1/3-del har benyttet, finansierer nesten halvparten av prosjekt-
kostnadene, og er dermed den finansieringskilden som stir for den storste andelen.
Dernest kommer finansiering fra IN som stir for 37% (annen finansiering) og 27%
(stipend). Pa tross av at flest prosjekter delfinansieres gjennom egenfinansiering er
andelen av prosjektkostnadene som kommer fra egenkapital eller egen arbeidsinnsats
noksé lave med rundt 30%.

Tendensen er at de kildene som storst andel benytter ogsd 1 gjennomsnitt bidrar til
finansiering av sterste andelen av prosjektkostnadene. Dette gjelder imidlertid ikke
for egenfinansiering og egeninnsats.

Figur 17: Gjennomsnittlig andel av prosjektkostnader ulike kilder star for, innenfor de pro-
sjekter som har fatt delfinansiering fra den aktuelle kilden, 2005

Gjennomsnittlig andel av prosjektkostnader ulike
kilder star for, innenfor de prosjekter som har fatt
delfinansiering fra den aktuelle kilden, 2005
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Banklan (n 480) 6 %
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* Pa grunn av sporsmalsstillingen og rekkefolgen pa sporsmalene, kan en ikke vare sikker pd om respondenten har tolket
”Annen finansiering fra IN” som annen en den de er spurt om i KEU eller annen enn Stipender som er et annet alternativ.
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Ser en pa de totale prosjektkostnadene og de ulike kildenes andel av disse totalt sett
for alle som har svart, ser man at den tjenesten bedriftene i utgangspunktet er spurt
om star for ca. 60% av prosjektkostandene, mens egen arbeidsinnsats, annen finansi-
ering fra IN og egenfinansiering star for om lag 10% hver.

Figur 18: Ulike kilders andel av prosjektkostnadene totalt, 2005

Ulike kilders andel av prosjektkostandene totalt, 2005

Gjeldende tjeneste fra IN 59 %
Egen arbeidsinnsats
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* Pa grunn av sporsmilsstillingen og rekkefolgen pi sporsmalene, kan en ikke vare sikker pi om respondenten har tolket
”Annen finansiering fra IN” som annen en den de er spurt om i KEU eller annen enn Stipender som er et annet alternativ.
Forskjellene mellom lan og tilskudd pa dette omradet viser at banklin og egen ar-
beidsinnsats stir for mindre andeler av prosjektkostnadene, innen laneprosjekter enn
tilskuddsprosjekter. Sistnevnte er trolig forventet, men det at lineprosjekter mottar
mindre andel fra bank enn hva tilskuddsprosjektene gjor er kanskje overraskende.
Grunnen er trolig at Innovasjon Norge trolig bidrar til 4 dekke storre deler av pro-
sjiektkostnadene og at bedriftene dermed ikke trenger banklin i like stor grad. For
ovrig er det fa sikre forskjeller grunnet relativt fa svar.

Den gjennomsnittlige prosjektstorrelsen er oppgitt av bedriftene selv til 4 vere om
lag kr. 2,3 mill. Prosjektstorrelsen varierer med finansieringskilde.

I neste figur kan en se den gjennomsnittlige prosjektstorrelsen etter kilde for delfi-
nansiering. For eksempel er den gjennomsnittlige prosjektstorrelsen for de prosjekter
som har fatt finansiering fra EU-programmer kr. 941 000,-, noe som er langt mindre
enn prosjektene totalt sett.
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De prosjektene som har fatt finansiering enten gjennom banklan, Skattefunn, Annen
finansiering fra Innovasjon Norge eller andre private investorer er storre enn pro-
sjektstorrelsen totalt sett. Motsatt er prosjekter som har fitt finansiering gjennom
Egenkapital, Norges forskingsrad, Stipend fra Innovasjon Norge, Annen offentlig

finansiering, Sakornfond og EU-programmer i snitt mindre.

Storst forskjell er det knyttet til banklan, hvor prosjekter som er delfinansiert gjen-

nom denne kilden er dobbelt si stor som de som ikke er det.

Figur 19: Gjennomsnittlig prosjektstorrelse, etter kilde for delfinansiering, 2005, 1000 kr.

Gjennomsnittlig prosjektstarrelse, etter kilde for
delfinansiering, 2005, 1000 kr.
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* P4 grunn av sporsmalsstillingen og rekkefolgen pa sporsmalene, kan en ikke veare sikker pd om respondenten har tolket
”Annen finansiering fra IN” som annen en den de et spurt om i KEU eller annen enn Stipender som er et annet alternativ.

Analyser viser ogsa at det er forskjell pa andelen som har fitt delfinansiering fra and-
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ge. Nir vi samtidig vet at disse prosjektene i gjennomsnitt er de storste prosjektene er
det forstaelig.

|5-3 Status for prosjektets i1gangsetting

I alt 92% av prosjektene var startet opp eller allerede gjennomfert pa undersokelses-
tidspunktet (91% 1 2004). Av denne delen er det flere prosjekter som forventes a bli
realisert etter planen enn tidligere. Andelen er her 54% mot 49 i 2004-undersokelsen.

Figur 20: Status for prosjektet ved undersgkelsestidspunkt, -03/-04/-05 (N -05: 1458)

Status for prosjektets igangsetting, 2003/2004/2005
(N -05: 1458)
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planen forsinket 2005

Som tidligere, er det svert store forskjeller mellom tjenestene nir det kommer til
statusen for igangsetting. I Figur 21 ser vi for eksempel at halvparten av prosjekte-
ne/aktivitetene Lan til landbruket allerede var gjennomfort og avsluttet pd underso-
kelsestidspunktet, mens ingen prosjekter/aktiviteter innen Landsdekkende risikolin
og Landsdekkende utviklingstilskudd var avsluttet. Tallene knyttet til Landsdekkende
risikolan er usikre grunnet fa svar. Nar det gjelder FRAM er dette helt naturlig at en
stor andel av prosjektene er avsluttet, da de bedriftene som inngar i kundeffektunder-
sokelsen, skal vare i avslutningsfasen av programmet.

Det er interessant at en si stor andel som 34 og 29% av prosjektene/aktivitetene
knyttet til Etablererstipend og Bygdeutviklingsstipend er avsluttet kun ett til ett og et
halvt dr etter oppstarten.

Forskjellene har primart med tjenestenes innretning a gjore, samt nar tjenesten er
tildelt.
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Figur 21: Prosjektstatus jfr. igangsetting i 2005 etter tjeneste, -03 til -05

Prosjektstatus etter tjeneste, 2003/2004/2005
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

5.4 Prosjektets utviklingsfase

Bedrifter som fikk tjenester fra tjenestegruppe 1, 2 og 4 har ogsa svart pa hvilken
utviklingsfase prosjektet var 1 da det ble finansiert. I tidligere undersokelser ble det
spurt om utviklingsfasen pa undersokelsestidspunktet. Svarene kan derfor ikke sam-
menlignes direkte, men en storre andel var naturlig nok i idéutviklingsfasen da de fikk
finansiering enn andelen som fremdeles var det ved undersokelsestidspunktet ett til
ett og et halvt ar etterpd. Dette medferer ogsa at en mindre andel av prosjektene er i
de ovrige fasene. Pa tross av dette var produksjonsfasen ogsa 1 2005 den nest storste
utviklingsfasen.

72



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Figur 22: I hvilken utviklingsfase er prosjektet som er blitt finansiert?, 2005%

I hvilke utviklingsfase var prosjektet da det ble
finansiert?, 2005 (N 1167)
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* Spersmalet endret fra ”I hvilke utviklingsfase er prosjektet/aktiviteten som er blitt finansiert?” til ”I
hvilke utviklingsfase var prosjektet/aktiviteten da det ble finansiert?”.

Bade 2003- og 2004-undersokelsen viste at rappor-
tert addisjonaliteten er storst 1 de tidlige utviklings-
fasene for prosjektene det sokes midler til. Dette er IN bidvow o ideutviklings-
sammenfallende med funnene i ar, og addisjonalite- fasen!

ten synker gradvis desto lengre ut i fasene man 51% av progektene var ©
kommer. Hoyest addisjonalitet er det knyttet til idewtviklingsfosen  da  de
ideutviklingsfasen.  Produksjonsfasen har som i fikk innwilget teneste frav IN
tidligere undersokelser, lavest addisjonalitet. Dette
er som forventet i og med at bedriftene trolig ville
ha gjennomfort prosjektene selv dersom de visste at
det ville fore frem til produksjon.

|5.5 Barrierer for gjennomfgring

Bedriftene er spurt om de 3 viktigste barrierene for gjennomforing av prosjek-
tet/aktiviteten.

12% av bedriftene oppga at de ikke hadde mott noen barrierer knyttet til gjennomfo-
ringen. Dette er noe storre andel enn 1 2004 da det var 8%. Av de 88% som oppga 2
mote pd hindringer, mente 55% at det 4 ha tilstrekkelig interne ressurser slik som tid,
kompetanse o.l. var en av de 3 viktigste barrierene. Dette er noe lavere enn 1 2004,
men fremdeles litt hoyere enn 1 2003. 42% av bedriftene opplever det 4 skaffe finan-
siering som en av de 3 viktigste barrierene for gjennomforing, mens 14% sier det
samme om det a4 fa produktet pa markedet og skaffe kunder. Generelt kan det se ut
som om andelen som opplever de ulike faktorene som barrierer har sunket fra 2004
til 2005. Kun nar det gjelder 4 organisere og lede prosjektet er andelen hoyere enn i
2004. Kun 5% opplever det a fa samarbeidet til a fungere mellom deltagerne som en
av de 3 storste hindrene for gjennomfoering.

73



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Det er altsd fremdeles primert interne ressurser det er mangel pd. Igjen ma en stille-
sporsmal om dette er et omrade Innovasjon Norge kan gjore ytterligere innenfor og
om dette bor gi anledning til 4 endre prioriteringer av satsingsomradene.

Figur 23: Barrierer for gjennomfering av prosjektet/aktiviteten, -03 til -05

Barrierer for gjennomfgring av prosjektet/aktiviteten,
2003/2004/2005
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Det er naturlig nok forskjeller mellom tjenestene nar det kommer til sporsmalet om
barrierer. Det viser seg at det er store forskjeller nir det kommer til hvorvidt de opp-
lever a ha barrierer eller ikke. Som tidligere ar skiller Grunnfinansieringslan—flite seg
ut ved at en sveart stor andel sier at de ikke har mett noen barrierer, pa tross av at
andelen har gitt ned fra tidligere dr. Gjennomgaende er inntrykket at andelen har
sunket noe for de fleste tjenestene, foruten nar det gjelder Bygdeutviklingsmidler,
Distriktsutviklingstilskudd og Distriktsrettet lineordning. Innenfor mange tjenester
har imidlertid alle bedriftene meott pa hindre.

I og med at 12% oppgir 4 ikke ha mott barrierer, ma man kunne tolke at disse heller
ikke har opplevd det 4 soke og 4 fd tjenester som en barriere, i og med at alle som
svarer har gjort dette.

Det er innen Marint Innovasjonsprogram, BIT, FRAM og VSPSkog at vi finner de
hoyeste andelene som oppgir tilgang pa interne ressurser som barrierer for gjennom-
foring av prosjektet. Ogsa innen stipendene er det relativt hoye andeler som opplever
dette. Dette har nok 1 betydelig grad sammenheng med programmenes faglige inn-
retning og krav til ressursinnsats hos deltagerne. Noen tjenester krever mer av delta-
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gerne, slik som stipendene, enn andre mer standardiserte opplegg som det ”fornying”
av fiskeflaten innebzrer.

Figur 24: Andel som opplever det som en barriere 4 ha tilstrekkelige interne ressurser, etter
tjeneste, -05

Andel som opplever det som en barriere a ha
tilstrekkelige interne ressurser, etter tjeneste,-05

Total (N 566) 55 %

Bygdeutviklingsmidier (N 77) 54 %
Distriktsrettet risikol&n (N 53) 57 %
Distriktsrettet Ianeordning (N 19) 56 %
Distriktsutviklingstilskudd (N 144) 57 %
Grunnfinansieringslan - flate (N 67)
Landsdekkende risikolan (N 29)
Landsdekkende utviklingstilskudd (N 62)
Lavrisikolan (N 47)

Lantil landbruket (N 162)
NT-programmet (N 23)

OFU/IFU (N 54)

Bioenergiprogrammet (N 4])

BIT (N 3)

FRAM (N 126)

Marint innovasjonsprogram (N 5) D %
Verdiskapingsprogrammet Mat (N 75)
Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6)
Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27)
Etablererstipend (N 153)
Inkubatorstipend (N 38)

Bygdeutviklingsstipend (N 112)

Oppfinnerstipend (N 14) 71 %
Internasjonalisering (N 101
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

Nir det gjelder a fa samarbeidet til 4 fungere mellom deltagerne, ser det ogsa i 2005
ut til at ogsa denne barrieren oppleves storst innen tjenestegruppe 2. I tillegg kommer
Internasjonaliseringstjenestene hoyest ut med en andel av prosjektene som oppfatter
dette som en barriere pa hele 16%. Dette har nok 4 gjore med at kravet til samarbeid
vil vere mer kritisk for utfallet innen nettverksbaserte programmer enn hva som
gjelder for de tiltakene som utgjer gruppe 1, og som har en mer individuell innret-
ning.

Ser man pa tallene for 2005 knyttet til den barrieren som nest flest opplevde, nemlig
det a skaffe finansiering er det tydelig at dette er en barriere for svart mange innen
enkelte tjenester. Innen Inkubatorstipend og Oppfinnerstipend oppgir om lag 80% at
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det er en vesentlig barriere, mens innen BIT, Bioenergiprogrammet og FRAM er
andelene kun rundt 30%. Det samme gjelder for Internasjonaliseringstjenestene.

Figur 25: Andel som opplever det som en barriere a skaffe finansiering, etter tjeneste, -05

Andel som opplever det som en barriere a skaffe
finansiering, etter tjeneste, -05

Total (N 566) 42

Bygdeutviklingsmidler (N 77) 35%
Distriktsrettet risikol&n (N 53) 60 %
Distriktsrettet laneordning (N 19)
Distriktsutviklingstilskudd (N 144)
Grunnfinansieringslan - flate (N 67)
Landsdekkende risikol&n (N 29) 64 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (N 62)
Lavrisikolan (N 47)

Lan til landbruket (N 162)
NT-programmet (N 23)

OFU/IFU(N 54) 65 %

Bioenergiprogrammet (N 4]

BIT (N3

FRAM (N 126)

Marint innovasjonsprogram (N 5) 67 %

Verdiskapingsprogrammet Mat (N 75)

Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6) 67 %

Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27) Em

Etablererstipend (N 153)

Inkubatorstipend (N 38) 81 %

Bygdeutviklingsstipend (N 112) m

Oppfinnerstipend (N 14) 78 %

Internasjonalisering (N 109 34 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet laneordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

I og med at formal varierer med tjeneste er det naturlig at barrierer varierer etter
formal, noe vi ser av Figur 20. A ha tilstrekkelige interne ressurser oppleves av flest
prosjekter som en barriere innen Utredning, Kompetanseutvikling, Utvikling av
nzringsmiljoer og nettverk og innen Innovasjon pa nasjonalt og fylkesniva. Faerrest
opplever dette som en vesentlig barriere innen Miljeforbedring, Ideutvikling og innen
Andre formal.

Det 4 skaffe finansiering er en barriere for flest innen Innovasjon pa nasjonalt og
internasjonalt niva samt innen Kapitalstyrking. Faerrest opplever dette som en barrie-
re innen Miljeforbedring, Utvikling av nzringsmiljeer og nettverk og innen Innova-
sjon pa bedriftsniva.
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Figur 26: Andel som opplever barrierer innen to omrader, etter formal, -05

Barrierer etter formal, 2005

@ Interne ressurser
m Skaffe finansiering

Total (N 1375)

Ideutvikling (N 43)

Innovasjon pa bedriftsniva (N 265)
Innovasjon pa fylkesniva (N 61
Innovasjon pé bransjeniva (N 79)
Innovasjon pa nasjonalt niva (N 82)
Innovasjon pd internasjonalt niva (N 115)
Annet (N 15)

Utredning (N 57) L %

Utvikling av naeringsmiljger og nettverk (N 21)

Miljgforbedring (N 53)

Kapitalstyrking (N 22)

Kompetanseutvikling (N 62)

Strukturtilpassing (N 42)

Rasjonalisering (N 89)

Kapasitetsutvidelse (N 235)

0% 25% 50 % 75 % 100 %I

12004 fant man at desto mer prosjektet har fitt innvilget, jo mindre andel er det som
opplever at det 4 ha tilstrekkelige interne ressurser er en av de viktigste barrierene.
Dette finner man i 2005 ogsa, men samvariasjonen er marginal og ikke betydnings-
full. Dette har trolig 4 gjore med de tidligere funnene om at prosjekter som laner, far
innvilget mest og at laneordninger anser interne ressurser i mindre grad som en barri-
ere.

Vi finner dog en sammenheng mellom prosjektets storrelse i kr. og andel som opple-
ver det a skaffe kapital som en barriere. Det 4 skaffe finansiering oppleves oftere av
de storste prosjektene som en barriere enn de sma. Det kan vare at det er vanskelig 4
skaffe mye penger enn lite, i den forstand at man ma til flere kilder for a fa fullfinan-
siering og dermed anser det som en storre barriere. Denne sammenhengen fant vi
ikke 1 2004 da vi sa pa innvilget belop fra Innovasjon Norge og andelen som ansa
dette som en barriere.
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Kapittel 6. Effekter av prosjek-
tene/aktivitetene

6.1 Innledning

Presentasjonen av forventninger til prosjektenes/aktivitetenes resultater og effekter
er delt inn i tre omrader. Disse er produktutvikling, prosessutvikling og til sist mar-
kedsutvikling og markedsforing®.

6.2 Type forventede effekter

Bedriftenes svar angiende forventninger til gjennomferte prosjekter er oppsummet i
Figur 27.

Som i 2003 og i 2004, forventes storst bidrag fra prosjektet/aktiviteten til forbedring
av eksisterende produkters design, egenskaper og kvaliteter, dernest salg til nye kun-
der/kundegrupper. Minst forventninger er det til at prosjektet/aktiviteten skal bidra
til utvikling av ny produksjonsteknologi for salg, lansering av produktet pd en ny
mate samt okt eksport.

Figur 27: Forventet bidrag fra prosjektet/aktiviteten, -05

Bidrag fra prosjektet/aktiviteten, 2005 (N ~ 1100)

Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper &
kvaliteter (n 615)

Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser (n 592)
Salg til nye kunder/kundegrupper (n 592)

Utvikling av et nytt produkt (n 514)

Anvendelse av nye salgskanaler el markesdfagringsmetoder (n
465)

Utvikling av en ny tjeneste (n 445)

Endre prosesser for & kunne mgte nye miljgkrav eller andre spes.
satt av offentlige myndigheter (n 426)

Forbedring av transport og logistikk (n 402)
Utvikling av nye produksjonsprosesser (n 35J)
@kt eksport (n 289)

Lansering av produktet pa en ny méate (n 274)

Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg (n 219

0% 25% 50 % 75 % 100 %

m | liten grad (1&2) O Bade og m 2005

8 1 tidligere undersgkelser (se for eksempel NF-rapport nr. 21 — 2003) er denne
delen betegnet som prosjektets bidrag til innovasjon. I denne undersgkelsen er
det lagt en noe videre innovasjonsforstdelse til grunn, og flere av de gvrige
punktene i analysen beskriver innovasjonsaktiviteter i bedriftene.
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Hyvis vi ser pa andelene store bidrag fra prosjektet til utvikling pa ulike felt, er det et
gjennomgaende trekk at bidraget er mindre betydningsfult i 2005 enn 1 2004. Figur 28
viser dette.

Forventningene til effekter av prosjektet/aktiviteten ma naturligvis ses i sammenheng
med innretningen pa tjenesten. Om tiltaket forst og fremst er innrettet mot nett-
verksaktiviteter er det ikke alltid lett 4 maéle effektene. For eksempel vil dette vare
tilfellet innenfor BIT, hvor en har utviklet IKT-programmer for bransjer. Slike pro-
sjekter har blant annet vart utfort pa byggevaresektoren hvor et mindre antall bedrif-
ter har deltatt som piloter i utviklingsfasen. Resultatene i form av ferdige utviklede
programmer har imidlertid blitt implementert og anvendt i store deler av denne bran-
sjen, og dermed gagnet langt flere enn de som deltok i prosjektet. Det vil ogsa kunne
ga betydelig tid fra implementering til en faktisk ser dette igjen i form av konkrete
effekter i bedriftene. Vi vil derfor anbefale Innovasjon Norge a supplere vire analy-
ser med kvalitative evalueringer knyttet til disse programmene, noe som ogsa gjores.
Innovasjon Norge ma derfor se Kundeeffektundersokelsen i sammenheng med de
mer dyptgdende studiene som gjennomfores.

Figur 28: Andel store bidrag (4 & 5) fra prosjektet/aktiviteten, -04/-05

Andel store bidrag (4 & 5) fra prosjektet/aktiviteten,
-04/-05

Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper & 51%
kvaliteter (n 615)

m 2005
m 2004

Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser (n 592)

Salg til nye kunder/kundegrupper? (n 592)

Utvikling av et nytt produkt? (n 514)

Anvendelse av nye salgskanaler el markesdfgringsmetoder (n 465)

Utvikling av en ny tjeneste? (n 445)

Endre prosesser for 8 kunne mgte nye miljgkrav eller andre spes.
satt av offentlige myndigheter (n 426)

Forbedring av transport og logistikk? (n 402)

Utvikling av nye produksjonsprosesser? (n 351

@kt eksport? (n 289)

Lansering av produktet pa en ny mate (n 274)

Utvikling av ny produksjonsteknologifor salg? (n 211

0% 25% 50 % 75 % 100 %
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6.3 Nye produkter, produksjonsprosesser og mar-
kedsutvikling

I undersokelsen for 2003, var forventningene til resultater av prosjekte-
ne/aktivitetene storst nir det gjaldt produktutvikling, dernest markedsutvikling og
markedsforing og til sist prosessutvikling. Resultatene for 2004-undersokelsen viste
det samme bildet. I 2005-undersokelsen er det storst forventninger til prosessutvik-
ling, dernest produktutvikling og til sist markedsutvikling. Forskjellene har vaert mar-
ginale alle arene og bor ikke tillegges for stor vekt, men dette kan tyde pé at fokuset
rundt prosessutvikling har okt.

Andelen som mener at prosjektet i stor grad vil fere til produktutvikling og markeds-
utvikling har sunket, mens andelen som mener det samme om prosessutvikling har
okt (fra 36% til 39%). Sterst endring er det knyttet til produktutvikling der andelen
har sunket fra 44% til 38%.

Figur 29: Prosjektet/aktiviteten vil fore til... , -05

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til..., 2005

75 %

50 %

25% -

0% - . .
lliten grad (1&2) Imiddels grad Istor grad (4&5)
B Produktutvikling (N 1196) 49 % B% 38 %
B Prosessutvikling (N 1089) 48 % U % 39 %
B M arkedsutvikling/-faring (N 1129) 52 % 2% 36 %

Nir en ser narmere pa omradet produktutvikling, viser Figur 30 at bedriftene, som i
tidligere undersokelser, forst og fremst ser for seg at prosjektet/aktiviteten skal med-
fore forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper og kvaliteter. For-
ventningene til at prosjektet/aktiviteten skal bidra til utviklingen av et nytt produkt et
ogsa hoye. De farreste prosjektene har fort til, eller vil fore til, utvikling av ny pro-
duksjonsteknologi for salg. Her er andelen kun 19%.

Ogsa nar en ser pa disse underliggende sporsmalene, er endringene fra 2004 til 2005

sma, men storst endring er det knyttet til nettopp 4 utvikle et nytt produkt som har
sunket fra 51% til 43%.

80



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Figur 30: Prosjektet/aktiviteten vil fore til produktutvikling, -03 til -05

Prosjektet/aktiviteten vil fare til produktutvikling
(N -05: ~1100)

Produktutvikling 2003

Produktutvikling 2004

Produktutvikling 2005

Utvikling av ny
produksjonsteknologifor salg?

Utvikling av en ny tjeneste?

Utvikling av et nytt produkt?

Forbedring av eksisterende
produkters design, egenskaper
& kvaliteter

0% 25% 50 % 75 % 100 %

m | liten grad (1&2) @ Bade og m|stor grad (4&5)

Soylene under Produktutvikling 2005 er alle knyttet til resultatene for 2005.

Som vist 1 Figur 31, er det en endring fra 2003 og 2004 til 2005 nar det gjelder pro-
sessutvikling. Prosjektene/aktivitetene forventes i noe storre grad 4 bidra til dette.
Det gjelder forst og fremst a fore til effektivisering av eksisterende produksjonspro-
sesser eller arbeidsmetoder. Dernest kommer for-
ventninger om endring av prosesser for 4 imote-
komme krav fra offentlige myndigheter, blant annet Er prosjektene mindre ny-

miljokrav, mens det kun er 31% som forventer ut- skapende?

vikling av nye produksjonsprosesser. Det er sma Andelen som forventer at et
endringer fra tidligere ar for hvert av disse underlig- nytt produkt blir utviklet
gende sporsmalene. Storst endring er det tilknyttet gow ned.

det a endre prosesser for 4 kunne mote nye miljo- Feerre forventer salg til nye

krav eller andre spesifikasjoner satt av offentlige kundegrupper.
myndigheter, hvor andelen som forventer dette i
stor grad har gatt opp fra 30% til 38%.

Fra 2003 til 2004 sa en at andelen ”Bade og” gjen-

nomgdende ble noe hoyere. Dette viste en tendens til at bedriftene oppgav at pro-
sjiektene i noe storre grad vil medfere ulik type prosessutvikling. Denne tendensen
ser en na klarere ved at andelen som i stor grad forventer det stiger noe.
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Figur 31: Prosjektet/aktiviteten vil fore til prosessutvikling, -03 til -05

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til prosessutvikling
(N -05: ~1100)

Prosessutvikling 2003

Prosessutvikling 2004

Prosessutvikling 2005

Endre prosesser for & kunne mate nye miljgkrav eller andre spes.
satt av offentlige myndigheter

Forbedring av transport og logistikk?

Utvikling av nye produksjonsprosesser?

Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser

0% 25% 50 % 75 % 100 %

m | liten grad (1&2) O Bade og m|stor grad (4&5)

Bedriftenes forventninger i forhold til ”Markedsutvikling og markedsforing” er opp-
summert i Figur 32.

Andelen som oppgir at prosjektene/aktivitetene i stor grad forventes 4 medfore ulike
markedsrelaterte effekter er klart lavere 1 2005 enn i 2004, etter at andelen hadde ste-
get fra 2003 til 2004. Primaert omfatter forventningene salg til nye kunder eller kun-
degrupper, men det er ogsa forventet anvendelse av nye salgskanaler eller markedsfo-
ringsmetoder. Det er samtidig rundt Y4-del som sier at prosjektet/aktiviteten i stor
grad har eller vil fore til lansering av produktet pa en ny mate eller okt eksport. Ho-
vedbildet var det samme 1 2003 og 2004.

Storst endring fra 2004 er det knyttet til andelen som i stor grad forventer salg til nye
kunder/kundegrupper som har sunket fra 58% til 49%.
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Figur 32: Prosjektet/aktiviteten vil fare til markedsutvikling/markedsforing, -03 til -05

Prosjektet/aktiviteten vil fagre til markedsutvikling/-faring
(N -05: ~1100)

M arkedsutvikling/-fgring 2003

M arkedsutvikling/-fgring 2004

M arkedsutvikling/-fgring 2005

Lansering av produktet pa en ny
mate

dkt eksport?

Salg til nye
kunder/kundegrupper?

Anvendelse av nye salgskanaler
el markesdfgringsmetoder

0% 25% 50 % 75 % 100 %

m | liten grad (1&2) O Bade og mIstor grad (4&5)

6.3.1 Utvikling og Innovasjon Norges formal

I det folgende ser vi nermere pa hva bedriftene forventer at prosjektene skal bidra til
sett i forhold til Innovasjon Norges egen koding av prosjektenes formal.

Generelt ser vi at prosjekter kodet som Innovasjon pa nasjonalt og internasjonalt
niva som formal, oppgir at de i hoyest grad forventer produkt-, prosess- og markeds-
utvikling. Ogsa prosjekter kodet som Kompetanseutvikling vil i stor grad fere til ut-
vikling. Prosjekter knyttet til Miljoforbedring og

Rasjonalisering har minst andel prosjekter som i
stor grad vil fore til disse tre formene for utvikling.

I stor grad summenfall
Nir det gjelder produktutvikling er det prosjekter mellom INs formal og for-
innen ideutvikling, innovasjon pa ulike nivaer, ut- VRIS O N

vikling av nzringsmiljoer og nettverk samt og kom-
petanseutvikling som trekker opp snittet. Igjen er Formdlene ser ut til d passe:
det miljoforbedring og rasjonalisering som trekker
det ned, sammen med kapasitetsutvidelse og struk-
turtilpassing.

Den totale andelen av prosjekter som har eller vil fore til prosessutvikling trekkes
opp av prosjekter innen innovasjon pa bedriftsnivd, men ikke pa andre nivaer. I til-
legg trekkes snittet opp innen miljoforbedring, rasjonalisering, kapasitetsutvidelse og
strukturtilpassing. Snittet trekkes ned primeart av prosjekter innen kapitalstyrking og
Ideutvikling.
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Andelen som i stor grad har eller forventer markedsutvikling trekkes opp av prosjek-
ter innen innovasjon pa alle nivaer, spesielt pa internasjonalt niva. I tillegge trekkes
det opp av prosjekter innen utvikling av naringsmiljoer og nettverk og kompetanse-
utvikling, mens det blir trukket ned spesielt av miljoforbedring og rasjonalisering,
men ogsa innen kapitalutvidelse er andelen lav.

Figur 33: Prosjekter som vil fare til stor grad av utvikling, fordelt pa omrade og formal, -05

Utvikling av neeringsmiljger og nettverk (N 21)

Andel av prosjekter som i stor grad (4 & 5) vil fgre til..,
etter formal, 2005

Total (N 1375)

Ideutvikling (N 43)

Innovasjon pé bedriftsniva (N 265)
Innovasjon pa fylkesniva (N 61
Innovasjon pa bransjeniva (N 79)
Innovasjon pa nasjonalt niva (N 82)
Innovasjon pd internasjonalt niva (N 115)
Annet (N 151)

Utredning (N 57)

Miljgforbedring (N 53

Kapitalstyrking (N 22)

Kompetanseutvikling (N 62)

Strukturtilpassing (N 42)

Rasjonalisering (N 89)

Kapasitetsutvidelse (N 235)

0% 25% 50 % 75 % 100% 125% 150 %

W Produktutvikling 0 Prosessutvikling @ Markedsutvikling/-faring

| 6.4 Prosjektenes/aktivitetenes nyhetsgrad

Bedriftene ble bedt om a spesifisere hva nytt produkt, produksjonsteknologi eller -
metode innebar. Dette kan jo innebzre alt fra at utviklingen er ny for bedriften til
vesentlige innovasjonsgjennombrudd pé internasjonalt niva. Nyutvikling er her be-
grenset til 4 omfatte produkt- og prosessendringer og omfatter ikke markedsutvik-

"Nyhetyverdiev synker”

Feerve utvikler helt nye pro-
dukter.
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ling. I undersokelsen for 2003 var det 51% av be-
driftene som oppga at prosjektet/aktiviteten hadde
medfort nytt produkt, produksjonsteknologi eller —
metode. I 2004 var andelen pa 49%, mens i 2005
er den sunket til 44% av bedriftene (686 stk). Det-
te indikerer at “nyhetsverdien” har sunket noe,
spesielt niar 49 % av bedriftene oppgir at de ikke
vet eller nekter 4 svare pa sporsmalet. Figur 34
viser at 46% av nyvinningene kun er nye for be-
driften, mens 31% sier at prosjektet/aktiviteten
har medfert et helt nytt produkt, produksjonstek-
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nologi eller -metode som er helt ny bade 1 bransjen, landet og internasjonalt. Kun
13% har ”importert” nyheter fra internasjonale markeder og 10% fra andre bransjer.

Endringen vises tydeligst 1 endene av ”nyhetsskalaen”, hvor andelen som er helt nytt
har sunket, mens andelen som kun er nytt for bedriften har okt. Dette bygger opp
under antagelsen om at nyhetsverdien totalt sett har sunket noe.

Nir man med utgangspunkt i 2004-undersokelsen mente at dette kunne tyde pa at
prosjektene Innovasjon Norge stotter blir mer innovative, ma man trekke motsatt
konklusjon na; etter 4 ha okt ser det ut til at prosjektene blir noe mindre innovative.

Figur 34: Nye produkt, produksjonsteknologi eller —metodet, -03/-04/-05

Nye produkt, produksjonsteknologi eller -metoder,

e 2003/2004/2005 (N -05: 686)

50 %

25 % A

0% -
. . Nyt p det norske N Nytt i bransjen - men er kjent [Nytt for virksomheten - men
Helt nytt - finnes ikke fra far markedet,men kjent pa . . . 2
iandre bransjer allerede kjent pa markedet
utenlandske marked
| Ar 2003 35% % 8% 46 %
@ Ar2004 38% 2% 9% 40 %
@ Ar 2005 31% B% 10 % 46 %

Ser en pa addisjonalitet opp mot nyhetsgrad finner vi i 2005 at det er prosjekter med
enten lav eller hoy nyhetsverdi som skiller seg ut. Av de prosjekter der resultatene
kun er nye for virksomheten, er summen hoy og middels addisjonalitet 87%%. Disse
prosjektene utmerker seg ogsa ved at de har de hoyeste andelene med lav addisjonali-
tet. I prosjekter hvor nyvinningene er helt nye er andelen 93%%.

Ser man derimot pa hvor stor andel av prosjektene som har hoy addisjonalitet trer et
annet bilde frem, som vist 1 Figur 35. Storst andel hoy addisjonalitet er det innenfor
prosjekter der nyutviklingen er ny i bransjen, men kjent i andre bransjer. Dette tyder
pa at bransjeovergripende tiltak i liten grad ville blitt gjennomfort uten stotte fra Inn-
ovasjon Norge, noe ogsd andre funn tyder pa. For ovrig kan en merke seg at lavest
addisjonalitet finner vi innen prosjekter hvor nyutviklingene kun er nye for virksom-
hetene. Dette er altsd prosjekter som bedriftene i storre grad ville kunne gjennomfort
uten stotte fra Innovasjon Norge. Det er ogsa lavere andel lav addisjonalitet knyttet
til prosjekter som “importerer” nyvinninger til det norske markedet og innen pro-
sjekter som utvikler noe helt nytt, enn totalt sett. Dette tyder pa at ved hjelp av stotte
fra Innovasjon Norge blir det utviklet en del nye prosesser, produkter og markedsut-
viklinger i Norge som ellers ikke ville skjedd.
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Figur 35: Addisjonalitet fordelt pa type nyutvikling, -05

Addisjonalitet fordelt pa type nyutvikling, 2005

75%

50%

25% -

0% -

Helt nytt - finnes ikke fra Nyt pa det no rske . Nyt i bransjen - men er Nytt fOVVIrKSOWheteT -
far (N 204) markedet,men kjent pa kjent i andre bransjer (N 64) men allerede kjent pa Totalt (N 655)
utenlandske marked (N 83) ) ) markedet (N 304)
|Lav % 5% 9% B% 10%
@ Middels 47% 49% 23% 4% 42%
@ Hay 47% 46% 67% 46% 48%

Grovt sett er det slik at nyhetsgraden er storre i prosjekter som far mye midler fra
Innovasjon Norge. I prosjekter som har fatt over kr. 200 000,- er 58% av nyvinning-

ene helt nye — de finnes ikke pd markedet fra for.
For mindre bevilgninger er andelen 43%.

Jo mer IN bidvar med desto I Figur 36 er andelen som oppgir at de har utvik-

storre nyhetyverdil let et nytt produkt, produksjonsteknologi/-
Dette fordi IN bidrar med metode eller markedsutvikling presentert for hver
mer til store prosjekter enwn tjeneste. Det er i denne sammenheng viktig 4
til mindre: Saumumenheng presisere at mange av tjenestene er rettet mot

mellow INy bidvag og pro- andre formal en nyutvikling.
sjektstprrelsen.

Som nevnt tidligere er snittet for alle tjenestene
pa ca. 44%. Innenfor VSP Reindrift, OFU/IFU,
og NT-programmet, er andelene svert hoye, slik
de ogsa var 1 2004 og 2003. Andelen har likevel
gatt noe ned nar det gjelder de to sistnevnte tjenestene. Andelen innen Oppfinner-
stipend er ogsa hoy, men kanskje ikke s hoy som man kunne ha forventet, sett i
forhold til de ovrige tjenestene. Som i tidligere ar, er andelene derimot noksa lave
innen Grunnfinansieringslan-flate, Landbrukslin og Bygdeutviklingsmidler. FRAM
som hadde en relativt lav andel bade 1 2003 og 2004 har en markant ekning av ande-
len.
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Figur 36: Andel som har utviklet nytt produkt eller produksjonsteknologi/—metode, fordelt pa
tjeneste, -03/-04/-05
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikoldn og Inkubatorstipend).

Figur 37 viser at det, pa tross av noksd store pro-
sentmessige svingninger fra ar til annet, er de sam-

me tjenestene som i storst grad bidrar til 4 utvikle i’PPﬁlu erstipend; OFU(IFU,
. andsdekkende  risikolan,
noe helt nytt. Oppfinnerstipend, OFU/IFU, Internosionali - og NT-

Landsdekkende risikoldn, Internasjonalisering og prograwmmet bidvawr U storst
NT-programmet skiller seg ut ved a ha hoye ande- grad ti nyskaping.
ler av nyvinningene som er helt nye.
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Figur 37: Andel ”nyvinninger” som er helt nye av de som har nyutviklet, etter tjeneste, -03/-
04/-05

Andel nyutviklinger som er helt nye av de som har
nyutviklet, fordelt pa tjieneste, 2003/2004/2005

Total (N 1566)
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet laneordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikoldn og Inkubatorstipend).

Andel nyvinninger som er helt nye varierer sterkt med formalet med prosjektet. Det
vises tydelig av neste figur. Her ser vi at nesten 80% av nyvinningene innen prosjek-
tene med formal Innovasjon pa internasjonalt niva er helt nye. Gjennomgaende har
innovasjonsformalene hoye andeler, men de synker naturlig nok med innskrenkning
av niva, noe som betyr at innovasjon pa bedriftsniva har langt lavere andel enn inn-
ovasjon pa nasjonalt eller internasjonalt niva. Ogsad innen prosjekter med formal om
Ideutvikling er andelen nyvinninger som er helt nye hoy, med over 60%. Lavest andel
av nyvinningene som er helt nye er det, narmest selvsagt, innen Rasjonalisering, med
kun 13%. Igjen er dette et tegn pa at Innovasjon Norges koding av formal er riktig.

6.4.1 Patent, varemerke, designbeskyttelse el.l.

Alle bedrifter som har utviklet et nytt produkt, produksjonsteknologi eller -metode er
bedt om 4 oppgi hvorvidt de har sekt patent, varemerke, designbeskyttelse el.l. Sva-
rene pa dette sporsmalet ma ikke tolkes dit hen at det er et mal pa suksess 4 soke
patent el.l. da det ikke nedvendigvis er skonomisk gunstig for bedriftene. Av bedrif-
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tene som har utviklet noe nytt, var det 10% som hadde planer om a soke patent, va-
remerke, designbeskyttelse el.l. 18% av bedriftene hadde allerede sokt. Dette er noe
lavere andeler enn i 2004. Av alle bedriftene utgjor dette henholdsvis 5 og 9%.

Nedgangen i patenter og seknader om patenter er ikke overraskende i og med at
andelen helt nye nyvinninger er redusert noe fra tidligere ar.

Da det kun er 192 bedrifter i utvalget som har svart pa dette sporsmalet, skal vi vare
forsiktig med tolkningen av resultatene, spesielt nar en bryter disse ned pa tjeneste.

Flere nyutviklinger forer til flere produkt, produksjonsteknologi eller -metoder som
ikke finnes fra for, som igjen forer til flere planer og soknader om patent, varemerke,
designbeskyttelse el.l. Som forventet er det Oppfinnerstipend, OFU-IFU og Lands-
dekkende risikolin som skiller seg ut med hoye andeler. I tillegg ser vi at andelen
innen Internasjonalisering er relativt hoy. Alle disse tjenestene har til dels klare mal-
setninger knyttet til nyutvikling. Som tidligere ar er det sma andeler knyttet til Bygde-
utviklingsmidler og Lan til landbruket, noe som heller ikke er overraskende, tjeneste-
nes innretning tatt i betraktning.

Figur 38: Andel av bedrifter som har gjennomfert nyutvikling som har planlagt eller sgkt pa-
tent, varemerke, designbeskyttelse el.l. etter tjeneste, -05

Andel planlagt eller sgkt om patent, varemerke,

designbeskyttelse el.l etter tjeneste, 2005
W Planer om & sgke @ Sokt
Totalt 2003 [ 129 | 15%
Totalt2004 [T12% | 19% |
Total 2005 (N 1566)

Bygdeutviklingsmidler (N 177) 4
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Distriktsutviklingstilskudd (N 144)
Grunnfinansieringslan - flate (N 67)
Landsdekkende risikolan (N 29)0f
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Internasjonalisering (N 101

0% 25% 50% 75% 100%)

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).
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I rapporten for 2004 viste det seg at det var en klar sammenheng mellom innvilget
belop og nyvinninger. Jo mer det ble innvilget desto flere nyvinninger. Vi fant ogsa at
det var sammenheng mellom soknader om patent el.l. og innvilget belop. Blant pro-
sjekter som hadde fitt innvilget over kr. 200 000,-, hadde en hoyere andel sokt om
patent, varemerke, designbeskyttelse el.l., enn blant prosjekter som hadde fatt innvil-
get mindre belop fra Innovasjon Norge. Denne forskjellen finner vi ikke for 2005.
Grunnen til at vi ikke finner samme forskjeller i ar et at nedgangen i soknad om pa-
tenter etc. er storst for dem som far innvilget mest fra Innovasjon Norge. Det har
dermed sammenheng med at de tjenestene som far innvilget mye fra Innovasjon
Norge ofte er laneordninger, hvor andelen som bidrar til nyskaping har sunket noe.

| 6-5Prosjektenes viktighet for bedriften

Bedriftene oppgir at prosjektene er svert viktige for bedriftene. De er spurt om vik-
tighet for overlevelse, lonnsomhet og konkurranseevne. I 2004 var det tydelig at pro-
sjektene/aktivitetene var viktigst for lannsomheten. I 2005 er ogsa prosjektene meget
viktig for loennsomheten, men vel sa mye for konkurranseevnen. Pa begge disse om-
radene har om lag halvparten av bedriftene sagt at prosjektene er svert viktige. Ca.
40% av bedriftene sier at prosjektet er svart viktig for bedriftens overlevelse.

Sporsmalet knyttet til konkurranseevne er omformulert og er na formulert som:
”Hvor viktig vil...Prosjektet vare for bedriftens framtidige konkurranseevner?”. Frem
til og med 2004 var det formulert slik: Hvor viktig vil...Forventet okt kompetanse
som folge av prosjektet/aktiviteten vare for bedriftens fremtidige konkurranseevner.
Denne endringen kan ha medfert en hoyere score 1 2005 enn i 2004.

Det er samtidig verdt 4 legge merke til at kun mellom 9% (ovetlevelse) og 2% (lenn-
somhet) av bedriftene opplever at prosjektene ikke er viktige.

Figur 39: Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens ovetlevelse, konkutranseevne og
lgnnsombhet, -05

Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens
overlevelse, konkurranseevne og lgnnsomhet, 2005
100 %

75 % -

50 % -

25 % -

0% jh_l—_n -
lkke viktig 2 3 4 Sveert viktig

| Overlevelse* (N 1257) 9% 9% 9% 22% 4%
@ Konkurranseevne (N 1050) 6% 3% 5% 26% 5%
B Lgnnsomhet (N 1089) 2% 3% 16% 28% 51%

* Nir det gjelder overlevelse, er alle tjenestegruppene med, mens sporsmal knyttet til konkurranseevne og lonnsombhet ikke er
stilt til bedrifter innen tjenestegruppe 3 (Stipendordningene).
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6.5.1 Overlevelse

Det er fa forskjeller i prosjektenes viktighet for overlevelse fra ar til annet.

Den vurderte addisjonaliteten er lavest pa de prosjekter/aktiviteter som er minst vik-
tig for bedriftens overlevelse. Dette fant vi ogsé i analysen for 2004. Samtidig er ad-
disjonaliteten hoyest blant prosjekter som er sveart viktige for overlevelsen. Det betyr
at mange intervjuobjekter oppgir at prosjekter som er avgjorende for overlevelsen av
bedriften ikke ville blitt realisert uten stotte fra Innovasjon Norge.

Andel prosjekter med hoy viktigheten for overlevel-
se har vert stabil fra 2004 til 2005, etter 4 ha okt
marginalt fra 2003 til 2004. Innen tjenestegruppe 1
har alle tjenestene foruten Landsdekkende risikolan, IN bidror t 6 realisere
Distriktsrettede risikolan og lavrisikolan hatt en mange prosjekter med stor
okning i gjennomsnittlig viktighet for bedriftens betydning for bedriftens
overlevelse. Tydeligst okning har ILandbrukslin overlevelse og levsomhet!

hatt.

Innen tjenestegruppe 2 har kun VSP Reindrift, VSP

Mat og Bioenergiprogrammet hatt en okning i

gjennomsnittlig viktighet for overlevelse fra 2004 til 2005. Det er prosjekter innen
VSP Reindrift som har den klart hoyeste gjennomsnittlige viktighet 1 2005. Totalt sett
har det vart en viss nedgang i tjenestegruppe 2.

Prosjektene innen stipendordningene har generelt hoye gjennomsnitt, men Inkuba-
torstipendet og Oppfinnerstipendet skiller seg ut med spesielt hoy viktighet. Lavest
ut kommer Bygdeutviklingsstipendene.

Pa tvers av alle grupper er det prosjekter innen Marint innovasjonsprogram og NT-
programmet som oppleves som minst viktige for bedriftens overlevelse. Igjen ma en
minne om premissene for 4 delta i et program, som for eksempel BIT eller N'T, hvor
bedriftene er vel sa mye deltagere pa vegne av en bransje som akterer som deltar mer
utelukkende av egeninteresse. Det er dermed ogsa rimelig at det gjennom en slik inn-
retning blir en betydelig utsiling hvor ”gode” kandidater blir med (dermed kandidater
som har intern kapasitet til 4 delta i et slikt prosjekt og som ellers har en sapass solid
okonomi og virksomhet, hvor overlevelsesevnen ikke star og faller pa om prosjektet
lykkes).

Neste figur viser at andelen som oppgir 4 og 5 pa skalaen over viktighet for overle-
velse har gatt marginalt ned fra 2004 til 2005. Igjen er det VSPreindrift og Oppfin-
nerstipend som ar den hoyeste andelen, og dernest kommer Inkubatorstipend. Dette
innebzrer at det er faerre bedrifter innen Inkubatorstipend enn innen Oppfinnersti-
pend som oppgir at prosjektet har liten betydning for overlevelse, siden gjennomsnit-
tet er sa ulikt mellom disse tjenestene. Viktigheten for overlevelse er lavest for NT-
programmet, etter en klar nedgang fra i 2004. Ogsa tjenestene Marint Innovasjons-
program og Bygdeutviklingsstipend har lave andeler.

Variasjonene mellom arene skyldes i stor grad at fa svar innen enkelte tjenester gir
store utslag i prosentene.
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Figur 40: Andel av prosjektene/aktivitetene som ansees som viktige (4 & 5) for bedriftenes

ovetrlevelse etter tjeneste, -03/-04/-05
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet laneordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolin og Inkubatorstipend).

Ser vi pa viktighet for overlevelse i forhold til prosjektenes formal ser vi at viktighe-
ten er storst innen formélene Kapasitetsutvidelse, Strukturtilpassing, Rasjonalisering
og Miljoforbedring. Det er samtidig disse formilene man forventer noksa lave effek-
ter hva nye produkter, produksjonsprosesser og markedsutvikling angar. Minst viktig
for bedriftens overlevelse er prosjekter innen Kompetanseutvikling og Innovasjon 4

tylkesniva.
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Figur 41: Viktighet for bedriftens overlevelse etter formil, -05

Viktighet for bedriftens overlevelse etter formal, 2005
W Lite viktig (1 & 2) mBade og m Sveertviktig (4 & 5)
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6.5.2 Lgnnsomhet’

Av de tre omradene overlevelse, konkurranseevne og lonnsomhet er lonnsomheten
det omridet bedriftene mener prosjektene/aktivitetene vil ha sterst betydning for.

Figur 42 viser at i overkant av 79% av bedriftene mener at prosjektene/aktivitetene
er meget viktige (4 & 5) for bedriftens lonnsomhet. Kun 5% sier at det er lite viktig.
Fra 2003 til 2005 har det ikke skjedd vesentlige endringer 1 disse tallene, ut over at en
noe storre del oppgir middels viktighet i stede for lav viktighet.

o 1 likhet med spgrsmalene knyttet til konkurranseevne er spgrsmalene om lgnnsomhet
bare besvart av bedrifter som har fatt stgtte til prosjekter/aktiviteter innen
gruppe 1, 2 og 4.
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Figur 42: Prosjektet/ aktivitetens viktighet for bedriftens lannsombhet, -03/-04 /-05

Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens

lgannsomhet, 2003/2004/2005 (N -05: 1089)

100 %
75 % -
50 %
25 % -
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Liten (1&2) Middels Stor (4&5)
| 2003 10% 2% 78 %
B 2004 6 % 14 % 81%
@ 2005 5% 16 % 79 %

Som nir det gjelder overtlevelse, er det slik at prosjekter som er svart viktig for be-
driftens lennsomhet har hoyest addisjonalitet. Dette er enda tydeligere nar det gjelder
lonnsomhet enn det var nar vi si pa overlevelse. Figur 43 viser ogsa at addisjonalite-
ten er lavest dersom betydningen for lennsomheten er lav. Endringen fra 2004 til
2005 er storst for andelen med hoy addisjonalitet blant prosjekter som har liten be-
tydning for lennsomheten. Denne har sunket mye fra 50% til 33%.

Figur 43: Prosjektets/aktivitetens viktighet for lannsomheten etter addisjonalitet, -05

Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens
lgannsomhet etter addisjonalitet
100 %
75 %
50 %
25 % |
0% :
Lav Middels Hay
| Lite viktig (1& 2) (N 52) 35% 33% 33%
B Bade og (162) 25 % 32% 43%
O Sveert viktig (4 &5) (N 817) B % 33% 49 %

Ogsa i ar er det de prosjekter som har fatt innvilget mest som oppgir at prosjektene
har storst betydning for lennsomheten til bedriften. 83% av prosjekter som har fatt
innvilget mer enn kr. 200 000,- oppgir at prosjektet er svart viktig (4 & 5) for bedrif-
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tens lonnsomhet, mens tilsvarende tall for prosjekter som har fitt innvilget mindre
enn kr. 200 000,- er 76%.

Figur 44 viser andel av prosjektene/aktivitetene som er meget viktige for bedriftens
lonnsomhet etter tjeneste. Her ser vi, som i 2004, at variasjonen er mindre mellom
tjenestene nar det gjelder lennsomhet enn overlevelse. I tillegg er det en liten ned-
gang i viktigheten totalt sett fra 2004 til 2005, men andelen er over nivaet i 2003.
Hoyest andel er det innenfor VSP Reindrift, Grunnfinansieringslan — flite og
OFU/IFU. Innen de to forstnevnte tjenestene har ogsd andelen steget noe. Lavest
andel hoy viktighet for bedriftens lennsomhet er det innen tjenestene Marint Innova-
sjonsprogram, BIT og VSP Skog. Her har andelene gatt ned fra 2004 til 2005. Pa
tross av at disse har lavest andel, er det omlag halvparten som oppgir at prosjek-
tet/aktiviteten er meget viktig for bedriftens lonnsomhet, noe som klart tyder pa en
generelt hoy viktighet for bedriftens lennsomhet.

Variasjonene mellom arene skyldes trolig blant annet fa svar innen enkelte tjenester,
noe som gir store utslag i prosentene.

Figur 44: Andel av prosjektene/aktivitetene som er meget viktige for bedriftens lennsomhet
etter tjeneste, -03/-04/-05

Andel av prosjektene/aktivitetene som ansees som .%88451 (N)
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Lan til landbruket (N 162)
NT-programmet (N 23)

OFU/IFU (N 54)

Bioenergiprogrammet (N 41)

BIT (N 3)

FRAM (N 126)

Marint innovasjonsprogram (N 5)
Verdiskapingsprogrammet M at (N 75)
Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6) po%4

Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27)

Internasjonalisering (N 101)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %)

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).
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Ser en pa lonnsomhet etter formal er det klart at storst viktighet er det knyttet til
formalene Innovasjon pa bedriftsniva, Rasjonalisering og Kapasitetsutvidelse. Lavest
viktighet er det innen formalene Utvikling av naringsmiljoer og nettverk, noe som
kan ha 4 gjore med at prosjekter innen dette formalet ofte er nettverksprogrammer
der fokus ikke er knyttet direkte opp til den enkelte bedrifts lonnsomhetsutvikling pa
kort sikt. Pa tross av dette er det 6 av 10 som sier at det i stor grad er viktig ogsa in-
nen dette formalet.

Figur 45: Viktighet for bedriftens lonnsomhet etter formal, -05

Viktighet for bedriftens lannsomhet etter formal, 2005
W Lite viktig (1 & 2) mB&de og M Sveert viktig (4 & 5)

Totalt (N 954)

Rasjonalisering (N 77)

Kapasitetsutvidelse (N 215)

Innovasjon pd internasjonalt

niva (N 68) 0

Innovasjon p& bedriftsniva (N
73)

Innovasjon pa bransjeniva (N
43)

Innovasjon pa nasjonalt niva (N
46)

Miljgforbedring (N 42)0

Strukturtilpassing (N 37)

Annet (N 92)

Innovasjon pa fylkesniva (N 35)

Utredning (N 26)

Kapitalstyrking (N 19)

Kompetanseutvikling (N 53

Ideutvikling (N 10)0'

Utvikling av neeringsmiljger og
nettverk (N 20)

0% 25% 50% 75% 100%)

6.5.2_.1 Nermere om lgnnsomhet

Bedriftene ble bedt om a oppgi forventet inntektsokning eller kostnadsreduksjon 1
henholdsvis 2006 og 2009 i tusen kroner. Tabell 18 oppsummerer resultatene for
2004 og 2005, og viser at det er relativt fa svar, spesielt knyttet til kostnadsreduksjo-
ner. Antall svar har ogsa gatt ned fra 2004 til 2005.

Som i tidligere undersokelser er det klart flere som forventer en inntektsokning enn
det er som forventer en kostnadsreduksjon, bade pa ett ars sikt og pa 3 ars sikt. An-
delen som forventer kostnadsreduksjon eker over tid, men ikke like mye som forven-
tet inntektsokning. Pa tross av at det ikke er flere bedrifter som forventer inn-
tekstsokning er den forventede okningen i kr. storre i 2005 enn 1 2004, spesielt pa 3
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ars sikt. Dette fordi den gjennomsnittlige forventede inntektsekningen er storre i

2005 enn 1 2004. Den forventede kostnadsreduk-
sjonen 1 2005 er lavere pa ett ars sikt enn det de
Bedriftene forventer stovre var 1 2004, men den oker noe mer pa 3 drs sikt.
wntektsokninger og kost- Dermed er forventet kostnadsreduksjon for 2005

WMW BOY undersokelsen hoyere etter 3 ar enn den var 1 2004.
av prosjektet.

IN betyr mest for prosjekter I denne undersokelsen er den gjennomsnittlige
med storst effekt. forventede kostnadsreduksjonen/ inntektsokning-
en (sammenslitt) per prosjekt pa om lag 2,5 milli-
oner kroner i 2006 og 11 millioner kroner i 2009.
Tilsvarende tall for 2004-undersokelsen var 24
mill. kr 1 2005 og 7 mill. kr for 2008. Dette indikerer en okning i forventet effekt av
prosjektene, etter en reduksjon fra 2003 til 2004-undersokelsen.

Det ma understrekes at gjennomsnittstallene og totaltallene kun gjelder for de som
har svart og ikke for hele populasjonen. Dette innebzrer at, pa tross av ulike storrel-
ser pa utvalget, er gjennomsnittstallene sammenlignbare. Sumtallene vil derimot pa-
virkes av antall svar og blir hayere desto flere svar en har.

Tabell 18: Inntektsgkning og kostnadsreduksjon, 2004 og 2005

Gjennomsnitt Sum
2004 Antall svar | Andel svart (mill.kr.) (mill.kr.)
Arlige inntektsekninger i ar -05? 462 34 9% 1,9 849, 4
Arlige kostnadsreduksjoner i ar -05? 99 7 % 0,5 48,8
Arlige inntektsokninger i ar -08? 512 37 Y 6,0 2964,7
Arlige kostnadsreduksjoner i ar -08? 115 8 v 1,0 111,3

Gjennomsnitt Sum
2005 Antall svar | Andel svart (mill kr.) (mill kr.)
Arlige inntektsokninger i ar -06? 442 35 % 2.0 8997
Arlige kostnadsreduksjoner i ar -06? 76 6 % 0.5 35,2
Arlige inntektsokninger i ar -09? 461 37 9 9.6 43997
Arlige kostnadsreduksjoner i ar -09? 92 7 % 1,4 126.4

Av de 35% som oppgir at de forventer en inntektsekning 1 2006, er gjennomsnittet
pa om lag 2 millioner kroner per bedrift. Dette gir en total inntektsekning for disse
bedriftene pa om lag 900 millioner kroner. Det er kun 6% som sier at de forventer
kostnadsreduksjon i 2000, og gjennomsnittlig reduksjon er kun pa en halv millioner
kroner, noe som gir om lag 35 millioner kroner i totale kostnadsreduksjoner dette
aret.

I 2009 forventer 37% en inntektsokning pa i gjennomsnitt ca. 9,6 millioner kroner
per bedrift. Dette gir en total inntektsekning for disse bedriftene pa om lag 4,4 mrd.
kr. dette aret. Andelen som forventer kostnadsreduksjon i 2009 er omtrent pa niva
med andel som forventer det i 2000, og er pa 7%. Den gjennomsnittlige reduksjonen
oker imidlertid fra en halv 1 2006 til 1,4 mill. kr., noe som gir om lag 126 millioner
kroner i totale forventede kostnadsreduksjoner 1 2009.
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Den rapporterte addisjonaliteten er hoyere desto storre forventet inntektsok-
ning/kostnadsreduksjon er. Dette betyr at Innovasjon Norges stotte fremdeles er
spesielt avgjorende for gjennomferingen av prosjekter som har den storste forvente-
de inntektsokningen og kostnadsreduksjonen.

Det ma presiseres at dette er forventede okonomiske effekter, og tidligere etterun-
dersokelser har vist at det ikke er utpreget samsvar mellom forventningene og de
faktiske effektene av prosjektene nar det gjelder okonomi. Dette er trolig fordi det er
en rekke faktorer som pavirker den ekonomiske utviklingen til en bedrift og fordi
prosjektenes betydning for bedriften som helhet er vanskelig a male.

6.5.3 Konkurranseevne

I tillegg til prosjektenes betydning for bedriftens overlevelse og lonnsomhet, er det
stilt sporsmal om prosjektenes viktighet for bedriftenes konkurranseevne. Som nevnt
tidligere er sporsmalet knyttet til konkurranseevne noe endret og er nd formulert:
”Hvor viktig vil...Prosjektet vaere for bedriftens framtidige konkurranseevne?”. Tid-
ligere var det formulert slik: Hvor viktig vil...Forventet okt kompetanse som folge av
prosjektet/aktiviteten vare for bedriftens fremtidige konkurranseevne?. Denne end-
ringen kan ha medfort endring av svarene. Bedrifter 1 gruppe 3 (stipendordningene)
er ikke stilt dette sporsmalet.

Som for bade overlevelse og lennsomhet kan konkurranseevne endres pa bakgrunn
av andre faktorer enn det prosjektet man sper om, slik at forventningene ikke ned-
vendigvis star i forhold til de faktiske endringene sett i etterkant.

Figur 46 viser som tidligere nevnt at andelen som oppgir at prosjektet 1 stor grad er
viktig for bedriftens konkurranseevne har okt. Igjen, en del av denne endringen skyl-
des trolig at spersmalet er endret. Hele 76% mener at prosjektet er viktig (4 & 5) for
bedriftens konkurranseevne, mot kun 69% i 2004 og 67% i 2003. Denne okningen
har medfert at prosjektene er viktigere for konkurranseevnen enn for overlevelsen,
men noe mindre viktig enn for lennsomheten. Dette er i og for seg naturlig da pro-
sjektene vanskelig kan ha sterre betydning for overlevelse enn for lennsomhet og til
dels konkurranseevne, da de sistnevnte faktorene ofte er avgjorende for en bedrifts
overlevelse. Kun 8% mener prosjektet er lite viktig for konkurranseevnen til bedrif-
ten.
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Figur 46: Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens konkurranseevne, -03/-04 /-05
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100 %

Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens
konkurranseevne, 2003/2004/2005 (N -05: 1050)
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Figur 47 illustrerer at, i motsetning til betydningen for overlevelse og lennsomhet, er
andel prosjekter med hoy addisjonalitet storst nir prosjektet/aktiviteten har middels

Prosjekter som fir mest fra
IN har stovre betydning
biade for konkwrranseev-
newy overlevelsen og lgvwv-
somheten exww gvrige pro-

sjekter.

stor betydning for konkurranseevnen. Dette skiller
seg fra tallene fra 2003 og 2004 da det var de pro-

sjekter som var svert viktige som hadde hoyest ad-
disjonalitet. Likevel er det tydelig at lavest addisjo-
nalitet er det knyttet til prosjekter som 1 liten grad er
viktige for bedriftens konkurranseevne. Dette betyr

at prosjekter som 1 minst grad er viktig for bedrif-
tens konkurranseevne ogsa i minst grad er avhengi-
ge av stotten fra Innovasjon Norge, mens de pro-

sjekter som er viktigst for konkurranseevnen i storst
grad er avhengige av stotten.
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Figur 47: Prosjektet/ aktivitetens viktighet for konkutrranseevne etter addisjonalitet, -04

Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens
konkurranseevne etter addisjonalitet
100 %
75 %
50 %
25 % |
0% :
Lav Middels Hoay
| Lite viktig (1& 2) (N 85) 36% 28% 35%
mBade og (N 144) 26% 9% 54%
@ Sveert viktig (4 & 5) (N 763) 6% 36% 48%

Ogsa nar det gjelder betydning 1 forhold til konkurranseevne etter innvilgede midler,
viser det seg 4 vaere en sammenheng ogsa i ar. Analyser viser at desto mer innvilgede
midler, jo storre er den forventede betydning jfr. okt konkurranseevne. Blant dem
som har fatt innvilget mer enn kr. 200 000,- er det 80% som sier at prosjektet er
svaert viktig (4 & 5) for konkurranseevnen, mens det tilsvarende tallet for dem som
har fatt innvilget mindre er 74%.

Figur 48 viser at det kun er Landsdekkende utviklingstilskudd, NT-programmet, Bio-
energiprogrammet, BIT, FRAM og VSP Skog som har hatt en nedgang i andelen fra
2004 til 2005. Det er klart flere tjenester med nedgang i gruppe 2 enn i gruppe 1, noe
som tyder pa at viktigheten har okt innen rene finansielle tjenester, mens den har
sunket innen programmene. Andelen som mener at prosjektene i stor grad er viktige
for konkurranseevnen er da ogsa sterst 1 gruppe 1, dernest i gruppe 2 og lavest 1 til-
knytning til Internasjonaliseringstjenestene.

Igjen vil nok en stor del av variasjonen mellom drene matte tilskrives at det innen
enkelte tjenester er fa respondenter. Hvert enkelt svar utgjor dermed store andeler.
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Figur 48: Andel av prosjektene/aktivitetene som anses som meget viktige for bedriftens kon-
kurranseevne etter tjeneste, -03/-04 /-05

Andel av prosjektene/aktivitetene som ansees som  m 2005 (N)
viktige (4&5) for bedriftens konkurranseevne etter m 2003
tieneste, 2003/2004/2005

Total (N 249)
Bygdeutviklingsmidler (N 177)
Distriktsrettet risikolan (N 53)

Distriktsrettet Ianeordning (N 19)
Distriktsutviklingstilskudd (N 144)
Grunnfinansieringslan - flate (N 67)
Landsdekkende risikolan (N 29)
Landsdekkende utviklingstilskudd (N 62)
Lavrisikolan (N 47)

Lan til landbruket (N 162)
NT-programmet (N 23)

OFU/IFU (N 54)

Bioenergiprogrammet (N 41)

BIT (N 3)

FRAM (N 126)

Marint innovasjonsprogram (N 5)
Verdiskapingsprogrammet M at (N 75)
Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6)
Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27)

Internasjonalisering (N 101)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

Fordeler man prosjektenes viktighet for bedriftens konkurranseevne etter formal ser
en at formalene knyttet til innovasjon kommer hoyt ut, foruten Innovasjon pa fyl-
kesniva. I tillegg kommer Utvikling av naringsmiljoer og nettverk ut med hoy grad av
viktighet for konkurranseevnen. Lavest viktighet for bedriften konkurranseevne har
prosjekter innen formadlet Innovasjon pa fylkesniva og Annet formal samt
Ideutvikling.
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Figur 49: Viktighet for bedriftens konkurranseevne etter formal, -05

Viktighet for bedriftens konkurranseevne etter formal,

2005
W Lite viktig (1 & 2) mBade og m Sveertviktig (4 & 5)

Totalt (N 954)

Innovasjon pa nasjonalt niva (N 46)Q

Innovasjon pa bransjeniva (N 43)

Innovasjon pa internasjonalt niva (N 68)Q

Utvikling av naeringsmiljger og nettverk (N 20)Q

Innovasjon pa bedriftsniva (N 173)

Rasjonalisering (N 77)

Kapasitetsutvidelse (N 215)

Utredning (N 26)

Strukturtilpassing (N 37)

Kompetanseutvikling (N 51

Kapitalstyrking (N 19)

Miljgforbedring (N 42)

Ideutvikling (N 10)

Annet (N 92)

Innovasjon pa fylkesniva (N 35)

0% 25% 50% 75% 100%)

6.5.3.1 Nermere om konkurranseevne

Alle bedriftene, foruten de knyttet til stipendordningene, er bedt om 4 oppgi hvordan
prosjektet vil pavirke antall ansatte, omsetning og eksport de to neste arene. Som i
undersokelsen for 2003 og 2004 vil prosjektet/aktiviteten kun i marginal grad medfo-
re reduksjon pa noen av disse omradene. Vi ser av Figur 50 at i kun ca. 2% av be-
driftene vil prosjektet/aktiviteten medfore en reduksjon i antall ansatte. Dette er pad
samme niva som i tidligere undersokelser. Grunnen til at denne andelen er sdpass lav,
er blant annet at en stor andel av bedriftene er enkeltmannsforetak. Dermed er det
vanskelig 4 redusere antall ansatte. Hovedbildet er at prosjektene/aktivitetene enten
ikke vil medfore noen endring i antall ansatte eller medfere en okning. Forventet
okning i antall ansatte har dog gitt noe ned fra 2004, men er fremdeles like over an-
delen i 2003.

Nir det gjelder endring i omsetning, vil denne forst og fremst skje regionalt og na-
sjonalt. 59% oppgir at de forventer en okning i den regionale omsetningen og 52%
innen den nasjonale omsetningen. Dette innebarer at andelene er om lag pa samme
niva som tidligere, men man kan kanskje se antydninger til okt forventning til nasjo-
nal omsetning, hvor andelen har okt fra 49% i 2003 til dagens 52%. Andelen som
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forventer okt eksport ligger ca. midt i mellom andelene for 2003 og 2004, med 26%.
Det er viktig 4 henlede oppmerksomheten til at det er hele 46% som mener at eks-
port ikke er relevant for deres bedrift. Holdes disse utenom er det hele 47% som
forventer en okning.

Figur 50: Prosjektets/aktivitetens pavirkning av antall ansatte, omsetning og eksport, -03/-
04/-05

Prosjektet/aktivitetens pavirkning av antall ansatte,
omsetning og eksport, 2003/2004/2005 (N -05: 1158)
100 %
75 %
50 % |
25 % |
0%
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
Ansatte Regional omsetning Nasjonal omsetning Eksport
B Reduksjon 1% 2% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
B Jkning 40 % 43 % 41% 61% 59 % 59 % 49 % 50 % 52 % 24 % 29% 26 %
@ Ingen endring | 46 % 43 % 47 % 22% 22% 26 % 23% 23% 29% 23% B% 28%
@ Ikke relevant 2% 2% 10% 7% 9% 5% 28 % 27% 9% 52 % 52 % 46 %

Nir en senere kan se pa de faktiske sysselsettingsendringene i etterundersokelsen bli
mer meningsfylt 4 sammenligne faktiske sysselsettingstall for og etter prosjektet.

Tabell 19 viser at den hoyeste andelen som forventer okning i ansatte er innen VSP
Reindrift og Landsdekkende risikolan. VSP reidrift kommer ogsd hoyt ut pa regional
og nasjonal omsetning. Lavest andel som forventer okt sysselsetting er det knyttet til
tjenestene Lan til landbruket og Bygdeutviklingsmidler. De to forstnevnte tjenestene
har svart fa svar, noe som er grunnen til at prosenten er si hoy.

Nir det gjelder okt regional omsetning, er andel prosjekter som forventer dette storst
innen VSP Reindrift og Distriktsrettet risikolan og minst innen Internasjonalisering
og BIT. Minst andel prosjekter som forventer okt nasjonal omsetning finner vi innen
Bioenergiprogrammet og Lan til landbruket. Storst andel som forventer okning er
innen VSP Reindrift og Distriktsrettet laneordning.

Hoyest andel som forventer okning i eksporten finner vi innen tjenestene OFU/IFU,
Landsdekkende risikolin og Internasjonalisering. Lavest andel er det innen de samme
tjenestene som for nasjonal omsetning; altsa Bioenergiprogrammet og Lan til land-
bruket. Det er likevel interessant 4 se at 3% av prosjektene innen Lan til landbruket
og 5% innen Bygdeutviklingsmidler sier at de forventer at prosjektet vil bidra til okt
eksport i lopet av de neste to arene.

Det ma her kommenteres at flere av disse tjenestene er representert med fa bedrifter,
slik at tallene er usikre. De tjenestene med hoyest andel er merket med gronn og de
med lavest merket med rod.
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Tabell 19: Andel som forventer gkning i1 antall ansatte og omset-
ning, etter tjeneste, 2005

Regional Nasjonal
Tjeneste omsetning | omsetning Eksport
Bygdeutviklingsmidler 54 % 41 % 5 %)
Distriktsrettet risikolin 79 Y% 43 %

ILan til landbruket

INT-programmet

IDistriktsrettet lineordning

IDistriktsutviklingstilskudd 64 % 67 % 73 % 48 %
Grunnfinansieringslan - flate 38 Y% 52 % 47 % 26 %
ILandsdekkende risikolan 80 % 82 %
ILandsdekkende utviklingstilskudd 066 % 58 % 65 % 61 %
ILavrisikoldn 45 % 50 % 45 % 33 %

\Verdiskapingsprogrammet Rein

\Verdiskapingsprogrammet Skog

27 Y%

OFU/IFU

Bioenergiprogrammet

BIT

FRAM 44 % 66 Y% 58 % 21 %
IMarint innovasjonsprogram 50 % 50 % 50 % 50 %
\Verdiskapingsprogrammet Mat 60 % 76 % 61 % 22 %

64 %

27 %

Internasjonalisering 69 % 51 % 79 Y%
[Total 2005 41 % 59 % 52 % 26 %o
Total 2004 43% 59% 50% 29%
Total 2003 40% 61% 49% 24%

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet laneordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

Nir en fordeler forventningene til okning av ansatte og omsetning pa formal ser en
at noen formal skiller seg klart ut. Innovasjon pa nasjonalt niva er det formalet som
gjennomgaende har blant den hoyeste andelen av bedrifter som forventer okning av
ansatte og omsetning. Innovasjon pa internasjonalt niva kommer ogsa hoyt ut pa 3
av de 4 indikatorene, men ikke pa regional omsetning.

Formalet miljoforbedring har en andel som forventer okning som er blant de to la-
veste for alle fire indikatorene.
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Tabell 20: Andel som forventer gkning i antall ansatte og omsetning,

etter formal, 2005

Utvikling av nzringsmiljeer og nettverk

Regional Nasjonal

Formal Ansatte omsetning | omsetning Eksport
Kapasitetsutvidelse 35 % 67 Y% 54 %-
Rasjonalisering 59 % 47 % 9 %
Strukturtilpassing 32 % 55 % 34 % 21 %
Kompetanseutvikling 52 % 62 % 60 %0 37 %
Kapitalstyrking 38 Y% 55 % 43 % 25 %
Miljeforbedring

Utredning

IAnnet

Innovasjon pa internasjonalt niva

Innovasjon pd nasjonalt niva

Innovasjon pa bransjeniva

Innovasjon pa fylkesniva 51 % 51 % 51 % 28 %
Innovasjon pa bedriftsniva 44 % 65 % 48 % 16 %
Ideutvikling 36 % 60 % 45 % 30 Y%
Totalt 41 % 59 % 52 % 26 %
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Kapittel 7. Betydning for strate-
gi, kompetanse og nettverk

| 7-1 Innledning

I dette delkapittelet analyseres bedriftenes svar pa sporsmal om prosjektet/aktiviteten
har eller vil bidra til okt strategisk fokus pa kompetanse- og nettverksbygging.

Gjennom okt fokus pa strategi, kompetanse og nettverksarbeid, kan man anta at dis-
se faktorene blir styrket og at bedriftene dermed vil sta bedre rustet ovenfor fremti-
dige utfordringer. Pa tross av dette, fanges ikke disse effektene opp i de tidligere
sporsmalene knyttet til prosjektenes effekter, da denne typen effekter forst og fremst
har betydning pa mellomlang og lang sikt.

|7.2 Strategi og kompetanse

Sporsmilet knyttet til det 4 fa okt innsikt i internasjonale markeder er kun stilt til
Internasjonaliseringstjenestene. Og her er andelen som forventer at prosjektet skal
bidra til dette pa 66%. Hvorvidt dette ansees som hoyt eller ikke, avhenger av hva
man kan forvente av disse tjenestene. Pa den ene side kunne man argumentere for at
alle burde forventet dette, men samtidig er tjenestenes innhold svaert varierte.

Ser vi bort fra dette sporsmailet og konsentrerer oss om de sporsmal alle har fitt,
forventer bedriftene, som tidligere, at prosjektet/aktiviteten i storst grad skal bidra til
okt fokus pa utvikling og innovasjon, og i minst grad fore til ansettelse av nye med-
arbeidere innen forskning og utvikling.

Relativt mange forventer ogsd bruk av ny/forbedret produksjonsteknologi og kom-
petanseutvikling hos medarbeiderne. Relativt fa forventer okt kunnskap om hvordan
de skal nyttiggjores seg forskningsresultater. Tjenestene Marint Innovasjonsprogram,
VSP Skog og Oppfinnerstipend har hoyere andel som forventer okt kunnskap om
hvordan utnytte forskningsresultater. De samme tjenestene, sammen med
OFU/IFU, skiller seg ut med hoye andeler innen det 4 ansette FoU-personell.
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Figur 51: Prosjektet/aktiviteten forventes 4 bidra til...., -05

Prosjektet/aktiviteten forventes a bidra til.., 2005
(N ~1058)

A f& gkt innsikt i internasjonale markeder *

A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid

At virksomheten eksporterer mer/en sterre andel

Lettere tilgang til ekstern finansiering

Kompetanseutvikling hos medarbeiderne

Ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og
utvikling

Starre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan
nyttiggjeres

Bruk av ny/forbedret produksjonsteknologi

Bedre innsamling og strukturering av kunnskap

Bedre styring av og arbeid med utviklings- og
endringsprosesser i bedriften

@kt fokus pa utvikling og innovasjon

0% 25% 50 % 75 % 100 %j

W Lite bidrag (1&2) @ Middels bidrag @ Store bidrag (4&5)

*Stilt kun til Internasjonaliseringstjenestene (N 60).

Generelt er det kun marginale endringer 1 perioden fra 2003 til 2005. Det som dog

kan trekkes frem er at det ser ut til at de vesentlige
endringene som er knytter seg til en tilbakegang av

IN bidvar ti at bedriftene forventet bidrag.

e g Storst endring, med en reduksjon pi 6 prosentpo-
g or ikke sentral hos eng, er det i andel som forventer at prosjek-
bedriftene: tet/aktiviteten skal gi store bidrag til utvikling av
intern kompetanse og lette tilgangen til ekstern

finansiering. Her har andelen sunket til henholds-

vis 33% og 23%. For ovrig er det kun marginale

endringer.
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Figur 52: Prosjektet/aktiviteten forventes 4 bidra til...., -03 til -05

Prosjektet/aktiviteten forventes & bidra til.., 2003/2004/2005

(N -05: ~ 1058)
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I det videre skal vi se spesielt pa omradet "kt fokus pa utvikling og innovasjon”,
som er det omradet flest forventer at prosjektet skal bidra til, samt omradene med
storst nedgang fra 2004 “Kompetanseutvikling hos medarbeiderne” og “Lettere til-
gang til ekstern finansiering” fordelt pr. tjeneste. Det ma papekes at resultatene slik
den enkelte bedrift oppfatter det, har klar sammenheng med programmets malset-
ting, innretning og tidshorisont.

Nar det gjelder ”Okt fokus pa innovasjon og utvikling”, har bedrifter innen Marint
innovasjonsprogram, VSP Skog og Inkubatorstipend gjennomsnittlig sterst forvent-
ning til at prosjektet/aktiviteten skal bidra til dette, mens bedrifter innen Grunnfi-
nansieringslan-fiskeflaten, Landbrukslin, Internasjonalisering og Bygdeutviklingsmid-
ler har minst. De to forstnevnte hadde ogsa lavest score i fjor. Innen disse tjenestene
forventes heller ikke dette i stor grad, mens man innen Internasjonalisering kanskje
kunne forventet dette i storre grad.

Nir det gjelder "Kompetanseutvikling hos medarbeiderne”, ser vi at gjennomsnittlig
lavest forventning er innen de samme tjenestene som nar det gjaldt fokus pa innova-
sjon og utvikling, nemlig Grunnfinansieringslan-fiskeflaten, Landbrukslan og Bygde-
utviklingsmidler. Her kommer Internasjonalisering ut med et snitt som er over tota-
len. Hoyest score har OFU/IFU, NT-programmet og Landsdekkende utviklingstil-
skudd.

Det er bedrifter innen Distriktsrettet lineordning, OFU/IFU og VSP Reindrift som i
gjennomsnitt har sterst forventning til at prosjektet/aktiviteten skal bidra til ”Lettere
tilgang til ekstern finansiering”. Igjen skiller Landbrukslin og Bygdeutviklingsmidler
seg ut ved 4 ha lavest gjennomsnitt pa omradet, denne gang sammen med BIT. Dette
er kanskje ikke sa rart tjenestenes innretning tatt i betraktning. En relativt liten andel
av disse prosjektene trenger tilleggsfinansiering, ut over det som innvilges fra Innova-
sjon Norge. Dette var ogsa ordninger som hadde et lavt snitt 1 2004.
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Figur 53: Gjennomsnittlig forventning om bidrag til 3 ulike faktorer, etter tjeneste, -05

Gjennomsnittlig forventet bidrag, etter tjeneste, 2005

Total (N 1566) |
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@ Pkt fokus pa utvikling og innovasjon?

Noen av tallene brukt i denne oversikten et usikre og mi benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

Fordeles gjennomsnittet pa disse tre omradene etter formal ser vi igjen at det er de
prosjektene som er definert som Utvikling av neringsmiljoer og nettverk som kom-
mer ut med hoyest snitt knyttet til okt fokus pa utvikling og innovasjon. Lavest snitt
er det knyttet til prosjekter definert som Miljeforbedring og Annet.

I forhold til bidrag til kompetanseutvikling hos
medarbeiderne er det igjen prosjekter innen Utvik-

Progekter tnnen Utvikli ling av nzringsmiljeer og nettverk som har hoyest

o nervingsmiljger og nett- snitt, sammen med Kompetanseutvikling. Lavest
verk bidvow wye til gkt fokus snitt er det igjen innen Miljeforbedring og Annet,
pav utvikling; innovasjor og sammen med Rasjonalisering.

kompetonseutvikling i be-

driften. Det gjennomsnittlige bidraget til lettere tilgang pa

ekstern finansiering er hoyest innen Innovasjon pa
internasjonalt nivda og Ideutvikling. Lavest gjen-
nomsnitt er det innen Miljeforbedring og Rasjonali-
sering.
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Figur 54: Gjennomsnittlig forventning om bidrag til 3 ulike faktorer, etter formal, -05

Gjennomsnittlig forventet bidrag, etter formal, 2005

Total (N 1375)
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O Lettere tilgang til ekstern finansiering?
@ Kompetanseutvikling hos medarbeiderne?
m Gkt fokus pa utvikling og innovasjon?

| 7 .3 gkt samarbeid

Forskning har vist at for 4 oke innovasjonen 1 bedriftene er en avhengig av okt sam-
arbeid med andre aktorer. Nettopp indikasjoner pa at prosjektene forer til okt samar-
beid er effekter av Innovasjon Norges engasjement som ber fokuseres spesielt, da
denne type effekt ofte ikke er like vektlagt ved bruk av andre finansiorer og tjeneste-
leverandorer.

Det geografiske perspektivet er viktig for a avdekke spirer til nye nettverk, klynge-
dannelser og okt internasjonalisering. Bedriftene er derfor bedt om 4 svare pa hvor-
vidt prosjektet/aktiviteten har eller vil fore til okt samarbeid med ulike aktorer og
samtidig indikere hvorvidt dette er regionale, nasjonale eller utenlandske aktorer.

Som det fremgar av Figur 55, er det forst og fremst kunder og leveranderer det for-
ventes okt samarbeid med. Det samme var tilfelle bade i 2002-, 2003- og 2004-
undersokelsene.
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Som tidligere kommer forventningene til okt samarbeid med konkurrenter og univer-
sitet og hogskole (UoH)/forskningsinstitutt nederst pa listen over hvem en har eller
vil fa okt samarbeid med som folge av prosjektet/aktiviteten.

Andelen som forventer okt samarbeid med konsulenter og konkurrenter har okt noe
fra 2004, mens andelen som forventer okt samarbeid med kunder og investo-
rer/finansieringsmiljo har gitt ned i samme petiode.

Figur 55: Prosjektet/ aktiviteten forer til gkt samarbeid, -03 til -05

Prosjektet/aktiviteten farer til gkt samarbeid,
2003/2004/2005 (N -05: ~1130)

Kunder 66 % @ 2005

Leverandgrer

Offentlige myndigheter
Konsulenter

Bransjeorg.
Investorer/finansieringsmiljg
Konkurrenter

UoH/forskning

0% 25% 50 % 75 % 100 %I

Det er fortsatt primaert pa regionalt og nasjonalt plan at samarbeidet foregar eller
forventes a forega. Figur 56 viser at den okningen i forventet samarbeid utenlands
man sa antydning til ikke har fortsatt 1 2005, til tross for at Internasjonalisering har
kommet tyngre inn i undersokelsen. Andelene ser derimot ut til 4 gi noe tilbake. Pro-
sjektene bidrar til ekt utenlandssamarbeid primart med kunder, leveranderer og uni-
versitet og forskningsmilje. Samarbeid med universitet og forskningsmilje ser ut til a
ha okt noe pa regionalt niva. Det samme har samarbeid med konsulenter og investo-
rer/finansieringsmilje. Dermed er andelen som samarbeider eller forventer 4 samar-
beide med disse aktorene pa nasjonalt niva gatt noe ned.

Storst andel regionalt samarbeid er det med konsulenter, offentlige myndigheter og
konkurrenter, mens minst er knyttet til UoH/forskningsinstitutt og bransjeorganisa-
sjoner. Her bor det nevnes at Innovasjon Norge ogsa kan oppfattes som del av det
offentlige myndighetsapparat og dermed innga i disse tallene. Bransjeorganisasjoner
har dog den storste andelen nar det gjelder nasjonalt samarbeid. Her er det konsulen-
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ter som har den laveste andelen, mens nar det gjelder utenlandssamarbeid er andelen
hoyest knyttet til kunder og lavest knyttet til offentlige myndigheter. Disse trekkene
har i hovedsak ikke endret seg de siste arene.

Figur 56: Prosjektet/aktiviteten forer til okt samatrbeid, -03 til -05

B Utenlandd
Prosjektet/aktiviteten farer til gkt samarbeid, @ Nasjonalt
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Neste tabell viser et oppsett av de andelene innen hver tjeneste som oppgir at pro-
sjektet/aktiviteten vil fore til okt samarbeid med ulike aktorer. Som ved tidligere un-
dersokelser, er det store forskjeller mellom tjenestene. De med hoyest andel innen
hver aktor er markert med gront.

Tabell 21: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter tjenes-

te, 2005

A o 5 - 329 %

= = < Sz S= o

c = A2 3% | #0 =53+ >

o 2 |oS|og|locBoNo=32 . &

Q 3 9’ - 1 - (@) H L

= 0] o S Pl T = o

5 (] ] | | (@] -

Tjeneste ! ! I
Bygdeutviklingsmidler 8,9% 38,0% 22,6% 41,9% 30,5% 16,6% 32, 7% 28, 3%

Distriktsrettet risikolan 39, 1% 39, 1% 39,1% 39,1% 28,6%

71,4% 16,7% 42 ,9% 28,6% 33, 3%

Distriktsutviklingstilskudd| 3o 4y 75, 9wl 26,0% 59,0% 43,3% 36, 1% 44,0% 33, 7%
Grunnfinansieringslan -

65,2% 39, 1%

Distriktsrettet laneordning 28, 6%

Flate 11,5% 34,6% 19, 2% 33,3% 11,5% 26,9% 23, 1% 19, 2%
Landsdekkende risikolan 33,3%- 0,0% 66,7 22,29 50,09 50,0% 33,3%
Landsdekkende utviklings-

ti 1skudd 60,0% 84,0% 20,8% 64,0% 45,8% 47,8% 62 ,5% 44 ,0%
Lavrisikolan 11,1% 58,8% 11,1% 47,1% 17,6% 22,2% 35,3% 12, 5%
Lan til landbruket 7.,8% 31,2% 13,2% 36,4% 21,1% 15, 6% 28,6% 29, 5%
NT-programmet 50,0% 83,3% 16, 7% 66, 7% 33, 3% 33,3% 16, 7%
OFU/1FU - 100% 17,6% 72,2% 50,0% 55,6% 55, 6% 47 ,4%
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Tabell 21: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter tjenes-

LIZ{0]0]5)
Y — (@ los]
o) o Py =)
x S < Skza S 3 S
c S |#Z2 |28 o553l 3
o 2 |oS|oeg|lecBo =2 " &
T O [T |75 | T =p ™4~ QA b
() @ >
= @ 3 S P=l F=l o
S S , il Pa =5
Tjeneste ! ! o e
Bioenergiprogrammet 20,6% 68,6% 26,5% 61,8% 52,9% 44, 1%
BIT 37,1% 75,0% 41,7% 65, 7% 48,6% 11, 1% 31, 4%
FRAM 19,8% 69,0% 29,0% 52,5% 50, 5% 20, 8% 32,4% 37, 6%
Marint innovasjonsprogram 80, 0% 25, 0%
Verdiskapingsprogrammet Mat 40, 5% 65,9% 51,8% 38, 3%
Verdiskapingsprogrammet
Rein 50, 0% 66, 7% 50,0% 40,0% 25,0% 50, 0%
Verdiskapingsprogrammet
Skog 59,1% 73,9% 31,8% 69, 6% 45,5% 19,0% 40, 9%
Etablererstipend 25,1% 68, 8% 35,5% 51, 2% 38,4% 37, 7% 39,8% 26, 7%
Inkubatorstipend 60,0% 77,8% 31,6% 70,0% 42,1% 52,9% 44 ,4% 36, 8%
Bygdeutviklingsstipend 20,3% 78,0% 41,4% 45,8% 36, 7% 22,4% 60, 7% 38, 6%
Oppfinnerstipend 44,49 64,79 18,8% 35, 3% 44,4%- 35,3% 12, 5%
Internasjonalisering 28,2% 69,4% 8,5% 46,4% 26,8% 26,2% 46, 4% 25, 3%
Totalt 23,9% 60,9% 26,4% 51,0% 37,3% 27,5% 40, 6% 33, 5%

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikoldn og Inkubatorstipend).

Neste figur er en beregning av antall ulike samarbeidsaktorer, beregnet ved 4 summe-
re andelene som oppgir at prosjektet/aktiviteten har eller vil medfore okt samarbeid
for hver av tjenestene og deretter dividert med 100. Dette innebazrer at dersom alle
innenfor en tjeneste svarer at prosjektet vil medfere okt samarbeid med bade UoH
og konkurrenter, men ikke med noen andre, utgjor dette (200%/100) 2 ulike aktoret.

Som vi ser forventer bedriftene at prosjektet/aktiviteten vil fore til okt samarbeid
med totalt 3 ulike aktorer, mot 3,5 i 2003. Ut fra disse tallene forventes det at pro-
sjekter innen Kulturbasert neringsutvikling vil fore til samarbeid med flest ulike akto-
rer, mens Landbrukslin og Grunnfinansieringslan-fiskeflaten forer til faerrest. Dette
resultatet er som forventet ut fra tjenestenes innretning,.
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Figur 57: Gjennomsnittlig antall ulike samarbeidsaktgrer etter tjeneste, -03 til -05

Gjennomsnittlig antall ulike samarbeidsaktgrer etter
tieneste, 2003/2004/2005
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet laneordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

Dersom man gjor samme operasjon nar det gjelder formal ser en at det, naturlig nok,
er innen “Utvikling av naringsmiljoer og nett-
verk” at antall samarbeidspartnere er eller forven-
tes 4 bli hoyest, med 4,5 samarbeidspartnere i
snitt. Faerrest gjennomsnittlige samarbeidspartnere enterte U sin innovasjonsat-
forventes det innen formailene ”Miljoforbedring” ferd.

og “Rasjonalisering”. Nir det gjelder innovasjons-
niva er det pd internasjonalt niva bedriftene for-
venter flest samarbeidspartnere og, noe overras-
kende, pa bransjeniva man forventer farrest.

Det ma presiseres at antall samarbeidspartnere
ikke sier noe om kvaliteten og viktigheten av sam-
arbeidet for bedriftene.
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Figur 58: Gjennomsnittlig antall ulike samarbeidsaktorer etter formal, 2005

Gjennomsnittlig antall ulike samarbeidsaktarer etter formal,
2005

Total (N 1375)

Utvikling av neeringsmiljger og
nettverk (N 21

Utredning (N 57)

Innovasjon pd internasjo nalt niva
(N 115)

Innovasjon pa nasjonalt niva (N
82)

Kompetanseutvikling (N 62)

Innovasjon pé fylkesniva (N 61

Idéutvikling (N 43)

Kapitalstyrking (N 22)

Innovasjon pa bedriftsniva (N 265)

Innovasjon pa bransjeniva (N 79)

Strukturtilpassing (N 42)

Kapasitetsutvidelse (N 235)

Annet (N 151

Rasjonalisering (N 89)

Miljgforbedring (N 51)

115



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Kapittel 8. Om Innovasjon Norge

| 8-1 Innledning

Innovasjon Norges aktiviteter bestd 1 mer enn 4 yte finansiell bistand. Institusjonen
har ogsa en viktig rolle 4 bidra til innovasjon ved a spre kompetanse, radgivning og
bygge nettverk mellom bedrifter. Innovasjon Norge skal bidra til innovasjon og vare
en aktiv iverksetter og padriver overfor bedriftene. Derfor er bedriftenes opplevelse
av Innovasjon Norge og institusjonens kompetanse viktig.

Innovasjon Norge gjennomforer en service-undersokelse som i stor grad gir kunn-
skap om bedriftenes opplevelse av institusjonen. Det er derfor i denne delen satt et
ekstra fokus pa sammenhengen med andre viktige sporsmal, som prosjektenes for-
mal, hvilke tjeneste det er gitt stotte til og forventninger til prosjektet.

|8-2 Kjennskap til Innovasjon Norge

Den forste terskelen bedriftene moter nar de evt. skal soke om tjenester fra Innova-
sjon Norge er 4 ha kjennskap til de muligheter som finnes. Det er derfor viktig for
Innovasjon Norge a vite hvilke kanaler som fungerer i forhold til 4 bidra til okt
kjennskap til institusjonen. Dette har primart betydning for bedrifter som trenger
informasjon om ulike ordninger og tjenester for evt. 4 kunne soke om bistand. Figur
59 viser kildene til kjennskap i 2003, 2004 og 2005.

Storstedelen av bedriftene kjente Innovasjon Norge fra for, slik som ved tidligere
undersokelser. En relativt stor andel, 22%, fikk kjennskap gjennom bedriftsradgive-
re/-konsulenter. Den 3. storste kilden er ”Annet”, som i ar ogsa i stor grad bestar av
kommuner og fylkeskommuner, etablerersentre, bransjeorganisasjoner og andre or-
ganisasjoner. Kun 3% oppgir at de forst fikk kjennskap til Innovasjon Norge gjen-
nom at de ble kontaktet at Innovasjon Norges ansatte. Det md her legges til at ande-
len som er blitt kontaktet kan vere hoyere, men skjules av at bedriftene kjente Inn-
ovasjon Norge fra for, i og med at svarkategoriene ikke er gjensidig utelukkende.

Det er naturlig at enkelte kunder ikke oppsekes av Innovasjon Norge, for eksempel
stipendkunder. Pé disse omradene er Innovasjon Norge avhengige av at kundene selv
tar initiativ. Dermed vil nok ikke andelen som har blitt kontaktet, vere serlig hoy
innen enkelte av tjenestene.

Det er kun marginale endringer i tallene fra det ene aret til det andre, noe som kan
tyde pa at Innovasjon Norge ikke har satt inn noen ekstra innsats for 4 synliggjore
institusjonen ytterligere. Dette er ikke forst og fremst et problem for dem som om-
fattes av denne undersokelsen i og med at de faktisk kjenner til Innovasjon Norge,
men kan vere et problem for bedrifter som ikke har kjennskap til institusjonen og
kunne fatt stotte og hjelp.

Innovasjon Norge er generelt sett noksa godt kjent blant bedrifter i Norge. Det viser
ogsda Merkevaretrackeren som Innovasjon Norge har gjennomfert. Her oppgav 75%
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av bedrifter 1 2005 at de kjente til eller hadde hort om Innovasjon Norge. Imidlertid
sier nesten 50% at de kjenner Innovasjon Norge svert darlig.

Figur 59: Hvor en fikk kjennskap til Innovasjon Notge fra, -03/-04/-05

Hvor en fikk kjennskap til Innovasjon Norge fra, 3200
2003/2004/2005 (N 1469) m 2003

Kjente IN fra tidligere

Ble kontaktet av IN's ansatte

Gjennom bedrifts-radgivere/konsulenter

Gjennom omtale i pressen

INs hjemmeside og annet informasjonsmateriell fra IN

Via andre bedriftsledere

Gjennom banker

7%
0%
B%
T

Annet

0% 25 % 50 % 75 % 100 %I

|8-3 Hvorfor sgke Innovasjon Norge om tjenester?

8.3.1 Betydning for a sgke om tjenester

Bedriftene ble spurt om 13 ulike faktorers betydning for hvorfor de valgte a soke
Innovasjon Norge om tjenester. 9 av disse er likelydende med undersokelser fra for
2003, mens ett sporsmal er nytt for denne undersokelsen. Det knytter seg kun til
bedrifter som har fatt Internasjonaliseringstjenester og er formulert som folger ”Be-
tydning for a seke stotte fra IN - IN har internasjonal tilstedevarelse 1 markeder som
er viktig for min bedrift”. For 4 kunne sammenligne svarene, er tallene fra de to siste
ars undersokelser, omregnet til en 7-punktskala. Av plasshensyn er kun gjennom-
snittstallet for 2005 presentert.

Pa tross av en marginal nedgang 1 betydning, er det ekstra stotteelementet som ligger
1 Innovasjon Norges finansiering, den viktigste faktoren for bedriftene nar de velger a
soke om tjenester fra Innovasjon Norge. Generelt kan tendensen se ut til a vare at de
fleste faktorene har sunket i betydning i 2005, etter a ha okt gradvis de siste arene. De
eneste omradene som har hatt en marginal ekning er betydningen av ”Deltagelse i
nettverk” og ”Annen finansiering var kostbar”.

Som tidligere ér, er Innovasjon Norges kompetanse pa eksport og internasjonalise-
ring det forhold som har minst betydning for hvorvidt bedriftene soker tjenester hos
Innovasjon Norge. Dette nyanseres dog av det nye sporsmalet, som viser at Innova-
sjon Norges internasjonale tilstedevarelse i markeder som er viktige for bedriften er
svaert viktig for bedrifter som har fatt Internasjonaliseringstjenester. Denne forskjel-
len illustrerer ogsa at resultatene i stor grad preges av sammensetningen av tjenester i
undersokelsen.
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Figur 60: Betydning for 4 sgke om tjenester, beregnet 7. punkt skala -01 til -04

. o m 2005

Betydning for a sgke om stgtte, o %88;1

2001 t.0.m. 2005 (N -05: ~ 1234) O 2002

m 2001

— 54
INs internasjonal tilstedeveerelse*
5,0
Tilsvarende tilbud finnes ikke
36
Deltagelse i nettverk
29
Kompetanse pa eksport og internasjonalisering
47
Ordninger for bedriftsutvikling & nyskapning
36
Ordninger for kompetanseoppbygging
42
Sterre langsiktighet
41
IN tar risiko
46
Tidligere gode erfaringer
54
Godt tilpasset prosjekt
5,7
Ekstra stetteelementet
43
Annen finansiering var kostbar
33
Annen finansiering mangler
1 2 3 4 5 6 7

* Kun Internasjonaliseringstjenestene (N 63).

Som nevnt pavirkes totaltallene av hvilke tjenester undersokelsen omfatter. Betyd-
ningen av de ulike faktorene varierer dermed avhengig av hvilke tjenester bedriftene
mottar.

I neste tabell er fire viktige faktorer presentert. Det er de to med heyest betydning
totalt sett, samt betydningen av at ”Annen finansiering mangler” og “Tilsvarende
tilbud finnes ikke”, som er en sentral indikator pa markedssvik. Tjenestene med hoy-
est og lavest gjennomsnittsscore, er markert.

Betydningen av det “Ekstra stotte elementet” og av ”God tilpassning til prosjektet”
var hoyest innen OFU/IFU, dersom man ser bort fra Marint innovasjonsprogram
som har svert fa svar, og lavest innen henholdsvis Grunnfinansieringslan — flate.
Betydningen av "Manglende evne eller vilje til finansiering fra andre finansieringskil-
der” var lavest innen Bioenergiprogrammet sammen med FRAM, mens den var hoy-
est innen Marint Innovasjonsprogram. Her var betydningen av at ”"Det ikke finnes
tilsvarende tilbud i det ordinzre markedet” ogsa hoyest, mens det var lavest knyttet
til bedrifter innen Grunnfinansieringslin — flate.

I de neste tabellene er omradene med hoyest andel markert med gront, mens de la-
veste andelene er markert med radt.
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o

Tabell 22: Gjennomsnittlig betydning av ulike faktorer for a sgke

om tjenester fra Innovasjon Norge etter tjeneste, original 5-

punktskala
Manglende
Det ekstra evne eller
stotteele- [INs finansi-| vilje til | Det finnes
mentet som ering- finansie- |ikke et til-
ligger i |sopplegg var| ring fra svarende
INs finan- godt tilpas-| andre fi- [tilbud i1 det
siering var| set vart nansie- ordinzre
Tjeneste viktig prosjekt |ringskilder| markedet
Bygdeutviklingsmidler 81,0 % 69,1 % 16,3 % 57,7 %
Distriktsrettet
risikolan 78,6 % 73,1 % 40,7 % 48,0 %
Distriktsrettet
laneordning 62,5 % 66,7 % 55,6 % 37,5 %
Distriktsutviklingstilsk
udd 82,2 % 69,8 % 30,0 % 59,4 %
Grunnfinansieringslan -
Flate 67,7 % 15,4 %
Landsdekkende risikolan 70,0 % 80,0 % 50,0 % 44,4 %
Landsdekkende
utviklingstilskudd 80,0 % 67,9 % 34,5 % 63,0 %
Lavrisikolan 70,0 % 70,0 % 23,8 % 26,7 %
Lan til landbruket 72,0 % 76,8 % 13,6 % 53,8 %
NT-programmet 57,1 % 71,4 % 28,6 % 50,0 %
OFU/I1FU 52,6 78,9
Bioenergiprogrammet 75,0 %
BIT 68,8 %
FRAM 70,0 %
Marint
innovasjonsprogram 66,7 %
Verdiskapingsprogrammet
Mat 75,0 % 76,9 % 30,6 % 74,3 %
Verdiskapingsprogrammet
Rein 50,0 % 0,0 %
Verdiskapingsprogrammet
Skog 72,7 % 63,6 % 40,0 % 77,8 %
Etablererstipend 77,6 % 69,6 % 47,8 % 72,2 %
Inkubatorstipend 70,0 % 68,4 % 42,1 % 77,8 %
Bygdeutviklingsstipend 74,1 % 69,1 % 26,5 % 70,2 %
Oppfinnerstipend _I 70,6 % 53,3 % 76,5 %
Internasjonalisering 63,5 Y% 60,3 % 18,2 % 56,9 Y%
Total 77,5 % 69,8 % 26,1 % 59,7 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mi benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

I neste tabell er betydningen av de samme faktorene fordelt etter tjenestetype. Da ser
en at tjenestegruppe 1 — Finansiering skiller seg ut nar det kommer til betydningen av
det ekstra stotteelementet som ligger 1 Innovasjon Norges finansiering og god til-
passning til prosjektet. Ogsa innen tjenestegruppe 3 — Stipender er betydningen hoy
nar det gjelder den sistnevnte faktoren, samt betydningen av manglende evne eller
vilje til finansiering fra andre finansieringskilder og at det ikke finnes tilsvarende til-
bud i det ordinare markedet. De to sistnevnte faktorene er minst viktig for bedrifter
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innen henholdsvis tjenestegruppe 4 — Internasjonalisering og tjenestegruppe 1 — Fi-
nansiering, mens de to ferstnevnte faktorene er minst viktig for bedrifter innen tje-
nestegruppe 4 - Internasjonalisering.

Dette kan tyde pa at markedssvikt i mindre grad har betydning for at bedrifter soker
om stotte innen de finansielle tjenestene, mens det har stor betydning for 4 soke om

stipender.

Tabell 23: Andel som har oppgitt stor betydning (4 & 5)av ulike
faktorer for & sgke om tjenester fra Innovasjon Norge etter tje-

Manglende
Det ekstra evne eller
stotteele- [INs finansi-| vilje til | Det finnes
mentet som ering- finansie- |ikke et til-
ligger i |sopplegg var| ring fra svarende
INs finan- |godt tilpas-| andre fi- [tilbud i det
siering var| set vart nansie- ordinazre
Tjenestegruppe viktig prosjekt |ringskilder| markedet
Gruppe 1 - Finansiering 22,5 %
Gruppe 2 - Finansie-
ring, radgivning og
nettverk 72,1 % 67,7 % 24,3 % 63,4 %
Gruppe 3 - Stipender 69,9 %
Gruppe 4 -
Internasjonalisering

Hyvis vi ser pa prosjekter i forhold til Innovasjon Norges egen formalskoding, skiller
Innovasjon pa internasjonalt niva seg ut med hoy betydning bade knyttet til god til-
passning til prosjektet, manglende evne eller vilje til finansiering fra andre finansie-
ringskilder og det at det ikke finnes et tilsvarende tilbud i det ordinzre markedet.
Prosjekter med Miljeforbedring derimot, har lavest score nar det gjelder bade betyd-
ningen av god tilpassning og manglende evne eller vilje til finansiering fra andre fi-
nansieringskilder. De kommer derimot heyest ut nir det gjelder betydningen av at
det ikke finnes tilsvarende tilbud i det ordinzre markedet.

Tabell 24: Gjennomsnittlig betydning av ulike faktorer for & sgke

om tjenester fra Innovasjon Norge etter tjeneste, original 5-
punktskala

Manglende
Det ekstra evne eller
stogtteele- |[INs finansi-| vilje til | Det finnes
mentet som ering- finansie- [ikke et til-
ligger i1 |sopplegg var| ring fra svarende
INs finan- [godt tilpas-| andre Ffi- [tilbud i1 det
siering var| set vart nansie- ordinazre
Tjeneste viktig prosjekt |ringskilder| markedet
Ideutvikling 79,5% 74,3% 44 , 1% 68, 6%
Innovasjon pa
bedriftsniva 78 ,8% 65, 5% 21,8% 57,1%
Innovasjon pa fylkesniva 82,1% 73,3% 22,9% 63,4%
Innovasjon pa
bransjeniva 77,8% 73,6% 33,8% 61,7%
Innovasjon pa nasjonalt
niva 73,2% 77 ,5% 24 ,3% 66 ,2%
Innovasjon pa
internasjonalt niva 81,1% 67,7%
Annet 79, 2% 71,4% 18,3% 61,3%
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Tabell 24: Gjennomsnittlig betydning av ulike faktorer for & sgke
om tjenester fra Innovasjon Norge etter tjeneste, original 5-

punktskala
Manglende

Det ekstra evne eller

stotteele- [INs finansi-| vilje til | Det finnes

mentet som ering- finansie- |ikke et til-

ligger i [sopplegg var| ring fra svarende

INs finan- godt tilpas-| andre fi- [tilbud i det

siering var| set vart nansie- ordinzre
Tjeneste viktig prosjekt |ringskilder| markedet
Utredning 77 ,8% 66,0% 30,6% 72,1%
Utvikling av nzringsmil-
Joer og nettverk 73,9% 47 ,6% 40, 9% 65, 0%
Miljoforbedring 71,7%
Kapitalstyrking 47 ,6% 31,6%
Kompetanseutvikling 78,9% 65, 5% 46 ,9% 62,0%
Strukturtilpassing 76 ,9% 66, 7% 18,9% 50, 0%
Kapasitetsutvidelse 81, 3% 77 ,3% 21 ,0% 51,6%
Total 78,6% 70,2% 26 ,6% 59, 9%

|8.4 Innovasjon Norge som bedriftsradgiver

8.4.1 Rollen som padriver

En av Innovasjon Norges roller er altsa a vaere en aktiv iverksetter og padriver over-
for bedriftene. Bedriftene er derfor bedt om a vurdere hvor enige de er i 5 pastander
knyttet til padriverrollen. 3 av disse pastandene ble ogsa vurdert 1 2002.

Generelt sett har nivdet veert stabilt fra 2003 og frem til 2005. Den positive utvikling-
en fra 2002 til 2003 er ikke viderefort i samme grad fra 2003 og frem til 2005.

Bedriftene er mindre enige
v at IN er ew padriver for
internasjonalisering.

Hvaw skjer?

Dette betyr at flest bedrifter fremdeles er enige i at

Innovasjon Norge er en aktiv padriver nar det gjel-
der bedriftsutvikling og nyskaping og omstilling i
bedriften. Som tidligere er farrest enige i at Innova-
sjon Norge bidrar aktivt for a4 kople bedriften til

aktuelle finansierings- og kompetansekilder.

Det

eneste omridet der en kan ane en reell endring, er
knyttet til Innovasjon Norge som en padriver for
internasjonalisering av virksomheten. Her er ande-
len som er enig gatt ned, mens andelen som er

uenig opp, fra 2004 til 2005. Dette skjer pa tross av

at Internasjonaliseringstjenestene i storre grad er med i denne undersokelsen enn
tidligere. Analyser viser at bedrifter som har mottatt Internasjonaliseringstjenester er
mer positive til Innovasjon Norges padriverrolle pa dette feltet enn innen de andre
tjenestene, noe som tyder pa at det er nivaet innen de tjenestene som ogsa var med
tidligere som har sunket (se Figur 62).
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Figur 61: Enighet jfr. IN har en aktiv rolle som padriver, -02 tom. -05

Enighet jfr. Innovasjon Norges m Uenig (1&2)
2 ri NE- — O Middels
padriverrolle (N -05: ~ 1469) B Enig (485)
N | ‘ ‘ | | | | | ‘ ‘ | | ‘ | | | |
- | ‘ ‘ | | | ‘ | | | |
- | | | | | | | | |
- | ‘ ‘ | | | ‘ ‘ | ‘ ‘ | | ‘ |
0% -
2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Internasjonalisering Koble til Bedriftsutvikling Nyskapning og Kompetanseutvikling i
av bedriften finansierings- og omstilling i bedriften bedriften
kompetansekilder
& nettverk

I den neste tabellen er andelen som har vurdert Innovasjon Norge som en aktiv pa-
driver (verdiene 4 & 5 pa skalaen) innen disse ulike omradene vist, fordelt pa tjenes-
ter. Det ma papekes at

Tabell 25: Andel som 1 stor grad er enig (4&5) 1 at Innovasjon
Norge er en aktiv padriver innen ulike omrader, etter tjeneste,

2005

Koble til
Finansie-
Nyskap- rings- og
ning og [Kompetan-|Interna- |kompetan-
omstil- |seutviklijsjonali- [sekilder
Bedrifts-|ling i ng i be- |sering avisamt

Tjenester utviklingpbedriftendriften |bedriftennettverk
Bygdeutviklingsmidler 65, 8% 54 ,9% 40,7% 16, 1% 35,4%
Distriktsrettet risikolan 50, 0% 52,0% 36,4% 36,8% 38,1%
Distriktsrettet laneordning 42, 9%_] 37,5% 28,6% 25,0%
Distriktsutviklingstilskudd 55,7% 59, 1% 56, 0% 48, 6% 33,8%
g:gggfinansieringslén - 61,1% 50, 0% 35, 7%

Landsdekkende risikolan 70,0% 55, 6% 44 ,4% 50, 0%
ti\'}?i‘:’?ﬁggg‘i’fsku " 48,04 45,54  47,6W 42,94  31,8%
Lavrisikolan 56, 3% 53, 3% 40,0% 45 ,5% 28, 6%
Lan til landbruket 63,5% 52,6% 42 ,0% 17,2% 32,4%
NT-programmet 50, 0% 57,1% 50, 0% 33, 3% 33, 3%
OFU/IFU 57,9% 62,5% 47 ,1% 66, 7% 35,3%
Bioenergiprogrammet 61,5% 41,7% 40, 0% 40,0%
BIT 53, 8% 53, 8% 61,5% 50, 0% 37,5%
FRAM 68, 3% 68,4% 70,0% 40,9% 46, 7%
Marint Innovasjonsprogram 66, 7% 66, 7% 50, 0% 66,7%
Verdiskapingsprogrammet Mat 54, 3% 55, 9% 53, 3% 35, 3% 42 ,9%
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Tabell 25: Andel som i stor grad er enig (4&5) i at Innovasjon

Norge er en aktiv padriver innen ulike omrader, etter tjeneste,

2005

Tjenester

Bedrifts-
utvikling

Nyskap-
ning og
omstil-
ling i
bedriften

Kompetan-
seutvikli
ng 1 be-

Interna-
sjonali-
sering av|

driften

bedriften

Koble til
Finansie-
rings- og
kompetan-
sekilder
isamt

nettverk

Verdiskapingsprogrammet
Rein
Verdiskapingsprogrammet

Skog 44 ,4% 50, 0% 57,1% 60, 0% 42 ,9%
Etablererstipend 64 ,7% 64 ,5% 50, 6% 47 ,0% 37,2%
Inkubatorstipend 60, 0% 64,3% 53,34 53, x|
Bygdeutviklingsstipend 73,5% 65,6% 38,5% 54 ,2%
Oppfinnerstipend 66, 7% 50, 0% 72,7% 63, 6%
Internasjonalisering 47 ,9% 44 2% 42 ,2% 67,3% 33,3%
Totalt 60, 9% 56, 9% 48, 4% 41,2% 36, 5%

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

Som det fremgar av Figur 62, er det hoyest enighet om at Innovasjon Norge har en
klar padriverrolle knyttet til bedriftsutvikling og nyskaping og omstilling i bedriften
innen tjenestegruppe 3 - Stipender. Pa disse omradene er det bedrifter tjenestegruppe
4 — Internasjonalisering som er minst enige. De samme bedriftene er ogsa minst eni-
ge 1 at Innovasjon Norge er en aktiv padriver for kompetanseutvikling og kopling til
finansierings- og kompetansekilder. Ikke overraskende, tjenestenes innrettning tatt i
betraktning, er det bedrifter innen tjenestegruppe 2 — Finansiering, radgivning og
nettverk som er mest enig i at Innovasjon Norge er en padriver for kompetanseutvik-
ling i bedriftene, mens bedriftene innen tjenestegruppe 4 — Internasjonalisering er
mest enige nar det kommer til internasjonalisering av bedriften.
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Figur 62: Andel som i stor grad er enige (4 &5) i at Innovasjon Norges er en padriver innen
ulike omrader, etter tjenestegrupper, -05

100 %

75 %

50 %

25%

0%

Andel somi stor grad er enige (4 &5) i at Innovasjon
Norges er en padriver innen ulike omrader, etter
tjenestegrupper, -05 (N ~ 1469)

@ Gruppe 1 - Finansiering

@ Gruppe 2 - Finansiering, radgivning og nettverk
B Gruppe 3 - Stipender

B Gruppe 4 - Internasjonalisering

67%

Bedriftsutvikling Nyskapning og Kompetanseutviklingi Internasjonalisering Koble til
omstilling i bedriften bedriften av bedriften finansierings- og
kompetansekilder
samt nettverk

8.4_.2 Kontrollrutiner

Bedriftene skulle ogsd si seg mer eller mindre enige i om de oppfattet Innovasjon
Norges kontrollrutiner som gode. 4 av 5 bedrifter er enige 1 at disse er gode. Innova-
sjon Norge skal 1 utgangspunktet ha de samme kontrollrutinene uavhengig av belop
og tjeneste. I 2004 fant vi da heller ingen vesentlige forskjeller 1 vurderingen avhengig
av storrelse pa innvilget belop. Analyser viser at det er forskjeller mellom tjeneste-
gruppene, hvor 80% av bedriften innen tjenestegruppe 3 — Stipender er enige i pa-
standen, mens kun 66% innen tjenestegruppe 4 — Internasjonalisering er det. Grun-
nen til at Internasjonaliseringstjenestene kommer sipass lavt ut har nok en sammen-
heng med at disse bedriftene oppfatter at de har kjopt en tjeneste og at det saledes
ikke er et like relevant spersmal. Andelen som svarer ”Vet ikke” og “Ikke relevant”
er da ogsa hoyest innen denne tjenestegruppen.
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Figur 63: Grad av enighet — gode kontrollrutiner, -03/-04/-05

Grad av enighet - gode kontrollrutiner,
2003/2004/2005 (N -05: 924)
100%
75%
50%
25%
0% _-:._“
Uenig (1&2) Middels Enig (4&5)
m Totalt 2003 9% 15% 76%
@ Totalt 2004 4% 18% 78%
m Totalt 2005 7% 18% 75%

8.4.3 Rad og veiledning

Bedriftene ble ogsa stilt sporsmal om i hvilke grad bedriften hadde fatt radgiv-
ning/veiledning fra Innovasjon Norge pi en rekke omrider. Svaralternativ 1 er 4
anse som ingen. Hvis man slar sammen svaralternativene 2 til og med 5 er det mel-
lom 43% og 24% som har mottatt rdd og veiledning i 2005 (se Tabell 26).

Tabell 26: Andel mottatt radgivning/veiledning fra Innovasjon

Norge (2 tom. 5), 2005

Tjenester Andel mottatt N

Qz:igg:;érgr;grllsje— og produktrela- 43 % 1269
Bedriftsgkonomi 37 % 1248
Ledelse og organisasjon 34 % 1237
Teknologispgrsmal 24 % 1199
Markedsspgrsmal 41 % 1245
Internasjonalisering 28 % 1186
Offentlig regelverk mv. 39 % 1242

Andelen som i stor grad har mottatt ridgivning/veiledning okte marginalt fra 2003 til
2004. Andelen fortsetter a stige i 2005, med unntak av de to omrader som bedriftene
far mest rad og veiledning; Nzrings-, bransje- og produktrelaterte sporsmal og Mar-
kedssporsmal. Pa disse omradene er andelene stabile eller svakt synkende.

Andelen som sier de i stor grad har fitt rad og veiledning, varierer mellom 5% (tek-
nologispersmal) og 16% (markedssporsmal). Det er verdt a4 merke seg at andelen
som i stor grad har mottatt rad og veiledning innen Internasjonalisering ikke har ste-
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get markant, pa tross av at flere Internasjonaliseringstjenester er omfattet av under-
sokelsen 1 ar. Grunnen til dette er nok at de ovrige tjenestene har sunket i og med at
en stor del av bedriftene innen Internasjonaliseringstjenestene viser seg 4 ha mottatt
rad og veiledning innen dette omradet (se Figur 68).

Forskjellene fra 2004 til 2005 er svaert sma og bor ikke tillegges vekt.
Figur 64: Andel som i stor grad (4 & 5) har fatt veiledning/radgivning, -03/-04/-05

Andel somi stor grad (4&5)

@ 2005
har mottatt veiledning/radgivning m 2004
(N -05; ~ 1269) m 2003
: ) ] 15 9%
Neerings-, bransje- og produktrelaterte 5%
sparsmal
Bedriftsgkonomi

Ledelse og organisasjon

Teknologispegrsmal

16 %
16 %
5%

Markedsspgrsmal

Internasjonalisering

“%
Offentlig regelverk mv. B%
2%

0% 5% 10 % 15% 20 % 25%I

Figur 65 viser at andelen som i stor grad synes ridgivning/veiledning var viktig for
prosjektet/aktiviteten varierer noksa sterkt over de siste 3 drene. Viktigheten sa ut til
4 okte marginalt nar det gjaldt Teknologispersmal og Offentlig regelverk mv. fra
2003 til 2004, men hovedinntrykket 1 2005 er at viktigheten har sunket noe. Hoyest
viktighet er det knyttet til de omridene som flest mottar rad og veiledning, nemlig
Nzrings-, bransje- og produktrelaterte sporsmal og Markedssporsmal. Pa begge disse
omradene er viktigheten hoyst sannsynlig redusert.
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Figur 65: Andel som synes veiledning/radgivning i stor grad var viktig, -03/-04/-05

Andel som som synes veiledning/radgivning

i stor grad (4&5) var viktig @ 2005
m 2004
(N -05; ~ 1269) = 2003
Neerings-, bransje- og produktrelaterte
spgrsmal .
0
Bedriftsgkonomi

Ledelse og organisasjon

Teknologispagrsmal

Markedsspgrsmal

Internasjonalisering

Offentlig regelverk mv.

21%
20%
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Dersom vi regner ut gjennomsnittlig andel bedrifter som i stor grad har mottatt rad

Andelew sowv U stor grad, fowr
rad og veiledning frao IN
gker ikke!

Andelen somv synes radene
vaw viktige giw ned/!

og veiledning og fordeler det etter formal, ser vi at
det er bedrifter innen formal Kompetanseutvikling
og Utredning man i gjennomsnitt har mottatt mest
veiledning. Minst andel er det i gjennomsnitt innen
Innovasjon pa bransjeniva.
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Figur 66: Gjennomsnittlig andel stor grad (4 & 5) mottatt rad og veiledning etter formal, -05

Gjennomsnittlig stor grad mottatt rad og veiledning
etter formal, 2005

Total (N 1375)
Kompetanseutvikling (N 62) B%
Utredning (N 57) %
Utvikling av neeringsmiljger og nettverk (N 21

Innovasjon p& nasjonalt niva (N 82)
Kapitalstyrking (N 22)

Innovasjon p& bedriftsniva (N 265)
Idéutvikling (N 43)

Annet (N 157

Miljgforbedring (N 51

Innovasjon pa internasjonalt niva (N 115) 9%

Innovasjon pa fylkesniva (N 61 8%
Strukturtilpassing (N 42) 8%

Kapasitetsutvidelse (N 235) 8%

Rasjonalisering (N 89) 8%

Innovasjon pa bransjeniva (N 79) 7%

0% 5% 10 % 15% 20% 25%

Sammenstiller vi andelen bedrifter som i stor grad har fitt radgivning/veiledning og
andelen som synes at radgivning/veiledning i stor grad er viktig for prosjek-
tet/aktiviteten, ser vi at det er stor grad av sammenfall. I tidligere undersokelser har
vi sett at viktigheten er hoyere enn mottaket. Det er det ikke i denne undersokelsen.

Sporsmal om mottak og viktighet av radgivning og veiledning korrelerer sterkt (ca.
0,650). Dette betyr at det i stor grad er de samme bedriftene som sier at de i stor grad
har mottatt og 1 stor grad synes rad og veiledning er viktig. Samtidig mé det papekes
at bedriftene har svart pa om rad og veiledning var viktig for prosjektet, med ut-
gangspunkt i den rad og veiledning de evt. har fatt. Har man fatt lite er sannsynlighe-
ten stor for at dette ikke var viktig. Det betyr derimot ikke at ytterligere rid og vei-
ledning kunne vart svert viktig for prosjektet.

128



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Figur 67: Andel som har fitt veiledning/radgivning i stor grad og som synes det i stor grad er
viktig for prosjektet, -05

Andel som har mottatt veiledning/radgivning i stor
grad (4&5) og som synes det i stor grad var viktig

(N ~ 1269)
Neerings-, bransje- og produkirelaterte @ Viktig i stor grad
spgrsmal @ Mottatt i stor grad
Bedriftsgkonomi

Ledelse og organisasjon

Teknologispgrsmal

Markedsspgrsmal

Internasjonalisering

Offentlig regelverk mv.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50%I

Analyser viser at det ikke er ssmmenheng mellom innvilget belep og hvor mye rad og
veiledning bedriften far, foruten nar det kommer til omradene Bedriftsokonomi og
Teknologisporsmal. Innen disse omradene har de prosjektene som har fatt innvilget
mest ogsa fatt mest rad og veiledning.

Dette har nok sammenheng med at tjenester innen tjenestegruppe 1 i gjennomsnitt
far innvilget mest, men likevel er det den gruppen det gis minst rad og veiledning til.
Alle laneordningene ligger innen denne gruppen. Det er tjenestegruppe 2 — Finansie-
ring, radgivning og nettverk og tjenestegruppe 4 — Internasjonalisering som far mest
rad og veiledning.
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Figur 68: Andel som i stor grad har mottatt veiledning/radgivning, etter tjenestegruppe, -05

Andel somi stor grad (4&5) har mottatt
veiledning/radgivning, etter tjenestegruppe

25,9%
. . . 0/
Internasjonalisering % 105%
] 52.5%
Verkedssporsmel =—
] 45.2%

Teknologisparsmal

] 29,6%

Ledelse og organisasjon

Bedriftsgkonomi 27,8%

Neerings-, bransje- og
produktrelaterte spgrsmal

27,8%

24,6%

@ Gruppe 12-0|gﬂqansiering (N 837) 40% 60 %
@ Gruppe 2 - Finansiering, radgivning og nettverk (N 311)

W Gruppe 3 - Stipender (N 317)

O Gruppe 4 - Internasjonalisering (N 101)

Som 1 tidligere undersekelser, er det sammenheng mellom grad av radgiv-
ning/veiledning bedriftene har fitt og addisjonaliteten. Desto mer radgiv-
ning/veiledning bedriftene har fatt, jo storre andel bedrifter er det som oppgir hoy

addisjonalitet. Dette er forstaelig 1 og med at det er
hoy korrelasjon mellom det 4 fa rad og veiledning og
viktigheten av denne. Dersom rid og veiledning er 2 av 4 bedrifter er svaert
en viktig del av prosjektet, er nok prosjektet vanske- forneyd ined Ssakibehands

. . . lers kompetanse!
ligere 4 gjennomfore uten stotten fra Innovasjon
Norge. Dette forutsetter dog at samme tilbud ikke er ;”}V% 15 og 34% er lite

tilgjengelig andre steder, noe vi har sett at hele 60%
(4& 5) oppgir som en viktig grunn til at man sekte
Innovasjon Norge om stotte.

8.4.4 Innovasjon Norges kompetanse

I og med at radgivning og veiledning er, og trolig blir, en stadig viktigere oppgave for
Innovasjon Norge, er det avgjorende at saksbehandlerne har tilstrekkelig kunnskap
og kompetanse til 4 yte denne tjenesten overfor bedriftene. Bedriftene er derfor blitt
spurt om saksbehandlerne har tilstrekkelig kompetanse innenfor 7 hovedomrader.

I snitt er omlag 50% svart forneyd (4&5), men det varierer en del avhengig av fag-
omrade. Gjennomgiende har andelen som er forneyd okt noe fra 2004 til 2005 etter
a ha sunket fra 2003 til 2004. Kun innen Markedsinnsikt har andelen fortsatt 4 synke.
Det er fremdeles kompetansen innen Offentlig regelverk mv og Bedriftsokonomisk
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kunnskap som bedriftene er mest forneyde med. Minst forneyd er bedriftene med
kompetansen innen teknologirelaterte sporsmal, selv om andelen har okt noe.

Figur 69: Grad av tilfredshet med saksbehandlers kompetanse, -03/-04

Grad av tilfredshet med saksbehandlers kompetanse,
-03/-04/-05 (N -05: ~ 908)

100 %

75 %

50 %

25%
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2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005

Offentlig regelv. Intern. Markedsinns. Teknologikun. Ledelse og org. Bedriftsgk. Neerings-, bransje-
og produkt.

@ Sveert forngyd (4&5) @ Middels forngyd | Lite forngyd (1&2)

Hvis vi ser pa bedriftenes vurdering av kompetansen gruppert etter prosjektenes
formalskode, ser vi at det er relativt store forskjeller mellom tjenestegruppene nar deg
gjelder andel som er forneyde (4 & 5) med Innovasjon Norges kompetanse innen
ulike felt. Som vi ser er det bedrifter innen formal Utvikling av naringsmiljoer og
nettverk som gir Innovasjon Norge de beste skussmil nar det gjelder Kompetanse,
men ogsa bedrifter innen Innovasjon bade pa fylkesniva og nasjonalt niva har hoye
andeler, henholdsvis innen Markedsinnsikt og Ledelse og organisasjon. Bedrifter
innen formal Rasjonalisering er de som er mest tilfredse med kompetansen innen
Bedriftsokonomi.

7: Andel forngyde (4 & 5) med ulike kompetanser 1 Innova-

on Norge etter formal, 2005

=5 -0 | o > 5 =) Q
R TR - R = S = -y
9 d5 ~= |Qo S x ® .
o8 8 - Do o @ 0 3 5
xSo= | Z3 |20 = Q [ol=! s aq
EA=2 |53 |oal| B8 2 =5 | <9
= o] W S |l oo | O = Sen | 0D
o © ' ox o = = @ o b
A= X O (o) c 7] = S
[ QD Q D S o «Q > -1 Q =
< °sg | 7 Y = ~
Formal N~
Ideutvikling 23 37,0% 34,8% 33,3% 14,3%W 39,1% 21,4% 29,4%
ovasIon & P 130 56,1% 63,1% 45,8% 39,1% 45,8%  35,5% 61,9%
bedriftsniva > 1N > 1N , 8% » 1% » 8% » %) , 9%
Innovasjon pd
fylkesniva 31 50,0% 64,5% 50,0% 23,8%- 38,9% 62,1%
Innovasjon pd
bransjeniva 52 54,4% 48,1% 46,7%  28,6% 50,0%  40,5% 48,8%
InovasIon & 45 54,9% 62,2% 34,5% 54,2%  51,4% 56,4%
nasjonalt niva » I » 270 » 9% »2% ,4% , 4%
Innovasjon pad 63 . . . . ) . .
internasjonalt 41,6% 60,3% 50,0% 25,0% 43,8%  46,5% 53,3%
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Tabell 27: Andel forngyde (4 & 5) med ulike kompetanser 1 Innova-

sjon Norge etter formal, 2005

(-D'C o - (D (@] () Q >
3% |va | A = S =+ .
S92 8 ~= | Qo 5 X ] :
52 E - Do o @ 0 3 =
~Cpm | |30 ~ = o} o > s @
Exa S | Em | m=| FO 7] =2 | 24
5 - I 0 = I O] Q @D - > S —
ao ' ox | o oy > Q@ o <
x-o @ X O 10 C v > o
g) 9)@ QJ 3 [e (e} o} - QJ -
VS |vg 5T 3| B | 3|
Formal N~
niva
Annet 47 52.4% 55,3% 54,8% 51,4% 49,0%  48,7% 58,0%
Utredning 37 53,3%W 62,2% 37,1% 28,6%W 31,6%  46,2% 71,4%

Utvikling av|

neringsmiljoer 60 . 0%

og nettverk ’

Miljgforbedring| 13 34,84 15,4% 25,0% 64,3%

Kapitalstyrking| 16 40,0% 50,0% 46,2% 22,2%  40,0%  40,0% 50,0%

Kompetanseut- 34

Viklin 48,7% 47,1% 45,7% 13,84 54,1%  40,0% 61,0%
g

Strukturtilpas- 8

sing 60,7% 64,3% 33,3% 37,5% 54,2% 25,0% 71,4%

Rasjonalisering| 39 75,0%- 44,49 26,79 54,54 27,34 75,0

Kapasitetsutvi- 124

delse 62,0% 64,5% 51,1% 31,3% 44,3% 32,0% 66,3%

Totalt 692 54.,4% 59,1% 46,0% 31,4% 46,9%  40,2% 61,0%

|8-5Tjenestenes tilpassing og utlgsende effekt

8.5.1 Tilpasset tjeneste

Vi har gjennom flere ér sett at en god tilpassing av finansieringsopplegget til prosjek-
tene er betydningsfullt for at bedrifter skal soke tjenester hos Innovasjon Norge. I ar
var det ca. 70% som i stor grad mente at dette var betydningsfullt for a soke.

Ser vi nermere pa hvorvidt Innovasjon Norges
tjenester faktisk vurderes som godt tilpasset pro-
sjektenes behov (Figur 70), ser vi at andelen som
synes tilbudet er tilpasset i svert stor grad er pa omost o o
0 0/ ; i eney assing
S o 710 oo e 204 o (et St
> mewv dalende:
utviklingen ser ut til 4 ga i retning av at tjenestene

oppleves som noe mindre tilpasset enn tidligere.

Kun 6% synes at tjenestene i svart liten grad er

tilpasset prosjektet. Ser en bort fra gruppen “vet

ikke” og ”ikke relevant”, er andelen som synes til-

pasningen er god (4 og 5 pa skalaen) hele 69%. Dette er dog 2 prosentpoeng lavere
enn 1 20040g ca. 5 prosentpoeng lavere enn i 2003. Pa tross av dette md man kunne
si at tilpasningen fremdeles er god, men dalende.
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Figur 70: Tjenestene fra Innovasjon Norge er godt tilpasset bedriftens behov ved dette pro-
sjektet, -03/-04/-05

Tjenesten fra IN er godt tilpasset bedriftens behov ved
dette prosjektet, 2003/2004/2005
(N -05: 1469)

50 %

B 2003 @ 2004 @ 2005

40 % 389575,

30 %

20 %

10 %

0%0% 0%

0 %

1. Sveert 2 3 4 5.Sveert Vet ikke Ikke Nekter
liten grad stor grad relevant

Figur 71 viser at tjenestene oppleves som tilpasset i varierende grad av bedrifter in-
nen de ulike tjenestene. Som i 2003 og 2004 kommer VSP-reindrift ut med hoyest
andel bedrifter som synes tilpasningen var god, noe som er forventet i og med at
tjenesten er skreddersydd for denne bransjen. Ogsa Marint innovasjonsprogram har
svaert hoy andel sammen med Landsdekkende risikolan. VSP-skog. Det ma sies 4
vare noe overraskende at etablererstipend, BIT og FRAM igjen kommer sa vidt dar-
lig ut nar det gjelder behovtilpasning, tatt i betraktning at dette er relativt spisse og
malrettede tjenester.
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Figur 71: Andel som synes tjenestene er godt tilpasset prosjektet, etter tjeneste, -03/-04/-05

Andel som synestjenesten fra IN er godt tilpasset bedriftens
behov ved dette prosjektet (4&5), -03/-04/-05

Total (N 1566)
Bygdeutviklingsmidler (N 177) 2904
Distriktsrettet risikolan (N 53)
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Distriktsutviklingstilskudd (N 144)
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Landsdekkende risikolan (N 29)
Landsdekkende utviklingstilskudd (N 62)
Lavrisikolan (N 47)

Lan til landbruket (N 162)
NT-programmet (N 23)

OFU/IFU (N 54)

Bioenergiprogrammet (N 41)

BIT (N 3)

FRAM (N 126)

Marint innovasjonsprogram (N 5)
Verdiskapingsprogrammet M at (N 75)
Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6)
Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27)
Etablererstipend (N 153)
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cppimerstpena®®y ] ] |
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@ 2005 (N)

89%
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet laneordning, BIT,

VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

Som vi har sett tidligere, er det en klar positiv sammenheng mellom tilpasning og
addisjonaliteten. Det vil si at dersom tjenesten ikke er godt tilpasset prosjektet, er
tjenesten fra Innovasjon Norge ikke like avgjorende for om bedriftene gjennomforer

prosjektet eller ikke.
8.5.2 Fellesaktiviteters nytte for bedriften

Bedrifter i tjenestegruppe 2 — Finansiering, radgiv-
ning og nettverk ble ogsa spurt i hvilken grad fel-

lesaktivitetene i prosjektet/aktiviteten var til nytte Bedriftene haw stor nytte av

for bedriften. Totalt sett sier hele 65% at det var fellesaktivitetene  ©
nyttig, mens kun 10% mener at fellesaktivitetene grouwmmenel

bare i liten grad var nyttige. Dette er en okning i
vurdert nyttighet fra 2004, og nivaet er dermed
tilbake pa 2003-niva.
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Forskjellene er dog sveert sma.

Storst nytte av fellesaktivitetene hadde bedriftene i Marint Innovasjonsprogram og
VSP-skog.

Figur 72: Grad av nyttighet av fellesprosjekt, etter tjeneste, -03/-04/-05

Grad av nyttighet av fellesprosjekt, etter tjeneste

Totalt 2003

Totalt 2004

Totalt 2005 (N 311)

Verdiskapingsprogrammet
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mi benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, BIT, VSP-SKOG).

8.5.3 Tjenesten utlgsende effekt for annen finansiering

Fra tidligere undersokelser vet vi at tjenestene fra Innovasjon Norge i stor grad har
vert utlesende for annen finansiering. I 2005 var det 40% av bedriftene som uttrykte
dette i stor grad (4 & 5). Dette sporsmalet ble endret i 2003 og ogsa bedrifter som
ikke har fullfinansiert prosjektet er spurt, i og med at prosjektet kan fa annen finansi-
ering og enda ikke vare fullfinansiert. Nedenfor har vi derfor splittet svarene mellom
de prosjektene som er fullfinansiert og de som ikke er det. Som vi ser, har finansie-
ringsstatusen lite 4 si for hvorvidt tjenesten fra Innovasjon Norge har vert utlesende
for annen finansiering, men bedrifter som ikke er fullfinansiert oppgir naturlig nok en
noe lavere betydning av finansiering fra Innovasjon Norge for utlosning av annen
finansiering.

Utviklingen fra 2003 til 2005 tyder pa at finansiering fra Innovasjon Norge har grad-
vis mindre betydning for utlesningen av annen finansiering.
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Figur 73: T hvilke grad tjenesten har vart utlosende for annen finansiering etter prosjektets
finansieringsstatus, -03/-04/-05

I hvilke grad tjenesten har veert utlgsende for annen
finansiering etter prosjektets finansieringsstatus,
2003/2004/2005 (N)
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@ Fulifinansiert (N 743) @ Ikke fullfinansiert (N 384) m Totalt (N 1127)

Det er ogsa tidligere slatt fast at de som oppgir at tjenesten har vart utlosende for
annen finansiering har klart hoyere addisjonalitet.

Man skulle tro at prosjektets formal har betydning for hvor enkelt/vanskelig det er 4
utlose annen finansiering. Andre finansierer kan for eksempel vurdere mulighetene
for avkastning og risiko annerledes enn Innovasjon Norge, og ikke minst vektlegge
disse forholdene pa en annen mate. Ser vi pa figuren under, er det tydelig at det er
svart store variasjoner mellom de ulike formalene.

Det er innen formalene »Kapasitetsutvidelse”,
“Innovasjon pé internasjonalt niva” og “Kapital-
styrking” tjenesten fra Innovasjon Norge har vert
utlosende for annen finansiering i storst grad. In- IN's bidrag har stadig
nen formalene ”Miljoforbedring” og “Ideutvikling” mindre betydning for full-
er derimot andelene lavest, noe som betyr at det e e e
ikke har stor betydning for utlesning av annen fi-
nansiering om man far tjenester fra Innovasjon
Norge.

Dette ma ikke tolkes dit hen at lav betydning av

finansiering fra Innovasjon Norge for utlosning av andre midler, innebarer at man i
mindre grad fir annen finansiering. Det betyr kun at tjenesten fra Innovasjon Norge
ikke er betydningsfullt for hvorvidt man far annen finansiering eller ikke.
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Figur 74: Utlgsning av gvrig finansiering etter formal, 2005

Utlgsning av gvrig finansiering etter formal, 2005
W Liten grad (1 &2) m@ Middels grad @ Stor grad (4 & 5)
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8.5.4 Innovasjon Norge og samordning

Bedriftene har ogsa tatt stilling til en rekke utsagn knyttet til Innovasjon Norge sin
samordning med andre aktorer. Ogsa i tidligere undersokelser er de samme péstan-
dene blitt vurdert.

Sammenligner man enigheten med pastandene om at Innovasjon Norges samordning
med de ulike aktorene er god, ser vi at samordningen med SkatteFunn er den bedrif-
tene fremdeles er mest enige 1 at er god, tett etterfulgt av samarbeid med private fi-
nansiorer. Minst forneyd er bedriftene med samordningen med SIVA, som ogsd har
sunket fra 2003 til 2005.

Dersom vi ser pa pastanden “INs samordning med private finansieringsinstitusjoner
er god”, ser vi at andelen som er enig nermest ikke har endret seg. Andelen okte noe
fra 2002 til 2003, sa det er kanskje en gradvis oppadgiende tendens som man forst
ser klart etter flere dr. Sporsmalet er ikke presisert i forhold til finansiell samordning
eller samarbeid generelt, og dette ma tas med i betraktningen nar resultatene vurde-
res.

Nir det gjelder resultatene som gjelder samordning knyttet til SIVA sa kan dette ha
sammenheng med at SIVA og Innovasjon Norge praktiserer en slags arbeidsdeling i
sitt kunde/markedsfokus og dels ogsd med hensyn til deres geografiske nedslagsfelt.
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Unntaket er i forhold til storre innsatser i lokalsamfunn som rammes av storre ned-
leggelser og dermed utloser storre omstillingstiltak fra myndighetenes sin side.

Forskjellene fra 2003 til 2005 er dog marginale og bor ikke tillegges swrlig vekt.

Figur 75: Grad av enighet med at INs samordning med ulike aktorer er god, -05

Grad av enighet med at INs samordning med ulike
aktgrer er god, 2005
100 %
75 % -
50 %
25 % ~
4 -
0% Uenig (1 & 2) Bade og Enig (4 & 5)
O Private finansieringsinstitusjoner (N 687) 18 % 27 % 55 %
B Norges forskningsrad (N 325) 18 % 33% 50 %
B SVA (N 165) 26 % 43% 31%
B Skattefunn (N 392) 14 % 23% 63 %

8.6 Innovasjon Norges risikovilje og lgnnsom-
hetsorientering

Innovasjon Norge ma ta noe mer risiko enn ordinzre finansinstitusjoner for 4 kunne
oppfylle sitt formal. I tillegg til risikoen for at prosjekter gar darlig, ma Innovasjon
Norge satse pa prosjekter som i mange tilfeller ikke ville fatt stotte pa annet vis. Der-
som prosjektene hadde klart seg like godt uten Innovasjon Norge, hadde det 1 prin-
sippet ikke vart noen grunn til 4 opprettholde institusjonen.

I tidligere undersokelser har en stor andel bedrifter ment at Innovasjon Norge er
villige til 4 ta risiko. Den samme tilbakemeldingen gir bedriftene i ar, men andelen
som er enige i at Innovasjon Norge er villige til dette, har sunket marginalt, etter 4 ha
steget jevnt fra 2002 til 2004.
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Figur 76: Innovasjon Norge er villige til 4 ta risiko, -02/-03/-04/-05
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Innovasjon Norge er villige til & tarisiko,
2002/2003/2004/2005 (N -05: 982)

100 %

75 % -

50 %

25 % -

Uenig (1&2) Middels Enig (4&5)

O 2002 11% 25% 64 %
H 2003 11 % 22 % 67 %
I 2004 11 % 20 % 68 %
@ 2005 12 % 22 % 65 %

Analyser viser at det ikke er signifikante forskjeller i vurderingen av Innovasjon Not-
ges risikovillighet ut fra innvilget belop.

Samtidig som bedriftene i marginalt synkende grad uttrykker at Innovasjon Norge er
villige til 4 ta risiko, synker ogsa andelen som mener at institusjonen legger for stor
vekt pd lonnsomhet i prosjektene som stottes. Forskjellene er dog marginale og bor
ikke tillegges vekt.
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Figur 77: Innovasjon Norge legger for stor vekt pa prosjektets lennsombhet, -02/-03/-04/-05

Innovasjon Norge legger for stor vekt pa
prosjektets lgnnsomhet, 2002/2003/2004/2005 (N -
05: 979)
100 %
75 %
50 %
25 %
O % I . . .
Uenig (1&2) Middels Enig (4&5)
O 2002 28 % 43 % 30 %
m 2003 28 % 31% 40 %
@ 2004 25% 30 % 45 %
@ 2005 26 % 30 % 44 %

Det er storst enighet i at Innovasjon Norge er villige til 4 ta risiko innen formalet
Innovasjon pa nasjonalt niva og internasjonalt niva. Ogsa innen formalene Kapital-
styrking og Kapasitetsutvidelse er andelen som mener dette hoye. Lavest andel enige
er det innen formalene Utredning og kompetanseutvikling.
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Figur 78: Innovasjon Norge er villige til 4 ta risiko etter formal, 2005

Innovasjon Norge er villige til & tarisiko etter
formal, 2005

B Uenig (1 &2) @ Middels @ Enig (4 &5)

Total (N 1375)

Innovasjon p& nasjonalt niva (N 82)
Innovasjon pa internasjonalt niva (N 115)
Kapitalstyrking (N 22)
Kapasitetsutvidelse (N 235)
Miligforbedring (N 51)

Strukturtilpassing (N 42)

Annet (N 151) 4

Innovasjon pa bedriftsniva (N 265)
Innovasjon pé& fylkesniva (N 61)
Innovasjon p& bransjeniva (N 79)
Ideutvikling (N 43)

Rasjonalisering (N 89)

Utvikling av neeringsmiliger og nettverk (N 21)
Kompetanseutvikling (N 62)

Utredning (N 57)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

8.6.1 Renteniva

Sporsmil knyttet til rentenivdet er mest sentralt for de bedrifter som far lan av Inn-
ovasjon Norge. Detfor er andelen som ikke svarer eller har svart vet ikke/ikke rele-
vant noksa stor pa sporsmalet om Innovasjon Norge har et konkurransedyktig rente-
niva. Selv om ikke alle bedrifter har fatt lan av Innovasjon Norge, har enkelte en
oppfatning av renteniviet. Ogsa disse har besvart sporsmalet.

Av de 49,5% som har gitt sin vurdering, er det 66% som er enige i pastanden om at
Innovasjon Norges renteniva er konkurransedyktig, mot 69% 1 2004. Kun 10% sier

at de ikke er enige i dette. Dette innebarer en marginal nedgang i andelen enige fra
2004, etter at andelen okte fra 2003 til 2004.

Men reduksjonen kan skyldes ulik sammensetning av tjenestene, for vi ser at de som
har fatt tjenester som ikke er lanebasert er mindre enige i at rentenivaet er konkur-
ransedyktig enn de som er lanebasert. Andelen enige har gitt noe ned i gruppen med
tjenester som ikke er lanebasert fra 2004 til 2005, mens andelen er stabil eller har okt
marginalt i gruppen av tjenester som er linebasert.
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Dette betyr at de som har mottatt tjenester som er lanebasert fremdeles er like enige 1
at rentenivdet er konkurransedyktig som tidligere, men at de som ikke har tatt opp
lan oppfatter rentenivaet som mindre konkurransedyktig enn for.

Forskjellene viser seg a vare stor mellom de ulike lineordningene, noe som er for-
ventet ut fra at det er ulike rentenivder knyttet til de enkelte tjenestene. Nesten 90%
av bedriftene som har faitt lan gjennom Landbrukslin mener rentenivaet er konkur-
ransedyktig mot kun 41% innen Distriktsrettede risikolan.

Graden av enighet folger i stor grad det faktiske renteniviet, og tilnaermet kommersi-
elle laneordninger slik som Landsdekkende risikolan har heyere renter enn Land-
brukslan og Grunnfinansieringslan — fiskeflaten.

Figur 79: Innovasjon Norge har et konkurransedyktig rentenivd, etter tjenes-
te

Innovasjon Norge har et konkuransedyktig renteniva, etter
tjeneste, 2004/2005

@ 2005 (N)
°  m2004

Totalt (N 775)

lkke lanebasert (593)

Lanebasert (N 182)

89 %

Landbrukslan (N 88) 90 %
0

Lavrisikolan (N 21)

Landsdekkende risikolan
(N11)

Grunnfinansieringslan -
fiskeflaten (N 28)

Distriktsrettet laneordning
(N8)

Distriktsrettede risikolan (N
27)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder Distriktsrettet lineordning og Landsdekkende risikolan).

|8.7 Fatt tjenester tidligere og sgke igjen

48% av de bedriftene som er intervjuet, har fatt tjenester fra Innovasjon Norge tidli-
gere. Dette er marginalt hoyere enn i 2004. Det er vanligst 4 ha mottatt tjenester 1
gang for, men enkelte bedrifter har fatt tjenester flere ganger. Gjennomsnittlig antall
ganger er 2,2 ganger tidligere. Som 1 2004 finner vi at desto storre bedriften er, desto
flere ganger har den i gjennomsnitt mottatt tjenester fra Innovasjon Norge. Bedrifter
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med mellom 100 og 250 ansatte har mottatt tjeneste 3, 3 ganger tidligere. Naturlig

nok har de eldste bedriftene fatt tjenester flere
ganger enn de som er etablert senere.

Som vi ser av Figur 80 er det mest sannsynlig at
Kundene kommer igjern og bedrifter i tiltakssonen (A) soker igjen, mens de
tafer som ligger utenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet oppgir minst sannsynlighet for dette. Pa tross
av det er andelen som sier det er sannsynlig svart
hoy (87%). Antall ganger bedriftene har fatt tjenes-
ter fra Innovasjon Norge varierer i svert liten grad
ut fra det distriktspolitiske virkeomradet.

Figur 80: Sannsynlighet for at bedriften vil sgke Innovasjon Norge om tjenester igjen, etter
distriktspolitisk vitkeomrade, 2005

Sannsynlighet for & sgke igjen,
etter distriktspolitisk virkeomrade, 2005

W Lite sannsynlig (1 & 2) mBadeog  m Sveertsannsynlig (4 &5)

Tiltakssonen (A) (N 76)1

Andre omrader (B, C, D) (N
810)

Utenfor (N 472)

0% 25 % 50 % 75 % 100 0/1

Nir det gjelder sannsynlighet for 4 seke igjen er det storst sannsynlighet knyttet til
bedrifter i tjenestegruppe 1 — Finansiering, og gradvis mindre ned til tjenestegruppe 4
— Internasjonalisering. Igjen ma det papekes at forskjellene er sma og andelene hoye
selv hvor de er minst.
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Figur 81: Sannsynlighet for at bedriften vil sgke Innovasjon Norge om tjenester igjen, etter
tjenestegruppe, 2005

Sannsynlighet for a sgke igjen,
etter tjenestegruppe, 2005

m Lite sannsynlig (1 & 2) @ Bade og @ Sveert sannsynlig (4 & 5)

Totalt

Gruppe 1 - Finansiering (N
923)

Gruppe 2 - Finansiering,
radgivning og nettverk (N
137)

Gruppe 3 - Stipender (N
232)

Gruppe 4 -
Internasjonalisering (N 67)

0% 25% 50 % 75 % 100 4

Generelt sett gir bedriftene i all hovedsak Innovasjon Norge gode skussmal for den
jobben som blir gjort, selv om man kan skimte en liten tilbakegang i resultatene. Man
skulle derfor vente at bedriftene sier at det er hoy sannsynlighet for at de med ut-
gangspunkt i erfaringene med Innovasjon Norge vil soke om tjenester igjen. Tallene
under viser da ogsa at nesten 9 av 10 oppgir at det er sannsynlig at de vil soke om
tjenester igjen.
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Del 3: Fokusomrader

Kapittel 9. Om addisjonalitet

I dette kapittelet skal vi ga i dybden nar det gjelder addisjonalitet. Forste del er likely-
dende med starten 1 del 2.

Addisjonalitet er et sentralt begrep innen det offentlig virkemiddelapparat, og blir
benyttet som bakgrunnsinformasjon i analysen av bedriftenes svar. Derfor presente-
res kort de hovedfunn som er knyttet til addisjonalitet her, slik at leseren far storre
forstielse for begrepet.

Begrepet er definert pa ulike mater, men i denne rapporten er det knyttet til 1 hvilke
grad tjenesten fra Innovasjon Norge har vart utlosende for prosjektet eller om pro-
sjektet ville blitt gjennomfort uavhengig av tjenesten. Dette innebarer at det er et
kontrafaktisk element i begrepet, gjennom at man forseker 4 finne ut hva som ville
skjedd dersom ting forholdt seg annerledes enn hva de faktisk gjor.

Det primzare sporsmalet knyttet til addisjonalitet, som alle bedriftene er spurt om, er:
Hoa ville skjedd med prosjektet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Dette er altsa ikke en maling pa reell addisjonalitet, men brukernes uttrykte holdning-
er til betydningen av tjenesten fra Innovasjon Norge for gjennomferingen av pro-
sjektet.

Om utfallet faktisk ville blitt i henhold til disse utsagnene, vet en ikke. Analyse av
reell addisjonalitet krever helt andre metodiske opplegg, med blant annet kontroll-
grupper og malinger som folger enkeltbedrifter over en lengre tidsperiode enn ett
enkelt ar som er opplegget i denne undersokelsen.

Nir addisjonalitet er si viktig, er det fordi selve hovedargumentet for a benytte of-
fentlige ressurser innen et omrade, er at disse har en aktivitetsutlosende effekt. Der-
som aktiviteten hadde funnet sted uansett, hadde det da vart behov for offentlig
innsats? Det er likevel ikke nedvendigvis slik at alternativ finansiering via det private
markedet nodvendigvis er 4 foretrekke selv om dette finnes, selv til samme kostnad.
Lavere avkastningskrav (det kan f.eks vare lengre tidshorisont og tilmodighet hos
utlaner) og tilgang pa tilleggstjenester, som for eksempel nettverksaktiviteter, kan
vere av de forhold som kan skille et privat tilbud fra et tilbud drevet i regi av Innova-
sjon Norge.

Dersom vi kategoriserer svarene ut fra grad av addisjonalitet, som vist i neste tabell,
ser vi at andel prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet utgjor om lag halvparten
av alle prosjekter/aktiviteter.

Ser en bort fra ”Vet ikke”-kategorien er det 17% som har oppgitt lav addisjonalitet,
36% som har middels og 47% som har oppgitt hoy addisjonalitet.
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Tabell 28: Addisjonalitet for alle undersgkte tjenester under
ett: ”Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom Innova-

sjon Norge ikke hadde gitt stogtte?”

Addisjo- An- |[Pro- |Pro-
nalitet tall |sent |sent
Lav Gjenvomfﬂrt prosjektet/aktiviteten uten 239 | 16 % | 16 %
endringer
Middels Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i sam-
o - 215 | 15 %
me skala, men pa et senere tidspunkt 34 9
0
Middels Gjennomfeort prosjektet/aktiviteten i en
. - 286 | 20 %
mer begrenset skala, men til samme tid
Hay Gjennomfart prosjektet/aktiviteten pa et
senere tidspunkt og i en mer begrenset 304 | 21 %
skala 44 9
Hoy PTOSJektet/akt|V|teten ville ikke bli 345 | 24 4
gjennomfart
Vet ikke 81 6 % 6 %
1 alt 1469 | 100 % | 100 %
Kilde: Oxford Research AS. Ved summering og sammenslding av tall er vanlige avrundingsregler
benyttet.

Ser vi addisjonalitet over tid er det viktig 4 vare oppmerksom pa tjenesteportefoljen
som inngar i studiene. Fra 2001 til 2003 okt antallet sterkt, i hovedsak fordi ny tjenes-
ter ble med. I 2004 var det samme tjenester som 1 2003, men antallet tjenester i 2005
er utvidet ytterligere. Som vi skal se senere har noen av disse lavere addisjonalitet enn
snittet, noe som pavirker totalen.

I forhold til tidligere undersokelser, har andelen av prosjekter som kjennetegnes av
hoy addisjonalitet falt noe fra 2003-undersokelsen, mens andelen med middels ad-
disjonalitet har okt marginalt. Summen av hoy og middels addisjonalitet har dermed
veert tilnermet stabil fra 2003 til 2005.

Dette innebaerer at addisjonaliteten totalt sett kan sies 4 vare marginalt lavere 1 2005
enn 1 2003 og 2004, men hoyere enn det den var i 2002. Grunnen til dette kan vere
at sammensetningen og antall tjenester har endret seg over tid og at den ene svarka-
tegorien er endret fra 2002 til 2003.

Figur 82: Addisjonalitet for drene -02/-03/-04/-05

Addisjonalitet for arene 2002/2003/2004/2005
(N -05: 1469)

100 %

75 % A

50 %

25 % -

0% ,_I:-:-_ B s e e B
Lav Middels Hay Vet ikke

O 2002 13 % 45 % 36 % 5%
| 2003 15% 29 % 51 % 5%
@ 2004 16 % 32 % 48 % 4%
@ 2005 16 % 33% 45 % 5%
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Forrige figur er nyansert i neste tabell, hvor tallene for 2005 sammenlignes med tidli-
gere undersokelser. Vi ser at:

e Andelen som oppgir at de ville ha gjennomfort prosjektet/aktiviteten i en mer
begrenset skala, men til samme tid, har okt fra 2004 til 2005, etter 4 ha gitt ned
frem til 2003

e Andelen som sier at prosjektet/aktiviteten ikke ville bli gjennomfort har sunket
tra 2004 til 2005, etter a ha steget 1 arene for.

Arene 2004 og 2005 kommer noksé likt ut hva angir andel som oppgir de ovrige
svaralternativene, noe som medferer en reduksjon i hey addisjonalitet og okning i
middels addisjonalitet. De siste arene skiller seg noksa mye ut fra de malingene en har
hatt fra tidligere ar. Spesielt kan en legge merke til at andelen som oppgir at prosjek-
tet ikke ville ha blitt gjennomfert uten at de hadde mottatt stotte har okt en hel del
frem til 2004 for sa 4 synke litt. Holder man Oppfinnerstipend og Internasjonalise-
ringsordningene borte fra totaltallene er det faktisk 28% som oppgir at prosjek-
tet/aktiviteten ikke ville blitt gjennomfort.

Tabell 29: Utviklingen 1 addisjonalitet for Innovasjons Norges

(SNDs) tjenester i perioden 2000 - 2005

Hva ville skjedd med prosjek-
tet/aktiviteten dersom Inn-

ovasjon Norge ikke hadde gitt
stgtte? 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Gjennomfgrt prosjek-
tet/aktiviteten uten endring-
er 20% | 16 % | 13 % | 15 % | 16 % | 16 %

Gjennomfart prosjek-
tet/aktiviteten i samme ska-
la, men pad et senere tids-
punkt 17 % 15 % 13 % 14 % 15 % 15 %

Gjennomfgrt prosjek-

tet/aktiviteten i en mer be-
grenset skala, men til samme
tid 29 % 29 % 31 % 15 % 17 % 20 %

Gjennomfgrt prosjek-
tet/aktiviteten pd et senere
tidspunkt og i en mer begren-

set skala/ZLagt pa is* 12 % 12 % 17 % 23 % 21 % 21 %
Prosjektet/aktiviteten ville

ikke bli gjennomfgrt 16 % 19 % 19 % 28 % 27 % 24 %
Vet ikke 6 % 8 % 6 % 5% 4 % 6 %
Total 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

Kilde: Oxford Research AS
* Begrepet “lagt pa is” ble brukt frem tom. 2002-drgangen.

Arsakene til den okningen som har vert i addisjonalitet, kan vare at Innovasjon
Norges tiltak har hatt sterre treffsikkerhet tidligere, men ogsa at utlinskravene og
mulighetene til lan 1 det private markedet er blitt svaert skjerpet. Grunnen til at ande-
len har gatt noe tilbake i ar kan trolig forklares ved tjenestene Oppfinnerstipend og
Internasjonaliseringsordningene har lavere addisjonalitet enn snittet. Oppfinnersti-
pend er helt nytt, mens store deler av Internasjonaliseringsordningene er nye. Holder
man disse to tjenestene borte fra totaltallene er det faktisk 28% som oppgir at pro-
sjektet/aktiviteten ikke ville blitt gjennomfort.

Utviklingen kan dermed sies 4 vere som folger:

e 12003 steg addisjonaliteten kraftig som folge av inkluderingen av nye tjenester.

147



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

e Addisjonaliteten var noksa stabil frem tom. 2004, da tjenestene som var med

ogsa var stabil.

e Addisjonaliteten har sunket marginalt i 2005 som felge av innfering av nye tje-
nester. De tjenestene som var med ogsa 1 2003 og 2004 har en marginal okning i

addisjonaliteten totalt sett.

Tolkning av addisjonaliteten ma altsa ses 1 lys av at de siste tre undersokelsene omfat-
ter langt flere tjenester og andre typer av tjenester enn tidligere undersokelser. I til-
legg omfatter denne undersekelsen 3 nye tjenester som ikke har vaert med tidligere.

Som vi har sett pavirker dette resultatene.

|9-1Addisjonalitet 1 forhold til tjenester

I tidligere undersokelser har det klart fremgatt at den oppgitte addisjonaliteten av-

henger av type tjeneste.

Av Figur 83 ser vi at det i denne undersokelsen,
som i 2004, er VSP Reindrift som har den hoyeste
andelen prosjekter med hoy addisjonalitet, mens
Oppfinnerstipend har lavest andel. Grunnfinansie-
ringslan-fiskeflaten har, som i de to foregiende
undersokelsene, den storste andelen av prosjekter
med lav addisjonalitet. Dette betyr at mange av
disse prosjektene, og de innen tjenestene Lavrisi-
kolan, Distriktsrettet laneordning og Lan til Land-
bruket ville vart gjennomfert selv uten Innova-
sjon Norges stotte.

Internasgjonaliseringstjenes-
tene er for forste gang med
v vesentligr grad, - og dvaw
ned addisjonaliteten!

Det ma i denne sammenheng presiseres at endringene over tid brutt ned pa tjeneste-
niva kan vare store grunnet relativt fa svar innen enkelte av tjenestene. Tallene egner
seg derfor ikke til 4 trekke bastante konklusjoner om addisjonaliteten har endret seg

pa tjenesteniva.
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Figur 83: Addisjonalitet etter tjeneste, -05

Addisjonalitet etter tjeneste
m Lav addisjonalitet @ Middels addisjonalitet m@ Hgy addisjonalitet
Totalt 2003
Totalt 2004
Total 2005 (N 1566)
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Distriktsrettet risikolan (N 53)
Distriktsrettet laneordning (N 19)
Distriktsutviklingstilskudd (N 144)

Grunnfinansieringslan - flate (N 67)
Landsdekkende risikolan (N 29) 0
Landsdekkende utviklingstilskudd (N 62)
Lavrisikolan (N 47)
Lan til landbruket (N 162)
NT-programmet (N 23)
OFU/IFU (N 54) 0
Bioenergiprogrammet (N 4]
BIT (N3]
FRAM (N 126)
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Verdiskapingsprogrammet Mat (N 75)
Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6) 0
Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27)
Etablererstipend (N 153)
Inkubatorstipend (N 38)
Bygdeutviklingsstipend (N 112)
Oppfinnerstipend (N 4)

Internasjonalisering (N 10J)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

Et interessant funn er at addisjonaliteten for Lavrisikolan er sipass hoy som den er.
Man skulle i utgangspunktet anta at det for bedriftene var mulig 4 skaffe annen finan-
siering til denne typen prosjekter, men disse tallene tyder altsa pa at lavriskolan har et
klart utlesende effekt innen 38% av prosjektene. Nar det gjelder stipendene skiller
etablerer- og inkubatorstipend seg klart fra Bygdeutviklingsstipend og Oppfinnersti-
pend ved at andel hoy addisjonalitet er mye storre. Andel lav addisjonalitet er noksa
lik fordi de to sistnevnte stipendene har svart stor andel middels addisjonalitet, spesi-
elt innen Oppfinnerstipend. Dette kan vare forarsaket av at personene eller bedrifte-
ne som mottar stipendene er svart oppsatt pa 4 gjennomfere prosjektene. Mange av
stipendmottakerne innen disse ordningene, ville altsa ha starter opp uten bidraget fra
Innovasjon Norge, men prosjektet ville bli gjennomfert pa et senere tidspunkt
og/ eller i begrenset skala.

Dersom man ser pa grupper av tjenester etter den inndelingen som er lagt til grunn
for sporreskjemautformingen, og summerer hoy og middels addisjonalitet er det
gruppe 3 Stipender som har hoyest addisjonalitet. Denne gruppen etterfolges av
gruppe 2 Finansiering, radgivning og nettverk og gruppe 4 Internasjonalisering. La-
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vest addisjonalitet har gruppe 1 Finansiering. Det ma likevel papekes at andelen hoy
addisjonalitet er markant mye lavere innen gruppe 4 Internasjonalisering enn innen

de ovrige gruppene.

Gruppe 1 har hatt en nedgang i andel hoy addisjonalitet fra 51% 1 2004, mens gruppe
2 har holdt seg pd ca. samme niva. Gruppe 3 og 4 er ikke sammenlignbare i og med
at det er kommet til nye tjenester i undersokelsen.

Figur 84: Addisjonalitet etter tjenestegruppe, -05

Addisjonalitet etter tjenestegrupper
B Lav addisjonalitet @ Middels addisjonalitet @ Hey addisjonalitet
100 % -
75 %
50 % |
25 %
0% -
Gruppe 1 - Finansiering Gruppe 2 - Finansiering, Gruppe 3 - Stipender (N Gruppe 4 -
(N932) radgivning, nettverk (N 256) Internasjonalisering (N
133) 68)

Programmer med betydelig nettverksaktiviteter og andre tiltak som fremmer felles-
skapet vurderes 4 ha en hoyere sannsynlighet for ikke a bli gjennomfert uten stotte.
Dette kan skyldes at tilsvarende tilbud i liten grad finnes i markedet og at bedriftene
er blitt ”rekruttert” til 4 delta i nettopp dette programmet. I tillegg kan drsaken vare
at det kreves for mye av den enkelte bedrift for igangsette denne typen prosjekter
hvor koordinering og samarbeid star sentral, uten stotte fra Innovasjon Norge eller
en annen virkemiddelaktor.

12004 fant vi at de tjenestene som er linebaserte hadde lavere addisjonalitet enn de
ovrige. Det er primzart andelen lav addisjonalitet som er hoyere og middels addisjona-
litet som er lavere enn i gruppen av tjenester som ikke er lanebaserte. Det samme
finner vi i drets undersokelse, pa tross av at addisjonaliteten generelt har sunket for

begge gruppene.
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Figur 85: Type tjeneste etter prosjektets addisjonalitet, -05

Addisjonalitet etter B Hay addisjonalitet
2 i i O Middels addisjonalitet
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| 9-2Addisjonalitet etter formal

Fordeles addisjonaliteten pa formalene ser man at variasjonen er noe mindre enn nar
en fordeler det pa tjenester. Grunnen til dette er nok at ulike tjenester er inne i sam-
me formil og at forskjellene derfor blir mindre.

Innen formalene Utredning og Utvikling av nzringsmiljoer og nettverk har over 60%
av prosjektene hoy addisjonalitet mens innen Miljoforbedring er det kun 17%. Dette
stotter opp unner tidligere analyser som viser at nettverksbaserte tiltak i stor grad er
avhengig av offentlig stotte. Prosjektene med formal knyttet til miljoforbedring ville
derimot i mye storre grad blitt gjennomfort uten stotten fra Innovasjon Norge.

Det er ogsa grunn til 4 merke seg at av prosjekter med formal “Kapitalstyrking” er
det hele 47% som ville bli gjennomfort ogsa uten Innovasjon Norges bidrag.
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Figur 86: Addisjonalitet etter formal, -05
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|9-3Addisjonalitet etter gvrige faktorer

Jo mer Innovasjon Norge bidrar med, desto hoyere ville man anta at addisjonaliteten
var. Som 1 2004 viser Figur 87 et relativt nyansert bilde i forhold til disse forholdene.

Andel prosjekter med hoy og middels addisjonalitet stiger gradvis 1 forhold til pro-
sjektstorrelsen, men nar innvilget belop passerer kr. 500.000,- faller addisjonaliteten
igjen. Addisjonaliteten er rapportert som hoyest innen gruppen av prosjekter som har
fatt innvilget mellom 200 og 500 tusen kr., enten man ser pa andel hoy og middels
addisjonalitet eller man konsentrerer seg kun om andelen hoy addisjonalitet. For pro-
sjekter storre en dette, faller addisjonaliteten. Dette skyldes at prosjekter over kr.
500.000,- i stor grad er tjenester knyttet til gruppe 1 som vi tidligere har sett har lav
addisjonalitet og en rekke av disse er i tillegg lan, som vi har sett ogsa har en relativt
stor andel kjennetegnet av lav addisjonalitet.
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Figur 87: Addisjonalitet etter innvilget belap, -05

Addisjonalitet etter | Hoy addisjonalitet
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Kjonn har betydning for addisjonalitet! Ved de forrige undersokelsene fant man ikke

at daglig leders kjonn hadde betydning for ad-
disjonaliteten i prosjektene. I ar derimot, finner vi
at dersom daglig leder er kvinne er andelen hoy
i feor” or  mer addisjonalitet 51% menos der§om dzflglig leder er
avhengig av stotte fra IN mann er andelen kup 46%. 1 tlllegg viser det seg at
e "mannsbedrifter” jo hoyere andel kvinner det er i bedriften desto
storre er addisjonaliteten. Dette betyr at "Kvinne-
bedrifter” i storre grad enn “Mannsbedrifter” er
avhengig av stotte fra Innovasjon Norge for a
gjennomfore prosjektene.
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Figur 88: Kategorisert addisjonalitet etter andel kvinner i bedriften, -05
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Andel kvinner

Addisjonalitet ser ogsa i denne undersokelsen ut til 4 ha en viss sammenheng med
bedriftsstorrelse. Blant bedrifter med mellom 11 og 20 ansatte er andelen prosjekter
med hoy addisjonalitet storst, men andelen lav addisjonalitet er minst i bedrifter uten
ansatte. Andel hoy addisjonalitet er lavest for de storste bedriftene, noe som trolig
kan forklares ved at store bedrifter har relativt mindre behov for tjenestene og vil
trolig oftere velge 4 igangsette utviklingsaktiviteter, hvis det er et strategisk behov for
det. Det bor ogsa nevnes at type prosjekt ogsa har innvirkning her. Mottakerne av
stipender er for eksempel vanligvis de minste bedriftene, sxrlig de uten ansatte.

Andel kvinner stiger ved okt bedriftsstorrelse og addisjonalitet stiger ved okt andel
kvinner. Dette gir, tross dette, altsa ikke vesentlige utslag i addisjonalitet etter be-
driftsstorrelse.

Forskjellene ut fra bedriftsstorrelse er noe mindre enn de var 1 2004.
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Figur 89: Addisjonalitet etter bedriftsstorrelse, -05
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Man skulle anta at addisjonaliteten okte avhengig av hvor stor andel av prosjektstor-
relsen 1 kr. som innvilges fra Innovasjon Norge. Desto storre andel man far desto
mer avhengig av stotten skulle man tro bedriftene er. Tallene viser da ogsa at dette er
tilfellet, men forskjellen er ikke sa store som man skulle tro.

Enkelte prosjekter har fatt innvilget mer enn prosjektbelopet. Grunnen er trolig at
prosjektet 1) er redusert i storrelse etter innvilgningen eller 2) er innvilget noe mer i
lin enn det som i utgangspunktet er omsokt. Desto storre andel Innovasjon Norge
har innvilget jo hoyere er addisjonaliteten, opp til 100% innvilgningsandel. Dersom
prosjektet har fatt innvilget hele eller mer enn prosjektbelopet gar addisjonaliteten
ned. Grunnen til dette er trolig at prosjekter innen tjenester som primeart er lan samt
Internasjonalisering, i storre grad enn andre tjenester har mottatt 100% eller mer fra
Innovasjon Norge. Dette er samtidig tjenester hvor addisjonaliteten er noksa lav. Det
ma papekes at usikkerheten 1 tallene er storre innen denne kategorien enn de ovrige 1
og med at det er relativt fa svar.
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Figur 90: Addisjonalitet etter andel innvilget fra IN, -05
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Det samme bildet er tydelig nar det gjelder prosjektenes viktighet for bedriftens over-
levelse. Viktigheten er ogsa storst innen gruppen som har fatt innvilget mellom 75 og
99,9% av prosjektstorrelsen. Viktighet for konkurranseevne og lennsomhet viser
ingen klare utslag nar det gjelder andel av prosjektenes totalstorrelse som er innvilget
fra Innovasjon Norge.

| 9-4 Addisjonalitet og geografi

Distriktspolitisk virkeomrade A har den hoyeste andelen av hoy addisjonalitet ogsa i
2005, men forskjellene mellom virkeomradene minsker, og virkeomrade A har i 2005
ogsid heyest andel av lav addisjonalitet. Dermed kan man ikke hevde at addisjonalite-
ten er storst 1 dette omradet. Slar en sammen hoy addisjonalitet og middels addisjona-
litet er det omradet utenfor det distriktspolitiske virkeomradet som kommer ut med
hoyest addisjonalitet. Likevel ser vi fortsatt at prosjektene i omrade A har den storste
betydningen for bedriftens overlevelse, som i 2004.

Tendensene fra 2003 til 2005 er at forskjellene mellom virkeomride A og de som
ligger utenfor det distriktspolitiske virkeomradet synker noe, etter 4 ha okt mellom
2003 og 2004. Andelen prosjekter med hoy addisjonalitet har sunket i virkeomrade A.
Det samme har skjedd 1 omradene B, C og D. Derimot har denne andelen okt noe
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

Arsaken til forskjellene og variasjonene mellom omridene kan vere ulikheter og vari-
asjoner 1 tilgangen til alternative finansieringskilder, noe som ogsa ble papekt 1 2004-
undersokelsen. Denne forskjellen ser na evt. ut til 4 ha blitt mindre.
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Addisjonalitet etter vitkeomrade, -03/-04/-05
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Tallene knyttet til virkeomrade gir ogsé utslag i forhold til sentralitet, 1 og med at de
fleste kommuner 1 tiltakssonen er distriktskommuner (se Figur 92). Dermed er det
her nedgangen i addisjonalitet er sterkest, faktisk sa sterk at addisjonaliteten er lavest i
distriktskommunene. Hoyest addisjonalitet er det na i storbyomrader, etter at ad-
disjonaliteten var pa niva med andre byomrader og lavere enn i distriktskommuner i
2004. Addisjonaliteten har okt bade i storbyomrader og i andre byomrader, men gatt
ned i distriktskommuner. Dette kan vare grunnet en enklere tilgang til kapital og
ovrige ressurser i distriktene, mens dette har blitt noe vanskeligere i byomrader.
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Figur 92: Kategorisert addisjonalitet etter sentralitet, -04/-05
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Analyser viser ogsa at prosjektenes viktighet for bedrifters overlevelse er hoyest i
andre byomrader, etter at vi fant at de var viktigst i distriktskommuner i 2004. Lavest
viktighet er det nd i storbyomrader, selv om altsa addisjonaliteten her hoyest her.
Forskjellen mellom storbyomrader og distriktskommuner er relativt liten.

| 9.50kning av aktivitetsniva

Det er konstatert at forventet addisjonalitet er noksa hey pa tross av at den har sun-
ket fra 2004 til 2005. Men hvor mye er aktivitetsnivaet steget som folge av at Innova-
sjon Norge har stottet aktiviteter og prosjekter i bedriftene, og hvor mye har det end-
ret seg som folge av endret addisjonalitet?

Dette sporsmalet er det gitt et svar pa i figuren under, hvor de fargede feltene indike-
rer det aktivitetsnivaet man ville hatt selv uten tjenestene fra Innovasjon Norge,
mens det hvite feltet indikerer den ekstraaktiviteten som tjenestene fra Innovasjon
Norge har bidratt til.
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Figur 93: INs tjenesters sine bidrag til 4 gke bedrifts- og innovasjonsaktiviteten i de bedrifter
som har mottatt tjenester, -05
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| denne beregning er det forutsatt felgende:
- Adivitetenefrosiddene idee gennomiiart uten Genester - effekten av tiskoaddet 100 %%
- Adiviteteneirosijckdene gennomisrt | mer begrenzet skcala og pa et zenere tidspunid - effelden av tigouddet 76 %
- Mldivitetenesrosiddene gennomiisrt | mer begrenset skala pa samme tidspunid - effeden av tiskuddet 50 %%

- Adivietenefrosiddene gennomiert | semme skala men pa senere tidspunid - efféden av tigoddet 26 %

- Mddivitetenefrosiddens vile vaere giennomfisrt uten tiskudd - effdden av tislouddet 0 %,

Under de gitte antagelser er hedrifts- og innovasjonsaktiviteten av & yte tilskudd til bedriftene ca.

2,24 nanger hayere, enn hvis det ikke ble wit tilskudd (Totalt areal er lik 10 000. Farget areal er lik
4 453, Beregningen er dermed lik 10 000/4 453

Beregningen av virkningen av Innovasjon Morges virkemidler tar utgangspunkt i figurens fargede

omride sam er den innovasjonsaktivitet, som ville foregtt under alle omstendigheter.

Kilde: Oxford Research AS

Det fremgar av figuren over at tjenestene fra Innovasjon Norge bidrar til 4 oke akti-
vitetsnivaet 2,24 ganger utover det aktivitetsnivaet som ellers ville vaert 1 bedriftene.
Tallet fremkommer ved at det hele omradet er 2,24 ganger storre enn de fargede om-
radene. I 2003-undersokelsen var tilsvarende tall 2,47 og 1 2004 var det 2,35. Denne
nedgangen skyldes reduksjonen i addisjonalitet som har vart fra 2003 til 2005.

Figur 94 viser okning i aktivitetsniva pr. tjeneste.
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Figur 94: Okning i aktivitetsniva fordelt pa tjeneste, -04/-05
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).

* Ingen av prosjektene innen VSP Reindrift ville blitt gjennomfort uten stotten. Dermed er aktivitetsokningen uendelig.

Vi ser at okningen i aktivitetsnivaet oker med en muliplikasjonsfaktor pa mellom 4,3
og 1,6, som folge av Innovasjon Norges ulike tjenester (da er VSP Reindrift holdt
utenfor). Hoyest ut kommer Bioenergiprogrammet og VSP Skog, mens aktivitetsok-
ningen er lavest knyttet til Oppfinnerstipend, Grunnfinansieringslan — fiskeflaten, og
lavrisikolan. Sterst endring i utlest aktivitet er det innenfor FRAM og Lavrisikolin
som har gatt klart tilbake, mens innen Inkubatorstipend og LL.andsdekkende risikolan
er aktivitetsokningen steget klart.

For Innovasjon Norge vil det vare interessant a se hvilke tjenester det er som gir
hoyest aktivitetsokning relativt til ressursinnsatts. Man far da et innblikk i hvor mye
en skaper for hver krone. Vi har skilt mellom lineordninger og de ovrige tjenestene i
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og med at innvilget belop ikke kan sammenlignes mellom disse gruppene. Ved 4 bru-
ke gjennomsnittlig innvilget belop som en indikator pa dette kan vi sammenstille
dette med okning i aktivitetsniva pr tjeneste. Innen BIT, VSP-reindrift og FRAM

mangler det tall slik at disse tjenestene er ikke med

1 analysen.

Dette forholdet er vanskelig a uttale seg bastant
om nar det gjelder lan, i og med at det innvilgede

Noew tienester giv mye mer belopet skal betales tilbake, med renter. I teotien
%W"tmww‘” pr. krone ville man dermed kunne hevde at uten tap ville alle

lanene ha svert gunstige effekter for svert liten
ressursbruk. Dermed er det egentlig det gjennom-
snittlige tapet pr. lan man burde benyttet, i stedet
for innvilget belop. Figuren omfatter ikke de lane-
baserte tjenestene fordi man da matte tilskrive en
gjennomsnittlig andel av tapsfondet for hver laneordning det enkelte prosjekt, noe
som ville forstyrre analysen.

Nir det gjelder de ovrige tjenestene er det klart at Bioenergiprogrammet, VSP Mat,
VSP Skog og Inkubatorstipendet kommer relativt godt ut. OFU/IFU har ogsi hoy
aktivitetsokning, men har samtidig et hoyt gjennomsnittlig innvilget belop. NT-
programmet og bygdeutviklingsmidlene kommer relativt darlig ut nar en sammen-
holder disse to elementene.

Figur 95: Okning i aktivitetsniva etter innvilget belgp for gvrige tjenester, 2005

Aktivitetsgkning og innvilget belap for gvrige tjenester, 2005
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Som papekt 1 tidligere undersokelser, vil en okt fokusering av Innovasjon Norges
innsats kunne oke utviklings- og innovasjonsnivaet i neringslivet betraktelig. Samti-
dig er ikke Innovasjon Norges primare mal 4 skape sa mye aktivitet som mulig. And-
re hensyn spiller ogsa en vesentlig rolle, slik som distriktspolitiske og bransje hensyn,
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men sporsmalet ma fortsatt vare hvordan de forskjellige hensyn blir balansert pd en
optimal mate for bade bedrifts- og samfunnsutviklingen.

Avslutningsvis ber vi ogsa peke pa de begrensninger som ligger 1 malingen av ad-
disjonalitet, hvor man har en noksd umiddelbar tidshorisont. Ogsa problematikken
omkring det kontrafaktiske, som hva som faktisk ville skje med prosjektet uten stot-
te, ma heller ikke underslaes. Lav addisjonalitet bor heller ikke tolkes slik at disse
prosjektene er mindre viktige, da alternativet kan vere a ta opp dyre lan, pantsette
huset eller ty til bidrag fra familie og venner.
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Kapittel 10. Om internasjonali-
sering

Innovasjon Norges satsing pa internasjonalisering skal ivareta alle de forskjellige si-
dene ved en bedrifts internasjonaliseringsarbeid, som eksport av varer og tjenester,
import av innsatsvarer og produksjonsfaktorer, kunnskaps- og teknologisamarbeid,
samt produksjon i egen eller annens regi i utlandet.

Med hjelp av fleksible, enkle og bedriftstilpassende tjenester, markedsinformasjon og
markedskunnskap, internasjonale nettverk samt et bredt kompetansetilbud skal Inn-
ovasjon Norge bistd bedrifter med internasjonale ambisjoner'’.

Ett av delmalene til Innovasjon Norge som helhet er knyttet til internasjonalisering;

Delmal 2

Innovasjon Norge skal bidra til gkt internasjonalisering i nzringslivet i hele landet
Innovasjon Norge skal bidra til innhenting og formidling av informasjon og kunnskap om interna-
sjonale markedsmuligheter og konkurranseforhold til norske bedrifter. Videre skal Innovasjon
Norge bidra til utnyttelse av internasjonale markedsmuligheter for nzringslivet gjennom tilretteleg-
ging og giennomfoering av internasjonale markedsaktiviteter.

Innovasjon Notrge skal ogsi fokusere pd overforing av teknologi og kunnskap mellom utlandet og
norsk neringsliv, kartlegging av markedsmuligheter for norskutviklet teknologi, norske produkter
og tjenester og bidra til etablering av nettverk mellom norske og internasjonale bedrifter og FoU-
miljoer.

Spoerreskjemaet som er benyttet i kundeeffektundersokelsen lar oss i sterre grad enn
tidligere se nermere pa internasjonaliseringens ulike sider. I tillegg gir det mulighet
for 4 vurdere Innovasjon Norges bidrag og kompetanse pa dette omradet. Som nevnt
tidligere var kun ett program fra det tidligere Norges Eksportrad med i kundeeffekt-
undersokelsen (INT-programmet) i 2003 og 2004. I 2005 har det vart med mange
flere. Na er alle tjenester med internasjonalisering som hovedformal, inkludert INT-
programmet, med i Kundeeffektundersokelsen.

Alle tjenester der omkostningene er mindre enn kr 40 000, dvs prosjekter som tilsva-
rer ca 1 ukeverk, og de prosjekter hvor det ikke er fort opp noe belop er utelatt. Det-
te fordi man ikke forventer effekter i disse prosjektene, som lar seg male i Kundeef-
fektundersokelsen.

I det videre skal vi se pa Internasjonaliseringsprosjektene spesielt, men ogsa opp mot
de andre tjenestegruppene. Dette fordi ogsa andre tjenester, som vi vil se, kan bidra
til internasjonalisering.

|10.1 Nermer om internasjonaliseringstjenestene

I tjenestegruppe 4 - Internasjonalisering er det altsa bedrifter som har mottatt en
tjeneste fra Innovasjon Norge knyttet til internasjonalisering.

10 Innovasjon Norges hjemmeside: www.innovasjonnorge.no
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Denne kategorien inneholder tjenester med internasjonalisering som hovedformal.

I tillegg er bedrifter hvor tjenesten er bekreftet solgt (Confirmed sale) med. Dette
innebzrer at bedriftene har betalt for deler eller hele tjenesten, gjennom egenandeler
eller som full betaling. Videre er det kun enkeltkunder som er inkludert i undersokel-
sen (Single client sale). Det vil si at en del fellesaktiviteter faller bort.

Som det fremgir av tabellen under er det en rekke ulike prosjekttyper inkludert i un-
dersokelsen. Alle typene i populasjonen er representert i svarene i Kundeeffektunder-
sokelsen, men gjennomgdende med relativt fi svar. Dette betyr at det ikke lar seg
gjore a bryte disse videre ned i forhold til evrige kjennetegn.

Tabell 30: Prosjekttyper innen Internasjonalisering, 2005

Prosjekttype Populasjon Svar Prosentuert
svar
Mangler 39 9 8,9%
100% Client financed 61 18 17,8%
ENTR project 52 14 13,9%
INT 76 23 22,8%
SMB-1 50 23 22,8%
SME financing 46 14 13,9%
Total 324 101 100%

10.1.1 Hvem er internasjonaliseringsbedriftene?

Ser en pa bedriftskjennetegn innen Internasjonalisering sa skiller disse seg ut pa
mange omrader i forhold til de ovrige prosjektene innen andre tjenestegrupper. In-
ternasjonaliseringsbedriftene er eldre, oftere del av et konsern, oftere aksjeselskap,
omsetter mer nasjonalt og internasjonalt, har flere ansatte og vesentlig storre andel
hoyt utdannede og en gjennomgaende lavere kvinneandel. Flere av disse kjenneteg-
nene samvarierer, dvs. at bedriftens alder ofte har sammenheng med antall ansatte og
antall ansatte har sammenheng med selskapstype etc.

Tabell 31: Kjennetegn pa bedrifter innen Internasjonalisering og

gvrige, 2005

Kjennetegn Internasjo- gvrige Totalt
nalisering
Hvilke ar ble bedriften etabler?
2005-06 2 % 24 % 23 %
2002-04 16 % 18 % 17 %
Far 2002 81 % 59 % 60 %
Del av konsern eller ikke
Ja, morselskap 21 % 5% 6 %
Ja, datterselskap 30 % 7 % 8 %
Nei 48 % 88 % 85 %
Vet ikke 1% 0% 0 %
Type selskap
Enkeltmannsforetak 2 % 49 % 47 %
Kommandittselskap (ks) 0% 0% 0 %
Ansvarlig selskap (ans) 0% 2% 2%
Aksjeselskap (as) 90 % 37 % 40 %
Stiftelse 0% 0% 0%
Annet 7 % 11 % 10 %
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Tabell 31: Kjennetegn pa bedrifter innen Internasjonalisering og

gvrige, 2005

Kjennetegn Internasjo- gvrige Totalt
nalisering

Omsetning

Angi hvor stor andel av bedrif-
tens omsetning 1 2005 som ble

solgt pd regionale markeder 12 % 47 % 45 %
Angi hvor stor andel av bedrif-
tens omsetning i1 2005 som ble

solgt pa nasjonale markeder 49 % 36 % 37 %
Angi hvor stor andel av bedrif-
tens omsetning i 2005 som ble

solgt pa internasjonale markeder 34 % 11 % 12 %
Om de ansatte

Hvor mange ansatte (a&rsverk) had-
de bedriften pr. 31.12.2005?Ansla

antall 74 19 22
Andel av de ansatte som har en

universitets- og hgyskoleutdan- 34 % 11 % 15 %
ning?

Daglig leders Kkjgnn

Kvinne 5% 22 % 21 %
Mann 95 % 78 % 79 %
Kvinneandel

KV|nne§ndel i bedriften, ansla 23 % 29 % 28 %
andel 1 %

KV|n?eandel i bedriftens styre, 14 % 22 22
ansla andel 1 %

Kvinneandel i bedrnf?ens leder- 16 % 26 % o5 1
gruppe, ansla andel i1 %

Bedriftene som har mottatt Internasjonaliseringstjenester er ogsa oftest utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet og ofte i sentrale

strtok. Kun 19% av disse bedriftene er lokalisert i

Kundene nnen internasjo- distriktskommuner, mot 55% for bedriftene som
nalisering er mer veletab- mottar ovrige tjenester. Det méd samtidig papekes at
lerte, stovre; preget av hoye- det kan vare vanskelig med sikkerhet 4 fastsld hvor
ve utdannelse og  me bedriften som har fitt Internasjonaliseringstjenester
mannsdominerte erwv . . . . -

giennomsnittet av bedrifte- er lokalisert, da bedriftene ofte inngir i konserner.
ne Dermed kan de som har svart ha oppgitt andre ste-

der enn der prosjektet faktisk blir
styrt/gjennomfort.

10.1.2 Hvilke fase Internasjonaliseringstjenestene
gitt til?

Internasjonaliseringstjenestene til Innovasjon Norge blir tilbudt i tilknytning til ulike
faser i internasjonaliseringen;

1) Analysefasen hvor bedriften har fitt tjenester for 4 finne ut hvilke internasjo-
nale markeder som kan vare av interesse/aktuelle

2) Strategi- og planleggingsfasen hvor bedriften har fatt tjenester knyttet til a
utvikle en hensiktsmessig inngangsstrategi og etablering i et internasjonalt marked
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3) Etableringsfasen hvor bedriften med fastlagt strategi har fatt tjenester knyttet
til selve etablering

4) Ekspansjonsfasen hvor bedriften har fatt tjenester til videreutvikle den inter-
nasjonale virksomheten 1

a) allerede cksisterende marked gjennom nye produkter/tjenester eller
oke markedsandelen pa eksisterende produkter, eller

b) ekspandere pa nye internasjonale markeder.

Bedriftene ble spurt om i hva prosjektet/aktiviteten primart omfattet. Som vi ser av
Figur 96 er det flest prosjekter innen Internasjonalisering som omfatter strategi og
planlegging for 4 utvikle en hensiktsmessig inngangsstrategi og etablering i et interna-
sjonalt marked. Deretter kommer analyser for a finne ut hvilke internasjonale marke-
der som kan vare av interesse/aktuelle. Kun 1% oppgir at prosjektet/aktiviteten
omfatter deltagelse pa Innovasjon Norges tilbudte messer, studieturer og delegasjo-
ner. Arsaken til dette er nok at de fleste av disse prosjektene faller utenfor kriteriene
for 4 bli med 1 undersokelsen, hvor omkostningene, betalt til Innovasjon Norge, mat-
te overstige kr. 40 000,- og kun ’single clients” er med.

Figur 96: Hva omfatter primert prosjektet/aktiviteten som INs tjenester er benyttet i forbin-
delse med?, 2005

IHva omfatter primaert prosjektet/aktiviteten som INs
tienester er benyttet i forbindelse med?, 2005 (N 85)

Strategi og planlegging for & utvikle en hensiktsmessig

. h o . 22 %
inngangsstrategi og etablering i et internasjonalt marked

Analyse for &finne ut hvilke internasjonale markeder som kan
veere av interesse/aktuelle

Industrielt utviklingssamarbeid med utenlandske
samarbeidspartner

Ekspansjon pa nye internasjonale markeder

Ekspansjon p& eksisterende internasjonale markeder

Annet

Utvikling av nettverk

Etablering basert pa en fastlagt strategi

Deltagelse pa INs tilbudte messer, studieturer, delegasjoner

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

Tallene kan tyde pa at de fleste tjenestene som ytes, er i en relativt tidlig fase av inter-
nasjonaliseringen, enten Analysefasen eller Strategi- og planleggingsfasen. Samtidig
ser det ut som om en storre andel benytter tjenestene knyttet til ekspansjonsfasen
enn etableringsfasen. Dette kan enten vare fordi bedriftene ikke ser like stort behov i
etableringsfasen som i de ovrige fasene, at tjenestene fra Innovasjon Norge ikke er
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like godt tilpasset denne fasen eller at det er andre tjenestetilbydere som er mer at-
traktive.

Senere skal vi se pa tilpassing og ovrige tilbydere etter hva prosjektet omfatter, og
dermed kanskje finne noe av svaret pa dette.

|10.2 Hvem eksporterer allerede?

Tidligere analyser har vist at det er en klar sammenheng mellom andel eksport og
bedriftsstorrelse. Desto storre bedriftene er, jo storre andel eksporterer de. Det er
ogsa bedrifter lokalisert i sentrale omrader som eksporterer mest. Ogsa nar det
kommer til de Distriktspolitiske virkeomridene (DPV) har det vist seg a vare for-
skjell 1 andelen som eksporterer. Bedrifter 1 virkeomrade A og utenfor DPV ekspor-
terer i storst grad.

74% av bedriftene i kundeeffektundersokelsen oppgir 4 ikke ha eksport, Dette er en
okning pa 4 prosentpoeng fra 2004 da 70% ikke hadde eksport. Innen Internasjonali-
seringstjenestene er dog andelen mye lavere, kun 31%. Man kunne kanskje anta at
andelen her skulle vere 0 og at alle som har fitt tjenester innen Internasjonalisering
omsetter pa et internasjonalt marked, men mange av tjenestene sikter seg jo inn mot
bedrifter som enda ikke er internasjonale, men som ensker 4 bli det.

For ovrig ser man at om lag 80% av tjenestemottakerne innen gruppe 1 og 2 ikke
cksporterer.

Figur 97: Andel bedrifter som ikke eksporterer, etter tjenestegruppe, 2005

Andel bedrifter som ikke eksporterer, etter
tienestegruppe, 2005
Gruppe 1 - Finansiering
RECR e
Gruppe 2 - Finansiering,
311)
Gruppe 3 - Stipender (N
Gruppe 4 -
Internasjonalisering (N 31%
101)
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Dette illustrerer at potensialet blant bedrifter som mottar stotte fra Innovasjon Nor-
ge bor vare stort hva gjelder internasjonalisering.
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Bedriftene i utvalget oppgav i snitt at 11% av deres omsetning ble solgt pa interna-
sjonale markeder. Da er ogsa de bedrifter som har svart at de ikke har eksport tatt
med. Dette er en nedgang fra 14% 1 2004.

Igjen ser vi, av Figur 98, at Internasjonaliseringsprosjektene skiller seg klart ut, denne
gangen med mye hoyere andel av omsetningen til eksport. 1/3-del av omsetningen
kommer fra internasjonale markeder i denne tjenestegruppen, mot kun 6-8% i tje-
nesteguppe 1 og 2.

Figur 98: Andel av bedriftens omsetning i 2005 som ble solgt pa internasjonale markeder, etter
tjenestegruppe.

Andel av bedriftens omsetning i 2005 som ble
solgt painternasjonale markeder, etter
tienestegruppe

Totalt (N 1566) 11

Gruppe 1 - Finansiering (N 837)

Gruppe 2 - Finansiering, radgivning, nettverk (N
311)

Gruppe 3 - Stipender (N 317) _ 22

Gruppe 4 - Internasjonalisering (N 101) H 33
0 10 20 30 40

10.3 Hva prosjektet skal bidra til nar det
gjelder internasjonalisering

NN

50

05% av prosjektene med internasjonalisering som formél oppgav at prosjektet vil
bidra til a fa okt innsikt i internasjonale markeder. Det er dermed ikke uventet at hele
02% sier at det skal bidra til 4 se nye muligheter i internasjonale markeder. Sporsma-
let knyttet til sistnevnte resultat ble ogsa stilt 1 de ovrige tjenestene. Sammen med i
hvilke grad prosjektene/aktivitetene skal bidra til at virksomhetene eksporterer
mer/en storre andel, gir dette en illustrasjon pa graden av internasjonalisering tjenes-
tene forventes 4 bidra til.

I neste figur er andelen bedrifter som oppgir at prosjektet i stor grad (verdiene 4 & 5
pé skalaen) skal bidra til 4 se nye muligheter i internasjonalt arbeid og/eller eksporte-
re mer, illustrert.

Total sett er det 21% av bedriftene som sier at prosjektet skal bidra til ekt eksport.
Dette er 10 prosentpoeng lavere enn i 2004. Som forventet er andelen innen Interna-
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sjonaliseringstjenester hoy, men bide innen VSP-reindrift, OFU/IFU, Landsdekken-
de utviklingstilskudd, Landsdekkende risikolan og Distriktsrettete risikolan er andelen
hoyere. Flere av disse tjenestene har fa svar og resultatene er derfor usikre. Likevel
ma andelen innen Internasjonalisering sies a vare relativt lav i forhold til hva en kun-
ne forvente. Grunnen til dette er trolig at flere prosjekter ikke har dette som uttalt
formal, men heller 4 sondere mulighetene for internasjonalisering. Andre prosjekter
igjen kan en ikke forvente direkte eksportokning som folge av, f.eks ved deltagelse pa
en messe. Jordbruksrelaterte tjenester har som forventet relativt lave andeler. Likevel
er det interessant 4 se at om lag 1 av 10 bedrifter mener at prosjektet vil bidra til okt
eksport innen bade Bygdeutviklingsmidler og Lan til landbruket.

Nir det gjelder 4 se muligheter for internasjonalt samarbeid, er dette ogsa noe mindre
forventet enn 1 2004. Samme andel som forventer okt eksport, 21%, sier at prosjek-
tene 1 stor grad vil bidra til dette. Andelene innen de ulike tjenestene folger 1 stor grad
andelene knyttet til okt eksport. Kun OFU/IFU har storre andel prosjekter som skal
fore til dette enn hva prosjektene innen Internasjonalisering skal (62%0).

Som i 2004 er det slik at stipendordningene skiller seg ut ved at andelene som mener
at prosjektet 1 stor grad skal bidra til 4 se nye muligheter 1 internasjonalt samarbeid er
vesentlig mye hoyere enn det den er nar det gjelder 4 oke eksporten. Dette skyldes
trolig at dette er bedrifter helt i oppstarten og som ser pa samarbeid som forste steget
1 retning av internasjonalisering.
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Figur 99: Prosjektet har eller vil bidra til ...., etter tjeneste, 2005

Prosjektet har eller vil bidrartil...., etter tjeneste

m Ser nye muligheter i internasjonalt samarbeid
m Eksporterer mer/en stgrre andel?

Total (N 1566)

Bygdeutviklingsmidler (N 177)
Distriktsrettet risikolan (N 53)
Distriktsrettet l&neordning (N 19)
Distriktsutviklingstilskudd (N 144)
Grunnfinansieringslan - flate (N 67)
Landsdekkende risikolan (N 29)
Landsdekkende utviklingstilskudd (N 62)
Lavrisikolan (N 47)

Lan til landbruket (N 162)
NT-programmet (N 23)

OFU/IFU (N 54)
Bioenergiprogrammet (N 41

BIT (N 31

FRAM (N 126)

Marint innovasjonsprogram (N 5)
Verdiskapingsprogrammet M at (N 75)
Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6)
Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27)
Etablererstipend (N 153)
Inkubatorstipend (N 38)

Bygdeutviklingsstipend (N 112)
Oppfinnerstipend (N 14)
Internasjonalisering (N 101 = 62 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet laneordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).
Tidligere analyser viser at det i forste rekke de bedriftene som allerede eksporterer
som forventer at eksporten skal oke ytterligere. Det har ogsa vist seg at de bedrifter
som forventer at prosjektet i stor grad skal bidra til
okt eksport, har mottatt tjenester fra Innovasjon
Norge mye oftere tidligere, enn de som ikke har de Internasjonalisering er for
samme forventningene. Dette ser vi ogsa nar det viderekowumende og kun-
gjelder prosjektene innen Internasjonalisering, som 1 PO sy ‘le,tw GRS
it h ) fra I on N hel vert hyppige brukere av
snitt har rnott.atF tjenester fra nnovasjon Norge hele IN ‘s tienester tidligere.
3,5 ganger tidligere, mens snittet for prosjektene

totalt sett er 2,2.

Internasjonalisering ser pr. i dag ut til 4 vere en ovel-
se for viderekommende.
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10.3.1 Forventning til eksport

Et noksa likelydende sporsmal knyttet til forventning til eksport ble ogsa stilt. Bedrif-
tene ble ogsa spurt om de forventet okning i eksporten i lopet av de 2 neste arene.
Tjenestemottakere innen stipendordningen ble ikke stilt dette sporsmalet.

Det er ca. 26% som forventer okning i eksporten. Dette er kun marginalt lavere enn i
2004. Vi ser at det i stor grad er de samme tjenestene som forventer gkning i ekspor-
ten som skilte seg ut nar det gjaldt andel som forventet bidrag til 4 se internasjonale
muligheter og okt eksport. Igjen har IFO/OFU svart hoye andeler, sammen med
Landsdekkende risikolain og Internasjonalisering. Bilde er noksa uforandret siden
2004, nir det gjelder hvilke tjenester som skiller seg ut.

Disse resultatene underbygger funnene som viser en klar sammenheng mellom eks-
porten 1 dag og forventning til okt eksport i1 lopet av de to neste arene.

Figur 100: Andel som forventer gkning i eksport i lgpet av de to neste arene, etter tjeneste,
2005

Prosjektet har eller vil bidra gkning i eksporten de 2
neste arene, etter tjeneste, 2005
Total (N 12249)

Bygdeutviklingsmidler (N 77)
Distriktsrettet risikolan (N 53)
Distriktsrettet I&neordning (N 19)
Distriktsutviklingstilskudd (N 144)
Grunnfinansieringslan - flate (N 67)
Landsdekkende risikolan (N 29)
Landsdekkende utviklingstilskudd (N 62)
Lavrisikolan (N 47)

Lan til landbruket (N 162)
NT-programmet (N 23)

OFU/IFU(N 54) 91%

Bioenergiprogrammet (N 41)

BIT (N 3)

FRAM (N 126)

Marint innovasjonsprogram (N 5)

Verdiskapingsprogrammet Mat (N 75)

Verdiskapingsprogrammet Rein (N 6)

Verdiskapingsprogrammet Skog (N 27)

Internasjonalisering (N 109

0% 25 % 50 % 75 % 100 %l

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. (Dette gjelder VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipend, Distriktsrettet lineordning, BIT,
VSP-SKOG, Landsdekkende risikolan og Inkubatorstipend).
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| 10.4 Innovasjon Norges rolle

Dersom Innovasjon Norge skal na sine mal om 4 vare en aktiv bidragsyter innen
internasjonalisering, er de avhengige av a ha spesifikk kompetanse nar det gjelder
radgivning/veiledning pa omridet.

12004 sa 10% av bedriftene at de 1 stor grad hadde mottatt radgivning og veiledning
fra Innovasjon Norge nar det gjaldt internasjonalisering. Andelen som i stor grad
syntes rad og veiledning knyttet til internasjonalisering var viktig, var pa 11%. Som
vist 1 kap. 8.4.3 har andelen som har mottatt rad og veiledning knyttet til internasjo-
nalisering okt gradvis fra 2003 til 2005, og er na pa 11%. Andelen som synes radgiv-
ningen/veiledningen i stor grad er viktig er fremdeles pa ca. 11%.

Endringen 1 tallene er for sma til 4 hevde at det er en klar utvikling, men ser en de
over tid kan det tyde pa at andelen oker marginalt.

Antall svar knyttet til stor grad av viktighet og mottak av rad er for lite til 4 bryte ned
pa den enkelte tjeneste, men presenteres i det videre etter tjenestegruppe. I tillegg er
svarene fordelt pa prosjekttype innen Internasjonaliseringsprosjektene. Disse tallene
ma benyttes med stor varsombhet, da antall svar er fa.

Som det fremgir av Figur 101 er andelen som i stor grad har mottatt rad og veiled-
ning innen internasjonalisering klart storst innen tjenestegruppe 4 — Internasjonalise-
ring. Her er andelen hele 52%, mens de ovrige gruppene ligger mellom 7 og 11%.

Nir det gjelder prosjekttyper innen Internasjonalisering er det ”Annet” som har den
hoyeste andelen, etterfulgt av INT-programmet og SME financing. Lavest andel er
det innen ENTR projects.

172



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

Figur 101: Andel som i stor grad (4 & 5) har mottatt rid og veiledning innen internasjonalise-

ring, etter tjenestegruppe og prosjekttype, 2005

Andel som i stor grad (4 & 5) har mottatt rad og veiledning
innen internasjonalisering, etter tienestegruppe og
prosjekttype, 2005

Totalt (N 1566)
Gruppe 1 - Finansiering (N 837)
Gruppe 2 - Finansiering, radgivning, nettverk (N 311)

Gruppe 3 - Stipender (N 317)

Gruppe 4 - Internasjonalisering (N 101) 52 %
SME financing (N 11) | 162 %
SMB-I (N 19) | 47 %
INT (N 19) 63 %
ENTR project (N 11) 25%
100% Client financed (N 15) | 150 %

Annet (N 7) — 80 %
|

0% 25% 50 % 75 %

100 %

Viktigheten av rad og veiledning innen internasjonalisering, er noe lavere enn andelen
som har mottatt. Likevel er andelen ogsa her klart hoyest innen tjenestegruppe 4 —
Internasjonalisering. Den vesentligste endringen nar det gjelder prosjekttyper er at
andelen prosjekter innen “Annet” som synes det er viktig er svart mye lavere enn
som har mottatt radgivning og veiledning, kun 40%. Innen de ovrige er ikke forskjel-
lene mellom andel som har mottatt og andel som opplever det som viktig like store.

Det er innen INT-programmet og SME financing at andelene er storst.
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Figur 102: Andel som i stor grad (4 & 5) synes rad og veiledning innen internasjonalisering
har vert viktig, etter tjenestegruppe og prosjekttype, 2005

Andel som i stor grad (4 & 5) synes rad og veiledning var
viktig, etter tjenestegruppe og prosjekttype, 2005

Totalt (N 1566)

Gruppe 2 - Finansiering, rddgivning, nettverk (N
311)

Gruppe 4 - Internasjonalisering (N 101) 5 %

54 %

] 62 %

ENTR project (N 11) [ 27 %

50 %

Annet (N 7) ) 40 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Innovasjon Norges kompetanse innen internasjonalisering blir totalt sett kun vurdert
som noksa god, 1 og med at det er 44% som sier de
er svart forneyd med denne kompetansen. Ser man
derimot kun pa de bedrifter som i stor grad har fatt Internagonaliseri )
rad og veiledning innen internasjonalisering, oppgir dene faw mye rad fro IN omv
84,1% at de i stor grad var forneyd med kompetan- dette emnet og radene er
sen. Dette er en klar gkning fra 2004 hvor andelen viktige for dem

var 1 overkant av 70%. Dette betyr at jo mer rad og Kundene er tilfredse med
veiledning bedrifter mottar desto mer forneyd er de kompetanser.

med kompetansen, og i og med at flere Internasjona-
liseringsprosjekt er kommet med har andelen som
har fatt rad og veiledning innen dette feltet okt og
dermed ogsa tilfredsheten med kompetansen. Det er likevel ikke en direkte sam-
menheng mellom mottak av radgivning og veiledning og tilfredshet med kompetanse.
Svarene korrelerer dog pa signifikant niva med 0,498.

Andelen som synes Innovasjon Norges kompetanse innen internasjonalisering er
svaert god ligger mellom 40% og 73% nar det gjelder tjenestegruppene, hvor tjeneste-
gruppe 4 — Internasjonalisering kommer ut med hoyest tilfredshet med kompetansen.
Igjen er det prosjekttypene ”Annet”, INT-programmet og SME financing som
kommer ut med de hoyeste andelene.
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Figur 103: Andel som er svaert forngyd (4 & 5) med Innovasjon Norges kompetanse innen
internasjonalisering, etter tjenestegruppe og prosjekttype, 2005.

Andel som er sveert forngyd med Innovasjon Norges
kompetanse innen internasjonalisering, etter
tienestegruppe og prosjekttype, 2005

Totalt (N 1566)

Gruppe 1 - Finansiering (N 837)

Gruppe 2 - Finansiering, radgivning, nettverk (N 311)
Gruppe 3 - Stipender (N 317)

Gruppe 4 - Internasjonalisering (N 101)

SME financing (N 11)

SMB-I (N 19)

INT (N 19)

ENTR project (N 11)

100% Client financed (N 15)

Annet (N7) 00 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Pa tross av en noksa lav andel som har fitt rad og veiledning innen internasjonalise-
ring totalt sett (11%), er det en tildels utbredt oppfatning at Innovasjon Norge er en
aktiv padriver for Internasjonalisering. Dette sa man ogsa 1 2004. Som vi sa i kap.
8.4.3 er 41% av bedriftene i stor grad enige 1 pastanden, men om lag 67% innen In-
ternasjonalisering er enige. Her er det som vi har sett 52% som har mottatt denne
typen radgivning. Det er ikke uventet at de bedrifter som i stor grad har mottatt rad-
givning/veiledning knyttet til Internasjonalisering i storre grad er enige i pastanden.
En bor likevel merke seg at forskjellen mellom andel som har fatt rad om internasjo-
nalisering og andelen som opplever Innovasjon Norge som en padriver for interna-
sjonalisering er storre blant bedrifter som ikke har mottatt internasjonaliseringstjenes-
ter enn de som faktisk har mottatt slike tjenester. Dette kan tyde pd at Innovasjon
Norges omdemme er noe bedre enn hva de faktiske forhold skulle tilsi.

Ogsa nidr vi splitter disse tallene pa prosjekttype ser vi at det er de samme typene som
skiller seg ut med hoye andeler. Figur 104 viser at det er ”Annet”, INT-programmet
og SME financing som kommer ut med de hoyeste andelene.
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Figur 104: Andelsom er enige (4 & 5) i at Innovasjon Norge er en aktiv padriver for interna-
sjonalisering, etter prosjekttype, 2005.

Andel somistorgrad (4 & 5) er enigeiatIN eren
aktiv padriver for internasjonalisering av
bedriften, etter prosjekttype

Total (N 82) 67%

|

SME financing (N 11) 69 %

SMB-I(N 19) 50 %

INT (N 19) 84%

ENTR project (N 11) 50 %

100%Client financed (N 15) 50 %

Annet (N 7) 0 %)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %I

10.4.1 Tilpassing

I hvilke grad tjenesten er tilpasset Internasjonaliseringsprosjekter viser seg a variere
ut fra prosjekttype. Som tidligere vist, er tilpassingen innen Internasjonaliseringspro-
sjekter generelt pa niva, eller litt hoyere, enn snittet for alle tjenestene. 71% av bedrif-
tene innen denne tjenestegruppen er i stor grad enige i at tilpassningen er god. Det er
positivt at den storste andelen er 4 finne knyttet til de prosjekter som i sin helhet er
finansiert av bedriftene selv. Her er andelen 90%. Lavest andel finner vi innen SMB-
I, som er internasjonalisering av sma og mellomstore bedrifter. Her er andelen kun

56%.
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Figur 105: Andel som i stor grad (4 & 5) enig i at INs finansieringspakke eller annen bistand
var godt tilpasset bedriftens behov, etter type prosjekt, 2005

Andel som i stor grad (4 & 5) enig i at INs
finansieringspakke eller annen bistand var godt
tilpasset bedriftens behov, etter type prosjekt, 2005

|

Total (N 82) 71 %

SME financing (N 11) 13 %

SMB-I (N 19) 56 %

INT (N 19) 76 %

ENTR project (N 11) 67 %

100% Client financed

90 %
(N 15) 0

Annet (N 7) 80 %

|

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Hyvis vi ser pa bedriftenes opplevelse av tjenestens tilpassing etter hvilke internasjona-
liseringsfase prosjektet var i, ser vi et variert bilde. Figur 106 viser at Innovasjon
Norges bistand oppfattes som vesentlig bedre tilpasset behovene innen bl.a. etable-
ring basert pa en fastlagt strategi og industrielt utviklingssamarbeid enn innen f.eks
utvikling av nettverk. Det er fa svar innen hver gruppe, men tallene kan likevel gi
innspill til diskusjon om utviklingen av Innovasjon Norges tjenester pa dette omra-

det.

Som nevnt tidligere er de fleste tjenestene som ytes i en relativt tidlig fase av interna-
sjonaliseringen, enten Analysefasen eller Strategi- og planleggingsfasen. Samtidig ser
det ut som om en storre andel benytter tjenestene knyttet til ekspansjonsfasen enn
etableringsfasen. Figur 106 peker ikke i retning av at tilpassningen av tjenestene fra
Innovasjon Norge har betydning for i hvilke fase bedriftene bestemmer seg for a
soke hjelp. Likevel kan det ikke avskrives som drsak i og med at man naturlig nok
ikke har spurt de som ikke har sokt om stotte. Dermed kan grunnen til at de ikke har
sokt vaere nettopp liten grad av tilpassning,.
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Figur 106: Andel som i stor grad (4 & 5) enig i at INs finansieringspakke eller annen bistand
var godt tilpasset bedriftens behov, etter fase, 2005

Andel som i stor grad (4 & 5) enig i at INs
finansieringspakke eller annen bistand var godt
tilpasset bedriftens behov, etter fase, 2005

Total (N 85)

Analyse for & finne ut hvilke internasjonale markeder somkan
veere av interesse/aktuelle (N 13)

Strategi og planlegging for & utvikle en hensiktsmessig
inngangsstrategi og etablering i et internasjonalt marked (N 19)

Etablering basert pa en fastlagt strategi (N 5) 00 %,

Ekspansjon pa eksisterende internasjonale markeder (N 10)

Ekspansjon pa nye internasjonale markeder (N 11)

Deltagelse pa INs tilbudte messer, studieturer, delegasjoner (N

5 00 %

Utvikling av nettverk (N 6)

Industrielt utvikingssamarbeid med utenlandske
samarbeidspartnere (N 11)

00 %

Annet (N 9) 63 %

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

10.4.2 @vrige tilbydere

Bedrifter innen tjenestegruppe 4 — Internasjonalisering fikk et spersmal knyttet til
hvorvidt tjenesten fra Innovasjon Norge er tilgjenge-
lig fra andre aktorer. 85 bedrifter har svart pa dette
sporsmilet og 47 sier at det, helt eller delvis, er til-
gjengelig fra andre tilbydere. Dette tilsvarer 55%.

Ca. 8 av 10 mener at INy
Genester innen internasjo-
I figuren under er disse tallene fordelt etter hva pro- nalisering ikke fullt ut er
sjektet primert omfatter. Tallene er usikre pa grunn R A AR

av fa svar, men de kan tyde pé at deltagelse pa mes-
ser etc. samt utvikling av nettverk er tilgjengelig fra
andre aktorer i storre grad enn de ovrige omradene.
At det totalt sett kun er 20% som sier at det finnes
alternative tilbydere som helt kan tilby samme tjenes-
te, tyder pa at Innovasjon Norge i stor grad tilforer tjenestene et ekstra element, som
man i ca. 80% av tilfellene ikke finner ellers. Likevel ma det papekes at det ser ut til 4
vere aktuelle andre tilbydere pa de fleste omradene, enten helt eller delvis. Dette kan
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tyde pa at det ikke nedvendigvis er noen markedsimperfeksjon pa omradet, men hel-
ler at tilbudet ikke har god nok kvalitet.

Det at de fleste tjenestene som ytes er i en relativt tidlig fase av internasjonalisering-
en, enten Analysefasen eller Strategi- og planleggingsfasen, finner vi altsa ikke at kan
forklares ut fra tilgangen pa andre aktuelle tilbydere. Igjen er dette vanskelig 4 avsla
helt som forklaring i og med at de som faktisk har benyttet andre tilbydere ikke er
spurt i denne undersokelsen.

Figur 107: Hvorvidt tjenesten er tilgjengelig fra andre tilbydere etter hva prosjektet/aktiviteten
primeert omfatter, 2005

Hvorvidt tjenesten er tilgjengelig fra andre
tilbydere etter fase, 2005

m Ja, fullt ut @Ja, men kun delvis m Nei 0O Vet ikke

Analyse for & finne ut hvilke internasjonale markeder som kan
veere av interesse/aktuelle (N 13)

| 25% | 3 %

Strategi og planlegging for & utvikle en hensiktsmessig
inngangsstrategi og etablering i et internasjonalt marked (N 19)

Etablering basert pa en fastlagt strategi (N 5)

Ekspansjon pé eksisterende internasjonale markeder (N 10)

Ekspansjon pé nye internasjonale markeder (N 11)

Deltagelse pa INs tilbudte messer, studieturer, delegasjoner (N 1)

Utvikling av nettverk (N 6)

Industrielt utvikingssamarbeid med utenlandske
samarbeidspartnere (N 11)

Annet (N 9)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kun 24 av de bedriftene som mente tjenesten var tilgjengelig fra andre, altsa ca. 51%,
har oppgitt hvilke andre tilbydere dette er. Disse fordeler seg som illustrert i neste
tabell. Det er forst og fremst radgivningsselskaper som er aktuelle tilbydere og da
forst og fremst internasjonale og lokale 1 det eksterne markedet og til sist norske rad-
givningsselskaper. Ingen har nevnt banker eller finansieringsinstitusjoner som aktuel-
le alternative tilbydere til Innovasjon Norge nar det gjelder Internasjonaliseringstje-
nester.
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ape Andre pyadere 0]0,

Prosjekttype Antall %

Norske radgivningsselskaper 3 6 %
Radgivningsselskaper med aktivitet i mange land 9 19 %
Radgivningsselskaper i det enkelte marked 7 15 %
Norske banker eller finansieringsinstitusjoner 0 0%
Utenlandske banker eller finansieringsinstitusjoner 0 0%
Andre 4 9 %
Vet ikke 1 2%
Totalt 24| 100 %

| 10.5 Oppsummering

Generelt sett ser det ut som om Innovasjon Norge i stor grad oppfyller malet om 4
bidra til innhenting og formidling av informasjon og kunnskap om internasjonale
markedsmuligheter og konkurranseforhold til norske bedrifter. I noe mindre grad ser
det ut til at Innovasjon Norge bidrar til utnyttelse av internasjonale markedsmulighe-
ter for naringslivet gjennom tilrettelegging og gjennomforing av internasjonale mar-
kedsaktiviteter.

I hvilken grad det er mer eller mindre fokus pa internasjonalisering i 2005 kontra i
2004 er vanskelig 4 svare pd 1 og med at utvalget tjenester er endret sa kraftig, nar det
gjelder akkurat Internasjonaliseringstjenester.

Tallene kan tyde pa at de fleste tjenestene som ytes innen Internasjonalisering er i en
relativt tidlig fase, enten Analysefasen eller Strategi- og planleggingsfasen. Samtidig
ser det ut som om en storre andel benytter tjenestene knyttet til ekspansjonsfasen
enn etableringsfasen. Uten 4 kunne belegge det empirisk, vil vi mene at dette kan
grunnes i at bedriftene ikke ser like stort behov i etableringsfasen som i de ovrige
fasene, at tjenestene fra Innovasjon Norge ikke er like godt tilpasset denne fasen eller
at det er andre tjenestetilbydere som er mer attraktive. Uavhengig av drsaken, er det
en utfordring for Innovasjon Norge 4 spre sitt engasjement til storre deler av interna-
sjonaliseringsprosessen.

Behovet for 4 spre innsatsen i et forsek pa a fa ulike typer bedrifter og ulike tjenester
til 4 bli oppfattet som like nyttige er viktig. Dette gjelder bade bruken av radgivning
og veiledning, viktigheten av radgivningen og opplevelsen av Innovasjon Norges
kompetanse. Innen prosjekttypene ”Annet”, INT-programmet og SME financing
kommer man mye bedre ut enn i de ovrige pa disse feltene.

Som 1 2004, ser det i stor grad ut som om internasjonalisering er noe de litt videre-
komne bedriftene” bedriver, og det er nok naturlig. De som er mest opptatt av inter-
nasjonalisering, er de bedriftene som allerede eksporterer. Disse har ogsi i mange
tilfeller fatt stotte av Innovasjon Norge tidligere. Dette er en klar utfordring for Inn-
ovasjon Norge, i og med at malet sier klart at internasjonalisering skal vare like foku-
sert 1 hele landet, men tallene viser tydelig at bedrifter i storbyomrader pr i dag har en
mye storre eksport og fokus pa internasjonalisering.

Mange av prosjektene innen de ovrige tjenestene har internasjonalisering som formal.
Undersokelsen gir derfor interessant informasjon om noen viktige dimensjoner knyt-
tet til eksport og internasjonalisering for eksempel at 9% av prosjektene innen Lan til
landbruket forventes av bedriftene selv 4 bidra til at man eksporterer mer. Sett i for-
hold til andre resultatdimensjoner, er ikke resultatene knyttet til internasjonalisering
imponerende. Dersom vi imidlertid ser pa tallene knyttet til tjenestegruppe 4 - Inter-
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nasjonalisering isolert, tegnes det et betydelig mer positivt bilde. Dette indikerer like-
vel at internasjonalisering ikke er et tversgaende fokus 1 Innovasjon Norges arbeid.
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Del 4: De enkelte tjenestene.

Kapittel 11. Kort om hver enkel
tjeneste

I det videre vil hvert enkelt tjeneste som er med i denne undersokelsen, presenteres med
noen nekkeltall fra undersekelsen. Disse kommenteres kort for hver tjeneste. Antall millio-
ner kr. som er bevilget, er basert pd utvalget og ikke populasjonen. Nedenfor er disse
nokkeltallene presentert for alle tjenestene samlet.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 31821 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 617 741,-
Populasjonen i undersokelsen i 2005 6202 Antall intetvjuer 1566
De viktigste behov tjenesten skal Andel | Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
avhjelpe vil bidrar til? (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel
Kapital 80% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 48%
Redusere finansiell risiko 53% Bedre utviklings-/endringsprosesser 30%
Rid og veiledning 15% Bedte innsam./strukturering av kunnskap 24%
%;C;mp ctanse pa fagfelt bedriften fkke 7% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 34%
Oppdatere intern kompetanse 6% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 11%
Okt samarbeid med andre 8% Ansettelse av FoU medatrbeidere 6%
Annet 4% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 33%
ictidls]onah- Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 23%
2005 17% 36% 47% At virksomheten eksporterer mer 21%
2004 16% 34% 50% . . .
2003 6% 0% % Muligheter til internasjonalt samarbeid 21%
Andel som menet tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 69% utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 40%
(Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 €l 5.) en skala fra 1 til 5.)
. _ Inter-
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt nasj.
markeder i -05 48% 39% 13%
Ansatte Regional omset. Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

41% 59% 52% 26%
Andel som mener prosjektet i stor Andel som mener prosjektet i stor grad
grad er viktig for bedriftens overle- 63% er viktig for bedriftens lonnsomhet. 79%
velse. (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.)

Som tidligere er det primart behovet for kapital tjenesten skal avhjelpe. Addisjonaliteten for
prosjektene har gitt marginalt tilbake fra forrige undersokelse. Tilpassningen for tjenestene
samlet er relativt hoy. Forventningene til okt antall ansatte og okt omsetning er i liten grad
endret for tjenestene totalt, sett i forhold til undersokelsen i 2004. Ellers er det generelt en
hoy andel som anser at prosjektet som viktig for bedriftens lonnsombhet.

1t Inkluderer ikke Rentestgtten knyttet til Bygdeutviklingsmidlene.
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|11-1 Bygdeutviklingsmidler (BU-midlene)

Bygdeutviklingmidlene er delt i tre hovedgrupper. Midler til tradisjonelt landbruk og utviklings-
tiltak som forvaltes av Innovasjon Norge regionalt, midler til sentral forvaltning i Innovasjon
Norge hvorav det meste er oremerket av Landbruks- og matdepartementet og utviklingsmidler
som forvaltes av Fylkesmannens landbruksavdeling. Det er den forste hovedgruppen som er
med i denne undersokelsen. Dette er nringsrettede tiltak pa den enkelte gird eller land-
brukstilknyttet virksomhet. Kvinner og ungdom er prioriterte mélgrupper. Midlene brukes til
landbruksrettede etablererstipend, bedriftsutvikling, investeringer, tilskudd ved generasjonsskif-
te og andre tiltak som er i samsvar med formalet med BU-midlene.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 317 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 426 019,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 2050 Antall intervjuer 177
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel | Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
hjelpe vil bidrar til? (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) Andel
Kapital 92% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 33%
Redusere finansiell risiko 62% Bedte utviklings-/endtingsprosesset 30%
Réd og veiledning 5% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 17%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 1% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 40%
Oppdatere intern kompetanse 2% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 8%
Okt samarbeid med andre 4% Ansettelse av FoU medarbeidere 2%
Annet 3% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 15%
Addisjonalitet Lav Middels Hay Lettere tilgang til ekstern finansiering 13%
2005 23% 35% 47% At virksomheten eksporterer mer 13%
2004 23% 34% 50% . o . .
2003 2 3% 519 Muligheter til internasjonalt samarbeid 5%
Andel som mener tjenesten i stor grad er Andel som mener tjenesten i stor grad
tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 pa 69% utlgser annen finansiering. (Score 40g5pa | 41%
en skala fra 1 il 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 55% 40%, 4%,

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkning i ....

22% 54% 41% 5%

Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor grad
er viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 69% er viktig for bedriftens lennsomhet. 82%
4 og 5 pd en skala fra 1 til 5.) (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Bevilgningssummen i 2005 til Bygdeutviklingsmidler er blant de storste og antall bevilgninger er
hoyest innen denne tjenesten. Det er primart behovet for kapital tjenesten skal avhjelpe. Ad-
disjonaliteten er marginalt lavere enn for de ovrige tjenestene, og har ikke endret seg vesentlig
fra 1 2003 og 2004. Forventningene til okt antall ansatte og regional omsetning er noe lavere i
2005 enn i fjorirets undersokelse. Andelen som mener at prosjektet i stor grad er viktig for
bedriftens overlevelse og lennsomhet er hoyere enn for tjenestene samlet.
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|11-2 Distriktsrettede risikolan

Distriktsrettede risikolan kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer rettet mot
nyetablering, nyskaping, omstilling og utvikling. Risikolan kan ikke finansiere lopende driftsut-
gifter. Lanene dekker normalt den mest risikoutsatte delen av linefinansieringen; toppfinansie-
ringen. Risikoldn skal normalt sikres ved pant i ldntakers aktiva med prioritet etter langsiktige
lin fra andre banker. Mindre 1an kan ogsa gis uten sikkerhet. Avdragstiden tilpasses formalet
med lanet, og renten ligger noe over renten pd kommersielle lan. Risikoldnene skal vanligvis
ikke utgjore mer enn 50% av det aktuelle kapitalbehov hos lintaker.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 187 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 1342426,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 141 Antall intervjuer 53
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
hjelpe vil bidrar til? (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) Andel
Kapital 90% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 61%
Redusere finansiell risiko 60% Bedre utviklings-/endringsprosesser 38%
Rid og veiledning 10% Bedre innsam./strukturering av kunnskap 36%
Kompetanse pé fagfelt bedriften ikke har 3% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 50%
Oppdatere intern kompetanse 3% Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 11%
Okt samarbeid med andre 3% Ansettelse av FoU medarbeidere 11%
Annet 3% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 59%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 25%
2005 11% 36% 54% At virksomheten eksporterer mer 42%
2004 11% 21% 68% . g . .
\ 0

2003 0% 2% 4% Muligheter til internasjonalt samarbeid 27%
Andel som mener tjenesten i stor grad er Andel som mener tjenesten i stor grad
tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 pa 70% utlgser annen finansiering. (Score 40g5pa | 01%
en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 43%, 82% 16%

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkning i ....

70% 82% 79% 43%

Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor grad
er V'.lktlg for bedriftens overlevelse. (Score 76% er Viktig for bedriftens lannsombhet. 89%
4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) (Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 €l 5.)

Naturlig nok er behovet for kapital det viktigste tjenesten skal avhjelpe. Prosjektet skal ogsa i
storre grad sette fokus pa utvikling og innovasjon og pa kompetanseutvikling hos medarbeider-
ne enn for tjenestene samlet. Det er relativt mange som mener at tjenesten i stor grad utloser
annen finansiering. Forventningene til skning i antall ansatte og omsetning er ogsd hoyere, bide
sett 1 forhold til tjenestene samlet og i forhold til i 2004. Ogsi forventningene til eksport er
hoyre her enn for de andre tjenestene men de er noe lavere enn for fjoraret. Andelen med hoy
addisjonalitet et noe lavere enn den var i forrige undersokelse men hvis man ser andelen hoy og
middels addisjonalitet samlet, er den stabil. Det er ikke overraskende at addisjonaliteten er hoy-
ere innen denne tjenesten enn for tjenestene samlet. Det er en hoy andel som oppgir at prosjek-
tet i stor grad er viktig for bedriftens lonnsombhet.
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| 11.3 Distriktsrettet laneordning

Denne lineordningen retter seg mot bedrifter i det distriktspolitiske virkeomridet. Dette er en
type lin som risikomessig ligger noe mellom lavrisikoldn og risikoldn, bade med hensyn til krav
til sikkerhet og rente- og lanebetingelser forovrig. I hovedsak gis linene til fysiske investeringer.
Laneordningen er tidsbegrenset til og med ar 2005. Lan kan gis til investeringer i bedrifter 1 det
distriktspolitiske virkeomridet, men kan ogsd brukes utenfor disse omriddene dersom dette
bidrar til 4 styrke naringslivet i distriktene gjennom nettverksbygging.

Lanene skal gis som pantelan, og lopetiden er begrenset til 10 r.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 99 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 3939489,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 38 Antall intervjuer 19
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel | Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
hjelpe vil bidrar til? (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) Andel
Kapital 89% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 44%
Redusere finansiell risiko 56% Bedte utviklings-/endringsprosesset 50%
Réd og veiledning Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 13%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har Bruk av forbedret produksjonsteknologi 50%
Oppdatere intern kompetanse Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU
Okt samarbeid med andre 11% Ansettelse av FoU medarbeidere
Annet 13% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 25%
Addisjonalitet Lav Middels Hay Lettere tilgang til ekstern finansiering 63%
2005 29% 29% 43% At virksomheten eksporterer mer 25%
0, 0, V)

388; 33% 22% 4% Muligheter til internasjonalt samarbeid 22%
Andel som mener tjenesten i stor grad er Andel som mener tjenesten i stor grad
tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 pa 67% utlgser annen finansiering. (Score 40g5pa | 63%
en skala fra 1 il 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 38% 46% 16%

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkning i ....

86% 86% 86% 57%

Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor grad
er viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 67% er viktig for bedriftens lennsomhet. 88%
4 og 5 pd en skala fra 1 til 5.) (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Naturlig nok, ut fra tjenestens innretning er det primart behovet for kapital tjenesten skal av-
hjelpe hos bedriftene. Det vesentlig flere som oppgir at tjenesten skal bidra til 4 lette tilgangen
pé ekstern finansiering enn for tjenestene samlet. Det er ogsé en relativt hoy andel som mener
at tjenesten skal bidra til bedre utviklings- og endringsprosesser samt bruk av forbedret produk-
sjonsteknologi. Addisjonaliteten er som for mange finansielle tjenester lavere enn for tjenestene
samlet sett. Det er relativt mange som forventer skning i antall ansatte og i regionalomsetning
béide blant bedriftene totalt sett og i forhold til 2004. Andelen som mener prosjektet i stor grad
er viktig for bedriftens lonnsomhet er hoyere enn for tjenestene samlet.
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| 11.4 Distriktsutviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskudd kan benyttes i narmere definerte distriktsutviklingsomriader. Til-
skudd kan gis til bedriftsutviklingsprosjekter (myke investeringer) og i noen grad til delfinan-
siering av fysiske investeringer. Det legges vekt pa at tilskuddene bidrar til nyskaping og om-
stilling, og gode innovative prosjekter med internasjonale vekstmuligheter er spesielt hoyt
prioritert. Distriktsutviklingstilskudd skal nyttes til delfinansiering av samfunnsekonomisk
lonnsomme prosjekter som er viktige for 4 na distriktspolitiske mal, og som ikke ville blitt
realisert i samme grad uten offentlige ldn og/eller tilskudd. Prosjekter med stor innovasjons-
grad og nyetableringer er hoyest prioritert nir det gjelder investeringstilskudd til fysiske inves-
teringer. Det gis ikke tilskudd til normale utskiftninger, moderniserings- eller vedlikeholdsin-
vesteringer.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 418 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 300916,
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 939 Antall intervjuer 144
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
hjelpe vil bidrar til? (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) Andel
Kapital 74% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 65%
Redusere finansiell risiko 62% Bedte utviklings-/endringsprosesset 27%
Rid og veiledning 8% Bedre innsam./strukturering av kunnskap 29%
Kompetanse pé fagfelt bedriften ikke har 10% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 39%
Oppdatere intern kompetanse 13% Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 16%
Okt samarbeid med andre 12% Ansettelse av FoU medarbeidere 9%
Annet 3% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 53%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 30%
2005 13% 37% 50% At virksomheten eksporterer mer 34%
2004 10% 29% 61% . . . .
\ 0
2003 % 3% S8 Muligheter til internasjonalt samarbeid 41%
Andel som mener tjenesten i stor grad er Andel som mener tjenesten i stor grad
tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 pa 64% utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pa 40%
en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.
markeder i -05 43%, 42%, 15%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

64% 87% 73% 48%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor grad
er viktig for bedriftens overlevelse. (Score 58% er viktig for bedriftens lennsomhet. 77%
4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.) (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 €l 5.)

Dette er en stor tjeneste bade malt i penger og i antall bevilgninger. Faktisk er dette den nest
storste tjenesten malt i antall bedrifter i populasjonen. Det ser ut til at denne tjenesten i stor-
re grad enn tjenestene samlet sett skal avhjelpe behovet for oppdatering av intern kompetan-
se og for okt samarbeid med andre. Tallene for disse omradene kan ogsd tyde pa en okning
siden 2004. Prosjektene skal i hoyere grad bidra til storre fokus pa kompetanseutvikling hos
medarbeiderne samt pa utvikling og innovasjon enn 1 tjenestene samlet sett, noe som ogsa er
i trdd med tjenestens intensjon. Andelen hoy addisjonalitet er noe hoyere enn for tjenestene
samlet sett men er lavere enn i 2004. Det er relativt hoye forventninger til gkning i antall
ansatte. Forventningene til okning i regional omsetning er ogsd heye sett i forhold til tjenes-
tene samlet og de er hoyere enn i 2004 mens forventningene til eksport har gatt noe ned.
Andelen som mener at prosjektet i stor grad er viktig for bedriftens overlevelse, er noe lavere
enn for tjenestene totalt sett.
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| 11.5 Grunnfinansieringslan-fiskeflaten

Laneordningen brukes til delfinansiering av investeringer i fartoy og til kvotekjop. Det kreves
tilfredstillende sikkerhet for linet med pant i fartey. Flitelan er kommersielle lan som gis pa
vanlige markedsmessige betingelser. Lanene har en rente som er konkurransedyktig i markedet.
Lopetiden er tilpasset avskrivningstiden. Lantager kan velge mellom flytende rente eller binding
av renten til en nermere spesifisert periode. Flateldn gis som et alternativ til ordinere banklin
eller som et supplement til annen bankfinansiering. Det kreves sikkerhet for ldnene
som normalt skal gi Innovasjon Norge full dekning ved realisering.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 514 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 3308891,
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 159 Antall intervjuer 67
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel | Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
hjelpe vil bidrar til? (Score 4 og 5 pd en skala fra 1 til 5.) Andel
Kapital 97% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 27%
Redusere finansiell risiko 24% Bedre utviklings-/endringsprosesser 7%
Réd og veiledning 6% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 7%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har Bruk av forbedret produksjonsteknologi 21%
Oppdatere intern kompetanse 3% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 7%
Okt samarbeid med andre 3% Ansettelse av FoU medarbeidere 3%
Annet 6% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 17%
Addisjonalitet Lav Middels Hoay Lettere tilgang til ekstern finansiering 27%
2005 52% 13% 36% At virksomheten eksporterer mer 17%
2004 36% 18% 46% . o . . o
2003 0% R 4% Muligheter til internasjonalt samarbeid 7%
Andel som mener tjenesten i stor grad er Andel som mener tjenesten i stor grad
tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 pa 78% utlgser annen finansiering. (Score 4og5pa | 3770
en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.
markeder i -05 61% 32% 7%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi ....

38% 52% 47% 26%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor grad
et viktig for bedriftens overlevelse. (Score 79% er viktig for bedriftens lonnsombhet. 93%
4 0g 5 pa en skala fra 14l 5. (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Dette er et virkemiddel med store bevilgningsbelop og relativt f4 bevilgninger. Som i forrige
undersokelse, og i trdd med tjenestens hensikt, er det primert kapital tjenesten skal avhjelpe.
Addisjonaliteten har gitt noe ned siden fjorarets undersokelse og er lavere enn for tjenestene
samlet. Det er en relativ hoy andel som mener at tjenesten i stor grad er tilpasset bedriftens
behov mens forventningene til okning i andelen ansatte og til omsetning er noe lavere enn for
bedriftene totalt. Andelen som oppgir at tjenesten i stor grad er viktig for bedriftens ovetlevel-
sesevne, og ikke minst bedriftens lonnsomhet, er hoyere enn for tjenestene generelt.
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| 11.6 Landsdekkende risikolan

Risikolan kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer rettet mot nyetablering, ny-
skaping, omstilling og utvikling. Risikolan kan ikke finansiere lopende driftsutgifter. Lanene
dekker normalt den mest risikoutsatte delen av linefinansieringen; toppfinansieringen. Det
finnes to risikolaneordninger; en for bedrifter i distriktene og en for bedrifter i alle deler av
landet. Denne delen knytter seg til den sistnevnte. Risikolan skal benyttes til delfinansiering av
bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsomme utbyggings-, omstillings-, utviklings- og nyetable-
ringsprosjekter, som det er vanskelig 4 finne tilstrekkelig risikovilje for i det private kredittmar-
ked. Det er satt av relativt sma midler til denne delen av ordningen slik at fysiske investeringer
blir sjeldent prioritert. Avdragstiden tilpasses formilet med lanet, og renten ligger noe over
renten pd kommersielle 1an. Risikoldnene skal vanligvis ikke utgjore mer enn 50% av det aktuel-
le kapitalbehov hos lantaker.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr) 84 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 1697 828,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 54 Antall intervjuer 29
Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De ViktigSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 100% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 55%
Redusere finansiell risiko 46% Bedre utviklings-/endringsprosesser 40%
Rid og veiledning Bedte innsam./strukturering av kunnskap 20%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har Bruk av forbedret produksjonsteknologi 55%
Oppdatere intern kompetanse 0% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 10%
Okt samarbeid med andre 9% Ansettelse av FoU medarbeidere 18%
Annet 9% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 55%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 36%
2005 0% 40% 60% At virksomheten eksporterer mer 46%
;88; 1222 ;822 (6)(5)2;(01 Muligheter til internasjonalt samarbeid 46%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 89% utloser annen finansiering. (Score 4 og 5 60%
pé en skala fra 1 til 5.) pé en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 41% 51% 8%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

90% 80% 82% 80%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens overlevelse. (Score 70% grad er viktig for bedriftens lonnsom- 80%
4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.)

I samsvar med intensjonen med denne tjenesten er behovet for kapital det tjenesten hovedsak-
lig skal avhjelpe. I tillegg skal prosjektet 1 stor grad bidra til okt fokus pa utvikling og innova-
sjon. Addisjonaliteten er hoyer enn for tjenestene samlet og har okt noe siden fjorarets under-
sokelse. Det er en hoy andel som mener tjenesten i stor grad er tilpasset bedriftens behov sett i
forhold til tjenestene samlet. Dette gjelder til en viss grad ogsa med hensyn til andelen som
mener at tjenesten er utlesende for annen finansiering. Omsetningen er mer internasjonalt rettet
og en svert stor andel forventer okt antall ansatte og omsetning, bade regional, nasjonalt og til
eksport. Forventingene til omsetning pd det nasjonale markedet og til eksport er likevel noe
lavere enn i 2004.
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| 11.7 Landsdekkende utviklingstilskudd

Innovasjon Norge kan unntaksvis gi tilskudd til delfinansiering av bedriftsutviklingsprosjekter i
sma og mellomstore bedrifter med inntil 100 ansatte i de sentrale strek av landet. Tilskuddsord-
ningen kalles Landsdekkende utviklingstilskudd. Bedriftsutviklingstilskudd vil fortrinnsvis vare
en tjeneste som gir bedriftene insitamenter til 4 gjennomfere prosjekter som f.eks. styrker kom-
petanse, cksterne samarbeidsrelasjoner, organisering, produkt- og prosessutvikling eller mar-
kedsutvikling. Et slikt tilskudd ma forventes 4 ha en klar effekt for konkurranseevne og forut-
setninger for okt verdiskaping og lonnsomhet. Prosjekter med stor grad av innovasjon og med
et internasjonalt potensial prioriteres hoyest.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 58 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 231 580,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 127 Antall intervjuer 62
Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De ViktigSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til
hjelpe 5.) Andel
Kapital 65% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 71%
Redusere finansiell risiko 58% Bedte utviklings-/endtingsprosesset 28%
Réd og veiledning 13% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 38%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 7% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 37%
Oppdatere intern kompetanse 10% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 17%
Okt samarbeid med andre 19% Ansettelse av FoU medarbeidere 10%
Annet 7% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 63%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 40%
2005 7% 43% 50% At virksomheten eksporterer mer 57%
388; 1(5)2/2 ;;Z;Z 222/2 Muligheter til internasjonalt samarbeid 60%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 68% utlaser annen finansiering. (Score 4 0g 5 44%
pa en skala fra 1 til 5.) pa en skala fra 1 ¢l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 28% 44%, 28%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

66% 58% 65% 61%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er v-iktlg for bedriftens overlevelse. (Score 52% grad er Vlktlg for bedriftens lonnsom- 76%
4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pd en skala fra 1 til 5.)

Innen denne tjenesten fokuseres samarbeid med andre sterkere enn i de andre tjenestene men
andelen er noe lavere enn i 2004. Prosjektene skal i stor grad bidra til okt fokus pa utvikling og
innovasjon samt kompetanseutvikling hos medarbeiderne. Prosjektene skal, i trid med tjenes-
tens innretning, bidra til muligheter for internasjonalt samarbeid i storre grad enn de andre
tjenestene samlet. Addisjonaliteten har gitt ned siden 2004, men er fremdeles hoyere enn for
tjenestene generelt. Forventningene til okning i omsetning pé internasjonale markeder er ogsa
vesentlig hoyere enn for tjenestene samlet og de er hoyere enn i 2004. Viktigheten av prosjekte-
ne for bedriftens overlevelse er lavere.
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|11-8 Lavrisikolan

Lavrisikolan brukes til delfinansiering av investeringer i bygninger, driftsutstyr, fiskefartoy og i
landbruket. Det kreves tilfredsstillende sikkerhet for linene, vanligvis pant i fast eiendom,
driftstilbehor og/eller transportmidler. Lavrisikolinene er kommersielle 1an som gis pa vanlige
markedsmessige betingelser. Lanene har en rente som er konkurransedyktig i markedet, og
lopetiden pa lanene tilpasses avskrivningstiden pa investeringene linene skal brukes til. Lantaker
kan velge mellom flytende rente eller binding av renten for en nermere spesifisert tidsperiode.
Lavrisikoldn gis som et alternativ til ordinare banklan eller som et supplement til annen bankfi-
nansiering. Det kreves en sikkerhet for linene som normalt skal gi Innovasjon Norge full dek-
ning i en situasjon med tvangsrealisering av pantet.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 377 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 4 413 809,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 97 Antall intervjuer 47
. : . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De viktigste behov tjenesten skal avhjel- | Andel | vil bidrar il (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 ti
pe 5) Andel
Kapital 91% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 48%
Redusere finansiell risiko 41% Bedte utviklings-/endringsprosesset 33%
Rid og veiledning 9% Bedre innsam./strukturering av kunnskap 23%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 5% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 48%
Oppdatere intern kompetanse 9% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 5%
Okt samarbeid med andre 5% Ansettelse av FoU medarbeidere 4%
Annet 5% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 43%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 18%
2005 38% 24% 38% At virksomheten eksporterer mer 23%
2004 16% 11% 74% . o . . o
2003 3% % 0% Muligheter til internasjonalt samarbeid 23%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
et tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 7% utloser annen finansiering. (Score 4 og 5 42%
pé en skala fra 1 til 5.) pa en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 46% 37% 16%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

46% 50% 46% 33%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 57% grad er viktig for bedriftens lennsom- 1%
4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) het. (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.)

Lavrisikoldn er den tjenesten Innovasjon Notge benytter mest penger pa. Samtidig er det rela-
tivt f4 mottakere av denne typen lin. Som en konsekvens av dette blir gjennomsnittlig innvilget
lin hoye. I trid med hensikten til tjenesten, oppgir nesten alle bedriftene at det primare beho-
vet tjenesten skal dekke er kapital. Prosjektene skal i storre grad bidra til bruk av forbedret pro-
duksjonsteknologi innen denne tjenesten enn for tjenestene samlet. Addisjonaliteten er klart
lavere enn den var i 2004. Forventningene til okning, bade i antall ansatte og pa ulike markeder,
er hoyere enn for tjenestene total sett men gjennomgaende noe lavere enn i 2004. Andelen som
mener prosjektet er viktig for bedriftens overlevelse er noe lavere enn det er for tjenestene sam-
let.
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|11-9 LAn til landbruket

Innovasjon Norge har et av de mest gunstige linetilbudene 1 markedet til landbruk og land-
bruksrelaterte naringer. Lineformalene er hus, nybygg og utbedring/ driftsbygninger, nybygg
og utbedring, for tradisjonelt landbruk/driftsbygninger og anlegg, nybyge og utbeding, for til-
legesneringer/eiendomsoverdraging og kjop av tilleggsjord m.v. Ved nytt lineopptak i Innova-
sjon Norge kan en refinansiere ldn i andre banker og samle eldre lin i Innovasjon Notge. Det
kan gis rentestotte til ldn til driftsbygninger og anlegg i tradisjonelt landbruk og tilleggsneringer.
Kvinner og ungdom er setlig prioriterte malgrupper

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 557 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 1350 157,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 450 Antall intervjuer 162
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De VlktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 96% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 38%
Redusere finansiell risiko 43% Bedre utviklings-/endringsprosesser 34%
Rad og veiledning 10% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 18%
Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har 0% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 44%
Oppdatere intern kompetanse 1% Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 7%
Okt samarbeid med andre 1% Ansettelse av FoU medatrbeidere
Annet 12% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 17%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 10%
2005 28% 17% 55% At virksomheten eksporterer mer 23%
2004 36% 24% 40% . o . . o
2003 4% 3% 3% Muligheter til internasjonalt samarbeid 6%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 78% utloser annen finansiering. (Score 4 og 5 33%
pa en skala fra 1 til 5.) pé en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.
markeder i -05 66% 32%, 2%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

20% 52% 34% 3%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
et viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 79% grad er viktig for bedriftens lennsom- 83%
4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Nir man tar hensyn til formélet med mange av prosjektene, er det ikke oppsiktsvekkende at
prosjektene i mindre grad skal bidra til de faktorene som er satt opp over. Det er primzrt beho-
vet for kapital til bygninger og jord som tjenesten skal avhjelpe. Andelen med hoy addisjonalite-
ten er noe hoyere enn det den var i 2004 men er likevel lavere enn for tjenestene samlet. Til-
passningen av tjenesten til bedriftens behov ligger pé et litt hoyere niva enn tjenestene totalt
sett, men de er i mindre grad utlesende for annen finansiering, noe som kan komme av at dette
ikke trengs. Omsetningen er mer regional og mindre internasjonal enn de andre tjenestene, og
andelen som forventer okning i omsetning og antall ansatte er lavere, noe som er 4 forvente ut
fra tjenestens innretning. Det er en noe storre andel enn for bedriftene totalt sett som oppgir at
prosjektet er viktig for bedriftens ovetlevelse.
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] 11.10 NT-programmet

Nyskapnings- og Teknologiprogrammet i Nord-Norge (NT-programmet) skal bidra til okt ny-
skaping i eksisterende og nye teknologibedrifter i Nord-Norge. NT-programmet kan yte oko-
nomisk og faglig bistand til utvikling av produkter og/eller produksjonsmetoder, fra idéstadiet
til introduksjon 1 markedet. Prosjektene skal vaere teknologisk avansert og ha stort markedspo-
tensial. NT-programmet har definert marin sektor, IKT, telemedisin og rom- og satellitteknolo-
gi som hovedsatsingsomrader nd i siste programperiode. Programmet vil imidlertid ogsa ha
aktiviteter overfor bedrifter som ikke direkte kan defineres innenfor disse satsingsomradene.
Programmet bidrar i tillegg med kompetanse og prosjektstyring til bedriftene i prosjektperiode-
ne.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 17 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 525 265,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 31 Antall intervjuer 23
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad

De VlktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 75% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 63%
Redusere finansiell risiko 1% Bedte utviklings-/endringsprosesset 38%
Rid og veiledning 14% Bedre innsam./strukturering av kunnskap 43%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 0% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 50%
Oppdatere intern kompetanse 0% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 14%
Okt samarbeid med andre 13% Ansettelse av FoU medarbeidere 25%
Annet 0% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 71%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 29%
2005 14% 29% 57% At virksomheten eksporterer mer 43%
2004 9% 36% 55% . o . . o
2003 % 5% % Muligheter til internasjonalt samarbeid 43%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
et tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 86% utloser annen finansiering. (Score 4 og 5 38%
pa en skala fra 1 til 5.) pa en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 38% 43%, 20%

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkning i ....

1% 63% 1% 71%

Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens overlevelse. (Score 25% grad er viktig for bedriftens lennsom- 63%
4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) het. (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.)

Dette er en relativt begrenset tjeneste med hensyn til bevilgede midler og antall bevilgninger.
Utvikling og innovasjon samt kompetanseutvikling er primeart det prosjektene skal bidra til. Det
er ogsi en storre andel enn for tjenestene totalt sett som oppgir at prosjektene skal bidra til mer
eksport og muligheter til internasjonalt samarbeid. Andelen som har en hoyere forventning til
okt eksport er ogsa vesentlig hoyere enn for tjenestene samlet og har gatt opp siden forrige
undersokelse. og Addisjonaliteten er noe hoyere enn for tjenestene generelt. Det er en relativt
stor andel som mener at tjenesten i stor grad er tilpasset bedriftens behov. Prosjektets viktighet
for bedriftens overlevelse er klart lavere enn det som fremkommer for tjenestene samlet.
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I 11.11 OFU-I1FU

Forsknings- og utviklingskontrakter innebzrer et forpliktende og mdlrettet samarbeid mellom
to eller flere parter innen naringslivet (IFU) og mellom naringslivet og det offentlige (OFU).
Samarbeidet skjer mellom en "kunde"-partner som har konkrete behov for f.eks. et nytt pro-
dukt eller tjeneste og en leverander-partner med kompetanse og potensial innenfor det feltet
varen ettersporres. Innovasjon Norge er sarlig opptatt av at et IFU-prosjekt skal gi muligheter
for internasjonalisering, som okt eksport eller utvikling av internasjonale samarbeidsrelasjoner.
Innovasjon ~ Norge  bistdir  sine  kunder med 4  finne  aktuelle  IFU-
kundebedrifter/samarbeidspartnere. Innovasjon Norges hovedbidrag er 4 avlaste tisiko og legge
til rette for igangsetting av et utviklingsprosjekt. OFU-ordningen er en tilskuddsordning som gir
norske bedrifter en unik anledning til 4 utvikle seg som leverander i samfunnet - i et samarbeid
med ulike offentlige etater. Resultat kan gi okt markedstilgang innen offentlig sektor i inn- og
utland.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 181 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 1683 218,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 92 Antall intervjuer 54
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De VlktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 65% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 73%
Redusere finansiell risiko 78% Bedte utviklings-/endringsprosesset 36%
Réd og veiledning 4% Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 41%
Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har 9% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 41%
Oppdatere intern kompetanse 9% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 29%
Okt samarbeid med andre 13% Ansettelse av FoU medarbeidere 39%
Annet 0% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 83%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 55%
2005 0% 29% 1% At virksomheten eksporterer mer 68%
2004 0% 29% 1% . - . . 0
2003 %% 7% % Muligheter til internasjonalt samarbeid 1%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 7% utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 70%
pa en skala fra 1 til 5.) pa en skala fra 1 ¢l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
e 24% 47% 29%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

86% 62% 70% 91%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er v]'ktlg for bedriftens overlevelse. (Scote 64% grad er Viktig for bedriftens lesnnsom- 91%
4 og 5 pd en skala fra 1 til 5.) het. (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Tjenesten skal i stor grad avhjelpe behovet for okt samarbeid med andre men andelen er noe
lavere enn i 2004. Addisjonaliteten er fremdeles svert hoy og har ikke endret seg siden forrige
undersokelse. I trad med tjenestens intensjoner er det i hoy grad fokus pd kompetanseutvikling
hos medarbeiderne, utvikling og innovasjon samt muligheter til internasjonalt samarbeid. Tje-
nesten har vert mer utlosende for annen finansiering sammenlignet med de ovrige tjenestene.
Forventningene til okning i bdde antall ansatte og omsetning er hoyere enn for tjenestene sam-
let sett men noe lavere enn i 2004, med unntak av forventningene til eksport, som hat okt siden
forrige undersokelse.
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| 11.12  Bioenergiprogrammet

Formalet er 4 videreutvikle bioenergi som forretningsomride for jord og skogbruksnaringen.
Programmet skal stimulere til 4 produsere, bruke og levere bioenergi i form av brensler eller
ferdig varme. I tillegg til 4 gi okt verdiskaping i landbruket skal det legges vekt pa de ringvirk-
ninger og den kompetanseeffekt programmet kan bidra til. Hovedmalgruppa for programmet er
landbruksakterer som har en forretningsmessig interesse og intensjon om 4 levere biomasse
eller varme fra biomasse. Programmet samarbeider med andre sentrale aktorer pa omradet for 4
legge til rette for etableringer gjennom kompetansetiltak som kurs, etablererveiledning, eksem-
pelanlegg mv. Programmet gir stotte til forstudier og forprosjekter, investering innen flispro-
duksjon, varmesalg, gardsanlegg, biodrivstoff og kompetanse og utredning

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 19 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 156 799,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 77 Antall intervjuer 41
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad

De VlktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 71% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 47%
Redusere finansiell risiko 50% Bedte utviklings-/endringsprosesset 29%
Rid og veiledning 29% Bedre innsam./strukturering av kunnskap 29%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 18% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 31%
Oppdatere intern kompetanse 0% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 7%
Okt samarbeid med andre 6% Ansettelse av FoU medarbeidere 7%
Annet 6% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 31%
Addisjonalitet Lav Middels Hoay Lettere tilgang til ekstern finansiering 27%
2005 6% 25% 69% At virksomheten eksporterer mer
2004 7% 21% 71% . . . . o
2003 % 5% 754 Muligheter til internasjonalt samarbeid 0%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
et tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 79% utloser annen finansiering. (Score 4 og 5 50%
pé en skala fra 1 til 5.) pa en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 69% 30% 1%

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkning i ....

44% 65% 19% 0%

Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 60% grad er viktig for bedriftens lennsom- 67%
4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) het. (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.)

Tjenesten er relativt liten sett bade i forhold til antall bevilgninger og belop. Tjenesten skal, i
storre grad enn tjenestene samlet, avhjelpe behovet for rdd og veiledning og for kompetanse.
Addisjonaliteten er hoyere enn for tjenestene generelt, men andelen hoy addisjonalitet har gitt
noe ned siden undersokelsen i 2004. Det et en hoyere andel som mener at tjenesten er tilpasset
til bedriftens behov enn for tjenestene samlet og det samme er andelen som mener tjenesten i
stor grad er utlosende for annen finansiering. Forventningene til okning i antall ansatte og om-
setning er noe hoyere enn i 2004, men i likhet med i forrige undersokelse er det ingen som opp-
gir at de forventer en okning i eksport som folge av prosjektet.
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| 11.13 Bransjerettet IT

BIT programmet har som mil 4 oke verdiskapning for SMB bedrifter bade i distriktene og sent-
rale omrider gjennom effektiv anvendelse av IKT og elektronisk forretningsdrift. For a gjen-
nomfore dette, er det sterk fokus pa bedriftstyrte prosjekter, endringsprosesser, kompetanseopp-
bygging, nettverksamarbeid, bransjer, naringssektorer, FOU, innovasjon, internasjonalisering og
spredning av resultater. Mélet er 4 bidra til 4 oke konkurransekraften og innovasjonsevnen i SMB
bedrifter gjennom utvikling, spredning og mer effektiv anvendelse av IKT og elektronisk forret-
ningsdrift. For 4 nd ut til SMB er det hensiktsmessig 4 organisere arbeidet gjennom samarbeid i
bransjer og naringssektorer. Bedriftene i bransjen/sektoren bestemmer innhold og innsatsomré-
der. Innovasjon Norge bidrar med metodikk, kvalitetssikring og delfinansiering. Bedriftene foku-
serer pa tre felt: Implementering av IKT, endring i organisasjon og forretningsprosesser og kom-
petanse.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr) 26 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg -
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 73 Antall intervjuer 31
. ) Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel | vil bidrar til? (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 61% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 56%
Redusere finansiell risiko 61% Bedre utviklings-/endringsprosesser 39%
Rid og veiledning 6% Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 41%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 6% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 50%
Oppdatere intern kompetanse 11% Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 22%
Okt samarbeid med andre 33% Ansettelse av FoU medarbeidere 13%
Annet 6% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 50%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 11%
2005 19% 25% 56% At virksomheten eksporterer mer 24%
0, 0 0
;88; 2 0;2 f:; 02 gg 0;2 Muligheter til internasjonalt samarbeid 33%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 50% utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 50%
pa en skala fra 1 til 5.) pa en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 38% 48%, 15%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi ....

29% 47% 72% 41%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 39% grad er viktig for bedriftens lennsom- 53%
4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) het. (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.)

>

Innen for denne tjenesten er det storre fokuset pa samarbeid med andre enn det er i tjenestene
totalt sett. Prosjektet skal, 1 tillegg til 4 bidra til okt fokus pa utvikling og innovasjon , ogsa i stor
grad bidra til kompetanseutvikling hos medarbeiderne. Dette er i trdd med formalet med tjenes-
ten. Tjenestens tilpassning samt utlesning av annen finansiering er lavere enn snittet for tjenes-
tene totalt sett . Addisjonaliteten er hoyere enn for tjenestene samlet, men er lavere enn i tidligere
undersokelser. Mens forventningene til okning i antall ansatte og i regional omsetning har gatt
noe ned siden 2004, har forventningene til nasjonal omsetning og eksport okt. Viktigheten av
prosjektene for bedriftens ovetlevelse og lonnsomhet er vesentlig mindre enn den er for tjenes-
tene totalt sett.
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I 11.14 FRAM

FRAM-programmet er Innovasjon Norges kompetansetilbud innen ledelse og strategi, og er
rettet mot smabedrifter og etablere. Hovedmailet for FRAM-programmet er at bedriftene som
deltar skal oke sin konkurransekraft gjennom kompetanseheving innenfor strategi- og ledelses-
utvikling. Resultatmalet er at bedriftene skal oke sitt netto resultat med 5% av omsetningen
som en folge av deltagelsen i programmet. FRAM-programmet har i dag tilbud til ulike mal-
grupper: en rettet mot ledere i sma bedrifter, en mot etablere, og en rettet mot bonden som
leder og girden som bedrift. Hvert prosjekt i FRAM-prosjekt bestir av 6 samlinger over 12- 15
miéneder med ca 10 deltakere, hver samling pa 1 %2 dag,.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 9 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg ,~
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 209 Antall intervjuer 126
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De V]ktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 il
hjelpe 5.) Andel
Kapital 35% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 62%
Redusere finansiell risiko 33% Bedre utviklings-/endringsprosesser 52%
Rad og veiledning 51% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 28%
Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har 20% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 4%
Oppdatere intern kompetanse 34% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 14%
Okt samarbeid med andre 6% Ansettelse av FoU medarbeidere 7%
Annet 2% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 49%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 18%
2005 17% 21% 62% At virksomheten eksporterer mer 16%
2004 0% 18% 82% . o . .
2003 0% 2% 7% Muligheter til internasjonalt samarbeid 16%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 61% utleser annen finansiering. (Score 4 og 5 32%
pa en skala fra 1 til 5.) pa en skala fra 1 til 5.
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.
markeder i -05 51% 41% 8%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi ....

44% 66% 58% 21%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
et viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 48% grad er viktig for bedriftens lennsom- 75%
4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) het. (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.)

I trdd med tjenestens intensjon er det er primeart behovet for rad og veiledning denne tjenesten
skal avhjelpe, men ogsa behovet for kompetanse kommer hoyere ut enn for tjenestene generelt.
I tillegg er det relativ hoy fokus pa prosjekter som skal bidra til utvikling og innovasjon. Ande-
len hoy addisjonalitet er hoyere enn for gjennomsnittet, men addisjonaliteten er likevel lavere
enn den var i 2004. Tjenesten er i mindre grad tilpasset bedriftens behov enn det som oppgis
for tjenestene samlet. Andelen omsetning pad internasjonale markeder er lavere, og en mindre
andel forventer okning pa dette feltet enn for tjenestene totalt sett. Likevel er forventningene
noe hoyere enn de var i forrige undersokelse. Prosjektenes viktighet for bedriftens overlevelse
er lavere enn for tjenestene totalt sett. Dette er ogsa gjeldende med hensyn til prosjektets vik-
tighet for bedriftens lonnsomhet men ikke i like stor grad.
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] 11.15 Marint Innovasjonsprogram

Hovedmailet med dette programmet er 4 bidra til 4 styrke lonnsomheten og legge til rette for
okt verdiskaping i alle ledd i fiskerinaringen. Formaélet med denne tilskuddsordningen er 4 styr-
ke lonnsomheten hos naringsaktorer i fiskeri og fiskerirelaterte neringer gjennom 4 eoke inn-
ovasjonsevnen. Det skal settes sxrlig fokus pa nye marine arter i oppdrett med hovedvekt pa
torsk og skjell. Det marine innovasjonsprogrammet er opprettet for 4 styrke nzringens evne til
a drive innovasjon gjennom kompetanseoppbygging og malrettede nettverk, og a lose konkrete

utviklingsoppgaver, med vekt pa nye arter 1 oppdrett.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 13 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 322 400,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 10 Antall intervjuer 5
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De VlktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 33% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 100%
Redusere finansiell risiko 67% Bedre utviklings-/endringsprosesser 33%
Rad og veiledning Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 67%
Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har 33% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 25%
Oppdatere intern kompetanse 33% Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 14%
Okt samarbeid med andre Ansettelse av FoU medarbeidere 7%
Annet 33% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 50%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 33%
2005 25% 25% 50% At virksomheten eksporterer mer 16%
2004 0% 50% 50% . o . . o
2003 5% 5% 0% Muligheter til internasjonalt samarbeid 16%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 100% | utleser annen finansiering. (Score 4 og 5 50%
pa en skala fra 1 til 5.) pé en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.
markeder i -05 48%, 46% 6%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

50% 50% 50% 50%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er v]'ktlg for bedriftens overlevelse. (Scote 33% grad er Viktig for bedriftens lgsnnsom- 50%
4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Dette er en av de minste tjenesten malt i bevilget belop. Programmet kan benyttes til 4 finansie-
re fellestiltak innenfor fiskerinaringen som legger grunnlag for en bedre lonnsomhet og verdi-
skaping gjiennom innovasjon og kunnskapsdeling.

Det er primzrt behovet for kompetanse denne tjenesten skal avhjelpe. I tillegg til en stor andel
som oppgir at prosjektet 1 stor grad skal bidra til bedre innsamling og strukturering av kunn-
skap, oppgir samtlige at prosjektet skal oke fokus pa utvikling og innovasjon. Samtlige mener
ogsi at tjenesten i stor grad er tilpasset bedriftens behov. Forventningene til okning i eksport et
noe hoyere enn for tjenestene samlet. Viktigheten av prosjektene for bedriftenes overlevelse og
lennsomhet er noe lavere.
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I 11.16 VSP-Mat

Matprogrammet skal legge til rette for utvikling og produksjon av norske matvarer. Formalet er
a styrke konkurransekraften og oke lonnsomheten for bade primar-produsenten i landbruket og
resten av verdikjeden. Satsinger kan skje bdde lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt.
Handlingsomridene bestir av marked/salg (markedsvurdering/-test, markedssegmentering,
markedsaktiviteter for bedrifter, bransjer og regioner), markedsorientert produktutvikling av
produkter med hoy kvalitet og kompetanse- og bedriftsutvikling (sikre evnen og viljen til omstil-
ling av bedriften, inkl leveringsevne og bygge opp nedvendig internkompetanse). Malgruppen
for programmet er bonder, neringsmiddelbedrifter og reiselivsbedrifter med matproduksjon
eller servering.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 92 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 492 239,
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 174 Antall intervjuer 75
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel | vil bidrar til? (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 ti
hjelpe 5) Andel
Kapital 63% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 73%
Redusere finansiell risiko 50% Bedre utviklings-/endringsprosesser 37%
Rid og veiledning 12% Bedre innsam. /strukturering av kunnskap 36%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 12% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 41%
Oppdatere intern kompetanse 12% Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 11%
Okt samarbeid med andre 17% Ansettelse av FoU medarbeidere 8%
Annet 5% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 58%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 24%
2005 3% 39% 59% At virksomheten eksporterer mer 11%
2004 5% 29% 67% . . . . o
2003 %% 5% 75%% Muligheter til internasjonalt samarbeid 11%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
et tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 76% utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 52%
pé en skala fra 1 til 5.) pé en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.
markeder i -05 61% 38% 1%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

60% 76% 61% 22%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 1% grad er viktig for bedriftens lennsom- 78%
4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) het. (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.)

Det er mange behov som skal avhjelpes innen denne tjenesten. I tillegg til det finansielle, er okt
samarbeid med andre et relativt viktig behov 4 avhjelpe sett i forhold til tjenestene samlet. Ogsa
kompetanse er viktig, noe som ogsd gir utsalg pa spersmal om hva man forventer at prosjektet
skal bidra til. Addisjonaliteten er hoyere enn for tjenestene samlet. Andelen av regional omset-
ning er hoyere enn det man ser for tjenestene generelt. Det er ogsi hoye forventninger til okt
omsetning pa dette markedet. Tjenestens viktighet for bedriftens overlevelse er noe hoyere enn
for tjenestene samlet.
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I 11.17 VSP-Reindrift

Formalet med verdiskapingsprogrammet for rein (VSP Rein) er 4 oke verdiskapingen i nering-
en, slik at det kommer reineierne til gode. Det er trukket opp fire delmal for programmet;

e 4 bidra til at reineier gis muligheter til 4 oke sin inntjening gjennom 4 ta ansvaret for en
storre del av verdiskapingen selv
e 4 sikre at tradisjonell kunnskap som gir produktene en hoyere verdi i markedet kommer

til anvendelse

e i revitalisere tradisjonelle bearbeidingsformer av bl.a. matprodukter og 4 presentere

disse for markedet

e dlegge til rette for at storre volum av reinprodukter av hoy kvalitet ndr markeder med

hoy betalingsvillighet
Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 4 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 144 167,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 11 Antall intervjuer 6
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 100% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 50%
Redusere finansiell risiko 33% Bedre utviklings-/endringsprosesser 100%
Réd og veiledning Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 50%
Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har Bruk av forbedret produksjonsteknologi 100%
Oppdatere intern kompetanse 0% Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU
Okt samarbeid med andre Ansettelse av FoU medarbeidere
Annet Kompetanseutvikling hos medarbeidere 50%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 100%
2005 0% 0% 100% At virksomheten eksporterer mer 11%
2004 0% 9% 91% . o . . o
2003 %% 5% 75% Muligheter til internasjonalt samarbeid 0%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 100% | utleser annen finansiering. (Score 4 og 5
pa en skala fra 1 til 5.) pé en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.
markeder i -05 62% 37% 2%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

100% 100% 100% 33%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
et viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 100% grad er viktig for bedriftens lennsom- 100%
4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Dette er den minste tjenesten malt i bevilget sum. Det er i hovedsak de finansielle aspektene
tjenesten skal avhjelpe og dette er tydeligere enn i 2004. Alle oppgir at prosjektene skal bidra til
bedre utviklings- og endingsprosesser samt bruk av forbedret produksjonsteknologi. Prosjekte-
ne skal ogsa bidra til lettere tilgang til ekstern finansiering. Addisjonaliteten er svart hoy og det
er ogsa graden av tilpassning til bedriftens behov. Omsetningen gir primert til det regionale
marked og alle forventer okning i omsetningen til de ulike markedene og antall ansatte. Samtlige
oppgir at prosjektet i stor grad er viktig for bedriftens ovetlevelse og lonnsomhet.
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] 11.18  VSP-Skog

Verdiskapingsprogrammet for bruk og foredling av trevirke skal stimulere til okt bruk og okt
foredling av tre generelt samt oke lonnsomheten i bedriftene. Formalet er 4:

e  Bidra til 4 oke verdiskapingen i skogbruk og foredlingsvirksomhet
e  Bidra til 4 oke skogsektorens bidrag til mer barekraftig produksjon og forbruk

Malgruppene for programmet er bedrifter 1 verdikjeden fra markedet til skogbruket og premiss-
leveranderer til disse. Programmet arbeider gjennom ulike kampanjer og satsinger pd 4 skape
engasjement og entusiasme i hele verdikjeden. Stotte til produktutvikling bade til enkeltbedrifter
og gjennom storre utviklingsprogrammer innen definerte vekstomrader, design og arkitektur er
hovedsatsingsomrader for programmet.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr) 39 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 520 897,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 48 Antall intetvjuer 27
L ) Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De WktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 64% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 82%
Redusere finansiell risiko 55% Bedte utviklings-/endringsprosesset 36%
Rid og veiledning 9% Bedte innsam./strukturering av kunnskap 64%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 18% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 40%
Oppdatere intern kompetanse 9% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 36%
Dkt samarbeid med andre 18% Ansettelse av FoU medarbeidere
Annet 0% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 64%
Addisjonalitet Lav Middels Hoay Lettere tilgang til ekstern finansiering 27%
2005 0% 0% 100% At virksomheten eksporterer mer 0%
0, 0, 0,

;88; 80;2 29530 3; 0;: Muligheter til internasjonalt samarbeid 27%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 90% utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 56%
pé en skala fra 1 til 5.) pé en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 30% 61% 9%,

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkningi ....

27% 80% 64% 27%

Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens overlevelse. (Score 56% grad er viktig for bedriftens lsnnsom- 56%
4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) het. (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.)

I dette programmet er det samarbeid- og kompetansebehovet tjenesten i forste rekke skal av-
hjelpe. Andelen som oppgir at disse aspektene har storst vekt er bade hoyere enn for tjenestene
samlet og har ogsa okt noe siden undersokelsen i 2004. Fokuset pa kompetanseaspektet kom-
mer ogsd til uttrykk 1 at det er en relativt hoyere andel enn for tjenestene samlet som oppgir at
prosjektet skal bidra til kompetanseutvikling hos medarbeiderne. Addisjonaliteten er svert hoy.
Tjenesten er i storre grad tilpasset bedriftens behov og utlesende for annen finansiering enn
tallene viser for tjenestene samlet. Forventningene til okning i antall ansatte er svaert lave og har
gatt ned siden den forrige undersokelsen. Forventningene til okning i bide regional og nasjonal
omsetning er derimot hoyere enn for tjenestene totalt sett. Viktigheten for bedriftens overlevel-
se og lonnsomhet er lavere enn for tjenestene generelt.

200



Oxford Research — Kundeeffektundersokelse 2005

] 11.19 Etablererstipend

Formalet med etablererstipendet er 4 stimulere til okt etableringsvirksomhet for 4 skape lonn-
somme arbeidsplasser. Etablererstipendordningen gjelder for hele landet og for alle naringer,
unntatt offentlig virksomhet og landbruk. Stipend til utviklingsfasen kan brukes til dekning av
kostnader som naturlig paloper i denne fasen, for eksempel egen lonn, konsulentbistand, kon-
sept-/ produktutvikling, markedsundersokelse/-vurdering og reiseutgifter. Stipend til etable-
ringsfasen kan brukes til dekning av kostnader som naturlig paleper i denne fasen, for eksempel
egen lonn (det tas hensyn til annen inntekt/dagpenger/trygd), konsulentbistand, fadderord-
ninger og andre oppfelgingstiltak, kortere kurs (direkte relatert til virksomheten), mindre fysiske
investeringer og ekstraordinare kostnader knyttet til oppstarting av virksomheten.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 98 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 126 370,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 0647 Antall intervjuer 153
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De VlktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Scote 4 0g 5 pd en skala fra 1 til
hjelpe 5.) Andel
Kapital 82% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 49%
Redusere finansiell risiko 42% Bedre utviklings-/endringsprosesser 24%
Réd og veiledning 28% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 21%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 11% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 13%
Oppdatere intern kompetanse 4% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 8%
Okt samarbeid med andre 8% Ansettelse av FoU medarbeidere 7%
Annet 6% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 27%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 30%
2005 6% 43% 51% At virksomheten eksporterer mer 14%
0, 0, 0,
;88; 1821;0 iiﬁ: :g 02 Muligheter til internasjonalt samarbeid 24%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 62% utlaser annen finansiering. (Score 4 0g 5 29%
pa en skala fra 1 til 5. pa en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.
markeder i -05 38% 35%, 27%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkning i ....
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens overlevelse. (Score 49% grad er viktig for bedriftens lannsom-
4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Det er hovedsakelig de finansielle behov samt rad og veiledning denne tjenesten skal avhjelpe.
Addisjonaliteten har gatt noe opp siden forrige undersokelse og er ni litt hoyere enn for tjenes-
tene samlet. Tjenestens tilpassning til bedriftenes behov er lavere enn snittet for alle tjenestene,
noe som i hoy grad ogsa gjelder andelen som oppgir tjenesten som utlesende for annen finansi-
ering. Andelen som mener prosjektet 1 stor grad er viktig for bedriftens overlevelse er ogsa
lavere enn for tjenestene samlet.
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j11.20 Inkubatorstipend

Inkubatorstipendet er en ordning for nyetableringer med hoyt kunnskaps- og/eller teknologini-
vd, som vurderes 4 ha et stort verdiskapingspotensial og hey risiko, og som har tjenes-
ter/produkter som kan vare aktuelle for et internasjonalt marked. Inkubatorstipend kan gis til
nyetableringer lokalisert i godkjente inkubatorer i hele landet, men med szrlig vekt pa nyetable-
ringer innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Nyetableringer innenfor alle naringer med
unntak av offentlig virksomhet og landbruksnaringen kan stottes. Inkubatorstipendet kan gis til
utviklingsfasen eller til selve etableringsfasen. Det kan ikke sokes om stipend til begge fasene
samtidig.

Stipendbelopet vurderes 1 hvert enkelt tilfelle. Maksimalsatsen for inkubatorstipendet er kr 800
000 per prosjekt over 2 ar (samlet for utviklings- og etableringsfasen).

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 40 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 266 000,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 86 Antall intervjuer 38
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De viktigste behov tjenesten skal av- Andel | vil bidrar til? (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 85% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 75%
Redusere finansiell risiko 65% Bedte utviklings-/endringsprosesset 25%
Rid og veiledning 10% Bedre innsam. /strukturering av kunnskap 32%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 14% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 26%
Oppdatere intern kompetanse 10% Okt kunnskap om nyttigejering av FoU 15%
Okt samarbeid med andre 5% Ansettelse av FoU medarbeidere 15%
Annet 5% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 55%
Addisjonalitet Lav Middels Hoay Lettere tilgang til ekstern finansiering 32%
2005 5% 32% 63% At virksomheten eksporterer mer 18%
2004 5% 55% 41% . o . .
\ 0

2003 % 3% 7% Muligheter til internasjonalt samarbeid 25%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
et tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 75% utloser annen finansiering. (Score 4 og 5 41%
pé en skala fra 1 il 5.) pa en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 12% 44%, 44%,

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkning i ....
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
et viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 82% grad er viktig for bedriftens lonnsom-
4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.)

Stipendet skal primart avhjelpe de finansielle behovene. 1 tillegg er det ogsi storre fokus pa
kompetanseaspektet enn det er for tjenestene samlet, noe som er naturlig med tanke pé tjenes-
tens innretning. Addisjonaliteten er klart hoyere enn for tjenestene totalt og andelen med hoy
addisjonalitet har gitt opp siden fjorirets undersokelse. Det er ogsd en hoyere andel som mener
at tjenesten i stor grad er tilpasset bedriften enn for tjenestene generelt og det er ogsd en hoye-
re andel som anser prosjektet som viktig for bedriftens overlevelse.
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| 11.21 Bygdeutviklingsstipend

Bygdeutviklingsstipend (BU-stipend) er en stotte til 4 utvikle og etablere ny virksomhet uten-
om tradisjonelt landbruk. Hovedmalgruppen for ordningen er personer med tilknytning til
landbrukseiendom. Stipendet gis hovedsakelig til enkeltpersoner , men kan ogsa gis til fore-
tak 1 etableringsperioden. Denne stipendordningen gjelder for hele landet. Etableringer som
representerer noe nytt i regional, nasjonal og/ eller internasjonal sammenheng, et hoyt prioti-

tert.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 22 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 82 053,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 289 Antall intervjuer 112

L . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De VlktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 73% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 58%
Redusere finansiell risiko 41% Bedre utviklings-/endringsprosesser 26%
Réd og veiledning 33% Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 39%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 19% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 16%
Oppdatere intern kompetanse 10% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 6%
Okt samarbeid med andre 6% Ansettelse av FoU medarbeidere 4%
Annet 3% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 32%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 31%
2005 5% 32% 63% At virksomheten eksporterer mer 6%
2004 Muligheter til internasjonalt samarbeid 6%
2003
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 0g 5 73% utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 36%
pé en skala fra 1 til 5.) pé en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 77% 19% 3%

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport
Andel som forventer gkning i ....
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
41% grad er viktig for bedriftens lonnsom-

er viktig for bedriftens overlevelse. (Score
4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.)

het. (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.)

Ved siden av de finansielle behovene avhjelper ogsa tjenesten i storre grad enn for tjenestene
generelt, behovet for rad og veiledning. Addisjonaliteten er hoyere enn for tjenestene samlet.
Det er ogsi andelen som oppgir at tjenesten i stor grad er tilpasset bedriftens behov. Det er
derimot en lavere andel som anser prosjektet som viktig for bedriftens overlevelse enn det er

for tjenestene totalt.
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| 11.22 Oppfinnerstipend

Oppfinnerstipend er en stipendordning rettet mot oppfinnere. Et oppfinnerstipend kan tilde-
les for 4 dekke levekostnader slik at man kan jobbe for 4 utvikle sin ide pa hel- eller deltid i
en begrenset periode. Stipendet skal bidra til 4 dekke levekostnader i perioden samt eventuel-
le reiser i forbindelse med videreutvikling av prosjektet.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) 8 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 92 500,-

Populasjonen i undersgkelsen i 2005 76 Antall intervjuer 14
. . Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad

De VlktlgSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pd en skala fra 1 il

hjelpe 5.) Andel

Kapital 83% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 69%

Redusere finansiell risiko 44% Bedte utviklings-/endtingsprosesset 20%

Rad og veiledning 39% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 20%

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 17% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 22%

Oppdatere intern kompetanse Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 31%

Dkt samarbeid med andre 17% Ansettelse av FoU medarbeidere 20%

Annet Kompetanseutvikling hos medarbeidere 29%

Addisjonalitet Lav Middels Hoay Lettere tilgang til ekstern finansiering 44%

2005 6% 88% 6% At virksomheten eksporterer mer 22%

Ll Muligheter til internasjonalt samarbeid 50%

2003

Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad

er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 og 5 75% utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 33%

pa en skala fra 1 tl 5.) pa en skala fra 1 tl 5.

Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj.

markeder i -05 12% 30% 57%

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi ....

Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor

er viktig for bedriftens overlevelse. (Score 93% grad er viktig for bedriftens lannsom-

4 og 5 pd en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pd en skala fra 1 til 5.)

Ogsi 1 denne gruppen er det hovedsakelig de finansielle behov samt rid og veiledning tjenes-
ten skal avhjelpe. I storre grad enn for tjenestene samlet, skal prosjektene bidra til 4 lette
tilgang til ekstern finansiering. Likevel er det en lavere andel enn for tjenestene generelt som
oppgir at de anser tjenesten som utlesende for ekstern finansiering. Ellers er det en hoyere
andel som oppgir at prosjektene skal gi muligheter for internasjonalt samarbeid, noe som
harmonerer med at den storste andelen omsetningen i denne gruppen er rettet mot det intet-
nasjonale markedet. Andelen med hoy addisjonalitet er svert lav men sett sammen med
andelen med middels addisjonalitet, er den klart hoyere enn for tjenestene generelt. Viktighe-
ten av prosjektet for bedriftens overlevelse er klart hoyere en for tjenestene samlet.
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| 11.23 Internasjonalisering

Internasjonalisering er en satsing som skal bidra til at sma og mellomstore bedrifter med
internasjonale ambisjoner og nedvendige forutsetninger skal lykkes internasjonalt. Smd og
mellomstore bedrifter med internasjonaliseringsutfordringer og —potensiale er hovedmal-
gruppen innenfor dette satsingsomridet. Internasjonalisering skal ivareta de forskjellige si-
dene ved en bedrifts internasjonaliseringsarbeid, som eksport av varer og tjenester, import av
innsatsvarer og produksjonsfaktorer, kunnskaps- og teknologisamarbeid, samt produksjon i
egen eller annens regi i utlandet. Dette skal oppnds gjennom fleksible, enkle og bedriftstilpas-
sede tjenester, markedsinformasjon og markedskunnskap, internasjonale nettverk samt et
bredt kompetansetilbud.

Bevilget i 2005 (tot. mill. kr.) . Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 150 046,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2005 324 Antall intervjuer 101
Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
De ViktigSte behov tjenesten skal av- Andel vil bidrar til? (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til
hjelpe 5) Andel
Kapital 30% Okt fokus pa utvikling og innovasjon 32%
Redusere finansiell risiko 34% Bedre utviklings-/endringsprosesser 23%
Réd og veiledning 58% Bedte innsam./strukturering av kunnskap 26%
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 15% Bruk av forbedret produksjonsteknologi 18%
Oppdatere intern kompetanse 3% Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 12%
Okt samarbeid med andre 19% Ansettelse av FoU medarbeidere 8%
Annet Kompetanseutvikling hos medarbeidere 47%
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Lettere tilgang til ekstern finansiering 25%
2005 18% 52% 31% At virksomheten eksporterer mer 40%
2004 Muligheter til internasjonalt samarbeid 62%
2003 A f3 okt innsikt i internasj. Markeder. 66%
Andel som mener tjenesten i stor grad Andel som mener tjenesten i stor grad
er tilpasset bedriftens behov. (Score 4 0g 5 1% utloser annen finansiering. (Score 4 og 5 35%
pé en skala fra 1 til 5.) pé en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internas;j.
markeder i -05 13% 52% 35%
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkning i ....

69% 46% 50% 79%
Andel som mener prosjektet i stor grad Andel som mener prosjektet i stor
er viktig for bedriftens ovetlevelse. (Score 44% grad er viktig for bedriftens lonnsom- 67%
4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) het. (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.)

Disse tjenestene skal primaert avhjelpe bedriftenes behov for rad og veiledning. Ogsd samar-
beid med andre og kompetanse bedriften selv ikke har, er viktigere enn for tjenestene gene-
relt. En vesentlig hoyere andel enn for tjenestene samlet, oppgir at prosjektet pa ulike méter
skal styrke bedriftens posisjon i det internasjonale markedet, noe som er i trdd med tjenes-
tens intensjon. Andelen omsetning solgt pa det internasjonale markedet er da ogsa vesentlig
hoyere enn for tjenestene samlet. Dette gjelder ogsa for forventningen til okning i eksport.
Ellers er andelen som anser prosjektet som viktig for bedriftens overlevelse og lonnsomhet
lav sammenliknet med de andre tjenestene samlet.
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