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inno Scandinavia AB och Agderforskning har pa uppdrag av Innovasjon Norge och Tillvaxtverket
slututvarderat programmet Svensk-norskt Naringslivssamarbete (SNNS). SNNS &r ett gemensamt
Svensk-norskt initiativ som under perioden 2005-2009 finansierat 6ver 70 samarbetsprojekt med
syfte att starka konkurrenskraften i svenska och norska foretag. Férutom att framja tillkomsten av
samarbetsprojekt mellan svenska och norska foretag har SNNS haft som mal att bidra till utveckling
och kommersialisering av konkurrenskraftiga varor och tjanster som kan framja handelsutbytet
mellan landerna. Vidare ska SNNS bidra till utveckling av natverk och miljéer i naringslivet som
framjar internationell konkurrenskraft samt innovation och kompetens hos foretagen. En barande
hypotes for SNNS ar en formodad komplementaritet mellan det svenska och det norska naringslivet
vilken utgar fran att norska foretag ar teknikkompetenta medan de svenska har battre
marknadstillgang. Att framja samarbete mellan féretagen skulle darfor kunna leda till en hogre grad

av kommersialisering av nya produkter och tjanster.

Programmet implementeras och administreras av ett gemensamt sekretariat och en gemensam
styrgrupp. Utvarderingens mal har varit att kartldgga och tydliggéra kvantitativa och kvalitativa
resultat och effekter (hos foretag och aktorer) som kan hérledas till de genomférda projekten samt
forklara och diskutera orsakerna till dessa. Utvarderingen omfattade aven programmets organisation

och genomférande.

Vad galler resultat och effekter av samarbetsprojekten har utvarderingsarbetet huvudsakligen
bestatt av intervjuer med de organisationer som lett dessa projekt och av en enkatundersdkning
riktad mot samtliga organisationer som deltagit i de produkt- och tjansteutvecklingsinriktade
samarbetsprojekten. Darutdver har en analys av deltagande féretags ekonomiska nyckeltal gjorts.
Vad galler utvarderingen av programmets organisation och genomférande sd har denna framst
baserats pa intervjuer med handlaggare och ansvariga personer pa Innovasjon Norge och

Tillvaxtverket.

Analysen och utvarderingen av programmets investeringar och de foretag som deltagit i projekten
visar pa intressanta skillnader mellan de svenska och norska organisationerna och mellan de
svenskledda respektive norskledda projekten. En skillnad ar att de norska organisationerna dverlag ar
stérre och mer etablerade dn de svenska och saledes dven stabilare i sin ekonomiska situation. De
projekt som leds av norska organisationer &r, troligtvis som en foljd av detta, stérre an de

svenskledda.

Enkatundersokningen (svarsfrekvens: 57 %) omfattade ett antal frageomraden,

bl.a.:

organisationernas tidigare erfarenheter av denna typ av program, syftet med och férvantningar pa
projektet, resultat och effekter och additionalitet. Enkdtsvaren kan i manga fall forklaras av
skillnaden i storlek och ”etableringsgrad” mellan de svenska och de norska (organisationerna)
foretagen. Av denna anledning tillmater t.ex. de svenska organisationerna samarbetsprojekten storre
strategisk vikt an de norska och man har dven 6verlag storre forvantningar pa vad projektet ska
resultera i. Aven betriffande resultat och effekter finns vissa skillnader dven om bade svenska och de
norska organisationer anser att projektet i synnerhet inneburit att man fatt battre tillgang till nya
partnerskap och natverk samt till etablering av nya affarsrelationer. Projekten har aven lett till
utvecklingen av ett antal nya produkter och tjanster som kunnat kommersialiseras. Det har visat sig
vanskligt att kvantifiera antalet kommersialiseringar, men en forsiktig uppskattning ar att 10-20

produkter har kommersialiserats som en direkt foljd av projekten.
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Overlag &ar foretagen ndjda med sina projekt; 82 % av de svenska och 65 % av de norska
organisationerna anser att deras forvantningar uppfylits eller overtraffats. 88 % respektive 96 % av
enkatrespondenterna anser att projektet varit till viss eller stor nytta for organisationen. Vad galler
ekonomiska effekter och konkurrenskraft sa ar det i manga fall fortfarande (for) tidigt for att man ska
kunna se nagra tydliga spar av projektet. Desto trots anser t.ex. 35 % av de svenska och 47 % av de
norska organisationerna att projektet pa ett signifikant satt bidragit till en omsattningsdkning. Nar
det handlar om konkurrenskraften sa anser éver 40 % av respondenterna att projektet pa ett
betydande satt bidragit till 6kad sadan pa den nationella marknaden. Av de svenska organisationerna
anger till och med 47 % att konkurrenskraften 6kad pa den norska marknaden och 44 % att den 6kat

aven internationellt.

Intervjuer med projektledande foretag kompletterar bilden av en positiv installning till SNNS och till
de samarbeten man varit involverad ifran deltagande organisationers sida men nyanserar dven
enkatsvaren rorande effekter och kommersialiseringsframgang. Genom intervjuerna blir det
uppenbart att samarbetsprojekten i de flesta fallen handlar om bilateralt teknikutvecklingssamarbete

mellan foéretag som kompetensmassigt ligger ndra varandra. En narmare

analys av

kommersialiseringsstatusen i projekten indikerar att det finns ungefar lika manga lyckade (i termer
av kommersiell framgang) som misslyckade projekt. Det ar mojligt att ett battre resultat hade kunnat

nas om storre vikt lagts vid projektpartnerskap som tydligare drivits av

resurs- och

marknadskomplementaritet da dessa normalt & mer anvandarorienterade och diarmed har béattre
forutsattningar att kommersialisera produkter och tjanster. Det ar daven mojligt att de svenska
foretagens relativa ekonomiska och strukturella svaghet inverkat negativt pa projektens

kommersialiseringsmojligheter

Organisatoriskt och genomférandemassigt finns mycket litet att anmaéarka pa. Bade Innovasjon Norge
och Tillvaxtverket har uppskattat samarbetet och lyfter sjdlva fram viktiga lareffekter, t.ex. vad géller
handlaggningen av ansdkningar. Det bor sdgas att programmets tillkomst och férutsattningar i mangt
och mycket var politiskt betonade vilket inneburit att det som idag anses vara normala och
grundldggande férberedelser och analyser inte genomférdes. Aven mélstrukturen fér programmet &r
politiskt fargad och for bred for de resurser som statt till férfogande. Som utvarderare har vi darfér
saknat en tydlig operationalisering av malen dven om ett steg togs mot detta i halvtidsutvarderingen.

Sammanfattningsvis kan sdgas att SNNS i stor utstrdckning arbetat mot och dven uppnatt de mal som
funnits for programmet. De svagheter som observerats i maluppfyllelsen géller i synnerhet bidraget

till hallbara natverk och den interna kompetensutvecklingen hos deltagande organisationer.

Den barande hypotesen om komplementaritet mellan det svenska och norska naringslivet har
emellertid inte kunnat verifieras varken av enkdtundersékningen eller av intervjuerna. Detta behéver
emellertid inte betyda att denna komplementaritet inte existerar, men att SNNS inte haft ett
andamalsenligt upplagg och lampliga styrmedel for att locka fram detta ur partnerskapen och deras

samarbetsprojekt.
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SAMMENDRAG

inno Scandinavia og Agderforskning har pa oppdrag for Innovasjon Norge og Tillviaxtverket evaluert
programmet svensk-norsk naeringssamarbeid (SNNS). SNNS er et felles svensk-norsk initiativ som i
perioden 2005-2009 stgttet over 70 samarbeidsprosjekter med formal om a gke konkurransekraften
i svenske og norske virksomheter. | tillegg til & stgtte samarbeidsprosjekter mellom svenske og
norske virksomheter har SNNS hatt som formal & bidra til utvikling og kommersialisering av
konkurransekraftige varer og tjenester som skulle fremme handel mellom landene. Videre skulle
SNNS bidra til utvikling av nettverk og miljger som skulle fremme konkurransekraft i naeringslivet,
understgtte innovasjonsprosesser og pke kompetansen hos virksomhetene. En bzerende hypotese
bak SNNS var en antakelse om komplementaritet mellom svenske og norske bedrifter, der de norske
bedriftene var antatt mer teknologikompetente mens de svenske hadde bedre markedsadgang.
Stgtte til samarbeid mellom svenske og norske bedrifter skulle derfor lede til en stgrre grad av
kommersialisering av nye produkter og tjenester.

Programmet ble implementert og administrert av ett felles sekretariat og styregruppe. Malene med
evalueringen har vaert a kartlegge og tydeliggjgre kvantitative og kvalitative resultat og effekter, som
kan knyttes til de gjennomfgrte prosjektene, hos virksomhetene og andre aktgrer i programmet.
Evalueringen omfattet i tillegg programmets organisasjon og gjennomfgring av programmet.

Nar det gjelder resultat og effekter av samarbeidsprosjektene har evalueringsarbeidet i hovedsak
bestatt av intervjuer med de organisasjoner som har ledet disse prosjektene og av en survey rettet
mot samtlige organisasjoner som har deltatt i produkt- og tjenesteutviklingsinnrettede
samarbeidsprosjekt. Pa denne bakgrunn har en analyse av deltakende virksomheters gkonomiske
ngkkeltall blitt gjennomfgrt. Nar det gjelder evaluering av programmets organisasjon og
giennomfgring sa har denne i fgrste rekke blitt basert pa intervjuer med prosjektgruppe og
ansvarlige personer hos Innovasjon Norge og Tillvaxtverket.

Analysen og evalueringen av programmets investeringer og de virksomheter som har deltatt i
prosjektene viser interessante forskjeller mellom de svenske og norske virksomheter og mellom de
svenskledede og norskledede prosjektene. En forskjell er at de norske virksomhetene i snitt var
st@rre og mer etablerte enn de svenske, i tillegg til at de hadde en mer stabil gkonomisk situasjon. De
prosjekt som har vaert ledet av norske virksomheter er, trolig som en fglge av dette, stgrre enn de
svenskledede.

Spgrreundersgkelsen (med en svarprosent pa 57) omfattet ett stort antall tema, bla.:
virksomhetenes tidligere erfaringer med programmer av denne type, malene og forventningene til
prosjektet, resultat, effekter og addisjonalitet. Forskjellene mellom norske og svenske virksomheter
kan ofte forklares ut i fra ulikheter i stgrrelse og ”etableringsgrad”. Vi tolker data dit at svenske
virksomheter ser ut til a ha tillagt prosjektet stgrre strategisk vekt enn de norske, og at de svenske
virksomhetene ogsa hadde stgrre forventninger til hva prosjektet skulle kunne resultere i. Ogsa
knyttet til resultat og effekter fins visse forskjeller, men bade svenske og norske virksomheter anser
at prosjektet har medfgrt at man har fatt bedre tilgang til nye partnerskap, nettverk og samt til
etablering av ny forretningsmessige relasjoner. Prosjektene har ogsa ledet til utvikling av ett antall
nye produkter og tjenester som har blitt kommersialisert. Det har vist seg vanskelig a kvantifisere
presist antall kommersialiseringer som er en direkte konsekvens av programmet, men en forsiktig
tolkning av survey gir ett anslag pa mellom 10 og 20 produkter.

| all hovedsak er virksomhetene tilfredse med sine prosjekt; 82 % av de svenske og 65 % av de norske
virksomhetene anser at deres forventninger har blitt oppfylt eller overgatt. 88 % av de svenske og
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96% av de norske enkeltrespondentene mener att prosjektet har veert til en viss eller stor nytte for

organisasjonen.

Nar det gjelder gkonomiske effekter og konkurransekraft sa er det i de fleste tilfeller for tidlig til a
kunne se noen tydelige resultater av prosjektet. Resultatene fra surveyen viser at 35 % av de svenske
og 47 % av de norske virksomhetene mener at prosjektet signifikant har bidratt til en gkning av
omsetningen. Nar det gjelder konkurransekraft sa anser over 40 % av respondentene att prosjektet
har bidratt til gkning av denne pa det nasjonale markedet. Av de svenske virksomhetene oppgir 47 %

at konkurransekraften har gkt pa det norske markedet og 44 % at den har gket internasjonalt.

Vare intervjuer med prosjektledende virksomheter forteller at prosjektdeltakerne i stort har hatt en
positiv innstilling til SNNS og til det samarbeid man har veaert involvert i. Men intervjuene nyanserer
resultatene fra survey knyttet til effekter og kommersialiseringer. Gjennom intervjuene kom det
blant annet frem at samarbeidsprosjektene i hovedsak har handlet om bilateralt
teknologiutviklingssamarbeid mellom virksomheter som kompetansemessig ligger sveert naere
hverandre. En naermere analyse av kommersialiseringsstatusen i prosjektene indikerer at det finnes
omtrent like mange vellykkede (forstatt som kommersielle suksesser) som mislykkede. Det er derfor
mulig at ett enda bedre resultat kunne blitt nadd hvis stgrre vekt hadde blitt lagt pa
prosjektpartnerskap som tydeligere hadde blitt drevet av ressurs- og markedskomplementaritet, da
disse normalt er mer anvendbare og dermed har bedre forutsetninger for a resultere i
kommersialisering av produkter og tjenester. Det er ogsa mulig at de svenske virksomhetenes

relative gkonomiske og strukturelle svakhet har innvirket negativt pa
kommersialiseringsmuligheter.

prosjektenes

Organisatorisk og knyttet til giennomfgring har det veert lite @ anmerke. Bade Innovasjon Norge og
Tillvaxtverket har satt pris pa samarbeidet dem i mellom og i intervjuene har mange Igftet frem
viktige leereeffekter, f.eks. knyttet til prosedyrer for behandling av sgknader. Det bgr ogsa nevnes at
etableringen av prosjektet i mange hensender var politisk betont. Noe som kanskje medfgrte at det
som ofte ansees a vaere normale og grunnleggende forberedelser og analyser ikke ble gjennomfgrt i
forkant av programmet. Vi mener ogsa at malstrukturen for programmet var for bred for de
ressurser som ble avsatt til programmet. Evaluator har derfor savnet en tydeligere operasjonalisering

av malene, selv om steg mot en slik operasjonalisering ble gjort giennom halvtidsevalueringen.

Avslutningsvis kan man si at SNNS i stor utstrekning har arbeidet mot og ogsa oppnadd mange av de
maene innenfor programmet. De svakheter som har blitt observert knyttet til maloppnaelsen gjelder

i hovedsak bidraget til & etablere mer varige nettverk og knyttet til
kompetanseutviklingen hos deltakende virksomheter.

interne

Den bzerende hypotesen om komplementaritet mellom det svenske og norske naeringslivet har vi
imidlertid ikke kunnet verifisere gjennom hverken spgrreundersgkelsen eller intervjuer. Dette
behgver ikke bety at denne type av komplementaritet ikke eksisterer men at SNNS ikke har hatt ett
hensiktsmessig opplegg og tilpassende virkemidler for & lokke frem dette fra partnerskapene og

samarbeidsprosjektene.
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SUMMARY

inno Scandinavia AB and Agderforskning have following a request from Innovasjon Norge and
Tillvaxtverket carried out an evaluation of the program Svenskt-Norskt Naringslivsarbete, (SNNS).
SNNS was joint programme initiated by the Swedish and Norwegian governments, which during
2005-2009 financed more than 70 collaborative projects aiming at strengthened competitiveness of
Swedish and Norwegian companies. Apart from stimulation of such projects, a further purpose of the
programme was also to contribute to development and commercialization of competitive products
and services promoting exchange of commodities between the countries. Finally, SNNS should also
facilitate creation and development of networks and business environments for enhanced
innovation, competence and international competitiveness. The program was implemented and
administrated by a joint administrative secretary and a steering committee.

A bearing hypothesis of SNNS is the assumed complementary strengths of the Swedish and
Norwegian industry. This hypothesis derives from the idea that Norwegian companies hold a higher
level of technical competence, where their Swedish counterparts have better market access.
Increased collaboration between Swedish and Norwegian companies would then, assumably, lead to
a higher grade of commercialization of new products and services.

The purpose of the evaluation was to map out and describe qualitative and quantitative results and
effects derived from the projects among involved companies and actors. The cause and effects of
these effects has also been further explained and discussed together with an assessment of the
general organization and realization of the programme.

The investigation of qualitative and quantitative results and effects has mainly been accomplished
through interviews and a questionnaire survey involving relevant organizations and actors taking part
in projects. Moreover, the evaluation also includes an analysis of economical figures of participating
companies and an analysis of the investment profile of the programme. The evaluation of the
organizational and operational elements of the programme is mainly based on interviews with
project officers within Innovasjon Norge and Tillvaxtverket.

The analysis of the investments and results realized and accomplished within the program shows
interesting differences between Swedish and Norwegian organizations as well as their respective
projects. One difference is the fact that the Norwegian organizations in general are larger, more
established and hold a more stable economic position on the market than their Swedish
counterparts. The projects realized by Norwegian actors are, analogue to these facts also larger than
the corresponding Swedish projects.

The questionnaire survey which was sent out to the participants in the project (response rate of
57%), included several areas of investigation including e.g.; prior experiences of similar programmes,
purpose and expectations on the project, its results and further use. The results of the survey can in
many cases be explained by the differences in size and level of establishment of the Swedish and
Norwegian companies and organizations. An illustration of this it that Swedish organizations consider
their projects to be of higher strategic importance than the Norwegian organisations and they also
has higher expectations on the results. Also regarding the operational results and effects of the
programme there are notable differences between the countries. The respondents in both countries
do however agree on that the projects have contributed to improved access to new partnerships and
networks as well to the establishment of new business relations.
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The projects have contributed to the development of a number of new products and services, which
in a number of cases have been successfully commercialized. Calculating the exact number of
commercialized products and services is difficult but a fair estimation is that 10-20 products have
been commercialized through direct actions realized within the program.

Involved companies are to a high degree satisfied with their projects, 82% of the Swedish and 65% of
the Norwegian respondents consider their expectations to be fulfilled or outperformed. 88%
respective 96% do see the projects as partly or very rewarding for the organization. Regarding
qguantifiable effects on the economic and competitive situation of the businesses; it is in many cases
still too early to expect outcomes that can be traced back to individual projects. Despite of this, 35%
of the Swedish and 47% of the Norwegian organizations do claim significant economic impact, e.g.
increased turnover, as a result of the project they have been involved in. In terms of
competitiveness, 40% of the respondents consider that the project has lead to stronger position in
the national market. 47% of the Swedish organizations claim higher competiveness on the
Norwegian market and 44% claim positive effects in an international perspective.

Interviews conducted with companies managing projects within the program verify the impression of
a favourable view on SNNS and on the collaborative projects carried out. The interviews also
contributed with further nuances and details explaining effects of and success in the
commercialization processes. It is further obvious that a majority of the projects include
collaborative activities aiming at bilateral development of technology involving companies with
similar competences, business fields and activities.

A closer analysis of the commercialisation status of the projects indicates that approximately half of
the projects show commercial success. It is possible that a more positive outcome could have been
achieved if more emphasis had been put on funding project partnerships more clearly driven by
resource- and market complementary than by competence complementarity. Such projects are
normally more user-oriented with better conditions for commercialization of products and services.
Another possible reason behind the diverging commercial outcomes is the relative weak strategic
and economic position of the Swedish companies, which might have caused a negative impact on the
overall ability to commercialize the project results.

Regarding the organisation and implementation of the project there are only very few remarks to
make. Both Innovasjon Norge and Tillvaxtverket have much appreciated the collaboration induced by
the programme and mention a number of areas where valuable learning effects can be noticed. One
example of this is the handling of project applications. Worthwhile to mention is that the
programme’s origin and conditions have been highly affected by political preferences. This prevented
some fundamental preparations and analyses, normally preceding the implementation in this kind of
programme. The main goals of the program and the resources available have also those been
politically influenced and are too broad for its purpose. From an evaluator’s point of view this result
in a lack of a clear operational focus for the activities (even though a step towards this matter was
taken in the mid-term evaluation).

As a conclusion, the SNNS programme has to a high extent aimed towards and also reached the goals
set. The main weaknesses observed regarding goal fulfilment is the contribution to sustainable
networks and development of internal competencies in the participating organizations. Finally, the
hypothesis about complementing positions and competences of Swedish and Norwegian industry has
not been clearly verified by the evaluation; neither by the questionnaire survey nor by the
interviews. This does, however, not imply that the hypothesis is wrong but rather suggests that SNNS
did not provide sufficient incentives (e.g. in selection criteria) and did not dispose over suitable
management tools in order to realise this potential synergy from the partnerships and their projects.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget; syfte och mal

Programmet Svensk-norskt naringslivssamarbete (SNNS) ar ett Svensk-norskt initiativ som genomférs
av Tillvaxtverket och Innovasjon Norge. Programmet implementeras och administreras av ett
gemensamt sekretariat och en gemensam styrgrupp. SNNS finansierar sedan 2005 samarbetsprojekt
med syfte att starka konkurrenskraften i svenska och norska foretag. Programmet avslutas under
2010.

Den oOvergripande malsattningen med utvarderingen ar att ta fram ett kunskapsunderlag av sadan
kvalitet att det hjalper Innovasjon Norge och Tillvaxtverket att bedéma programmets maluppfyllelse
och dven att forsta vilka kritiska faktorer som bestammer forutsattningarna for hur framgangsrikt ett
program av denna typ blir.

Pa mer konkret niva ska utvarderingen:

1. Kartldgga och tydliggora vilka resultat och effekter (hos foretag och aktérer) som kan
harledas till de genomférda projekten samt forklara och diskutera orsakerna till dessa.
Utvarderingen ska ge bade en kvalitativ och en kvantitativ bild av aktiviteternas resultat och
effekter hos deltagande foretag, inblandade aktorer och det “Svensk-norska
innovationssystemet” i stort.

2. Leda till tydliga och handlingsorienterade rekommendationer om hur programmet i
synnerhet och innovationsstddjande atgarder mellan landerna i allmdnhet kan forbattras.
Detta inbegriper forslag till hur de olika insatserna battre kan samspela, detta i syfte att 6ka
tydligheten i utbudet samt att hoja resurseffektiviteten.

1.2 Utvarderingsaspekter

| den halvtidsutvardering som genomférdes 2007 |ag fokus pa att belysa programmets organisation,
processer, genomforande och grundlaggande antaganden. | den utvardering som nu ska genomféras
ar tyngdpunkten alltsa den omvanda, dvs. det ska understkas, om mojligt i kvantitativa matt, vilka
effekter och resultat programmet/projekten lett till hos inblandade féretag.! Utvarderingen har
saledes fokuserat pa féljande tva utvarderingsomraden:

1. Effekter och resultat hos deltagande foretag

2. Organisation och administrativa forhallanden (i programmet)

1.2.1 Utvdrderingsomrade 1 - Effekter och resultat hos deltagande foretag

| halvtidsutvarderingen framkom att projekten medfort positiva resultat rorande féretagens
ekonomiska situation och deras konkurrenskraft, men att tiden da var for ung for att férsta bredden
och djupet av dessa resultat. Foreliggande utvardering har darfor sokt identifiera resultat och
effekter hos deltagande organisationer, bl.a. med hjalp av féljande fragor:

! Enligt programmets arsrapport for 2009 deltog/deltar 389 foretag i olika typer av aktiviteter. Effekter uppstar sdkerligen
dven hos andra typer av aktorer, t.ex. handelskammare, ALMI, etc. En utvadrdering av sadana effekter omfattas emellertid
inte av utvarderingen.
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> Vilka kvalitativa effekter har satsningen resulterat i for féretagen (starkare marknadsposition
och kompetens, 6kad innovationskapacitet, relationer till aktérerna, natverksposition, hogre
bendgenhet att samarbeta med FoU-aktorer, hogre bendgenhet att samverka med andra
foretag, etc.)? Finns dven andra indirekta effekter?

> Hur har projekten paverkat malgruppsforetagens konkurrenskraft? Vad ger satsningen for
matbara resultat hos féretagen (t.ex. nya produkter, hogre vinst, 6kning av omsattning och
anstallda, hogre export, storre investeringar etc.)?

Foljande tabell visar en ytterligare precisering av vilka resultat och effekter som undersokts i
utvarderingen.

Additionalitet Projekt-additionalitet — &r programmet utlésande for projektet som sadant?

Natverks- och

Mellan svenska och norska féretag och 6vriga organisationer i allmanhet
samarbetseffekter

Kompetensokning Hogre kompetensniva, ny kunskap som tillampas i verksamheten
Nya produkter och tjanster pa marknaden
Okad konkurrenskraft

Okat handelsutbyte mellan landerna
Ekonomiska effekter
Omsattningsokning

Lonsamhetsutveckling
Okade marknadsandelar
Sysselsattningseffekter Sysselsattningseffekter

B Innovations/férandringsbendgenhet
Ovriga effekter
Kommersialiseringsstrukturer

1.2.2 Utvdrderingsomrade 2 - Organisation och administrativa forhallanden (inom
programmet)

Halvtidsutvarderingen belyste ingdende hur programmet administrerats och dven hur det operativa
samarbetet mellan Tillvaxtverket och Innovasjon Norge organiserats for att hantera
programgenomfdrandet.

Slututvarderingen av programmets organisation och administrativa forhallanden har darfor tagit
avstamp i och féljer upp de aspekter som belystes i halvtidsutvarderingen. Har har dven vikt lagts vid
att belysa de organisatoriska forutsattningarna for liknande framtida samarbeten mellan
myndigheterna. | synnerhet har saledes foljande aspekter och fragestallningar utretts:

m FrégeStéllningar’ exempel

> Har uppgifter och arbetsfordelning forandrats sedan
Sekretariatets uppgifter och det halvtidsutvarderingen? | sadana fall varfor?

Svensk-Norska samarbetet > Har nya rutiner eller verktyg (t.ex. for uppféljning) inforts?

Har programadministrationen haft tillrackliga resurser under
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perioden?

> Vilka lardomar har dragits internt fran samarbetet?

> Har uppgifter och arbetsfordelning mellan styrgrupp och
sekretariat forandrats sedan halvtidsutvarderingen? | sddana fall

Styrgruppens roll: bidrag och varfor?
interaktion med sekretariat > Har sekretariat och styrgrupp agerat for att atgarda de synpunkter
som framkom i halvtidsutvarderingen?

> Vilka lardomar har dragits internt fran detta?

> Har aktiviteter och strategier for marknadsféring forandrats under
programmets genomférande? | sadana fall varfor?

Marknadsféring av programmet > Har tillgangliga resurser for marknadsforing 6kat eller minskat?
Hur upplever féretagen och andra aktorer marknadsféringen?

Vilka lardomar har dragits internt fran detta?

> Har processer och formular for ansékning forandrats sedan
halvtidsutvarderingen? | sddana fall varfor?

Har bedémningskriterier och férfarandet for projekturval

PIERESEED (B0 Emse g o U forandrats? | sadana fall varfor'?

av projekt . o
Har Eureka-samarbetet paverkat anséknings/urvalsprocessen?

Hur upplever féretagen och andra aktorer anséknings- och
urvalsprocessen?

Utover dessa Overgripande omraden omfattar utvarderingen dven en mer ingdende karaktéarisering
av de projekt (innovation produkt/tjanst) och de féretag som erhallit finansiering . Detta i syfte att
bidra till en 6kad forstaelse for de resultat och effekter som projekten inneburit. De parametrar som
ingatt i denna karaktarisering framgar av tabellen nedan.

1. Budget och I6ptid pa projekten
2. Antal deltagande foretag

Uppféljning och karaktdrisering av 3. Teknologi eller tjainsteomrade/-affarssegment/-
programmets projekt applikationsomraden

4. Utokad profil pa deltagande foretag (anstallda, omsattning,
lokaliseringsort, ekonomiska nyckeltal, etc.)
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2 Metod och utfort arbete

Utvarderingsarbetet har utforts i féljande steg.

Uppstartsmote

Inlasning pa program/projektdokumentation
Skapande av utvarderings/kontaktdatabas
Analys och utvardering av befintlig information

1. Forberedelser

V V V V

Enkatundersdkning

Intervjuer med foretag

Intervjuer med sekretariat och styrgrupp
Analys av deltagande foretag

2.  Informationsinsamling

V V V V

Bearbetning av enkatsvar och intervjuresultat
Syntesanalys av insamlad data och intervjusvar
> Workshop och rapportering

VvV V

3.  Analys, interaktion och
rapportering

Arbetsmomenten beskrivs mer utforligt i det féljande:

2.1.1 Forberedelser

Under den forberedande fasen gjordes en grundldggande kvantitativ och kvalitativ analys och
karaktarisering av programmet, projekten och deltagarna. Denna baserades dels pa programmets
arsrapporter och pa tillgdngliga projektbeskrivningar. Har konsoliderades dven kontaktdatabasen till
de organisationer som deltagit i projekten.

2.1.2 Informationsinsamling

Informationsinsamlingen har i synnerhet omfattat intervjuer och en enkatundersékning.

Enkatundersokningen riktades mot samtliga foretag som deltar i eller deltagit i innovativa produkt-
/tiansteprojekt, dvs. ca 125 foretag. Webbenkaten finns i Bilaga 1. Efter tre paminnelser uppnaddes
en svarsfrekvens pa ca 57 % (att jamforas med ca 60 % i halvtidsutvarderingen).
Enkatundersokningen redovisas i sin helhet i kapitel 4.

Intervjuer har genomforts med representanter fran projektagande foretag samt med representanter
fran Tillvaxtverket och Innovasjon Norge och fran styrgruppen. Foretagsintervjuernas syfte har varit
att gd pa djupet i effekterna (i synnerhet de ekonomiska) av de projekt som genomforts eller
genomfors. En lista pa samtliga intervjupersoner finns i Bilaga 2.

Déarutover har en fordjupad analys av programmets budget och investeringar samt av de deltagande
foretagen har gjorts. Syftet med detta ar att ytterligare karaktarisera dessa utifran ekonomiska
nyckeltal. Tillgangliga data fran Tillvaxtverket och Innovasjon Norge samt fran databaser sasom
www.1881.no och www.allabolag.se har utnyttjats. | vissa fall har dven féretagens arsredovisningar
granskats.
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2.1.3 Analys, interaktion och rapportering

_|nno

Enkatsvaren och intervjuresultaten har bearbetats och en syntesanalys av insamlad data och
intervjusvar gjorts. Under hela utvarderingen har en kontinuerlig avstimning med framst Innovasjon
Norge, men daven med Tillvaxtverket dgt rum. De preliminara utvarderingsresultaten presenterades
for, och diskuterades muntligt med, sekretariat och styrgrupp under en workshop. Denna workshops
syfte var, forutom att presentera utfallet, att validera och foérankra slutsatser och

rekommendationer.

Den slutliga utvarderingen presenteras i foreliggande rapport.
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3 Allmant om SNNS

3.1 Tillkomst/Motiv

Den svenska regeringen och den norska regeringen undertecknade i maj 2004 ett avtal om
upprattande av ett finansieringsprogram for svensk-norskt industriellt samarbete (SNNS)
Programmet lanserades de 23 maj 2005 av de bada landernas naringsministrar. Finansieringen sker
med de medel som stiftelsen Svensk-Norsk Industrifond 6verlamnade till svenska respektive norska
staten i samband med avvecklingen av stiftelsen.

Bakgrunnen for etableringen av SNNS var at Svensk Norsk industrifond skulle nedlegges og det sto ca.
NOK 50 millioner igjen i fondet. Det var bade pa norsk og svensk side gnske om a bruke de
gjenstaende midlene til formal som var i overensstemmelse og kunne sees i forlengelsen av det
opprinnelige formalet. Kort fortalt gnsket man et utviklingsprogram som kunne utvikle nye produkter
og tjenester i sma og mellomstore bedrifter, samt utvikle bedriftsnettverk og etablere mgteplasser
mellom norske og svenske bedrifter. Pa politisk hold ble etableringen i 2005 ogsa sett i sammenheng
med markeringen av 100 ars jubileumet for unionsoppl@sningen.

Nar vi i vare intervjuer ba personer som var deltakere i etableringen av programmet og som har
deltatt i dets styrende organer fortelle historien om etableringen av programmet, trakk man gjerne
frem den pragmatiske begrunnelsen ved at ressurser ble gjort tilgjengelig og at det fantes et
hensiktsmessig formal og hvordan dette passet inn i en stgrre politisk historisk kontekst. Viktig for
forstaelsen av denne evalueringen er i midlertidig hvordan man i etableringen og designfasen av
programmet beskrev og forsto programmets endringsteori. | hovedtrekk bygger denne
endringsteorien pa fglgende forutsetninger og antakelser:

1) Svenske og norske bedrifter er hver for seg ofte ganske sma pa det internasjonale markedet.
Transnasjonalt samarbeid apner opp for & finne flere samarbeidspartnere, nye
samarbeidsmuligheter og nye muligheter for produkt og tjenesteutvikling. Derfor, hvis man
kan arbeide sammen utover egne grenser vil man potensielt bli mer slagkraftig
internasjonalt.

2) Svenske SMBer har stgrre markedsadgang enn de norske som til gjengjeld er tyngre pa
teknologisiden. Det eksisterer med andre ord systematiske forskjeller mellom SMBene i de to
landene. Hvis man rekrutterer disse inn i et felles program vil de kunne vare
komplementaere; stgrre bedrifter fra EU landet Sverige har en markedsadgang og
kompetanse som vil vaere av nytte for norske SMBer, men norske aktgrer har teknologi og
produksjonskompetanse som vil kunne komplementere de svenske bedriftene.

Disse to antakelsene og forutsetningene ser evaluator i store trekk som det faglige hovedrasjonale
bak etableringen av SNNS som program; verdien av samarbeid og komplementaere strukturelle
forskjeller mellom SMBene i Norge og Sverige. Vi vil diskutere programmets baerende hypoteser og
alternative tolkninger i mer detalj i det fglgende.
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3.2 Programmets mal och malgrupper

Programmets syfte har varit att vitalisera det svensk och norska néaringslivet genom att dels framja
etablering av samarbetsprojekt mellan svenska och norska sma och medelstora féretag, dels framja
handelsutbytet mellan landerna. De aktiviteter och projekt som delfinansieras inom ramen fér det
svensk-norska samarbetsprogrammet skall bygga pa existerande behov och prioriteringar i
respektive land samt forstirka pagdende nationella naringslivsutvecklande program och
verksamheter for att uppna synergieffekter. Mer i detalj ska “vitaliseringen” ske genom att:

> Fremme etableringen av samarbeidsprosjekt mellom svenske og norske sma og mellomstore
bedrifter

> Bidra til 3 utvikle og kommersialisere konkurransekraftige varer og tjenester som kan
fremme handelsutbyttet mellom landene

> Bidra til & utvikle nettverk og miljger i neeringslivet som fremmer den internasjonale
konkurransekraften

> Fremme innovasjon og kompetanse hos bedriftene.

| halvtidsutvarderingen uppmaéarksammades att de mal som foreskrivs verksamheten i
regeringsuppdragen var olika formulerade i de tva uppdragen. Detta ansags problematiskt for
inriktningen och uppféljningen av programmet.

Mal enligt svenskt regeringsuppdrag Mal enligt norskt regeringsuppdrag

Ge positiva effekter pa omsattningen och handels- Okning i omsittning/handelsutbyte fér deltagande
utbytet med Sverige respektive Norge foretag

Minst 80 procent av de foretag som deltar i de Av de foretag och aktorer som deltar i de svensk-
svensk-norska aktiviteterna inom ramen for pro- norska aktiviteterna, ska minst 80 procent anse att
grammet ska anse att insatserna varit till nytta insatserna har haft andamalsenlig effekt

Programmets malgrupp ar svenska och norska sma och medelstora foretag samt forskningsinstitut
och kompetenscentra/aktorer i Sverige och Norge som &r inriktade pa frdmjande av innovation och
kompetensnivan hos foéretagen. For att beviljas finansiering inom ramen for programmet maste
projekten inkludera saval svenska som norska foretag. | den forandringsteori som utarbetades i
halvtidsutvarderingen forfinades malgruppen till vinstdrivande SMF, enligt EU:s definition, med
internationell marknadspotential som har ekonomiska forutsattningar fullfolja och tillgodogora sig
resultat av projekt.

Dessutom ska en del av de arliga programmedlen avse projekt som stimulerar
naringslivsutvecklingen i gransregionerna, sarskilt i omraden med svag foretagstillvaxt. Vidare ska de
projekt som stéds inom ramen fér programmet baseras pa existerande behov och prioriteringar i
respektive land samt forstirka pagdende nationella program och verksamheter for
naringslivsutveckling for att pa sa satt uppna synergieffekter.

Programmet har verkat genom att tillhandahalla medfinansiering (max 50 % av kostnaden) till
projekt av féljande typer:
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Projekttyp Karaktarisering

Innovativa produkt/tjéinste-projekt
Inom dessa projekt har huvudsakligen ett mindre antal (ofta 2-4) féretag samarbetat i syfte

Typ 1 .
E att utveckla en ny produkt eller tjanst. Programmets tyngdpunkt har legat pa denna typ av

projekt.
Ndtverksprojekt

Typ 2 Natverksprojekten har ofta letts av en branschorganisation eller liknande och samlat ett
storre antal foretag kring olika samarbetsteman.
Matchmaking

Typ 3 Matchmakingprojekten har daven dessa samlat ett storre antal féretag men med det
uttalade syftet att snabbt etablera affarsrelationer mellan foretagen.

Typ 4 Ovrigt

Projekt som inte uppenbart passar in under nagra av andra kategorierna.

3.3 Programmets barande hypoteser

Det foreligger, sa vidt vi vet, ikke noe stgrre utredningsarbeid til grunn for etableringen av
programmet med situasjonsanalyse, mal, malgrupper, strategier, virkemiddelbruk m.m. Det kan sees
som en svakhet at det i forbindelse med etableringen av programmet ikke ble gjort et slikt arbeid der
programmets baerende ideer ble adressert. Det er ikke var intensjon a lage en slik analyse na, men 3
se naermere pa teorier som adresserer idegrunnlaget for SNNS siden dette har betydning for hvordan
vi kan tolke resultatene av de empiriske undersgkelsene.

Programmer som SNNS hviler pd et teoretisk fundament, selv om disse ikke alltid er eksplisitt
formulerte. Indirekte kan teorier ha stor innflytelse, selv om den direkte forbindelsen ikke alltid er
like lett a fa gye pa og ikke alltid blir oppgitt som grunn nar en intervjuer programansvarlige. For 3 fa
et teoretisk grunnlag for a vurdere programmet, skal vi derfor helt kort se nseermere pa noen ulike
teoretiske tolkninger av programmet.

SNNS er et komplekst program som det vil vaere mulig a finne flere teoretiske inspirasjonskilder og
innfallsvinkler for. Vi velger her likevel tre teorier som seerskilt relevant for a forsta programmet. Den
ene er teorien om komparative fortrinn og internasjonal arbeidsdeling gjennom handel og den andre
er innovasjonsteori. En tredje teori som er relevant er verdikjedeteori. En verdikjedeteori setter i
grove trekk verdiskapende ledd fram til sluttbruker inn i en strategisk sammenheng. Den bygger pa
antakelse om at konkurransekraft gkes nar leverandgrer og kunder er konkurransedyktige, og nar
relasjoner mellom disse er kvalitativt gode. Sentral for et program som SNNS ut fra en slik teori blir
da a bidra til 3 bygge allianser mellom komplementzere bedrifter, ngkkelleverandgrer eller
ngkkelkunder, noe som igjen bidrar til gkt konkurransekraft.

Teori om komparative fortrinn og innovasjonsteori har sammen med teori om verdikjeder som
fellesnevner at de begge legger vekt pa samarbeid som en forutsetning. Det er imidlertid store
forskjeller mellom disse teoriene. Teorien om komparative fortrinn er en makro teori om hvorfor det
kan veere fordelaktig for to land & handle, selv om et av landene kan produsere varer og tjenester
billigere enn det andre landet. Selv om et av landene kan produsere de fleste varer billigere enn et
annet land kan det Ignne seg a spesialisere seg innen den eller de bransjene der de relative fordelene
er stgrst. Gjennom handel kan de to landene nyte godt av sin spesialisering.

Knytter vi teorien om komparative fortrinn til SNNS, synes hovedideen a veaere at svenske og norske
bedrifter har forskjellige sterke og svake sider og at de gjennom & utvikle et samarbeid kan bygge
videre pa sine sterke sider. Gjennom & bruke gkonomiske virkemidler kan en stimulere til gkt
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samarbeid mellom norske og svenske bedrifter og dermed gke handelsutbytte mellom bedriftene og
de to landene. Teorien forklarer derimot ikke hvorfor land handler med hverandre om forholdsvis
like varer som biler, programvare eller andre nesten like teknologiske produkter. Heller ikke forklarer
teorien hvorfor bedrifter samarbeider med hverandre. Teorien om komparative fortrinn er altsa ikke
sa godt egnet til a forklare hvorfor forholdsvis like bedrifter samarbeider. Innovasjonsteorien, som er

den andre hovedtypen av teori som SNNS har hentet inspirasjon fra, forklarer dette bedre.

Innovasjonsteori, er en grov kategori for en rekke ulike teorier og begreper. En fellesnevner for disse
teoriene er at de alle peker pa at innovasjon som et nytt produkt, tjeneste eller prosess introdusert i
et marked. En annen fellesnevner er vektleggingen av innovasjonsprosessen, dvs. hvordan
innovasjonen er utviklet. En forskjell mellom begrepene er om hovedfokus legges pa enkeltbedriften
som innovatgr eller pa systemnivaer, dvs. at innovasjon sees pa som en prosess der flere bedrifter og
for eksempel FoU-institusjoner samarbeider. | malene for programmet er samarbeid mellom
bedrifter betont sterkt. | korthet bygger denne teorien pa at foretak i de fleste tilfeller utvikler
innovasjoner gjennom samarbeid med andre bedrifter og forskningsinstitusjoner. Samarbeid om
innovasjoner kan skje med krevende kunder eller underleverandgrer. En bzerende ide i denne

teorien er at fysisk og/eller kognitiv naerhet er viktig for a utvikle samarbeid og innovasjoner.

Kognitiv naerhet baserer seg pa at bedrifter som har omtrent samme kunnskapsbase lettere kan
samarbeide enn bedrifter som har forskjellig kunnskapsbase. Det skilles ofte mellom syntetisk
(ingenigrbasert kunnskap), analytisk eller teoretisk kunnskap og kultur basert kunnskap som innen
kreative yrker (Asheim et al. 2006; Asheim 2007). Dette er idealtyper og grove kategorier som brukes
i forbindelse med analyser og ikke ngdvendigvis sa lett kan identifiseres i virkeligheten, fordi en
bedrift godt kan kombinere flere kunnskapsbaser. Det avgjgrende er imidlertid hva som er
kjernekunnskapen. Bedrifter som for eksempel har en ingenigrbasert kunnskapsbase kan lettere
samarbeide seg i mellom enn bedrifter som har en ingenigrbasert kunnskapsbase og en kulturbasert
kunnskapsbase. Selv. om de har samme kunnskapsbaser betyr ikke det at bedriftene er like.
Kunnskapsmessig og produktmessig er det en fordel at de er noe forskjellige, slik at bedriftene ogsa

utfyller hverandre kompetansemessig.

SNNS er basert pa tanken om at bedrifter i Norge og Sverige gjennom samarbeid kan utvikle
innovasjoner. Teoretisk kan det argumenteres for at bedrifter med samme kunnskapsbase, men
komplementeaer kunnskap innen basen, kan samarbeide selv om de er lokalisert i ulike land. Ved a
bruke gkonomiske virkemidler kan en stimulere til samarbeid og leering mellom bedrifter der det er
kognitiv naerhet. Forskjellen mellom teorien om komparative fortrinn og innovasjonsteori blir ut fra
dette ganske tydelig. Den fgrstnevnte teorien betoner samarbeid mellom land ut fra relative
forskjeller i produksjonskostnader, mens sistnevnte teori legger vekt pa samarbeid mellom
forholdsvise like bedrifter for a utvikle innovasjoner. | den fgrstnevnte teorien er ikke innovasjon et
tema, men handel, mens i den sistnevnte er innovasjon i hovedfokus. Tilsvarende antakelse kan man
gjgre ut i fra en teori om verdikjeder der grad av spesialisering i for eksempel ett ledd av
produksjonsprosessen gjgr at den komplimenterer andre spesialiserte aktgrer innenfor andre deler
av samme prosess. Bade teori om komparative fortrinn og teori om verdikjeder bygger pa, nar det
kommer til samarbeid og allianser mellom bedrifter, ulikhet som forutsetning for samarbeid, mens
innovasjonsteori som vektlegger kunnskapsbaser legger likhet som et kriterium for samarbeid til

grunn.

Vi kommer i kapittel 7 tilbake til hvordan vi tolker funn og resultater fra de kvalitative og kvantitative
underspkelsene som er gjort gjennom evalueringsarbeidet med bakgrunn i disse teoretiske

perspektivene.
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3.4 Genomfoérande/organisation i korthet

| midtveisevalueringen ble organiseringen av programmet gjennomgatt relativt grundig. Sett i forhold
til beskrivelsen av programmet som ble gitt i den evalueringen, er det lite som har endret seg. Vi vil
derfor ikke ga like grundig inn i beskrivelsen av organiseringen av programmet, men henviser til
Midtveisevalueringen av Rambgll for en mer detaljert innfgring.

Programmet har veert organisert med et sekretariat og en styringsgruppe. Sekretariatet har bestatt
av 2 representanter fra Innovasjon Norge og 2 fra Tilvekstverket. Sekretariatets rolle har vaert knyttet
til saksbehandling av sgknader, forberedelse av saker til styringsgruppen, profilering av programmet,
budsjett, regnskap og arsmelding, rapportering til styringsgruppen og departement m.m.

Styringsgruppen har bestatt av 6 representanter med 2 fra Innovasjon Norge, 2 fra Tilvekstverket og
2 fra naeringslivet. Styringsgruppens rolle har i hovedsak veaert radgivende for Innovasjon Norge og
Tilvaxtvarket (og sekretariatet) og avgitt uttalelse i henhold til regelverk/oppdragsbrev.
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4 Analys av programmets budget, investeringar och malgrupper

Programmet Svensk-norskt naringslivssamarbete lanserades den 23 maj 2005 av respektive lands
naringsministrar. Under det férsta aret arbetade sekretariatet med projektskisser utifran vilka ett
urval bjods in att lamna fullvdrdiga ansdkningar. Detta forfarande overgavs fran och med 2006.
Under perioden 2005 - 2009 genomfdrdes totalt atta utlysningar vilka resulterade i att 72 projekt
beviljats medfinansiering och 389 fbretag pa nagot satt har deltagit i
Nedanstaende tabeller som ar hamtade ur programmets arsrapport for 2009 visar i detalj utfallet av
utlysningarna i termer av antal projekt, deltagande féretag samt beviljade medel. Med utgangspunkt
i dessa uppgifter gors sedan en mer utforlig analys av hur programmets budget férdelats och av de

deltagande féretagens ekonomiska situation.

I

Projektskisser

Antal inkomna 2005-04-27
Antal inkomna 2005-06-15
Antal inkomna 2005-12-01

Projektansékningar
Inkomna 2005-08-15
Inkomna 2006-02-15
Inkomna 2006-10-25
Inkomna 2007-04-16
Inkomna 2007-10-12
Inkomna 2008-04-07
Inkomna 2008-10-06

Inkomna under 2009

Beviljade tom 2009-12-31

- varav Innovation produkt/tjanst
- varav Natverk

- varav Matchmaking

- varav Ovrigt

Antal deltagande foretag i beviljade projekt

Antal féretag — Innovation produkt/tjanst
Antal foretag — Natverk

Antal foretag - Matchmaking

Antal féretag — Ovrigt
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Kostnader/Beslutat Budget S Total Utfall
(SEK) (39)

12 172 000
2470764
12 046 000
8334003
12 843 378
7 355 667
15321927
14 584 763
9345 355

Projektmedel 2005, Beviljade medel
Projektmedel 2005, Utbetalade medel
Projektmedel 2006, Beviljade
Projektmedel 2006, Utbetalade
Projektmedel 2007, Beviljade
Projektmedel 2007, Utbetalade
Projektmedel 2008, Beviljade
Projektmedel 2008, Utbetalade
Projektmedel 2009, Beviljade
SUMMA

SUMMA beviljade medel

12 000 000 8 807 000 2 885 000
2 006 000 398 495
12 000 000 5200 000 5870000
5617 088 2329517
12 000 000 8159 750 4 015 800
3321980 3458 533
12 000 000 6 482 250 7579 248
7287 381 6 256 865
10 158 049 7 402 299 1943 056
58 158 049

4.1 Programmets budgetprioriteringar

De flesta projekt som beviljats
medfinansiering av programmet tillhor
de s.k. Typ 1-projekten eller “Innovativa
produkt/tjansteutvecklingsprojekt”.?

Typ 1-projekt dominerar inte bara i
antal utan dven nar det giller andelen
medfinansiering fran programmet vilket
visas i figur 1. Drygt 72 % av
programmets budget har gatt till Typ 1-

projekt.

En vidare analys av hur programmets
budget fordelats pa just Typ 1-
projekten visar (se figur 2) att de flesta
projekt (66 %) ligger i
storleksordningen 500 000 SEK till 1
499 000 SEK. Antalet projekt med en
budget pa over 1500000 SEK &r
mycket begransat.

Det ar vart att notera att de
svenskledda projekten, i termer av
budget, tenderar att vara mindre an
de norskledda. Figur 3 visar t.ex. att
69 % av de svenskledda projekten har
en budget pa mindre dn 1000 000
SEK medan motsvarande andel fér de
norskledda ar 43 %. Figur 4 visar att

61728 660

Figur 1: Beviljade projektmedel; férdelning pa storleksklasser av

projekt
imio SEK

50 -

40

30
20

10 +~

Nétverks-
projekt

Tjénste- och
produktutvecklings-
projekt

Matchmaking-
projekt

Ovriga
projekt

8,2 6,3
- 317 -

Figur 2: Beviljade projektmedel; férdelning pd storleksklasser av

projekt

Beviljade projektmedel

iTSEK | |

38%(18)

1000 - 1 499

1500 - 1999 11%(5)

2000 - 2 500 2%(2)

28%(13)

0% 10% 20%

?> Andra projekttyper ar. Typ 2 = Natverksprojekt, Typ 3 = Matchmaking, Typ 4 = Ovriga.
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trots att antalet svenskledda projekt ar storre (25 st.) an de norskledda (22 st.) sa har de norskledda
en totalt sett storre andel av de beviljade programmedlen.

Figur 3: Férdelning av beviljade projektmedel enligt

storleksklasser och projektéigarens hemland

p 10(38%)
10

8

M Antal svenskagda projekt
8 8 H Antalnorskagda projekt

Figur 4: Férdelning av beviljiade medel enligt
mottagarens hemland

iTSEK

_(31%)

(4%) (5%)

Beviljade projektmedel i TSEK

Med undantag av en riktad utlysning mot
miljoteknikforetag sa har programmet
inte  haft nagot tematiskt fokus.
Innehallsméssigt har projekten kommit
att tacka ett stort antal
kompetensomraden och branscher, dvs.
det finns ingen tydlig 6vervikt mot nagon
bransch eller kompetens.

Mojligtvis ar det intressant att notera att
det finns nagra tematiska
"projektkluster”. Bl.a. har ett flertal
projekt (3 st.) handlat om visualisering
genom projektorteknologi, ett par projekt
har arbetet med marina ravaror for
kosttillskott och nagra med teknologier
for att upptéacka/behandla fiskvirus.

Som figurerna 5 och 6 visar
kdannetecknas projekten i Ovrigt av
relativt korta loptider (65 % kortare &n
1,5 ar) och ett begrinsat antal
projektpartners (71 % har hogst tre
partners).
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Under500 500 -999 1000 -1 499 1500 - 1999 2000 - 2 500

M Svenskagda projekt 22894

p B Norskagda projekt
23000 -
22500 + 21590
22000
21500 1
21000
20500 + -~

Summa beviljade medel

Figur 5: Férdelning av antal och andel projekt enligt I6ptid

20

15

10

Figur

’ 3(6%)

18 (38%)

10421%)
9(19%)

3(6%) 3(6%)
1(2%)
L

0-6 7-12 13-18 19-24 25-30 30-36 >36

Loptidi manader

6: Fordelning av storlek pd projektkonsortier

(produkt/tjénste projekt)

60%

40%

20% +

-

0% -

~ 51%

(24)

21%
(10)

13%
(6) 6% 6%
. 3) (2/) 3)
1
8 & 8
2 3 4

5 6 9
Antal partner per projekt
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4.2 Karaktirisering av projektféretagen®

Figurerna 7 och 8 visar fordelningen av projektorganisationerna med avseende pa storleksklasser
(anstallda). Det ar tydligt att de norska organisationerna ar stérre dn de svenska. Jamfort med de
svenska sa deltar i synnerhet farre norska mikroforetag (< 10 anstéllda) och fler medelstora (> 49
anstallda) i projekt.

Figur 7: De svenska organisationerna enligt Figur 8: De norska organisationerna enligt
storleksklasser storleksklasser
Uppgift om antal Upp%iftomantal Ingaanstallda
anstillda saknas . anstéllda saknas 2%
Mer &n 249 14% Meran 249 14% -

anstallda

anstallda
> 2%

4%

Figurerna 9 och 10 visar lokaliseringsorterna for projektorganisationerna. | Bilaga 3 finns en komplett
forteckning over lokaliseringsort for samtliga organisationer medverkande i Typ 1-projekt.
Fordelningen &r knappast anmarkningsvard, men det bor papekas att programmets uppdrag att
stimulera naringslivsutvecklingen i gransregionerna varit en utmaning. Uppdraget har ansets uppfyllt
om atminstone ett projekt per ansokningsomgang harstammar fran en grdnsregion.
Anstrangningarna att engagera foretag fran norra Sverige/Norge har gett magert utfall - av de
svenska projektdeltagarna kommer enbart fyra fran de nordligaste lanen.

Figur 9: Geografisk férdelning av norska Figur 10: Geografisk férdelning av norska
organisationer organisationer

Uppsalaldn
3%

/

Stockholms lan
33%

Hordaland
5%

%, Vastmanlandslan

3%
Kronobergs lan
3%

Oslo och Akershus
32%

? Detta avsnitt innehaller uppgifter om de organisationer som deltagit i Typ 1-projekt.
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| Bilaga 4 redovisas projektdeltagarnas branschtillhérighet. Redovisningen har lagts i bilaga da utfallet
inte beddms tillféra utvarderingen nagon ytterligare dimension. Majligtvis kan noteras att en hogre
andel norska projektdeltagare tycks utgéras av forskningsaktérer.

Avslutningsvis lyfter vi fram nagra
uppgifter om projektforetagens
ekonomiska situation. Figur 11  2s0%
visar den relativa utvecklingen
(median) av nettoomséattning och

Figur 11: Relativ utveckling av projektféretagen

= Nettoomsattning norska foretag

= == Nettoomsattning svenska foretag 205%
o

.. % - P Ikostnad ka 6
personalkostnader fér de svenska ~ 2°* creonalesinader norsia oretes
. Personalkostnader svenska foretag
respektive norska
organisationerna de senaste tre 145%

150%

aren. Det ar uppenbart att de
norska foretagen haft en betydligt
starkare utveckling an de svenska  100%
de senaste aren, bade i termer av
omsattning och i termer av
I6nekostnader. Denna bild
forstarks av figur 12 och 13, vilka
visar rérelseresultatet for
foretagen under aren 2006-2008. Visserligen ar skillnaden mellan andelen norska respektive svenska
foretag som uppvisar negativa resultat relativt liten, dock har en betydligt storre andel norska foretag
battre rorelseresultat dn de svenska. Den relativt stora andelen saknade uppgifter for svenska
foretag 2006 forklaras av att manga féretag startades forst 2007 och 2008.

117%

== T - - —
- = -

50% T |
2006 2007 2008

Figur 12: Rérelseresultat svenska féretag

H Negativ @ MellanOoch  EMellan1000 och  # Over10000 TKR & Uppgiftom rérelseresultat

1000 TKR 10000 TKR saknas
2006 36% 24%
2007 7 28% 10%
2008 _ 28% 3%
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 13: Rérelseresultat norska féretag

H Negativ & MellanOoch & Mellan1000 och @ Over10000 TKR & Uppgiftomrérelseresultat
1000 TKR 10000 TKR saknas

2006

2007

2008

0% 25% 50% 75% 100%

| detta sammanhang ska namnas att skillnaden i ekonomisk styrka mellan de norska och de svenska
foretag atminstone delvis kan férklaras av att Innovasjon Norge och Tillvaxtverket haft olika rutiner
for riskbedomning av de foretag som ansokt om stéd. Innovasjon Norges rutiner har gjort det svarare
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for sma, nyetablerade och/eller ekonomiskt instabila foretag att fa stod medan Tillvéxtverket inte
tillampat samma harda krav. En ytterligare skillnad mellan de svenska och norska foretag som inte
visas av figuren, ar just aldern. Svenska féretag ar i genomsnitt 5-10 ar yngre dn de norska och manga
har etablerats de senaste tre aren. Dessa skillnader mellan foretagen ar viktiga for den fortsatta
tolkningen av utvarderingsresultaten.

4.3 Sammanfattning

Ett typiskt svenskt projektagande foretag:

< Arlokaliserat i Stockholm eller i sédra/vistra Sverige
Ar ett tillverkande féretag, ofta med IT-anknytning
Har 1-9 anstallda
Aryngre dn 7 ar

4 444

Har haft det ekonomiskt tufft de senaste tre aren, bl.a. kdannetecknat av samre
resultat eller minskande vinstmarginal. Overlag méattlig omsattningsékning.

Ett typiskt norskt projektagande foretag:

Ar lokaliserat i Oslo, Sgr-Trgndelag eller @stfold

Ar ett tillverkande féretag, ofta med IT-anknytning
Har 10-49 anstallda

Ar mellan 7 och 13 &r gamla

4

2 4 b

Har ocksa haft det ekonomiskt tufft de senaste tre aren, men med battre resultat
an sina svenska motsvarigheter. Overlag uppvisar de norska féretagen en mycket
stark utveckling de senaste aren trots finanskris.
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5 Effekter och resultat av projekten

| detta avsnitt presenteras resultatet av enkatundersdkningen och av intervjuerna med
projektagande foretag. Presentationen av enkdtundersékningen ar framst deskriptiv dven om vissa
tolknings- och forklaringsforsok ocksa ges. Utfallet av intervjuerna med foretagen ar mer subjektivt
och grundas pa var egen analys av hur projekten genomforts och vad de resulterat i.
Intervjuresultaten ger saledes en kompletterande bild av enkdtundersoékningen.

5.1 Enkatundersokning och skrivbordsanalys

Respondentgruppen for enkatundersékningen utgjordes av de organisationer® som deltagit i
innovativa produkt/tjdnsteprojekt. Efter konsolidering av kontaktuppgifter uppgick respondent-
gruppen till 125 organisationer. Svarsfrekvensen och évriga uppgifter visas i foljande tabell.

_ Svenska organisationer Norska organisationer TOTALT

Respondentgrupp, totalt

Komplett svar 33 26 59
Ej komplett svar 9 3 12
Totalt svarat 42 29 71
Ej svar 32 22 54
Svarsfrekvens 56,8% 56,9% 56,8%

Enkadten omfattade nio frageomraden. | den féljande presentationen av utfallet av undersékningen
har frageomradena grupperats enligt féljande tabell:

Organisationstyp

Tidigare offentligt stod till utvecklingsprojekt Karaktarisering av deltagande organisationer
Antal anstallda

Syftet med projektet

Generell karaktarisering av utvecklingsprojektet Syfte med och férvantningar pa projektet
Forvantningar pa projektet

Projektets resultat

Projektets effekter Resultat, effekter och additionalitet

ON NCON IS NN BTN [ BEON BOON Wy

Additionalitet

[uny
S

Ovrigt Ovrigt

* Vi anvander i detta avsnitt genomgaende termen ”organisationer”. Till allra stérsta delen handlar det
emellertid horvid om féretag.

> Vi har vidare analyserat responserna i syfte att fa en bild av hur svaren férdelas pa projekt med olika slutar.
Det visade sig att drygt halften av svaren, bade de norska och svensk kommer fran projekt som avslutats 2008
eller tidigare.
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5.1.1 Karaktarisering av deltagande organisationer
Typ av deltagande organisationer

Som figuren till hdger visar ar det i Figur 14: Typ av deltagande organisationer

helt 6vervdgande grad foéretag som 93%

deltagit i produkt/tjinsteprojekt.  100% 1~ 7387“/;(27) B Svenskaforetag
Detta ar forstds helt i linje med ' i Norska foretag
programmets uttalade malgrupp. 80%

Fyra av de svenska respondenterna _

utgors dock av forskningsinstitut. 60%

Detta ar samtliga svenska

forskningsinstitut som  ingar i a0% +~

respondentgruppen. Utover detta

ingar fem universitetssjukhus i 20% 1(2)/3/ o

2% o, 6

respondentgruppen. Inga av dessa (1) 9% 1) % (1)

. . P 0) 0% 0% 0% 0% —
har svarat pa enkaten. Detta beror 0% + —— ; "".‘ _—
fbrmOdIigen frémst pé att dessa Foretag Bransch- Universitet/  Forsknings- Annan Annan

K 8 . . organisation hogskola institut offentlig
organisationer haft sma roller i de organisation

projekt de medverkat i. | flertalet fall
ar det tveksamt om dessa aktorer kan relatera sin medverkan till SNNS-projektet.

Tidigare erfarenhet av offentliga program

| figur 15 visas utfallet av fragan
huruvida organisationen tidigare erhallit
stod till utvecklingsarbete fran offentliga  100% W Svenskaforetag
program. Respondenten har kunnat . 82% 8 Norska foretag
ange om stéd fatts fran regionala, ** 7

Figur 15: Tidigare erfarenhet av offentliga stédprogram

nationella och/eller EU-program. o

Sammanlagt har 70 unika svar inkommit, 45%
42 fran svenska organisationer och 28 404 | 33%
° o, 26%

fran norska. Ett antal respondenter har 13% 24%

angivit att man erhallit stod fran flera 20% 7 12%

olika program. o %
Ja, Norska Ja, Norska Ja, Svenska  Ja, Svenska

AV de norSka FESpondentema har bara nationella regionala nationella regionala Europelska
program program program program program

en organisation inte erhallit stod
tidigare, av de svenska ar motsvarande
siffra 14 eller 33 %. Med andra ord ar de norska respondenterna mer erfarna vad galler offentliga
stodprogram an de svenska. Det &r i synnerhet de norska nationella programmen som tycks na ut
bredare dn de svenska. 82 % av de norska respondenterna har fatt stod fran sadana kéllor. Detta
ligger i linje med intrycket att det norska utbudet av innovationsstdédjande instrument riktade mot
mindre foretag ar storre dn det svenska. Dock ar de svenska respondenterna mer aktiva vad géller
EU-program an de norska. Detta kan vara ett resultat av bristen pa inhemska program.

Antal anstdllda

Respondenterna har fatt ange hur manga anstéillda man haft de senaste tre aren (2007-2009) samt
hur manga av dessa som varit man. Antalet svarande varierar for de olika aren med anledning av att
ett antal foretag inte existerade 2007 resp. 2008. Det maximala antalet respondenter fanns for 2009
da 69 av totalt 71 svar gavs. Med utgangspunkt i svaren har grupper av foretag med avseende pa
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storleksklasser skapats. Utfallet redovisas i figurerna 16-19. Figurerna visar aven forhallandet mellan
antalet kvinnor och man i organisationerna de senaste tre aren.

Figur 16: Antal kvinnor resp. mdn i de svenska Figur 17: Fordelning av  organisationer pd

organisationerna storleksklass 2009 (svenska)
1200 250+ anstéllda
EMin  EKvinnor 5%_\
1000
50-249
800 - anstadllda
17%
600
400
200 -
0 - T T

2007 2008 2009

Figur 18: Antal kvinnor resp. mdn i de norska Figur 19: Foérdelning av  organisationer pd
organisationerna storleksklass 2009 (norska)

900

H Mén M Kvinnor
800 T

700 7

600

500

400 - .
10-49 anstéllda X
300 -
200 -
100 -
0 - . ;

2007 2008 2009

Vad giller storleksklasserna framgar vissa skillnader mellan de svenska och norska respondenterna
med avseende pa antal anstéllda ar 2009. | synnerhet géller detta gruppen 50-249 anstéllda dar de
norska organisationerna ar fler an de svenska. Detta stimmer 6verens med den analys av antalet
anstdllda i hela respondentgruppen som redovisades i avsnitt 4.1, har var dock skillnaden mellan
storleken pa de svenska resp. de norska organisationerna tydligare.

Betraffande kénsférdelningen sa ar de svenska organisationerna nagot mer jamlika dn de norska; har
varierar andelen kvinnor mellan 35 % och 38 % medan den i de norska varierar mellan 31 % och 36
%. Dock tycks andelen kvinnor i de norska organisationerna 6ka under perioden medan den i stor
sett ar konstant hos de svenska.
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5.1.2 Syfte med och férviantningar pa projektet

Projektsyfte och aktiviteter

Respondenterna fick ange vilket som varit det huvudsakliga syftet med projektet. Alternativen utgick
fran de projekttyper som finansierats inom programmet. Totalt svarade 70 av 71 respondenter pa

frdgan. Figur 20 visar hur Figur 20: Syfte med projektet

svaren fordelas mellan de olika

projekttyperna och mellan ~ 100% [ s8% Hsvenskaforetag
svenska  respektive  norska Horsia foretag

icati sow 1 68%
Organlsatloner. 19)

Inte Overraskande angav en  co%
majoritet av bade de svenska )
(98 %) och norska (79 %) %

respondenterna att )
huvudsyftet varit antingen  20% 0% oy o » 7%
2% L, A% .
- - (1) ;o (L x-
rodukt eller tjdnste ' o LO/_‘- '
utveckling. Nagot mer 0% = : : -
Overraskande ar. kanSke att 11 Huvudsakligen Huvudsakligen Natverk Matchmaking Annat

produktutveckling  tjdnsteutveckling

% av de norska svarandena
angav att huvudsyftet varit

natverkande, 4 % att det varit Figur21:Proi';ktaktiviteter
matchmaking och hela 7 % att 100% o 1)

projektet haft ett helt annat
syfte. s0% +°

M Svenskaforetag

M Norska foretag

Vidare fick respondenterna
ange vilka aktiviteter som
genomforts inom projektet. Har

60%

. a0%
har flera svar kunnat ges. Figur

21 visar fordelningen av svar

20% 7% 8% 7%

(2) 3) (2)

over aktiviteter och
landstillhérighet. De i sarklass
0% -+

Van“gaSte aktiViteterna har Prototyp- Tester/ Tekniska Forskning ~ Marknads-  Produktion  Forséljning Annan
Varit prototypframtagning OCh framtagning  verifiering studier studier

tester/-verifiering. Marknadsrelaterade aktiviteter ar mindre vanliga och har i sddana fall framst
handlat om marknadsstudier.

Utfallet av denna fraga ar knappast Overraskande da programmets urvalskriterier har férordat
(tekniskt)  utvecklingssamarbete i termer av  produktkomplementaritet snarare an
leverantorskedjesamarbete. Detta dr mahdnda nagot paradoxalt da en barande hypotes for
programmet ar att svenska och norska foretag kompletterar varandra just genom starkt
teknikkunnande (Norge) och god marknadsposition (Sverige). Darmed inte sagt att teknikbaserade
foretag inte samtidig kan ha en excellent marknadskanal. Dock finns forstas en risk att just denna
moijliga synergieffekt blir sekundar om projekten framst handlar om gemensam produktutveckling.

Generell karaktdrisering av utvecklingsprojektet

Respondenterna har ombetts karaktarisera sina projekt utifran sju strategiskt viktiga aspekter. Detta
har skett genom att svarandena har fatt gradera sitt projekt fran ’-3’ till '3’ i forhallande till tva
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extrema pastaenden. Totalt har 65 av 71 respondenter svarat pa fragan. Figurerna 22 och 23 visar
utfallet av svaren i procent av svarandena per gradering. Generellt kan sdgas att en gradering av
projektet mot pastaenden pa den hdgra sidan ar positivt ur programmets synvinkel.

En majoritet (70 %) av respondenterna har graderat sina svar pa den positiva delen av skalan, dvs.
>0. Femtioatta procent av svarandena har till och med graderat svaren >1. De aspekter som fatt allra
hogst samstammighet vad géller hég gradering ar "Helt inom foretagets karnkompetensomrade”, ”Ej
genomfdorbart utan samarbetspartners”, och ”1 hog grad strategiskt for foretaget”. Minst 70 % av de
svenska respondenterna har graderat samtliga dessa aspekter med ‘2’ eller ’3’, for norska
respondenter galler att minst 60 % gjort detsamma.

Omvant galler att till de aspekter som graderats mer negativt hor ”"Kostnad i forhallande till
foretagets omsattning”, “Kommersiell risk” och ”"Vetenskaplig och teknisk risk”. | synnerhet norska
respondenter anser att projekten snarare medfort laga dn hoga kostnader i forhallande till
omsattningen, detta kan forklaras med storleksskillnaden mellan de svenska och norska féretagen.

Figur 22: Karaktdrisering av utvecklingsprojektet (svenska organisationer)

-3 -2 -1 Mo 1 2 H3
‘ ‘ | . I i
L3g kostnad i forhallande till féretagets omséttning Hog kostnad i férhallande till féretagets
omsattning
Lag kommersiell risk Hoég kommersiell risk
Lag vetenskaplig och teknisk risk Hog vetenskaplig och teknisk risk
lutkanten av féretagets kdrnkompetensomrade Heltinom foretagets karnkompetensomrade
Genomférbart utan samarbetspartners Ej genomférbart utan samarbetspartners
Icke strategiskt for foretaget Ihog grad strategiskt for foretaget
Fa kopplingar till andra utvecklingsprojekt inom foretaget Mycket néra kopplingar till andra

utvecklingsprojektinom féretaget
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Figur 23: Karaktdrisering av utvecklingsprojektet (norska organisationer)
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omsattning

Lagkostnad i férhallande till féretagets omséttning

Lag kommersiell risk Hog kommersiell risk

Lag vetenskaplig och teknisk risk Hog vetenskaplig och teknisk risk

lutkanten av foretagets karnkompetensomrade Heltinom féretagets kdrnkompetensomrade

Genomférbart utan samarbetspartners Ej genomforbart utan samarbetspartners

Icke strategiskt for foretaget I hég grad strategiskt for foretaget

Fa kopplingar till andra utvecklingsprojekt inom féretaget Mycketnara kopplingar till andra

utvecklingsprojektinom foretaget
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Férvéntningar pa projektet

Respondenterna ombads ange hur stora forvantningar de haft pa projektet genom att gradera ett
antal angivha mdjliga resultat/effekter fran 1 (inga forvantningar) till 7 (mycket héga férvantningar).
63 eller 64 svar har erhallits for varje maojlig “forvantning”. Figurerna 24 och 25 visar utfallet i procent
av svar med hog (6 eller 7) respektive lag (1 eller2) gradering for de svenska respektive norska
organisationerna.

De "forvantningar” som graderas hogst av saval svenska som norska organisationer ar "Utveckling av
nya produkter, processer eller tjanster”, “Kommersialisering av nya produkter, processer eller
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tjanster”,” Utveckling av nya affarsrelationer” och ” Okad tillgéng till andras kompetens”. Skillnaden
mellan de svenska och norska svaren rérande forvantningen pa ”Utveckling av nya produkter,
processer eller tjanster” ar intressant. Medan 60 % av de svenska respondenterna graderar detta
med '6’ eller '7’ sa lagger bara 38 % av de norska respondenterna samma vikt vid detta. Generellt kan
noteras att svenska svaranden 6verlag har en stoérre andel mycket hoga (gradering 7) férvantningar
an de norska.’

Figur 24: Andel respondenter med héga (6-7) férvintningar pa resp. resultat
B Svenska organisationer M Norska organisationer

61%
Utveckling av nya produkter, processer eller tjanster 5

Kommersialisering av nya produkter, processer eller tjanster

Utveckling av nya affarsrelationer

Okad tillgang till andras kompetens

Internationell forséljning av nya produkter, processer eller tjanster

Hogre kompetens hos medarbetarna

Okad tillgang till resurser for forskning och utveckling 275
b

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 25: Andel respondenter med Idga (1-2) férvéntningar pd resp. resultat

i Svenska organisationer B Norska organisationer

Okad tillgang till resurser for forskning och utveckling

Hogre kompetens hos medarbetarna

Kommersialisering av nya produkter, processer eller tjanster
Internationell forséljning av nya produkter, processer eller tjanster 31%
Utveckling av nya produkter, processer eller tjanster

Utveckling av nya affarsrelationer

Okad tillgang till andras kompetens

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

En ytterligare reflektion som kan goras i detta sammanhang berdr hypotesen om komplementaritet
mellan det svenska och det norska naringslivet (se avsnitt 3.3). Figur 25 visar langt ifran entydigt att
foretagen arbetar utifran en sadan situation. | sddana fall borde de norska foretagen ha haft hogre
forvantningar pa internationell forsaljning an de svenska.

® Detta framgar ej av figurerna
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5.1.3 Resultat, effekter och additionalitet

Detta avsnitt omfattar fragor rérande projektets bidrag till resultat, effekter och respondenternas
uppfattning om stodets additionalitet.

Projektets bidrag till olika resultat hos organisationen

Denna fraga galler huruvida respondenterna anser att projektet bidragit till ndgot eller flera resultat
och i sadana fall till vilken grad. Svarandena har ombetts gradera bidraget fran 1 (inget bidrag) till 7
(mycket stort bidrag). | analysen har svaren grupperats enligt foljande: "Betydande bidrag” (6-7) och
"Inget eller mycket begransat bidrag” (1-2). Fragan ar uppdelad sa till vida att svaren avseende bidrag
till  produkt/tjansteutveckling och dess kommersialisering redovisas separat fran andra
resultat/effekter.

Figurerna 26 och 27 visar saledes hur respondenterna bedémer projektets bidrag till utveckling,
kommersialisering respektive internationell forséljning av nya produkter, processer eller tjanster.
Hogst gradering av bidraget far “Utveckling av nya produkter, processer eller tjanster”, dar 54 % av
de svenska och 35 % av de norska svarandena givit en sexa eller sjua. Lagst gradering far
"Internationell férsaljning av produkter, processer eller tjanster”, dar 47 % av de svenska och44 % av
de norska svarandena givit en etta eller tvaa.

Generellt giller att de svenska respondenterna ar mer extrema an de norska i sina svar. Fler svenska
svaranden (an norska) anser att projektet bidragit i mycket hog grad men &dven att projektet inte
bidragit alls.

Figur 26: Andel respondenter som anser att projektet pd ett betydande sdtt bidragit till utveckling och
kommersialisering av nya produkter, processer eller tjéinster
B Svenskaorganisationer B Norskaorganisationer

54%
Utveckling av nya produkter, processer eller tjanster

Kommersialisering av nya produkter, processer eller tjanster

Internationell férsaljning av nya produkter, processer eller tjanster

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 27: Andel respondenter som anser att projektet inte, eller pd ett mycket begrdnsat sdtt, bidragit till
utveckling och kommersialisering av nya produkter, processer eller tjéinster
M Svenskaorganisationer  HNorska organisationer

Utveckling av nya produkter, processer eller tjanster

Kommersialisering av nya produkter, processer eller tjdnster

Internationell forséljning av nya produkter, processer eller tjanster

0% 10% 20% 30% 40% 50%
| figur 28 redovisas respondenternas uppfattning om huruvida och till vilken grad projektet bidragit
till andra resultat. | likhet med fran om produktutveckling/kommersialisering har svaren grupperats.
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Vi nojer oss har dock med att visa utfallet gillande “Betydande bidrag”, dvs. de som svart med sex
eller sju. For de svenska organisationerna géller att de resultat som erhallit hogst andel ”Betydande
bidrag”, ar:

"Tillgang till/Etablering av nya partnerskap och natverk”,

"Etablering av nya affarsrelationer”,

”Starkare varumarke hos féretaget”, samt

"Upptagning av ny teknologi/kunskap i syfte att forbattra den egna verksamheten”.

V V VYV

For de norska organisationerna ser resultatet lite annorlunda ut. Har har féljande resultatklassats
hogst av minst 35 % av svarandena:

"Tillgang till/Etablering av nya partnerskap och natverk”,

"Etablering av nya affarsrelationer”

"Battre tillgang till externa kompetenser och resurser i utvecklings/innovationssyfte”, samt
"Ytterligare innovations- och utvecklingssamarbeten”

V V VYV

"Etablering av nya affarsrelationer” och "Tillgang till/Etablering av nya partnerskap och natverk ”
klassas alltsa hogt av bade svenska och norska organisationer. Daremot skiljer sig svaren relativt stort
avseende ”Battre tillgang till externa kompetenser och resurser i utvecklings/innovationssyfte”
”Starkare varumarke hos foretaget” och "Upptagning av ny teknologi/kunskap i syfte att forbattra
den egna verksamheten”. Atminstone delvis (t.ex. starkare vad giller varumarke) skulle dessa
skillnader kunna forklaras med att de svenska organisationerna (foretagen) generellt ar mindre och
yngre an de norska.

Figur 28: Andel respondenter som anser att projektet pd ett betydande sdtt bidragit till olika resultat
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Antal utvecklade och kommersialiserade produkter och tjdnster

Respondenterna
tillfrdgades  om hur
manga produkter/tjanster
som utvecklats respektive
kommersialiserats och
dven hur manga som saljs
internationellt. Fragan ér
alltsd en fortsattning pa
den tidigare redovisade
fragan om huruvida och
till vilken grad projektet
bidragit till utveckling/-
kommersialisering av
produkter/-processer/-
tjanster. Av de 63
organisationer som
svarade pa den tidigare
fragan har 51 &ven svarat
pa denna fraga.

Figur 29 och 30 visar, for
de svenska respektive de
norska respondenterna,
hur manga produkter som
utvecklats,

kommersialiserats och siljs
internationellt. Svarandena
har dven kunnat ange om

Figur 29: Antal svenska respondenter som anser att projektet bidragit till
utveckling och/eller kommersialisering av 1 eller fler nya produkter/tjinster
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W2 produkter/tjanster

3ellerfler
produkter/tjanster

Hur ménga nya
produkter/tjanster séljs
internationellt?

Hurménga nya
produkter/tjanster har
kommersialiserats?

Figur 30: Antal norska respondenter som anser att projektet bidragit till
utveckling och/eller kommersialisering av 1 eller fler nya produkter/tjinster
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internationellt?

fler an en produkt utvecklats, kommersialiserats, etc. Av de svenska organisationerna anger saledes
19 att en produkt utvecklats, 6 att tva produkter utvecklats och 2 att 3 eller fler utvecklats. 20 anger
att en minst en produkt kommersialiserats och 16 att minst en saljs internationellt. De norska svaren

foljer ett liknande monster.

Enligt enkatsvaren ska alltsa 50 produkter eller tjanster ha kommersialiserats atminstone delvis tack
vare programmets stod. Om vi utgar fran att respondenterna svara for sin egen organisations rakning
sa innebar detta alltsa att varje projekt bidragit till kommersialisering av fler dn en produkt/tjanst.
Detta stammer preliminart 6verens med resultaten fran intervjuerna med projektdgande foretag — i
dessa har vi uppfattat att en betydande produktutveckling i randen av det aktuella projektet kan ha
skett. En annan forklaring till att angivet antal kommersialiserade produkter/tjanster ar sa stort kan
vara dubbelrakning orsakad av att respondenterna fran samma projekt anger samma produkt.

En uppféljning av slumpvis utvalda projektdeltagare som svarat pa enkaten tyder pa att det
anmarkningsvart stora antalet kommersialiserade produkter kan forklaras av en blandning av
dubbelrakningar samt att foretagen tolkar begreppet kommersialisering olika strangt. T.ex. kan
kommersialisering for vissa innebara att en produkt ar lanserad utan att nédvandigtvis séljas eller att
projektet gett upphov till kunskap som omsatts i en annan produkt som saljs. | avsnitt 5.2.3 finns en
mer kvalitativ diskussion rorande detta.
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Uppfyllelse av férvéntningar

| denna fraga har svarandena fatt ange till vilken grad de anser att deras férvantningar pa projektet
uppfyllts. Svaren har gradrats fran 1 (inte alls uppfyllts) till 7 (6vertraffats). Fragan ar av generell
karaktar, dvs. den galler inte en specifik férvantan utan huruvida man overlag ar néjd med utfallet.
Totalt har 63 organisationer svarat varav 37 ar svenska och 26 norska. Figur 31 illustrerar att en stor
andel av respondenterna anser att deras forvantningar har uppfylits eller uppfyllts 6ver férvantan.
For svenska organisationer handlar det om 82 % och for norska om 52 %. For svenska respondenter
géller vidare att en stoérre andel anser att deras forvantningar pa projektet till och med mer &n
uppfyllts (svar mellan 5 och 7) @n de som anser att de inte riktigt har uppfyllts (svar mellan 1 och 3).

For norska respondenter géller det omvanda, dvs. en hogre andel av de norska aktérerna anser att
deras forvantningar pa projektet inte riktigt uppfyllts 4n de som anser att forvantningar mer an
uppfyllts.

Figur 31: Andel respondenter som anser att deras férvdntningar pd projektet uppfyllits
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Ekonomiska effekter

Enkaten tog upp fragan huruvida respondenterna anser att projektet signifikant bidragit till varaktiga,
ekonomiska effekter hos foretaget. Mojliga effekter listades i enkdten. Svarandena har ombetts ange
om och, i aktuellt fall, hur stora effekter som uppstatt genom att kvantifiera tillvaxten i form av
procentuell 6kning enligt ett antal angivna intervall. Figurerna 32 och 33 visar utfallet pa fragan for
de svenska och norska respondenterna. Resultaten presenteras i staplar for varje mojlig effekt, en for
'Viss 6kning’, vilket innebar 6kning med 1-10 % samt '‘Betydande 6kning’ vilket innebar med mer an
10 %.

De svenska respondenterna anger i synnerhet signifikant bidrag till viss 6kning av ‘Investeringar i
forskning och utveckling (29 %)’, 'Omsattning (23 %), och ‘Forsaljning (22 %). For samma omraden
galler att 17 %, 7 % och 8 % anger en betydande 6kning. Utdver detta anger 12 % signifikant bidrag
till betydande 6kning av 'Nya produkters och tjansters andel av forsaljningen’.

De norska respondenterna anger i synnerhet signifikant bidrag till viss 6kning av ‘Investeringar i
forskning och utveckling’ (30 %), 'Forsdljning” (26 %), 'Nya produkters och tjansters andel av
forsaljningen’ (30 %), 'Omsattning’ (30 %), ‘Bruttovinst’ (30 %), samt 'Exportvarde till Sverige’ (30 %).
En betydande &kning anges som foljer: For ’Investeringar i forskning och utveckling’ (17 %),
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"Forsaljning’ (9 %), ‘Nya produkters och tjansters andel av forsaljningen’ (22 %), ‘Omsattning’ (9 %).
Dessutom anger 9 % en betydande 6kning av’Marknadsandelar for befintliga produkter/tjanster’.

Norska organisationer hdvdar med andra ord stérre varaktiga effekter inom fler omraden an de
svenska. Emellertid boér paminnas om att en majoritet av bade de svenska och norska
respondenterna anger att man annu inte markt nagra effekter av projektet. Dessutom bor
forsiktighet iakttas vid tolkningen av resultaten. Antalet svar ligger for de olika alternativen pa 45-50,
vilket ar betydligt lagre an for 6vriga enkatfragor. Formodligen har de féretag som inte svarat varit
oformogna att kvantifiera effekterna vilket kan bero pa att de har varit mycket sma.

Figur 32: Andel svenska resp. som anser att projektet signifikant bidragit till ekonomiskt relaterade effekter

i Andel resp. som anger viss okning (1-10%)  ® Andel resp. som anger betydande 6kning (> 10%)
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Figur 33: Andel norska resp. som anser att projektet signifikant bidragit till ekonomiskt relaterade effekter

i Andel resp. som anger viss okning (1-10%) & Andel resp. som anger betydande 6kning (> 10%)
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Okad konkurrenskraft

Respondenterna tillfragades om de
anser att projektet de genomfort
bidragit till att deras konkurrenskraft

Figur 34: Andel respondenter som anser att projektet pd ett
betydande sdtt bidragit till stédrkt konkurrenskraft

H Svenska organisationer

starkts pé olika marknader. Bidraget 60% B Norska organisationer

graderades fran 1 (inget) till 7 (mycket s 47% 44%

stort). Svaren har grupperats i ”"Inget
eller mycket litet bidrag” (1 eller 2), och
"Betydande bidrag” (5-7). Figurerna 34
och 35 visar utfallet av svaren i procent
svaranden for den nationella
marknaden, for Sverige respektive Norge
samt internationellt.

40% +

0% -

Nationellt | Sverige respektive Norge Internationellt

Figur 34 visar utfallet om enbart de
organisationer som graderat med 5, 6
eller 7 tas med. Svenska respondenter
anger i synnerhet att konkurrenskraften ’
pa den norska marknaden starkts o i Svenska organisationer
genom projektet. 47 % har graderat ' e
detta med fem eller mer. For den
inhemska marknaden ar motsvarande 25+
andel 44 % och for den internationella
44 %. Har finns en liten skillnad mellan
de svenska och norska respondenterna.

Figur 35: Andel respondenter som anser att projektet inte alls eller
pa ett mycket begrdnsat sdtt bidragit till stdrkt konkurrenskraft
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Nationellt | Sverige respektive Norge Internationellt

Norska respondenter dr som sagt nagot

mindre positiva vad galler projektets bidrag till konkurrenskraften. Vad géller den inhemska
marknaden sa anger 42 % att projektet bidragit pa ett betydande sitt, 36 % anser att
konkurrenskraften pa den svenska marknaden starkts. 28 % anger att konkurrenskraften pa den
internationella marknaden starkts.

Figur 35 visar andelen svarande som anger att projektet inte alls eller pa ett mycket begransat satt
bidragit till stirkt konkurrenskraft. Aven har ar de svenska svaren mer polariserade dn de norska. 19
% anger att inga effekter kan ses pa den inhemska marknaden, 22 % sdger samma sak om den norska
och 34 % ser inga effekter pa den internationella marknaden. For de norska respondenterna ar
motsvarande siffror, 13 %, 12 % respektive 24 %.

Differensen i svaren mellan de svenska och norska organisationerna i detta hanseende kan
formodligen hanforas till skillnaden i storlek och alder mellan féretagen. For ett storre foretag och
mer etablerat féretag ar ett utvecklingsprojekt av denna typ relativt sett inte lika viktigt som for ett
mindre. Med andra ord paverkar projektutfallet de norska féretagen inte lika mycket som de svenska
—varken i positiv och negativ riktning.
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Additionalitet

Respondenterna tillfragades om hur viktig programmets medfinansiering varit for projektets
tillkomst, utformning och genomférande. Ett antal olika scenarier angavs i enkadten och svarandena
fick ange vad de tror hade hant med projektet om inte medfinansieringen hade funnits. Denna s.k.
additionalitet ar saledes dels ett matt pa programmets férmaga att initiera aktiviteter hos
malgruppen, men dven pa formagan att stirka och paskynda dessa aktiviteter. Utfallet visas i figur 36
nedan.

Figur 36: Additionalitet
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tidsplan tidpunkt tidpunkt

Den storsta andelen organisationer, knappt 50 %, hade alltsd inte genomfért projektet
overhuvudtaget utan medfinansieringen. Den nast storsta andelen (17 % svenska, 23 % norska)
svarande anger ”Ja, men det hade genomforts i mer begransad skala och vid en senare tidpunkt”.
Nagra respondenter (tva svenska och fyra norska) menar att projektet hade genomférts i samma
skala, men vid en senare tidpunkt. Detta bekraftas bl.a. av intervjuerna dar ett antal foretag menar
att projektet varit sa viktigt att man mer eller mindre hade varit tvungen att gora det for eller senar i
alla fall, SNNS-st6d mojliggjorde alltsa en snabbare start.

Mycket fa respondenter (en svensk, ingen norsk) menar att projektet 4nda genomférts pa samma
satt utan stodet. Det ar intressant att notera att flera norska an svenska organisationer tycks ha varit
beredda att pa nagot satt genomfora projektet dven utan medfinansieringen. Detta &r linje med
tidigare observationer som kan relateras till skillnaden i storlek mellan de svenska och norska
organisationerna.

En liknande fraga stallds i halvtidsutvarderingen men utfallet kan inte jamfoéras fullt ut da
halvtidsrapporten inte redovisar samma ”"additionalitetsscenarier” som féreliggande utvardering.
Dock angav ca 65 % av respondenterna i halvtidsutvardering att projektet inte hade genomférts utan
stéd fran programmet medan ca 30 % svarade att det hade genomforts dven utan stod. Detta kan
narmast jamforas med att knappt 50 % nu sdger att projektet inte hade genomférts utan stéd.
Intervjuerna med projektagande foretag bekraftar snarast bilden av att ca halften av projekten varit
helt beroende av stodet. Ett flertal projektledare har under intervjuerna svangt fran att inledningsvis
menat att stodet varit helt avgérande till att mena att man nog formodligen gjort nagot liknande forr
eller senare i alla fall.

For ett offentligt stédprogram ar det normalt sett inte motiverat att tillhandahalla finansiering till
aktiviteter som organisationerna skulle genomfért pa samma satt dven utan det extra tillskottet.
Utfallet av enkitundersdkningen och intervjuerna visar att detta allts inte &r fallet med SNNS. A
andra sidan ar det inte helt sjalvklart att programmets medfinansiering ska vara helt avgoérande for
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om en aktivitet startats eller ej. Om detta ar fallet kan man mistanka att programmet medfinansierat
sidoaktiviteter inom organisationen som I6per risk att inte fullfdljas nar medfinansieringen ar slut.
Denna risk avtar givetvis med storleken pa organisationens egen medfinansiering. En
medfinansieringsgrad pa upp till 50 % (som SNNS tillhandahaller) innebar med stor sannolikhet att
man undviker detta problem. Slutsatsen blir sidledes att SNNS har en god och valriktad additionell
formaga som, utdver att vara utlésande, dven har paskyndat projektens genomférande och medfort
att storre satsningar kunnat goras.

5.1.4 Ovrigt

Allméinna intryck

Under denna rubrik samlades ett antal fragestdllningar som inte riktigt passat in i andra
frageomraden. Fragorna har formulerats som pastaenden dar respondenterna ombetts att ange hur
val de instammer i dessa pastaenden fran 1 (inte alls) till 7 (instdmmer helt). Figurerna 37 och 38
visar utfallet av svaren efter att dessa grupperats i tre grupper (instdmmer ej, instimmer delvis och
instammer helt). Staplarna visar andelen svar per grupp fér de svenska respektive de norska
respondenterna. Sammanfattningsvis kan sagas att de svenska organisationerna dr mycket ndjda
med mervéardet av det svensk-norska samarbetet, med hur projektsamarbetet fungerat samt med
hur programhanteringen fungerat. Mindre ndjd ar man emellertid med storleken pa det finansiella
stod som erhallits. Intervjuer med svenska projektdgare bekraftar att man garna sett en storre
medfinansiering.

Figur 37: Allménna intryck, svenska respondenter
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satt
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De norska organisationernas svar féljer monstret fran de svenska, men ar generellt sett dn mer
positiva an de svenska. Ett undantag ar mojligtvis att de norska tycks instimma mer i pastaendet
'Projektet har 6verlag bidragit med stor nytta till mitt féretag’ an de svenska och nagot mindre i
missndjet med storleken pa medfinansieringen. Att de norska organisationerna tycks mer tillfreds
med nytta som projektet bidragit kan synas markligt med tanke pa att man i tidigare fragor (se t.ex.
avsnitt 4.1.3) varit mer sansad i sina bedémningar av vad projektet lett till. Vad detta beror pa kan vi
bara spekulera i. Mojliga forklaringar ar att de norska foretagen med sina storre erfarenheter av
denna typ av program och projekt har haft mer realistiska férvantningar an de svenska (se avsnitt
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4.1.2). Nar dessa forvantningar i mangt och mycket uppfyllts leder detta generellt till att de norska
organisationerna ar néjda med programmet och projektet. Omvant galler att nagra av de svenska
foretagen upplever en beskvikelse 6ver att inte de hogt stdllda forvantningarna riktigt kunnat
uppfyllas.

Figur 38: Allmdnna intryck, norska respondenter
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Spin-off projekt

Respondenterna fick slutligen ange huruvida projektet inneburit ytterligare ansékningar till offentliga
program. Ett antal mojliga sadana program fanns listade i enkdten och svaranden fick kryssa for om
ansokning skett till nagot av dessa.

Av figur 39 framgar att i 39 % av fallen sa har ytterligare ansokningar tillkommit som ett resultat av
projektet. Framst handlar det om ansékningar till norska nationella program av norska organisationer
samt ansokningar till Eureka/Eurostars. Det finns dven exempel pa ansokningar till EU:s 7e
ramprogram, till svenska nationella program och till Interreg.

Figur 39: Nya ansékningar till offentliga program
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5.2 Intervjuer med projektagande foretag

Telefonintervjuer har genomférts med samtliga tillgdngliga representanter fran de foretag som lett
produkt/tjansteprojekt samt med ett urval av projektledare for Typ 2-4 projekt. Med tillgdngliga
menas att vi har lyckats kontakta relevanta personer och att de varit villiga att medverka i en
intervju. Sammanlagt har vi natt 37 projektledare varav fyra varit projektledare fér Typ 2-4 projekt.
Bortfallet beror huvudsakligen pa att projektledare inte nagra fall inte langre varit kvar pa
organisationen samt att de projekt som avbrutits utan substantiella aktiviteter inte har kontaktats. |
nagot fall har vi ocksd misslyckats med att na projektledaren. Intervjuerna har féljt en semi-
standariserad mall omfattande foljande huvudpunkter.

Mal och forvantningar

Partnerskapet; motiv och mervarde
Effekter/resultat; kommersialiseringsstatus
Problem/utmaningar

SNNS: genomfoérande, mervarde och additionalitet

V V.V VYV

Det generelle inntrykket er at prosjektlederne har opplevd prosjektene som nyttige. Dette gjelder
bade for type 1 og type 2-4 prosjektene. Et par av prosjektlederne er noe lunkne i forhold til hvor
mye en fikk ut av prosjektet, de aller fleste ser prosjektet som nyttig og et par tre respondenter
mener prosjektet har vaert sveert nyttig. | dette bildet er det viktig & nevne at blant de intervjuene vi
foretok, var det ett av prosjektene som ble avsluttet allerede i oppstartsfasen og som ikke har
mottatt midler fra SNNS. Arsaken var at prosjektidéen gikk ut pa & selge et produkt samtidig som det
ble utviklet, men da markedet forsvant var firmaet for sarbart til a fortsette produksjonen uten 3 fa
salg pd produktet. Tre av firmaene er blitt kjppt opp etter at de inngikk i samarbeidet, men
prosjektlederne er likevel i stand til a redegjgre for effekten av a delta i prosjektet. | ett av
prosjektene gikk den svenske hovedpartneren konkurs underveis.

Mange av respondentene trekker inn effekten av finanskrisen og mener denne har gjort
giennomfgringen mer krevende enn det den kunne ha vaert.

5.2.1 Mal og forventninger

Malet er oftest helt konkret at et produkt, en tjeneste eller en teknisk eller organisatorisk lgsning skal
utvikles eller forbedres, med helt klare spesifikasjoner for hva som skal oppnas innenfor prosjektets
rammer. | noen av prosjektene er produktet allerede pa plass ved oppstart, og malet med prosjektet
er a gjgre produktet industriklart eller kommersialisere det. Det er ogsa eksempler pa at produkt- og
markedsutviklingen er tenkt a Igpe sammen, altsa der kundene har en rolle a spille i utviklingen av
tjenesten eller produktet.

Vad galler Typ 2-4 projekten sa har dessa framst syftat till att skapa varaktiga relationer mellan
deltagande aktorer varfor detta ocksa varit den huvudsakliga forvdantningen pa projektet hos
deltagarna.

5.2.2 Partnerskapet; motiv och mervarde

Med nagra fa undantag, eksisterte det en relasjon mellom den norske og svenske bedriften fgr en
spkte om midler fra SNNS. Relasjonen kunne vaere at en hadde hgrt om den andre bedriften eller lest

© inno Scandinavia AB och Agderforskning 2010 41




_|nno

om den i media, men oftest eksisterte det et samarbeid i utgangspunktet, som sa ble formalisert eller
gitt nytt/endret innhold i form av et SNNS-prosjekt.’

Vi hadde et prosjekt i utgangspunktet. Var svenske samarbeidspartner hadde et prosjekt allerede
og kjente til SNNS. Vi ble enige om a sgke og fikk midler.

| noen tilfeller hadde man ogsa hatt et prosjekt tidligere inne for den samme ordningen. Det finns
dven exempel pa foretag dar man (sedan tidigare) delar pa personal.

“En av féretagets grundare ér Norrman, han har ett dotterbolag i Norge.”

Oftest ble derfor prosjektet initiert ved at bedriftene gjennom et eksisterende samarbeid sa

o

muligheten for & utvikle et nytt produkt eller tjeneste sammen, hvorpa de pa ulikt vis ble
oppmerksomme pa SNNS. Det er ulikt hvordan en har fatt vite om dette virkemidlet. De fleste har
veert pa bransjesamlinger eller konferanser, eksempelvis arrangert av Innovasjon Norge, og slik fatt
hgre om virkemidlet.

SNNS medfinansierar primart utvecklingsprojekt mellan svenska och norska foretag. Ett
urvalskriterium har varit sdkandenas férmaga att visa att projektet kommer att involvera de
medverkande aktorerna pa ett aktivt satt i det oftast tekniskt betonade utvecklingsarbetet. Detta
kriterium har forstas i mycket hog grad styrt vilken typ av foretag som kommit att ingd i
projektpartnerskapen. Som visades i avsnitt 4.1. har hilften av produkt/tjansteprojekten utgjorts av
partnerskap bestdende av tva organisationer. | ett fatal fall (ca 15 %) bestar partnerskapen av fem
eller flera organisationer. | dessa fall handlar det antingen om mycket komplexa produkter eller om
fall dar flera anvandare deltar.

En analys av vilket mervirde, och darmed motiv till samarbete, som fbéretagen anser att
partnerskapets sammansattning medfort, visar pa féljande olika fall:

“Vi kan gora spannande saker Foretagen samarbetar darfér att man kompletterar varandra i
tillsammans” virdekedjan, dvs. befintliga produkter och kompetenser kan
(Kompetens/vardekedje- kombineras till battre/mer komplexa produkter och tjanster. | dessa
komplementaritet) fall utvecklas ofta fler an en produkt eller tjanst.

Foretagen samarbetar darfér att man kan utnyttja varandras
produktionsresurser eller annan svaratkomlig fysisk infrastruktur
sasom laboratorier, testbaddar, fullskaleanlaggningar. Det kan dven
handla om tillgang till existerande produktsystem.

“Vi kan anvdanda deras maskiner och
utrsutning”

(Resurskomplementaritet)

Foretagen samarbetar darfor att man ser en nytta i (eller mojlig
“Vikan anvanda deras kontakter”  nytta) de natverk som det andra foretaget verkar inom. Sadana
(N&atverkskomplementaritet) natverk kan handla om allt fran leverantorer till konsulter,
finansiarer och kunder/kravstallare

Foretagen samarbetar darfor att man hopas kunna utnyttja den
position (eller image) som det andra foretaget har. Det kan t.ex.
inom vissa nischbranscher vara omaijligt att na kommersiell

“Vi kan rida pa deras goda rykte eller
maktstallning”

" Fér Typ 2-4-projekten ser situationen lite annorlunda ut. Till dessa projekt har féretagen framst rekryterats
genom branschféreningar eller genom intermediara aktérer sasom ALMI.
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“Vi kan fa hjalp att komma in pa nya
marknader”
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Foretagen samarbetar darfor att man ser en maojlighet att na en
marknad genom eller tillsammans med sina samarbetspartners. Det

kan dels handla om den svenska respektive den norska marknaden

” .
Marknadskomplementaritet men dven om internationella marknader.

Baserat pa intervjuerna har en klassificering av partnerskapen utifran ovan beskrivna
motiv/mervarden gjorts. Utfallet av denna klassificering tyder pa att de flesta projekt karaktériseras
av kompetens och virdekedjekomplementaritet. | praktiken innebar detta att tva foretag med

naraliggande tekniska kompetenser samarbetar for att utveckla sina respektive produkter.

Vi visste att ............... var oerhért duktiga inom omrddet och eftersom vi via styrelsen hade en

kontakt till dem sa var det ldtt att sétta igdng samarbetet”

Det ar aven relativt vanligt att resurs- och marknadskomplementaritet ar det férvantade mervardet

av partnerskapet.

...... har ruskigt dyra testlab fér produkter av vdr typ, att kunna utnyttja dessa var helt klart en

drivkraft fér oss”

Forenklat kan man sdga att partnerskap som drivs av kompetens och vardekedjekomplementaritet ar
effektiva nar det galler att utveckla nya produkter men inte nddvandigtvis nar det galler
kommersialiseringen av dessa produkter. Risken finns att anvdndarna gloms bort eller att
produktegenskaper utan kundfokus prioriteras — det finns fler dn ett exempel pa detta bland SNNS-

projekten.

Partnerskap som drivs av resurs- och i synnerhet av marknadskomplementaritet dr normalt mer
anvandarorienterade och har darmed battre forutsattningar att kommersialisera produkter och
tjanster. | dessa fall gar man ofta in i samarbetet med en produkt som &r langre kommen i sin
tekniska mognad. Det kan t.ex. handla om att testa ett nytt applikationsomrade for en befintlig

produkt snarare an att utveckla nagot helt nytt.

Ovanstaende observationer har implikationer for programmets mojligheter att na malet ”Bidra til a
utvikle og kommersialisere konkurransekraftige varer og tjenester som kan fremme handelsutbyttet
mellom landene”. Med den prioritering av sma partnerskap av kompetenskomplementéra foretag
dar sarskilt det svenska foretaget i manga fall inte har en stabil verksamhet finns en risk att

programmet leder till utveckling av manga nya produkter och tjanster, men

kommersialisering av dessa.

5.2.3 Effekter, resultat och kommersialiseringsstatus

inte till

Det er vanskelig a isolere effekten av det konkrete prosjektet til stgrre organisasjonsmessige og
kompetanse-/holdningsmessige faktorer. | de aller fleste tilfellene fgyer aktiviteten i prosjektet seg
inn i allerede pabegynte utviklingsprosesser i firmaene og som regel fortsetter produktutviklingen og
industrialiseringen etter avslutningen av prosjektet. Noen av informantene prgvde likevel a sette ord

pa hvilke effekter deltakelsen i prosjektet hadde medfgrt.

Noen mener de har kunnet tilsette flere medarbeidere og ogsa at det har skjedd knoppskyting, men
altsa ikke alene pa grunn av SNNS. De to bedriftene som ble oppkjgpt i I@épet av prosjektperioden, sa

dette som positivt og mente prosjektet hadde bidratt til 3 gjgre dem mer attraktive.
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Det som veldig mange er inne p3, er imidlertid den gkte kompetansen som sitter igjen ”i veggene” og
de kontaktene og det samarbeidet som er etablert i Igpet av prosjektet. Dette er langvarige effekter
som ikke er lette a konkretisere, men som ble gjentatt av nesten alle respondentene.

”"Kompetanseheving er viktigste effekt. En person gjennomfgrte prosjektet, men hans kompetanse
kommer selskapet til nytte ved at han tilfgrer kompetanse til andre.”

”@kt kvalitetssikring. Bkt effektivitet. Kvalitet i at vi har fatt kraftig styrket verktgy for faglig,
administrativt. For oss er dette et helt stort prosjekt.”

“Vi har bygd varig kompetanse. Vi tok konsekvensen av mislykket relasjon og omstilte fokus.”

“Kompetansen, den kunnskap og de ferdigheter som er utviklet kan gjenbrukes, og dette nyter vi
nd godt av.”

De aller fleste av respondentene hadde fortsatt & samarbeide med svenske partnere, og i ett av
tilfellene ble den norske og den svenske bedriften slatt sammen.

Kommersialiseringsscenarier

Genom intervjuerna har vi kunnat géra en mer djuplodande analys av vilken
kommersialiseringsstatus produkt/tjansteprojekten har. Der star utom tvivel att projekten har lett till
utvecklingen av ett stort antal (>50 nya produkter och tjanster) men var star man i
kommersialiseringsprocessen for dessa produkter?

Da projekten ar av starkt varierande natur (bade tematiskt och genomférandemassigt) ar det svart
att definiera en "kommersialiseringsstege” som passar for alla enskilda fall. | tabellen nedan har vi
emellertid forsokt att beskriva ett antal olika kommersialiseringsscenarier som vi anser ar
representativa for SNNS-projekten.

Kommersialiseringsscenarier | Beskrivning

Har inom projektet tagit fram en produkt/tjanst som boérjat generera

Fall 1 o . ) o
@ intakter inom projektets I6ptid

Har inom projektet tagit fram en produkt/tjanst som boérjat generera

Fall 2 s .
intakter efter projektets slut

Har inom projektet utvecklat teknikplattformar som pa ett kommersiellt
Fall 3: framgangsrikt satt anvands i den nuvarande produktutvecklingsprocessen
(indirekt kommersialisering)

Har inom projektet tagit fram en produkt/tjanst som lanserats men dnnu

Fall 4: inte genererar intdkter (kan dven omfatta licensavtal som inte genererat
royalty)
Har inom projektet tagit fram en produkt/tjanst som dnnu inte lanserats
Fall 5 . .
eller for vilken avtal tréffats med kund
Fall 6 Har inom projektet utvecklat teknik/genererat kunskap som varit
avgorande for nuvarande produkter/tjanster (som genererar intakter)
Fall 7 Inget kommersiellt avtryck

Baserat pa intervjuerna har vi klassat projekten enligt ett (eller i nagot fall flera) av dessa scenarier.
Utfallet av klassificeringen visar att det finns en stor variation i kommersialiseringsscenarierna. Det ar
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t.ex. ungefar lika manga projekt som bedéms inte ha lamnat nagot kommersiellt avtryck alls som
efter projektets avslut borjat generera intakter. Observera att inget projekt bedéms ha borjat
generera intdkter med utvecklad produkt under projektets 16ptid. Det ska dock betonas att denna
analys bade omfattar projekt som avslutats for flera ar sedan och sddana som helt nyligen avslutats.

En aterkommande situation ar att partnerskapet har borjat arbeta med produktutvecklingen, men
att den ursprungliga idén visat sig inte halla eller blivit inaktuell. Trots detta har projektet inneburit
att foretaget(en) kunnat utveckla grundldggande teknologi/kompetens som &r avgorande for
foretagets produkter idag. Med andra ord har inte den produkt tagits fram som ursprungligen

planerats, men plattformar for nuvarande produkter har utvecklats.

5.2.4 Problem och utmaningar

For sma foretag ar den typ av utvecklingssamarbete som agt rum inom projekten ofta ett relativt
stort atagande. | synnerhet de svenska foretagen har upplevt att projektarbetet varit resurskravande
och anspraksfullt i termer av teknikniva och management (se avsnitt 5.1.2). Desto trots ar det fa
foretag som lyfter fram mer betydande problem och i de fall detta gérs sa tycks dessa inte har nagot
samband med stoleken pa foretag utan snarare vara ett resultat av slump och otur. De viktigaste
problemen och utmaningarna som framkommit under intervjuerna kan sammanfattas som féljer:

1. Andrade produkt/marknadsprioriteringar hos samarbetspartnern

Nagra samarbeten har gnisslat pa grund av att den ena eller andra partnern inte langre velat eller
kunnat prioritera projektet. En anledning till detta har varit uppkdp och/eller byte av personer i
ledningsposition. Det finns dven nagot exempel pa att foretag gatt i konkurs och att projektet av

denna anledning stannat av.

...... blev uppkdpt och i och med detta dndrades hela verksamheten, vart omrdde férsvann frdn

deras karta”

2. Leveransproblem eller problem med avtal och licenser

Detta har inte varit vanligt, men da det hant har projektet drabbats av betydande forseningar.
Sadana problem kan vara svara att forutse, men man kan dven utga ifran att avtalsskrivningar med

licenstagare tar betydligt langre tid &n man hoppas pa.

3. Grdnsproblematik

Det finns exempel pa foretag som drabbats pa ett kdnnbart satt av tullregler mellan Sverige och

Norge.

“Befdngt att det ska vara sd krangligt att kéra dyr utrustning mellan ldnderna, Tillbringade

ndsta ett dygn pa Arlanda p.g.a. tullproblem” Vid ett tillfdlle var vi skyldiga tullverket 100 000”

4. Léneskillnader

Det finns exempel pa att I6neskillnaderna ldanderna emellan har orsakat problem i samarbetet. Da de
norska foretagen schablonmassigt kan redovisa nara dubbelt sa héga personalkostnader som de
svenska sa kan den norska insatsen, sarkskilt i de svenskledda projekten, bli mindre dn den svenska

projektledningen hoppats pa.

“Det norska arbetet virderas 80 % hogre dén det svenska, det leder till konstiga effekter i

arbetsintensiva projekt”
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Till detta kommer naturligtvis de vanliga utmaningar foretag star infor i kommersialiseringen av nya
produkter. | synnerhet handlar det om att dvertyga kunderna om att den nya produkten ar battre an
den gamla. For de svenska foretagen som 6verlag ar yngre an de norska och som ofta inte har en

produkt pa marknaden, har detta férmodligen varit annu svarare an for de norska.

5.2.5 SNNS: féretagens syn pa genomforande, mervarde och additionalitet

Nesten helt uten unntak var prosjektlederne forngyde med dette virkemidlet. Et poeng som gikk
igjen var at det var et ubyrakratisk og enkelt rapporterings- og oppfglgingssystem. Flere trakk ogsa
fram at spknadsprosessen var grundig og omfattende. En ble tvunget til &8 vaere konkret pa hvilke
resultater/produkter som skulle vaere ferdige og nar, og denne konkrete planen med et malbart
utkomme mente man fgrte til en hgy sannsynlighet for et vellykket prosjekt. De aller fleste var svaert
forngyd med det gkonomiske bidraget de hadde fatt fra Innovasjon Norge og flere la vekt pa at de
hadde fatt god hjelp i forbindelse med sgknadsskriving og til partnersgk. En aktgr mente imidlertid at
det burde veaert apnet for a fa radgiverstgtte, og ikke bare gkonomisk stgtte fra denne ordningen.
Vedkommende hadde mange spgrsmal som det ville veert fint @ ha en ekstern radgiver a spgrre om

rad i forhold til. Det handler jo ikke alltid bare om penger.

Det var variabelt hvor reflektert prosjektlederne var pa den ekstra dimensjonen ved dette
virkemidlet, nemlig at det forutsetter at det kan veere ulike kulturer og kompetanser i svensk og
norsk neeringsliv som med fordel kan overfgres mellom landene. Noen prosjektledere fremstilte
samarbeidet med svenskene som et hvilket som helst samarbeid, der svenske firmaer var
underleverandgrer og samarbeidspartnere, men ingenting utover det. Det var imidlertid sveert
mange prosjektledere som mente at det var veldig nyttig og riktig a stimulere til erfaringsutveksling
over landegrensene. De hadde lzert mye av a samarbeidet fordi det ikke var for stor avstand mellom
nordmenn og svensker bade spraklig og ikke minst innen det omradet de samarbeidet om. Spraket
gjorde det enklere & ha en nyansert og grundig diskusjon. Fordi det ikke var for stor teknologisk

avstand var det lettere a forsta hverandre og finne fram til gode Igsninger.

Pa spgrsmal om bedriftene ville ha gjennomfgrt prosjektet, sa svarte de aller fleste at det ikke ville
blitt noe av prosjektet, hvis det ikke hadde veaert for midlene fra SNNS programmet. Noen av de
intervjuede nyanserte seg imidlertid og trakk fram at det kanskje ville blitt giennomfgrt, men da pa et
senere tidspunkt, eller at det da ville tatt mye lengre tid a8 gjennomfgre. Et representativt utsagn er:

“Mycket viktigt, hade inte gjorts annars. Helt avgérande for att fa till avtalet med den stora

kunden”

“Tror ikke det. Star og faller pG SNNS. | hvert fall var deltakelse.”

“SNNS medfinansiering var viktigt men inte helt avgérande. Hade férmodligen tagit Iéingre tid

men gjort samma sak.”

”Ja, men i mindre skala, eller senere, hadde jeg svart der og da. Uten svenskene kanskje. Nei, det

hadde ikke blitt gijennomfgrt, sett i lys av hva som har Igpt i mellomtiden.”

5.2.6 Typ 2-4 projekt

Som tidigare namnts omfattar dessa projekt:

> "Natverksprojekt” vilka ofta letts av en branschorganisation eller liknande och samlat ett

storre antal foretag kring olika samarbetsteman.
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> "Matchmaking”, vilka dessa samlat ett stérre antal féretag, men med det uttalade syftet att

snabbt etablera affarsrelationer mellan foretagen.

> ”Ovriga”, vilket omfattar projekt som inte uppenbart passar in under nagra av andra

kategorierna.

Var granskning av dessa projekt har omfattat intervjuer med representanter for tre natverksprojekt
samt i fallet IKT-natverk mitt-Norden en granskning av den externa utvarderingen. | ett fall har vi av
olika anledningar inte kunnat etablera kontakt med ansvarig projektledare och i ett antal fall ville

projetkledare inte uttala sig da ”....det dr sa ldnge sedan projektet genomférdes”.

Utvarderingen av dessa projekt har saledes i mangt och mycket en anekdotisk karaktar och ensidig
da vi enbart kunna tala med projekteldare och det med ett begrédnsat antal projekt. | synnerhet har vi

danda sokt diskutera och utrona nytta for deltagarna och hallbarhet i de natverk som skapats.

Den huvudsakliga slutsatsen av vara intervjuer ar att det ar mycket stora skillnader bade vad galler
nytta och hallbarhet i denna typ av projekt. Av de norskledda projekten vi granskat uppvisar det ena
mycket begrinsade effekter och en 6verlag svag nytta av samarbetet med Sverige. A andra sidan &r
det andra norskledda projektet mycket positivt och dven om vissa problem fanns i det praktiska
genomfdorandet sa anser man att det varit mycket vardefullt. Detta projekt har dven funnit

fortsattning i ett nytt samarbetsprojekt.

Vad galler de svenskledda projekten framtrader en liknande bild. Ett av dessa upplevde visserligen
att aktiviteterna uppskattades stort av deltagande foretag och att konkreta samarbeten initierades,
men att dessa inte hade kraft att 6verleva utan att projektledare lag pa, nagot som blev omojligt nar
projektfinansieringen tog slut. Det andra granskade projektet visade i den externa utvardering som
gjordes pa positiva effekter hos foretagen, men dven har finns fragetecken rérande hallbarheten i de

nya natverken och relationerna.

Med foérbehall for att det underlag som granskats ar begransat kan det dnda vara motiverat att for
fram nagra hypoteser om varfor vissa av dessa projekt tycks vara mer framgangsrika dn andra. Den
framsta anledningen tror vi ar den naringslivsmassiga kopplingen. De natverkprojekt som tydligt
bygger pa foretagens uttalade behov och 6nskemal och aven ar tydlig fokuserade i sin malsattning

och aktivitetsplan tycks, av naturliga orsaker, na battre hallbarhet.

Trots att det alltsa finns projekt av typ 2-4 som indikerar goda resultat maste vi 4nda ifragasatta om
denna sorts samarbeten hor hemma inom ett program av SNNS karaktdr. | var mening stéller
finansiering av natverkprojekt hoga krav pa langsiktig finansiering och darmed pa férankring i
regionala och nationella strategier for att ha en chans att na goda effekter. Detta har inte varit
moijligt att sdkerstdlla inom ramen for SNNS. Resultat ar att ett flertal av typ 2-4 projekten varit
isolerade initiativ utan tillrackliga forutsattningar och darmed rimliga chanser att arbeta mot
hallbarhet. En koppling av dessa projekt till klusterinitiativ, i Sverige t.ex. till VINNOVAs VINNVAXT

eller Tillvaxtverkets regionala klusterprogram borde ha gjorts.
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6 Programmets organisation och administrativa aspekter

| Midtveisevalueringen ble det uttalt at sekretariatet og styringsgruppen var velfungerende,
formalstjenelig, forholdsvis ressurseffektiv og at samarbeidet mellom dem var bra (side 8 og 9). Dette
er en vurdering som vi ogsa deler ved programperiodens slutt.

Det ble ogsa trukket fram fglgende forbedringspunkter i Midtveisevalueringen:

> Klargérande av malet "6kat handelsutbyte”

> At oppfglgingen av prosjekter bgr forbedres og homogeniseres mellom Innovasjon Norge og
Tilvekstverket,

> Uklarheter angaende ansvarsfordeling mellom sekretariat og styringsgruppen.

> Administrativa kostnader

> Urval och marknadsforing

6.1 Malet 6kat handelsutbyte

Nar det gjelder malet om & fremme handelsutbyttet mellom de to landene er det vanskeligere a
vurdere direkte effekter av programmet. Dette kan selvsagt skyldes at metoden som har veert
benyttet for 3 male handelsutbytte, ikke har fanget opp en eventuell gkning i handelsutbyttet. Vi har
basert oss pa opplysninger fra bedriftene. Gitt at disse opplysningene og metoden som har veert
brukt, er korrekt har programmet ikke bidratt til gkt handelsutbytte. Arsaken til dette kan skyldes
flere forhold, som det ligger utenfor evalueringen a ga grundig inn i. Enkelt forklart kan det skyldes at
forutsetningene om at programmet skulle bidra til gkt handelsutbytte mellom Norge og Sverige ikke
har veaert tilstede. Eller sagt pa en annen mate at den antatte sammenhengen mellom samarbeid
mellom bedrifter i to land og en tilsvarende gkning i eksport mellom landene ikke er sa klar og
entydig som antatt. Evalueringen viser at bedriftene har samarbeidet, men dette samarbeidet har
vaert kunnskaps- og teknologibasert og i hovedsak veaert fokusert pa utvikling av produkt og
tjenesteinnovasjoner. Denne typen samarbeid gir ikke ngdvendigvis gkt eksport mellom landene som
et resultat. Bedriftene kan finne andre markedet enten innenlands eller i andre land.

6.2 Administrative kostnader

Enligt uppgift har SNNS forfogat 6ver en totalbudget pa SEK 59 787 326 varav projektmedel uppgick
till SEK 52 382 326. De administrativa kostnaderna fick enligt programmets regelverk uppga till
maximalt 10 % av programmets budget. Dessutom fanns en begransningsregel fér hur stora de
administrativa kostnaderna fick vara per ar. | utvarderingen har vi emellertid bara granskat de totala
utgifterna. De administrativa kostnaderna har omfattat féljande poster:

Lonekostnader
Resekostnader

Ovriga personalkostnader
Kdpta tjanster

Ovriga kostnader
Lokalkostnader

VVVVVYV
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Enligt uppgifter fran Innovasjon Norge och Tillvixtverket har man belastat programmet med SEK
31417218 respektive SEK 3 468 000, dvs. totalt SEK 6 609 721. Med andra ord har de administrativa
kostnaderna uppgatt till ca 11 % av programmets budget. | detta sammanhang ska emellertid
papekas att Innovasjon Norge utdver de kostnader som belastat programmets budget dven har
skjutit till egna medel for att tacka de administrativa kostnaderna till ett belopp av SEK 3 648 286. De
faktiska kostnaderna uppgar alltsa till SEK 10 258 007 eller 17 % av programmets totala budget.
Lonekostnadernas del av de administrativa kostnaderna ar SEK 7 876 490. Andra stora poster ar resor

och externa tjanster dar ca SEK 1 000 000 har anvants for utvarderingar.

6.3 Urval och marknadsféring

Marknadsforingen av programmet pekades i halvtidsutvdarderingen ut som ett potentiellt
problemomrade. Anledningen till detta var att man ansag att informationsspridningen om
programmet inte var systematiskt utford — framst darfér att resurser till detta saknats. Under
intervjuer med personer fran programorganisationen har i nagot fall till och med ett resonemang
forts om att programmets begransade budget implicit begransad motivationen till alltfor ambitios

marknadsforing, dvs. det har funnits en oro for att for manga ansokningar skulle komma in.

| halvtidsutvarderingen framfordes farhagor med den bristfalliga marknadsféringen som bl.a. géllde:

1. Risken for en bias i ansdkningarna da information om programmet ofta spreds i existerande

natverk

2. Risken fér minskande antal ans6kningar och darmed minskande kvalitet i projekten

En rekommendation utfardades att sOka atgarda bristerna i marknadsforingsarbetet, men inga
konkreta forslag utformades och vi har i utvarderingen inte fatt uppgift om att sérskilda atgarder
vidtagits for att for att forbattra situationen. Dock genomfordes (efter sjunkande antal ansékningar)
sarskilda informationsinsatser pa den norska ambassaden i Stockholm i september 2007 och i

Innovasjon Norges lokaler i mars 2008).

Den grundldaggande fragan ar huruvida en mer kraftfull marknadsféringsinsats hade inneburit
"battre” projekt tack vare ett storre utbud. Denna fraga ar givetvis omajlig att besvara, dock kan man
betrakta sokandetrycket pa programmet, antalet beviljade ansokningar samt begrunda det
subjektiva intrycket hos programorganisationen om ansékningarnas och projektens kvalitet. Bilderna

nedan illustrerar sokande tryck och antalet beviljade projekt under programmet.

& NOK har omriknats till SEK med en vixelkurs pa 1,1663
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Figur 40: Antal ansékningar per Gr Figur 41: Antal beviljade projekt per ar
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En forsiktig tolkning av bilderna &r att antalet ansokningar har minskat nagot medan antalet beviljade
projekt 6kat. Att antalet ansdkningar minskade tycks korrelera med att daven informationsinsatserna
minskade efter en initial kraftsamling. Att antalet (svenska) ansokningar Okade igen efter
evenemanget pa den norska ambassaden och Innovasjon Norge kan bekréfta detta antagande.
Daremot finns en tendens att andelen beviljade projekt okat vilket bilden till hoger visar. Detta kan
vara ett resultat av att antalet “bra” ansdkningar av olika anledningar 6kat men &ven av att
programorganisationen upplevt ett tryck pa att géra av med programmets medel. Intervjuerna med
personer fran programorganisationen tyder pa att bade de svenska och norska representanterna
overlag ar mycket néjda med kvaliteten pa ansdkningar och &ven pa projekten i sig.
Programorganisationen menar alltsa inte att en brist pa ansdkningar inverkat menligt pa projektens
kvalitet. Den 6kande andelen beviljade ansékningar forklaras med att man under programmets gang
blivit battre pa att tidigt formedla till skandena vilken typ av projekt som 6nskas och harigenom fatt

starkare ansokningar.

Betraktas andelen beviljad projekt sa varierar denna mellan 13 % och 45 %. Var erfarenhet av denna
typ av program &r att 6ver tid sd bor andelen beviljade ansdkningar ligga runt 30 %. Denna niva
uppmuntrar fortagen att soka eftersom chansen att vinna ar realistisk samtidigt som den sporrar till
genomtankta projekt da langt ifran alla beviljas medfinansiering. Med andra ord anser vi att SNNS
har haft en dandamalsenlig kvot av ansokningar och beviljade projekt. Detta ska givetvis ses i

forhallande till den budget programmet haft till forfogande.

Farhagan att sattet programmet marknadsférts pa medfort en diskriminering i termer av tillgang till
information om programmet for foretagen kvarstar dock. Huruvida detta verkligen varit fallet har
utvarderingen inte haft mojlighet att belysa i detalj. Nagra observationer ar emellertid féljande:

> Intervjuer med de projektdgande foretagen bekraftar halvtidsutvarderingens bild av att
foretagen har fatt information om programmet pa mycket olika satt. Ett flertal foretag anger
att man standigt screenar finansieringsmojligheter, andra ndamner evenemangen pa de
norska respektive svenska ambassaderna och ytterligare andra tips fran styrelsemedlemmar,
leverantorer, etc. Manga foretag uppfattar att de fick informationen av en slump.

> Av de norska foretag som svarat pa enkdten, har en mycket stor andel (82 %) tidigare
erfarenheter av norska nationella program, mycket fa (4 %) har ingen tidigare erfarenhet av
offentliga program. Se aven avsnitt 5.1.1. De svenska respondenterna ar mer oerfarna men
dven manga av dessa har tidigare erfarenhet, se bilden nedan. Foljaktligen har programmet
framst natt ut till féretag som redan finns i det offentliga “innovationssystemet”.
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> Av naturliga orsaker ar foéretag som tillhor tillverkande branscher 6verpresenterade i
programmet. | 6vrigt kan dock ingen tydlig branschmassig bias observeras — SNNS har de

facto natt ut till ett stort antal olika branscher.

Sist, men inte minst en kommentar om hur ett program av denna typ kan eller bér marknadsféras.
Det ar enlig var uppfattning orimligt att for varje nytt program skriaddarsy informationsstrategier.
Genomforandet av dessa kommer att sluka for mycket resurser och hela processen ligger inte inom

det normala kompetensomradet for handlaggarna.

En generell rekommendation ar att skapa storre stabilitet och kontinuitet i portféljen av nationella
innovationsstddjande instrument, dvs. att arbeta med stérre langsiktighet och mer strategiskt vad
géller de program som har mindre och medelstora féretag som malgrupp. Detta skulle automatiskt
minska behovet av marknadsforing. Denna rekommendation galler i synnerhet Sverige som har en

mer fragmenterad struktur av dylika program an Norge.

| Sverige bor dven de regionala aktorerna utnyttjas pa ett mer systematiskt satt an vad som hittills
varit fallet (i Sverige hor program av SNNS typ till ovanligheterna). Den norska modellen med
regionala ”Innovation Norge-kontor” med personer som har mycket goda kontaktytor mot
naringslivet saknas i Sverige eller dr atminstone inte systematiserat. Med andra ord anser vi att
Tillvaxtverket i sin marknadsforing av program bor ta mer hjalp av regionala och kanske dven lokala

aktorer.
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7 Slutsatser

7.1 Tolkning av programmets resultater og endringsteori

| kapittel 3 sa vi at ut fra vare intervjuer med personer i programmets styrende organer identifiserte
to baerende antakelser og forutsetninger om hvordan SNNS skulle endre norske og svenske bedrifter.
Dette var for det fgrste at svenske og norske bedrifter hver for seg ofte er ganske sma pa det
internasjonale markedet. Og at transnasjonalt samarbeid apner opp for & finne flere
samarbeidspartnere, nye samarbeidsmuligheter og nye muligheter for produkt og tjenesteutvikling.
Derfor hvis man kan arbeide sammen utover egne grenser, vil man potensielt bli mer slagkraftig mot
et stgrre internasjonalt marked. Den andre antakelsen var at det fantes strukturelle forskjeller, blant
annet knyttet til at svenske SMBer var mer markedsorienterte enn de norske som pa sin side var
tyngre pa teknologisiden.

Relatert til dette satte vi deretter opp helt kort noen teorier som kunne hjelpe oss til & tolke
resultatene fra programmet. Dette var makroteori om komparative fortrinn og internasjonal
arbeidsdeling, innovasjonsteori med vekt pa kunnskapsbaser og teori om verdikjeder. Teori om
komparative fortrinn betoner verdi av samarbeid ut i fra komplementaritet ut i fra for eksempel
naturgitte forutsetninger, regelverk, ol. Verdikjedeteori setter verdiskapende ledd fram til sluttbruker
i en strategisk sammenheng og bygger pa antakelse om at konkurransekraft gkes nar leverandgrer og
kunder er konkurransedyktige, og nar relasjoner mellom disse er kvalitativt gode. Sentral for et
program som SNNS ut fra en slik

teori blir da d bidra til & bygge 1. Komplementaritet i forhold til respektive styrker/svakheter,
allianser mellom strukturelt naturlige ressurser, markedssituasjon, regulativt rammeverk ol.

komplementaere bedrifter. Bade
teori om komparative fortrinn og
verdikjedeteori vektlegger ulike ;
aspekter ved dimensjonene ulikhet

. Ulikhet
og komplementaritet, mens

innovasjonsteori med vekt pa
kunnskapsbaser legger vekt pa
samarbeid mellom forholdsvis like
bedrifter for & utvikle innovasjoner.
Teori om komparative fortrinn og

teori om verdikjeder er kan saledes Likhet Ulikhet
sees som komplementaere teorier f f
ved at de vektlegger ulikhet som

basis for samarbeide mens

innovasjonsteori med vekt pa o

K K b ktl 2. Komplementaritet i forhold
unnskapsbaser vektiegger til kunnskapsbaser/
kognitiv likhet som basis for innovasjonsprosess
samarbeide. Dette er skjematisk

illustrert ved figuren.

3. Komplementaritet i forhold
til posisjon i verdikjeden

Hvordan skal vi tolke dette sett i lys av funnene fra evalueringen? Under oppsummering under
kapittel 4.3 ser vi at den typisk svenske SNNS bedriften er en relativt liten SMB (1-9 ansatte), er yngre
enn 7 ar, har slitt gkonomisk de siste arene og er typisk innenfor IT-relaterte sektorer. Den typisk
norske SNNS bedriften en noe st@grre SMBer (10-49 ansatte), er mellom 7 og 13 ar, har ogsa hatt det
gkonomisk tgft de siste arene men i mindre grad enn svenske bedrifter. De norske bedriftene

© inno Scandinavia AB och Agderforskning 2010 52




_|nno

arbeider ogsa innenfor IT-relaterte sektorer. Ser vi figurene i kapittel 4 og i begynnelsen av kapittel
fem under ett, er bildet at ja det er forskjeller mellom norske og svenske bedrifter, men at disse er
relativt sma.

Det er derfor ikke slik at de svenske bedriftene har fungert som dgrapnere inn pa et internasjonalt
market for norske bedrifter, og at norske bedrifter har fungert som leverandgrer av teknologi og
kompetanse relatert til produkt og tjenesteutvikling. Tvert om ser det ut til at det er norske bedrifter
som i st@rst grad oppgir & ha fatt tilgang til eksterne kompetanser og ressurser til utvikling. Og at
bedrifter fra begge land i omtrent like stor grad ser at SNNS har bidratt til tilgang til nye markeder (se
for eksempel figur 28). Vi kan derfor ikke si at det er et hovedbilde at svenske og norske SNNS
bedriftene er systematisk ulike og de derfor har veert strukturelt komplementzere.

Vi finner derfor ikke sterk stgtte til forutsetningen om at programmet skulle utnytte systematiske
strukturelle forskjeller mellom svenske og norske bedrifter. Vi finner heller ikke sterk stgtte til teori
om at SNNS skulle kunne utnytte ulik posisjon i verdikjeden, og vi finner ikke stgtte til teori om at
man skulle utnytte ulike strukturelle karakteristika ved de to landene og bedriftene (for eksempel
markedsadgang).

Paradokset er derfor at 82 % av de svenske bedriftene og 65 % av de norske oppgir at programmet i
betydelig grad har bidratt til utvikling og kommersialisering av nye produkter, prosesser eller
tjenester (se figur 31), samtidig som store deler av endringsteorien ikke stemmer overens med
sentrale strukturelle karakteristika ved deltakende bedrifter (se kapittel 3.1).

En mate a tolke at programmet har mobilisert relativt like bedrifter pa norsk og svensk side, som ser
ut til 3 ha samarbeidet godt, er giennom innovasjonsteorien, og da innovasjonsteori som vektlegger
betydningen av hvordan bedrifter som deler kunnskapsbaser kan utfylle hverandre gjennom a bidra
med ulike deler og komponenter i produksjonen av nye produkter og tjenester.

SNNS har fungert gjennom at programmet har mobilisert bedrifter som har veert like ved at de har
veert i omtrent samme markedssituasjon, omtrent samme stgrrelse, samme teknologiske plattform.
Bedriftene har kunnet kommunisere og utvikle sammen siden de har befinner seg innenfor samme
type kunnskapsbase, og de har kunnet utfylle hverandre ved at de har kunnet bidra med utfyllende
og relevant kunnskap og ressurser i FoU prosessene.

Spgrsmalet som gjenstar er hvordan man kunne oppna gode resultater samtidig som rekrutterte
bedrifter ikke matchet viktige deler av endringsteorien? Forklaringen pa dette kan i stor grad
tilskrives et smart programdesign. Der deltakende bedrifter fgrst selv spkte sammen, deretter sgkte
de SNNS programmet om stgtte til et prosjekt. Dermed pavirket man i programmet ikke direkte
hvilke bedrifter som skulle samarbeide, men overlot i stor grad til bedriftene selv a identifisere og
etablere samarbeidsrelasjoner. Bedriftene pa sin side ser ut til & ha valgt seg samarbeidspartnere
som de har fglt at de har kunnet kommunisere med og som pa mange mater har lignet dem selv.

7.2 Slutsatser angaende programmets 6vergripande maluppfyllelse

Hovedideen med SNNS har vaert & fremme innovasjon, kompetanse og konkurransekraft hos sma og
mellomstore norske og svenske bedrifter gjennom samarbeid. Programmet skulle ogsa gke
handelsutbytte mellom norske og svenske bedrifter.

Vurdert i forhold til programmets hovedidé har programmet lang pa vei veert vellykket. Programmet
har bidratt til utvikling av en rekke produktinnovasjoner. Flere av disse produktene har blitt lansert
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internasjonalt. Som beskrivits i avsnitt 3.2 har SNNS mal varit att vitalisere det svenske og norske
naeringslivet gjennom a:

1. Fremme etableringen av samarbeidsprosjekt mellom svenske og norske sma og mellomstore
bedrifter

2. Bidra til a utvikle og kommersialisere konkurransekraftige varer og tjenester som kan
fremme handelsutbyttet mellom landene

3. Bidra til & utvikle nettverk og miljger i naeringslivet som fremmer den internasjonale
konkurransekraften

4. Fremme innovasjon og kompetanse hos bedriftene

Vidare anges i regeringsuppdragen att programmet ska leda till att omsattningen och handels-
utbytet med Sverige respektive Norge 6kar och att minst 80 procent av de foretag som deltar i de
svensk-norska aktiviteterna inom ramen for programmet ska anse att insatserna varit till
nytta/andamalsenlig effekt. | det foljande presenterar vi ett antal slutsatser rérande programmets
uppfyllelse av dessa mal.

Slutsats 1

”SNNS har bidragit till igangsattandet av hogkvalitativa samarbeten mellan
svenska och norska foretag”

Delvis far malet anses uppfyllt i och med att programmet genomfoérts pa planenligt satt och genom
att de flesta projekt huvudsakligen kunnat genomforas enligt respektive projektplan. Programmet
har som nevnt fremmet samarbeid mellom bedrifter som har resultert i nye produkter og tjenester.
Bedriftene som har samarbeidet har veert forskjellige, men har bygd pa samme teknologiske
plattform. Det betyr i korthet at forskjellene akkurat har veert sa stor at bedriftene har kunnet
komplementere hverandre.

7

Vad galler det forsta malet bor man emellertid lagga till “samarbetsprojekt av tillrédckligt hg kvalitet
for att mojliggéra en mer kvalificerad diskussion om maluppfyllelsen. Har ar det relevant att
diskutera om programmet kunde verkat for annu “battre” projekt. | avsnitt 6.5 fordes en diskussion
om programmet natt en tillrackligt bred malgrupp och om man genom annorlunda marknadsféring
ytterligare hade kunnat 6ka antalet hogkvalitativa ansékningar. Fragestallningen ar hypotetisk och
kan forstas inte besvaras med ”ja” eller “nej”. Var uppfattning ar emellertid att det med tanke pa
programmets budget inte hade vart rimligt att avsatta mer resurser till marknadsfoéring och att
programmets “funding rate” pa mellan 13 % och 45 % av ansokningarna ar rimlig. Problemet med
marknadsforing av denna typ av program, i synnerhet i Sverige ar av mer strukturell karaktar vilket
aven det diskuterades i avsnitt 6.5.

Slutsats 2

”SNNS har bidragit till utveckling och kommersialisering av varor och tjanster men effekten pa
handelsutbytet mellan landerna ar begransad eller osaker”

Det andra malet ar problematiskt att folja upp da det ar villkorat med handelutbyte mellan landerna.
Likasa finns en 6verlappning mellan detta mal och det fjarde malet rorande framjande av innovation
och kompetens. Som visades i avsnitt 5.1.3 sa har ett antal produkter och tjanster utvecklats med
hjalp av programmet och enligt enkatsvaren dven i viss utstrackning kommersialiserats. Darmed far
anses att programmet har bidragit till utveckling och kommersialisering av konkurrenskraftiga varor
och tjanster.
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Nar det gjelder malet om & fremme handelsutbyttet mellom de to landene er det vanskeligere a
vurdere direkte effekter av programmet. Dette kan selvsagt skyldes at metoden som har veert
benyttet for 3 male handelsutbytte, ikke har fanget opp en eventuell gkning i handelsutbyttet. Vi har
basert oss pa opplysninger fra bedriftene. Gitt at disse opplysningene og metoden som har veert
brukt er korrekt, har programmet ikke bidratt til gkt handelsutbytte. Arsaken til dette kan skyldes
flere forhold, som det ligger utenfor evalueringen @ ga grundig inn i. Det kan skyldes at
forutsetningene om at programmet skulle bidra til gkt handelsutbytte mellom Norge og Sverige, i seg
selv ikke har veert tilstede. Eller sagt pa en annen mate at den antatte sammenhengen mellom
samarbeid mellom bedrifter i to land og en tilsvarende gkning i eksport mellom landene ikke er sa
klar og entydig som antatt. Evalueringen viser at bedriftene har samarbeidet, men ogsa at dette
samarbeidet har vaert kunnskaps- og teknologibasert og i hovedsak veert fokusert pa utvikling av
produkt og tjenesteinnovasjoner. Denne typen samarbeid gir ikke ngdvendigvis gkt eksport mellom
landene som et resultat. Bedriftene kan finne andre markedet enten innlands eller i andre land.

Vidare tyder intervjuerna med projektledande foretag pa att antalet produkter/tjanster som enligt
enkatsvaren kommersialiserats ar overdrivet. Daremot har flertalet projekt resulterat i fortsatt
utvecklingssamarbete mellan foretagen, vilket i framtiden kan leda till 6kat handelsutbyte.

Slutsats 3

”SNNS bidrag till natverk och miljoer som framjar internationell konkurrenskraft
har haft begransad effekt”

Rambgll fant i sin midtveisevaluering fra 2007 at blant de 4 fire nettverksprosjektene de hadde gjort
intervjuer sa var alle positive eller meget positive til mulighetene for nd malene som var satt for
prosjektet (s. 33). | hvilken grad har sa nettverks- og miljgbyggingsprosjektene i SNNS satt mer
langsiktige spor etter seg? Intervjuene med prosjektledere for nettverksprosjektene gjort i 2010 viste
at en stor del av disse mente at deltakelse i SNNS hadde vaert veldig nyttig og riktig for a stimulere til
erfaringsutveksling over landegrensene, men at det ogsa var fortidlig a svare pa om nettverkene
etablert gjennom SNNS ville bli varige. Det vi vet er at de nettverk som har virket giennom konkrete
prosjekter, har fokuset ofte veert pa a utvikle ett produkt eller en tjeneste ikke nettverket i seg selv
(gjelder type 1 prosjekter).

Nettverkene som ble etablert i regi av SNNS ble ikke formaliserte og varige prosjekter, slik som for
eksempel malsettingen med mange klyngeprosjekter er. Nettverkene etablert i regi av SNNS har mer
karakter av personlige relasjoner (som er sarbare ovenfor personmobilitet) og i noen grad
manifestert som pagdende samarbeidsrelasjoner mellom bedrifter (disse vil vaere mer
personuavhengige og derfor ogsa mer robuste/varige).

En tolkning av dette er at hvis vi med “spor” legger listen hgyt og mener formalisertenettverk som
klart fremmer internasjonal konkurransekraft sa har SNNS ikke satt klare spor. Men hvis vi med spor
mener at det har veert etablert nye og varige samarbeidsrelasjoner, sa ser nettverks og matchmaking
aktivitetene i SNNS ut til & ha hatt viss positiv effekt. Intervjuene med prosjektlederen viste at de
aller fleste av respondentene hadde fortsatt 8 samarbeide med svenske partnere etter prosjektslutt,
og i ett av tilfellene ble den norske og den svenske bedriften endog slatt sammen og i to tilfeller kjgpt

opp.

| sin strategi har programmet fokusert pa enkeltbedrifter og samarbeid mellom enkeltbedrifter. Det
har veert gitt noe stgtte til nettverksprosjekter, men i hovedsak er det stgtte til samarbeid mellom
enkeltbedrifter som dominerer. Programmet har derfor i liten grad bidratt til oppbygging og utvikling
av mer varige nettverk, miljger eller klynger. Det er ogsa tvilsomt med utgangspunkt i nettverksteori
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at programmet ville ha lykkes med en slik strategi. Utvikling av nettverk og klynger tar tid og det er
som oftest andre mekanismer enn et offentlig program som bidrar til utvikling av dem, selv om

offentlige programmer kan bidra til videreutvikling av en klynge.

Slutsats 4

"SNNS har pa ett markbart satt bidragit till att framja innovation och kompetens”

Det fjarde malet handlar om programmets bidrag till att framja innovation och kompetens hos
foretagen. Strikt betraktat sa betyder innovation att nya produkter, tjanster eller processer utvecklas
och nar kommersiell (praktisk) anvandning. Programmets bidrag till innovation i enlighet med denna
definition har delvis redan behandlats sa tillvida att vi redan konstaterat att ett flertal av de projekt
som bedrivits har resulterat i utveckling och dven kommersialisering av nya produkter och tjanster

(se avsnitt 5.1.3).

Med en vidare tolkning av begreppet skulle dven faktorer som ar forutsattningar for innovation
kunna inkluderas i programmets bidrag. Sddana faktorer omfattar t.ex. natverk, varumarke, tillgang
till extern kompetens, och inte minst den egna kompetensen att hantera innovationsprocessen, dvs.
framtagning och kommersialisering av nya produkter och tjanster. Vad géller dessa faktorer sa visade
enkadtundersokningen att bade norska och svenska foretag i synnerhet anser att projektet bidragit till
etablering av nya affarsrelationer och battre tillgang till och etablering av nya partnerskap och
natverk. Over 35 % av b&de de svenska och de norska féretagen anger att projektet pd ett betydande

satt bidragit till fyra olika innovationsframjande faktorer (se avsnitt 5.1.3).

Andelen foretag som anser att projektet pa ett betydande satt bidragit till 6kad intern kompetens ar
dock lagre, knappt 25 % av de svenska och ca 18 % av de norska féretagen anger att sa varit fallet. De
nagot blygsamma resultaten vad galler den interna kompetensen till trots far detta utfall anses

betyda att programmet pa ett markbart satt bidragit till att framja innovation.

Slutsats 5

"Medverkande foretag anser 6verlag att projekten varit till stor nytta”

Det uppsatta malet ar att 80 % av foretagen som deltar i aktiviteter ska anse att dessa har varit till
nytta/andamalsenliga for foretaget. Vad som &r nytta ar forstas individuellt beroende pa vilka
forvantningar som finns pa projektet. For att undersoka projektdeltagarnas syn pa nytta har vi i

enkatundersokningen explicit fragat om detta.

Enkdtundersdkningen visar att en betydande andel av foretagen (36 % av de svenska och 52 % av de
norska) instammer helt i pastaendet “Projektet har 6verlag bidragit med stor nytta for mitt foretag”.
Dessutom instammer 52 % respektive 44 % delvis i samman pastaende. Sammantaget anser alltsa 88
% av de svenska och 96 % av de norska foretagen att projektet varit till nytta. | stort sett samtliga

intervjuade projektledare har ansett att projektet varit till nytta for foretaget.
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Figur 42: Svar pa pdstdendet: projektet har 6verlag Figur 43: Svar pd pdstdendet: projektet har éverlag
bidragit med stor nytta fér mitt féretag (svenska) bidragit med stor nytta fér mitt féretag (norska)

Instdmmer ej;
9%

——__Instammer ej;

4%

Instdmmer helt;
36%

Utover den konkreta nyttan kan konstateras att SNNS medfinansiering har god additionalitet. Bara
nagot fatal av respondenterna i enkdtundersékningen menar att deras projekt hade genomforts pa
samma satt utan stodet, ndstan halften anser att projektet inte alls blivit av.

7.3 Slutsatser angdende resultat och effekter hos deltagande organisationer

Slutsats 6

”SNNS har utoéver produkt- och tjansteutveckling framst bidragit till utveckling av nya
affarsrelationer och natverk. Sysselsattningseffekterna ar dock forsumbara”

Forutom resultat i form av nyutvecklade produkter och tjanster marks de tydligaste bidragen fran
projekten vad galler etablering av nya affarsrelationer och tillgang till samt etablering av nya
partnerskap och natverk. Manga féretag anger dven att projektet givit upphov till nya idéer som i sin
tur blivit nya innovations- och utvecklingssamarbeten. | kontrast till detta star bl.a. nyanstallningar av
hogutbildad arbetskraft; 74 % av de svenska och 60 % av de norska foretagen ser inget eller mycket
litet bidrag fran projektet vad géller detta. Vidare anser sa manga som 53 % av de svenska foretagen
att projektet haft inget eller mycket litet inverkan pa sakring av befintliga arbetsplatser.

Generellt skiljer sig de norska och de svenska svaren rorande projektens resultat bara marginellt at.
De skillnader som finns, t.ex. att de svenska féretagen ser storre bidrag till starkande av féretagets
varumarke dn de norska kan sakert forklaras med de skillnader i storleken och alder mellan foretag
fran de olika landerna som beskrevs i avsnitt 5.1.1.

Slutsats 7

”"SNNS-projekten har medfort varaktiga ekonomiska effekter for vissa foretag men dessa effekter
hade kunnat starkas genom annan selektering av féretag och genom att betona
marknadskomplementaritet i partnerskapen”

De ekonomiska effekterna av projekten har redovisats i avsnitt 5.1.3 och dven diskuterats tidigare i
detta avsnitt. Bade bland de svenska och de norska féretagen finns ett fatal exempel dar man tack
vare projektet kunnat atnjuta betydande ekonomiska effekter, t.ex. avseende forsaljningsdkning och
Okad omsattning. | de flesta fallen kommer det dock att droja innan det gar att uttala sig om huruvida
projekten lett till varaktigt effekter eller ej. | sina prognoser ar dock foéretagen positiva till att detta
kommer att ske.
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Generellt kan sagas att de norska foretagen anger storre varaktiga effekter inom fler omraden an de
svenska. Slutsatsen blir att de norska féretagen i hégre utstrackning dn de svenska varit i stand eller
kommer att vara i stand att kommersialisera resultaten fran projekten. Detta hdnger formodligen
samman med att de norska foretagen ar stérre och mer etablerade pa marknaden &n de svenska.

En ytterligare faktor som sdkerligen paverkat foretagens mojligheter att kommersialisera resultaten
ar tillgdngen till kunder och/eller marknadskanaler. Som visats i avsnitt 5.2.2. sd kannetecknas de
flesta projekten av teknologiskt samarbete mellan ett fatal féretag som kompletterar varandra
kompetensmassigt, men inte alltid marknadsmassigt. Tydligare krav pa anvdndarengagemang skulle
formodligen ha underlattat kommersialiseringsprocessen for ett antal av projekten. Likasa hade
sadana krav mojligtvis lett till att den antagha marknadskomplementariteten mellan svenska och
norska foretag battre hade kunnat utnyttjas.

7.4 Slutsatser angaende programmets genomférande

Slutsats 8

"Programsamarbetet har fungerat val och programmet har kompletterat de bada landernas
policyinstrument”

Kapitalen som ble tilbakefgrt fra svensk norsk industrifond hadde en 4/5 fordeling mellom Sverige og
Norge. Pa tross av denne skjevheten i favgr av Sverige har Innovasjon Norge og Tilvekstverket hatt et
likeverdig samarbeid. Samarbeidet mellom de to statlige etatene er blitt beskrevet av enkelte
programstyre/sekretariatsdeltakere som narmest knirkefritt. Det var ogsa fg@rste gang et program
som SNNS er gjort til gjenstand for denne type av samarbeid fra bade norsk og svensk side.

Pa norsk side blir SNNS beskrevet & passe godt inn i Innovasjon Norges programportefglje. Det blir
trukket frem at programmet har karakter av ”“frie” midler, dvs. at det ikke var spesielle
distriktspolitiske fgringer knyttet til programmet og at det sadledes var et viktig bidrag inn mot
Innovasjon Norges arbeid mot bedrifter i mer sentrale strgk.

Likevel er kjernen i et programsamarbeid av denne type nettopp behandling av sgknader. | spgrsmal
knyttet til vurdering av forretningsplaner, gkonomi og kompetanse har samarbeidet fungert godt.
Det har blitt trukket frem at man bestandig ble enige i vurderingene, noe som bade kan skyldes at
man har brukt mye tid pa a treffes, at det har vaert gode personlige relasjoner, at man har tilsvarende
kompetansebakgrunner. | sum ser det norsk svenske programsamarbeidet til 3 ha fungert godt, dette
pa tross av enkelte ulikheter i administrative rutiner og regelverk.

Slutsats 9

”Genomforandeeffektiviteten har inte natt malet (10 % administrativa kostnader) men det ar
oundvikligt att ett litet samarbetsprogram av denna typ orsakar hogre forvaltningskostnader an
andra programtyper”

Samarbeidet mellom landene har, pa tross av visse utfordringer knyttet til forskjeller med henhold til
prosedyrer for sgknadsbehandling og andre administrative rutiner, i stort blitt beskrevet som relativt
problemfritt. Men samarbeidet mellom de to lands etater har krevd mer koordinerings- og
mgtevirksomhet enn hva et program av denne type normalt ville matte ha. | tillegg var programmets
ressursramme pa ca. NOK 50 millioner fordelt over fem ar sett i forhold til malsettinger og
ambisjoner beskjedene. Dette medfgrte at SNNS av enkelte respondenter har blitt beskrevet som ”til
de grader overadministrert” sett i forhold til totalbudsjett. Dette kan ha medf@rt at prosjektet
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indirekte har blitt subsidiert av bade Nutek/TV og Innovasjon Norge. Det vil si at mer enn de 10 %
som ble budsjettmessig avsatt til administrasjon har blitt brukt. | praksis vil dette bety at de som har
arbeidet pa prosjektet har brukt mer tid pa SNNS enn det som det var budsjettmessig dekning for og
at dette har veert dekket inn gjennom & bruke tid satt av til annet arbeid og programmer bade pa
svensk og norsk side.
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8 Rekommendationer

Fortsatt och utvidga det internationella programsamarbetet!

Program av SNNS typ kompletterar de befintliga nationella programmen sa tillvida att de framjar
internationella projektsamarbeten pa ett sitt som har fa eller inga motsvarigheter i landernas
befintliga portfolj av policyinstrument. Denna typ av samarbeten ar dessutom pa olika satt viktiga
for deltagande foretag vilka behover samarbetspartners och kunder utanfér den egna
hemmamarknaden.

Av denna anledning forordar vi att Innovasjon Norge och Tillvaxtverket utreder majligheterna till
fortsatt samarbete av denna typ. Samarbetet behdver dock inte begransas till Sverige och Norge
utan kan med for del dven involvera andra lander. Mojliga kandidater, utifran en ytlig granskning av
nationella styrkor, prioriteringar och befintligt handelsutbyte kan vara Danmark, Finland, norra
Tyskland och Skottland.

Knyt de internationella samarbetsprogrammen till nationella/regionala klusterprogram!

De flesta euroepiska lander och dven vissa regioner arbetar med klusterprogram eller liknande
policyinstrument som bygger pa geografisk narhet, externa nyttor och affars/kunskapsrelationer
mellan aktérerna. Utan att ha nagra asikter om dessa programs effektivitet forordar vi att eventuella
internationella samarbetsprogram knyts till dessa klusterprogram.

Den viktigaste anledningen till detta ar att pa sa satt kan en fokusering pa vissa kompetensomraden
(t.ex. marin bioteknologi, fornyelsebar energiteknologi, etc.) géras utan att man I6per risk att
malgruppen blir for liten eller pd annat satt snedvrids (se dven avsnitt 6.5 samt jamfor med
rekommendationen fran halvtidsutvirderingen rérande tematiskt fokus/branschfokus pa
utlysningarna). Genom att koppla till klusterinitiativ kan man eventuellt dven fa battre
forutsattningar for hallbarhet i natverks- och matchmaking-projekt, vilka inom ramen for SNNS blivit
for frikopplade fran just regionala och nationella sammanhang.

En ytterligare anledning till att koppla samarbetsprogram till klusterinitiativ ar att detta ligger
mycket vél i linje bade med Europeisk och nationell innovationspolicy i allmédnhet och klusterpolicy i
synnerhet. Utan att gd in pa detta i detalj hanvisar vi till DG Enterprise and Industry’s
projektplattformar PRO INNO EUROPE och EUROPE INNOVA.° Hir blir det tydligt att
internationalisering av nationella/regionala kluster program star hogt pa agendan. Gemensamma,
internationella program av SNNS typ skull med andra ord bidra till implementeringen av Europeisk
innovationspolicy.

Foérenkla programgenomforandet!

For genomforandet av SNNS har Innovasjon Norge och Tillvaxtverket skapat en
programorganisation som visserligen fingerat val och bidragit till betydande lareffekter hos bada
organisationerna men samtidigt varit byrakratisk (i synnerhet pa den norska sidan) och duplicerat
befintliga strukturer. Om samarbetet ska fortsatta och eventuellt utvidgas bor majliga atgarder
vidtas for att forenkla genomférandet. Detta till trots kan det férmodligen inte undvikas att denna

9 . .
WWW.proinno-europe.eu/ och www.europe-innova.eu
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S i G G e A R O O U U O e R O L S e e e s
typ av samarbete kommer att medfora visst merarbete for finansiarerna

Mojligheterna att forenkla genomforandet ar i stor utstrackning beroende av hur programmet
finansieras. SNNS har haft en gemensam programbudget, vanligare i liknande samarbeten (t.ex.
ERA-NET) ar dock den s.k. virtuella gemensamma budgeten. En virtuell budget kdnnetecknas av att
varje deltagande finansiar reserverar en viss budget for de gemensamma utlysningarna och av att
de nationella medlen gar till aktérer av samma nationalitet. Vi forordar att om majligt skapa en
gemensam budget och att inrdtta en programstyrelse som med ett internationellt sekretariat
ansvarar for programimplementeringen. Sjalva programskrivningen bor genomga uppdateringar
vartannat ar. Vi dessa tillfallen kan tematiskt fokus anpassas med avseende pa nationella/regionala
prioriteringar. Utlysningar och programdokumentation kan genomféras och skotas helt pa engelska
da detta dnda kommer att bli arbetssprak i projekten. Till skillnad fran hur SNNS-projekten
hanterats bor, om majligt, ett darendehanteringssystem anvandas inklusive en uppféljningsmodell.

Overvig noga programmets malgruppsprioriteringar!

Oavsett om det handlar om ett nationellt eller internationellt innovationsprogram sa maste man
som finansiar noga Overvaga relationen malgrupp => férvantade resultat och effekter.

Utvarderingen av SNNS har gett resultat som antyder att forvantningarna pa projekten kan ha varit
for hogt stallda bade hos finansiarer och hos foretag. | synnerhet géller detta projekt som letts av de
svenska foretagen vilka i ett flertal fall inte varit sarskilt val etablerade pa marknaden. Denna
omstandighet i kombination med hogteknologiska produkter som ofta behover integreras i
komplexa system medfor att kommersialiseringsprocessen tar lang tid och &r kanslig for
utomstaende paverkan. Da projektens l6ptider varit relativt korta blir en konsekvens av detta att
man kanske inte natt den kommersialiseringsstatus man strdvat efter eller att
produktkommersialiseringen framst dger rum efter projektets slut. Ur finansidrens perspektiv kan
detta vara mindre fordelaktigt dd man efter projektets slut inte kan paverka alls hur detta utvecklas.

Principiellt behover detta inte vara nagot problem om just kommersialiseringseffekten inte ar det
som prioriteras hogst av finansidren. Om detta didremot &r viktigt sa bor foljande aspekter/kriterier
malmedvetet beaktas i projekt/malgruppsurvalet:

> Kund/anvindarengagemang i projektaktiviteter och dven i 6vrigt god representation av
aktorer i forsaljningskedjan.

> Typ av produkt och kundsegment. Kommersialiseringsprocessen ser mycket olika ut i olika
branscher. Notoriskt besvarligt ar det i lakemedelsbranschen och i andra sektorer som
regleras strangt av lagar och férordningar.

Dessutom bor projektansokningar fran foretag utan produkt pa marknaden sargranskas, dels med
avseende pa ovanstdende kriterier och dels med avseende pa realism i tidsplanen. Generellt bor
projekt med komplexa produkter inom starkt reglerade marknader (halso- och sjukvard, etc.) ha
langre |optider &n andra.
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Bilagal Webbenkat

Elin Backer
Innovasjon Norge

Pb. 448 Sentrum
0104 Oslo

Harway

E-post: slin. backer@innovasjomnor ge.no

Nils Gabrielsson

Svensk-norskt naringslivssamarbete

Valkommen till enkdtundersdkningen rérande
Svensk-norskt naringslivesamarbete (SNNS)

Programmet Svensk-norskt naringslivssamarbete finansierar samarbetsprojekt mellan svenska och norska sm3 och medelstora foretag. Projektens syfte ska
wara att starka foretagens konkurrenskraft p3 en internationell marknad. Tillvaxtverket och Innovasjon Norge st8r gemensamt bakom programmet som pagar
mellan 2005 och 2010.

inno Scandinavia AB

Varfor utvarderas SNNS?
Riddargatan 17
114 57 Stockhoim

E-post: n.gabrielsson@inno-group_com

Hur svarar jag pd enkdten?

SNNS avslutas under 2010 och genomgar darfor en utvardering av vilka effekter som genomforda projekt inneburit for de foretag som varit inblandade.

i Varfor har jag och foretaget fatt en i 1?
Ditt féretag har deltagit i projekt som delfinansierats av SNNS. Du &r angiven som kontaktperson vid féretaget. Dina synpunkter hjalper till att battre anpassa
framtida initiativ till féretagens behov.

Du startar undersékningen genom att klicka p& knappen "Nasta” langst ned p& sidan. Enkéten bestdr av 14 frigor och tar uppskattningsvis 15 minuter att
besvara. Du kan nar som helst géra ett uppehdll genom att klicka pa knappen “Fortsatt senare”. I detta fall ombeds du att valja ett anvandarnamn och
lésenord. Anvand lanken som finns i utskickad e-post fér att komma tillbaka till enkaten nar du vill Steruppta arbetet. Klicka har pa "Oppna ofullstandigt
besvarad enkat” och skriv in anvandarnamn och lésenord.

Du avslutar besvarandet av enkaten genom att klicka p& "Skicka” p& sista sidan. Dina svar sparas i sex manader och behandlas helt konfidentiellt.

Oppna ofullstandigt besvarad enkat I Nasta == ]

1 att delta i undersdkning

Inledande fragor om er organisation

OBS: Alla fragor pa denna sida markerade med * &r obligatoriska och maste fyllas i fullstindigt for att ga vidare.

*1. Ange er organisationstyp

© Faretag

@ Branscherganisation

@ Universitet/hagskola

) Forskningsinstitut

Annan offentlig organisation
© Annan:

2. Har ni tidigare erhallit offentligt stod till utvecklingsprojekt?

[ nej

[7] Ja, Norska nationela program
a, Norska regionala program

[T Ja, Norska regionala prog)

D Ja, Svenska nationella program

[E] Ja, Svenska regicnala program
a, Eurcpeiska program

[ s, & I

3. Hur manga anstillda har ni?

2009
Totalt

Varav man

Projektets syfte och aktiviteter

0BS: Alla fragor pa denna sida som 3r markerade med * &r obligatoriska och maste fyllas i fullstindigt for att ga vidare.

*4. Vad var syftet med projektet?

© Huvudsakligen produktutveckling
) Huvudsakligen tisinsteutveckling
Ntverk

Matchmaking

S Annat:
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5. Vilka aktiviteter har projektet omfattat?

[7] Forskning

[ marknadsstudier

5] Tekniska studier

[C Tester/verifiering
[T prototypframtagning
[ produktion

[ Farsatining

[ aanan:

Projektets karaktar

6. Hur skulle du beskriva ert utvecklingsprojekt?

Ingen
-3 -z -1 ] 1 H 3 uppfattning
Lig kostnad i férhillande till foretagets omsittning

Lig kommersiell risk

Hbg kostnad i forhallande till féretagets omsttning
Hisg kommersiell risk
Lig vetenskaplig och teknisk risk
I utkanten av féretagets kirnkompetensomride
Genomfdrbart utan samarbetspartners
Icke strategiskt for foretagst

Hiig vetenskaplig och teknisk risk
Helt inom firetagets kirnkompetensomrade
Ej genomférbart utan samarbetspartners

I hisg rad strategiskt for féretaget

Fi kopplingar till andra utvecklingsprojekt inom foretaget

7. Vilka forvantningar hade ni pa projektet?

Mycket niira kopplingar till andra utvec klingsprojekt inom foretaget

Mycket héza
7

Utveckling av nya produkter, processer eller tjanster
Kommersialisering av nya produkter, processer eller tjanster
Internationell férsiljning av nya produkter, processer eller tjinster
Utveckling av nya affirsrelationer

(Okad tillgéng till resurser f&r forskning och utveckling

(Okad tillging till andras kompetens

Hogre kompetens hos medarbetarna

Annan férvintning (vinligen beskriv i rutan nedan)

Om du har haft en forvintning som inte beskrivs ovan, vilken var det?

Projektets resultat

8a. Ange i vilken grad projektet bidragit till nagot eller flera av foljande:

I mycket hig
Intea grad Ingen

1 2 3 4 5 6 7 uppfattning
Utveckling av nya produkter, processer eller tjanster [

Kommersialisering av nya produkter, processer eller tjanster

Internationell férsiljning av nya produkter, processer eller tjanster

kade marknadsandelar far befintliga produkter/tjinster

Upptagning av ny teknologi/kunskap i syfte att férbittra den egna verksamheten

Snabbare produkt/tjinstecykler

Etablering av nya affarsrelationer

Higre kompetens och fardigheter hos medarbetarna

Myanstilining av hégutbildade (civilingenj

civilekonom, forskarutbildad eller motsv.)
Stirkt formaga att hantera forsknings- och utvecklingsprojekt

Bittre tillgéng till externa kompetenser och resurser i utvec klings/innovationssyfte
Tillgéng till / Etablering av nya partnerskap och nitverk

Bittre linkar till universitet och forskningsaktdrer

Starkare varumérke hos foretaget

Avknoppningar av verksamhet i nya bolag

Sammanslagning med sller kip av annat bolag

Tillgéng till nya marknader
Sikring av befintliga arbetsplatser

Ytterligare innovations- och utvecklingssamarbeten
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8b. Om projektet bidragit till utveckling/kommersialisering/internationell forsiljning av nya produkter eller tjanster:

1 H 3 eler fler
Hur minga nya produkter/tjinster har utvecklats?

Hur minga nya produkter/tjinster har kommersialiserats?

Hur ménga nya produkter/tjanster siljs internationellt?

9. Overlag; till vilken grad anser ni att era forvintningar pa projektet uppfyllts?

Inte alls uppfylits Uppfyilts Overtraffats
1 H 3 4 5 6 7

Forvantningarna pa projektet har

Projektets effekter

10a. Har projektet signifikant bidragit till nigon av féljande, varaktiga, ekonomiska effekter hos foretaget?

Effekter hittils: Forvantade effekter inom 1-2 &r:
Bruttovinst| | VAlj....
Omsittning AL Vilj....

Minsking
Ingen paverkan

Pris per sild enhet eller timme |Okning med 1-5%
Okning med 6-10%
_|Okning med 11-20%
Antal anstillda| Oning med 21-30%

Férsilining

Lénekostnader per anstalld

Valj...

EEEEEFEEEEEE]

Exportvirde (utom Sverige eller Norge) | Okning med >30%
e | (ngon upglatining | Valj
Exportvirde till Sverige (orska féretag) Valj [=] valj.
Investeringar i forskning och utveckling (internt och externt) Valj [=] Valj
Nya produkters och tjansters andel av férsljningen| Val [=] Valj
Marknadsandelar fér befintiiga produkter/tjanster Valj_ [=] Valj

10b. Har projektet signifikant bidragit till foréndringar i ovriga externa kostnader hos foretaget?

Effekter hittills: Farvantade effekter inom 1-2

Kostnader t.ex. for insatsvaror och tjiinster vl [+] Valj..

10c. Ange om projektet bidragit till andra ekonomiska effekter &n ovan.

11. Overlag; till vilken grad anser ni att projektet bidragit till att ska er konkurrenskraft?

Inte alls I mycket hég grad
1

6 7 Ingen uppfattning
Nationellt 5

| Sverige respektive Norge

Internationelit
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*12. Anser du att projektet skulle genomforts dven om foretaget inte erhdllit ekonomiskt stéd fran Innovasjon Norge/Tillvixtverket (NUTEK)?

Additionalitet

Ja, det hade genomfarts utan forandringar; 1 samma skala och tidsplan

) Ja, det hade genomfarts i samma skala men vid en senare tidpunkt

© Ja, det hade genomférts enligt samma tidspian men | mindre skala

© Ja, men det hade genomfdrts i mer begrinsad skala och vid en senare tidpunkt
Ja, men det hade genomfarts med svagare kompetens och kvalitet

Nej, det hade inte genomfarts
© vetej

13. Ange till vilken grad du instdmmer i foljande pastaenden.

Samarbetet mellan Svenska och Morska foretag medfor ett mervirde som
nationella/regionala program inte méjliggdr

Samarbetet i mitt projekt har fungerat mycket bra

Projektet har Sverlag bidragit med stor nytta till mitt foretag

Storleken pa erhallen medfinansiering var helt adekvat fér projektets syfte

De administrativa kraven pa er som projektigare/deltagare har varit rimliga
Handldggningen av er projektansikning har skiitts pa ett effektivt och tydligt satt

Har kan du ange om du har kommentarer till fraga 13:

instd@mmer inte
alls
1 2 3

instdmmer helt ingen

7 uppfattning

14. Har projektet lett till ytterligare ansokningar till offentliga program? | sadana fall vilka?

[ nej

[7] Ja, Norska nationalia program
[7] 1a, Svenska nationela program
[0 1a, 7¢ Ramprogrammet

[0 1a, Eurera

[7] 1a, interrez

[E] 1, annat

Ovriga kommentarer och synpunkter

Elin Backer
Innovasjon Norge

inno Scandinavia AB

Svensk-norskt naringslivssamarbete

Pb. 448 S=ntrum

By Frageformuldret &r komplett ifyllt

Horge

E-post: atin backer @innovasjomorge.no Tack far att i deltagit i undersdkningen. Era svar ingdr som en del | den dvergripande utvérderingen av programmet Svensk-norskt naringslivssamarbete.
Nils Gabrielsson slutrapporten kemmer uppskattningsvis att finnas tiliganglig via Innovasjon Norge och Tillvixtverket i slutat av 2010.

Rigdargatan 17
114 57 Stockhoim
Sverige

E-past: n. gabristssoninne-group. com
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Bilaga 2 Intervjuforetag och intervjupersoner

TBF, ved adm.dir. Tone Strand Molle,

Hamarregionen, ved Anne Britt Svensrud

Aker Biomarine, ved Asgeir Seebg

Cinevision, ved Terje Wahlstgm

DIPS ASA (oppkjgpt av Well diagnostics), ved

Bjgrn Naess
Future and Hope, ved Margaretha Hamrin
Graficon, ved Bjarne Bratteberg

Industriprodukter, ved Jan Wiig

LabVent, ved Svein Utkilen

Matene AS, ved Rolf Birketvedt
Noroff, ved Ari Mathiesen

Novelda, ved Eirik Naess-Ulseth
Simicon, ved Ragnvald Otterlei

Teck Skotselv, ved Steinar Haugerud
Texi, ved Arild Engsbak

Vianova, ved Inge T@rnes
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Vironova AB, Andreas Augustsson och
Charlotta Jarpe

Kaigan GBG (f.d. Iweb AB), Cathrina
Fredrikson

Scandivir, Dan Edwall
Mercatus Engineering AB, Erkki Lahti
Optea AB, Esteban Arboix

Careva System AB, Eva Stina Bjork
Novosense AB, Fredrik Sebelius

Core Competence AB, Helena Ljusberg-
Wahren

Attana AB, Henrik Anderson

Use Svets, Jan-Olof Karlsson
SenseGraphics AB, Johan M Beskow
Combu Tech AB, Lars Ehnhage
CybAero AB, Johan Martensson
Cortus AB, Rolf Ljunggren

AD Contact AB, Stefan Kolic

Vatgas Sverige , Linda Nilssson
Setred AB, Thomas Ericson

DataChassi AB, Werner Hilliges
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Bilaga 3 Geografisk fordelning av foretag som genomfort
produkt/tjansteprojekt

Antal Antal
Fylke
organisationer organisationer

Oslo och Akershus Stockholms lan

Ser-Trendelag 6 Vastra Gotalands lan 11
Pstfold 5 Skane lan 5
Mgre og Romsdal 4 Jonkopings lan 5
Buskerud 3 Ostergétlands ldn 4
Hordaland 2 Uppsala lan 2
Vestfold 2 Vastmanlands lan 2
Buskerud 1 Kronobergs lan 2
Hedmark 1 Norrbottens lan 1
Nordland 1 Dalarnas lén 1
Oppland 1 Gavleborgs lan 1
Telemark 1 Kalmar lan 1
Troms 1 Orebro l3n 1
Vest-Agder 1 Varmlands lan 1

Jamtlands lan 1

Vasterbottens ldn 1
SUMMA 43 58
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Bilaga 4 Projektforetagens (Typ 1) branschtillhorighet

Figur 44: De norska projektféretagens branschti/lhdrighetlo

Tillverkning av gummi- och
plastvaror; 2%

Intressebevakning; 2%
Tillverkning av andra icke-
metalliska mineraliska

Oppna sociala insatser; 2%
produkter; 2%

Utbildning; 2%
Tillverkning av datorer,
elektronikvaror och optik;

14%

Uthyrning och leasing; 2%

Annan verksamhet inom
juridik, ekonomi, vetenskap

och teknik; 7% i i
Tillverkning av elapparatur;

2%
Tillverkning av 6vriga
maskiner; 2%

. Annantillverkning; 2%

Parti-/provisionshandel utom
med motorfordon; 7%

Vetenskaplig forskning och
utveckling; 14%

Arkitekt- och teknisk
konsultverksamhet; teknisk

provning och analys; 7%
Forlagsverksamhet; 10%

Fastighetsverksamhet; 2%

Dataprogrammering,
datakonsultverksamhet o.d.;
17%

Figur 45: De svenska projektféretagens branschtil/hdrighet“

Tillverkning av andra icke-
metalliska mineraliska
Tillverkning av gummi- och produkter; 2%

plastvaror; 2%

Tillverkning av metallvaror
utom maskiner och
apparater; 4%

Tillverkning av kemikalier och
kemiska produkter; 2%

Tillverkning av datorer,

Intressebevakning; 4%
elektronikvaror och optik; 2%

Tillverkning av elapparatur;

Vetenskaplig forskning och
4%

utveckling; 7%

Tillverkning av 6vriga
maskiner; 4%

Tillverkning av andra
transportmedel; 2%

Annan tillverkning; 5%

Lufttransport; 2%

Forlagsverksamhet; 4%

10 Uppgifterna avser branschtillhérighet fér norska organisationer som medverkade i innovativa produkt/tjansteprojekt

! Uppgifterna avser branschtillhérighet fér svenska organisationer som medverkade i innovativa produkt/tjansteprojekt
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