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Sammendrag og konklug oner

Resymé

Produksionen av gkologisk korn og melk/storfekjett er mer enn 10-doblet pa
1990-tallet. Den arlige stetten til @kologiske landbruksarealer har sammen med
merpriser for gkologiske produkter bidratt til dette. Tidligere mal for salg av
akologisk melk/storfekjett er imidlertid ikke nadd, og det er et gkende gap mellom
produksion og salg. Vi foreslar gkt markedsferingsinnsats. For a na det nye malet
om 10 prosent av jordbruksarealet omlagt til gkologisk produksion innen 2009
foreslas en rekke tiltak for & fierne hindre for gkt akologisk produksjon. Niva og
omfang pa stetten bgr vurderes etter at en har skaffet bedre regnskapsdata for
sammenlikning av lgnnsomheten i konvensjonell og gkologisk produksjon.

Bakgrunn
Politisk ambisjon om styrking av gkol ogisk landbruksproduksjon

Norsk landbrukspolitikk har i mange & hatt som ma & dekke forbrukernes etter-
sparsel etter gkologisk produserte landbruksvarer. Dette er varer produsert uten
bruk av kunstgjedsel og plantevernmidler, og hvor det stilles en rekke andre krav
til produksonen. Handlingsplanen for gkologisk landbruk fra 1995 har hatt som
mal & omsette 85 prosent av den @kologiske produksonen under gkologisk
merking innen 1998, og ata ut potensialet for merpris for produktene i markedet.

Tilskudd til gkologisk landbruk har veart viktigste virkemiddel

Ordningen med tilskudd til gkologisk landbruk i form av et engangs omleggings-
tilskudd per dekar og et arlig aredtilskudd for arealer som er lagt om til gkologisk
produkson har eksistert siden 1990. Antall bruk som driver gkologisk har ekt fra
273 1 1990 til 1.762 i 1999. Godkjent gkologisk produkgonsarea utgjer i dag til
sammen ca. 1,5 prosent av det totale jordbruksarealet i drift.

Nye mal krever revurdering av virkemiddel bruken

St.meld. nr. 19 (1999-2000) Landbruksmeldingen skisserer nye ma for gkologisk
landbruk. Det viktigste nye malet er at ti prosent av det totae jordbruksareal et
skal veae omlagt til @kologisk produkson innen 2009. | oppfelgingen av
meldingen er det blant annet foredatt at 10 prosent av den totale melkeproduk-
gonen og 5 prosent av den totale kjattproduks onen skal omsettes som gkol ogiske
varer innen 2009. De nye malene gjear det naturlig & vurdere hvordan stetten til
akologisk landbruksproduksjon hittil har fungert, med sikte pa & komme fram til
fordag til hvordan virkemiddelbruken ber utformes for a na de nye malene.
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Problemstilling

Statens landbruksforvaltning har bedt ECON om &:

Kartlegge og forklare effektene av tilskuddene til @kologisk landbruk pa
produksjonen av korn (bygg) og melk/storfekjatt

Vurdere tilskuddenes bidrag til maloppnaelse
Gi fordag til forbedringer av virkemiddelbruken

Evalueringen omfatter ogsa a identifisere mulige flaskehalser for leveranser
av gkologiske produkter i hele produksonskjeden fra produsent til forbruker.
Det ligger imidlertid utenfor mandatet a foreta noen analyse av mulige svak-
heter i disse leddene eller foreda tiltak for a eke leveransene.

Konklusjoner og tilradinger

Mye er oppnadd pa produksjonssiden...

Produksjonen av gkologiske landbruksprodukter har gkt betydelig. Arealet som er
omlagt til gkologisk produksion av korn og grovfor er 10-doblet i perioden 1991-
1999, og produksjonen av gkologisk melk er 13-doblet i samme periode. Spesielt i
de siste darene pa 1990-tallet har @kningen vaat sterk. Tilskuddsordningen og mer-
priser for produktene har i avgjerende grad bidratt til denne utviklingen.

...men malene for politikken er ikke nadd

De konkrete, etterprevbare mdene i handlingsplanene for gkologisk landbruk har
hittil veat knyttet til omsetningen av gkologiske produkter. Madlet om at 85
prosent av den gkologiske produksionen skulle omsettes som gkologisk innen
1998 er ikke nadd, bortsett fra for korn. 34 prosent av den gkologisk produserte
melken og 11 prosent av gkologisk produsert storfekjett ble i 1998 omsatt som
gkologisk. Andelene er ytterligere redusert i 1999, dik at en er kommet enda
lenger unna maloppnaelse. De fleste produsentene har fra midten av 1990-tallet
fétt en merpris for sine produkter. Det er imidlertid uklart om man har klart & ta ut
hele potensiaet for merpris i markedet.

Sorik mellom mal og virkemidler

Det er etter var vurdering ikke overraskende at omsetningsmdet for @kologisk
landbruk ikke er nadd. Virkemiddelbruken har vaat rettet mot a eke produk-
sionen, mens man ikke har hatt noen virkemidler for a gke omsetningen. Ansvaret
for markedsferingen har vaat overlatt til akterene i omsetningskjeden. Ettersom
det ikke har veat tilstrekkelig interesse hos disse aktgrene til & markedsfare pro-
duktene, har det oppstétt et gkende gap mellom produksion og salg. Dette har fert
til at det meste av de gkologiske produktene er blitt omsatt som konvengonelle
produkter.

Hovedutfordringene pa kort sikt er i markedet

Pa kort sikt er det ngdvendig a gke salget av kol ogiske produkter, blant annet for
a fa tatt ut en eventuell gkt merpris i markedet for disse produktene. Slik situa-
gonen er i dag vil dette antakelig kreve en rekke nye virkemidler fra myndig-
hetenes side. Vurdering av dlike tiltak ligger imidlertid utenfor var evaluering.
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Produksjon og omsetning ma utvikles parallelt

Den videre utviklingen av gkologisk landbruk mai sterre grad enn hittil forankres
i markedet. Produksion, markedsfering og salg ma utvikles parallelt. | en opp-
byggingsfase er det imidlertid nedvendig at veksten i produkgonen ligger litt i
forkant av markedsferingen. For & kunne drive en effektiv markedsfering kreves
et visst volum pa produksjonen og stabile leveranser. Dette har en for gkologisk
melk i dag, men det mangler for gkologisk kjatt.

Ambisigse mal krever ny og sterk virkemiddelbruk

Det nye malet om at 10 prosent av jordbruksarealet skal veae gkologisk innen
2009 krever en arlig vekst i antall gkologisk bruk pa 15 prosent. Veksten var
betydelig hayere enn dette i enkelte & pa slutten av 1990-tallet, men har vist en
fallende tendens. Myndighetene ma derfor snu denne trenden, noe som vil kreve
skjerpet virkemiddelbruk. @konomisk stette vil fortsatt vage nedvendig, men
antakelig ikke tilstrekkelig for & oppna dette. Véare fordag til tiltak som i seg salv
kan bidra til & nda malene og samtidig gjere stetten mer effektiv presenteres neden-
for.

Saff bedre regnskapsdata — etabl ér gkol ogiske referansebruk

Stetten til @kologiske produsenter skal sammen med en eventuell merpris dekke
merkostnadene ved @kologisk produksion. En har i dag for darlige regnskapsdata
til eksplisitt & kunne sammenlikne Ignnsomheten i gkologisk og tilsvarende kon-
vensionell produksion. Vi foreddr derfor at det utvikles et system med referanse-
bruksberegninger for gkologisk landbruk pa samme méte som for konvensonelt
landbruk. Dette vil gjare det mulig & falge utviklingen i lennsomheten for ulike
produkgons- og brukstyper over tid, og ber gi et godt grunnlag for fastsettelse av
stetten til gkologisk landbruk gjennom de érlige jordbruksforhandlingene.

Syrk veiledningen

Veiledning er viktig, saalig i omleggingsfasen til gkologisk produkson. Denne
funkgonen ivaretas ikke godt nok i dag. Eksisterende kompetanse og systemer for
veiledning gjennom de kommunale landbrukskontorene, de gkologiske forsgks-
ringene, Norsk senter for gkologisk landbruk (NORS@K) og andre bar opprett-
holdes og videreutvikles.

@k forskningen pa dyrking av korn uten husdyr gj adsel

@kologisk kornproduksjon uten god tilgang pa husdyrgjedsel er krevende. For a
dekke framtidig etterspersel etter gkologisk produsert kraftfor vil det veare nad-
vendig & legge om til gkologisk kornproduksion pa betydelige aredler pa dst-
landet og i andre omréder hvor det er relativt fa drevtyggere. Dette er vanskelig a
fa til uten ytterligere kunnskap om hvordan korn kan dyrkes giennom bruk av
nitrogenfikserende, grenne vekster. @kt satsing pa forskning om dette er derfor
ngdvendig. Denne forskningen vil imidlertid farst fa effekt pa lengre sikt.

Vurdér gjeninnfaring av melkekvoter for gkologisk produksjon

For raskt & kunne gke tilgangen pa gkologisk korn i omréder med fa drevtyggere
ber en for a sikre tilgangen pa husdyrgjedsel vurdere a gjieninnfere det tidligere



- ECON Senter for gkonomisk analyse -
Evaluering av statteordningen for gkologisk landbruk

systemet med tildeling av melkekvoter til gkologisk produkson i omrader med
liten husdyrproduksjon. Tildelingen ma knyttes til krav om dyrking av @kologisk
korn. Tiltaket kan imidlertid komme i konflikt med kanaliseringspolitikken som
hittil har vaat fart i norsk landbruk, der det har vaat et ma om a konsentrere korn-
produksjonen pa flatbygdene pa @stlandet og samle melkeproduksjonen i distrik-
tene.

Vurdér konsentrasjon av produksjonen i geografiske omrader

Samling av produksonen i regionale klynger kan medfgre synergieffekter, oke
overgangen til gkologisk produksion og gi kostnadsbesparelser i videreforedlings-
leddet. Spesielt for a gke produksonen av storfekjett kan dette vaae et viktig til-
tak. En konsentragon av produksonen vil kreve omlegging av stetteordningen
ved at enkelte omrader og produsenter prioriteres.

Innfar en kombinert areal- og dyrestgtte

Omleggingen av dagens ordning med arealstette for grovforprodukson til a bli en
stette per dyr fra 2002 kan medfere at veksten i arealer brukt til @kologisk grov-
forproduksion reduseres, slik at malet for omlegging av arealer ikke nds. Samtidig
er det viktig at det gis tilstrekkelige incentiver til ogsa a legge om husdyrholdet til
akologisk produksjon slik omleggingen av stetten tar sikte pa, slik at ogsa malene
for gkologisk melk/kjettproduksion kan nds. Vi foredér derfor i stedet en kom-
binasion av areal- og dyrestette, noe som vil gi flere virkemidler for & na de ulike
malene.

Serg for stabilitet og forenkling av regel ver ket

Det har gjennom hele 1990-tallet vaat arlige, til dels omfattende endringer i
kravene til bgndene om hvordan produksjonen skal utferes for a bli godkjent som
gkologisk produsent og dermed veae stetteberettiget. Dette skyldes ferst og
fremst endringer i EU/E@S-regelverket pd omradet. Endringene skaper stor
usikkerhet, medfarer gkte kostnader og gjer det vanskelig & planlegge et lang-
siktig driftsopplegg. En ber derfor i den grad det er mulig i forhold til EAS-
avtalen forsgke & ha et mest mulig stabilt og enkelt regelverk over tid.

Gjennomfer tiltak for & lette tilgangen pa tilleggsareal er

Aredler kan i en ddl tilfeller veare en knapphetsfaktor for produsenter av gkologisk
melk/storfekjett. Markedet for jordbruksarealer fungerer mange steder darlig.
Myndighetene bar derfor se narmere pa hva som ber gjares for a lette tilgangen
patilleggsarealer for gkologisk produksjon.
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1 Innledning

| dette kapitlet gjennomgas kort bakgrunn og mandat for evalueringen, og vi
skisserer kort hvordan arbeidet har vaat lagt opp.

1.1 Bakgrunn for evalueringen

Norsk landbruk har et mulig konkurransefortrinn i produkgon av landbruks-
produkter med spesielle kvaliteter. Erfaringene fra andre markeder, for eksempel
Danmark, viser at forbrukere er villige til & betale betydelig merpris for produkter
som tilfredsstiller gkologiske kvalitetskrav. Det er samtidig mulig at gkologiske
produksonsformer kan passe relativt bedre for norske produksonsforhold enn
storskalaproduksion av landbruksvarer under andre rammebetingelser. En satsing
pa ekologisk landbruk kan derfor vame viktig bade av miljg-, forbruks- og
nagringshensyn. Norsk landbrukspolitikk inneholder derfor en klar ambison om &
styrke den gkologiske produksjonen innenfor norsk landbruk.

Ordningen med tilskudd til gkologisk landbruk har eksistert siden 1990. Antall
bruk som driver gkologisk godkjent produkgon har gkt fra 19 i 1986, til 273 i
1990 og til 1.762 i 1999. Godkjent gkologisk areal og areal under omlegging
utgier i dag til sammen ca 1,5 prosent av det totale jordbruksarealet i drift.
St.meld. nr. 19 (1999-2000) Landbruksmeldingen skisserer en malsetting om at ti
prosent av det totale jordoruksarealet i legpet av en tidrsperiode skal veae omlagt
til gkologisk areal.

Pa denne bakgrunn er det naturlig & vurdere hvordan tilskuddsordningen for
akologisk landbruk har fungert, med sikte pa @ komme fram til forslag til hvordan
ordningen ber utformes i framtiden for & nd malene. Det er viktig & se ordningen i
sammenheng med mulige tiltak i andre deler av verdikjeden for & sikre om-
setningen av de gkologiske produktene, slik at produsentene kan ta ut en eventuell
merpris for produktene.

1.2 Mandatet

Evalueringen, som er giennomfert pa oppdrag av Statens landbruksforvaltning,
kartlegger og vurderer virkningene av tilskuddene til gkologisk landbruk. Disse
er:

Stetten til omlegging fra tradigonell landbruksdrift til gkologiske drifts-
former (omleggingstilskuddet) og
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Stetten til & opprettholde gkologiske driftsformer pa arealer som er omlagt
til dlik drift (arealtilskuddet).

Etter avtale med oppdragsgiver er evalueringen begrenset til & analysere gkologisk
produksgon av korn (bygg) og kombinas onen melk/storfekjatt-produks on.

1.3  Problemstillinger

Problemstillingene i evalueringen kan deles i de tre hovedtemaene kartlegging og
forklaring av tilskuddsordningenes effekter, vurdering av tilskuddsordningenes
evne til & bidra til maloppnaelse og identifikagon av forbedringsmuligheter. Opp-
draget omfatter ikke evaluering av den samfunnsgkonomiske rasjonaliteten av
mdene for gkologisk landbruk eller om malene burde veat utformet pa en annen
méte.

Kartlegging og forklaring av tilskuddsor dningenes effekter
Dette er den viktigste delen av evalueringen, og inneholder falgende deler:

Vurdering av addigonalitet, dvs. i hvilken grad stetteordningene har vaat
avgjarende eller utlgsende for omleggingen av produksonen til gkologisk
driftsform i norsk landbruk.

Kartlegging av arsaker til frafall fra gkologisk drift, og i hvilken grad om-
fanget og utformingen av tilskuddsordningen kan forklare frafallet.

Se pa distriktsvise effekter. Norsk landbruk er en viktig kilde til regional bo-
setting og sysselsetting. Virkningen pa utviklingen av gkologisk landbruk i
ulike distrikter harer derfor med i evalueringen.

Identifisering av mulige flaskehal ser for leveranser av gkologiske produkter
I hele produksonskjeden fra produsent til forbruker. Det er her saglig
aktuelt & vurdere omsetnings- og foredlingsleddenes betydning. Det ligger
imidlertid utenfor mandatet for evalueringen & foreta noen grundig analyse
av mulige svakheter i disse leddene eller foredla tiltak for a gke leveransene.

Evalueringen vurderer ikke ettersparselen etter gkologiske produkter eller
betalingsvilligheten for disse produktene. Vi har lagt til grunn at det vil vaae en
ettersparsel etter og betalingsvillighet for gkologiske produkter blant norske for-
brukere, uten at vi har forsgkt & sannsynliggjere eller tallfeste dette.

Tilskuddenes bidrag til maloppnaeise

Evalueringen vurderer ogsd i hvilken grad tilskuddene har bidratt til & na de ulike
malene for ekologisk landbruk slik de kommer til uttrykk i forskjellige doku-
menter:

Stimulere til omlegging til gkologisk landbruk og oppveie for virkning av
avlingsnedgang i omleggingsfasen.

Bidratil & opprettholde gkologiske driftsformer etter omlegging

Bidra til at ettersparselen etter gkologiske produkter dekkes. Dette er
presisert til & dekke ettersperselen etter gkologiske produkter nar det gjelder
varer det er naturgitte forutsetninger for & produsere her i landet.
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Ta ut merpris for gkologiske produkter som svarer til potensiaet nasonalt
0g internagonalt.

Omsette og selge mest mulig av den gkologisk landbruksproduksonen
under gkologisk merking; minst 85 prosent innen 1998 og minst 75 prosent
innen 2003.

Bidra, eventuelt sasmmen med andre tiltak, til at 10 prosent av landets jord-
bruksareal skal vaae omlagt til gkologisk drift innen 2010 og til at behovet
for kraftfér ogsa i grovforbasert husdyrproduksion, samt ettersparselen etter
okologisk produsert matkorn dekkes.

Forbedringstiltak

Evalueringen ender opp med en vurdering av ulike sider ved politikken for &
fremme gkologisk landbruk. Det presenteres forslag til ulike endringer for & gke
produkson og leveranser av gkologiske produkter.

1.4 Datatilgang

Det har ikke vaat anledning til & samle inn nye regnskapsdata fra gkologiske
produsenter. Vi har derfor tatt utgangspunkt i data fra tidligere undersgkelser og
oppdatert disse fra tilgjengelig statistikk m.v. s langt det har vaat mulig. Dataene
er fra noen av de farste produsentene som la om til gkologisk landbruk. Disse var
pionerer som dels hadde gode kunnskaper om gkologisk produkson og var
entusiastiske til denne produksjonsformen. Det er derfor ikke sikkert at dataene er
representative for gjennomsnittet av dagens gkologiske produsenter. Det er ogsa
usikkert om dataene om driftsgkonomiske forhold pa en god mate gjenspeiler de
mest vanlige tilpasningene som gjeres i driftsforholdene ved overgang til @ko-
logisk produksion. Vi har derfor valgt ikke & legge avgjerende vekt pa de drifts-
okonomiske dataene i vare konklugoner.

Vi har videre intervjuet noen produsenter og andre aktgrer med kunnskap om
gkologisk produkgon. Vi har spesielt hatt nytte av samtaler med og informasjon
fra Debio, Norsk senter for gkologisk landbruk (NORSZK) og personer knyttet il
de akologiske forsgksringene. Ut over dette har hovedtilgangen pa data vaae ulike
skriftlige kilder.

1.5 Innholdet i rapporten

Kapittel 2 inneholder en gjennomgang av hva som karakteriserer gkologisk
sammenliknet med konvengonelt landbruk, og gir en kort historisk oversikt over
gkologisk landbruk i Norge. | kapittel 3 presenteres de offentlige virkemidlene
som benyttes til & fremme gkologisk landbruk, og det legges fram hypoteser om
hvilke effekter en kan forvente av en offentlig stetteordning for primaapro-
dusenter av gkologiske produkter.

Kapittel 4 er det sentrale kapitlet som drefter effektene av stetteordningene pa
gkologisk landbruksproduksjon. Flaskehalser i videreforedlings- og omsetnings-
systemet vurderes i kapittel 5. Var samlede vurdering av maloppnael sen presente-
res i kapittel 6, mens kapittel 7 inneholder forslagene til endringer i politikken
overfor gkologisk landbruk.
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2 Hvaer gkologisk landbruk?

Vi vil i dette kapitlet kort skissere den historiske utviklingen av regler og systemer
for gkologisk landbruk i Norge. Utviklingen i gkologisk areal og produkson om-
tales i seinere kapitler. Videre gir vi en oversikt over hva som karakteriserer
akologisk landbruksproduksion, og tilpasningsutfordringene som bgndene star
overfor ved overgang fra konvengonell til gkologisk produkson. Til dutt i
kapitlet gis en oversikt over de utfordringene som bgndene st&r overfor ndr man
skal tilpasse produkgionen til de kravene som regelverket for gkologisk produk-
gon stiller.

2.1  Litt historikk

Allerede i 1931 ble det farste gardsbruket i Norge omlagt til biologisk-dynamisk
drift etter definerte retningslinjer for alternative driftsformer (Nordre Sletner Gard
I Dstfold, som fortsatt drives biologisk-dynamisk). Denne driftsformen var den
dominerende for de 30-40 brukene som ble omlagt pa 1950-, 60- og 70-tallet. |
lgpet av 1970-tallet ble ogsa andre driftsmetoder utprevd, for eksempel sdkalt
organisk-biologisk landbruk. Med de mange likhetstrekkene ble ”gkologisk” en
felles betegnelse for driftsformer basert pa allsidighet, organisk gjedsel og fraves
av lettlgselig kunstgjedsel og kjemiske plantevernmidler.

Utviklingen av en godkjenningsordning for gkologisk landbruksproduksjon startet
som et rent privat initiativ i Norge, og har farst de seinere arene blitt et offentlig
ansvar. Med utgangspunkt i de davaarende produsentene av gkologiske landbruks-
varer ble det i 1986 etablert en privatdrevet godkjennings- og merkeordning for
biologisk-dynamisk drift og produkter fra denne produksonen. Hensikten med
dette var & gi forbrukerne en sikkerhet for at varer som ble omsatt under
betegnelser som @kologisk, biologisk, biologisk-dynamisk og lignende virkelig
var fremstilt i henhold til visse krav. Ved starten i 1986 var 19 gardsbruk tilknyttet
ordningen. Dette var bruk som hadde en viss omsetning av grannsaker og poteter.

Initiativet til kontrollordningen innebar et forsgk pa & vinne hevd for begrepene og
a pavirke myndighetene til & sgrge for lovbeskyttelse som kunne hindre omsetning
av "pseudo-gkologiske” produkter. Pga. mulighetene for & ta ut en merpris fore-
kom det hyppig markedsfering av slike produkter (Debio, 2000). Regelverket som
ble utarbeidet ble basert pa det internasionale Demeter-merket og IFOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movements). De farste arene var
det utelukkende regler for planteprodukson, men fra slutten av 80-arene kom
ogsa regler for husdyrhold, foredling og omsetning.
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Debio ble etablert som en privat organisasion i 1986 for a overvake markedet, og
sarge for at produktene kun ble markedsfert som gkologiske nér de var kontrollert
og godkjent av Debio. @-merket ble etablert og registrert som Debios god-
kjenningsmerke for gkologisk produkson.

| 1989 nedsatte Landbruksdepartementet det sdkalte Roaldsgy-utvalget for a
vurdere myndighetenes videre befatning med gkologisk landbruk. Pa bakgrunn av
utvalgets inngtilling ble det fra 1990 etablert en egen tilskuddsordning gjennom
jordbruksavtalen til gkologisk landbruk. Grunnlaget for a fa tilskudd var at
produksionen var godkjent av Debio. En stor del av Debios budgjett ble etter dette
dekket over jordbruksavtalen. 1 1992 ble omsetningsleddene og forbruker-
organisagonene trukket med i ordningen, og Debio ble omgjort til en medlems-
organisasion med medlemmer fra produkgon, omsetning og forbrukersiden. Disse
er i dag representert i Debios styrende organer.

Gjennom E@S-avtaen fra 1994 med EU-Radsforordning 2092/91 ble begrepet
" gkologisk produkgon” for farste gang lovbeskyttet i Norge. | tillegg til a angi
minstekrav for gkologisk produkson, omhandler forordningen myndighetenes
ansvar for & ha en fungerende kontrollordning. Landbruksdepartementet har dele-
gert kontrollmyndigheten til Statens landbrukstilsyn og Statens naaringsmiddettil-
syn for henholdsvis primazlandbruk og foredling, pakking samt import. Disse
etatene har inngatt avtaler med Debio om den utgvende kontrollen. Debio kon-
trollerer alle produksions- og omsetningssteder minste en gang i aret, og fatter
vedtak om godkjenning eller avdar dette. Klage pa vedtak kan ankes inn for
kontrollmyndighetene.

Debio har sdledes utviklet seg fra & vaae et rent privat initiativ med egne regler til
a vage et kontrollorgan som utfarer forvaltningsoppgaver for det offentlige i for-
bindelse med implementeringen av EU-R&dsforordningen og tilskuddsordningen
for gkologisk landbruk. Organisagonen er akkreditert som sertifiseringsinstans,
og har en ngkkelrolle innenfor systemet med produkgon og omsetning av
akologisk landbruk.

2.2 Karakteristika ved gkologisk
produkgon

Innenfor regelverket for gkologisk landbruk tilstrebes det & skape et mest mulig
bagekraftig agro-gkosystem i god balanse og med minst mulig negative effekter
for miljeet (St.meld. nr. 19 (99-00)). Systemet ska baseres mest mulig pa lokale
og fornybare ressurser, og det legges i regelverket vekt pa at produksjonen skal
vage ressursvennlig i ale ledd i matvareproduksonen og foredlingsprosessene.
Noen viktige malsettinger for den gkologiske produksjonen er (Debio, 2000):

Produsere matvarer med hay kvalitet, i tilstrekkelige mengder.

Forvalte naturressursene dik at skadelige virkninger pa miljget unngas, og
sikre jordas fruktbarhet pa lang sikt.

Sikre genetisk mangfold og artsrikdom.
Skape et miljg som tilgodeser husdyrenes mangfold og artsrikdom.
Sikre mest mulig resirkulering av nagingsstoffer.
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A n&disse mélene stiller blant annet krav til allsidighet i plantedyrkingen gjennom
a dyrke et mangfold av vekster og giennomfere et variert vekstskifte der naturfor-
holdene ligger til rette for det. Jordas fruktbarhet opprettholdes hovedsakelig ved
resirkulering av gjedsel og annet organisk materiale. Bruk av lettlgselig mineral-
gjedsal, kjemisk/syntetiske plantevernmidier, genmodifiserte organismer og pro-
dukter framstilt ved hjelp av dike organismer tillates ikke. Det tilstrebes balanse
mellom dyretall og areal. Dette betyr at garden skal vaae mest mulig selvforsynt
med for til husdyrene, og at tilfersel av gjedsd til jorda skjer med minst mulig
risiko for forurensing av omgivelsene.

Det legges ogsa vekt pa a skape et miljg som i sterst mulig grad ivaretar hus-
dyrenes behov for utfoldelse og naturlig adferd, blant annet ved at dyra helst skal
kunne vage ute i perioder ogsa utenom beitesesongen. Beiting, bade pa innmark
og utmark utgjer en viktig del av foringen, og er sammen med konservert grovfor
dyrket etter gkologiske retningdlinjer de viktigste formidliene i melkeproduksjonen
(Strem, 1999). For-ragonen ber vage alsidig sammensatt med flere grovfordag,
gjerne supplert med konsentrert for som rotvekster og poteter. Kraftfor-forbruket
ma reduseres betydelig i forhold til forbruket i konvensjonell melkeproduksjon.

Ved foredling av produktene legges det vekt pa a benytte skansomme behand-
lingsmetoder, begrenset bruk av raffinering, energisparende teknologier og mini-
mal bruk av tilsettingsstoffer.

2.3  Tilpasningsproblemet

Vi vil nedenfor se naamere pa hvilke faktorer som bestemmer korn- og melke/-
storfekjettprodusentenes produksjonstilpasning. Vi vil ogsd ga neamere inn pa
forskjellene i kostnadsstrukturen for konvensjonell og @kologisk produkson. Det
presiseres at vi analyserer dette ut fra en rent gkonomisk vurdering. | praksis kan
det vaare en rekke arsaker til at produsenter gar over til gkologiske produksjons-
mater, og hvor lgnnsomheten ved dette i rent gkonomisk forstand kan spille liten
eller ingen rolle for beslutningen. Primaarprodusentenes beslutning om eventuelt &
gaover til gkologisk produksjon kan oppsummeresi fglgende figur:

Figur 2.1 Faser i overgangen til gkologisk produksjon.

orberedel sef .
>E esiutning Sfa;>Karensfasen>> Dr|ftsfasen>
1-3

Ar 0 - 2-4 ->

Produsenten st&r i utgangspunktet overfor valget om a legge om til @kologisk
produksgon, illustrert ved forberedelses- og bedutningsfasen i figuren. | denne
fasen ma produsenten skaffe seg informasjon og kunnskap om gkol ogiske produk-
gonsformer, og finne fram til et produksonsopplegg som passer for bruket. |
Karensfasen foregar selve omleggingen av produksionen. | begge de to ferste
fasene padrar produsenten seg visse ekstrakostnader. Til gjengjeld kan over-
gangen til gkologisk produksion gi gkte overskudd fra driften i drene framover.
En produsent som tar sikte pa & maksimere sin inntekt vil ga over til & produsere
akologisk dersom naverdien av framtidige, arlige driftsdifferanser minus om-
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stillingskostnadene er positiv. Tidsperspektivet for regnestykket vil kunne variere
ut fra skattemessige forhold, rentesats m.m., men typisk vil et 10-15 ars perspektiv
legges til grunn.

Bedutningen om valg av driftsform ma tas under betydelig usikkerhet. Selv om
det kan innhentes réd og trekkes pa erfaringer fra ulike institusoner og pro-
dusenter som allerede har konvertert til gkologisk produkson, innebager be-
slutningen en sa stor omleggingen av driften og er i sa stor grad avhengig av
forutsetningene pa det enkelte bruket at usikkerheten uansett vil vaae betydelig.
Omstillingskostnadene vil stort sett bestd av redusert avling og inntekt i den
perioden arealet er karensareal. Mindre ombygginger av driftsbygninger etc. kan
ogsd vage aktuelt. Disse kostnadene antas & vage blant de minst usikre. Av
faktorene som pavirker driftsdifferansen er en eventuell avlingsnedgang avhengig
av lokale forhold, og i hvilken grad den enkelte bonde klarer & begrense ned-
gangen gjennom bl.a. tilfgrsel av husdyrgjedsel. Kostnadene vil ogsa endres, her
kan det vage faktorer som trekker i ulike retninger. Prisendringer er ogsa viktig,
og mulighetene for en merpris for gkologiske produkter er sentralt for lannsom-
heten. | samme kategori kommer tilskuddene til gkologisk landbruk. Usikkerheten
under disse to punktene vil i farste rekke dreie seg om utviklingen i en eventuell
merpris og stettesatser over tid. Hyppige endringer i regelverket mht. kravene til
akologisk produksjon skaper ogsa usikkerhet.

2.4 Generdletrender 1 norsk landbruk

Norsk landbruk preges av enkelte i stor grad langsiktige endringsprosesser som
kan ha betydning for vurderingene om a ga over til gkologisk produksjon eller
ikke (jf. ECON, 1996):

Dkte brukssterrelser og endringer i arealbruk og husdyrhold. Det skjer en
langsiktig konsolidering i norsk landbruk ved at brukssterrelsen gar opp og
antall bruk gar ned. Inntektssammensetningen endres gradvis ved at en
starre andel av inntektene kommer fra kilder utenfor gardsdriften. Det er
ogsa endringer i arealtilgang og husdyrbesetninger samlet, men tendensen
varierer mellom ulike fylker.

Tendenser til lavere intensitet hos noen produsenter. Ssalig i melke-
produkgionen har det vaat en utflating og antydning til fall i ytelsen per dyr
hos noen produsenter. Fallende investeringer, mindre bruk av kunstgjadsel
og spraytemidier per arealenhet tyder pa at tendensen til mer intensivert
landbruk er i ferd med a brytes hos noen produsenter.

@kt konkurranse om arealer. | deler av landet synes det & vaae en tendens
til ekende interesse for kjgp av landbruksarealer. Det er imidlertid sa langt
ingen Klar tendens til stigende priser for jordbruksarealer.

Dkte krav til teknisk og gkonomisk tilpasning. Landbruket blir mer teknisk
avansert og bgndene stilles overfor voksende krav til kompetanse. Kvalitets-
sikring, sterk prisdifferensiering mellom ulike kvaliteter og finere klassifise-
ring av produktene ngdvendiggjer mer avansert gkonomisk og teknisk
tilpasning i landbruket.

Bedre markedsbalanser. | noen grad har det veat en tendens til bedret
markedsbalanse mellom innenlandsk produkson og forbruk, saelig for stor-
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fekjett. Det er imidlertid fortsatt betydelig overprodukson av et hoved-
produkt som melk.

Endringer i landbrukspolitikken. Siden 1985 er stetten til norsk landbruk
vridd fra produksonsavhengige til mer produksonsuavhengige virkemidler.
Produksjonsstetten, produktprisene og andre produksonsavhengige virke-
midler er trappet ned pa 1990-tallet. Hensikten med omleggingen har vaat &
sikre bgndenes inntekter og ivareta matvaresikkerheten uten a stimulere til
overprodukgon. Areal- og kulturlandskapstilskuddet og produksonstil-
skuddet for husdyr er de to viktigste produksjonsuavhengige virkemidlene.
Stetten til @kologisk jordbruk herer ogsa inn under denne kategorien.

Omleggingen favoriserer mindre intensive driftsformer, som for eksempel
okologiske driftsformer.

Sor usikkerhet. Mange gardbrukere synes & oppleve landbrukspolitikken
som sterkt skiftende og usikker. Dette kolliderer med gardsdriftens behov
for langsiktig virksomhetsplanlegging under hensyn til flere generagoners
inntektsgrunnlag. Usikkerheten knytter seg ikke minst til produksonstil-
skuddene som oppfattes som lite forutsigbare. Dette gjar at produksons-
tilskuddene vektlegges mindre, og reduserer muligheten for at tiltakene kan
ha effekter for langsiktige investerings- og driftsbeslutninger.

Gardbrukerne tilpasser drift og investeringer til en rekke andre hensyn enn kort-
siktige variagoner i priser og stettesatser. Andre deler av landbrukspolitikken, slik
som ulike produksjonsreguleringer og kvotesystemer, har vel sa stor betydning for
tilpasningen. Investeringer i omlegging av driften er betydelige og gjeres ut fra
brukets langsiktige inntjeningsmuligheter. Driftsmanstrene er utviklet i samspill
mellom egen kompetanse, tradigon og biologiske krav. Tradigonelle drifts-

menstre og kompetanse opparbeidet gjennom lenger tid veier tungt nar vesentlige
bedlutninger fattes.

Vi vil nedenfor se litt nearmere pa hva som er viktig for tilpasningen i henholdsvis
korn- og melk/storfek|ettproduksjonen.

2.5 Konvengonel og gkologisk produkson
av korn

Kostnader og tilpasning ved konveng onell produkson

Konvengonell kornproduksjon er kjennetegnet av at de variable kostnadene utgjer
en relativt liten del av de totale kostnadene. Produksjonen er lite arbeidsintensiv,
og de vesentligste variable kostnadene er i tillegg til arbeidskraft innkjegp av sifrg,
gjodsel og plantevernmidler. Kapitalkostnadene utgjeres av investeringer i
maskiner og arealer.

Kornprodukson er i fglge ECON (1996) den produksonssektoren innenfor
landbruket som har merket omleggingen av virkemiddelbruken sterkest. Korn-
prisene har falt betydelig siden 1991, men gkningen i de produksonsuavhengige
tilskuddene har delvis kompensert dette fallet. Lennsomheten i kornproduksjonen
har i falge ECON (1996) falt, men pga. de lave marginale kostnadene antas det at
det fortsatt er lannsomt & dyrke eksisterende areal, og at det er lgnnsomt & eke
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produksionen. Det er ingen kvoter eller andre former for reguleringer av
produksgonen, som fysisk sett begrenses av tilgjengelig areal.

| felge ECON (1996) er intensiteten i produksgonen gétt noe ned de seinere drene
ved at kunstgjedselforbruket er redusert. Kornarealet har ogsa gétt noe ned, noe
som ma antas & ha sammenheng med nedgangen i Ignnsomheten. Antall bruk med
kornproduksgion er vesentlig redusert, mens samlet produksjon har falt relativt lite.

Kostnader og tilpasning ved gkologisk produkson

Pga. kravene om allsidighet i planteproduksjonen, noe som er ngdvendig for a
redusere ugrasmengden og hindre utarming av jorda pa lang sikt, ma gkologisk

kornproduksion i praksis foregd pa bruk som ogsd har annen planteproduksjon.

Dette vil ogsai mange tilfeller lette tilgangen pa husdyrgjedsel, som er nadvendig

for & sikre avlingsnivaet. Husdyrgjedsel er enkelte steder en knapp ressurs, salig

pa flatbygdene pa @stlandet. Falgende faktorer vil ha betydning for |gnnsomheten
ved omlegging til @kologisk produkson:

Avling. | falge Kristiansen et.al. (1996) viser alle registreringer en avlings-
nedgang som felge av overgang til @kologisk produkgon. Reduksonene
varierer i registreringene mellom ca. 10 og 40 prosent. P& bruk som benytter
husdyrgjedsel er redukgonen minst. Produkgon av korn uten husdyr gir
sterst avlingsnedgang, ettersom dette krever planting av grenngjedslings-
vekster. For avrig farer overgang til gkologisk produkson i mange tilfeller
til at bandene starter produksion av korn som gar til eget kraftfor.

Variable kostnader. Disse er i Kristiansen et.al. (1996) definert som kost-
nader som er nag proporgjonale med produksonsomfanget. Ved omlegging
til gkologisk produkson vil utgifter til vanlig handelsgjedsel falle bort. Til
giengjeld kan en omlegging medfere gkte utgifter til innkjegp av husdyr-
gjedsel og for eksempel steinmjal av ulike typer som benyttes til gjadsal. En
kan ogsa fa utgifter til dyrking av andre plantevekster. Safrekostnadene vil
vanligvis stige, ettersom gkologisk dyrket frg er dyrere i innkjgp og fordi
det benyttes andre fragblandinger. Plantevernkostnadene faller nesten bort, i
stedet kan en fa utgifter til plastdekke etc. for & bekjempe ugras.

Arbeidsforbruk. Dette varierer i falge Kristiansen et.a. (1996) meget sterkt
mellom registreringene av de enkelte brukene, bade mellom konvensjonelle
og @kologiske produsenter. Dette reflekterer forskjeller i arbeidsteknikk,
tempo, ledelse og organisering av arbeidet. | tillegg betyr forhold som jord-
art, arrondering, topografi, transportavstander og klima mye for tidsfor-
bruket. Kristiansen et.a. (1996) konkluderer med at arbeidsforbruket per
dekar ved overgang til gkologisk kornproduksion trolig er omtrent uendret.
Jordbearbeiding, sding og hesting etc. tar om lag like lang tid, mens tids-
bruken for sprayting og luking vil vaae forskjellig. Arbeidsbruk per kg
avling vil imidlertid ga opp nar avlingen reduseres.

Faste kostnader. Avskrivninger, vedlikehold av bygninger, forsikringer
m.m. er typiske faste kostnader. | Kristiansen et.al. (1996) regnes ogsa ved-
likehold av maskiner, elkraft, olje og drivstoff, telefon, administragon og
lignende som faste kostnader. Det kan stilles spgrsmd ved om alt dette
egentlig er faste kostnader. Begrunnelsen for & regne dem som faste er at de
er uavhengige av hva som faktisk produseres pa bruket, gitt at det foregar
produkgon. Kristiansen et.al. (1996) konkluderer med at undersokelser
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indikerer at det er liten forskjell pa de faste kostnadene per dekar mellom
bruk som driver henholdsvis gkologisk og konvengonelt under ellers like
forhold. Faste kostnader per produktenhet vil endres ved overgang til gkolo-
gisk produksjon nér produsert mengde reduseres.

2.6  Konvengonell og gkologisk produkson
av melk/stor fek| gtt

Kostnader og tilpasning ved konvensgonell produkgon

| melkeproduksjonen er hvert bruk tildelt en kvote pa antall liter som kan pro-
duseres i |gpet av et &r. Dette er kombinert med en to-prisordning for melka. For
produksionsvolum innenfor kvoten betales det ca. ti ganger sa hay pris for melka
som for volum produsert ut over kvoten. Prisen for sistnevnte volum er lavere enn
marginale produksgonskostnader, noe som gjer det mest lannsomt for den enkelte
bonde & tilpasse produksonen dik at den akkurat holder seg innenfor kvoten.
Produksion ut over kvoten skyldes saledes darlig styring av produksjonen.

Melkeprodusentene styres i tillegg gjennom en rekke offentlige virkemidler, blant
annet produkgjonstilskuddene, driftstilskudd, distrikts- og grunntilskudd for melk
og kjett og melkekvoter. For produksjonstilskuddene er bade dyrestette- og areal-
stettesatsen per enhet starst for de ferste dyrene og dekar. Driftstilskuddet i
melkeproduksionen blir gitt som et fast tillegg per liter inntil 30.000 liter melk.
Ved 8 dyr blir tilskuddet redusert med naa to tredjedeler. Tilskuddet har i praksis
liten innvirkning pa marginaltilpasninga pa brukene og kan langt pa vei oppfattes
som stette per melkebruk. Ordningen dlik den er utformet vil derfor bidra til inn-
tektsutjevning mellom sma og store bruk. Den tilferer melkeprodusentene inntekt
uten at det stimulerer til utvidelse av produks onen.

Kvalitetssikringssystemene og prisdifferensiering av produktene er ogsa blant de
rammebetingelsene som har fatt sterkest betydning for melkeprodusentenes til-
pasning. Gjennom tilleggene og kravene som gis bl.a. med hensyn til proteininn-
hold, fettprosent med videre gis sterke feringer pa driftsopplegget.

Virkemidlene for melkeproduksjonen pavirker ogsa produksionen av storfek|ett.
Kvotetilpasningen for melk kan pavirke slaktetidspunktet. Siden produksion av
melk ut over kvoten gir negative bidrag, er det et naaliggende aternativ a slakte
melkedyratidligere.

Tilpasningen mellom melke- og kjettprodukgon er et driftsgkonomisk valg-
problem, men det har historisk vaat en nsa sammenheng mellom produksgon av
melk og storfekjett. Produkgonen av storfekjett er derfor i stor grad styrt av til-
pasningen pa melkesiden. Melkeproduksjonen og kjettproduksionen pa storfe star
for 45 prosent av inntektene i landbruket.

Kostnader og tilpasning ved gkologisk produkgon

Ved overgang til gkologisk produkson endres ikke melkekvoter eller ordinaze til-
skudd som den enkelte bonde star overfor. Viktige faktorer som den enkelte
bonde ma vurdere er hvilke endringer i kostnadene (herunder endringer i avlinger
og ytelser) og inntekter som ma paregnes ved overgang til gkologisk produksjon,
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og hvordan dette samlet sett vil pavirke Ignnsomheten pa bruket. Felgende
faktorer er viktige:

Avling. De fleste registreringer viser at avlingene av grovfér gar ned ved
overgang til gkologisk produkson (Kristiansen et.al., 1996). Nedgangen er
sterst i omleggingsperioden, men tar seg opp igjen etter en stund (Vittersg,
1995). Faktorer som jordart, nagingsinnhold i jorda, grefting og klima er
sentrale for hvor mye avlingsnivaet gar ned. Pa bruk med rikelig tilgang pa
husdyrgjedsel holder grovforavlingene seg meget godt oppe ved overgang
til gkologisk produkgon. Kristiansen et.a. (1996) antyder reduksoner i
grovforavlingene pa mellom 10-30 prosent. Avlingsnedgangen synes gjen-
nomgaende & vage sterst pa Vestlandet, mens man pa @stlandet i sterre grad
klarer & opprettholde avlingsnivaet.

Ytelse. Med ytelse menes antall kg melk per arsku og kg kjett per mordyr.
Vi vil her fokusere pa melkeproduksionen. Det er i fglge Kristiansen et.al.
(1996) god sammenheng mellom foring, férstyrke og ytelse. Regelverket for
gkologisk produkson krever generelt at maksimalt 30 prosent av foret kan
vage innkjgpt kraftfor. | forseddelen kan maksimalt 20 prosent per enkeltdyr
per maned vaae av ikke-gkologisk opprinnelse. Dette viser at betydningen
av egen grovforprodukgon er stor. Dersom en har mye grovfér, kan det
relativt sett kjgpes inn mer for om det er lannsomt. Kristiansen et.al. (1996)
viser til a melkeytelsene per ku reduseres med omtrent 20 prosent ved
overgang til gkologisk produkson. Dette skyldes endret férsammensetning,
med mindre inndag av innkjgpt kraftfor og mer grovfor. Samlet melke-
produkgon pa et bruk vil derfor ga ned dersom en ikke aker dyretallet og
leid areal for grovforproduksion for & opprettholde produksonen pa niva
med brukets samlede melkekvote. Om en dik tilpasning er Ignnsom ma
vurderesi det enkeltetilfelle.

Variable kostnader. Som for kornprodukgon er disse i Kristiansen et.a.
(1996) definert som kostnader som er nag proporgonale med produkgons-
omfanget. Noen av kostnadene er proporsonale med arealet, noen med
avlinga og andre med ytelsen. Utgifter til vanlige handelsgjadsel faller bort,
til gjengjeld kan en fa utgifter til innkjgp av gjedsel (for eksempel steinmjgl
av ulike typer). Safrekostnadene vil vanligvis stige, ettersom gkologisk
dyrket frg er dyrere i innkjgp og fordi det benyttes andre frablandinger (for
eksempel klgver, belgplanter og andre nitrogenfikserende vekster). Kost-
nadene til plantevernmidler faller nesten bort. Ettersom det er sterke
begrensninger i bruken av kraftfér ved gkologisk produkson, reduseres
kraftforkostnadene betydelig. Disse utgjer en meget stor andel av de
samlede variable kostnadene. Kostnader til dyrlege, medisiner og lignende
reduseres, noe som kan skyldes bedre helsetilstand og/eller mer bruk av
naturmedisin. Til gjengjeld ma produktene holdes borte dobbelt sa lenge fra
markedet etter medisinering som i konvengonell produksgon. @vrige vari-
able kostnader antas & veae om lag de samme som ved konvensonell
produkgon. Vittersg (1995) viser til undersgkelser som indikerer at de
variable kostnadene ved gkologisk produkson er ca. 65 prosent av de til-
svarende kostnadene ved konvengonell melkeproduksjon.

Arbeidsforbruk. Dette varierer meget sterkt mellom brukene. For produk-
gon av grovfor antas arbeidsforbruket & veae omtrent det samme for
gkologisk og konvengonell produkson. Sterre innslag av rotvekster og
lignende i forsammensetningen kan imidlertid gke arbeidsforbruket noe. Det
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daglige arbeidet med kuene kan i falge Kristiansen et.a. (1996) deles inn i
foring, melking og tilsyn. Arbeidsforbruket ved foring og melking antas &
vage omtrent den samme ved konvengonell og egkologisk produkson. |
ekologisk produksion skal dyrene luftes ogsd utenom beitesesongen. Dette
er ikke vanlig ved konvengonell produkgon, og krever noe ekstra tilsyn. Alt
i at andar Kristiansen et.a. (1996) at arbeidsforbruket gker med 10 prosent
ved overgang til gkologisk produksion.

Faste kostnader. Som for korn antas disse a vaae om lag like per dekar for
konvengonell og gkologisk produkson. Kostnader per kuenhet vil imidler-
tid ke som falge av redusert ytelse per ku. Kristiansen et.al. (1996) andar
at de faste kostnadene per kuenhet gker med ca. 33 prosent.

2.7 Ngkkelfaktorer ved overgang til
akologisk produksjon

Beslutningen om eventuell overgang til gkologisk produkgon ma vurderes for
gardsenheten som helhet, dik at en ser de enkelte produktene i sammenheng med
den totale driftssituagonen. Falgende faktorer kan vage begrensende for mulig
overgang til gkologisk landbruk:

Areal/for. Som felge av redusert avling per daa for korn og grovfor ved
overgang til gkologisk produksion, kan det vaare |lgnnsomt for produsentene
a oke aredet for & kompensere dette. @kt egenproduksion av for gjer det
ogsa mulig & kjgpe inn sterre mengder for, jf. regelverkets krav om maksi-
mal kraftforandel. Enkelte steder er det imidlertid lite tilgjengelig areal for
dette formalet (bl.a. pa Jawen), mens det andre steder er tilstrekkelig areal
tilgjengelig. Markedet for salg av jordbruksarealer er sterkt begrenset, dlik at
leie av arealer som oftest er eneste realistiske alternativ for a skaffe tilleggs-
jord. Regelverket for gkologisk produkson krever en leietid pa 3 &, mens
salange leieavtaler kan vaae vanskelige & fatil i praksis. Mangel pa ared er
sdledes i mange tilfeller en begrensende faktor for gkologisk landbruk.

Tid/tilgang pa arbeidskraft. Den enkelte bonde har naturlig nok begrenset
tid til radighet for arbeid pa garden, selv om en kan trekke pa innsatsen til
andre familiemedlemmer og i noen grad leie hjelp dersom det er lgnnsomt.
Hvis arbeidsforbruket for korn og melk/storfekjattprodukgon er om lag det
samme eller gker svakt ved overgang fra konvengonell til @kologisk
produkgion, er det lite trolig at tid er noen vesentlig beskrankning for over-
gang til gkologisk produkson for disse produktene. Dersom produsenten
har mulighet for & gke arealet ved overgang til gkologisk produksjon, eller i
stor grad satser pa rotvekster, kan tid imidlertid vaae en effektiv begrens-
ning.

Husdyrgjedsel. Ettersparselen etter husdyrgjedsel vil gke ved overgang til
akologisk produksion, og er svaat viktig for & begrense reduksionen i av-
lingene. | omréder med mye husdyr og begrenset spredningsareal, som i
store deler av kyststrakene, er det stort sett rikelig tilgang pa slik gjedsel. |
omrader med begrenset husdyrhold og relativt store spredningsarealer, som
f.eks. pa Dstlandet, kan det imidlertid vaae knapphet pa gjedsel. | disse
omradene kan derfor husdyrgjedsel veere en begrensende faktor for over-
gang til gkologisk produksjon.
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Melkekvoter. Disse er bestemmende for samlet melk- og kjettproduksjon pa
bruket. Ettersom produkgonsvolum for melk vanligvis reduseres ved over-
gang til gkologisk produksion, antas melkekvotene ikke a begrense over-
gangen til @kologisk produksion. Det kan imidlertid veae aktuelt & gke
antall dyr for & kompensere for redusert produksjon per ku, dik at en fortsatt
kan oppfylle kvoten. Om dette er lannsomt vil bl.a. avhenge av tilgang og
priser pa egenprodusert og innkjgpt for.

Kompetanse. @kologiske produksonsformer krever ny kompetanse hos
brukerne. | noen tilfeller kan en trekke pa erfaringer fra andre produsenter i
omradet som har gétt over til gkologisk produksion, og det finnes ogsa et
veiledningsapparat som kan benyttes. Mangel pa kunnskap kan likevel vaare
begrensende for overgang til gkologisk produkson i en del tilfeller.

Dette indikerer at en ma se pa totalgkonomien pa det enkelte bruket far og etter
overgang til gkologisk produksion, for & se pa lennsomheten og bgndenes
incentiver til & endre produksionen. Ved en omlegging til gkologisk produksjon er
det som vist ovenfor ulike faktorer som i sterre eller mindre grad vil bidra til
henholdsvis & gke eller redusere | gnnsomheten.
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3 Virkemiddelbruk

Vi vil i dette kapitlet gi en oversikt over de offentlige virkemidlene som har vaat
benyttet for & fremme gkologisk produksgon. Videre presenteres noen hypoteser
for hvilke effekter tilskudd til gkologiske produsenter kan forventes a ha.

3.1 Overgkt over virkemidlene

3.1.1 Omleggings- og arealtilskuddet

Statten har okt

Det er to tilskuddsordninger for gkologisk landbruksprodukson; nemlig omleg-
gingstilskudd og arealtilskudd. Omleggingstilskuddet er i dag et engangstilskudd,
som blir gitt for & kompensere for gkte kostnader og avlingsnedgang i forbindelse
med omlegging til gkologisk drift. Arealtilskudd blir gitt som et arlig tilskudd til
areal som er lagt om til gkologisk drift. Tilskuddet skal i falge forskriften bidra til
& opprettholde gkologiske driftsformer og produksion av @kologiske produkter.
Stettesatsene har utviklet seg pa felgende mate:

Figur 3.1 Utviklingen i omleggings- og arealtilskuddet til gkologisk landbruk.
Kroner per dekar

Ar 90 91 92 93 94 9% 9% 97 98 99 00

Omleggt 15/200 15/20 15/20 15/20 15/20 600 600 600 600 600 600/ 300
Aredlavh. 200/100/ 200/100/ 200/100/ 200/100/ 200/100/

oml? 100 100 100 100 100
Aredltil- 50 50 50 75 100 110 110 110 150/ 200/ 220/110/
skudd® 110 110 505

Kilde: Statens landbruksforvaltning

1 Engangstilskudd, 15 000 kr/bruk for bruk 10 — 50 daa, 20 000 kr/bruk for bruk > 50 daa, utbetaling
fordelt pa 3 &r. Fra og med 2000 ikke omleggingstilskudd til innmarksbeite.

2 Arealavhengig omleggingstilskudd 200 kr/daalar 1. &r, 100 kr/daalér 2. og 3. &r

8 Fra og med 1998 ulik sats for ulike vekster, satt i rekkefglge korn (&pen aker)/grovfor/grenngjedsling
i omlgp med korn (&pen aker)

For innevaaende & er stattesatsene for omleggingstilskuddet fastsatt til:
600 kr/daa for korn til modning og &pendker-vekster (inkludert urter)
300 kr/daa for grovforvekster.

For innevaende & er stettesatsene for arealtilskuddet fastsatt til:
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220 kr/daa for gkologisk korn til modning og dpendker-vekster
110 kr/daa for annet areal som blir dyrket gkol ogisk

505 kr/daa grenngjedslingsareal, begrenset til 1/3 av totalt dpen ker areal.

Omlegging av stetten

Fra 2002 innfgres et nytt tilskuddssystem. Arealstetten til grovforprodukson
faller bort, og i stedet vil det bli gitt et tilskudd per dyr. Bakgrunnen for om-
leggingen synes a vaae at en del produsenter har lagt om store grovforarealer til
gkologisk produkgon, mens de bare i begrenset grad har lagt om husdyr-
produksjonen til @kologisk produksion. Man har derfor gnsket a legge tilskuddet
naamere markedet, ved & gi gkte incentiver til ogsd & legge om husdyrpro-
duksonen.

Figur 3.1 Satser for tilskudd per dyr i gkologisk produksjon f.o.m. 2002.
Kroner/ar

Dyreslag Areal- og kulturlandskapssone 1-4  Areal- og kulturlandsskapssone 5-7

Melkeku 1.150 1.600
Ammeku 1.000 1.400
Andre storfe 350 500
Melkegeit 130 180
Ammegeit 130 180
Vinterfora sau 110 150

Kilde: Ebbesvik (2000)

2001 blir pga. omleggingen av stetten et overgangsar. Omleggingstilskuddet for
ale typer arealer gkes dette aret til 650 kr/daa, dette gjelder for arealer som legges
om etter 1.7.00. Aredltilskuddet for korn og apen-dkervekster blir uendret, og
utbetales i 2001 med halv sats sammen med hav sats for det nye tilskuddet til
husdyrhold. Det nye dyretilskuddet far derfor full effekt farst i 2002.

3.1.2 Saksbehandling

For a fa Debio-godkjenning og dermed kunne motta offentlig tilskudd til
akologisk produkson, ma man delta i Debio-ordningen. Dette innebagrer blant
annet at produksjonen/driften arlig ma inspiseres og godkjennes av Debio.

For & kvalifisere til & motta omleggingstilskudd, ma arealene i falge Forskrift om
gkologisk landbruk (1998) vaae kontrollert og klassifisert som karensareal vekst-
sesongen far sgknadssesongen. Det kan ikke gis omleggingstilskudd for samme
areal mer en gang uten at tidligere utbetalt omleggingstilskudd er tilbakebetalt
eller det er gétt minst 10 & siden siste utbetaling av omleggingstilskuddet. Ved
eier/brukerskifte kan det gis omleggingstilskudd forutsatt at arealet ikke er drevet
akologisk de siste 10 arene. Det forutsettes at arealet det er gitt tilskudd til drives
akologisk i minst 3 &r etter at det er godkjent som gkologisk areal farste gang.

| praksis foretas det pa de fleste brukene en gradvis omlegging, hvor deler av
aredlet over flere ar legges om til gkologisk drift. | en del tilfeller forblir deler av
produksonen konvengonell, dslik a man kombinerer dette med @kologisk
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produksion pa samme bruk. Det finnes krav for hva som tillates av slike kom-
binasjoner, for blant annet & sikre kontrollen med den @kol ogiske produk sjonen.

o

For & motta arealtilskudd ma arealet vage kontrollert og klassifisert som
gkologisk areal vekstsesongen far sgknadssesongen, dvs. vage ferdig omlagt til
gkologisk drift.

Seknad om stette under begge tilskuddsordningene sendes kommunen, som kon-
trollerer at alle vedlegg er korrekt utfylt. Fylkesmannen avgjer sgknadene, med
Statens landbruksforvaltning som klageinstans. Debio har kontrollansvar, og fore-
tar arlige kontroller hos dle produsenter av at produksjonen er i samsvar med
regelverket. En viss andel av kontrollene er uanmeldte.

Produsentene betaler en arlig grunnavgift til Debio for & veare med i ordningen.
For innevaarende & er denne 800 kroner for produsenter som alerede er medlem-
mer, og 900 kroner for nye medlemmer. Det betales ogsa en aredavgift pa 4
kroner/daa, samt noen andre variable avgifter knyttet til inspeksoner, purringer
m.m.

Hele kontrollordningen, dvs. inklusive foredling, import osv. av @kologiske
produkter omfattet i 1998 24 arsverk (DNV, 1999). Dette omfatter bade Debio og
tilsynet med dette organet. Det gikk i 1998 med 5,2 timer per inspekson av gards-
bruk. Dette inkluderer innhenting av opplysninger i forbindelse med godkjenning
av bruk for omleggings- og arealtilskudd. Debios totale omsetning var i 1998 va.
9,8 mill. kroner. Av dette ble 1/3 dekket gjennom avgifter, mens resten ble dekket
gjennom statsstette.

3.1.3 Samlet stettetil gkologisk landbruk

Omleggings- og arealtilskuddet er en av flere stetteordninger til gkologisk land-
bruk. Nedenfor vises bruken av offentlige midler til & fremme gkologisk landbruk.

Figur 3.1 Bruk av offentlige midler til gkologisk landbruk. Millioner kroner

Omlegging/a FoU” R&dgivn.? Omsetningsfremm.  Info og Kontroll ®  Sum

realtilsk. tiltak ¥ org.stette ?
1989 00 30 09 00 09 0,3 51
1990 40 6,0 15 0,0 0,7 03 125
1991 6,6 6,7 25 10 19 17 204
1992 79 7,6 25 15 21 18 234
1993 58 73 25 20 28 18 222
194 58 79 23 20 25 19 223
1995 6,4 17,7 23 20 22 23 254
1996 13,7 7,7 23 20 52 23 332
1997 265 9,7 23 20 52 44 501
1998 27,0 12,3 23 20 11,3 57 606

Kilde: Landbruksdepartementet (1998), SSB (2000)

D Grunnbevilgning NORSGK, Strategisk institutt-program biologisk plantevern og forskningsmidler

over jordbruksavtalen
2 Tilskudd til gkologiske forsgksringer

3 Prosjektmidler til omsetningsfremmende tiltak forvaltet av Omsetningsradet
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9 Stette til gkologiske organisasjoner, prosiektmidler til veiledning og informasjon forvaltet av Statens

landbrukstilsyn, milder forvaltet av Landbruksdepartementet

9 Stettetil Debio

En ser av figur 3.3 at omleggings- og arealtilskuddet i dag utgjer en starre andel
av den totale stetten til gkologisk landbruk enn tidligere. Fra & utgjere ca. ¥a av
samlet stette pa begynnelsen/midten av 1990-talet, har en de seineste arene
utgjort rundt halvparten. @kningen har vaat saalig sterk de siste arene, noe som
henger sammen med @kningen i det gkologiske arealet. Den offentlige stetten til
Debio har ogsa utviklet seg i takt med ekningen i antall bruk som produserer
akologisk. Stetten til rédgivning og omsetningsfremmende tiltak har ligget relativt
stabilt med om lag konstant arlig bevilgning. Dermed har deres andel av den totale
Stetten gétt ned. Stetten til informasion og organisasioner samt midler til for-
skning har begge gkt betydelig de seneste arene.

3.1.4 Kvoter til gkologisk melkeproduksjon

For & dekke ettersparselen etter gkologisk melk i folketette omrader med lite
melkeproduksjon ble det i 1996 og 1997 gitt egne kvoter for denne type produk-
gon (Vittersg, 1997). Kvoten ble qitt til oppstart av gkologisk melkeproduksion
og til utvidelse av produksionen pa bruk som allerede produserte gkologisk. |
1996 var samlet ekstra kvote 2 millioner liter, i 1997 var kvoten 4 millioner liter.
Tildelingen av kvoten var i 1996 geografisk avgrenset til nearomradene til Odals-
meieriet. Kvoten for 1997 av avgrenset til omradene Oslo/Odalsomradet, Vest-
fold, Telemark, Agder, Rogaland/Haugalandet, Bergen/Hardanger, Sunnmgare,
Nord-@sterdal/Reros, Trondheim/Trgndelag og Handnesgya (Landbruksdeparte-
mentet, 1998).

Kvoter ble tildelt etter sgknad. Kriterier for tildeling av kvote var blant annet
kostnader ved transport, hvor raskt bruket kan levere Debio-godkjent melk og
miljggevinster. Kvoter ble tildelt pd grunnlag av aredlet, 360 liter/daa og
maksimalt 130.000 liter per bruk. Det ble ikke gitt lavere basiskvote enn 30.000
liter. Dersom de som ble tildelt kvote etter omlegging ikke tilfredsstilte Debios
krav, ble utbetalingen per liter redusert fra ca. 3 kroner/l (1996-tall) til ca. 15 arell.

Vi antar at kvotene fortsatt er gjeldende for de som i sin tid fikk dem tildelt. Dette
virkemidlet ma sdledes betraktes som om det fortsatt eksisterer.

3.2 Forventedeeffekter av tilskuddene

Tilskudd til produsentene

Gjennomgangen i dette kapitlet viser at et offentlig tilskudd som gis til produsen-
tene for & fremme @kologisk landbruksproduksjon vil ha effekt pa produsentenes
tilpasning, og dermed pa omfanget av bruk som gar over til sik produkson. Et
tilskudd vil bedre produsentenes |annsomhet etter omlegging, og kan bidra til helt
eller delvis & kompensere merkostnader og/eller reduserte inntekter som pro-
dusentene stér overfor. Et riktig dimensjonert tilskudd kan derfor bidra til & gke
produksionen av @kologiske landbruksprodukter.

Effektene av et tilskudd vil imidlertid veare avhengig av muligheter og begrens-
ninger pa det enkelte bruket. Generelt gjelder at kvaliteten pa jorda og brukernes
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dyktighet m.v. vil vaare begrensende for & fa til et tilfredsstillende driftsopplegg.
En gkonomisk stette vil ha problemer med & kompensere for sike mangler. Mer
spesifikke begrensninger som kan gjere et tilskudd mindre effektivt kan veare:

Korn: Tilgangen pa husdyrgjedsel og mulighetene for a drive et tilfreds-
stillende vekselbruk med nitrogenfikserende planter kan veae effektive
hindre for overgang til gkologisk produksjon.

Melk/storfekjett: Begrensninger i area for grovférprodukgon kan vaae et
hinder i noen tilfeller.

@konomisk stette kan muligens kompensere for noe av disse ulempene, dersom
Stettenivaet settes relativt hgyt. Dersom ulempene er viktige hindre for tilstrek-
kelig mange produsenter, vil det imidlertid sannsynligvis vaare bedre & gjennom-
fare andre tiltak for & redusere ulempene og gke effektene av tilskuddet.

Tilskudd til foredling og omsetning

En stette til produsentene vil bare ha effekt pa selve produksjonen, og saledes ikke
pavirke foredling og omsetning av de gkologiske produktene. Tilskudd til pro-
dusentene er derfor ingen garanti for at produktene blir foredlet og omsatt som
gkologiske. Hvorvidt produktene foredles og omsettes som gkologiske vil blant
annet avhenge av.om mulig merpris er hgyere enn merkostnadene ved & foredle
produktene som gkologiske gjennom hele kjeden. | en del tilfeller vil det vaae
lgnnsomt & blande de @kologiske produktene med konvensjonelle produkter
giennom foredlingsprosessen, dik at det foredlede produktet omsettes som kon-
vengonelt. @kt videreforedling og omsetning av gkologiske produkter vil derfor
kunne kreve egne virkemidler, dersom aktagrene i omsetningskjeden ikke finner
det bedriftsakonomisk interessant a ta hand om disse produktene. Dette vil i noen
grad bli vurdert seinere i rapporten.

Forbruk

A fré forbrukerne til & kjgpe de ekologiske produktene vil kreve omfattende
markedsfaringsinnsats. Tilskudd til produsentene vil i seg selv ikke fare til gkt
markedsfaringsinnsats, dette kan som for foredling og omsetning kreve egne til-
skudd.
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4  Stettensvirkning pa
produsentenestilpasning

Vi vil i dette kapitlet gijennomga utviklingen i antall @kologiske produsenter,
arealer og dyr siden stetteordningen for gkologisk landbruk ble innfert. Ettersom
en rekke faktorer av betydning for utviklingen i gkologisk landbruk har endret seg
i perioden, kan det vaare vanskelig a isolere effektene av tilskuddsordningen og
endringer i denne.

4.1 Utviklingi arealer og produsenter

Antall gkologiske produsenter har gkt
Tallet pa gkologiske produsenter har gkt betydelig pa 1990-tallet.

Figur 4.1 Debio-inspiserte driftsenheter. Antall
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800 A 738
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1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Kilde: Debio

Figur 4.1 viser at det gjennom hele 1990-tallet har vaat en betydelig arlig vekst i
antall bruk som Debio har kontrollert. Den store gkningen i perioden 1989 til
1991 ma skyldes innfaringen av den offentlige tilskuddsordningen fra og med
1990. Utover pa 1990-tallet er gkningen relativt beskjeden fram til 1995, hvor
veksten i antall bruk som kontrolleres gker betydelig i forhold til aret fer. Dette
kan skyldes den nye forskriften som kom i 1995, og hvor blant annet tilskudds-
satsene gkte. Satsene hadde da vaat omtrent uendret siden 1991.
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Figur 4.1 viser videre at antall bruk som ble kontrollert av Debio ble nesten doblet
fra 1995 til 1997, men at veksten har flatet noe ut. Tilskuddssatsene var uendret i
perioden 1995 til 1998, da satsene for arealtilskuddet for korn og dpen aker-
vekster ble gkt. Fra 1998 til 1999 gkte satsen for arealtilskuddet til korn og dpen
aker.

@kningene | stettesatsene i 1995 og 1998/99 kan muligens forklare noe av
gkningen i kontrollerte bruk mot slutten av 1990-tallet.

Figur 4.2 Tilskuddsberettigede produsenter. Antall
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Figur 4.2 viser antall bruk som faktisk fikk tilskudd. Utviklingen viser det sasmme
forlgpet som utviklingen i antall kontrollerte bruk i1 figur 4.1. Forskjellene i
tallsterrelsene for de enkelte arene skyldes at noen av de kontrollerte brukene ikke
kvalifiserte for tilskudd. Andelen ikke-kvalifiserte bruk var relativt sett hgyest de
farste drene (20 prosent av de kontrollerte brukene kvalifiserte ikke til stette i
1990), og la utover pa 1990-tallet pa rundt 10-11 prosent per ar. Andelen har falt
noe de siste arene. Dette indikerer at brukerne etter hvert kan ha blitt mer kjent
med kravene for a fatilskudd fer de sgker, dik at faare fdler fra

Arealer med gkologisk produksjon har ogsa gkt

Figur 4.3 viser utviklingen i godkjent gkologisk produksonsareal og areal under
omlegging til @kologisk landbruk (karensareal). Vi ser a gkningen i samlet areal
har vaat relativt jevn fram til 1996, da en fikk en gkning i veksttakten representert
ved en betydelig gkning i karensarealet. | 1999 utgjorde godkjent gkologisk areal
og areal under omlegging ca. 1,5 prosent av det totale jordbruksarealet i drift.
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Figur 4.1 Debio-kontrollerte arealer. Dekar
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Figur 4.2 @kologisk eng- og beiteareal 1991-1999. Dekar
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Figur 4.4 viser at fulldyrket engareal har gkt sterkt i perioden 1997-1999. Ogsa
aredlene for innmarksbeite har okt sterkt, mens det for overflatedyrket eng har

vaat en noe mindre gkning.
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Figur 4.3 Melkekyr i gkologisk produkson 1991-1999. Antall
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Antall melkekyr i gkologisk produkson viser om lag samme utvikling som
aredlene. Spesielt er veksten fra 1996 til 1997 stor, hvor antall kyr ble mer enn
doblet. Det var for gvrig en nedgang i antall kyr fra 1991 til 1992, noe som ikke
gjerspeiles i nedgangen i arealer for gkologiske produkson. Melkekyr i gkologisk
produksion utgjorde i 1999 ca. 0,95 prosent av det totale antall melkekyr.

Figur 4.4 Kornarealer i gkologisk produksion 1991-1999. Dekar
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Figur 4.6 viser at arealene for produksion av gkologisk hvete, bygg og havre har
ekt betydelig de siste 3-4 arene. Utviklingen i perioden 1991 — 1996 har veat mer
ujevn med nedgang enkelte &, selv om det ogsa i denne perioden synes & ha veat
en stigende trend. Arealet for produkgon av gkologisk rug viser ikke samme
tendens som de gvrige kornartene, selv om det ogsa her har vaat en gkning i
arealet i perioden 1991 til 1999.
Relativt bra distriktsvis spredning

Fordelingen av akologiske arealer pafylker viser en relativt bra spredning.
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Figur 4.1 Ande av totalt jordbruksareal omlagt til gkologisk drevet areal
inkludert areal under omlegging. Prosent av totalt jordbruksareal i
1999
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Kilde: Landbrukets Priscentral (2000)

Figur 4.7 viser at Sogn og Fjordane, Vest-Agder og Telemark har sterst andel av
totalt jordbruksareal som gkologisk areal, henholdsvis 2,5, 2,3 og 2,2 prosent av
totalt jordbruksareal. De fleste fylker har en andel @kologisk areal pa rundt 1,5 —
1,7 prosent. Lavest ligger Finnmark (0,4 prosent) og Rogaland (0,5 prosent). Finn-
marks lave andel kan muligens forklares ut fra klimatiske forhold, mens Roga-
lands lave andel er noe overraskende.

4.2 Omleggingstilskuddets betydning

Vi skal i dette avsnittet se litt pa hva som har veat de viktigste motivene for a ga
over til gkologisk landbruksprodukson, hvilke utfordringer man har sett pa som
de viktigste og hvilken betydning omleggingstilskuddet kan ha i denne for-
bindelse.

Hovedsakelig idealistiske motiver?

Vittersg (1995) oppsummerer resultatene fra en sparreskjemaundersgkelse gjen-
nomfert blant 200 bander som var godkjent av Debio for gkologisk produkson i
1991/92. Hensynet til matvarekvalitet var desidert viktigste argument for om-
legging, fulgt av forsvarlig bruk av ressurser, hensyn til miljget og hensyn til
dyrkajord. Pa sisteplass kom gkonomiske motiver.

Data fra utvalgte bruk i det sdkalte 30-bruksprogektet gjengitt i Ebbesvik (1997)
bekrefter inntrykket av at idealistiske motiver dominerte blant de brukerne som
gikk over til gkologisk landbruk pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-
tallet. Det er rimelig & anta at de farste brukerne, som dels gikk over til gkologisk
produksion fer tilskuddsordningen var etablert og det var mulig a ta ut merpriser
for produktene, hovedsakelig hadde idealistiske motiver. Vi tror derfor at stadig
flere av brukerne som har lagt om til gkologisk produkson pa dutten av 1990-
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tallet har gjort dette ut fra gkonomiske motiver, selv om selvsagt ogsa andre
motiver altid vil spilleinn.
En rekke praktiske utfordringer ved omlegging

Den ovennevnte undersgkelsen fra 1991/92 viser ogsa hva de som svarte mente
var problematisk ved omlegging til gkologisk drift.

Tabell 4.1 Faktorer som melkebgnder anser som betydelige eller store problemer
ved omlegging til gkologisk drift. Prosent av de som svarte

Faktorer prosent
Ugras 39
Stor arbeidsbelastning 38
Gjadselhandtering 30
For mye gjeld 28
Mangel pa eget for 2
Jordstruktur 22
Uegna maskiner og redskap 22

Kilde: Vittersg (1995)

Hele 39 prosent av bgndene mente at ugras var et problem ved omlegging til
gkologisk landbruk, noe som indikerer at bortfall av bruk av ugrasmidler er
problematisk. @kt arbeidsbelastning er ogsa viktig. Det kan synes noe over-
raskende at gjeld kommer sdpass hgyt pa lista, ettersom det i litteraturen er antatt
at det ikke er ngdvendig med sterre investeringer (se nedenfor).

Avlingsnedgang viktig faktor i omleggingsperioden

Omlegging til gkologisk landbruk innebager farst og fremst en omlegging i tanke-
gang, ved at produsenten ma venne seg til nye mater & produsere pd. Husdyra
trenger ogsa tid til & venne seg til helt nye fortyper. De fleste trenger derfor en
viss tid for & omstille produksionen. Karenstiden vil variere med type produksjon.
For flerdrige planter trengs lengst karenstid. | falge Debio kan en for 2-drige
vekster og beite regne en mellomliggende sesong som minimum karenstid. For
produksjonen av gkologisk melk er karenstiden i dag 1 maned, gitt at en alerede
har lagt om til @kologisk forproduksion eller har annen tilgang pa @kologisk
produsert for. | forsaget til nytt regelverk som etter planen skal gjelde fra neste ar
fored &s dette gkt til 3 maneder.

De fleste brukene ser imidlertid ut til & bruke noe mer tid pa omleggingen enn
dette. Det har ofte vaat vanlig at man foretar en gradvis omlegging av driften, dik
at deler av gardsbruket ferst legges om til gkologisk drift. Opplysninger fra 13
garder med gkologisk drift gjengitt i Ebbesvik (1997) viser en variason pa
mellom 2-3 og 10 & fra man starter og til driften er omlagt. Gjennomsnittlig om-
leggingstid blant disse brukene ligger pd 5-6 ar. Dette er i falge NORSOK
betydelig redusert de seinere &rene. Man foretar nd gjennomgaende en raskere
omlegging av driften, og det er ikke lenger sa vanlig & legge om deler av driften i

etapper.
Felgende faktorer har betydning i omleggingsfasen (jf. Vittersg, 1995):
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Bygninger. | utgangspunktet er det ikke ngdvendig a endre szalig pa
bygningsmassen ved overgang til @kologisk produkson. Hensynet til dyras
behov og muligheter for & ga fritt og veae ute ogsa utenfor beitesesongen
tilser en ombygging. Redusert produkson gir mindre behov for forlager,
men dette oppveies ofte av sterre andel grovfér. En allsidig planteproduk-
gon krever trolig flere rom til de ulike vekstene. | forslaget til nytt regelverk
for neste &, som bygger pa nye E@S-regler, skal dyra i gkologisk produk-
sion kunne ga fritt i fj@set. Dette tilsier at sterre ombygginger vil bli ned-
vendig i framtida.

Maskiner. Ved gkologisk produkson kan et mer alsidig vekstskifte kreve
andre maskiner enn i konvengonell produkson. Melkebruk som ikke tidli-
gere har dyrket korn, og som planlegger a dyrke noe korn til for, ma an-
skaffe redskap for dette. Generelt foretrekkes en lett maskinpark i gkol ogisk
produkson for ikke & "pakke’ jorda ungdvendig. En del @kologiske
produsenter benytter derfor gamle og enkle maskiner. Maskiner for ugress-
bekjemping og gjedselspredning er som regel forskjellige. Til gjedse-
spredning benyttes ofte moderne og avanserte systemer for & fa optimal ut-
nyttelse av nagingsinnholdet i gjgdda. Vi antar derfor at det i noen tilfeller
er aktuelt & investere i noe nytt utstyr i omleggingsfasen, santidig som man
selger noe av det eksisterende utstyret.

Avliinger. Det forventes vanligvis en avlingsnedgang i omleggingsperioden.
Avlingene vil vanligvis ta seg opp igjen etter en stund. Dette skyldes at
jorda i utgangspunktet er tilpasset jevnlig tilfarsel av kunstgjedsel. Etter en
tid med gkologisk drift vil en imidlertid kunne gjenopprette jordas naturlige
balanse, der mikro-organismene og forvitrings-prosessene far en framtre-
dende rolle. Mangel pa kunnskap, sykdommer pa planter og déarlig nitrogen-
fiksering er ogsa viktige faktorer. Der vekstskiftet har kommet i gang og der
gjedselsystemet allerede er tilpasset @kologisk drift, kan avlingene ha tatt
seg opp til et nivalike under det man hadde fer omlegging.

Nydyrking. Dyrking av nye arealer for a gke tilgangen av egenprodusert for
kan vage en strategi enkelte brukere velger. | denne kategorien faller ogsa
tilrettelegging av utmarksbeiter i form av inngjerding m.m. og bruk av
staler. Dette er kostnader som dels kommer i omleggingsfasen, men kan og-
sa komme etter at bruket er omlagt.

Neadvendige investeringer i omleggingsperioden er relativt lave

K ostnadsakningene i omleggingsfasen bestdr i eventuelle investeringer i maskiner
og anlegg, samt reduserte inntekter pga. avlingsnedgang. Videre vil kostnadene
reduseres som f@lge av redusert innkjgp av kraftfor, kunstgjedsel og plantevern-
midler. Det vil normalt ogsd vaae noe merarbeid i omleggingsfasen knyttet til &
oke forgrunnlaget, dvs. dyrke ny jord, gjerde inn utmark osv.

Det finnes fa data som indikerer de samlede kostnadsendringene for brukerne i
omleggingsperioden. Ut fra de kontakter vi har hatt med ulike akterer ser det
imidlertid ut til at omstillingskostnadene for korn gjennomgaende er lavere enn
for melkeproduksgon. For de brukene som tidligere ikke hadde husdyrhold og som
gar over til dette i forbindelse med overgang til ekologisk kornproduksion vil
imidlertid kostnadene til innkjgp av dyr kunne bli betydelige.
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| Vittersg (1997) presenteres investeringstall fra noen av i at 9 melkeproduk-
sionsbruk som har vaat under omlegging til @kologisk produksion pa begynnelsen
av 1990-tallet. Alle brukene hadde gjennomfert investeringer knyttet enten til
lagring eller utkjering av gjedsel. Disse varierte fra en investering pa kr. 22.000 til
gjedselvogn til kr. 75.000 til gjedselkjeller og —port. Til noen av disse investerin-
gene er det gitt miljetilskudd, og en del av investeringene ville antakelig blitt
giennomfart ogsd om brukene ikke hadde vaat under omlegging til @kologisk
drift. 4 av brukene hadde gjennomfert investeringer i vanningsanlegg pa mellom
kr. 10.000 og kr. 70.000. Et par av brukene har dessuten investert i hgybergings-
utstyr (heykanon og —terke) pa i sterrelsesorden kr. 50.000. En del bruk har ogsa
solgt gammelt utstyr i forbindelse med omleggingen.

Ett av brukene har gjennomfaert vesentlig sterre investeringer pa grunn av om-
legging til gkologisk produksion enn de @vrige. Dette har vaat diverse investe-
ringer i maskiner, komposteringsanlegg, nydyrking og dyrkingsveier m.m. Noe
utstyr er solgt, og til dyrking og dyrkingsveier har man fétt tilskudd. Ca. kr.
57.000 per & i en 6-arsperiode er investert fordi dette bruket var under omstilling
til gkologisk produksjon.

Vi antar skjgnnsmessig at et ”gjennomsnittsbruk” investerer netto kr. 75.000 i
maskiner, bygninger og utstyr pa grunn av a man er under omlegging til
gkologisk produkgon. Dette forutsetter at det er snakk om en viderefgring av
etablert, konvengonell produksion over i gkologiske produks onsformer.

Omstillingskostnadene antakelig hgyer e enn omstillingstilskuddet

P4 basis av talmateride i Kristiansen et.a. (1996) og Vittersg (1997) har vi laget
falgende oversikt over antatte kostnader i omstillingsperioden:

Tabell 4.1 Anslag for omstillingskostnader for melkeproduksjon. Kroner per daa.

I nntektsendringer - 1229
Reduserte kostnader til kraftfor 705
Reduserte kostnader til kunstgjedsel og plantevernmidler m.m. 41
I nvesteringskostnader -636
Netto omstillingskostnader -1119
Kilde: ECON

Vi har her lagt til grunn et bruk pa 118 daa, som er gjennomsnittlig starrelse over
6 & pa de ovennevnte brukene i en periode pa 1990-tallet da de enten var omlagt
eller under omlegging. Det er forutsatt en inntektsnedgang fra melkeproduksjonen
pa 30 prosent i omleggingsfasen. De reduserte kostnadene til kraftfor, kunst-
gjedsel og plantevernmidler er de samme som en vil f& né&r omleggingen er full-
fart. Dette kan vaage en noe for stor besparelse, ettersom mange bruk reduserer
bruken av disse innsatsfaktorene gradvis i omleggingsperioden. Pa den annen side
vil salgsinntektene da sannsynligvis reduseres mindre.

Dette gir netto omstillingskostnader pa ca. 1.120 kroner/daa i omlegyings-
perioden. Dette er hgyere enn maksimalt omleggingstilskudd p& 600 kroner/daa
som gjaldt inntil utgangen av fjoraret, og betydelig heyere enn det (midlertidig)
halverte omgtillingstilskuddet pa 300 kr/daa for melkeprodusenter for inne-
vagende a&. Vi har ikke tatt med godtgjarelse til eventuelle gkte arbei dskostnader
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i forbindelse med omleggingen, heller ikke kostnader til kurs, informasons-
materiell og lignende. Det kan ogsa vaare andre omleggingskostnader vi ikke har
fanget opp. Investeringskostnadene kan imidlertid vaae noe for hgye, noe som
trekker i motsatt retning. Vi konkluderer derfor med at omstillingstilskuddet an-
takelig er lavere enn de reelle omstillingskostnadene for melkeprodusentene.

En kan sperre seg om det ber vaare et ma at omstillingstilskuddet bar dekke om-
stilllingskostnadene dik intengonen er fra myndighetenes side. Det er den sam-
lede gkonomien pa bruket fer og etter omstilling som har betydning for
beslutningen bonden skal ta, og en kan derfor fa et feilaktig inntrykk av a fokusere
pa omstillingstilskuddet og omstillingskostnadene isolert. Dersom omleggingen til
gkologisk produkson over tid gir god Iennsomhet for bonden, vil omstillingstil-
skuddets eventuelle manglende dekning av omstillingskostnadene ha liten

betydning.

Det er imidlertid en fordel for bonden & fa et dlikt tilskudd i starten. Dette bedrer
likviditeten, og reduserer dermed den gkonomiske usikkerheten ved a legge om
driften. Det gir dessuten et visst rom for preving og feiling mht. & finne et
passende driftsopplegg, noen som er viktig i mange tilfeller.

4.3 Arealtilskuddetsvirkninger pa
akologisk kornprodukson

Nadvendig med husdyrgjedsal eler vekselbruk

Som tidligere nevnt vil gkologisk kornproduksjon vanligvis métte forega pa bruk
som har annen produksion i tillegg, for & kunne fa tilfredsstillende tilgang til
nitrogen. Nitrogen kan tilferes via husdyrgjedsel, eller ved & drive vekselbruk
med mellom henholdsvis korn og nitrogenfikserende planter. Sistnevnte er kom-
plisert, og det gienstar antakelig en god del forskning og utvikling fer en far til-
fredsstillende resultater fra denne type drift. Noen fa brukere far imidlertid til
dette alerede i dag. Vi har ikke tilfredsstillende kostnadsdata for sistnevnte. For a
illustrere noen kostnadssammenhenger presenterer vi imidlertid en enkel kalkyle
av kornproduksjon basert pa bruk av husdyrgjedsel. Kalkylen representerer hgyst
sannsynlig et avre niva for lannsomheten ved gkologisk kornproduksjon.

L annsomheten i gkologisk kornprodukson med husdyrgjedse er
tilfredsstillende

Vi presenterer en enkel kalkyle basert pa Kristiansen et.al. (1996), hvor man
sammenlikner kostnader og inntekter ved konvengonell og gkologisk produkson
av bygg i en situagon der en har tilgang pa husdyrgjedsel. Kalkylen er basert pa
forutsetningene presentert i kap 2.5, dvs. en avlingsnedgang pa 30 prosent ved
overgang til gkologisk kornprodukson, samt at arbeidsforbruk og faste kostnader
forblir uendret. Dette gir falgende kostnadsbilde:
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Tabell 4.1 Variable kostnader ved byggproduksjon. Kroner/daa

Konvensonell @kologisk

Sakorn 44 60
Rensing/beising eget korn 6

Fullgjedsel 9 0
Kak 40 40
Plantevernmidler m.m. 58 0
Blotgjedsdl gris 0 100
Sum variable kostnader 247 203

Kilde Kristiansen et.al. (1996)

Tabell 4.3 viser a de variable kostnadene reduseres med 44 kr/daa eller ca. 18
prosent ved overgang fra konvengonell til gkologisk byggprodukson. Kost-
nadene til innkjgp av fullgjedsel og plantevernmidler faller bort, til gjengjeld
kommer kostnader til innkjgp av naturgjedsel. Sistnevnte kostnad forutsetter at
det er et marked for naturgjedsel. Prisen pa gjiedsa vil sannsynligvis variere be-
tydelig mellom landsdelene. Pa Vestlandet og i Nord-Norge og andre steder med
begrenset spredeareal i forhold til gjedselmengder vil antakelig naturgjedsel ha en
lav alternativ verdi. Pa flatbygdene pa @stlandet hvor det er mangel pa gjedsel vil
prisen vage hgy. Talene i kakylen er hentet fra et referansebruk pa @stlandet
hvor det drives kornproduksion i kombinason med svinekjgtt.

Bruket har fer omlegging en produksgon pa 402 kg/daa. 30 prosent avlingsreduk-
sion gir en produksion pa 281 kg/daa etter omlegging til gkologisk produkson.
Rikelig tilgang pa husdyrgjedsel og ellers optimale forhold kan imidlertid gi
lavere avlingsnedgang, 10-20 prosent antydes flere steder. Vi har i tillegg til 30
prosent avlingsreduksjon valgt & vise et aternativ der avlingsnedgangen er pa hele
40 prosent, noe som er relativt ekstremt dersom en har tilgang pa husdyrgjedsel.
Mangel pa husdyrgjgdsel kan imidlertid gi avlingsreduksoner ned mot dette
nivaet. Byggprisen er satt til kr. 1,93 per kg, noe som var gjennomsnittlig bygg-
prisi 1998. Merpris for gkologisk korn er satt til 120 gre/kg, som tilsvarer dagens
merpris for korn brukt til gkologisk kraftfor. Dette gir felgende regnestykke for
inntektsendringene ved & ga over til gkologisk kornproduksjon:

Tabell 4.2 Netto inntektsendringer ved overgang til gkologisk byggproduksjon
med tilgang pa husdyrgjedsel. Kroner/daa

30 prosent avlingsnedgang 40 prosent avlingsnedgang

Inntektsendring -234 -311
+Reduserte kostnader 44 44
+ Merpris gkologisk korn 337 290
+ Aredltilskudd gkol. prod.* 220/150/110 220/150/110
Netto inntektsendring 367/297/257 243/173/133

TUlike forutsetninger for arealtilskuddet

Kilde Kristiansen et.al (1996), NILF (1999)

En ser av tabell 4.4 at brukeren far en til dels betydelig netto inntektsgkning ved
overgang til gkologisk kornproduksion nar dagens areastette (220 kr/daa) og
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merpris legges til grunn. Det framgéar av tabellen at dagens merpris alene mer enn
oppveier netto inntektstap. Tabellen viser ogsa at med en arealstette for gkologisk
kornproduksjon pa 150 kr/daa, som en hadde i 1998, og 110 kr/daa, som en hadde
i perioden 1995-97, sa ville en likevel fa en betydelig netto inntektsgkning bade
ved 30 og 40 prosent avlingsnedgang, gitt dagens merpris.

Merprisen er viktig for gkonomien. Tabellen viser at dersom en ikke fikk noen
merpris for kornet, ville en med dagens arealstette likevel fa en netto inntekts-
ekning pa 30 kr/daa ved 30 prosent avlingsnedgang. 40 prosent avlingsnedgang
ville gitt en inntektsnedgang pa ca. 47 kr/daa. Med arealtilskuddet for korn pa 150
kr/daa, som en hadde i 1998, og ingen merpris pa gkologisk korn, ville produsen-
ten fa en inntektsnedgang i felge vare beregninger.

Selv om en ma ta alle mulige forbehold om usikkerheten i dataene, tyder talene
pa at lennsomheten ved gkologisk kornproduksjon i kombinasjon med husdyrhold
i dag er god. Dette bekreftes av de vi har snakket med i brangen.

Kakylene viser at produsentene i de omradene hvor tilstrekkelige mengder hus-
dyrgjedsel er tilgiengelig kan oppna en betydelig netto inntektsgkning ved a ga
over fra konvengonell til gkologisk kornprodukson. Kombinagonen korn- og
svin er tradigonelt en av de mest lannsomme delene av konvengonelt landbruk
(NILF, 1998). Ogsa der hvor man ikke har tilstrekkelig tilgang pa husdyrgjedsel,
finnes det eksempler pa at det er mulig & fa til tilfredsstillende gkonomi ved hjelp
av vekselbruk og produkgion av nitrogenfikserende planter.

Statten har hatt effekt

Vi vil minner igjen om at kalkylen ovenfor overvurderer den generelle |annsom-
heten ved gkologisk kornproduksjon, og hgyst sannsynlig representerer et avre tak
pa lgnnsomheten. Kornproduksion uten husdyrgjedsel medfarer hgyst sannsynlig
béade heyere kostnader og lavere avling. For a fa tilfredsstillende avlinger ma en
drive vekselbruk med nitrogenfikserende planter, dik at en til en hver tid har et
lavere areal for korndyrking i forhold til tilsvarende konvengionell drift. Dette p&
virker de samlede inntektene pa bruket, selv om lannsomheten per daa ikke
pavirkes sterkt.

Gjennomgangen indikerer at gkonomien i gkologisk kornproduksion har fatt et
betydelig laft siden 1997-98 som felge av gkt merpris og arealtilskudd. Ut-
viklingen gjenspeiles i gkningen pa kornarea (saalig bygg) som er omlagt til
gkologisk produksion i perioden, se figur 4.6. Opptrappingen av stetten ser derfor
ut til & ha hatt klar effekt pa produksonen av gkologisk korn. Spredning av
kunnskap om gkologisk produksion kan imidlertid ogsa tenkes & ha hatt enn
effekt.

Mangel pa husdyrgjedsel i de sentrale deler av landet og mangel ved jordsmonn,
pa kunnskap og erfaring og lignende for dyrking av korn uten bruk av husdyr-
giedsel kan imidlertid vaare viktige hindre for & gke kornaredlet i arene framover.
Vi kommer tilbake til dette seinere i rapporten.
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4.4  Stettensvirkninger pa melk/
storfek|attproduksonen

Brukenes totalgkonomi far og etter omlegging ma vurderes

Produsentene av melk/storfekjatt har en rekke valgmuligheter mht. ekstensiv eller
intensiv drift, produkson av ulike forvekster i tillegg til grovfér (bl.a. korn og
rotvekster) og andre forhold. Kvaliteten pa jorda pa det enkelte bruket er ogsa
viktig, det samme er brukernes dyktighet mht. & finne et fornuftig driftsopplegg ut
fra de lokale forholdene. Alt dette gjar det vanskelig a analysere lgnnsomheten i &
gaover til gkologisk produksjon.

Som nevnt i kapittel 2 er det ngdvendig & se pa totalgkonomien pa det enkelte
bruket far og etter overgang til gkologisk produkson. De dataene som finnes ser
neste utelukkende kun pa gkonomien i produksionen etter at den er omlagt. Dette
gjer det vanskelig & fa fram merkostnadene ved overgang til gkologisk produk-
sion, og dermed & vurdere om merpris og tilskudd er pa et riktig niva.

Vanskelig & vurdere stattenivai forhold til merkostnader

En modell i Vittersg (1997) sammenlikner dekningsbidrag i konvengonell og
akologisk melk/storfekjattprodukson. Dekningsbidraget er den marginen en har
fra driften etter at de variable kostnadene er trukket fra, og som skal bidra til a
dekke de faste kostnadene. Modellen er utviklet pa bakgrunn av regnskapsdata fra
I at 9 bruk som enten var under omlegging eller var omlagt til gkologisk produk-
sion pa begynnelsen/midten av 1990-tallet. Brukene er spredt over hele landet, og
skulle derfor gi et representativt bilde av de davaaende driftsforholdene.

Modellen legger til grunn et bruk pa 120 daa som dyrker grovfér, og som fort-
setter med dette pa samme areal ogsa etter omleggingen til gkologisk produksjon.
Bruket har 11 arskyr béde fer og etter omlegging. Felgende alternativer analyse-
res.

Konvensionell. Det dyrkes her grovfor pa tradisonell mate, og 43 prosent
av foret kjgpes inn.

@ko 1 Grovforavlingen reduseres med 10 prosent fra Konvengonell, og
innkjeapt andel for reduseres til 33 prosent. Dette innebagrer at det kjgpesinn
gkologisk for, ettersom det maksmalt kan benyttes 20 prosent ikke-
akologisk for.

@ko 2. Avlingen gar ned med 10 prosent fra Konvengonell, og andelen inn-
Kjapt for er 20 prosent.

@ko 3. Avlingen reduseres med 20 prosent i forhold til Konvengonell, og
andelen innkjept for er 20 prosent.

Vi antar at @ko 2 pad mange mater representerer et gjennomsnitt mht. avlings-
nedgang og forinnkjep for produsenter som gar over til ekologisk produkson.
Som papekt i Vittersg (1997) er modellen i en viss forstand statisk, ettersom det
antas at produksonsvolumet varierer proporgonalt med fortilgangen, og ved at
areal og arskyr er konstante sterrelser i ale alternativene. Dette betyr blant annet
at en 10 prosent nedgang i tilgijengelig mengde for gir 10 prosent nedgang i
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produksionen av melk og kjett. De tekniske forutsetningene er presentert neden-
for.

Tabell 4.1 Forutsetninger om produksonsomfang og fortilgang i konvensjonell
og gkologisk produksion i et modellbruk

Konvengonell @ko 1 ko 2 ko 3

Avlingsnedgang 10% 10% 20%
Andd innkjapt for 43 33 20 20
Arskyr 11 11 11 11
Dekar fulldyrket férareal 120 120 120 120
Nettoavling FEm/daa* 444 400 400 355
Innkjept for FEm/daa* 335 200 100 90
Tilgjengelig for FEm/arsku* 8.498 6.545 5.455 4.844
Liter melk/arsku 7.105 5.400 4.500 4.050
Kg Kjett/arsku 286 217 181 163
* FEm= ForEnheter melk

Kilde: Vittersg (1997)

De faste kostnadene er antatt & vage de samme i alle aternativer. | hovedsak er
bare produksjonsavhengige kostnader er med, og produks onsuavhengig stette per
dyr og areal (unntatt stetten til gkologisk landbruk) er holdt utenfor ettersom dette
ikke endrer det relative forholdet mellom alternativene.

Forutsetningene bak modellen er antakelig lite realistiske for de fleste brukene
som gar over til gkologisk produksion. Tabell 4.5 viser en tilpasning til en sveat
lite intensiv driftsform etter omlegging til gkologisk produkson, med en total
melkeprodukgon som ligger langt under brukets melkekvote. De fleste brukerne
vil sannsynligvis forseke & ake produksionen opp mot melkekvoten i sterre grad
enn tilpasningen i modellen legger opp til. Dette kan gjeres ved a gke grov-
foraredet. Vi har imidlertid valg a benytte modellen for & illustrere noen sentrale
forhold i overgangen fra konvengonell til gkologisk produksjon.

Vi har oppdatert de fleste andagene i Vittersg (1997) med priser og stettesatser
som gjelder per i dag. Resultatene fra modellen er vist i tabell 4.6. Vi ser a
dekningsbidraget inklusive gkologisk arealtilskudd, men eksklusiv eventuell
merpris melk (linje 3 nedenfra i tabellen) reduseres med ca. 8 prosent i @ko 1 i
forhold til ved korvensionell produksgion. | @ko 2 reduseres dekningsbidraget med
ca. 11 prosent, mens det i @ko 3 g& ned med hele 18 prosent i forhold til
konvensgonell produkson. Reduserte inntekter pga. redusert ytelse per ku er den
viktigste arsaken til dette. Reduksjonene i kostnader i de gkologiske alternativene
er ikke stor nok til & motvirke en nedgang i dekningsbidraget med dagens
Stottesats.

Nest siste linje i tabellen viser nadvendig merpris pa ekologisk melk for at
dekningshidraget i de @kologiske aternativene skal vaze det samme som ved
konvengonell produkson, gitt dagens satser for arealstette til @kologisk
produksgon. Vi ser at denne merprisen varierer mellom vel 0,35 og 1,10 kr/l. Dette
indikerer at dagens stetteniva til @kologisk produksion og merpris pa 30 are/l
antakelig ikke er nok til & hindre at denne produsenten kommer darligere ut
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gkonomisk ved & ga over til & produsere gkologisk for det vi betegner som
hovedalternativet (ko 2). Vi understreker imidlertid at usikkerheten med hensyn
til dataene er betydelig.

Ved a doble satsen for aredltilskuddet i forhold til i dag (til 220 kroner/daa)
reduseres nadvendig merpris pa melk til henholdsvis ca. 0,15, 0,3 og 0,8 kr/liter.
Dette gjer at nedvendig merpris kommer naamere dagens niva pa merprisen pa
0,30 erefliter for hovedalternativet (Jko 2). Alternativt vil en dobling av dagens
merpris til 0,60 kr/liter gjere at dekningsbidraget i hovedalternativet (ko 2)
kommer ut om lag likt med konvengonell produkson.

Merarbeid i de tre gkologiske aternativene er i Vittersg (1997) andatt til 10
prosent i forhold til arbeidsinnsatsen under konvensgonell produkgon. Dersom en
legger til grunn at dette skal kompenseres, kommer den gkologiske produsenten
enna darligere ut, noe siste linje i tabellen indikerer.

Tabell 4.2 Inntekter, variable kostnader og dekningsbidrag per arsku for
konvensjonell og gkologisk produksjon pa et modellbruk.

Kroner/arsku
Konvengonell @ko 1 ko 2 ko 3

Inntekter
Sag av melk ekskl. merpris 22.736 17.280 14.400 12.960
Sag av kjett 9.581 7.270 6.064 5.461
Drifts- og distriktstilskudd melk 7.088 6.696 6.489 6.386
Tilskudd Kjett 1.158 879 733 660
Merpris kjett (3 kr/kg) 651 543 489
Sum inntekter 40.563 32.775 28.229 25.955
Variablekostnader
Kjzp av dyr 1.000 1.000 1.000 1.000
Veterinag etc. 1.000 800 670 603
Kjgp av fér 10.962 6.981 3.273 2.906
Grovforprodukgon 1741 1291 1291 1.291
Andre variable kosthader 800 800 800 800
Sum variable kostnader 15.503 10.872 7.034 6.600
Dekningsbidrag
Dekningshidrag eks. merpris 25.060 21.903 21.195 19.355
melk og gkol. arealtilsk.
Aredtilskudd gkolandbruk 1.200 1.200 1.200
Dekningshidrag inkl. gkol. 25.060 23.103 22.395 20.555
aredltilskudd, eks.merpris melk
Ngdvendig merprigdliter 0,36 0,59 1,11
Merprisinkl. 10% merarbeid 0,75 11 16

Kilder: Vittersa (1997), NILF (1999), NORS@K (2000)

Beregningene er sannsynligvisikkerepresentative

Som nevnt ovenfor er tilpasningen i beregningene neppe representative for bruk
av denne sterrelsen som gar over til gkologisk produkson. De fleste brukerne vil
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sannsynligvis seke 4 tilpasse seg en noe mer intensiv driftsform for & redusere
produks onsnedgangen. Dette indikerer at resultatene av beregningene antakelig
utgjer "nedre grense” for lannsomheten av a ga over til gkologisk produksjon, og
at de fleste brukene vil komme bedre ut rent gkonomisk.

Ut fra dette er det vanskelig & konkludere om stette og merpris har veat eller er pa
et riktig niva i forhold til merkostnadene. Til det trengs bedre regnskapsdata, noe
vi kommer tilbake til i kapittel 7.

Stette, merprisog/eller produktivitet ma gke over tid

De tilsvarende beregningene i Vittersg (1997) viser at nadvendig merpris pa
akologisk melk for & komme likt ut i forhold til konvengonell produkgon varierer
mellom ca. 0,25 og vel 1 kr/liter for de 3 gkologiske alternativene. Nar det ble
kompensert for merarbeid ved gkologisk produkson, varierte nadvendig merpris
mellom 0,65 og 1,6 kr/liter. Dette indikerer at arealtilskuddet til @kologisk
produkgon, som for gvrig var det samme som i dag, i noe sterre grad ferte til at
denne produsenten opprettholdt gkonomien ved overgang til gkologisk produk-
son pa begynnelsen/midten av 1990-tallet.

Arsaken til at det relative forholdet mellom konvensjonell og gkologisk produk-
gon har endret seg skyldes gkte drifts- og distriktstilskudd for melk i forhold til
beregningene i Vittersg (1997). Den gkologiske produsenten far en noe mindre
inntektsgkning som felge av gkningen i tilskuddene, ganske enkelt fordi han har
lavere melkeprodukgon. Dette illustrerer et viktig poeng i forhold til utviklingen i
den relative lannsomheten mellom konvensjonell og gkologisk produkson over
tid. Ved konstant merpris, stettesats for gkologisk produkson og relative kost-
nadsforhold vil de gkologiske produsentene sakke akterut i lgnnsomheten i
forhold til de konvengonelle produsentene nar melkeprisen til produsent og/eller
de produksjonsavhengige tilskuddene gker. For & unnga en dlik utvikling ma der-
for stettesatsen for gkologisk produkson og/eller merprisen for gkologiske
produkter gke over tid.

En bedre produktivitetsutvikling og/eller kostnadsutvikling i gkologisk produk-
son enn i konvensionell produksion vil ha samme effekt for & opprettholde
samme relative lgnnsomhet i konvensgonell og gkologisk produkson. En syste-
matisk bedre produktivitetsutvikling over tid vil antakelig vaae svaat krevende,
og Vi er usikre pd om det er mulig & fatil. Hvis ikke ma alts areal stetten og/eller
merprisen gke over tid i takt med inntektsutviklingen i det konvengonelle jord-
bruket. Dette er en robust konklusjon, som er uavhengig av nivaet pa kostnads- og
inntektsdataene etc. i modellen ovenfor. For myndighetene er dette et sentralt
forhold & ta med seg i den videre utforming av virkemiddelbruken overfor
akologisk landbruk.

Merprisen pave ned?

Pris til produsent ved levering av gkologisk melk til meierisamvirket har endret
seg over drene (Brendehaug og Groven, 2000). Ved lanseringen av @kologisk
lettmelk ble merpris til produsent satt til 20 ere/liter. Denne ble hevet til 60
arelliter ved lansering av melken i Oslo i manedsskiftet 1995/96, og & pa dette
nivéet ut 1998. Inntil 1999 var merpris avhengig av avtale om leveranse av
okologisk melk med et TINE-selskap. Fra og med 1999 er merprisen redusert til
30 arelliter for hele landet, uavhengig av leveranseavtale eller ikke. Tillegg ut
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over denne merprisen kan forekomme dersom salget i markedet tilsier dette. Fra
2001 skal merprisen i felge Brendehaug og Groven (2000) veae avhengig av
salget av gkologisk melk i markedet, etter at meierisamvirket har tatt ssn margin.
Vi gar ut fra at det fortsatt vil vagre felles merpris for alle leveranderene.

Norsk Kjett tilrar en merpris pa 3 kr/kg for storfe. Dette er en gkning fra kr. 2,50
tidligere. Vi kjenner ikke til at det er planer om & endre dette. Det er uklart i
hvilken grad denne merprisen er markedsbestemt.

4.5 Hvorfor faller noen produsenter fra?

Ulike arsaker til frafall

Vi kjenner ikke til omfanget av frafall fra gkologisk produkson, ettersom det ikke
fares systematiske registreringer av dette. Etter & ha snakket med en del aktarer er
det vart generelle inntrykk at det er en rekke ulike arsaker til at produsentene
enten faller fra under omleggingsperioden, eller faler fra etter at man har lagt om
produkgonen. Vi ser da bort fra mer temporage frafal p.g.a. midlertidig redusert
stette slik som i innevagrende ar. Noen viktige arsaker til frafall er:

Manglende suksess i tilpasningen. Det kan vagre vanskelig & finne den rette
kombinasjonen av ulike forvekster og driftsmessig opplegg for gvrig som
gir god utnyttelse av ressursene og tilfredsstillende gkonomi. Ogsa for korn-
produsentene er omleggingen krevende, spesielt dersom man ikke har til-
gang pa husdyrgjedsel og ma praktisere vekstskifte.

Dérlige driftsbetingelser. Noen steder kan jorda vagre sa darlig at det ikke er
mulig a fa til tilfredsstillende gkonomi i driften uten utstrakt bruk av kunst-
gjodsd.

For darlig eller lite veiledning ved oppstarten. En del opplever det som
vanskelig & komme i gang, og vet ikke helt hvordan man skal gjennomfare
omleggingen. De kommunale landbrukskontorene har her en viktig rolle i a
hjelpe interesserte produsenter med rad og tips, og ikke minst gi veiledning
om hvor i systemet man kan fa praktisk hjelp. Det hevdes at de kommunae
landbrukskontorene kan bli flinkere til dette, og ikke minst vise en mer
positiv holdning til gkologisk landbruk generelt.

Ekstra papirarbeid og gebyrer. Det ekstra papirarbeidet gkologiske produ-

senter palegges i form av registreringer og rapporteringer er en stor byrde
for enkelte produsenter. Det pekes fra flere pa at dette ber kunne samordnes
bedre med den ordinsge husdyrkontrollen i landbruket. Hyppige regel-

endringer nevnes ogsa som en arsak. Endelig kan de ulike gebyrene for a
delta i Debio-ordningen oppfattes som en gkonomisk belastning for noen,

spesielt de mindre produsentene.

Dérlig gkonomi. Manglene lgnnsomhet kan vage en arsak til frafall i noen
tilfeller. De egentlige arsakene kan i disse tilfellene imidlertid vagre at man
ikke har oppnadd en tilfredstillende tilpasning av driften, eller at forholdene
er dik at tilfredsstillende drift ikke er mulig. Det er vart inntrykk at bruk
som klarer omstillingen bra og ikke far for stor avlingsnedgang oppnar en
tilfredsstillende gkonomi.
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Manglende motivasion. Mange har en sterk motivasion nar de gar over til
gkologisk produksgon. Denne kan svekkes over tid, blant annet som felge av

at produktene ikke omsettes som gkologiske og nar fram til forbruker.

Endelig kan forhold som har lite med selve driften & gjere, slik som overdragelser
av bruk til nye brukere som ikke gnsker & drive gkologisk eller endringer i
familieforhold kan veare arsakene til frafal i noen tilfeller. Vi skal se naamere pa
noen fordag til endringer for a redusere frafallet i kapittel 7.
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5 Flaskehalser |
omsetningssystemet

En vellykket politikk for & fremme gkologisk produksion krever at de gkologiske
varene kommer helt fram til forbrukeren. Flaskehalser i omsetningssystemet for
gkologiske varer kan hindre et gjennomslag i markedet, selv om produsentene
legger om til gkologisk drift i stor omfang.

Vi vil i dette kapitlet sgke & identifisere mulige flaskehalser i videreforedlings- og
omsetningssystemet for gkologisk melk, kjett og korn. Det er viktig a se dike
flaskehalser i sammenheng med virkemiddelbruken for & gke produksjonen, for &
sikre en balansert utvikling av produkson og omsetning. Vi har ikke foretatt noen
grundig gjennomgang av omsetningssystemet, dette har ligget utenfor rammen for
evalueringen. Vurderingene er i hovedsak basert pa Brendehaug og Groven
(2000) og samtaler med noen sentrale aktarer.

5.1 Omsetningen av gkologisk mek

Produks onen gker, salget stagnerer

TINE Norske Meierier, som er eiet av melkeprodusentene gjennom lokale meieri-
selskaper, har stétt for mottak og videresalg av all produsert gkologisk melk i
Norge. | januar 1995 startet TINE ved Fellesmeieriet, som forsyner Oslo-omradet,
med produksion av gkologisk lettmelk pa sitt anlegg i Odalen. Seinere har flere
lokale meierier startet mottak og salg av @kologisk lettmelk, og full nasonal
distribusjon ble oppnadd i 1999. Etter hvert er det ogsa blitt markedsfert gkolo-
gisk yoghurt, flgte, ramme og syrnet melk. De to sistnevnte produktene ble
trukket tilbake i 1999 pga. svakt salg. | 2000 har man ogsa lansert gkologisk
gulost. Alle de gkologiske melkeproduktene er hittil blitt omsatt under merke-
navnet Dalsgarden, med egen dekor og design.
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Tabell 5.1 Utviklingen i samlet mengde mottatt og omsatt gkologisk melk. Tonn
0g prosent.

Ar Mottak Salg som gkologisk lettmelk Prosent solgt som gkol ogisk

1995 830 320 39
1996  1.400 923 66
1997 3561 1.755 49
1998  7.767 2.621" 4
1999 11.703 2515 21

1 Inkluderer ogs & melk til andre gkol ogiske produkter

2 Anslag

Kilde: Brendehaug og Groven (2000), Landbrukets Priscentral (2000).

Produsert mengde gkologisk melk utgjorde i 1998 ca. 0,5 prosent av den totale
melkeproduksjonen i Norge. Tabell 5.1 viser at bade mengde produsert og solgt
akologisk melk gkte fram til 1998, men at andelen av produsert gkologisk melk
som er solgt som @kologisk er redusert siden 1996. Utviklingen i mottatt mengde
akologisk melk samsvarer bra med utviklingen i antall dekar beiteareal og melke-
kyr i gkologisk produkgon, vist i figur 4.4 og figur 4.5. og godt som at salg av
akologisk lettmelk i 1995 og 1996 skjedde i Pstlandsomradet. De seinere drene er
dette endret betydelig.

Begrenset markedsferingsinnsatsfra TINE

Brendehaug og Groven (2000) peker pa felgende grunner til at TINE lanserte
akologisk lettmelk i 1995:

Tilfredsstille gnskene til de @kologiske melkeprodusentene (som er blant
eierne av TINE) om en salgskanal for gkologiske melkeprodukter.

Tilfredsstille gnskene til myndighetene om & sikre salg av @kologiske
melkeprodukter.

Forventninger om en viss kommende ettersparsel etter gkologiske produkter
pa bakgrunn av interessen for dette i andre europeiske land.

Sikre at TINE blir den ledende aktaren for @kologiske melkeprodukter, og
unngd at andre akterer kommer inn pa dette markedet, bl.a. ved & lage en
egen merkevare for gkologiske produkter.

Opprettholde TINEs posigon i konsummelk-markedet ved ogsa a tilby
spesielle produkter i niger av markedet.

TINE ser ikke ut til & ha hatt noen forventninger om & kunne oppna noen ekstra
fortjeneste pa salg av gkologisk melk, eller fa noen positiv PR fra salg av disse
produktene. Tvert i mot har man i felge Brendehaug og Groven (2000) fryktet at
for sterk fokus pa ekologisk melk kan gi konvengonell melk et ”b-stempel”, ved
at sistnevnte produkt indirekte vil bli betraktet som darligere enn gkologisk melk.
Dette ville adelegge markedsfaringen av de konvensjonelle produktene. TINE ser
i liten grad ut til & ha hatt tro pa at gkologisk melk kan styrke miljgprofilen til
selskapet, ettersom den frafer er oppfattet som svaat god av forbrukerne. Man har
heller ikke tro pa at markedsfering av gkologisk melk kan gke det totale melke-
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salget. Vi vil peke pa at dette stettes av undersgkelser som viser at TINE-navnet
er det mest kjente merkenavnet i Norge.

Som felge av dette ser TINE ut til & ha hatt et noe ambivalent forhold til
akologiske melkeprodukter. Markedsfaringsinnsatsen for Dalsgarden-produktene
la i felge Brendehaug og Groven (2000) pa i sterrelsesorden 500.000 kroner i
1995. Man var i arene 1995 og 1996 redd for & gke saget for mye, dik at man
ikke klarte & dekke ettersparselen pga. mangel pa melk. | perioder var man da
ogsa utsolgt for produktene. | 1999 ser det ut til at TINE benyttet 2,5 millioner
kroner til annonsering, blant annet i lokale medier nar Dalsgarden-produktene er
blitt lansert i nye omréder av landet. | 1999 er det etter at man fikk landsdekkende
distribugon av produktene for ferste gang benyttet annonsering i nasonale media.
Pga. manglende landsdekkende distribugon hevder meieriene i felge Brendehaug
og Groven (2000) at man i forhold til salgsvolum har benyttet 10 ganger mer
ressurser pa @ markedsfgre produktene enn man gjer for konvengonelle
produkter. Det pekes imidlertid fra ulike hold pa at en skikkelig lanserings-
kampanje for et nytt produkt koster mellom 5 og 10 millioner kroner. Det hevdesi
andre sammenhenger at det kreves en markedsferingsinvestering pa ca. 20
millioner kroner over 5-6 & for & bygge opp et sterkt produktmerke fra bunnen av
i Norge.

TINE vurderte ved lanseringen i 1995 markedet for gkologisk melk til & vaare ca
2 prosent av det totale markedet for setmelk, i falge Brendehaug og Groven
(2000). Dagens salg av Dalsgarden melk pa ca. 1-2 prosent av lettmelksalget har
derfor vaat oppfattet som markedet for gkologisk melk. De operative salgsmalene
har vaat justert i takt med utviklingen i salget. P& lengre sikt tror man at etter-
sparselen kan gke noe som falge av at forbrukerne kommer til a legge starre vekt
pa verdier som helse og miljg enn i dag, og kanskje komme opp pa 3-4 prosent av
samlet lettmelksalg. TINE planlegger na & relansere den gkologiske melken
1.1.01. Den vil da bli lansert under navnet " TINE gkologisk melk”.

Lennsomheten i produksion og salg av Dasgarden-produktene er svak. | falge
Brendehaug og Groven (2000) har meierisamvirket hittil ikke tjent penger pa
Da sgérden-produktene. Kostnadene til markedsfering, inntransport av melk,
tapping og pris til produsent har vaat hgyere enn inntektene. For & holde kost-
nadene nede har TINE satt viss vilkar med hensyn til volum og avstander for &
sette i gang produksjonen av gkologisk melk i et omrade. Holdningen hos TINE er
at merkostnadene pa lengre sikt ma dekkes inn gjennom gkt pris til detaljist og
forbruker.

Positiv holdning til gkologisk melk hos mange detaljister

Dalsgarden-produktene er i dag inne i produktspekteret hos de store dagligvare-
kjedene. Lettmelk er generelt det sterste produktet i dagligvarehandelen. De store
kjedene faler derfor at de ikke kan si nei néar det kommer en ny variant lettmelk,
saalig ndr enkelte kunder spar etter produktet. Butikkene kan dessuten i en del
tilfeller ta ut en starre fortjeneste per enhet pa gkologisk melk fordi konkurransen
pa dette produktet er mindre enn pa konvensionell lettmelk. Salget er imidlertid sa
lavt i forhold til plassen produktet tar, at |ennsomheten totalt sett blir darlig. Dette
gieor a framtida til de @kologiske produktene i butikkene blir usikker. Dersom
salget reduseres, kan flere kjeder komme til & kutte ut disse produktene
(Brendehaug og Groven, 2000).
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NKL Forbrukersamvirket er antakelig den kjeden som i utgangspunktet har den
mest positive holdningen til gkologiske produkter generelt og Dalsgarden spesielt,
saalig giennom sine Mega-butikker. NKL legger blant annet opp til at Forbruker-
samvirket skal ha det beste utvalget av miljgvennlige varer av de norske kjedene.
Forbrukersamvirket var derfor farst uten med & sikre seg Dalsgarden-produktene i
Sitt varesortiment, og markedsfarte disse aktivt. Markedsfaringen har imidlertid
vaat hemmet av at produktene ikke hadde landsdekkende distribugion far i 1999.
Dalsgarden lettmelk er i dag inne i grunnsortimentet i ale kjedene i Forbruker-
samvirket i Sgr-Norge til og med Nord-Trendelag.

NKL kjerer kampanjer for gkologiske og miljevennlige produkter to ganger i aret.
Hos Mega-ledelsen synes det & vaae en oppfatning om at forbrukerne velger
gkologiske produkter ut fra egen helse eller omsorg for familien, og ikke ut fra
miljghensyn (Brendehaug og Groven, 2000). Markedsfaringen er lagt opp ut fra
dette. NKL har som grunnregel at man tar lavere prosentvis avanse for gkologiske
produkter som for konvensonelle, men derimot samme kroneavanse. Sammen
med lav omsetningshastighet for Dalsgarden-produktene medferer dette at 1enn-
somheten i salget av disse produktene blir svakere enn for de tilsvarende kon-
vensjonelle produktene. Butikkene har derfor begrensede incentiver til & onsette
disse produktene. | Brendehaug og Groven (2000) vises det imidlertid til at en
rekke Mega-butikker har hgyere utsalgspris og dermed hgyere avanse pa Das
garden lettmelk enn en regel om samme kroneavanse skulle tilsi. NKL opplyser at
man i april i & satte ned prisen pa alle gkologiske produkter med 10 prosent for &
ke salget.

Landbrukets Priscentral gjennomferte i uke 50 i 1999 en "uhgytidelig” under-
sekelse av ordinage og @kologiske forbrukerpriser pa et lite utvalg varer i seks
butikker i Oslo knyttet til forskjellige kjeder. Utvalget av @kologiske varer var
sterst i Forbrukersamvirkets butikker. Det ble registret fglgende priser pa melke-
produkter:

Tabell 5.1 Forbrukerpriser i noen Oslo-butikker i uke 50 i 1999 pa
melkeprodukter. Kroner per angitt enhet

Produkt Konvengonell | @kologisk | Differanse (Prosent)

Lettmelk, liter 9,07 13,04 44
Flate, 1/3 liter 14,35 16,40 14
Y oghurt, konv. 175 ml/gkol 150 ml 5,00 5,50 10

Kilde: Landbrukets Priscentral (2000)

NKL og Forbrukersamvirket synes a ha tro pa at markedet for gkologisk melk vil
utvikle seg positivt i &rene framover (Brendehaug og Groven, 2000). Noe av
bakgrunnen for dette er trendene internagonalt, ssalig i Danmark og i noen grad
Sverige hvor markedet for gkologisk melk har fétt et betydelig omfang (se
nedenfor). Man viser til at kjennskapet til gkologisk melk hos forbrukerne i Norge
er svak, og at tilgangen pa og leveringssikkerheten for disse produktene er for
darlig i dag. Man opplever ogsa at innsalget til kjedene og markedskommunika-
gonen fra TINE sin side er svak (Brendehaug og Groven, 2000).

TINE synes i liten grad & fokusere pa disse produktene, og man ma i langt sterre
grad enn for andre produkter be om a fa levert produktene. Det synes a vage en
utbredt oppfatning i NKL-systemet om at Dalsgarden er et lite profilert produkt,
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0g det at dette er et gkologisk alternativ ber komme tydeligere fram. De som i dag
kjgper produktene har god kjennskap til identiteten til merkenavnet og er lojae
kjapere, men ut over dette er kjennskapet til merket svak. Dette, sammen med det
faktum at ale de andre kjedene ogsd har Dalsgarden i produktspekteret, gjer at
NKL har begrensede incentiver til pa egen hand a utvikle markedet for produktet i
samme grad som man har gjort for gkologiske tarrvarer og gronnsaker. Relanse-
ringen av den gkologiske melken fra neste ar kan endre dette.

Andreland har utviklet markedene for gkologisk melk

| en rekke land er det utviklet betydelige markeder for gkologisk melk og —melke-
produkter. Vi vil her kort referere hvordan man har gjort dette i Danmark og
Sverige med utgangspunkt i Brendehaug og Groven (2000).

Danmark

Markedet for omsetning av @kologiske produkter, herunder gkologisk melk, er
utviklet gjennom et langsiktig samarbeid mellom produsentene av @kologiske
produkter, myndighetene, de konvensgjonelle foredlingsbedriftene og den sterste
danske supermarkedskjeden FDM (forbrukersamvirket). Far 1990 omsatte produ-
sentene de gkologiske produktene stort sett direkte til forbruker. Nar produk-
sonen gkte utover pa 1980-tallet ble disse omsetningskanalene for sma De
akologiske produsentene dannet da markedsfgringsorganisasioner for & komme i
dialog med aktarene i den konvensjonelle foredlingsindustrien, som inntil da ikke
hadde vist noen saalig interesse for gkologiske produkter.

Myndighetene i Danmark har siden midten av 1980-tallet gitt tilskudd til produ-
senter som legger om til gkologisk drift, organisert et system for regler, god-
kjenning, kontroll og merking av @kologiske produkter samt gitt stette til FoU,
produktutvikling, markedsfering, informasjon, opplazing og veiledning.

Samarbeidet resulterte i et gjennombrudd i markedet i 1993, som faglge av en om-
fattende markedsferingskampanje av @kologiske produkter kombinert med en
reduksion i prisene pa 15-20 prosent til forbruker. Etter 1993 har produkson,
distribugon og detaljomsetning okt betydelig. | 1998 utgjorde for eksempel
gkologisk melk 15-20 prosent av det totale salget av melk til forbruker. Man har
imidlertid hatt problemer med a fa produkson og salg til forbruker til & vokse
paralelt. | 1992 ble bare 30 prosent av produsert mengde gkologisk melk omsatt
som gkologisk, mens det pa midten av 1990-tallet var det mangel pa gkologisk
melk som falge av den gkte markedsferingsinnsatsen. | 1999 var et igjen over-
skudd pa gkologisk melk fordi mange nye produsenter ble rekruttert uten at man
klarte & gke saget tilsvarende.

Det vises til markedsundersgkelser som indikerer at forbrukerne er villige til a
betale en merpris pa opp til 30 prosent i forhold til konvengonelle produkter.
Stadig flere produkter kommer under en merpris pa 30 prosent.

Sverige

Meleriselskapet Milko i Varmland var det farste selskapet som startet ned produk-
son pa basis av gkologiske ravarer pa slutten av 1980-tallet. Arla, som er det
dominerende meieriselskapet i Sverige, lanserte for farste gang gkologisk melk i
1991. Produktet ble lansert i spesielle pakninger med produktnavnet ” Ekomjdlk”,
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og var et helt annerledes produkt enn den ordinaae melka (hayere fettinnhold,
uhomogenisert m.m.). Selskapet hadde da heller ikke noen tro pa produktet. Det
vare eksternt press fra forbrukerne og dagligvarehandelen som bidro til lanse-
ringen. Markedet ble definert som marginalt og som det ikke ville vaae |gnnsomt
againni.

| 1994 endret Arla strategi, og relanserte gkologisk melk under kampanjen
" Framtidens mjolk”. Produktet ble gjort mest mulig lik den konvengonelle melka,
og markedsfart under Arla-navnet. Bakgrunnen for dette var en prinsippbeslutning
i selskapet om a satse pa gkologiske produkter. Markedsfaringsstrategien ble lagt
opp pa samme méte som for de konvensjonelle produktene, og utgangspunktet var
at reklame for gkologisk melk skulle innebaare reklame for all melk.

Fer relanseringen var det en omfattende diskugon mellom selskapets ledelse og
gierne, som er bandene. Eierne var skeptiske til & bruke betydelige midler pa
markedsfaring av et sa lite produkt, og var dessuten redde for at satsingen skulle
gi negative virkninger for den ordinaae melka. Resultatet av diskugonen ble at
lanseringen ble vinklet mot at @kologisk melk inneholder visse kvaliteter, men at
konvensionell melk ogsa er et bra produkt. Markedsfaringen skal dessuten styrke
Arla som merkenavn, ved at det er positivt at de ogsa farer gkologiske produkter.
Dette ga ogsa butikkene mulighetene for & profilere seg pa miljg, sik at de kunne
oppna positivt omdemme hos forbrukerne.

Arla satte tidlig som mal at 10 prosent av al konsummelk skal vaae gkologisk i
2000. Dessuten har selskapet et ma om at 10 prosent av innveid melk skal vaae
gkologisk i 2002. Bakgrunnen for det ferste maet synes a vege at Riksdagen
fastsatte ma om 10 prosent gkologisk produksion i 2000, det samme gjorde
Konsumentforeningen. Salget har gkt med ca. 30 prosent per ar, og man er like
ved a klare malet for innevagrende ar. Det gkte volumet har bedret |annsomheten
béde i inntransport og produksion, dik at den na synes a vage pa niva med
konvensjonelle produkter. Det pekes ogsa pa at utviklingen har hatt positiv effekt
for Arla-varemerket og stimulert salget av konvensonell melk. Enkelte mener
imidlertid at salget ma opp i en 20 prosents andel for at det skal bli stabil og god
|annsomhet.

Prisen pa konvengionell og gkologisk melk har neamet seg hverandre. Far 1994
var prisen pa gkologisk melk fra Arla nesten dobbelt sa hay som for konven-
sionell melk. 1 1994 og i 1995 ble prisen pa ekologisk melk til detaljist redusert
kraftig, og satt ytterligere ned i 1998. Enkelte dagligvarebutikker har redusert
utsalgsprisene mer enn dette, og dekket kostnadene selv. Prisreduksonene har
vaat en viktig del av salgsstrategien, og til at salget faktisk har gkt.

Arla har ogsa hatt problemer med balansen mellom tilgang og salg av gkologisk
melk. | 1995 og 1997 hadde man underskudd pa melk fordi selskapet hoppet over
nyrekruttering av produsenter. Dette er man nd mer bevisst pa & unngd, bl.a. for a
unngd import fra Danmark, og heller ha perioder med overskudd pa melk. Arla
betaler en merpris til produsentene. Denne har gkt fra 20 erefliter i 1994 til 50
arelliter i 1999.

Satsingen pa markedsfaring har veat betydelig. Det er antatt at Arlai 1994 hadde
utgifter til markedsfaring pa i sterrelsesorden 5-10 mill. kroner. | arene etter har
markedsfaringsutgiftene ligget pa 3-4 mill. kroner &rlig. Det er gjennomfert to

48



- ECON Senter for gkonomisk analyse -
Evaluering av statteordningen for gkologisk landbruk

store kampanjer, enn i 1994 og en i 1996/97. Ut over dette har det vaat en mer
spredt markedsfaringsinnsats. Det er i Sverige ikke tradision for & drive annonse-
ring for melk pd samme méate som i Norge. Det synes ikke & ha vaat noe spesielt
samarbeid eller samhandling mellom Arla og detaljvarehandelen om markeds-
faring og lignende. Konsum (Forbrukersamvirket) har vaat blant de mest aktive i
a markedsfgre gkologisk melk som ledd i sin satsing pa gkologiske produkter
generelt. Arla har blant annet lagt vekt pa a fa de gkologiske produktene inn i nye
salgskanaler som bensinstagioner hvor blant annet ungdom for en stor del handler.

| 1998 var det gu forskjellig meieriselskap i Sverige som produserte og solgte ett
eller flere gkologiske produkter. De tre sterste var Arla med 45 mill. liter, Milko
med 6,5 mill. liter og Skénemeieriet med 4 mill. liter innveid melk. Arla har hele
tiden veat ledende, og konkurransen fra de gvrige og spesielt mulighetene for
import av gkologisk melk fra MD Foods i Danmark har sannsynligvis vaat en
viktig faktor bak satsingen pa akologisk melk.

Var vurdering: Betydelig markedsferingsinnsats ma til

Gjennomgangen ovenfor viser at en star overfor en betydelig utfordring pa
markedsfaringssiden for & gke salget av gkologisk melk og -melkeprodukter. Pa
kort sikt er det her den sterste flaskehalsen ligger for & gke leveransene av
akologiske melk, og dermed gke mulighetene for & fa tatt ut en merpris for
bgndene. De siste arene har produksjonen av gkologisk melk gkt til dels kraftig,
mens salget har gkt langt mindre og ser na ut til & stagnere.

@kt satsing pa markedsfering ma veae forankret i salgss og markedsferings-
leddene helt fram til forbruker for & kunne lykkes. Det ma vage en tro pa at dette
er produkter som skal kunne ta en betydelig markedsandel, og at de vil tilfare
bedriften merverdi. Denne forankringen mangler i betydelig grad i dag. Utviklin-
gen av markedet for gkologisk melk er i stor grad initiert av myndighetene, og
foredlings- og distribusjonssida har mer eller mindre motvillig gétt inn i dette ut
fra a man har falt et eksternt press. Internt i TINE synes man i farste rekke a ha
vaat redd for at markedsfering av gkologisk melk vil gi negative virkninger for
salget av konvengonell melk, og at kostnadene ved produkson og sag av
gkologisk melk vil bli for stor i forhold til den merpris man kan fa ut av
produktene.

At TINE fra 2001 gjear merprisen til produsent avhengig av hva man klarer ata ut
av mepris i markedet etter a8 man har dekket sine kostnader, vil redusere
selskapets kostnader ved a ta i mot gkologisk melk. Dette kan isolert sett gke
TINEs interesse for & markedsfare den gkologiske melka, men gke bandenes
risiko.

Holdninger til & utvikle et marked for gkologiske produkter ser ut til & vaae mer
positiv i dagligvarebrangien. Det finnes her aktarer som ensker & bygge ut dette
markedet ut fra at det kan gi dem et positivt image og innebaze gkte fortjeneste-
muligheter. Dette skyles nok at dagligvarebrangen ikke star overfor de samme
innebygde motsetningsforhold mellom konvensonelle og @kologiske produkter
som i foredlingdeddet.

Det bar etter var vurdering over tid veae mulig & bygge opp et marked for
akologiske melkeprodukter i Norge som kan bidra til & na de politiske malene om
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at 10 prosent av landbruksaredlet skal veae omlagt til gkologisk produkson i
2010. Fordaget til Handlingsplan for ar 2000 for gkologisk landbruk utarbeidet av
det tidligere Omsetningsradets sekretariat foreslar som resultatma for perioden
2000 —2009 at 10 prosent av den totale norske melkeproduksjonen omsettes som
akologisk vare i 2009. Dette er et krevende ma nar en tar i betraktning at andelen
i dag ligger paca. 0,5 prosent.

Utviklingen i vare naboland, saalig i Sverige, viser imidlertid at det er mulig a
utvikle et marked for gkologiske melkeprodukter pa denne starrel sesorden over en
10-ars periode, og som ikke gir negative virkninger for salg og markedsfering av
konvengonelle produkter. Tvert om ser det ut til at markedet for gkologiske pro-
dukter har gitt positive effekter tilbake til de konvensjonelle produktene, og
styrket eksisterende merkenavn.

Det kan imidlertid vaae vanskeligere & bygge opp markedet for gkologisk melk i
Norge enn i vare naboland. Det synes a vaae en oppfatning blant forbrukerne om
at vi har et mer miljgvennlig landbruk enn de fleste andre land, og vi har unngatt
de store matvareskandalene man har hatt i mange land. Dette kan gjegre det mer
utfordrende & markedsfare @kologiske melkeprodukter i Norge, ettersom av-
standen til konvengonelle produkter oppfattes som mindre. | Norge er det
antakelig ogsa mindre tradison for nigeprodukter i matvareindustrien, og vi er
mindre vant til et bredt utvalg med ulik kvalitet og pris innenfor samme produkt.

Vi har i Norge dessuten en mer spredt bruksstruktur enn i andre land, noe som
gier kostnadene ved transport av ravarene hgyere enn i de fleste andre land.
Mindre totalt produksjonsvolum pa melk kan ogsa ha betydning for kostnadene,
men dette er antakelig mindre viktig. Sterre volum pa omsetningen av gkologiske
melkeprodukter vil redusere enhetskostnadene, og gjere det mulig & ta ut stor-
driftsfordeler for eksempel ved at enkelte anlegg kan spesialisere seg pa gkologisk
produksion. Vi har imidlertid ikke hatt tilgang pa data som kan si noe om hvilke
volum pa omsetningen av gkologisk melk som er ngdvendig for & oppna
tilfredsstillende lgnnsomhet i dette markedssegmentet. Vi kjenner heller ikke til
undersekelser i Norge som indikerer hvor stor merpris forbrukerne er villige til &
betale for gkologisk melk i forhold til konvengonell melk. Det er imidlertid
sannsynlig at merprisen til forbruker ma reduseres betydelig i forhold til dagens
niva for at salget skal kunne gke tilstrekkelig til at mdene nas. Det er derfor
usikkert hvordan lgnnsomheten i omsetningen av starre kvanta gkologisk melk i
Norge vil vage.

For & fa gkt sag av gkologiske melkeprodukter med sikte pa & na de politiske
mdene er det etter var vurdering ngdvendig at myndighetene stimulerer til dette
giennom & gi gkonomisk stette til markedsfaringstiltak begrenset til en periode pa
noen & framover. Ordningen bar utformes dik at interesserte akterer, bade
eksisterende og eventuelle nye, ma sgke myndighetene om stette, og presentere
mal og planer for hvordan en vil gke salget. Det er imidlertid etter var vurdering
neppe realistisk & kunne nd maene uten at TINE spiller en nakkelrolle i produk-
son og distribugon. Det bgr imidlertid vaae mulig & stimulere til at lokae
produsenter fatter interesse for gkologisk melkeprodukson, noe som vil vege et
nyttig supplement til TINE og bidratil & eke konkurransen.
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5.2 Bearbeiding og omsetning av gkologisk
kj att

Produks onen gker, salget stagnerer

Allerede i 1985 startet Vestfold og Buskerud dakterier (VBS, seinere Gilde VBT)

leveranser av @kologisk kjett til 8 butikker. (Brendehaug og Groven, 2000)

Kjettsamvirket (Norsk Kjett) innledet sin satsing pa gkologisk kjett i 1995. Dette

leveres ferskt til butikkene som hele skrotter eller stykningsdeler. Fin stykking og

pakking i forbrukerpakninger skjer i Debio-godkjente i butikker. | tillegg til ferskt
kjett er det utviklet et mindre sortiment av frosne produkter.

Tabell 5.1 Tilgang og salg av gkologiske storfekjett i Gilde Norge, tonn og

prosent.
Sagsvare Solgt som gkologisk Andel solgt som gkologisk
1995 18,2 6,2 A
1996 16,7 13,5 81
1997 52,5 18,3 35
1998 102,0 10,8 11

Kilde: Brendehaug og Groven (2000)

Det meste av kjettet har gétt til dagligvarehandelen, i farste rekke til butikker i
NKL-systemet. For 1997 gikk 31 prosent av det kjettet som ble solgt som
akologisk til industrien. Tilsvarende andel var 44 prosent i 1998.

Andelen produsert gkologisk kjett som selges som gkologisk har gatt ned til 11
prosent i 1998 etter en topp i 1996, jf. tabell 5.3. Tilgangen pa gkologisk kjett har
i samme periode gkt betydelig. Produksonen av gkologisk kjett er til tross for
dette beskjeden, og utgjorde i 1998 bare ca. 1 promille av total storfekjett-
produkgon.

Ingen markedsfaringsinnsats fra Norsk K| gtt

Brendehaug og Groven (2000) peker pa felgende faktorer som bakgrunn for at
kjgttsamvirket lanserte gkologisk kjett i 1995:

Pavirkning fra egne medlemmer som @nsket en salgskana for sine
produkter

Forventninger om framtidig vekst i markedet for gkologisk kjatt.
Svar pa politiske forventninger om atatak i dette markedet.

@nske om a unngd konkurranse fra andre akterer, bade norske og
utenlandske.

Ildseler som har gétt i bregen.
En ser at begrunnelsene for satsingen stort sett er de samme som TINE har lagt til
grunn for & produsere gkologisk melk. Det ser ogsa ut til at man har hatt noen av

de samme utfordringene i forhold til de konvengonelle produktene som for melk,
nemlig aunnga a gi de konvensjonelle produktene et B-stempel. Det har aldri veat
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tallfestet noen mal for salget av gkologisk kjett. Enkelte antyder at akologisk kjett
vil kunne ta en markedsandel pa fra 2-10 prosent.

Satsningen har i beskjeden grad vaat forankret i organisagonen (Brendehaug og
Groven, 2000). Norsk Kjett har omtrent ikke drevet markedsfaring av produktene.
Man anser ikke dette som sin oppgave, opplysningskontroll for kjett e.l. bar ta seg
av dette. Det synes ogsa & vaae vanskelig a drive markedsfering for en vare med
sa ustabil tilgang som en har hatt. Dette har veat et stort problem ogsa for
butikkene, som i lange perioder ikke har kunnet fa tak i produktene. Ogsa for
slakteribedriftene er sma volum og ujevn tilgang problematisk, noe som fordyrer
prosessene. Rent teknisk er sma volum av nigeprodukter imidlertid ikke vanskelig
a handtere. Stor prisdifferanse i forhold til konvensjonelt kjett har ogsa bidratt til
at salget har vaat darlig, noe som har blitt forsterket ved at kjgettet stort sett bare
har vaat a f pa en tid av aret hvor det er stor tilgang pa konvensjonelt kjett til
lave priser.

Det er ogsa vanskelig afa solgt alle stykningsdelene av slaktet som gkologisk. Det
har vaat fokusert pa de edle kjettkvalitetene, mens farsekjett, som stér for 2/3 av
daktevekten, i liten grad har blitt omsatt som @kologisk. Disse forholdene har gitt
lav motivasion i hele verdikjeden for a selge gkologisk kjett. Kjettsamvirket taper
pa produktene, og man ansker ikke & gke produksionen for & gke tapet. Det er
uklart om merprisen som kan oppnas dekker merkostnadene i produksjonen.
Kjettsamvirket sentralt anbefaer i dag at det gis en merpris pa 3 kr/kg til produ-
sent for gkologisk dlakt. Tidligere var merprisen 2,5 kr/kg. Gilde VBT gir en noe
hgyere merpris. Dette gir en merpris til produsent pa ca. 10 prosent. Retnings-
linjene tilsier at dette skal tas inn igjen i markedet.

Kjettet har vaat presentert under Gilde-merket (Norsk Kjett sitt merke) og
Goman-merket (NKL sitt merke), men med paskriften gkologisk og hvor Debio
sitt @-merke har fatt en synlig plass. Det er ikke gjort anstrengelse ut over dette
for &forklare hva gkologisk stér for.

Positiv holdning til gkologisk kjeatt hos NKL

Det meste av salget av gkologisk Kjett skjer i NKL sine butikker, i farste rekke i
MEGA-kjeden. NKL er prioritert kunde hos kjattsamvirket, og salget er et ledd i
NKL's strategiske valg om & satse pa gkologiske produkter. Det meste av salget
foregdr i Gilde VBT sitt omréde, og spesielt har Ringerike Samvirkelag veat
aktive. NKL har drevet lokal annonsering av kjettet i sine flyveblad m.v. |
Megabutikkene i Ringerike Samvirkelag utgjer salget av gkologisk kjett 0,5 — 10
prosent av det totale kjettsalget avhengig av hvilke produkter en ser pa Det er
imidlertid tegn til at en del av butikkene faller fra, ved at de ved inngangen til
2000 ikke lenger er Debio-godkjente. Butikkene har beregnet seg lavere avanse
for & stimulere salget. Erfaringene tyder pa at prisforskjellene mellom konven-
sonelt og ekologisk kjett ma bli mindre for & fa opp salget, i tillegg er mer stabile
leveranser ngdvendig.

Var vurdering: Sterkere markedsferingsinnsats ma til

Gjennomgangen ovenfor indikerer at det ikke har vaat gjort noe saalig for & pro-
motere salget av gkologisk kjett. Dette kan forklares bl.a. ut fra den ujevne til-
gangen pa produktet, men manglende forankring og tro pa produktet i slakteri-
samvirket, synes ogsa a ha hatt betydning. Vi er usikre pa i hvilken grad det er
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mulig & gke salget av gkologisk kjett til 5 prosent av totalt kjettsalg slik Om-
setningsradet forslag til handlingsplan for 2000-2009 forutsetter (se Omsetnings-
radet, 2000). Dette vil i sifal kreve betydelig markedsferingsinnsats. Noen
sentrale aktgrer ma hatro pa et dikt mal, og vaae villige til & gjegre en innsats for &
nd malet. Per i dag ser salget ut til & ha kommet inn i en vond spira, hvor darlig
salg svekker motivasonen for ytterligere satsing.

Myndighetene ma derfor ta tak i dette, og stette de aktarene som métte veae
villige til & preve & gke salget. Det er imidlertid ogsa viktig & gke produksjonen av
gkologisk kjett. Denne utgjorde i 1999 ca. 0,2 prosent av total kjettprodukson.
Det finnes en terskelverdi for hvor stor produksionen bar veae for & kunne fa en
ragonell bearbeiding og omsetning av produktene. Det ndvaaende volum er
sannsynligvis alt for lavt til i forhold til en dik terskelverdi. | denne forbindelse
bear en vurdere om det kan vage ragonelt & samle primaaproduksjionen i visse
geografiske omréder (klynger) for & fa en mest mulig rasonell produkson. Vi
kommer tilbake til dette i kapittel 7.

Skal mdlet nas, ma bade produkson og salg gkte betydelig. En del akterer i
omsetningsleddet ser ut til & ha tro pa det gkonomiske potensialet for produktet.
Det burde derfor vaae mulig afatil en positiv utvikling i arene framover.

5.3 Bearbeiding og omsetning av gkologisk
korn
Det meste som produser es omsettes som gkologisk

Produksonen og omsetningen av gkologisk korn er den sektoren som er minst
utviklet innenfor akologisk landbruksproduksion (Omsetningsradet, 2000). Det er
en stor underdekning av norske kornprodukter, bade som matmel og kraftfor.
Underdekningen dekkes i noen grad av import, men det er mangel pa gkologisk
korn ogsa pa verdensmarkedet.

Figur 5.1 @kologisk korn levert til malle etter vekstsesongene 1996-1998. Tonn
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Kilde: Landbrukets Priscentral (2000)

Figur 5.1 viser at mengden korn levert til malle har gkt betydelig de siste arene. |
perioden 1.7.98 til 30.6.99 ble det levert totalt 512 tonn gkologisk korn til malle,
mot 414 tonn i samme periode sesongen fer. Mengden av hvete og havre har gkt
jevnt de siste arene, mens rug og bygg har hatt en noe mer varierende utvikling.
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Mange produsenter av gkologisk korn beholder hele eller deler av avlingen til for
og/eller sdkorn for eget bruk. Dette gjgr at det vil vage avvik mellom faktisk
kornproduksion og det som registreres som innveid korn hos mgllene. Produsen-
tene har de seinere arene blitt godskrevet en merpris for innveid gkologisk korn pa
0,6 kr/kg for férkorn og kr. 1,20 — 1,50/kg for matkorn.

Mangelen pa gkologisk kraftfor er en betydelig flaskehals for utviklingen av
gkologisk melk- og kjettproduksjon. Arnes Kornsilo og Mglle i Akershus er den
mallai Norge som mottar mest gkologisk korn, og tar inn korn fra hele @stlands-
omradet. Den produserte i 1998 620.000 tonn gkologisk kraftfor, og gkte
produksionen til ca. 1 mill. tonn i 1999 (@koprodusentane, 2000). Ca. 2/3 av dette
var basert p& importert korn. Arnes leverer ogsi gkologisk matkorn, basert pa
norsk og importert korn. Dette blir enten pakket i eget anlegg eller solgt til NKL
eller andre.

Fiska Mglle i Vest-Agder solgte ca. 550 tonn gkologisk kraftfor i 1998 og 700
tonn i 1999. Av dette var mer enn 80 prosent importkorn (@koprodusentane,
2000). Det meste ble solgt som gkologisk hgnsefor. Det er ogsa andre Debio-
godkjente maller, men de tar ennaimot mindre kvanta gkologisk korn.

Til @kologisk bredbaking er det i dag en liten andel norsk korn, det meste
importeres av bakeriene. Uansett vil en stor del av det gkologiske matkornet méatte
importeres pga. kvalitetsmessige forhold, pa samme mate som for det konven-
sionelle kornet. Det beste norske kornet gar til matmel, og blandes med importert
korn. Det er imidlertid underdekning pa ekologisk matkorn pa det norske
markedet i dag.

Detaljister med betydelig salg

NKL er ogsa en betydelig akter innenfor salg av gkologisk matkorn. | faige
Forbrukersamvirket (2000) solgte butikkene til sammen ca. 111,6 tonn gkologisk
hvetemel i 1998. Dette gkte til 122,5 tonn i 1999. Saget av sammalt, grov
akologisk hvete gikk imidlertid ned fra ca. 95,7 tonn i 1998 til 91,5 tonn i 1999.

Landbrukets Priscentral undersgkte gkologiske og konvensjonelle forbrukerpriser
i uke 50 i 1999 i seks Odlo-butikker knyttet til forskjellige kjeder. Utvalget av
gkologiske produkter var meget variabelt, men var sterst i butikker knyttet til
forbrukersamvirket.

Tabell 5.1 Forbrukerpriser i noen Oslo-butikker i uke 50 i 1999 pa melvarer.
Kroner per angitt enhet.

Produkt Konvengonell ~ @kologisk  Differanse (Prosent)
Hvetemd, kg 7,78 139 79
Sammalt hvete, kg 8,80 13,77 56
Havregryn, 750 gram 11,13 17,90 61

Kilde: Landbrukets Priscentral (2000).

Tabellen viser at det er betydelige prisforskjeller mellom konvengonelle og
akologiske produkter. Ogsa prisingen av de gkologiske produktene var sveat
forskjellig mellom butikkene. Prisen pa 1 kg gkologisk hvetemel varierte for
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eksempel mellom kr. 10,90 og 19,90 i den dyreste butikken, noe som utgjer en
forskjell pa hele 82 prosent.

Selv om denne undersgkelsen er svaat usikker, indikerer den etter var vurdering at
det kan vege relativt gode marginer pa salg av gkologisk mel. Selv om en
korrigerer for merpris for kornet (1,2 kr/kg er mest vanlig) og merkostnader i
omsetningskjeden (inklusive lavere omsetningshastighet), sa burde salget av
akologisk mel gi minst like gode marginer som konvensonelt mel.

Var vurdering: Ingen hindrefor gkt omsetning av gkologisk korn

Vi kan ut fra en vurdering av dagens marked for gkologisk for- og matkorn ikke
se at det skulle veae noen avorlige hindre for & gke omsetningen av disse
produktene. Dette synes ogsa a vaae det tidligere Omsetningsradets vurdering, jf.
Omsetningsradet (2000). Ettersom dette er en ny produktvariant i mange butikker,
kan imidlertid hylleplass bli en knapphetsfaktor dersom salget skal gke vesentlig.

Det er i utgangspunktet betydelig kapasitet i mgllene som er Debio-godkjente,
men det kan vage et problem at lagringskapasiteten i innhgstingsperioden er
presset mange steder. Ettersom mengdene gkologisk korn er relativt sma og
krever behandling adskilt fra det @vrige kornet, har flere av produsentene métte
lagre kornet selv inntil det blir ledig kapasitet hos mgllene. Dette kan bli en
flaskehals ogsa ved starre leveranser, men burde kunne la seg Igse uten a skape
sterre problemer.
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6 Samlet vurdering av
maloppnaelse

Vi vil i dette kapitlet gi en vurdering av.om malene som har vaat satt for
akologisk landbruk er nadd, og hvilke utsikter det kan veae til a nd framtidige
mdl.

6.1 Tidligeremal for gkologisk landbruk

Malenei Handlingsplanen fra 1995 ikke nadd

| Handlingsplanen for videre utvikling av ekologisk landbruk fra 1995 ble
falgende mal lagt til grunn (jf. Landbruksdepartementet, 1998):

Omsette og selge mest mulig av den gkologiske landbruksproduksjonen
under gkologisk merking. Innen 1998 bgr 85 prosent av produksonen
omsettes som gkologisk.

Dekke forbrukernes ettersparsel etter gkologisk produserte landbruksvarer.

Ta ut en merpris i markedet som svarer til potensialet nagonalt og inter-
nagonalt.

Det er i farste rekke omsetningsmalet som er etterprevbart. Mdene ble satt pa
bakgrunn av at @kologisk landbruk var i en tidlig utviklingsfase i 1995, og at
hovedproblemet var at gkologiske produkter ikke ble omsatt som gkologiske.
L andbruksdepartementet (1998) dar fast at maoppnaelsen for melk var akende,
og at ca. 75 prosent av al gkologisk innveid melk i 1997 ble solgt videre som
akologisk. Det pekes pa at tallet er usikkert. | fglge vare data (se kap. 5) var
andelen innveid gkologisk melk solgt som @kologisk 49 og 34 prosent i hen-
holdsvis 1997 og 1998.

L andbruksdepartementet (1998) andar at 20-25 prosent av gkologisk produsert
storfekjett ble innlevert som gkologisk slakt i 1997, og at 35 prosent av dette ble
omsatt som gkologisk. Vare data (se kap. 5) indikerer at 35 prosent av innlevert
gkologisk dakt i 1997 ble solgt som gkologisk, og a andelen ble redusert til 11
prosent i 1998. Landbruksdepartementet (1998) peker pa at storparten av produk-
sionen av gkologiske matvekster (bl.a. korn) ble omsatt som @kologiske. Médlene
for omsetning av gkologisk korn ser atsa ut til & ha blitt nadd.

Malet om merpris kan ha blitt n&dd. De fleste produsentene fikk fra midten av
1990-tallet en merpris for sine produkter. Det er imidlertid uklart om man klarte a
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ta ut hele potensialet for merpris i markedet, eller om prisen var rent administra-
tivt fastsatt.

Gjennomgangen viser at malene for gkologisk landbruk for perioden 1995-1998
ikke ble nddd. Dette er etter var vurdering egentlig ikke overraskende, ettersom
virkemiddelbruken var rettet mot a gke produksgonen, mens det ikke var knyttet
noen eksplisitte kvantitative mal for gkologisk landbruksproduksion annet enn a
dekke ettersparselen etter produktene. Man hadde derimot ingen virkemidler for a
ke omsetningen. Dette ble overlatt til aktarene i omsetningskjeden.

Malenei handlingsplanen fra 1998 langt fra a bli nadd

| Landbruksdepartementet (1998) settes nye md for gkologisk landbruk. Det vises
til kommende stortingsmelding om landbrukspolitikken og at denne vil vurdere
kvantitative maltall for omfanget av gkologisk landbruk. Mal settingene fra 1995
ble derfor i hovedsak opprettholdt. Det er et mal &

Omsette og selge mest mulig av en gkologiske landbruksproduksonen
under gkologisk merking. Mest mulig av produktene, og minst 75 prosent,
bar innen ar 2003 omsettes som gkologiske.

Dekke forbrukernes ettersparsel etter gkologiske landbruksvarer med norsk
produksion, nar det gielder varer det er naturgitte forutsetninger for a
produsere her i landet.

Taut en merpris som svarer til potensialet nagonalt og internasonalt.

Den viktigste endringen i malene er at aret for det kvantitative salgsmalet er
skjevet fram i tid, og at ambisonsnivaet er redusert noe. Tallene for 1999 viser at
andelen av @kologisk produsert melk som omsettes gkologisk har falt ytterligere
til 21 prosent, hovedsakelig som falge av gkt produkson (se kap. 5). Andelen
akologisk produsert storfekjett som omsettes som @kologisk vet vi ikke sikkert
hvordan har utviklet seg i 1999, men mye tyder pa at ogsa denne har falt
ytterligere. Merpris pa melk til produsent ble i 1999 redusert. Konklusionen blir
derfor at en er lenger unna maloppnaelsei 1999 enn en var i 1998.

6.2 Dagensmal for gkologisk landbruk

En rekke nye mal i Landbruksmeldinga

St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksion foresar en
rekke nye mal og strategier for gkologisk landbruk:

10 prosent av det totale jordbruksarealet skal i |gpet av en tidrsperiode veae
omlagt til gkologisk areal. Arealmdet vil bli vurdert i forhold til utviklingen
pa markedssiden.

Arbeidet med & utforme markedsstrategier for ekologisk landbruk skal
viderefgres, basert pa en helhetlig profilering av norsk landbruksproduksjon.

@kologisk kornprodukson skal dekke behovet for kraftfor i den grov-
forbaserte produksionen, og ogsa i sterst mulig grad dekke ettersparselen
etter gkologisk matkorn.

En ensker a sette i gang fullskalastudier av @kologisk landbruk i et omrade
med sammenhengende gkologisk drevne garder.

58



- ECON Senter for gkonomisk analyse -
Evaluering av statteordningen for gkologisk landbruk

Det ska utarbeides en forskningsstrategi som skal legges til grunn for
prioriteringer og videre satsinger innen gkologisk landbruk.

Forslagene i meldingen fikk tillutning i Stortinget.

Fordagtil ny strategi og delmal fra Omsetningsr adet

Omsetningsrédet (2000) presenterer med utgangspunkt i disse overordnede
mélene fordlag til en handlingsplan for hvordan mélene skal nas. Man anbefaler at
myndighetene konsentrerer ressursinnsatsen innenfor falgende 4 strategier for &
na malsettingene for omsetning av gkol ogiske produkter:

1. @ke produksonen av norske gkologiske landbruksprodukter som grunnlag
for en effektiv foredling og omsetning.

2. Stimulere til en kvalitetsutvikling og en markedsorientert produktutvikling
innen primag- og sekundaaleddet i den gkologiske produks onen.

3. ke kunnskapen om gkologisk landbruk og landbruksprodukter blant for-
brukerne og hos viktige premissleverandarer.

4. Stette aktgrer som l@ser praktiske hindringer i vareflyten fra primaa-
produksion til sluttmarked.

Omsetningsradet (2000) foreslar konkrete resultatmal for perioden 2000-2009 for
de ovennevnte strategiene. For pkt. 1 foreslas falgende resultatmdl:

15 prosent av den totale norske potet- og grennsakproduksonen omsettes
som gkologisk vare.

5 prosent av den totale norske frukt- og baaproduksonen omsettes som
akologisk vare.

10 prosent av en totale norske melkeproduksjonen omsettes som gkol ogisk
vare.

5 prosent av den totale norske kjettprodukgonen omsettes som gkologisk
vare.

Selvforsynt med gkologisk korn til kraftférproduksion for den gkologiske
melk-, kjett- og eggproduksonen.

| Omsetningsradet (2000) vurderes det som realistisk & na disse resultatmalene
innenfor ndvaarende landbruksstruktur i Norge. For & gke den gkologiske produk-
sionen ut over de angitte malene, pekes det pa at det trolig er behov for en om-
strukturering i nagingen til fordel for en mer alsidig produkson der produksonen
av vegetabiler og animaler foregér innenfor samme geografiske omrade.

Det foredas i Omsetningsradet (2000) & bevilge 70 millioner kroner for arene
2000 — 2003 til giennomfering av strategiene. Disse midlene skal ga til stette til
markedsfgring og kommunikasjon, tiltak for & forbedre vareflyten i regi av
markedsaktarene m.v.
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6.3 Framtidsutsikter

Flerevirkemidler er nadvendig

En generell regel i gkonomisk virkemiddelteori er & en ma ha like mange
virkemidler som en har mal. Dersom en har for fa virkemidler, vil noen av mélene
ikke bli n&dd.

Gjennomgangen av virkemiddelbruken overfor gkologisk landbruk viser at en har
hatt flere ma enn virkemidler. Det har vaat fokusert pa et ikke tallfestet mal om &
ke produkgonen, og stetteordningene og andre, administrative virkemidler har
vaat rettet inn mot dette. Samtidig har en hatt tallfestede ma om salg av produk-
gonen som gkologisk vare, uten at man har innfert noen virkemidler som sarger
for dette. Ettersom det ikke har vaat tilstrekkelig interesse hos markedsaktarene til
pa egen hand ata tak i salget av produktene, har salget vist en fallende tendens.
Samtidig har produksionen gkt, noe som stgtten til produsentene i betydelig grad
har bidratt til. Vi har dermed fétt bekreftet en av de sentrale hypotesene vi hadde i
starten, nemlig a omleggings- og arealtilskuddet til bendene vil ha relativt
begrenset effekt pa omsetningen av produktene som gkol ogiske produkter.

Fordlaget til handlingsplan fra Omsetningsradet tar tak i dette gjennom forslaget
til nye stetteordninger for a fremme markedsfering, distribusion og salg. Det gjen-
stér a se hvilken effekt dette kan ha pa salg og merpris for gkologiske produkter.

Ambisigse mal — sterk virkemiddelbruk er antakelig nadvendig

Maélene skissert i St.meld. nr. 19 (1999-2000) er ambisigse, spesielt synes malet
om 10 prosent av jordbruksarealet omlagt til gkologisk drift innen 2009 & vege
ambisigst. Omsetningsradet (2000) peker pa at dette vil kreve en gkning pavel 15
prosent per & i antall gardsbruk som driver gkologisk, eller en jevn tilvekst pa
600 nye bruk per &. En har i noen & pa midten/utten av 1990-talet hatt en
prosentvis vekst i antall nye gkologiske bruk som ligger langt hgyere enn dette.
Veksten i antall gkologiske bruk viser imidlertid en fallende tendens, og gikk ned
fra 26 prosent mellom 1997 og 1998 til vel 8 prosent mellom 1998 og 1999.
Myndighetene ma bidra til & snu denne trenden dersom maene skal nas.

Det kan vage grunn til & anta at det i stor grad er de mest motiverte og flinkeste
bendene som hittil har gatt over til gkologisk produkson. Dersom en skal fa
tilstrekkelig antall bender over til & produsere gkologisk, ma sannsynligvis
virkemiddel bruken skjerpes betydelig. @konomisk stette vil vaae nadvendig, men
antakelig ikke tilstrekkelig for & oppna dette. Vi vil komme tilbake til andre tiltak
I neste kapittel.

Like krevende kan det vise seg a bli a na malene for salg av produktene som
akologiske varer. En rekke hindre ma overvinnes i omsetningsleddene, og det er
ikke sikkert at gkonomisk stette til markedsferingstiltak m.v. til akterene i
verdikjeden er tilstrekkelig til & nd disse malene. Dette ligger det utenfor denne
evalueringen & vurdere.
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/  Fordagtil endringer

Dette kapitlet oppsummerer hovedinntrykkene fra evalueringen, og kommer pa
denne bakgrunn med fordag til endringer i virkemiddel bruken.

7.1 Hovedinntrykk

Mye er oppnadd pa produks onssiden...

Vért hovedinntrykk etter & ha gjennomgatt stetten til @kologisk landbruk er at en
har kommet et godt stykke pa vei i & gke produksionen av gkologiske landbruks-
produkter. Spesielt i de siste arene av 1990-tallet har gkningen veat markant, og
tilskuddsordningene antas i betydelig grad & ha bidratt til dette. Var sentrale
hypotese om at stetten har hatt effekt pa produksjonen er sal edes bekreftet.

... men hovedutfordringene pa kort sikt er i markedet

Utfordringene framover ligger pa kort sikt i farste rekke pa markedssiden. Det er
helt nadvendig & gke salget av gkologiske produkter som gkologiske, for bl.a. &fa
tatt ut en eventuel merpris i markedet for denne type produkter. Dette vil
sannsynligvis kreve utstrakt virkemiddelbruk fra myndighetene, noe som ligger
utenfor denne evalueringen a vurdere.

Produksjon og omsetning ma utvikles parallélt

Den videre utviklingen av produksjonen ma ogsa etter var vurdering i starre grad
enn tidligere forankres i markedet. Produksion, markedsfering og salg ma i sterst
mulig grad utvikles parallélt, for & sikre en baansert utvikling pa lang sikt. | en
oppbyggingsfase av markedet vil det etter var vurdering vage ngdvendig at
produksgonen ligger litt i forkant av markedsfgringen. For a kunne drive en
effektiv markedsfering av gkologisk melk og kjett er det antakelig nadvendig a
kunne markedsfare produktene pa nasjonat plan, noe som krever et visst volum
pa produksjonen. Dette har en for melk i dag, men det mangler for kjett. Sist-
nevnte kan imidlertid muligens vaae lettere & markedsfere lokalt gjennom mindre
enheter.

For at markedsfaringen skal vaae effektiv er det viktig at en har tilstrekkelige
mengder produkter a tilby, ik at en unngdr leveringssvikt dik en tidligere har
opplevd. | en oppbyggingsfase kan dette innebaare at en i perioder ikke far omsatt
al produksjonen som gkologisk. Kostnadene ved dette er antakelig noe en ma
vage villig til & padra seg for & kunne bygge opp et balansert marked pa lengre
sikt.
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Enkelte endringer nadvendig for a gjere stetten mer effektiv

For ana de ulike malene er det nadvendig a gke produksonen av gkologiske varer
betydelig. @konomisk stette til produsentene ber fortsatt vaae en viktig del av
virkemiddelbruken for & oppna dette. Det er imidlertid etter var vurdering i dag
enkelte hindringer for & gke produkgonen knyttet til informasjon, forskning,
datatilgang m.v. som ber reduseres fgr en eventuelt gjar noe med nivaet pa stetten
og utformingen av denne. Dette kan gjere stetten mer effektiv. Var hypotese om
ulike hindringer for & gke den gkologiske produksionen er sdledes ogsai stor grad
bekreftet. Ulike endringsforslag presenteres i neste avsnitt.

7.2 Fordagtil tiltak

Skaff bedre regnskapsdata — etabler referansebruk

Som vist i kapittel 5 ma nivaet pa aredtilskuddet vurderes over tid i forhold til
utviklingen i merprisene pa gkologiske produkter og produktivitets- og kostnads-
utviklingen nér lgnnsomheten i @kologisk produkgon i forhold til tilsvarende
konvensionell produksion ska vurderes. Dette gjer det enskelig & ha gode regn-
skapsdata for produkson av ulike gkologiske produkter i ulike deler av landet og
for ulike bruksstarrelser m.v.

Slike data mangler for en stor del i dag. De dataene som finnes for melke-
produksjon er for det aler meste basert pa undersgkelser fra bruk som enten var
under omlegging eller var omlagt til gkologisk produksjon pa begynnelsen/midten
av 1990-tallet. For kornproduksion finnes det fa eller ingen data som viser lgnn-
somheten i dette for ulike kombinagoner med og uten husdyr m.v.

Vi foreddr derfor at det utvikles et system med referansebruksberegninger for
akologisk landbruk pa samme méte som for konvensonelt landbruk. Dette vil
gigre det mulig & falge utviklingen i Ignnsomheten for ulike produkgons- og
brukstyper over tid, og ber ogsa kunne legges opp slik at en eksplisitt sammen-
likning med lgnnsomheten i tilsvarende konvengonell produkson blir mulig.
Slike data vil gi et godt grunnlag for fastsettelse av stetten til gkologisk landbruk
gjennom de arlige jordbruksforhandlingene.

Vi tror dette vil vaae et helt ngdvendig verktay for & kunne na malet om om-
legging av 10 prosent av arealet til gkologisk produksjion innen 2009. For a fa til
dette vil det vage nagdvendig at lannsomheten i gkologisk produkson i ale fall
ikke utvikler seg darligere enn tilsvarende konvensionell produksion. Det er
relativt enkelt for produsentene & ga tilbake til konvensjonell produksjon dersom
lannsomheten og/eller andre forhold ved gkologisk produksion ikke utvikler seg
tilfredsstillende, dersom en ser bort fra eventuell tilbakebetaling av stette til
akologisk produkgon. En ma derfor fglge utviklingen ngye over tid, dik at en
raskt kan sette inn nedvendige tiltak for a sikre maloppnaelse. Slike tiltak kan
foruten nivaet pa stetten vage tiltak for & fa tatt ut heyere merpris for gkologiske
produkter, gke produktiviteten m.v.

Sats mer pa veiledning

Veiledning er svaat viktig, saalig i omleggingsfasen til gkologisk produksgon. Det
kan spare produsenten for betydelige frustragoner og kostnader a fa hjelp til a
finne et driftsopplegg som passer for akkurat det aktuelle bruket, jf. avsnitt 4.5.
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De kommunale landbrukskontorene spiller ofte en viktig rolle som den ferste
instans produsenter som gnsker & ga over til gkologisk produksion kontakter. Vi
har inntrykk av at kompetansen ved landbrukskontorene om gkologisk landbruk er
svaat varierende og til dels mangelfull. Landbrukskontorene skal imidlertid ikke
drive omfattende veiledning overfor bgndene.

De gkologiske forsgksringene, NORSZK og enkelte andre institugoner har bred
kunnskap om ulike praktiske sider ved gkologisk landbruksdrift. Ordningen med
gratis fersterad gjennom gkoringene har vaat en stette for mange produsenter. Det
er viktig at denne ordningen opprettholdes og styrkes, og at kompetansen som
finnes i ulike deler av systemet opprettholdes og videreutvikles dlik at den
kommer ale produsentene til gode.

@k innsatsen pa forskning pa dyrking av korn uten husdyr gj edsel

@kologisk kornproduksjon uten tilstrekkelig tilgang pa husdyrgjedsel er krevende.
For & nd malet om omlegging av 10 prosent av kornarealet til gkologisk produk-
gon innen 2009 og dekke ettersparselen etter gkologisk produsert kraftfor vil det
vage ngdvendig a legge om produksjonen pa betydelige arealer i de delene av
landet hvor det er relativt fa drevtyggere. Enkelte produsenter har fatt til dette,
men det ser ut til & vage vanskelig a fa til i starre malestokk uten ytterligere
kunnskap om hvordan dette kan gjagres giennom bruk av nitrogenfikserende
vekster.

En tilskuddsordning vil ha liten effekt dersom gkologisk kornprodukson ikke lar
seg @ke pga. mangel pa kompetanse og kunnskap. Det ber derfor vurderes a gke
satsingen pa forskning og utpreving av ulike former for korn uten tilgang pa
husdyrgjedsel.

Vurdér gjeninnfaring av melkekvoter for gkologisk produkson

Tilgangen pa @kologisk korn er alerede i dag en sentral flaskehals for gkningen
av den gkologiske melkeproduksonen. Det er derfor behov for raske tiltak som
kan gke produksionen av gkologisk korn. En méte a fatil dette pa er & gjeninnfere
systemet med tildeling av melkekvoter til gkologisk produksion i omrader pa
@stlandet med liten husdyrprodukson som en hadde i 1996 og 1997. Tildeling av
kvoter ma knyttes til krav om dyrking av gkologisk korn, enten pa eget bruk eller i
samarbeid med nabobruk. Myndighetene kan kjgpe opp kvoter fra konvengonelle
produsenter, og dele disse ut eller selge dem til produsenter som gnsker & drive
akologisk produkson.

Vi er klar over a en utstrakt bruk av dike kvoter kan komme i konflikt med
kanaliseringspolitikken som har veat fert i landbruket. Det kan her ligge en
potensiell konflikt mellom ulike ma i landbrukspolitikken som myndighetene ma
avveie.

Vurdér konsentrasjon av produksjonen i geogr afiske omr ader

Det kan vage en rekke fordeler med & samle den @kologiske produksonen i
regionale klynger. En dik konsentrasion kan gjare det lettere for produsentene a
samarbeide om ulike sider ved produksionen, og fa etablert et gkologisk milja
som kan virke gjensidig berikende for produsentene og kanskje ogsa lettere fa
konvensionelle produsenter til & ga over til gkologisk produkson.
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En konsentragon av primaaproduksionen kan dessuten gi kostnadsbesparelser i
videreforedlingss og omsetningseddene. Det vil gjere det lettere & ta ut
stordriftsfordeler knyttet til transport, og gjere det mulig for enkelte anlegg a
spesialisere seg pa videreforedling av gkol ogiske produkter. Spesielt for gkologisk
storfekjett kan det veae viktig & konsentrere produksionen for a fa gkt samlet
volum over visse terskelverdier og fatil en ragonell videreforedling.

Som pdpekt i avsnitt 6.2 legges det i Landbruksmeldinga opp til & sette i gang
fullskalastudier med gkologisk landbruk i et omréde med sammenhengende
akologisk drevne garder. Dette kan gi nyttig erfaring & bygge videre pa.

En dik strategi vil imidlertid matte fa konsekvenser for virkemiddelbruken.
Bender i de omradene en velger & satse pa ma prioriteres ved tildeling av tilskudd,
og bander i andre omrader ma fa lavere stette eller avslag. En dlik politikk vil
kunne kreve en mer individuell behandling av sakerne.

Innfer en kombinert areal- og dyrestette

Fra og med neste ar vil arealstetten til grovférproduksion som nevnt bli lagt om til

en stette per dyr, og differensiert geografisk og etter dyreslag. Hovedbegrunnelsen
for omleggingen er at en gnsker & motvirke en utvikling i retning av at produ-

senter legger om store grovforarealer til gkologisk produkson, mens de bare i
begrenset grad legger om husdyrproduksionen til gkologisk drift. Man har derfor

ansket & legge tilskuddet neamere markedet, ved & gi gkte incentiver til ogsa a
legge om husdyrproduks onen.

Vi vil peke paat det er areal som er knapphetsfaktoren i grovforproduksjonen ved
overgang til gkologisk melkeprodukson, og det er derfor viktig at stetten gir
incentiver til & oke grovforarealet. Det er dessuten omlegging av area til
akologisk produksion en har malsetting for. Det kan dessuten forventes gkt etter-
spersel etter grovfér om noen & dersom EU/E@S-regelverket om noen & ikke
lenger tillater bruk av konvengonelt fér i gkologisk husdyrprodukson. Det vil
derfor veae uheldig & utelukkende basere stetten pa dyrehold. Vi vil dessuten
peke pa at det nye regelverket kun gir stette til storfe, sau og geit, men ikke til gris
som det er mangel pa. Kombinasjonen grovforproduksion og gris far i dag areal-
Statte.

Vi ser imidlertid at en stette til husdyrhold kan motvirke de tendenser en har hatt
til manglende omlegging av husdyrholdet til gkologisk rift. Vi foredar derfor at
en vurderer a fordele stetten bade pa areal og dyr. Dette kan imidlertid gi et mer
komplisert regelverk. Det er for gvrig et paradoks i denne sammenheng at en ny
omlegging vil bidra til & eke usikkerheten (jf. ovenfor), men dette ma veies opp
mot de langsiktige fordelene.

Ser g for mest mulig stabilitet i og forenkling av regelver ket

Det har gjennom hele 1990-tallet veat hyppige, nesten arlige endringer i kravene
til produsentene om hvordan produksonen skal utfgres for & bli godkjent som
akologisk produsent. Ytterligere endringer er vardet neste ar gjennom utkast til
nye regler som nd er ute til hering. De hyppige endringene har i stor grad
sammenheng med endringer i ES-regelverket som de norske reglene ma tilpasse
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Signalene fra produsenter og andre aktarer er entydige pa at hyppige og til dels
betydelige regelendringer er svaat uheldige, jf. avsnitt 4.5. Dette skaper unadig
usikkerhet for produsentene, og gjer det vanskelig a planlegge et langsiktig drifts-
opplegg. Endringene medfarer mange tilfeller ogsa gkte kostnader. En bar derfor
vurdere svaat ngye ngdvendigheten av hyppige og starre regelendringer. Det er
imidlertid klare grenser for handlefriheten her i forhold til EZS-regelverket, hvor
det kreves at Norge tilpasser seg de hyppige regelendringene.

Den (midlertidige) reduksionen i satsen for omleggingstilskuddet i 2000 for &
holde igjen omleggingen til @kologisk melkeproduksion i pavente av at markedet
for produktene gker, har vaat spesielt uheldig. Det har sent uklare signaler til
produsentene om hvor trygt det er & satse pa gkologisk landbruk, og kan gjere det
vanskeligere & rekruttere nye produsenter selv om tilskuddet gker igjen fra neste
ar. Det har ogsa fert til at en rekke produsenter har utsatt omleggingen i pavente
av gkningen i stettesatsen. Slike endringer bar unngas.

Gjennomfer tiltak for a lette tilgangen pa tilleggsar ealer

Ared kan i en del tilfeller vaae en knapphetsfaktor for produsenter av gkologisk
melk/storfekjett. Som vist tidligere i rapporten fungerer markedet for jordbruks-
arealer mange steder dérlig. Myndighetene bar derfor se neamere pa hva som ber
gjeres for & lette tilgangen pa tilleggsarealer for gkologisk produkson.
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