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Utenriksdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av regjeringens gjennomfaring av
Handlingsplan for atomsaker

1 INNLEDNING re nordlige naeromrader ma oppfylle krav nedfelt i

Regjeringen la varen 1994 fram Stmeld. nr, g4nternasjonale standarder og internasjonalt regel-

1993-94)Om atomvirksomhet og kjemiske vapen V€K =~ .
( JOom atomvirksomhet og kjemiske vapen | Riksrevisjonens rapport ble oversendt Utenriks-

vare nordlige naeromradeiSiktemalet var i farste
omgang & gjare en omfattende kartlegging av miljgd€partementet ved brev av 20. februar 2001. Rap-
ortens revisjonskriterier og faktadel var tidligere

konsekvenser og finansieringsbehov. Dette arbeid laat d dd .
skulle resultere i en handlingsplan hvor det skulle g&°r€!agt departementet, som sammen med de gvrige

fram hvilke tiltak som var mest kostnadseffektive Medlemmene av embetsgruppen kommenterte den-
med hensyn til & fierne trusselen om radioaktiv for-"€: Det er i den videre bearbeidelsen tatt hensyn til
urensning av norske naeromrader disse kommentarene. Utenriksdepartementet har i
Handlingsplan for atomsaker b'le utformet i 1995Prev av 21. mars 2001 avgitt uttalelse til de forholde-
og sist revidert i januar 2000. Hittil er det bevilget i "€ SOM €r tatt opp i rapporten. Rapporten fra under-

alt 590 millioner kroner til handlingsplanen. Den S2kelsen falger som trykt vedlegg.

norske innsatsen konsentreres i hovedsak om Nord-

vest-Russland, men med enkelte prosjekter i de bal-

tiske statene og de sentral- og gsteuropeiske statere OPPSUMMERING AV UNDERS@KELSEN

Det er igangsatt tiltak innenfor fire omrader: Undersgkelsen er basert pa intervjuer og dokument-
_ sikkerhet ved atominstallasjoner analyse som ogsa omfatter en gjennomgang av alle

behandli laari brukt b | prosjektene under Handlingsplan for atomsaker.
— behandiing og fagring av brukt uranbrensel 09giennomgangen omfatter til sammen 111 prosjek-
radioaktivt avfall

. X . . 0 ter. For 62 av disse er saksmappene gjennomgatt og
— radioaktiv forurensning av nordlige omrader  ;oavsert For de gvrige 49 prosjektene er informa-
— vapenrelaterte miljgfarer sjonen hentet fra statusrapporter gitt i Vedlegg til
D Kiiske Stri handli | bli Handlingsplan for atomsaker, januar 1999 og 2000.
€n praklske styringen av handiingsplanén biifpataene omfatter ogs& en mer omfattende analyse av

ivaretatt av embetsgruppen for atomsaker, som betb utvalgte investeringsprosjekter: «Sikkerhetstiltak
handler sgknader i faste mater hver sjette uke. En]rf:d Kola kiernekraftverk» fase 2 og «Anlegg for
betsgruppen er ledet av Utenriksdepartementet. lo,qinq ay flytende radioaktivt avfall i Murmansko.
embetsgruppen deltar representanter for Statsminfyat Norske Veritas har pd oppdrag fra Riksrevisjo-
sterens kontor, Forsvarsdepartementet, Finansdepgfa, tgrt denne delen av undersgkelsen. Undersg-
tementet, Naerings- og handelsdepartementet, Lan

s ; %’elsen bestar videre av intervjuer med involverte de-
bruksdepartementet, Miljgverndepartementet, Fiske J

. . partementer, etater og ansatte ved Kola kjernekraft-
ridepartementet, Sosial- og helsedepartementet c{Sjﬂatrk. Det er ogs& gjennomfert et besgk ved Inter-
Statens stralevern.

£ A d Rik . d kelse h branch Co-ordination Centre Nuklids hovedkontor i
ormalet me iksrevisjonens undersgkelse a("]i_t. Petersburg.

veert & vurdere resultatene av arbeidet med Han

lingsplan for atomsaker og mulige arsaker til eventus- . .
el manglende maloppnaelse. Det framgar a/-1 Maloppnaelse

St.meld. nr. 34 (1993-94) at det overordnede maleSelv om det er pavist problemer knyttet til gjennom-

for norsk bistand til atomvirksomhet er & beskyttefgringen av flere prosjekter under handlingsplanen,
helse, miljg og neeringsvirksomhet mot radioaktivgir undersgkelsen grunn til & anta at deler av innsat-
forurensning og forurensning fra kjemiske strids-sen pa omradet har hatt betydning for beskyttelsen
midler i Russland og andre gst-europeiske stater. Detv helse, miljg og neeringsvirksomhet mot radioaktiv

er en malsetting for den norske innsatsen at den skfdrurensning. Det er blant annet igangsatt aktiviteter
bidra til & sette samarbeidslandene i stand til selv & far gkt kontroll med forurensningskilder, og syste-

hand om sine problemer, og at atomvirksomhet i vamet for varsling av ulykker er forbedret. Den norske
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innsatsen har ogsa bidratt til et gkt internasjonalt enstort miljgprosjekt som har stoppet opp, er tamming
gasjement i Russland og en styrking av det norskav et miljgfarlig lager for brukt kjernebrensel i And-
russiske samarbeidet, og innsatsen har gkt den narejevbukta.
ske kompetansen pa omradet. Den norske bistanden har bidratt til at flere sik-
Undersgkelsen dokumenterer imidlertid varie-kerhetstiltak ved Kola kjernekraftverk har blitt gjen-
rende maloppnaelse innenfor handlingsplanens firaomfart. Disse tiltakene har redusert faren for en
omrader. Seerlig er det svak maloppnaelse pa detomulykke betraktelig. Imidlertid er det pavist at
omradet som omfatter behandling, lagring og depoKola-prosjektet har en stor iboende malkonflikt for-
nering av radioaktivt avfall og brukt kjernebrensel.di malsettingene om a bedre sikkerheten ved kraft-
Det er videre ikke utfart risikovurderinger i forbin- verket uten & forlenge dets levetid, synes a veere
delse med planleggingen og gjennomfaringen av fleuforenlige. Fra russisk hold er det apnet for en mulig
re av prosjektene. Det er heller ikke dokumentert atorlengelse av driften, og denne begrunnes ut fra den
realismen i planer og budsjetter er vurdert. Dette egode sikkerhetssituasjonen ved kjernekraftverket. |
mangler ved prosjektplanleggingen som har medfgttillegg er kraftboehovet og behovet for arbeidsplasser
at man ofte har veert lite forberedt nar problemer og Nordvest-Russland viktige argumenter i denne de-
hindringer har oppstatt, og det kan ha resultert i kostbatten. Forlenget drift som et indirekte resultat av bi-
nadsoverskridelser, forsinkelser og full stopp i enstand, er et forhold som ikke bare bergrer norsk bi-
kelte prosjekter. Det er ogsa pavist at i enkelte prostand til atomsikkerhet. Under en internasjonal kon-
sjekter har kapasitetsproblemer medfart forsinkelferanse i Wien i 1999 ble det framhevet at en ikke-
ser, og det er eksempler pa prosjekter som har stopitendert sideeffekt av sikkerhetsbistand til risikore-
pet opp pa grunn av manglende godkjenning fra rusaktorer, er at reaktorenes driftstid kan bli forlenget.
sisk side. Det har videre kommet fram informasjon  Norge har sammen med USA bidratt til bygging
om at vanskelige avtaleforhold og uklarheter rundiav et anlegg for rensing av flytende radioaktivt av-
tollspgrsmal har medfart forsinkelser og pavirketfall i Murmansk. Undersgkelsen viser at det i pro-
maloppnaelsen. Videre har prosjektgjennomfarinsjektet har veert problemer med tollavklaring og an-
gen blitt pavirket av andre problemer pa russisk sidevarsforhold, og prosjektet har hatt urealistisk bud-
som intern uenighet, administrative uklarheter, ansjettering og tidsplan. Norge har ogsa hatt liten mu-
svarsfraskrivelse, problemer med pengeoverfgrinfighet til & pavirke gjennomfaringen av prosjektet,
ger, mangelfull informasjon og forsinkede leveran-og seerlig to forhold har bidratt i negativ retning: For
ser. Uenighet i prosjekter hvor flere givernasjonerdet fgrste har mandatet og rollefordelingen mellom
har veert representert, har ogsa fert til forsinkelser ogtenriksdepartementet og Statens stralevern ikke
ekstrautgifter. veert tilstrekkelig avklart. Det har blant annet veert
Norske myndigheter har tatt initiativ til & lgse ut- usikkerhet knyttet til om Utenriksdepartementet el-
fordringene i landsamarbeidet, blant annet gjennonfer Stralevernet har veert prosjektleder pa norsk side.
utarbeidelsen av  Rammeavtalen for samarbeide$tralevernet opplyser at de overtok ledelsen av pro-
med Russland. | utarbeidelsen av avtalen deltok desjektet i 1998. Ifglge Stralevernet var prosjektet bade
russiske part aktivt i arbeidet med & avgjare hvilkekomplisert, underbudsjettert og relativt uhandgripe-
prosjekter avtalen skulle omfatte. Avtalen har mulig-lig. Stralevernet utarbeidet en plan for gjennomfg-
gjort iverksettelse av viktige prosjekter blant annetring og satte inn flere ressurser for a fglge opp pro-
fordi den klargjer nadvendige forutsetninger, somsjektet pa en bedre mate. Undersgkelsen viser videre
for eksempel tollfritak og ansvarsforhold, for bi- store budsjettoverskridelser i prosjektet, og at det
standssamarbeidet mellom Norge og Russland. Re&worske bidraget har gkt vesentlig i forhold til opprin-
parasjon og oppgradering av to lagertanker for fly-nelig anslag. Fra norsk side hevdes det at USA opp-
tende radioaktivt avfall i Serverodvinsk er eksempefinnelig hadde forpliktet seg til & dele kostnadene i
pa et vellykket prosjekt med utgangspunkt i rammejprosjektet likt med Norge, men undersgkelsen kan
avtalen. Hele AMEC-samarbeidet (Arctic Military ikke dokumentere dette. Det kan derfor synes som
Environmental Cooperation) er ogsa innlemmet unom det ikke er tatt nadvendige forholdsregler for a
der rammeavtalen, og som et resultat av dette skalkre at en budsjettoverskridelse ikke ble et ansvar
tre nye prosjekter igangsettes. Det er imidlertid ogséor Norge alene.
pavist problemer knyttet til realiseringen av flere  Overordnet malsetting for Murmansk-prosjektet
viktige miljgprosjekter som omfattes av rammeavta-er russisk tilslutning til Londonkonvensjonens for-
len. Eksempler pa prosjekter som er forsinket ellebud mot utslipp av radioaktivt avfall i havet. Det er
har en usikker framtid, er bygging av spesialfartgyav stor internasjonal interesse at Russland vil tilslut-
for transport av brukt kjernebrensel og annet atote seg Londonkonvensjonens dumpeforbud. | tillegg
mavfall fra utrangerte atomubater og etablering atil & vaere et globalt miljgproblem utgjer radioaktiv
lager for fast radioaktivt avfall pa Kola. Bygging av forurensning av havomradene en stor trussel mot
eventuelt nytt mellomlager for brukt kjernebrenselnorsk fiskerinaering. Murmansk-prosjektet er forsin-
ved Majak-anlegget i Ural er et tredje eksempel pa dtet, rensekapasiteten til anlegget kan ikke verifise-
viktig miljgprosjekt som har stoppet opp. Et fierderes, og det er usikkert om Russland vil bli i stand til &
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tilslutte seg forbudet mot dumping. Utenriksdeparte-Stralevernet, som er prosjektansvarlig for en betyde-
mentet opplyser at russiske myndigheter har gitt tilig andel av midlene under handlingsplanen, kan
sagn om tilslutning til konvensjonens dumpeforbud komme i en uheldig dobbeltrolle ved behandlingen
men dette vil farst bli bekreftet ndr Russland offisieltav egne og andres sgknader. Pa initiativ fra Strale-
annonserer sin tilslutning til forbudet. vernet ble dette forholdet diskutert i embetsgruppen
Undersgkelsen viser at noen av utredningsproallerede i 1995. Embetsgruppen konkluderte da med
sjektene har hatt et visst preg av grunnforskningat Stralevernets dobbeltrolle kunne veere et problem
Denne forskningsaktiviteten kan ha bidratt til & styr-i enkelte tilfeller, men at behovet for Stralevernets
ke kompetansen pa omradet, men det er et spgrsnfagkompetanse gjorde det vanskelig & komme uten-
om ikke denne type prosjekter burde veert finansierom at Stralevernet deltar i ulike roller.
over andre bevilgninger. Det er ogsa gitt bistand til
driftsorienterte oppgaver. Et eksempel er stgtten til
det internasjonale vitenskaps- og teknologisenteret |
Moskva. De![ kan stilles spra?smé?ved hvo?vidt hand-é UTENRIKSDEPARTEMENTETS
lingsplanen bgr stgtte denne typen aktiviteter. KOMMENTARER
Videre viser undersgkelsen at det bare er gjendtenriksdepartementet har i brev av 21. mars 2001
nomfgrt kartlegging av miljgtilstanden fgr iverkset- til Riksrevisjonen avgitt uttalelse til rapporten.
tingen av bistanden under handlingsplanen, og at det Ifglge departementet har de siden 1997 i gkende
ikke er gjennomfart konsekvensutredninger i for-grad forsgkt a benytte handlingsplanens midler til
hold til de mer langsiktige virkningene av tiltakene bygging av infrastruktur i Russland fordi landet
pa miljget. Selv om det viktigste med arbeidet hamangler ngdvendig utstyr og installasjoner for a
veert & iverksette konkrete prosjekter, ville det veertransportere, behandle og lagre brukt uranbrensel og
en fordel & foreta slike utredninger i forhold til de radioaktivt avfall. Slike materialer har hopet seg opp
mest omfattende prosjektene. Fraveeret av slike ut-nordomradene som fglge av Russlands pagaende
redninger gjgr det vanskelig & dokumentere miljg-opphugging av utrangerte atomubater. Departemen-
konsekvensene av bistanden og & vurdere om det uttaler at installasjoner som det i denne sammen-
igangsatte tiltakene har veert de mest optimale ndweng er bruk for, er vanskelige a fa lokalisert. | ut-
det gjelder a bidra til effektive forbedringer innen gangspunktet er det ingen som gnsker slike installa-
omradene atomsikkerhet og radioaktiv forurensningsjoner i sin neerhet. Det forhold at lokale og regiona-
le myndigheter i Russland har fatt medbestemmelse
L . i slike saker gjgr det enda vanskeligere & finne loka-
2.2 Organisering og styring lisering for denne typen installasjoner. | tillegg er det
Undersgkelsen viser at Utenriksdepartementet i litemeste av atomavfallet nordvest i Russland av mili-
grad foretar prosjektvurderinger far sgknader omteer karakter og befinner seg pa militeere omrader.
prosjektstgtte presenteres for embetsgruppen. Enider er adgangen begrenset og spesielt vanskelig for
betsgruppen beslutter hvilke prosjekter som skal faitlendinger. Etter departementets oppfatning bidrar
gkonomisk statte, men stiller ikke krav til oppfael- forhold av denne karakter til & forlenge beslutnings-
ging og rapportering. Det har videre veert vanskelig grosessen i Russland og til & forlenge eller forsinke
fa oversikt over status i prosjektene (framdrift, akti-gjennomfaringen av prosjekter under handlingspla-
viteter og resultater) og utbetalingene til det enkeltanen. Disse arbeidsbetingelsene har gjort det vanske-
prosjektet. Det kan derfor stilles spgrsmal ved omlig og tidkrevende a fa den ngdvendige oversikt over
Utenriksdepartementet har hatt den ngdvendigennholdet i prosjekter, falge dem opp, foreta kvali-
oversikt til & falge opp, styre og planlegge arbeidetets- og framdriftskontroll og sgrge for at de holder
med handlingsplanen pa en effektiv mate. seg innenfor avtalt budsjett og timeplan.
Departementet har hatt manglende sekretariats- Det at flere st@rre investerings- og utviklingspro-
kapasitet i perioden. Mer enn halvparten av prosjeksjekter er forsinket eller har stoppet opp, forklarer
tene har en kostnadsramme pa under 2 millioner kradepartementet med at det fra norsk side er stilt krav
ner. Forvaltningen av et sa stort antall smaprosjektetil den russiske motpart som de ikke umiddelbart har
kan veere ressurskrevende, og det synes som om demnnet akseptere eller innfri. Det vises i den forbin-
partementet ikke har avsatt tilstrekkelig med ressureelse til prosjektet i Andrejevbukta hvor departe-
ser til dette arbeidet. mentet har anmodet om og fatt tillatelse til at sine
Statens stralevern utfgrer flere viktige oppgaverfagfolk far adgang til bukta for & gjere seg opp en
og innehar en rekke roller i arbeidet med handlingsmening om prosjektets karakter og omfang, for a
planen. Direktoratet er bade prosjektansvarlig, radkunne delta i utarbeidelsen og oppfglgingen av pro-
giver, norsk faginstans pad omradet og representertsiektet. Nar det gjelder temming og opphugging av
embetsgruppen. Som medlem av embetsgruppen hskipet «Lepse», som brukes som mellomlager for
Stralevernet innflytelse pa tildelingen av midler til atomavfall, har det veert langvarige forhandlinger for
egne prosjekter og deltar i behandlingen av sgknadérfa til en avtale med de ansvarlige russiske myndig-
fra «konkurrenter». Det kan stilles spgrsmal ved onhetene for blant annet a regulere ansvarsforholdet og
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andre sentrale sparsmal i prosjektgjennomfaringerrakter og far midler fra samme post som handlings-
Ifalge departementet er disse forhandlingen na i ferglanen. | Igpet av de siste tre ar har dette program-
med 4 bli sluttfert. Det understrekes videre at depamet finansiert prosjekter innenfor denne kategorien
tementet ikke har patatt seg oppgaven som prosjekined 8—9 millioner kroner arlig.
leder for «Lepsex»-prosjektet, men leder en styrings- Departementet opplyser at russiske myndighets-
komite som samordner de deltakende parters innsatgsersoner en rekke ganger har bekreftet at Russland
Utenriksdepartementet uttaler at inntrykket av atvil gi sin tilslutning til Londonkonvensjonens forbud
organiseringen av arbeidet med handlingsplanen bimot dumping av atomavfall til havs. Det er forventet
drar til spredning av ansvar og uklare ansvarsforat den endelig bekreftelse farst vil komme nar Russ-
hold, henger sammen med den strukturen som dand annonserer sin beslutning under Londonkon-
valgt for gjennomfgringen av handlingsplanen. Ettevensjonens arsmgte.
beslutning i embetsgruppen eller statssekreteerutval- Riksrevisjonen har reist spgrsmal ved om ikke
get far eksempelvis Forsvarsdepartementet og Stajtenriksdepartementet burde sgkt andre lgsninger
tens stralevern overfgrt betydelige midler til prosjek-nar departementet var misforngyd med maten pro-
ter under handlingsplanen. Disse myndighetene esjektet for rensing av radioaktivt avfall ble ledet pa.
underlagt det samme bevilgningsreglementet sorepartementet uttaler at det i den forbindelse har un-
Utenriksdepartementet, og departementet har ikkdersgkt alternative lgsninger og anmodet i begynnel-
funnet det ngdvendig & fa tilsendt lgpende rapportesen av 1999 Kveerner Maritime om & komme med et
og kontoutskrifter for utbetalinger til prosjektene. anbud pa prosjektledelse av renseanlegget. Anbudet
Men Utenriksdepartementet forutsetter at de ansvable imidlertid ikke akseptert fordi de i farste omgang
lige myndigheter selv sarger for & innhente ngdvenforeslo a lage en rapport om prosjektet. Utenriksde-
dige rapporter om prosjektene. Departementet mojpartementet uttaler at dette i sa fall ville forsinket
tar for gvrig periodiske rapporter om prosjekter somnnsettingen av en ny prosjektledelse ytterligere.
administreres av andre, og vil na foreta en kritiskkostnadene ved & utarbeide rapporten ble ansett som
giennomgang av rapporteringsordningen og oppfalbetydelige, siden anbudet & pa nesten 1 million kro-
gingen av prosjektene, bade for prosjekter som adier. Departementet ble videre informert om at pro-
ministreres av Utenriksdepartementet og av andrsjektet pa det neermeste var ferdig, og at den endeli-
myndigheter. Departementet medgir at de har hatje sluttfgringen ville komme i neer framtid. Omtrent
manglende kapasitet til oppfelging og vurdering avsamtidig engasjerte Stralevernet firmaet Storvik &
prosjektrapporter. De mener likevel at sett i sam-Co, som har kontor i Murmansk, til & falge opp pro-
menheng med ressursene som er satt av fra Forsvagjektet.
departementet og Statens straleverns side, som beg- Utenriksdepartementet er avslutningsvis enig
ge forvalter betydelige deler av handlingsplanensned Riksrevisjonen om at prosjekter som har preg
midler, utgjer det til sammen en ikke ubetydelig sat-av grunnforskning, fortrinnsvis bgr finansieres fra
sing. Det pekes ogsa pa at det har veert gnskelig ahdre kilder enn handlingsplanen.
mest mulig av handlingsplanens midler skal ga til
prosjektene og minst mulig til administrasjon og by-
rakrati.
Det forhold at Statens stralevern har en dobbelt4 RIKSREVISJIONENS BEMERKNINGER
rolle som prosjektleder og samtidig deltaker i em-Det overordnede malet for norsk bistand til atom-
betsgruppen hvor egne og andres sgknader om preirksomhet er a beskytte helse, miljg og naerings-
sjektmidler behandles, er sgkt lgst ved at nar embetsirksomhet mot radioaktiv forurensning og forurens-
gruppen behandler sgknader fra Stralevernet, ellering fra kjemiske stridsmidler i Russland og andre
fra andre medlemmer av embetsgruppen, deltar ikkgst-europeiske stater. Riksrevisjonens undersgkelse
vedkommende sgker i drgftingen av tildeling avviser at prosjektene under handlingsplanen i noen
midler. grad har bidratt til dette. Rapporten viser imidlertid
Utenriksdepartementet er enig med Riksrevisjo-0gsa at det har veert problemer i prosjektene, bade i
nen i at det bar utarbeides miljgkonsekvensanalysdorhold til planlegging, gjennomfaring og malopp-
av de mest omfattende prosjektene, og vil innfgrendelse. Blant annet er en rekke stgrre investerings-
dette. Det tilfgyes at russiske myndigheter krever eprosjekter enten forsinket eller stoppet. Departemen-
miljgrapport i forbindelse med behandlingen av in-tet uttaler at dette ofte er et resultat av at man fra
vesteringsprosjekter. Utenriksdepartementet far ikkaorsk side har stilt krav til den russiske part som de
disse rapportene og kan ikke uttale seg om de tilikke umiddelbart har kunnet akseptere eller innfri.
fredsstiller departementets krav. Norske myndigheter har forsgkt & lgse utfordringene
Departementet kommenterer det forholdet aii landsamarbeidet, blant annet ved & ta initiativ til ut-
handlingsplanen har brukt lite midler pa utvikling av arbeidelse av en rammeavtale for samarbeidet. Men
alternative energikilder i Nordvest-Russland, ved dgsa prosjekter under denne avtalen har vist seg
vise til at ogsa Samarbeidsprogrammet med Sentralanskelige a realisere. For eksempel har det veert
og Jst-Europa finansierer prosjekter av denne kaproblemer med oppgradering av lagerkapasiteten for
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et anlegg for rensing av flytende radioaktivt avfall i Kola kjernekraftverk opp mot spagrsmalet om forlen-
Murmansk. | dette prosjektet har problemene veergelse av verkets levetid. Dette har siden samarbeidet
knyttet til planlegging, budsjettering og organise-med Kola-kraftverket startet, veert et viktig tema. |
ring. utvelgelsen av konkrete sikkerhetstiltak har man he-
Riksrevisjonen vil understreke at det ogsa eife tiden valgt tiltak som ikke skulle forbedre selve
gjennomfart vellykkede prosjekter under handlings-strukturen ved anlegget, og dermed ikke direkte bi-
planen. Eksempelvis er faren for en ulykke ved Koladra til & forlenge reaktorenes levetid. De norske til-
kjernekraftverk redusert blant annet som et resultatakene har hatt som malsetting & hindre alvorlige
av norsk bistand. Men det er ogsa sannsynlig at kjeulykker, ved & minske faren for menneskelige feil ved
nekraftverket vil bli gitt forlenget driftstillatelse for- driften av kraftverket, samt ved innstallering av ut-
di sikkerhetstilstanden ved kjernekraftverket erstyr som ngdstremsaggregater, brannsikringsutstyr,
merkbart forbedret. Riksrevisjonen stiller spgrsmalokalt telekommunikasjonsnett o.l. Likevel har man
om dette er forhold som Utenriksdepartementet havaert oppmerksom pa at ogsa en generell bedring av
vurdert i forbindelse med bistanden til Kola kjerne-sikkerheten vil kunne brukes som et argument for
kraftverk og andre tilsvarende prosjekter underforlengelse av kraftverkets levetid. Sparsmalet har
handlingsplanen, og hvordan dette stiller seg i forveert vurdert grundig, og man har konkludert med at
hold til malsettingen om at arbeidet ikke skal forlen-man, p& grunn av de alvorlige konsekvensene en
ge verkets levetid. | den sammenheng vil Riksreviulykke ville ha for Norge, har sett seg tvunget til a
sjonen ogsa peke pa at det er beskjeden aktivitetrbeide for & bedre sikkerheten mens man venter pa
knyttet til malsettingen om at handlingsplanen skalt anlegget skal bli nedlagt.
medbvirke til redusert behov for atomenergi i Nord-  Det har dessverre veert vanskelig & identifisere
vest-Russland. gode prosjekter rettet mot a finne lgsninger for &
Riksrevisjonen har merket seg at departementedekke det totale energibehovet i Nordvest-Russland
er enig i at miljgkonsekvensanalyser bgr gjennomfgmed alternative energikilder. Som nevnt i uttalelsen
res for de mest omfattende prosjektene. Utenriksdeav 21. mars, har prosjekter vedrgrende engk-samar-
partementet medgir at det har hatt manglende kap#eid, alternative energikilder som vindmgller, bio-
sitet til oppfalging og vurdering av prosjektrappor-energi o.l. veert stgttet gjennom Samarbeidspro-
ter, men uttaler at situasjonen na er bedret ved at dgtammet for Sentral- og @st-Europa. | tillegg falger
er tilsatt en person som skal ivareta slike oppgaveman ngye det som gjgres pa dette feltet ogsa i inter-
Riksrevisjonen vil understreke betydningen av amasjonal sammenheng. Det kan ogsa nevnes at man i
Utenriksdepartementet har kapasitet til & ivareta anmars 2001 vedtok under Atomhandlingsplanen & gi
svaret for handlingsplanen. Departementet har ogsstgtte til en studie ledet av Naturvernforbundet, som
prosjektansvar for flere prosjekter, og det kan derfovil analysere mulighetene for a erstatte atomkraften
fa uheldige konsekvenser hvis ikke departementeted alternative energikilder ved en stengning av de
har tilstrekkelige ressurser og kompetanse til a fglgeldste reaktorene pa Kola og Leningrad kjernekraft-
opp disse oppgavene pa en god mate. Riksrevisjonemrk. Prosjektet skal gjennomfgres i samarbeid med
har merket seg at departementet na vil foreta en krirussiske forskningsmiljger, og er i initieringsfasen.
tisk gjennomgang av rapporteringsordningen og Utenriksdepartementet anser Riksrevisjonens
oppfalgingen av prosjektene under handlingsplanergjennomgang av arbeidet under Handlingplanen for
for prosjekter som administreres bade av Utenriksatomsaker som sveert nyttig. Rapporten har avdekket
departementet og av andre myndigheter. sider ved arbeidet som kan styrkes. En del forbedrin-
ger er allerede gjennomfgrt i trdad med merknadene
fra Riksrevisjonen. Samtidig er departementet i en
prosess med en gjennomgripende diskusjon av orga-
5 UTENRIKSDEPARTEMENTETS SVAR niseringen av Handlingsplanen for atomsaker, for &

Departementet har i brev av 14. mai 2001 svart:  sgke a effektivisere arbeidet.»

«Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen av 30. april
5(;01 med vedlagt dokument til Stortinget for uttalel 6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE

De fleste spgrsmalene som nevnes av Riksrevira bakgrunn av departementets svar legger Riksrevi-
sjonen i dokumentet er kommentert i brev fra Utensjonen til grunn at Utenriksdepartementet i hovedsak
riksdepartementet av 21. mars 2001, og departeer enig i de funn og vurderinger som tas opp i saken.
mentet har merket seg at Riksrevisjonen har inklu- Riksrevisjonen har merket seg at det allerede er
dert kommentarene i dokumentet til Stortinget. Jegjjennomfgart forbedringer i trdad med funnene i revi-
vil derfor her bare redegjare for ett forhold som ikke sjonen, og ser positivt pa at departementet sgker a
ble kommentert i forrige brev. forbedre og effektivisere arbeidet med Handlings-

Riksrevisjonen spgr i sine bemerkninger (pkt. 4plan for atomsaker.
om Utenriksdepartementet har vurdert bistanden til  Riksrevisjonen konstaterer at motsetningen mel-
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lom a bedre sikkerheten ved Kola kjernekraftverkvektlagt av departementet i den framtidige bistanden
uten samtidig & bidra til forlengelse av driften, ertil usikre atominstallasjoner. Riksrevisjonen tar til

grundig vurdert fra departementets side. Riksrevietterretning at Utenriksdepartementet har iverksatt
sjonen viser til at en sentral forutsetning for bevilg-tiltak for & undersgke muligheten for alternative

ningene var at forbedringer finansiert med norskeenergikilder i Nordvest-Russland.

midler ikke skulle bidra til en slik forlengelse, og vil Saken sendes Stortinget.

understreke viktigheten av at dette aspektet blir

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 28. mai 2001
Bjarne Mgrk-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN nom Handlingsplan for atomsaker har ulike norske
De nordlige omradene er rike pa naturresurser, haniljgorganisasjoner, delvis med gkonomisk statte
store ubergrte naturomrader og representerer betydia norske myndigheter, arbeidet med atomsikker-
lige muligheter for videre gkonomisk utvikling og hetsproblematikken i en arrekke.
naturopplevelser dersom de blir forvaltet pa en for-
svarlig mate. Samtidig finnes det i disse omraden 11 Handlingsplan for atomsaker
pa russisk side av grensen betydelige militeere og si- _ _
vile atomanlegg. Faren for uhell ved disse anleggentlandlingsplan for atomsaker ble utformet i 1995 og
utgjer en reell trussel mot helse, miljg og neeringstevidert i februar 1997. Det siste reviderte vedlegget
virksomhet i Norge, og en atomulykke kan f& storetil handlingsplanen kom i januar 2000. Gjennom
konsekvenser. De mulige konsekvensene av efiandlingsplanen konsentreres den norske innsatsen i
atomulykke i naeromrdder ble synlige for norskehovedsak om Nordvest-Russland, men med enkelte
myndigheter etter Tsjernobyl-ulykken i Ukraina i prosjekter i de baltiske statene og i de sentral- og gs-
1986. Havariet til den russiske atomdrevne ub&tefeuropeiske statene. Det er satt i gang en rekke pro-
«Komsomolets» ved Bjgrngya i 1989 forsterketsjekter og tiltak innenfor fire hovedomrader:
frykten for ulykker ytterligere, og sammen med ut-_  gjxkerhet ved atominstallasjoner
sllppene av atomavfall i Karahavet, ble det satt fgkug behandling og lagring av brukt uranbrensel og
pa faren for atomforurensnmg. UIyI_<Ken med ul_Jaten radioaktivt avfall
«Kursk» hgsten 2000 aktuallsoerte igien atomsikker-_ 4 dioaktiv forurensning av nordlige omrader
hetsarbeldget i norske na_erom_rader._ _ vapenrelaterte miljgfarer

Oppdelingen av Sovjetunionen i flere stater med
atomvirksomhet og atomvapen farte til gkt fare for
spredning av radioaktivt materiale og atomvapen
Flere av de nye statene manglet en atomlovgivnin%
og hadde liten erfaring i a takle utfordringer i forbin-
delse med atomvirksomhet. | tillegg fikk en i det tid-

Over Handlingsplan for atomsaker er det i perio-
en 1995-99 qitt tilsagn om ca. 477 millioner kroner
nkludert ca. 50 millioner kroner for perioden
1992-94), og det er lagt fram forslag om ytterligere

ligere Sovjetunionen og Samveldet av uavhengig konomisk statte pa ca. 113 millioner kroner til noen

N . o Stgrre prosjekter. | tillegg ble det i forbindelse med
stater (SUS-statene) en ustabil politisk og fakon(.)1999-budsjettet gitt tilsagnsfullmakt for bruk av yt-
misk situasjon. Behovet for bistand gkte. Den po“'terligere 200 millioner kroner
tiske utviklingen fgrte ogsa med seg stgrre grad av En sammenligning av St.meld. nr. 34 (1993-94)

apenhet og starre innsikt | problemer og utfordrlngerog handlingsplanen viser at dokumentene har felles

i disse landenes atomvirksomhet. P& kort tid fikk: : o
man gkt fokus pa atomproblemene i @st- og Sentrafnndellng og omtaler samme problemomrader, pro-

Europa i nasjonale, regionale og internasjonale for siekter og tiltak. Dette var ogsa konklusjonen i en

Norge tok etter hvert aktivt del i en rekke internasjo{f‘e.Valuerlng av handlingsplanen gjennomfert av Frid-

nale fora, bade av formell og uformell karakter, megggityggi?gtsvgggugggger oppdrag fra Utenriksde-
fokus pa atomproblemene i @st- og Sentral-Europa: '

Atomsikkerhetsfondet (NSA)og Den europeiske

banken for utvikling (EBRD) har mottatt tilskudd til

prosjekter fra Norge. 1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Regjeringen la varen 1994 fram St.meld. nr. 34Formalet med analysen er & undersgke regjeringens

(1993-94)0Om atomvirksomhet og kjemiske vapen ioppfelging av St.meld. nr. 34 (1993-94). | tillegg er
vare nordlige nseromradel. forbindelse med be- det et mal & belyse hvilke resultater det kan vises til i
handlingen av meldingen ba utenrikskomiteen regjedenne sammenheng. Gjennom undersgkelsen er fgl-
ringen om & utarbeide en handlingsplan for atomsagende tre problemstillinger belyst:

ker. Her skulle det ga fram hvilke tiltak regjeringen

mener er mest kostnadseffektive med hensyn til & Hvordan er arbeidet med gjennomfgringen av
fierne trusselen om radioaktiv forurensning i vare  St.meld. nr. 34 (1993-94) organisert?
naeromradet.| tillegg til regjeringens arbeid gjen- 2 | hvilken grad er m&lene i St.meld. nr. 34 (1993—
e o . . . 94) og Handlingsplan for atomsaker oppnadd?
1NSA ble etablert etter initiativ fra de sju ledende industriland, . S -

G-7, for & bidra til & bedre sikkerhjeten ved de eldste og3 Hva er mullge arsaker til en eventuell manglende

farligste kjernekraftverkene. méloppnéelse?
2Innst. S. nr. 189 (1993-94):10.
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nen. Undersgkelsen identifiserer resultater i enkelte
1.3 AVGRENSNING utvalgte prosjekter, og det blir foretatt vurderinger
Hovedanalysen er avgrenset til prosjekter undeav maloppnaelsen i forhold til Stortingets vedtak og
Handlingsplan for atomsaker, med hovedfokus pdorutsetninger. Analysen inkluderer ikke en vurde-
prosjekter i Nordvest-Russland, og omfatter en gjenring av langsiktige effekter av atomsikkerhetsarbei-
nomgang av samtlige prosjekter under handlingspladet.
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2 Metode
2.1 METODISK TILNAERMING OG sjekter som ble satt i gang for iverksettelse av hand-
GJENNOMF@RING lingsplanen, men som ble viderefgrt under denne,

Riksrevisjonens undersgkelse er gjennomfart | pef_orelé det i liten grad dokumentasjon i prosjektarki-

rioden 1999-2000. Problemstillingene er belyst ved/8t: Resultatene av prosjekigjennomgangen presen-

dokumentanalyser, prosjektanalyser, intervjuer, bel€r€S i kapittelene 4.3 og 4.4.

sgk pa Kola kjernekraftverk og besgk ved hoved- Prosjektene er kategorisert i forhold til prioriterte
kontoret til Interbranch Co-ordination Centre Nuklid ©mrader i handlingsplanen, geografi, prosjektets

(NuKlid). Revisjonskriteriene er lagt fram for Uten- innretning, formal, gkonomi og prosjektansvarlig.

riksdepartementet for kommentarer. Sakspapirene ble registrert, systematisert og analy-

Utenriksdepartementet har i brev av 22. januarse” i forhold til disse kategoriene. Viktige dokumen-

oversendt kommentarer til rapportens revisjonskrite €7 09 hendelser er registrerti egne oversikter. En del

rier og faktadel fra falgende medlemmer av embetsPrOSIEKter er av langsiktig karakter, og noen er knyt-
gruppen for atomsaker: Fiskeridepartementet, Miljg{€t Uil utvikling av samarbeidskonstellasjoner. For
verndepartementet, Neerings- og handelsdepart like prosjekter vil dg,t veere vanskelig a beskrive
mentet, Sosial- og helsedepartementet, Forsvarsd&Onkrete resultater. Sa langt det er mulig presenteres
partementet, Landbruksdepartementet, Utenriksdelokumenterte resultater. Der dette ikke er mulig,
partementet ved spesialradgiver for atomsmrsmg}reseonteresoullke aktgrers synspunkter pa resultater
og Statens strilevern. Kommentarene var i hovedsd%d Mmaloppnaelse.

knyttet til mindre uklarheter i faktaframstillingen og )

Statens stréleverns rolle i arbeidet med handlings?-1.3 Intervjuer

planen. | den videre bearbeidelsen er det tatt hensybet er foretatt intervjuer med ansatte i departemen-
til de kommentarene som har kommet inn. ter og etater b&de pa saksbehandler- og lederniva. |

fglgende departementer og etater er det gjennomfart
2.11 Dokumentanalyse intervjuer:

Det er foretatt en analyse av sentrale stortingsdoku- i

menter, handlingsplaner, evalueringer, prosjektdo= Utenriksdepartementet

kumentasjon og annen relevant dokumentasjon. Re= Miljgverndepartementet

visjonskriteriene er i hovedsak utledet gjennom an— Forsvarsdepartementet

alyse av stortingsdokumenter, dokumentasjon fra S0Sial- 0g helsedepartementet
Utenriksdepartementet og fra Handlingsplan for— Statens stralevern

atomsaker, samt gkonomireglementet. | tillegg leg-

ges «god praksis» ut fra erfaringer med kvalitetsle- Dette inkluderer lederen av embetsgruppen for
delse i henhold til ISO 9000 til grunn for en pro- atomsaker og departementenes og etatenes represen-
sjektanalyse. ISO 9000 er en internasjonal malestaianter i embetsgruppen. Referatene fra intervjuene er

dard for kvalitet. verifisert i etterhand av departementet/etaten. | sam-
arbeid med Forsvarsdepartementet og det amerikan-
2.1.2 Gjennomgang av prosjektarkiv ske forsvarsdepartementet er det ogsa gjennomfart

Det er foretatt registreringer av 111 prosjekter unde

Handlingsplan for atomsaker i perioden 1995_ggKoIa kjernekraftverk er ogsa intervjuet. | tillegg har

Av de 111 prosjektene har 85 fatt tilsagn om statte hiksrevisjonen hatt mgte med Fridtjof Nansens in-

arene 1995-98. For 62 av dem er registreringer fores'titutt, som p& oppdrag fra Utenriksdepartementet

tatt ut fra opplysninger i saksmapper fra Utenriksde; . . .
: : . ar gjennomfart en evaluering av Handlingsplan for
partementets arkiv. For de gvrige 23 prosjektene € tomsaker varen 2000.

opplysningene registrert med utgangspunkt i opplys-

ninger gitt i Vedlegg til Handlingsplan for atomsa- .

ker, januar 1999. | tillegg til de 85 prosjektene er def-1-4 ~ Prosjektanalyse av to konkrete

registrert opplysninger om 26 prosjekter fra 1999, prosjekter

basert pa Vedlegg til Handlingsplan for atomsakerDet Norske Veritas har pa oppdrag fra Riksrevisjo-

januar 2000 — altsa til sammen 111 prosjekter. nen utfart en prosjektanalyse av to prosjekter under
For noen av de tidlige prosjektene, det vil si pro-handlingsplanen, «Sikkerhetstiltak ved Kola kjerne-

Etervjuer med ledelsen i Nuklid. Den norske pro-
jektledelsen i to konkrete prosjekter og ledelsen ved
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kraftverk», fase 2 og «Anlegg for rensing av flyten- | valget av prosjekter ble det lagt vekt pa at de
de radioaktivt avfall i Murmansk»Analysen byg- matte vaere omfattende nar det gjaldt aktiviteter, or-
ger pad en gjennomgang av prosjektdokumentasjoganisering og norske gkonomiske bidrag. Det var et
og intervju med sentrale aktarer, som Utenriksdeparmal & velge prosjekter som ikke bare var utrednings-
tementet, Statens stralevern og Storvik & Co AS. lorienterte. | tillegg skulle prosjektene veere avsluttet
tillegg har det veert besgk pa Kola kjernekraftverkeller i avslutningsfasen og ha geografisk neerhet til
hvor Statens stralevern, Riksrevisjonen og Det NorNorge. Organiseringen og gjennomfgringen er vur-
ske Veritas var representert fra norsk side. Hensiktedert opp mot «god praksis» ut fra erfaringer med
med besgket ved kjernekraftverket var a verifisere dtvalitetsledelse i henhold til ISO 9000. Vurderinge-

det bistandsfinansierte utstyret var levert og i drift ine er tilpasset forholdene i norsk offentlig forvalt-

trdd med malsettingene for Kola-prosjektet, og a faning, i Russland og i internasjonalt samarbeid. | til-
tilbakemelding fra russisk hold om samarbeidet medegg er maloppnaelsen vurdert i henhold til Stortin-
norske aktgrer. | den sammenheng hadde en oggéts vedtak og forutsetninger og vedtatte mal for
mgte med representanter fra ledelsen ved verkeprosjektene.

Rapporten fra Veritas er lagt til grunn i faktabeskri-

velsen.

3 Det Norske Veritas (2000).
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3 Revisjonskriterier

3.1 EFFEKTIV BESKYTTELSE MOT -

RADIOAKTIV FORURENSNING

Det overordnede malet for norsk bistand til atom-
virksomhet, jamfgr St.meld. nr. 34 (1993-94) og™
Innst. S. nr. 189 (1993-94tomvirksomhet og kje-
miske vapen i vare nordlige neeromrader,

«& beskytte helse, miljg og naeringsvirksomhet mot

Utvikle og ivareta norsk kunnskap om atomsik-
kerhet, russiske atominstallasjoner og konse-
kvenser av ulykker

Styrke systemet for tidlig varsling ved atomulyk-
ker

Bidra til & styrke og utvide det internasjonale re-
gelverket ved atomulykker

radioaktiv forurensning og forurensning fra kjemis- Omrade 2: Behandling, lagring og deponering av
ke stridsmidler i Russland og andre gst-europeiskeadioaktivt avfall og brukt kjernebrensel

stater»

Meldingen og innstillingen inneholder ogsa mal-
settinger om at den norske innsatsen skal bidra til &
sette samarbeidslandene i stand til selv & ta hdnd om
sine problemer, og at atomvirksomhet i vare nordli-
ge neeromrader ma oppfylle krav nedfelt i internasjo-
nale standarder og internasjonalt regelverk. | be=
handlingen av meldingen anfgrte Utenrikskomiteen
blant annet dette:

«Siktemalet ma i farste omgang vera ei omfat-
tande kartlegging av miljgkonsekvensar og finansi-
eringsbehov. Komiteen meiner dette arbeidet bar re~
sultere i ein handlingsplan der det gar fram kva for
tiltak regjeringa meiner er mest kostnadseffektive-
med omsyn til & fierne trugsmalet om radioaktiv for-
ureining av vare neeromrade.»

Ved utformingen av Handlingsplan for atomsa-
ker la Utenriksdepartementet til grunn St.meld. nr.
34 (1993-94). For handlingsplanen innebeerer dette
at den falger inndelingen i hovedomrader slik de er
angitt i stortingsmeldingen, og at den omfatter pro-
sjekter omtalt i meldingen. -

3.2 HOVEDPROBLEMOMRADER -
Den norske innsatsen skal konsentreres pa fire ho-

Etablere ngdvendig praktisk infrastruktur og ju-

ridiske og gkonomiske rammer

Styrke det internasjonale samarbeidet for sikker-
het ved handtering av radioaktivt avfall og brukt
kijernebrensel (internasjonalt anerkjente prinsip-
per)

Bidra til sikker handtering, transport, lagring og

deponering av radioaktivt avfall og brukt kjerne-

brensel i vare neeromrader

Bidra til miljgsikker opphugging av utrangerte

atomubater i Nordflaten, inkludert handtering av
radioaktivt avfall og brukt kjernebrensel

Bidra til & eliminere atomavfallsskipet «Lepse»

som stralesikkerhets- og miljgproblem

Bidra til & bygge ut behandlings- og lagringska-
pasitet for radioaktivt avfall

Omrade 3: Radioaktiv forurensning av nordlige
omrader

Viderefgre arbeidet for kartlegging og vurdering
av radioaktiv forurensning av de nordlige hav-
omrader

Kartlegge og vurdere forurensningssituasjonen
ved «Majak» og faren for tilfgrsel av radioaktiv

forurensning gjennom Ob og Jenisej

Overvake radioaktiv forurensning i de nordlige

omrader

vedomrader. Malsettingene for de fire hovedomraOmrade 4: Vapenrelaterte miljgfarer

dene er fastslatt i den reviderte Handlingsplan fra_
1997 og er satt opp pa denne maten:

Omrade 1: Sikkerhet ved atominstallasjoner

— Delta i internasjonalt samarbeid for gkt sikkerhet
ved bruk av kjernekraft

— Styrke kontroll- og tilsynsvirksomheten -

— Stotte kostnadseffektive sikkerhetstiltak (jamfar
ovenfor)

— Medvirke til redusert behov for atomenergi i —
Nordvest-Russland

Arbeide for at avtalen om fullstendige kjernefy-
siske prgvestans trer i kraft tidligst mulig og stat-
te gjennomfagringen av avtalen

Hindre illegal handel med spaltbart materiale og
fremme hgy standard péa fysisk sikring og kon-
troll

Kartlegge fglgene av tidligere prgvesprengnin-
ger pa Novaja Zemlja og andre atomsprengnin-
ger

Arbeide for snarlig eliminering og miljgsikker
destruksjon av massegdeleggelsesvapen
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partementets brosjyre fra 1997 sier en del om han
lingsplanens innretning og videre utvikling:

lingsplanen vurderes i forhold til de prosjektspesi-
fikke mal som er satt opp i sgknad, tildelingsbrev o
rapporter for de ulike prosjektene.

Kola kjernekraftverk
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Statte innsats mot forsvarsrelatert forurensning B.3 TILSKUDDSFORVALTNING

de baltiske statene
Fremme sivil bruk av kunnskapspotensialet i de
forhenvaerende sovjetiske atomvapenkompleks

Den reviderte handlingsplanen og Utenriksde-

| Bevilgningsreglementet (1997) heter deDe re-
Sultater som tilsiktes oppnadd, skal beskrives i bud-
e'§jettforslaget»(§ 2), og«opplysninger om oppnadde
resultater skal gis i vedkommende budsjettproposi-
jon sammen med annen regnskapsinformasjon»
§13).

Mal- og resultatstyring er et av hovedprinsippene

Den norske innsatsen skal konsentreres Onimkonomireglementet (DR) for staten med funksjo-

Nordvest-Russland.

nelle krav (FK) til gkonomiforvaltningehtHvert de-

de mest kostnadseffektive tiltakene — som er de-
finert som de tiltakene som har akseptable og la=
veste kostnader per avverget straledose og avver-
get mulig miljgforurensning. Dette er operasjo-—
nalisert pa falgende mate: «For a understgtte val-
get av tiltak, m& konsekvensvurderinger gjen-
nomfgres.»

fastsette mal og resultatkrav innenfor rammen av
vedtatt bevilgning (3R 8.1)

rapportere pa en hensiktsmessig mate om opp-
nadde resultater (JR3E1)

Fordi en tilskuddsmottaker ikke kan instrueres

Den reviderte handlingsplanen skal viderefgrd®d samme mate som en statlig virksomhet, har de-
det etablerte samarbeidet innenfor de fire proPartementet en spesiell plikt til a

gramomradene, men styrke innsatsen for opp-
rydding og sikring av det farlige brukte kjerne- —
brenselet og atomavfallet (hovedomrade 2). Fra
og med 1997 skal andelen midler til hovedomra-
de 2 gkes. -
Handlingsplanarbeidet vil fra og med 1997 i
gkende grad ga over i en tiltaksfase. Andelen
midler som gar til konkrete investeringer skal
gke fra og med 1997.

Maloppnaelsen for enkeltprosjekter under hands-

formulere malsettinger og utarbeide oppfal-
gingskriterier i trad med Stortingets intensjon
med bevilgningen (R 8.2)

innhente rapporter om resultatene i henhold til
oppfelgingskriteriene (JR 8.2). Kriteriene skal
gjgre det mulig & etterprave maloppnaelsen

Det skal fastsettes regler og retningslinjer for

hver enkelt tilskuddsordning eller for grupper av

ordninger avhengig av hva som er hensiktsmessig.
Innholdet i reglene og retningslinjene er naermere
%mtalt i funksjonelle krav fastsatt i medhold av gko-

nomireglementet.

Departementet skal foreta evalueringer av til-

skuddsordningen for & klargjgre om man oppnar

Gjennomgangen av norsk stgtte til sikkerhetstiltakfastsatte malsettinger med seerlig vekt pa de sam-
ved Kola kjernekraftverk, fase 2, tar utgangspunkt funnsmessige virkningene (JR38). Hyppigheten
den overordnede malsettingen for prosjektet om @v evalueringene varierer med hvor omfattende til-
minske risikoen for ulykker uten a forlenge kraftver- skuddsordningen er, og hvor stor offentlig interesse
kets levetid og i delmalsettingene den har. Jo mindre presist det er mulig & beskrive ar-
lige resultater, jo viktigere er det med mer omfatten-
de evaluering (FK 11-5.3).

Fra Riksrevisjonens veiledning i revisjon av pro-
“sjektstyring (1997) benyttes falgende kriterier:

redusere risikoen for uhell og utslipp

bedre informasjonen om trusselbildet

bedre norsk kompetanse innenfor kjernekratftin
dustri

gke det internasjonale engasjementet rundt kjer-
nekraftverket

Ved gjennomfgring av prosjekter opereres det
normalt med to hovedaktgrer, oppdragsgiver og
utfgrende organisasjon.

Det er viktig at det etableres en prosjektorganisa-
sjon som er hensiktsmessig utformet og dimens-
jonert i forhold til starrelsen og kompleksiteten a
prosjektet.

Anlegg for rensing av flytende radioaktivt avfall i
Murmansk

Gjennomgangen av den norske stgtten til anlegg for
rensing av flytende radioaktivt avfall i Murmansk,
tar utgangspunkt i den overordnede malsettingen om
a sikre formell russisk tilslutning til Londonkon-
vensjonen. Ved a oppgradere renseanlegget fra
1200 ni til 5000 n# per ar skal Russland settes | « Gkonomireglementet (Finansdepartementet 1996) med fil-
stand til & overholde forbudet mot dumping av radio- harende funksjonelle krav tradte i kraft i 1997.

aktivt avfall i havet.
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3.4 MOTTAKERANSVAR

Ansvaret for & lgse sikkerhetsmessige utfordringer
forbindelse med atomvirksomheten i et land ligger i
forste rekke hos det landet som har ansvaret for
drive slik virksomhet. Den norske bistanden skal bi-
dra til & gjare mottakerlandet i stand til & fierne trus—
lene om radioaktiv forurensning.

Graden av maloppnaelse i bistanden til atom-
virksomhet kan veere avhengig av stgtten bistandstil-
takene har i mottakerlandet. | St.meld. nr. 19 (1995—
96), jamfer Innst. S. nr. 229 (1995-96) verden i
endring, heter det at god maloppnaelse i bistanden
vil veere avhengig av -

— om bistandstiltakene er tilpasset lokale forutset-
ninger

— om det stilles krav om egeninnsats fra mottake-
ren

— at mottakeren har ansvar for a planlegge, gjen-
nomfgre og falge opp bistandstiltakene

Dokument nr. 3:9 17

| St.meld. nr. 51 (1991-92), jamfer Innst. S. nr.

95 (1991-92)0Om utviklingstrekk i Nord-Sar for-
oldet og Norges samarbeid med utviklingslandene,
understrekes det at

mottakerlandenes egen politikk og egne politiske
prioriteringer er blant de viktigste rammevilkare-
ne for bistanden

graden av enighet om malsettinger, prioriteringer
og arbeidsform mellom bistandsyteren og motta-
keren kan bidra til en kostnadseffektiv gjennom-
faring av bistanden

en integrering av bistandstiltakene i landets egne
planer kan sikre at mottakeren tar ansvaret for de
valg som blir tatt, blant annet fordi dette kan bi-
dra til en effektiv tiltaksgjennomfgring og okt
maloppnaelse i bistanden
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4 Faktabeskrivelse

4.1 ORGANISERING OG STYRING | 1999/2000 er det i Utenriksdepartementet satt
411 Ansvar og organisering av to arsverk til oppfalging av handlingsplanens pro-
sjektportefglje. | mgter med bade Miljgverndeparte-
mentet, Utenriksdepartementet og Statens stralevern

. ) X "~ er det understreket at kapasitets- og bemanningspro-
ne til arbeidet tildeles over departementets budsjet Slemer kan ha resultert ipforsinkels%r i saksber?ared-

ggﬂtgr'mz(ﬁt %r di‘gatssekretae_rul;t;/alget for atorr?sakq[ngen som igjen har resultert i at tilsagn ikke er blitt
godkjenner prosjextene, og som nar a%ikrevet raskt nok ut. | tillegg til at det var kapasitets-

Det konstitusjonelle ansvaret for Handlingsplan for
atomsaker ligger i Utenriksdepartementet, og midle

svaret for den overordnede styringen av arbeid roblemer, ble det i mgte med Statens stralevern

.“'e.gl hﬁgdlingsplanen. Dben praktiskefstyringen kb” pekt pa at Utenriksdepartementet har for mange rol-
imidlertid ivaretatt av embetsgruppen for atomsakery... : idet m - o
som behandler sgknadene igfagtrc)a mgter hver sjet.}er | arbeidet med handiingsplanen. Departementet

uke. Bade statssekretaerutvalget og embetsgrupptfgpgerer bade som politisk sekretariat og driftssekre-
er ledet av Utenriksdepartementet, ved henholdsvi lat med ansvar for detaljert oppfalging av prosjek-

.~ > ter og er prosjektleder og gjennomfarer for flere pro-
statssekreteeren og departementets spesialradgivelyier "Fra Utenriksdepartementet ble det gjort opp-
for atomspgrsmal i avdelingen for sikkerhetspolitikk .

merksom pa at det ikke er naturlig for departementet

og bilaterale forbindelser med SUS-landene. Forg fglge opp konkrete prosjekter, blant annet fordi de-

uten Utenriksdepartementet er Statsministerens ko yartementet mangler kompetanse i denne formen for
tor, Finansdepartementet, Neerings- og handeISd%'rosjektstyring
partementet, Landbruksdepartementet, Miljgvernde* '

partementet, Fiskeridepartementet, Forsvarsdeparte-

mentet og Sosial- og helsedepartementet represep-1 QOrganisering av samarbeidet med

tert i embetsgruppen og statssekreteerutvalget. | til- Russland

legg er Statens stralevern fast medlem i embetsgrup- . .

pen. Det har veert stor stabilitet i departementenes ré2€t norsk-russiske samarbeidet er regulert av en rek-
presentasjon i embetsgruppen, men det er tendens multilaterale og bilaterale avtaler. Rammeavtalen

at enkelte departementer bare mater nar saker de HJP Miligvernsamarbeid i forbindelse med opphug-
interesser i. skal behandles. ging av russiske undervannsbater som er tatt ut av

Det er avdelingen for sikkerhetspolitikk og bila- Marinens tjeneste i nordregionen, og om styrking av
terale forbindelser med SUS-landene som har ansv4ieme- 0g stralingssikkerhet, ble undertegnet 26.
ret for arbeidet med handlingsplanene i UtenriksdeMai 1998. Avtalen legger rammene for samarbeid
partementet. Departementet er adressat for prosjek?€d Russland om atomsikkerhet og atomoppryd-
sgknader og fungerer som sekretariat for handlingJing. regulerer juridiske forhold og stadfester etab-
planarbeidet. Sgknadene kan komme fra medlen{€"ingen av en felles norsk-russisk kommisjon som
mene i embetsgruppen eller fra andre norske ellgtk@! treffe tiltak for en effektiv gjennomfering av
utenlandske akterer. Fra departementet blir sgknadi@ndsamarbeidet innenfor rammen av avtalen. Gjen-
dokumentene sendt embetsgruppen, som ikke fordl0m avtalen reguleres ogsa retten til a gjennomfere
tar en egen detaljert prosjektgiennomgang, men g@ttersyn og kontroll med at teknisk bistand benyttes
sin tilrdding om aksept, avslag eller gnske om mef°®M avtalt. Den norske parten og personellet, entre-
informasjon. Embetsgruppen drgfter i liten grad derPrén@rene, konsulentene osv. som den norske parten
praktiske implementeringen av prosjektene. ProblePruker, er unntatt fra erstatningskrav og teknisk bi-
mer i enkelte prosjekter er imidlertid diskutert | em-Stand fritas fra skatt, toll og andre utgifter. Flere av
betsgruppen. Framdriftsrapporter blir sendt embetsProsiektene under Handlingsplan for atomsaker om-
gruppen til orientering Dersom det er uenighet om t@les under rammeavtalen. _
en sak i embetsgruppen, blir saken overfart til stats- D€t finnes ingen koordinerende enhet i Russ-
sekreteerutvalget, som s fatter den endelig beslu@nd, 0g norske myndigheter ma derfor samarbeide
ning om den videre behandlingen av prosjektsgkndN€d en rekke russiske aktarer pa ulike nivaer, blant
den. | de gvrige sakene blir statssekreteerutvalget if@1N€t atomenergiministeriet (Minatom), utenriksmi-

formert om vedtakene gjennom referatene fra mateliSteriet, forsvarsministeriet, gkonomiministeriet,
ne i embetsgruppen. det sivile stréleverntilsynet Gosatomnadzor (GAN)

og det militeere straleverntilsynet (MGARPet er
5 Mgte med Utenriksdepartementet 01.09.99.

5 Intervju med Utenriksdepartementet 03.04.00. 8 Mgte med Utenriksdepartementet 01.09.99.
7 Ibid.
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ogsa etablert kontakt med fylkene Murmansk, Tsjeltementets representant pekte imidlertid pa at det har
jabinsk og Arkhangelsk, og med sentrale og regionaveert dragkamper mellom ulike russiske myndighe-
le miljgmyndigheter. ter, noe som av og til har gjort det ngdvendig med
Den viktigste statlige institusjonen i Russland in-nye forhandlinger og revurdering av allerede inngat-
nenfor kjernekraftomradet er Minatom. Minatom te avtaler. Spesielt skatte- og avgiftsproblematikken
har ansvaret for bade militeer og sivil kjernekraft.og spgrsmal om gkonomisk ansvar om noe skulle ga
Men Minatom delegerer ofte den konkrete imple-galt, har veert et hinder for gjennomfaringen av pro-
menteringen av prosjekter til underordnede og uavsjekter. | Fridtjof Nansens institutts evaluering av
hengige organer. Viktig i denne sammenheng er Nuhandlingsplanen blir det blant annet pekt pa at rus-
klid. Nuklid er en «state unitary enterprise», det vilsiske aktgrer savner en dypere forstaelse fra norsk
si at det er en hundre prosent statlig eid organisasjoside av de problemene man har i Russland.
som er direkte ansvarlig overfor en avdeling i Min- | forbindelse med etableringen av rammeavtalen
atom. Nuklid er med andre ord underordnet Mina-mellom Norge og Russland i 1998 ble det ogsa lagt
tom, men mottar likevel ingen bevilgning over stats-vekt pa & samarbeide pa russiske premisser, og rus-
budsjettet. Nuklid er selv ansvarlig for & skaffe egneserne ble bedt om & komme med forslag til prosjek-
driftsmidler, og det innebaerer at organisasjonensger. Ifglge Miljgverndepartementet er institusjons-
inntekter ma komme gjennom de prosjektene Nuklicbg kompetanseoppbygging i Russland viktig fordi
gjennomfgrer. Nuklid arbeider hovedsakelig innen-dette kan sette landet selv i stand til & lgse egne pro-
for to faglige hovedomrader: sikkerhetsgarantier ogolemer. Den norske strategi- og framtidstenkningen
program- og prosjektstyring, og hovedoppdragsgi€er avhengig av et godt samarbeid internt i Russland.
ver er Minatom. Hvilke oppdrag Nuklid kan ta pa
neg. er Syt gfgrggﬂg;;gggg_ed Stallier Som 1€9Y 1 3 De ulike rollene til Statens strlevern
Nar det gjelder miljgsamarbeid, er det spesieliStatens stralevern er underlagt Sosial- og helsede-
tre institusjoner som peker seg ut pa sentralt nivdpartementet og representerer den viktigste nasjonale
statskomiteen for miljgvern (Goskomekologiya), detfag- og radgivningskompetansen pa omradet atom-
militeere stralevernet (MGAN) og det sivile strale- virksomhet og atomsikkerhet. Direktoratet er ogsa
verntilsynet (GAN). Men i slutten av mai 2000 utfer- prosjektansvarlig for en rekke prosjekter under
diget president Putin et dekret som innebar nedlegiandlingsplanen og gir faglige rad og vurderer stra-
gelse av Goskomekologiya. Portefgljen til Gosko-lerelaterte aspekter for mange andre prosjekter hvor
mekologiya ble da overfart til naturressursministeri-de selv ikke har prosjektansvaret. | prosjekter hvor
et, som har ansvaret for den gkonomiske utnyttelseBtralevernet er prosjektansvarlig og har prosjektle-
av russiske naturresurser. GANs eksistens har ikkderen rapporteres det etter maler fra Utenriksdepar-
blitt rammet av nedleggelsen av det sentrale miljgortementet. Stralevernets regnskapssystem brukes i
ganet i Russland. GAN ble etablert i 1991 og fgrerapporteringen i forhold til gkonomi, og de ulike ak-
tilsyn med den sivile delen av kjernekraftindustrien.tgrene (underleverandgrer, samarbeidspartnere) bru-
Fram til 1995 farte det i tillegg ogsa tilsyn med denker sine egne prosjektstyringsverktgy.
militeere kjernekraftindustrien. Tilsyn med den mili- I tillegg til & veere prosjektansvarlig og radgiver
teere kjernekraftindustrien og de militeere atomsik-har Statens stralevern som representant i embets-
kerhetsprosjektene ble i 1995 overfart til MGAN. gruppen innflytelse pa tildelingen av midler til pro-
Det eksisterer ogsa en regional struktur pa atom- ogjektene under handlingsplanen. Det innebaerer at
miljgomradet. Alle de nevnte fgderale organene haBtatens stralevern er med pa & behandle og vurdere
regional representasjon. gkonomisk statte til egne prosjekieiDe mange
Det er Utenriksdepartementets, Miljgverndepar-oppgaver og roller Stralevernet har i atomsikkerhets-
tementets og Forsvarsdepartementets oppfatning atbeidet og samarbeidet med Russland, har veert dis-
atomsikkerhetsarbeidet skal veere tilpasset behovéutert i embetsgruppen. Stralevernet har selv ogsa
hos mottaker. Strategien har vaert a bistd Russland itatt opp at de fra utsiden ser ut til & ha en dobbeltrol-
identifisere flaskehalser i atomsikkerhetsarbeidetle i arbeidet med handlingsplanéistralevernets le-
Ifalge Utenriksdepartementet har man sa langt sordelse opplever likevel ikke at institusjonen er i en
mulig tatt utgangspunkt i russiske planer og behovollekonflikt. Ledelsen betrakter Stralevernet som
nar en har utformet konkrete prosjekter under handstatens apparat for realisering av deler av handlings-
lingsplanen. Dette gjelder blant annet for sikkerhetsplaneni2 men peker pa at dette ikke har kommet ty-
tiltakene ved Kola kjernekraftverk. Miljgverndepar- delig fram i organiseringen av atomsikkerhetsarbei-
det. Det har veert stor grad av enighet rundt innstil-

® Nuklid har ansvar for utvikling av normer, standarder, metodo————
logi og lovverk for sikkerhetsgarantier for h&ndtering av sivile *° Dette gjelder for flere av aktgrene i embetsgruppen, for ek-
og militere radioaktive substanser, radioaktivt avfall og brukt sempel Forsvarsdepartementet og Miljgverndepartementet.
atomavfall, i tillegg til & regulere sikkerhetsvurderinger, vaere® Referat fra mgte i embetsgruppen 5. mai 1995, og intervju
foderalt senter for kartlegging av isotopisk produksjon og hol- med Statens Stralevern 27.03.00.
de oversikt over nukleeert avfall. 2 |ntervju med Statens Stralevern 27.0.3.00.
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lingene fra embetsgruppen om hvilke prosjekter sonsedepartementets oppfelging av Stralevernet. Det in-
skal settes i gang, og ifglge Stralevernet har ingen awvebeaerer at Stralevernet rapporterer direkte til Uten-
medlemmene i gruppen fremmet forbehold i sakeriksdepartementet om bruken av denne bevilgnin-
som gjelder finansiering av prosjekter som Stralegen. Mellom Miljgverndepartementet, som ogsa be-
vernet star ansvarlig for. Forsvarsdepartementet hailger penger til Stralevernet, p4 den ene siden og
imidlertid i mate med Riksrevisjonen uttalt at det til Sosial- og helsedepartementet og Statens stralevern
tider kan vaere vanskelig & vite om Statens straleverpd den andre er det inngatt en samarbeidsavtale pa
er konkurrent eller myndighetsutaver. Det har vaeromradet radioaktiv forurensing av det ytre miljget.
eksempler pa uheldige situasjoner hvor Forsvaret®enne avtalen innebzerer at Miljgverndepartementet
forskningsinstitutt og Statens stralevern har konkurhar ansvaret for a formulere malsettinger og sty-
rert om midler, og hvor Stralevernet etter Forsvarsfringsmekanismer nar det gjelder Stralevernets faste
departementets vurdering har fatt tildelt forsvarsreoppgaver (oppgaver som ikke har fastsatt sluttdato,
laterte prosjekter. og som varer lenger enn fire ar) via Sosial- og helse-
Statens straleverns arbeid med handlingsplanedepartementets tildelingsbrev. Sosial- og helsede-
finansieres i sin helhet av Utenriksdepartementetpartementet gnsker & etablere en tilsvarende avtale
bevilgninger. Midlene overfgres direkte fra Uten- med Utenriksdepartementet. Andelen prosjektmidler
riksdepartementet til Stralevernet og inngar ikke ifra Utenriksdepartementet til Stralevernet over
Sosial- og helsedepartementets tildelingsbrev til StaHandlingsplan for atomsaker har i perioder overste-
tens stralevern og derfor heller ikke i Sosial- og helget driftsmidlene fra Sosial- og helsedepartementet.

Tabell 1 Tilsagn til Statens stralevern over Handlingsplan for atomssetéei forhold til driftsbevilgning
fra Sosial- og helsedepartementet

1995 1996 1997 1998 1999 Totalt
Sosial- og helse-
departementét......... 29,6 mill. 35,6 mill. 37,5 mill. 35,5 mill. 43,3 mill.  181,5 mill.
Tilsagn over
Handlingsplan for
atomsaker................ 63,0 mill. 4,4 mill. 18,1 mill. 23,3 mill. 55,8 mill. 164,8 mill.

* Tallene er hentet fra St.prp. nr. 1 Sosial- og helsedepartementet i periad®95 til 1999.

| tillegg til drifts- og prosjektmidler fra Sosial- 4.1.4 Prosjektsgknader, oppfalging og
og helsedepartementet og Handlingsplan for atomsa- rapportering
ker har Statens stralevern disponert prosjekttilskudg giennomgangen av saksmappene til prosjektene
fra flere andre eksterne finar'lsieringskil'der. For peynder handlingsplanen gikk det fram at for 69 pro-
rioden 1995—9? var totale midler kanalisert til ellergg i oy prosjektene foreligger det en prosjektseknad,
via Statens stralevern ca. 380 millioner kroner. I den,, o prosent av prosjektene utgjer grunnlaget for
samme perioden utgjorde uthetalingene over hantgqeling en prosjektskisse, og for de resterende 11
lingsplanen ca. 125 millioner kroner, som tilsvarery sent av prosjektene foreligger det annen skriftlig
ca. 33 prosent av Stralevernets totale f'r?"”‘ns"oer'r?ggokumentasjon. For enkelte av de eldste prosjektene
Dette er imidlertid ikke midler som har inngatt i (t4 1995 eller tidligere) har ikke Riksrevisjonen
Stralevernets ordineere drift, men er i hovedsak midfynnet saksmapper i Utenriksdepartementets arkiv.
ler som er utbetalt til prosjekter eller prosjektreIater'Prosjektsraknader er mer detaljert og forpliktende
te aktiviteter som Statens stralevern er eller har veelinn prosjektskisser nar det gjelder hva som skal gja-
ansvarlig for. Utbetalingene over handlingsplaneneq i hrosjektet, tidsplan og hvem som har ansvar for
ligger ca. 40 millioner kroner lavere enn tilsagnety;annomfgring og framdrift. Det foreligger ingen av-
som er gitt for perioden 1995-99. Statens S‘traleverﬁ‘ﬂledokumenter for prosjektene utover Utenriksde-
opplyser at disse midlene er overfert til 2000. partementets brevkontrakter. Antall undersgkte sa-
ker (prosjekter) er 54.

3 Samarbeidsavtale inngatt 07.04.99.
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Utenriksdepartementet informerer om arbeidet
under handlingsplanen gjennom de arlige budsjett-
proposisjonene. | perioden 1995-99 er det ikke gjen-
nomfgrt noen arlig totalrapportering og oppsumme-
ring av arbeidet med handlingsplanen. Det er heller
ikke laget en arlig oppdatert oversikt over framdrift
og utbetalinger i prosjektene. Utenriksdepartementet
opplyser at det ikke er forngyd med dagens rappor-
tering. Fra 2000 er det utarbeidet en egen arsrapport
for samarbeidsprogrammet med Sentral- og Jst-Eu-
ropa og Handlingsplan for atomsaket.arsrappor-
ten har Utenriksdepartementet informert om enkelt-
prosjekter, hvordan bevilgningen er utnyttet, og or-
ganiseringen av det internasjonale samarbeidet i for-
bindelse med handlingsplanen. | St.meld. nr. 8
(1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk og ri-
kets miljgtilstander det informert om russiske pla-
ner om gkt satsning pa kjernekraftverk. Det innebeze-
rer bygging av nye kjernekraftverk og en forlengelse
av levetiden til eksisterende atomreaktorer.

Pa oppdrag fra Utenriksdepartementet ble det
Horste halvar 2000 gjennomfgrt en ekstern evalue-
ring av Handlingsplan for atomsaker. | mai 2000

Prosjekt-
sgknad
1%

Prosjekt-
skisse
20 %

Figur 1 Prosjekter og tiltak hvor tilsagn er gitt pa
bakgrunn av prosjektsgknad, prosjektskisse eller
annet i perioden fra 1995 til 1998 (54 saker)

Gjennomgangen av prosjektmappene viser at a

delen prosjekter hvor grunnlaget for tildeling er en - o !
prosjektskisse har veert synkende i perioden 1995Rresenterte i tillegg Stralevernet en gjennomgang av
98, fra 33 prosent i 1995 til 13 prosent i 1998. An-den norske bistanden til Kola-kraftverket. Det er ik-

delen saker med prosjektsgknad var 13 prosent hﬂg-e gjennomfart andre evalueringer av handlingspla-

ere i 1998 enn i 1995. | 1996 innfarte Utenriksdeparl'€N eller enkeltprosjekter under handlingsplanen.
Handlingsplan for atomsaker er revidert en gang

siden den farst ble presentert i 1995. Bade den gene-
lle delen og prosjektdelen ble revidert i 1997.
tenriksdepartementet har i tillegg utarbeidet ved-

egg til handlingsplanen i januar 1999 og januar

av dem og bedre kontrollmulighetene. NA&r et pro- 000. Vedleggene gir oversikt over planer, aktivite-

siekt er avsluttet, skal det sendes inn revisorbekreftd€" 09 Prosjekter under Handlingsplan for atomsaker.

regnskap og sluttrapport med beskrivelse av resulta-

ter og vurdering av grad av maloppnaelse pa et stan-

dardisert rapportskjema utarbeidet av departemente.2 HANDLINGSPLANENS INNRETNING

Standardvilkarene stiller ikke krav til hvilken infor- , ,

masjon som skal bekreftes av revisor, utover bekreffl 2.1 ﬁt%t::LE;OSJekter, tilsagn og

telse av regnskapet. Dersom et prosjekt ikke er av- ger

sluttet i det ret tilskuddet er gitt, skal det sendes int/nder Handlingsplan for atomsaker er det fart opp

en framdriftsrapport med revisorbekreftet oversikt111 prosjekter i perioden 1995-99. For noen av pro-

over pélgpte utgifter og ubenyttede midler i prosjek-Sjektene foreligger det budsjettplaner, mens enkelte

tet. Dette gir ifalge embetsgruppens leder for lite in-andre prosjekter har fétt stette gjennom flere ar. |

formasjon om prosjektenes status og framdrift. ~ handlingsplanen skilles det ikke mellom de prosjek-
Gjennomgangen av 49 utvalgte saker viser atene som har fatt tilsagn, og den som det planlegges

oppfalgingskriterier er utformet i 53 prosent av sa-a gi tilsagn om midler til, det vil si prosjekter hvor

kene. For 86 prosent er det utarbeidet framdriftsrapdet foreligger forslag til budsjett. Utenriksdeparte-

porter. | 39 prosent av prosjektene finnes det badeentet opplyser at det er gitt tilsagn om 477 millio-

oppfelgingskriterier og framdriftsrapporter. Andelen ner kroner under handlingsplaneéri. tillegg kom-

prosjekter med bade oppfalgingskriterier og fram-mer forslag og planer om stgatte til enkelte starre pro-

driftsrapporter var hgyest i 1996 (58 prosent) og lasjekter pa ca. 113 millioner kroner.

vest i 1998 (14 prosent).

tementet standardvilkar for tilskudd til tiltak og utar-
beidet skjema for sgknad om prosjektstgtte. En re
net med at skjemaene skulle forenkle arbeidet med
fylle ut sgknader ved at en fikk standardisert dem
stgrre grad enn tidligere, effektivisere behandlinge

14 UD (2000b).

5 Opplysningene er hentet fra Utenriksdepartementets tall-
materiale.
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Tabell 3 Antall prosjekter, fordelte midler og prosentvis andel av fordeiliéer i perioden 1995-99

Fordelte midler Andel av fordelte
Ar Antall prosjekter mill. kr midler i prosent pr. ar
1008 o, 23 138,2 24
1996 ..., 19 103,2 17
1007 o, 23 103,5 18
1998 ..o 20 66,7 11
1999 .., 26 178,6 30
SUM e 111 590,2 100

* For 1995 er det her fgrt opp en del prosjekter som fikk tilsagn die 093 og 1994 pa 50 millioner kroner. Disse prosjektene er
ogsa fart opp i handlingsplanen.

Det er fordelt midler til rundt 20 prosjekter hvert 4.2.2 Fordeling p& handlingsplanens
ar. De arlige belgpene under handlingsplanen varie- hovedomrader
rer noe, med lavest andel i 1998 (11 prosent av d th dli | de flest okt | Ci
totale belgpet) og hgyest i 1999 (30 prosent av dgt andiingspianen er de Tieste prosjektene plassert |

totale belgpet). At 1999-tallene ligger s& hayt, komJorhold de fire problemomradene 1 Sikkerhet ved
mer av at de inneholder bade tilsagn og pianer orf’:iltomlnstaIIaSJoner, 2 Behandling og lagring av brukt

statte til enkelte starre prosjekter (blant annet ca. 7%:222&”2‘3} r?gréﬁdéogﬁ'r\g d?e\r/feﬂl’v?é Ffa%?cla?gglr\{efcr)r:i-l-
millioner kroner til lager for radioaktivt avfall pa 9 9 ' P

Kola). De faktiske utbetalingene I& hayest i 1997 od2farer (Stmeld. nr. 34 [1993-94]). | tillegg er en-
1998. elte prosjekter plassert i en egen gruppe med beteg-
Representanter fra Utenriksdepartementet, M”_nel?en <_<Dd|veri89p5rogjgektedr»;[ il il flest
joverndepartementet og Forsvarsdepartementet har j ktperlodenh o e;rd e29ll) Hsa(%n : Ies_pro-
intervjuer pekt pa at midlene i startfasen av arbeidet/S<e" Under hovedomrade 2, beéhandiing, 1agring og

med handlingsplanen 18 p& et hgyt niva i forhold t”beponr—frigg av (agioaktliglttavfall o9 _E)trglkt kje;rre-
hvilke aktiviteter det var realistisk & f& satt i gang.2rensel (32 prosjekter). Det er ogsa gitt tilsagn til re-
ativt mange prosjekter under hovedomrade 1, sik-

Det har veert vanskelig a realisere prosjekter i Rus' = ; X )
land, og ofte har det oppstatt problemer i forbindelsé€'Net ved atominstallasjoner (24 prosjekter) og ho-
' vedomrade 3, radioaktiv forurensning av nordlige

med framdriften i stagrre investeringsprosjekter. De 2der (22 iekter). Hovedomréde 4. va |
hgye bevilgningene i startfasen resulterte i et stoﬂ[i’mtra e_rl_(f pros;le er).l ove:\[ omaa 165 ,vap_erll{e a
mindreforbruk som igjen forte til haye overfarte be-l\‘;‘;re m”‘al?rer’ _lgkger avest med p;os&el er.
vilgninger fra ett budsjettar il pafalgende &r. Det varVienS antall prosjekter stort sett er jevnt fordelt pa
blant annet pa denne bakgrunn at Utenriksdepart@ovedomradene’ er_mldlene skjevt fordelt
mentet i forbindelse med 1999-budsiettet ba Stortin- AV dé 590,2 millionene som er fordelt over
get om en tilsagnsfullmakt p& 200 millioner kroner. [Nandlingsplanen, er prosjekter under hovedomrade-
tillegg opplyser Fiskeridepartementet at det ogsa vaf€ 1 09 2 tildelt henholdsvis 226,6 millioner og
hensiktsmessig & be om en tilsagnsfullmakt isteder¢40,8 millioner kroner. Disse belapene tilsvarer 79
for en bevilgning, fordi samarbeidet med Russland’rosent av midlene. Prosjekter under hovedomrade-
har en slik karakter at det ofte kan g& lang tid mel€ 3 09 4 er tildelt 36,2 millioner og 70,1 millioner
lom tilsagnstidspunkt og tid for utbetaling. kroner som utgjer 6 og 12 prosent av midlene. Av
De hgye bevilgningene i starten av atomsikker/€Presentantene i embetsgruppen vurderte alle denne
hetsarbeidet forte ifglge embetsgruppens leder o rdelingen som tilfredsstillende. Imldleortld pekte
Forsvarsdepartementets representant til en liberdjorsvarsdepartementets representant pa at de reelle
behandling av seknadene i denne fasen. Men flere ¢ Vilgningene til den militeere delen av handlings-
de intervjuede har pekt pa at budsjettsituasjonen e!anen ikke star i forhold til den vekten som er lagt
ter hvert ble strammere, spesielt i 1998. Ifglge UtenP@ den militeere delen i handlingsplanens malsettin-

riksdepartementet var det | 1998-99 en malsetting §¢"> 09 Stralevernet opplyser at det sammen med So-

f& brukt opp tidligere bevilgede midler. | lgpet av S'&- 09 helsedepartementet, Miljgverndepartemen-
1999 ble tidligere ars mindreforbruk, ca. 61 millio- 1t 09 Landbruksdepartementet har foreslatt a satse
ner kroner, utbetalt til igangsatte prosjekter. Det bldn€r Pa helse og milja.

ikke tildelt budsjettmidler for utbetaling til nye pro-

sjekter i 1999, men benyttet tilsagnsfullmakt for 105

millioner kroner for utbetaling i pafglgende ar.
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Figur 2 Midler i perioden fra 1995 til 1999 fordelt etter hovedomradeandlingsplanet

4.2.3  Prosjektenes starrelse midlene) har gatt til 15 prosjekter p4 10 millioner
De fleste prosjektene under handlingsplanen, det vikroner eller mer. Tabell 3 viser at mer enn halvpar-
si 86 prosent, har fatt tilsagn pa mindre enn 10 milten av prosjektene under handlingsplanen har en
lioner kroner. Hoveddelen av midlene (73 prosent akostnadsramme pa under 2 millioner kroner.

Tabell 4 Prosjekter og midler i perioden 199599 fordelt etter sis@r€l 10 registreringer)

Prosjektstarrelse Antall prosjekter Midler totalt i mill. kr
Under 500000 KIONET......veuieeeeee et e e e 31 55
500000 til 2 millioner KroNer.........ocovvvueeeiiiiieeeeeeee e 31 29,3
2—10 MIlONEN KIONEBI.....ouiiiteeieeeeee et 33 122,8
Over 10 MIllioNer KrONEI........uuviieeiiieeeee e 15 432,6
QUM et e e e e e s so——————— 110 590,2

Utenriksdepartementet har uttalt at antallet sma4.2.4 Prosjektenes innretning

prosjekter bar reduseres, og at det nd er viktig & fa,ma) og innretning for prosjektene under hand-
etablert en enklere prosjektforvaltning. Departémenyingopianen varierer. | 35 prosent av prosjektene som
tet gnsker feerre involverte i prosjektene og en enkgie’satt | gang i perioden 1995-99, har hovedmalet
lere administrasjon. Statens stralevern mener pa S(%bert utredning. Innenfor hovedomradene 1, sikker-
side at det er klokt a ha mange sma prosjekter forqet yeq atominstallasjoner, og 2, lagring og handte-
det lettere gir resultater, og fordi det er viklig a be~ing 5y radioaktivt avfall og brukt kjernebrensel, fin-
holde bredden i prosjektportefglien. Bade Miljg- o5 det bade utrednings-, samarbeids- og investe-

verndepartementet og Forsvarsdepartementet Napqqprosiekter. P& hovedomrade 3, radioaktiv for-

hatt ansvaret for relativt sma prosjekter. Ifglge For'urensning av nordlige omrader derimot, er de fleste

svarsdepartementets representant i embetsgruppgissiektene utredningsprosjekter, og det finnes in-
har det ikke veert noen prinsipiell diskusjon i forhold g0 iy esteringsprosjekter innenfor dette hovedom-
tlluom man bzr_bll(dra m%d zrlfoné)lmlsk Istztte til Smaadet. Ogsa pa hovedomrade 4, vapenrelaterte miljo-
eller store prosjexter under handlingsplanen. farer, er det flere utredningsprosjekter, men ogsa en-
kelte informasjon/oppleeringsprosjekter, samar-

© Tallene er hentet fra «Vedlegg til Handlingsplan for atom-P€idsprosjekter og investeringsprosjekter. Gruppen
saker. Oversikt over tiltak og prosjekter» januar 1999 og janu«Diverse prosjekter» inneholder bade informasjon
ar 2000. (Utenriksdepartementet 1999 og 2000). og oppleeringsprosjekter, samarbeidsprosjekter og
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utredningsprosjekter. Nesten 70 prosent av midlend.2.5 Geografisk fordeling

er tildelt investeringsprosjekter (405 millioner kro- \sigjene fra handlingsplanen gar til prosjekter rettet
ner). Omtrent en fjerdedel av midlene (23 prosenty, forskiellige distrikter, land og regioner, men no-
har gatt til utredningsprosjekter (137 millioner kro- oy yyogjekter og tiltak er rettet mot flere geografiske
ner). Bare noen fa prosent av midlene har gatt t'Emré’lder Derfor er beregningene foretatt p& bak-
samarbeid (5 prosent og 30 millioner kroner) og in- grunn av antall registreringer i hver kategori, og ikke

formasjon og oppleering (2 prosent og 10 millionerys pakgrunn av antall prosjekter. Over halvparten av
kroner). Hoveddelen av midlene har annethvert aBros;ektene og hoveddelen av midlene gar til pro-
gatt til enten investering eller utredning. siekter i Russland.

Tabell 5 Prosjekter og midler rettet mot forskjellige geografiske omrigoerioden 1995-99

Geografisk omrade Prosjekter Midler (i mill. kr)
Antall Prosent Belgp Prosent
RUSSIAN.......coiiiiiii 72 51,8 430 72,9
Baltikum, @st-Europa og SUS-landene....... 20 14,4 99 16,8
Nordlige havomrader og Arktis...................... 25 18,0 33 5,6
ANAIE o 22 15,8 28 47
ST [ 1 139 100 590 100

Gjennom intervjuene har medlemmene i embetster, har ogsa fatt tilsagn om sterst andel av midler
gruppen uttrykt tilfredshet med at en stor andel awnder handlingsplanen (35 prosent). Stralevernet har
midlene er tildelt prosjekter rettet mot Nordvest-hatt en koordinerende rolle i mange av sine prosjek-
Russland og nordlige havomréder. | tillegg til pro-ter, der Strdlevernet har fatt dekket sine utgifter til
blemene i Russland identifiserer St.meld. nr. 34pros;ektledelse osv., mens gvrige midler er fordelt til
(1993-94) ogsa problemer i Baltikum og ved St. Peunderleverandgrer og samarbeidspartnere. Kvaerner
tersburg Dette er fulgt opp gjennom konkrete pro-Maritime AS er det selskapet som har fatt mest mid-
sjekter i handlingsplanen. Stralevernet har pekt pa aér til prosjektgjennomfaring; det vil si 19 prosent av
det ogsa er gltt statte til prosjekter som er lagt til memidlene. FFI og Forsvaret har fatt ansvar for en rela-
perifere omréder, for eksempel Ukraina (Tsjerno-ivt liten del av midlene (3 prosent). Utenriksdepar-
byl), Armenia, Slovakia og et prosjekt i Nord-Korea. tementet er satt opp som ansvarlig for gjennomfa-
ring av prosjekter og tiltak som til sammen utgjer 23
. prosent av midlene. Flere av disse prosjektene er re-
4.2.6 Prosjektansvar ne pengeoverfaringer for eksempel til EBRDs atom-
For 84 av 85 prosjekter fra perioden 1995-98 er desikkerhetsfond, sikring av Tsjernobylsarkofagen og
registrert hvilken organisasjon (institusjon eller sel-stgtte til norsk deltakelse i «Det internasjonale viten-
skap) som er proslektansvarllg | de fleste tilfelleneskaps- og teknologisenteret» i Moskva.
er det én organisasjon som star oppfart som ansvar- | de 84 prosjektene er det registrert 179 samar-
lig, men i enkelte saker er ett departement (entebeidspartnere. Omtrent en tredjedel av samarbeids-
Utenriksdepartementet eller Miljgverndepartemen-partnerne er russiske, baltiske eller gsteuropeiske ak-
tet) oppfart som prosjektansvarlig sammen med Stagrer. Omtrent like ofte er samarbeidspartnerne nor-
tens stralevern. For disse sakene er det tatt utgangske myndigheter og fagmiljger. Andre europeiske
punkt i at departementet er overordnet proslektanmynd|gheter EU, USA og internasjonale organisa-
svarlig organisasjon. sjoner utgjer ogsa ca. en tredjedel av samarbeids-

Statens stralevern er prosjektansvarlig for 4(artnerne. Det er Kvaerner som i sterst grad har rus-
prosent av de 84 undersgkte prosjektene under hansiske, baltiske og @steuropeiske samarbeidspartnere.
lingsplanen (34 prosjekter). UtenriksdepartementeOver halvparten av Kvaerners samarbeidspartnere i
og Kveerner har ansvaret for 7 prosent av prosjektgarosjektene under handlingsplanen er organisasjoner
ne (6 prosjekter) hver. Forsvarets forskningsinstitutbg aktarer i Russland, Baltikum eller @st-Europa for
(FFI) og Forsvaret for gvrig har ansvaret for 8 pro-gvrig. For Utenriksdepartementet er det andre euro-
sent av prosjektene (7 prosjekter). For de resterengseiske land og EU som oftest er samarbeidspartnere
38 prosent av prosjektene er ansvaret lagt til en del prosjektene. Statens stralevern har omtrent like
forskjellige norske myndigheter og fagmiljger (23 mange russiske, baltiske og @steuropeiske samar-
prosjekter) eller til organisasjoner i andre land (8beidspartnere som norske samarbeidspartnere (myn-
prosjekter) digheter og fagmiljger). Det samme gjelder for FFI

Stralevernet som har ansvaret for flest prosjekog Forsvaret.
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4.3 RESULTATER AV ARBEIDET MED millioner er sikret gjennom to giverkonferanser, og
HANDLINGSPLANEN OG G7-statene og EU er de vesentligste bidragsyterne.
MALOPPNAELSE Prosjektet blir administrert av EBRD/NSA og styrt

431 Hovedomrade 1: Sikkerhet ved gjennom'en giverkomité hvor Norge er medlem.

atominstallasjoner Utenriksdepartementet er representert i EBRDs

, . _ atomsikkerhetsfond og Tsjernobylfondet. Det er mg-
Prosjektene under hovedomrade 1 er i hovedsak réfar hyert kvartal og egen kvartalsrapportering fra
tet mot sikringstiltak ved atominstallasjoner, blantyrgsjektene. Ifelge Utenriksdepartementet er pro-
annet pa Kola, i Litauen (Ignalina), i St. Petersburgsjekter som gjennomferes i EBRD-regi solide nar
og i Ukraina (Tsjernobyl). Noen prosjekter er bilate-qet gjelder prosjektgjennomfering, styring og kvali-
rale, mens andre er trilaterale og multilaterale. Inyetssikring. Ut fra dette har Utenriksdepartementets

nenfor hovedomrade 1 er det satt i gang 24 prosjekppresentant i fondet i liten grad formidlet resultate-

ter og ftildelt ca. 227 millioner kroner i perioden fra ne j prosjektene til embetsgruppéifelge embets-
1995 til 1999. Det bilaterale prOSJekt§t «S|kkerhets-gruploens leder vil det ikke bli bevilget ytterligere
tiltak ved Kola kjernekraftverk» har fatt hoveddelen norske midler til atomsikkerhetsfondet.

av midlene. Dette prosjektet giennomgas i kapittel  atomsikkerhetsfondets prosjekter i Russland er

4.4. K . for h . har h under avvikling. Det er gjennomfart sikkerhetsut-
Norsk statte innenfor hovedomrade 1 har hovedpeqringer ved russiske atomkraftverk, blant annet

sakelig fokusert pa sikkerhetstiltak ved kjernekraft-ico1a kjemekraftverk, men Russland har ikke lagt

verkene, og de fleste av disse tiltakene er gjennonkam noen reelle planer om & stenge gamle reaktorer.

fort og gjennomferes etter planene som ble lagt fop,sgand vedtok tvert imot varen 2000 en opptrap-
dem. Ifglge sentrale aktgrer, blant annet Stralever—ingsp|an for bruk av atomkraft over de femti neste
net, har dette arbeidet gitt Norge starre innsikt i hvgrene.

russiske myndigheter legger til grunn i sin sikker-
hetsforvaltning, og bidratt til & gke den norske atom-
sikkerhetskompetansen. Norsk og internasjonal infy 4 ,slinasprosiektene
sats overfor Russland har imidlertid ikke bidratt til gspros)

kroner til forbedring av kommunikasjonslinjer og

oppkobling av malestasjoner i Nordvest-Russland til
Norsk statte til EBRD-prosjekter det norske varslingsnettet. Arbeidet med de norske

Gjennom handlingsplanen er det gitt statte til Atom_prglsjekteneker szl_<t kkoor_dlner_t med andre aktﬂroelr !
sikkerhetsfondet (NSA) og Tsjernobylfondet admi.ma enettverksprosjekter i regionen. Statens strale-

nistrert av EBRD. EBRDs fond har som malsetting éx]eég f?nasrkg I;rr\éls\;\gr?]tsrlr?;lr?;gthersamarbeldsavtale

bedre sikkerheten ved de eldste og farligste kjerne- Det er etablert en ny malestasjon i naerheten av

Sga;tt\é enrkggi é s@n zr_tEsuc:?npriJ?d%offrgtﬁgﬁnt;%%a?tvmak la kjernekraftverk og opprettet et nytt driftssik-
69 5 miﬁioner Kroner i fondegr]\'e 9 rt kommuonlkaSJonsne_)tt ved kjernekraftverket som
| 1994 satte NSA i verk en i'nternasjonal Hand-o' planiagt a skulle utgjgre en stamme i et framtidig
lingsplan med sikte p& & stenge Tsjernobyl kjernemtegrert male- og varslingsnett i Nordvest-Russ-
kraftverk. Totalprosjektet ble anslatt & koste 11 [and. Kjernekraftverkets kommunikasjon eksternt er
miIIioner'ECU (somJtiIsvarer ca. 987 millioner nor_&/.esentllg for.bedret, men manglende a_vtaleverkohar
ske kroner | 1994). Det ble i 1996 undertegnet en aVhlndret arbeidet for automatisk utveksling av male-
tal llom EBRD og Ukrai 3 st Tsi data. Norge er nektet direkte leseadgang til den opp-
ale mefiom 0g Ukraina om a stenge 1 SjeMo,ye m3lestasjonen, men kan fa oversendt maledata

byl kjernekraftverk innen ar 2000. En av de to reak-pé1 diskett ved anmodning.

torene ble stengt i 1996. Men a legge ned Kieme=" 'y 97 0 qet gitt statte til arbeid med & f& etab-
kraftanlegget vil ifglge Utenriksdepartementet f;zsrgl

til mangel pa arbeidsplasser i omradet. Videre arbelﬁert en avtale med Russland om automatisk utveks-
med & stenge og legge ned kraftverket er derfor fr ng av maledata og i neste fase oppbygging og ut-

Ukrainas side betinget av videre pengestgtte til alter?'de'S(a av malenettet | Nordvest-Russland. Hesten

native arbeidsplasser og sosiale tiltak for Iokalb(—:‘-1998 ble en norsk-russisk ekspertgruppe enig om et

folkningen avtaleutkast, men avtalen er fortsatt ikke undertegnet
Norae 'ai 1997 tilsaan om 36.5 millioner kroner & myndighetene i Moskva. Farste fase i prosjektet
99 9 ' har tatt lenger tid og blitt dyrere enn planlagt, og

E)USr?nS (renn'”(')m;?rzjglnet gg?asjetgt f?rk?(égfeaarﬁ{sr:r\]/eré tralevernet har oppgitt at prosjektet har trukket ut i
ygning v 2 gte uly Veld pa grunn av russernes problemer med a akseptere

Tsjernobyl kjernekraftverk. Totalprosjektet er be- : X . i
regnet til USD 800 millioner og omfatter forsterk- utkast til avtaletekst. Fase to i prosjektet er imidler

ning av sarkofagen og sosiale tiltak i forhold til lo-
kalbefolkningen. Finansieringen av ca. USD 650¥ Intervju med Utenriksdepartementet 04.04.00
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tid pdbegynt ved at en kommunikasjonsserver eHandlingsplanen har ogsa etter Stralevernets vurde-
blitt utplassert for pravekjering ved to malestasjonering gitt gkt fokus pa problemkomplekset i nordom-
i Murmansk, og at Norge har fatt en forelgpig ad-rddene, ogsa i EU-kommisjonen, og prosjektene har
gang til & lese malinger pa disse stasjonene. Straleidratt til en merverdi ved gkte bevilgninger fra flere
vernet hevder at nye malestasjoner i Russland batand. Gjennom Finlands formannsskap i EU fikk
vil bli finansiert dersom Norge sikres retten til & leseman gjennomslag for at den «nordlige dimensjonen»
maleresultatene, og Stralevernet anser et solid avtagsa skulle omfatte nordomradene — ikke bare @s-
leverk med russerne som vesentlig for & skape tryggersjgen. Dette har ifglge Statens stralevern bidratt til
het for prosjektene og russisk eierforhold til dem. & gjgre det lettere a fa midler fra EU til prosjekter i
nordomradené.

Alternative energikilder

| behandlingen av St.meld. nr. 34 (1993-94) la Stor4-3.2 ~ Hovedomrade 2: Behandling, lagring
tinget vekt pa at Norge skal arbeide for & utvikle al- og deponering av radioaktivt avfall og
ternative energikilder i Russlafdlfglge embets- brukt kjernebrensel
gruppens leder ble prosjektet «Studier og tiltak vedP& hovedomrade 2 er det i perioden 1995-99 satt i
rgrende bruk av alternative energikilder» satt opp gang 32 prosjekter, som tilsvarer 29 prosent av pro-
handlingsplanen ut fra et politisk gnske om & utwkleslektene under handlingsplanen. Disse prosjektene
aktivitet vedrgrende alternative energikilder. Det emar fatt tildelt rundt 241 millioner kroner.
ikke bevilget penger til prosjektet over handlingspla-  Opphoping av ulike typer radioaktivt avfall og
nen. brukt kjernebrensel er et betydelig problem i Nord-
Fylkesmannen i Finnmark har gjennomfart pro-vest-Russland, og eksisterende lagerkapasitet er pa
sjektet «Ny strgmkilde til russisk fyrlykt» med et det neermeste fullt utnyttetEn del av avfallet stam-
budsjett pa i underkant av tre millioner kroner finan-mer fra drift og vedlikehold av Kola kjernekraftverk
siert over handlingsplanen. Prosjektet skal viseng fartayene i atom|sbryterflaten men betydelige
hvordan sterke radioaktive energikilder som i dagmengder kommer ogsa fra militeer virksomhet gjen-
brukes til & drive en del russiske fyr langs kystene hom de utrangerte atomubatene i Nordflaten. | 1996
nord, kan erstattes med konvensjonelle energikildevar over 70 atomubater tatt ut av tjeneste i Nordfla-
som batterier og solceller. Gjennomfzrlngen av proten, og 52 av dem la& med brukt brensel omBord.
s;ektet i innevaerende ar innebeerer at ingen fyrkateDet er ogsa store mengder brukt kjernebrensel og ra-
i den russiske delen av Varangerfjorden vil veeredioaktivt avfall pad Nordflatens tekniske baser, for
drevet med radioaktiv kilde. Det er ikke gjennomfgrteksempel i Andrejev-bukta og om bord i servicefar-
ytterligere prosjektrettet aktivitet knyttet til alternati- tgyer2
ve energikilder gjennom arbeidet med handlingspla-  Det er satt i gang prosjekter knyttet til internasjo-

nen. nalt samarbeid, utredning og konkrete investeringer.
Det er gjennomfart flere prosjekter med utgangs-
Konsekvenser av gkt sikkerhetssamarbeid punkt i rammeavtalen om prosjektsamarbeid for gkt

tomsikkerhet i forbindelse med opphugging av
tomubater.
Norge har tatt et internasjonalt initiativ for & eli-
minere atomavfallsskipet «Lepse» som stralesikker-
ets- og miljgproblem, men dette har ikke resultert i
onkrete tiltak. Det har veert lite framdrift i prosjek-
tet, blant annet som fglge av problemer med & innga
rammeavtaler med Russland. Ogsa innenfor AMEC-
samarbeidet (Arctic Military Environmental Coope-
ratlon) har det veert problemer i forbindelse med inn-
gaelse av en overordnet juridisk avtale. Under ho-
vedomrade 2 er det ogsa gitt statte til prOSJektet
<Anlegg for rensing av flytende radioaktivt avfall i
urmansk». Dette prosjektet blir neermere gjen-

prosjekter har en norsk-amerikansk akse, og Straldlomgatt i kapittel 4.5, mens de andre starre prosjek-
vernet mener det hadde veert vanskelig & 4 til samaf€ne under dette hovedomradet omtales nedenfor.

beid med USA uten bidragene fra handlingsplanen.

Det er ogsa gjennomfart prosjekter hvor malet er &
styrke samarbeidet mellom norske og russiske atonf?
tilsynsmyndigheter. Dette er knyttet til tilsynet med
sikkerheten ved russiske kjernekraftverk. | tillegg er
det gjennomfart en norsk-russisk konsekvensanaly
av en eventuell ulykke ved Kola kjernekraftverk.
Arbeidet med handlingsplanen har etter Uten-
riksdepartementets oppfatning gitt Norge starre inn
sikt i det politiske miljget i Russland og starre inn-
sikt i hva russiske myndigheter legger til grunn i for-
hold til sikkerhetsforvaltninge#.Stralevernet trek-
ker fram at midlene til atomsikkerhetsarbeidet har”
bidratt til & gke Stralevernets kompetanse og des
uten fart til gkt samarbeid med andre |&Elere

_— 2 |ntervju med Statens stralevern 27.03.00.
®nnst. S. nr. 189. (1993-94). 2 UD(1996b).

® Intervju med Utenriksdepartementet 03.04.00 2UD(1996).

2 Intervju med statens stralevern 27.03.00. 2 UD(1997b).
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Opphugging av utrangerte atomubater kjernebrensel ved Majak-anlegget i Ural, utredning
Prosjektene knyttet til opphugging av utrangerte?V et lager for fast radioaktivt avfall pa Kola og byg-

atomubdter er tildelt hoveddelen av midlene undefNd av spesialfartay for transport av brukt kjerne-
hovedomrade 2. Det er Kvaerner Maritime AS sonPre€nsel. Et slikt spesialfartay skal kunne transportere

har veert prosjektansvarlig for de fleste av disse pro2rukt kiemebrensel og annet atomavfall fra utran-
sjektene. Arbeidet startet i 1995 med en gjennomd€'te atomubater pa Kolakysten til en omlastingster-

gang og beskrivelse av russiske planer for opphug{pina}l pa land. Deretter T(kal det brukte kng;nebrer_l”se-
ging av utrangerte atomubéter i Nordflaten (8,75€t passﬁlr(esr: traknsport odntgll(nereosq(rjn u _redsbstl er
millioner kroner). Denne studien var et samarbeid AEAS sikkerhetskrav, med sikte pa videre jernbane-

mellom Kveerner, det russiske selskapet RKK Enerlfansport. Utredningsfasen er avsluttet, men ifalge
gia, en gruppe russiske militeere og sivile ekspertepakSpapirene har den russiske parten (Minatom)
og norske eksperter fra Statens stralevern og Forsyjrt usikker pa om det bar bygges et nyit skip. Det

rets forskningsinstitutt. Studien anbefalte ulike tiltak 1" def‘;or ll’?e” diSkusjor_‘ler r“”‘;[t Omo?yggi?g av et
for & avhjelpe miljgmessig viktige flaskehalser j9@mmelt skip, «Amur», il dette formalet, blant an-

opphuggingsprosessen, og identifiserte mulige milNet for & spare penger. | samtale med Utenriksdepar-
PphuggIngsp d g tementet har vi fatt opplyst at Norge ikke er interes-

idersert i a bidra gkonomisk hvis det ikke blir bygd et

med disse anbefalingene, og samarbeidet med Rug(t Skip. Dette skal russerne ha akseptert, og det er
land innenfor dette feltet er n& forankret i den tidli-"e‘j;‘f‘tt a bygge et nytt skip til ca. 120 millioner kro-
gere omtalte rammeavtalen fra 1998. Med utgangdl€: Forsvarsdepartementet er skeptisk til prosjek-

punkt i rammeavtalen er det gjennomfart et prosjek{et blant annet fordi skipet kan brukes i forbindelse

knyttet til reparasjon og oppgradering av to eksisteMed ordinaer drift av atomubater. o
y P ) 9 obhY J Fase 1 av prosjektet «Lager for fast radioaktivt

rende lagertanker for flytende radioaktivt avfall i Se- z ) .
verodvinsk. Prosjektet med et budsjett pa 36,2 mildvfall pa Kola» dreier seg om en felles utredning av
lagringsalternativer for radioaktivt avfall fra opp-

lioner kroner er gjennomfgrt uten forsinkelser til en , . o
huggingen av utrangerte atomubater ved anlegg pa

kostnad pa 5,7 millioner kroner under budsjéttet. . o .
Kveerner Maritime AS har her hatt hele ansvaretK0la. Senere kan prosjektet ogsa omfatte deltakelse i
tableringen av et miljgsikkert lager, fase 2. Det er

styrt alle anbud og hatt en prosjektleder pa stedet f udsjettert med 0.4 millioner USD for fase 1 og 9

a sikre progresjon | arbeidet. millioner USD for fase 2, og Norge arbeider na for
teknisk og finansiell deltakelse ogsa fra andre fand.

transport av brukt kjernebrensel. Vognene skal bru- _ Studien av behovet for og eventuelt design av et
kes i transport fra terminal i Murmansk eller Seve-NYtt mellomlager for brukt kjernebrensel ved Majak-

rodvinsk til Majak-anlegget i Ural, hvor kjernebren- anlegget i Ural er ogsé gjennomfert. Minatom er

selet forutsettes mellomlagret, eventuelt reprosed!?/9€ sakspapirene holdt orientert, men har ikke ak-

sert. Budsjettet for prosjektet er pa i underkant av 2§€Ptert konklusjonene i utredningen. Ut fra sakspa-
millioner kroner. Ifalge FNIs evaluering har det veertP!"€ne er dle(zl'ivanskell_g a se hvordan den russiske si-
visse samarbeidsproblemer mellom Moss Maritimel€n €r trukket med i utredningsarbeidet. Det gar

AS og Nuklid, som er hovedkontrakter pa russisk si?lant annet fram at ledelsen ved Majak-anlegget har
de. Problemene gjelder endringer av blant annet e}t lité informert om utredningen. Det er ikke gjen-
omfgrt noen vurdering av miljgkonsekvenser som

erskap til vognene og mangel pa respekt for allered . )
b g g ge p P el av utredningen. Det er uenighet om valg av lgs-

inngatte avtalet. Jernbanevognene er ferdigstilt, “} . : o . . o
g g g ninger i dette prosjektet. Pa russisk side gnsker de a

men det foreligger ikke informasjon om hvorvidt . > X
vognene er i drift. Men Russland har lagt fram p|a_etablere et vatlager, mens norske deltakere i prosjek-
tet har gatt inn for et tarrlager, som de i utgangs-

ner varen 2000 for etablering av midlertidig lagring K i | il minsk
av atomavfall p Kola i stedet for & frakte avfallet til PUNKtet vurderer som sikrere. Et tarrlager vil minske
behovet for gjenvinning ved at lagringen kan veere

Majak™ h ilbakehold
Innenfor dette omrédet er det imidlertid flere ek-Mer permanent. Russerne har veert tilbakeholdne
sempler pa prosjekter hvor det har veert uenighdf’€d @ga inn for et tarrlager ettersom det blant annet
mellom de norske og de russiske aktgrene om kor{@n fa konsekvenser for arbeidsplassene i Majak i
ral. Lageret er planlagt pa militeert omréagle.

klusjoner og valg av lgsninger. Det har skjedd sel . :
om at prosjektene har veert avklart gjennom ramme- _Ett v de prosjekiene det ifglge embetsgruppens

avtalen. Dette gjelder for utredning av behov og®der har veert store problemer knyttet til, er «Tgm-
eventuelt design av et nytt mellomlager for bruktMing g ikke videre bruk av det miljgfarlige lageret

% UD (2000a). 2 Intervju med Utenriksdepartementet 03.04.00.

% Hgnneland & Moe (2000):38-39. ¥ Intervju med Forsvarsdepartementet 31.03.00.
27 |bid.: 37-38. 3 Intervju med Utenriksdepartementet 03.04.00.

2 Bellona (2000). % |bid.
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for brukt kjernebrensel i Andrejevbukta». Dette er«Lepse» med representanter fra Russland, USA,
ogsa et prosjekt under rammeavtalen. Graving a¥rankrike, Europakommisjonen, Det nordiske milja-
grefter til 6 millioner kroner for & hindre radioaktivt finansieringsselskapet (NEFCO) og Norge. Norge
vannsig er utfart. Det skal deretter bygges tak pa deder komiteen og styringsgruppen og har sekretari-
lager, og brukt brensel skal fiernes. Men denne deleatsoppgavene i prosjektet. Pa grunn av de mange
av prosjektet er ikke satt i gang fordi Norge ikke vil utenrikspolitiske og sikkerhetspolitiske forhold i
bidra med ytterligere midler far norske representandette prosjektet har Utenriksdepartementet selv gns-
ter far adgang til anlegget og innsyn i prosjektet. P&et & veere prosjektansvarlig. Fra russisk side deltar
bakgrunn av dette har det veert stopp i prosjektet. blant andre Minatom, Nuklid, Murmansk Shipping
desember 2000 ble det imidlertid av russiske mynCompany, Goskomekologiya og GAN. Prosjektets
digheter pa hgyt politisk niva gitt tilsagn om at nor-kostnadsramme er anslatt til 72 millioner kroner, der
ske fagfolk skal fa adgang til Andrejevbukia. Norge har gitt tilsagn om 25 millioner kroner. Mal-
Utenriksdepartementet mener at den norske stgsettingen med prosjektet er a lgse det store stralesik-
ten til opphugging av utrangerte atomubater har hatterhets- og miljgproblemet som fartgyet represente-
positive effekter. Norge har gitt midler til stagttefunk- rer. Det er utarbeidet rammer for arbeidsdelingen
sjoner som jernbanevogner og lager, mens USA bimellom de utenlandske giverne og Russland. De in-
drar gkonomisk i selve opphuggingen. Nar det gjelternasjonale prosjektene skal finansiere utvikling og
der spgrsmalet om hvor langt selve opphuggingsaframstilling av fiernoperert utstyr som skal brukes til
beidet har kommet, har russiske eksperter opplyst @ skjeere ut det gdelagte uranbrenselet om bord i
det i 1998 og 1999 ble fiernet brensel fra henholds«Lepse». Dette skal sa tas ut av skipet og plasseres i
vis fire og atte atomubater. |1 2000 var det planlagkonteinere pa kaia. Russlands ansvar blir & ta hand
fierning av brensel i 18-20 atomubater. Dette eom det brukte uranbrenselet og sgrge for forsvarlig
opplysninger som kom fram i et mgte i den norskdagring og behandling av avfallet. | tillegg er det
russiske ekspertgruppen for undersgkelser av rd&Russlands ansvar & sgrge for en forsvarlig opphug-
dioaktiv forurensning i nordlige omradr. ging av skipet og lagring av de radioaktive delene
Miljgverndepartementets representant i embetsfra skipsskroget.
gruppen mener at det er positivt at Norge gjennom Prosjektet har mange involverte aktgrer bade fra
flere av prosjektene har fatt trukket andre land og firussisk og vestlig side og er tenkt gjennomfgrt ved
nansieringsinstitusjoner inn i arbeidet. Forsvarsdeen rekke avtaler med forskjellige parter og pa for-
partementets representant mener imidlertid at ranskjellige nivder. Forhandlingene om et avtaleverk
meavtalen med Russland ikke er god nok. Den gihar pagatt i flere ar, men er enna ikke avsluttet. Kon-
blant annet ikke god nok mulighet for kontroll og trakter og avtaler vedrgrende blant annet ansvarsfri-
innsyn i hvordan midlene som overfgres til Russlandak i tilfelle atomuhell og toll- og avgiftsfritak, er
blir brukt, og Norge far heller ikke innsyn i driften dels ferdigforhandlet, dels under forhandling. Frank-
pa russisk side etter at prosjektene er ferdlige. rike inngikk rammeavtale med Russland sommeren
Ut fra sakspapirene i prosjektmappene framkom2000, men NEFCO har fortsatt ingen rammeavtale. |
mer det ikke informasjon om det er gjennomfart ut-tillegg aksepterer ikke Russland NEFCO som en in-
redninger av miljgkonsekvenser verken i forbindelsaernasjonal institusjon. Heller ikke USA, som ikke
med utarbeidelsen av rammeavtalen eller i tilknyt-deltar direkte i «Lepse»-prosjektet, men i utviklin-
ning til hvert enkelt prosjekt. Dette er bekreftet gjen-gen og framstillingen av spesielle stal og betongkon-
nom intervjuene. teinere for lagring av det brukte uranbrenselet, har
inngatt rammeavtale med Russland. Norge vil ikke
starte prosjektet fgr alle parter har avtalene om an-
Internasjonal radgivende komité for svarsfritak pa plass. Ifalge FNIs evaluering har de
atomavfallsskipet «Lepse» russiske aktgrene hatt liten forstéelse for dette per-
Den russiske atomisbryterflatens lagringsfartgySPektivet og klager over manglende framdrift i pro-
«Lepse» benyttes til mellomlagring av brukt kjerne-Sjektet. Enkelte av de russiske aktgrene mener at
brensel. Det er ogsd annet radioaktivt avfall i fartgy-Prosjektet kunne veert handtert bilateralt under ram-
et som ligger i havn i Murmansk. Det gdelagte brenmeavtalen fra 1998. Disse akigrene kritiserer Norge
selet m& tas ut med fiernoperert spesialutstyr. Selv@r a ha kjert fram «Lepse» som et prestisjeprosjekt,
fartgyet er ogsa radioaktivt forurenset, og deler ayiten a felge dette opp i tilstrekkelig gréad.
det ma derfor lagres som radioaktivt avfall. De to siste arene har det ikke veert virksomhet i
Etter norsk initiativ ble det opprettet en interna-prosjektet. Det siste mgtet i styringskomiteen for

sjonal radgivende komité for det videre arbeidet meckLepse» ble avholdt i februar 1998. Forsinkelsene

farte til stor usikkerhet nar det gjelder videre finansi-
s ering. Forbruk i den norske delen av prosjektet i pe-
34 E-pést 13/4-00 fra avdelingsdirekter Per Strand, Statens stra-

levern til Riksrevisjonen. _—
% Intervju med Forsvarsdepartementet 31.03.00. % Hgnneland & Moe (2000):35-36.
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rioden 1996-99 utgjer ca. 2,5 millioner kroner, somne med russerne, og man har na oppnadd a fa hele
i det alt vesentlige har gatt til deltakelse i komité, AMEC-samarbeidet innunder rammeavtaifen.
styringsgruppe og administrasjon. Prosjektene under AMEC er etter Forsvarsdepar-
tementets oppfatning ikke ngdvendigvis de mest
_ sentrale prosjektene, men er absolutt relevante. For-
AMEC-samarbeidet svarlig handtering og lagring av brukt kjernebrensel
Forsvarsdepartementet har arbeidet med AMEr det alvorligste og viktigste militeere miljgproble-
(Arctic Military Environmental Cooperation) siden met i Nordvest-Russland. Det er imidlertid vanske-
varen 1994. | september 1996 undertegnet Norgdig & etablere samarbeid med russerne om slike pro-
USA og Russland AMEC-erkleeringen, som fastsetblemer fordi det vil bergre forsvarshemmelighéter.
ter rammene for det videre arbeidet for & motvirkeForsvarsdepartementets representant mener likevel
og rydde opp bade radioaktiv og konvensjonell for-at arbeidet med handlingsplanen har gitt gkt kompe-
urensning fra militeere aktiviteter. Samarbeidet hatanse i forhold til den teknologiske delen og praktisk
tre programomrader: militeere radioaktive forurens-erfaring for kompetansemiljgene som allerede eksis-
ningsproblemer, militeere konvensjonelle forurens-terte pa norsk side. Den har ogsa hatt en effekt ved at
ningsproblemer og kartlegging og overvaking av mi-prosjektene har bidratt til bedre koordinering mel-
liteerrelatert forurensning. lom ministeriene pa russisk siée.

For & undertegne denne erklaeringen satte Russ-
land som betingelse at partene skulle veere enige om
en liste med samarbeidsprosjekter. Parallelt med uf; 3 3
arbeidelsen av erkleeringen ble det utviklet seks inn-
ledende prosjekter. | dag bestdr AMEC av totalt ti . s e
prosjekter, hvor &tte prosjekter som har & gjgre mel 1989 ble det inngatt en regjeringsavtale mellom
problemer i forbindelse med radioaktivitet, er finan-Norge og Sovjetunionen om miljgvernsamarbeid.
siert giennom handlingsplanen. Det er totalt bevilgeEtter avviklingen av Sovjetunionen ble det hgsten
21 millioner kroner til AMEC-prosjektene over 1992 inngatt en fornyet avtale med Russland. Arbei-

handlingsplanen. Forbruket i prosjektene utgjer cadet under avtalen ledes av den blandede norsk-rus-
11 millioner kroner, eller 52 prosent av bevilgedeSiske miligvernkommisjonen. Under denne kommi-
midler. Av dette har ca. 3 millioner kroner gétt til & Sionen ble det nedsatt en ekspertgruppe fra Russland
finansiere to stillinger i Forsvarsdepartementet og e®9 Norge for a undersgke pastandene om dumping
prosjektassistentstilling fram til hgsten 1999 og ad&V radioaktivt avfall i nordlige havomrader. Det ble
ministrasjon av AMEC i perioden 1998-99. Pro- gjenn_or_nfﬂrt_ tre tokt til dumpeomradene_ved Novaja
gramansvaret for AMEC ligger i Forsvarsdeparte-Z€Mlja i perioden 1992-94, og en satte i gang feltar-
mentet, mens ansvaret for prosjektgiennomfaringeR€id | Majak-omradet. Dette startet for St.meld. nr.
i forbindelse med radioaktiv forurensning er tillagt 34 (1993-94) og Handlingsplan for atomsaker fore-
Forsvarets forskningsinstitutt. Forsvarets forsk-la- Flere av prosjektene som var satt i gang, ble in-
ningsinstitutt farer timer der en arbeider med saker fludert og viderefart i handlingsplanen, hovedsake-
tilknytning til AMEC, p& de enkelte AMEC-prosjek- 19 under hovedomrade 3. . _
tene. Prosjekter under hovedomrade 3 er totalt tildelt
Gjennomfaringen av prosjektene forutsetter innSundt 36 millioner kroner i perioden 1995-99, ho-
gaelse av en overordnet juridisk avtale og mangel pedsakelig til utredningsprosjekter. Miljgverndepar-
en slik avtale har fart til sterke begrensninger pgementets representant i embetsgruppen peker pa at
norsk deltakelse i gjennomfaringen av prosjektenedtredningsoppgaver ogsa kan gi effekter, men at det
Russland har ikke tiltradt internasjonale konvensjo£' vanskelig a male dem. Han mener at arbeidet med
ner p& atomsikkerhetsomradet, og det m& derfor inf1andlingsplanen har fart tll_fakt mlljzsamarbe|§j mel-
gas egne avtaler for hvert prosjekt. Ifglge Forsvarslom Norge og Russland. Videre peker han pa at det
departementets representant i embetsgruppen inn@t lettere a samarbeide med vitenskapsfolk i Russ-
beerer det et omfattende arbeid. Problemene rund@nd i forbindelse med utredningsprosjekter enn det
mangel pa en overordnet avtale ble delvis lgst varefir med investeringsprosjektene, hvor ulike interesser
2000 ved at fire prosjekter som omhandler radioaktinos de forskjellige russiske myndighetene gjor det
vitetsproblemer, fikk en avtalemessig dekning undel@nskelig. . _
rammeavtalen fra 1998. Dette har fert til fullverdig . nnenfor hovedomrade 3 er det satt i gang pro-
norsk deltakelse i tre av AMEC-prosjektene, og de€i€kter som videreferer arbeidet for kartlegging og
fierde var neermest fullfert da man fikk avtalen. Detvurdering av radioaktiv forurensning av de nordlige
ble arbeidet videre med & f& til en overordnet avtal@@vomrader. Ett av prosjektene avsluttet den norsk-
som kan gi de resterende AMEC-prosjektene en ayussiske kartleggingen av dumpet radioaktivt avfall i
talemessig dekning. Det har foregatt en tett koordimd Forsvarsdepartementet 31.03.00
nering mellom Utenriksdepartementet og Forsvarss piq. R
departementet i forbindelse med avtaleforhandlinge= ibid.

Hovedomrade 3: Radioaktiv
forurensning av nordlige omrader
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Karahavet og i fjorder pa gstsiden av Novaja Zemlhar fatt ansvaret for & overvake nivaene og virknin-
ja% Midlene fra handlingsplanen er pa ca. 2,9 mil-gene av et utvalg menneskeskapte miljagifter i alle
lioner kroner (inklusive tilleggsbevilgningen til deler av Arktis. Det er i alt atte nasjoner som bidrar
Havforskningsinstituttet om dekning av uforutsettetil og finansierer AMAP-arbeidet, som ble satt i
utgifter i forbindelse med tokt til Karahavet i 1994). gang i 1991. Norge er sammen med Russland an-
Miljgverndepartementet og Statens stralevern har lesvarlig for radioaktivitetsdelen av AMAP-samarbei-
det prosjektet og samarbeidet blant annet med deet, og Norge finansierer russisk deltakelse. Over
russiske statskomiteen for miljgvern (Goskomekolo-Miljgverndepartementets ordinaere budsjett gis det
giya) bade pa statlig og regionalt niva. En av konklu-rlig stgtte til blant annet sekretariatfunksjonen i Os-
sjonene fra undersgkelsene er at det ikke er registrdd. Radioaktivitetsdelen av  AMAP ville ha blitt
spredning av radioaktive stoffer til hovedvannmas-gjennomfgrt uavhengig av handlingsplanen, men et-
sene i Karahavet og Barentshavet. ter Miljgverndepartementets mening ville denne de-

FNI har i sin evaluering gjennomgatt dette pro-len ha veert mindre omfattende uten de vesentlige bi-
sjektet og intervjuet norske og russiske prosjektdeldragene fra Handlingsplan for atomsaker.
takere. Alle de intervjuede har karakterisert prosjek- ~Atomforurensning fra Russland vil etter Miljg-
tet som vellykket ettersom alle prosjektmalsettingeverndepartementets oppfatning veere en trussel for
ne ble nddd og samarbeidet fungerte godt, og fordilorge og nordomradene i lang tid framover. Dette
dette er ett av de fa prosjektene som har inkludeminderstreker hvor viktig det er & ha et varig samar-
konsekvensanalyser av flere forskjellige tiltak. Enbeid med Russland, og a styrke de rette myndigheter
mener ogsa at analyseresultatene har hatt stor betyder. Det er viktig & bygge opp kompetanse bade i
ning for det internasjonale markedets tiltro til fiske- Norge og Russland, selv om dette ikke gir paviselig
ressursene fra Barentshavet, noe som har hatt direkeéfekt i farste omgant.
gkonomisk betydning for Norge og Russland. Ifglge
FNI er én grunn til den gode maloppnaelsen at det o s
denne formen for prosjekter er felles interesser melJr 3.4 leyefdomrade 4: Vapenrelaterte
lom de samarbeldende prosjektdeltaketrien har mijjotarer
forsokt & sette i gang et oppfalgingsprosjekt. Merifalge handlingsplanen skjer det en kraftig nedbyg-
oppfalgingen er utsatt fordi russiske myndigheter |k-glng av atomvapen og kjemlske vapen i vare narom-
ke ga tillatelse til & gjennomfgre undersgkelser rdder som resultat av inngatte nedrustningsavtaler og
fiordene pa Kola i 1996, 1997 og 1998. utrangering av stridsmidler. For Norge er det viktig

For gvrig er det gjennomfgrt flere prosjekter somat nedrustning og destruksjon av kjernefysiske og
Miligverndepartementets representant karakteriserdiemiske vapen skjer under sikre og mlljﬂmeSS|g
som rene kompetanseoppbyggende prosjekter. Disgersvarlige forhold. Den norske strategien er ogsa pa
er satt i gang for & gke kunnskapen om radioaktidlette omradet & sikre et bredt internasjonalt engasje-
lekkasje til elver, innsjger og hav. ment.

Det er ogsd gjennomfgrt norsk-russiske undersg- Innenfor hovedomrade 4 er det satt i gang 15
kelser som har hatt som formal & kartlegge og vurprosjekter, som tilsvarer 14 prosent av prosjektene
dere forurensningssituasjonen ved reprosesseringgnder handlingsplanen. Disse prosjektene har totalt
anlegget Majak i Ural og faren for tilfgrsel av ra- fatt tildelt rundt 70 millioner kroner i perioden
dioaktiv forurensning gjennom Ob og Jenisej. Ifalge1995-99. Det finnes eksempler p& prosjekter under
Strélevernet har Russland hatt en dreining mot gldette hovedomradet som er gjennomfart etter pla-
mellomlagring av radioaktivt materiale. Stralevernetnen. Dette gjelder blant annet et prosjekt som skal
har ikke grunnlag for & si at frakting av avfall til Ma- hindre illegal handel med spaltbart materiale og
jak er usikkert. Men etter Stralevernets oppfatningremme hgy standard pa fysisk sikring og kontroll (8
burde det veert en neermere vurdering av sammemnlﬂloner kroner). Kontroll- og regnskapssystemer
heng mellom tiltak og eventuelle miljgkonsekvenserer pa plass ved Murmansk Shipping Company, og
ved Majak fysisk sikring av en atomisbryter er gjennomfart. Ut-

Nar det gjelder miljgovervaking, har handlings- styret til GAN er pa plass og i bruk og vil gi gkt kon-
planen stattet etablermgen av en internasjonal dataroll og tilsyn pa russisk side.
base for radioaktivitet i de nordlige omréder. Data- Det er ogsd satt av 15,9 millioner kroner til &
basen er ifglge Miljzverndepartementet na i drift ogetablere et internasjonalt system for verifikasjon og
tatt i bruk av flere aktarer. Det er ogsd gitt statte tikontroll av en fullstendig prevestansavtale. Det nor-
ledelse av gruppen for radioaktivitet i AMAP (Arc- ske bidraget er hovedsakelig rettet mot overvakning
tic Monitoring and Assessment Programme). AMAPav Barentsregionen og innebeerer utstrakt dataut-

veksling og forskningssamarbeid mellom de skandi-

—_— naviske land og Russland. Prosjektet og underpro-
“ Sluttfgring av analysearbeidet fra 1994-toktet og utarbeidelse

av en samlet vitenskapelig rapport fra de norsk/russiske felles-

toktene 1992-94 til Barentshavet og Karahavet. “ Intervju med Miljgverndepartementet 29.03.00.
“ Hgnneland & Moe (2000):39-40. “ Intervju med Statens stralevern 27.03.00.
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sjektene er gjennomfart etter planen. Forsvarsdepa#.3.6 Arsaker til manglende méloppnéelse

tementets representant i embetsgruppen mener imig; 56 saksmappene til prosjekter under handlings-
lertid at oppgavene innenfor dette prosjektet enanen har flere av prosjektene vaert preget av forsin-
driftsoppgaver som ikke bor stottes av handlingsplége|ser, avtaleproblemer og andre uavklarte forhold.
nen. handlinasol g . Embetsgruppens leder uttaler at det er eksempler pa
_ Gjennom handlingsplanen er det ogsa gitt Stettq ogiakter som har veert vellykkede. Men flertallet
til et annet tiltak som inneholder driftsoppgaver 0y, prosjektene har etter Utenriksdepartementets me-
har en mer permanent karakter. Dette gjelder statien,q ki hatt tilfredsstillende framdrift og resultat.

til det internasjonale vitenskaps- og teknologisentegmpetsgruppens leder vurderer Kvaerner-prosjekte-
reti Moskva, i alt 21,6 millioner kroner. Senteret ble ;o (opphugging av utrangerte atomubAter), Severod-
opprettet i 1994 for a sikre fornuftige, sivile arbeids-y;insy - jageret og delvis sikkerhetstiltakene ved Kola

oppgaver for de mange tusen heyt kvalifiserte rusgiemekraftverk som de mest vellykkede prosjekte-
siske atomvapenteknikere som ellers sto i fare for

veere uten arbeid og inntekt. Ifglge Utenriksdeparte- "Eor enkelte prosjekter er det opplyst at prosjekt-
mentet er det EU, USA og Japan som i stor grad drige|iakerne har hatt kapasitetsproblemer, noe som har
ver dette senteret. Utenriksdepartementet har fatt litg | forsinkelser i innsamlingen av grunnlagsdata
informasjon om hvordan senteret og prosjekiene unsg yidere bearbeiding av dem. Det er ogs& eksem-
der det virker. Norge har benyttet en konsulent til §,}q, pa prosjekter som har stoppet opp pa grunn av
felge opp prosjektet, herunder styredeltakelse og,anglende godkjenning fra russisk side. Flere av ak-
vurdering av hvilke prosjekter som skulle gis norskgrene har vist til at de vanskelige avtaleforholdene
stette. Embetsgruppens leder mener at senteret, Sy kjarheter rundt tollspgrsmal har fert til forsin-
drl\(e'r utrednlngsaktlwtget, er litt pa S|den_| forh_old til kelser og pavirket maloppnaelsen p& omradet. Pro-
aktivitetene som handlingsplanen skal finansiere. gayigiennomferingen har ogs blitt pavirket av pro-
Ogsa innenfor dette hovedomradet finnes det ekgjomer pa russisk side som intern uenighet, admini-
sempler pa prosjekter som ikke har blitt gjennom-gyative uklarheter, ansvarsfraskrivelse, problemer

fort. Dette gjelder prosjektet «Internasjonal viten-maq pengeoverfaringer, mangelfull informasjon og
skapelig kartlegging av radioaktiv forurensning etteryrsinkede leveranser.

atomprgvesprengninger», der russiske myndigheter
ikke har gitt tillatelse til de planlagte, uavhengige
undersgkelsene. Det er heller ikke gjennomfart ut-
redninger knyttet til eliminering og miljgsikker de- 4.4 GJENNOMGANG AV TO UTVALGTE
struksjon av massegdeleggelsesvapen. PROSJEKTER
441 Sikkerhetstiltak ved Kola
kjernekraftverk, fase 2

435 @vrig aktivitet Kola-kraftverket er den viktigste kraftleverandaren i
: . L : _Murmansk-omradet og det eneste atomkraftverket
Gjennom handlingsplanen er det i tillegg til de fire a3 ko|a-halvgya. Verket befinner seg ca. 200 km fra
hovedomradene gitt noen midler til «Diverse pro-qen norske grensen og star for 60-70 prosent av
sjekter». Disse prosjektene er i stor grad knyttet t'Eraftproduksjonen i Murmansk-regionen. Kraftver-
driftsoppgaver i forbindelse med handlingsplaneny ot har fire reaktorer, der to — reaktorene 1 og 2 —
blant annet deltakelse i ekspertgrupper, stotte Hoqnes med blant 25 risikoreaktorer av sovjetisk
konferanser, informasjonsvirksomhet og evalueringy nsiryksjon. Selv om man hadde fa registrerte uhell
Det er tildelt ca. 17 millioner kroner fordelt pa 18, begynnelsen og midten av 1990-arene, var sikker-
prosjekter. . hetssituasjonen ved kraftverket problematisRet
Miljgstiftelsen Bellona har i perioden 1995-99 5 "\ esentlige sikkerhetsmangler ved selve kon-
mottatt 11,3 millioner kroner til nettverksbygging, grksjonen av reaktorene. Malet med bistanden il

kartlegging, utarbeidelse og publisering av arbeidsy |5 Kjemekraftverk ble derfor & bedre sikkerhets-

notater og rapporter i forbindelse med atom"irksom'systemene rundt reaktorene. Det henger sammen

het i nordlige omrader. Statten til Bellona er ett aVmed at sikkerhet ikke utelukkende bestemmes av

de f& eksemplene hvor embetsgruppen har innstilt pa ¢« onstruksjonsmessige forhold. Den er ogsé av-
sgknadsavslag, mens sgknaden ble innvilget pgengig av hvordan kjernekraftverket drives.
statssekretaerniva.

Det er 993é gitt 5 millioner kroner til Norges « |ntervju med Utenriksdepartementet 03.04.00.

forskningsrad for norsk deltakelse i EUs forsknings-s st. meld. nr. 34 (1993-94):14.

program «Nuclear Fission Safety». Stgtten er en deiDet internasjonale atomenergibyréet (IAEA) har gruppert
av en stgrre norsk innsats for é sikre norske fagmll_ driftsforholdene slik: Ledelse, operasjonsutstyr, drift av kjer-

. . - : _nekraftverket, vedlikehold, trening, beredskapsplaner, grense-
joers deltakelse i relevante europeiske forsknings flate mot tilsynsmyndighetene (Larsen m.fl. [2000]:8). Det er
grupper. utvalgte deler av disse forholdene Kola-prosjektet har rettet

seg mot.
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Kola-prosjektet startet opp i 1993 og er nd innei  Gjennom arbeidet med a redusere risikoen for
fase 3. Det pagar planlegging av en eventuell fase 4ihell forventes fglgende resultater: reduksjon i antall
Total bistand fra Norge i de tre fgrste fasene har veeregistrerte uhell og irreguleere hendelser, minsket ri-
pa 104 millioner kroner, der fase 2 var pa 44 millio-siko for ulykker og bedre atom- og ulykkesbered-
ner kroner. | tillegg til disse 104 millioner kronene skap. Malekriterier er faerre uhell og alvorlige hen-
kommer norsk bistand gjennom Det europeiskalelser, installasjon av kommisjonert og lisensiert ut-
atomsikkerhetsfondet i EBRD pa 2 millioner eurostyr, gijennomfart oppleering for kraftverkets ansatte
(ca. 16 millioner kroner). Etter EBRD er Norge saog utarbeidelse av rapport om brannsikring. I tillegg
langt den stgrste utenlandske bidragsyter til forbedforventes det at den norske bistanden farer til gkt in-
ret sikkerhet ved Kola kjernekraftverk, og den stgrternasjonalt fokus pa verket. Dette kan males ved at
ste bidragsyteren nar det gjelder ferdigstilte tiltak.det internasjonale engasjementet i forbindelse Kola-
Ifalge Stralevernet har ogsa Kola kjernekraftverkkraftverket opprettholdes.
gjort en stor egeninnsats for a bedre sikkerheten ved
kraftverket. | perioden 1987—2000 er det brukt nesOrganisering
ten 2 milliarder kroner pa sikkerhetsforbedringer

od verket. der ca. 350 millioner kroner kommer fraFra norsk side har Statens stralevern, Institutt for
ved Verket, der ca. it energiteknikk (IFE) og Storvik & Co AS deltatt i
utenlandske givers.

prosjektet. Statens strdlevern har hatt overordnet
. o budsjett- og koordineringsansvar, mens den praktis-
Mal og malekriterier ke utfarelsen av prosjektene i stor grad er blitt lagt til
Mé&let med prosjektet «Sikkerhetstiltak ved Kola!FE for de nuklesere delprosjektene og til Storvik &
kjernekraftverk» er & bedre sikkerheten ved kjerneCo AS for de ikke-nuklezere delprosjektene. Opprin-
kraftverket uten & forlenge kraftverkets levetid. | til- nelig var Kveerner Kimek involvert, men da ngkkel-
legg er falgende delmélsettinger definert: & redusergersonell gikk over til Storvik & Co AS, ble ogsa
risikoen for uhell, bedre informasjonen om atom-prosjektene overfart. Storvik & Co AS og IFE har
trusselen, gke norsk kompetanse innenfor omradegjennomfart sine delprosjekter uten tett oppfalging
gke internasjonalt engasjement for bedre sikring affa Stralevernet. Firmaet Storvik & Co AS er under-
Kola kjernekraftverk og norsk deltakelse i interna-leverander og industriell prosjektleder i prosjektene
sjonalt arbeid for atomsikring. ved Kola kjernekraftverk.

Minske risikoen for ulykker
uten & forlenge
kraftverkets levetid

4

Overordnede
malsettinger

Redusere Bedre Bedre norsk @ke internasjonalt
2 ; risikoen for uhell informasjonen om kompetanse innen- engasjement ved
Delmalsettinger og utslipp trusselbildet for kjernekraft- KNPP ved norsk
industri deltakelse i prosjektet
Feerre Lavere risiko Bedre atomulykkes- @kt internasjonalt
Forventede irreguleere for ulykker beredskap ved fokus pa KNPP
resultater hendelser og gkt kunnskap
uhell
Malekriterier/ Feerre og mindre Ferdig installert, Gjennomfart Ferdig rapport Fortsatt
resultat- alvorlige kommisjonert og oppleering for om internasjonalt
indikatorer hendelser og lisensiert utstyr ansatte ved KNPP brannsikring engasjement
uhell ved KNPP

* Stiplet linje viser delvis sammenheng mellom malene.
* Malhierarkiet er hentet fra prosjektrapport, datert 11.11.96.

Figur 3 Mal, delmal, forventede resultater og resultatindikatorerota-prosjektet

471bid.:4,9.
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IFE og Storvik & Co AS ble valgt som leveran- dersgke brenselselementene uten at det er noen fy-
darer under bade fase 1 og fase 2 i prosjektet. De b#isk til stede.
ikke valgt pa& bakgrunn av anbudskonkurranser. Alle  Videre er det gitt statte til kjgp av verktay, gjen-
prosjekter og leveranser fra underleverandgrer tihomfgring av brannsikring og utarbeidelse av rap-
Storvik & Co AS ble imidlertid lagt ut pa anbud, og port knyttet til brannberedskap, i tillegg til vibra-
det ble rapportert tilbake pa ferdig resultat. sjonskontroll, kontroll av vannkjemi, tilstandskon-

Statens stralevern har som prosjektleder basettoll av komponenter og sikkerhetsanalyser. Det er
seg pa kompetansen til Storvik & Co AS og IFE iogsa etablert opplegg for systematisk vedlikehold og
prosjektledelse og hovedsakelig rapportert til Utenetablert preventive vedlikeholdssystemer. Det er vi-
riksdepartementet ved & videreformidle rapporter fralere under bygging et komplementzert ngd-fade-
Storvik & Co AS og IFE. Rapporteringen er detaljertvannssystem. Anlegget forventes a sta ferdig i lapet
ned til hvert enkelt delprosjekt og retter samtidig sg-av hgsten 2000. | tillegg er det gjennomfart hospi-
kelyset mot starre problemomrader. Forventede fortantordninger for russiske spesialister.
sinkelser og problemer er varslet, men ikke pa et tid- Det ble starre endringer i leveransen av maskin-
lig tidspunkt i prosjektet. Oppfalging av prosjektet i verktgy og telekommunikasjonsutstyr. Brannsikrin-
forhold til overordnede mal og resultatindikatorer ergen var opprinnelig tenkt & omfatte fysiske tiltak.
ikke seerlig synlig i prosjektdokumentasjonen. Der-Men det var ulike syn pa hvilken type brannsikring
imot foreligger det informasjon som viser at prosjek-som var mest hensiktsmessig, og man valgte derfor a
tet er tett fulgt opp per delprosjekt med fokus pautfgre en analyse for a fa oversikt over hvilke tiltak
budsjettkontroll. som burde prioriteres. En reduserte ogsa ambisjons-

Planleggingsmgtet for fase 2 i juni 1995 la etnivaet i forbindelse med brannsikringen for 4 tilpas-
grunnlag for mottakerorientering i prosjektet. Pa detse omfanget av leveransene til det totale budsjettet.
te mgtet var den russiske parten blant annet aktivt Det finnes ikke et klart definert «opprinnelig om-
med pa & definere tiltak som prosjektet skulle innefang» av leveransene innenfor det opprinnelige bud-
holde. Ifglge Stralevernet har valg av satsningsomsjettet. Som en oppfelging av mgtet i juni 1995 skul-
rader for prosjektet skjedd med utgangspunkt i priole IFE og Storvik prisfastsette tiltakene innenfor
riteringer fra Kola kjernekraftverk og den lokale av- henholdsvis det nukleaere og det ikke-nuklesere om-
delingen i den russiske tilsynsmyndighetegsa radet. IFE kom med et forslag innenfor fastsatt gko-
utstyr pa detaljnivaet ble valgt etter prioritering franomisk ramme, mens forslaget fra Storvik & Co AS
Kola kjernekraftverk. Ved valg av tiltak har imidler- 1& langt utenfor kostnadsrammen. Storvik & Cos le-
tid Stralevernet pa et overordnet niva vurdert tiltakeveranser ble gjenstand for store justeringer. Det ble
ne for & sikre at de ikke forlenger verkets tekniskemerkostnader for tollklarering og av den grunn nye
levetid. @nskene til den russiske samarbeidspartnddav til dokumentasjon. For det meste ble ekstra-
ren om tiltak og utstyr har ikke veert knyttet til utstyr kostnadene dekket opp innenfor det definerte bud-
som kunne komme i konflikt med det norske kravetsjettet, ved at noe ble dyrere, noe ble billigere, og
om at levetiden ved verket ikke skulle forlenges. Un-omfanget av leveransene ble justert ned.
der Riksrevisjonens besgk pa Kola kjernekraftverk
kom det fram at kraftverkets ledelse oppfatter samgramdrift

arbeidet med de norske aktgrene som positivt, Og.grosjektet er forsinket. En viktig arsak til forsinkel-

Stralevernet har spilt en viktig rolle i dette samarbei-, .
det. Ledelsen ved Kola kjernekraftverk har ikke opp-Sene har veert problemer med tollklarering og avkia-

: . ing av ansvar. Dette problemet forsvant ved innga-
fattet at Utenriksdepartementet har hatt en aktiv roll ;
i prosjektet. éelsen av rammeavtalen i 1998. Et annet trekk ved

framdriften er at de ulike prosjektfasene overlapper
hverandre. Det ble tidlig under fase 2 klart at det vil-
Leveranser og budsjett le bli en viderefgring i en fase 3. Flere av fase 2-akti-

Det norske bistanden har gtt ut p& utstyrsleveranse\f',tetene ble ikke ferdigstilt, men viderefart i fase 3.
og det er gjennomfart en rekke tiltak ved kjerne- o ) )

kraftverket. Det er blant annet gitt statte til kjgp av efVialoppnaelse i Kola-prosjektet

mobilt ngdstremsaggregat/ngdkraftverk. Det mobileEt av hovedmaélene for Kola-prosjektet er & bedre
kraftverket er ment & sikre driften av reaktorens kjgsikkerheten ved verket. Et redskap for & méale sikker-
levannspumper ved et eventuelt strambrudd. Det efetsutviklingen ved et verk (ikke i forhold til andre
ogsa levert radio- og telekommunikasjonsutstyr sonverk) er «the International Nuclear Event Scale»
blant annet omfatter personsgkere og mobiltelefongliNES-skalaen}? INES er en skala for & beskrive

i tillegg til TV-inspeksjonsutstyr for a overvake —

handteringen av brenselselementer. Sikkerhetsme$INES har en skala fra 0 til 7, der O representerer en hendelse
sig gjer TV-overvékningsutstyret at man kan falge uten sikkerhetsignifikans, opp til 7, som er en alvorlig ulykke

2 : - _(eksempelvis er Tsjernobyl-ulykken klassifisert som INES 7,
opp og overvake operasjoner og dessuten visuelt un og Three Mile Island-ulykken i USA i 1979 klassifisert som

INES 5). De lavere nivaene (1-3) omtales som hendelser og
“8 |bid.:11. de gvre nivaene kalles ulykker.



34 Dokument nr. 3:9 2000-2001

den sikkerhetsmessige betydningen av hendelserrisikoreaktorene er at reaktorenes driftstid er blitt
kjernetekniske virksomheter. En beskrivelse av deffiorlenget® Det ble ogsa holdt for usannsynlig at no-
interne utviklingen ved verket kan gi viktige indika- en reaktorer vil bli stengt i den neermeste framtid.
sjoner pa hvordan det norske bistandsprosjektet hadgraftbehovet i de ulike landene er for stort, og det er
bidratt til utviklingen av sikkerheten. Antall irregu- snakk om sveert mange arbeidsplasser ved disse
laere hendelser ved Kola kjernekraftverk har sunket kraftverkene® Stengning av reaktorer blir derfor ba-
lgpet av 1990-arerfé.Fra kjernekraftverkets side de et sosialt og et gkonomisk spgrsmal og er avhen-
blir det papekt at flere av de hendelsene som ble rajig av lgsninger for de starre energispgrsmalene.
gistrert ved hjelp av INES-skalaen tidlig i 1990-are-Det blir derfor hevdet i en rapport fra GAO i USA at
ne, og i seerdeleshet de hendelsene som var knyttetan kan regne med forlenget drift sa lenge det er i
til strambrudd, kunne ha veert unngatt med det mobide enkelte staters gkonomiske interésseet har
le ngdstramsaggregatet som Norge senere levertevist seg at hjelpen fra de vestlige statene har bidratt
til & forlenge driftstiden til risikoreaktorene. Men
Under besgket pa Kola kjernekraftverk presen-GAO hevder at dette er forhold man har tatt hensyn
terte verksledelsen ogsa forelgpige beregninger bail i planprosessen i de fleste land. Vurderingen har
sert pa en russisk PSA-analyse av reakfoBéreg-  imidlertid veert slik at man har sett det som viktigere
ningene viste at sannsynligheten for stagrre ulykkeg sikre reaktorene mot ulykker pa kort sikt enn & hin-
er malbart redusert som fglge av noen av de gjerdre forlengelse av levetiden med enda noeh ar.
nomfgrte og pagaende norske delprosjektene. For | forbindelse med revisjonsbesgket til Kola kjer-
eksempel er det beregnet at sannsynligheten for afekraftverk ble leveransene i fasene 1-3 inspisert og
kiglevannsulykke er redusert med 1000 ganger peiorsgkt verifisert. Basert pa det som kom fram under
antall driftsar. En ulykke med tap av kjgling utgjer besgket ved kjernekraftverket ser det ut til at alt ut-
den stgrste faren for en reaktorulyRke. styr er levert som spesifisert, og at det er i bruk slik
De tiltakene som Norge har stgttet gkonomisksom forutsatt. | tillegg kom det fram at operaterene
retter seg i hovedsak mot bedret drift, vedlikeholdav utstyret gjennomgar de ngdvendige oppleerings-
beredskap, oppleering og overvaking av teknisk til-program. Verkets ledelse ytret under det norske revi-
stand i anlegget. Norskstattede tiltak har ikke veersjonsbesgket en viss bekymring for framtiden for de
rettet mot utskifting av sentrale systemer og kompoinvesteringene som er gjort i sikkerhetsinfrastruktur
nenter i selve kraftverket. Ifglge Stralevernet forlen-ved hjelp av norske bistandsmidler. Utstyret er tek-
ger ikke komponentene Norge leverer, kraftverketsisk komplisert og teknologisk avansert, noe som
tekniske levetid. Det er gnsket om & gke sikkerhetekan fgre til problemer med vedlikeholdet etter at
og minske effekten av ulykker som styrer Norgessamarbeidet eventuelt er avsluttet, og som kan f& be-
deltakelses tydning for tilgangen pa reservedeler.
Russiske tilsynsmyndigheter (GAN) har apnet
for muligheten for en forlengelse av driftstillatelsen )
for reaktorene 1 og 2 ut over den opprinnelige leveti4-4.2  Anlegg for rensing av flytende
den. I denne forbindelse er det stilt krav om oppgra- radioaktivt avfall i Murmansk
deringer av sikkerheten. Detaljene i kravene er ikkaJnder et i utgangspunktet trilateralt samarbeid mel-
kient. Men Strélevernet antar at de har en mer gengem Norge, USA og Russland blir det gjennomfart et
risk natur ved at verket m& bevise at sikkerheten grosjekt for a oppgradere og utvide kapasiteten ved
tilstrekkelig god, heller enn at de gér inn pa de konrenseanlegget for flytende radioaktivt avfall ved
krete tekniske lgsningene. Ifglge Kola kjernekraft-Atomflot i Murmansk® Opphoping av radioaktivt
verk krever den russiske tilsynsmyndigheten eravfall og brukt kjernebrensel er et betydelig problem
PSA-analyse av reaktor 2. Hvorvidt kjernekraftver-i Russland. Dette henger sammen med at lagringska-
ket vil f& en fornyet driftstillatelse, er ikke avgjort. pasiteten pa det naermeste er fullt utnyttet, og at flere
Under en konferanse for atomeksperter fra 3Zv de eksisterende lageranleggene bgr moderniseres.
land i Wien i 1999 ble det framhevet at en av de ik- Det var et initiativ fra USA som dannet grunnla-
ke-intenderte sideeffektene av sikkerhetshjelpen tijet for Murmansk-prosjektet. Fra norsk side var det
SE— anklagene om dumping av atomavfall i Karahavet i
% Denne informasjonen stemmer overens med de opplysningqﬁegynndsen av 1990-arene som var bakgrunnen for

som framkommer i en rapport fra Stralevernet, som hevder . : 9
det har skjedd en vesentlig sikkerhetsforbedring ved Kolz‘\gl involvere sef. Prosjektet startet opp varen 1994

kraftverket de siste arene (Larsen m.fl. [2000]). -

51 PSA er en sannsynlighetsbasert sikkerhetsanalyse. HensiktéhGAO 2000:8.
med en PSA er & oppdage eventuelle svakheter og & vurder&For eksempel kan det nevnes at Tsjernobyl, som ble stengt 15.
sammenligne og prioritere mellom sikkerhetshevende tiltak. desember 2000, jamfgr meldinger i media, representerte 6000
Resultatet av slike studier er i stor grad avhengig av valg av arbeidsplasser.
metode for sannsynlighetsberegning, detaljeringsgrad i mo® GAO 2000:54.
delleringen av verket og om man tar hensyn til operatertiltak > Ibid.

%2 Larsen m.fl. (2000). % USA har na trukket seg ut av prosjektet.

5 |bid. % Hgnneland & Moe (2000):39—-40.
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og var planlagt ferdigstilt i desember 1997, men eiMal for Murmansk-prosjektet

har gkt fra 28 millioner kroner i februar 199l ca.
43 millioner kronef? Av dette utgjer det norske bi-
draget ca. 17,5 millioner kron&rDet er bedt om
mer penger i forbindelse med testfaen.

divostok, skal sette Russland i stand til & overholde
Londonkonvensjonens forbud mot dumping av alle
typer radioaktivt avfall i havet.Men i praksis har
malet for prosjektet veert utvidelse og oppgradering
av anlegget for & hindre dumping av radioaktivt fly-
tende avfall i havet. Oppgraderingen skal bidra til a
na malet om a hindre utslipp, og anlegget ble plan-
lagt a skulle oppfylle bade russiske og internasjonale
regler og krav.

A Sikre formell russisk tilslutning
til London-konvensjonens Politisk sak
5 dumpingforbud
o)
£
c
5
3
‘é’ Sette Russland i stand til & overholde Sikre at kapasiteten
2 forbudet mot dumping av er tilstrekkelig i
radioaktivt avfall i havet forhold til behovet

Sgrge for at
definert anlegg
blir ferdig

Oppgradere anlegg fra 1200 m3 til
5000 m3 pr. ar

Figur 4 Malhierarki for Murmansk-prosjektet

Det konkrete malet for prosjektet er & oppgradereen, og en vesentlig del av arbeidet, materialene og
det eksisterende anlegget fra en rensekapasitet fatstyret leveres av russiske firmaer og organisasjo-
lavradioaktivt avfall pA 200 n¥ per ar til 5000 n¥  ner.

per ar. Tre typer avfall skal kunne behandles: Organiseringen av prosjektet har veert igjennom
tre faser. Pa norsk side har den stgrste forandringen
— kjglevann fra reaktorenes primeerkretser veert at Statens stralevern overtok Utenriksdeparte-
— dekontamineringsveesker («vaskevaesker») mentets rolle som prosjektleder i oktober 1998. Stra-
— veesker med hgyt saltinnhold levernet har gjennom hele prosjektet hatt den teknis-

ke prosjektledelsen. Mandatet og rollefordelingen
. : . mellom Utenriksdepartementet og Stralevernet har
Organisering og gjennomfgring ikke veert klart definert. For eksempel signerte Stré-
Fra norsk side har Utenriksdepartementet, Staterlsvernet i 1996 «Avtale om felles aktivitet, enkel
stralevern og Forsvarets forskningsinstitutt (FFl)samarbeidsavtale» med de russiske samarbeidspart-
deltatt i prosjektet. Totalt har 13 forskjellige aktagrernerne, selv om Utenriksdepartementet var prosjekt-
fra Norge, Russland og USA veert involvert enten————

som prosjektledere, tekniske ledere eller konsuIentéi‘Eig;ig“'?gﬁté;/'ﬂ\égzﬁ’ SeOT(Tj‘r;:gttlt”eaSt av é]r?eF)aer]F e}lzlifemeiitte”
eller ved annen form for deltakelSeDe rL.jSSISke Utenriks,departementet opply%er at det er forventet at dissg vil
deltakerne har hatt ansvar for selve prosjektutfarel- pjj gitt i neer framtid.

% Fglgende aktgrer har veert involvert: U.S. Environmental Pro-

% UD (2000b). tection Agency (USA), Brookhaven National Laboratory
6t UD (1997a). (USA), Pasific North-west National Laboratory (USA), Ray-
& UD (2000a). etheon Engineers & Constructors (USA), Aspect (et russisk

& Gjennomgang av prosjektdokumentasjonen viser at den opp- «design foretak»), MinTrans (Det russiske transportministeri-
rinnelige rammen for den norske bistanden var pd USD et), RTP Atomflot (Rus), Murmansk Shipping Company
777.500, men at Norge fram til nd har bidratt med USD (Rus), VNIPIET (Det russiske atomenergiministeriet), Nuklid
1.859.900. (Rus), Russisk prosjektstyringsgruppe, Forsvarets Forsknings-

& Intervju med Stralevernet 27.03.00. institutt (N), Statens stralevern (Rus) og Storvik & G. (
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leder pa denne tiden. Pa russisk side kom Nuklid inem & dele bistandskostnadene likt med Norge. Det

juni 1996 og overtok prosjektledelsen. foreligger imidlertid ingen dokumenter der USA for-
Ifalge Utenriksdepartementet har det i Mur- plikter seg til & dekke 50 prosent av prosjektkostna-

mansk-prosjektet veert darlig prosjektledelse bade pdene, bare dokumenter der USA forplikter seg til &

norsk, amerikansk og russisk side. Prosjektet hadekke definerte belgp. Spesielt i de senere fasene av

veert preget av stadige forsinkelser og budsjettovermprosjektet har Norge bidratt med den stgrste delen av

skridelser. | Utenriksdepartementet er en ogsa atilleggsmidlene.

den oppfatning at departementet har fatt mer ansvar

for dette prosjektet enn hva en opprinnelig haddg-yamdrift og rapportering

tenkt, og at Stralevernet ikke har hatt ngdvendig er-_. i . .

faring og kompetanse til & lede prosjektet. Ogs&>/€nnomfaringen av prosjektet er regulert gjennom

Stralevernet uttaler at gjennomfaringen av prosjekte‘fAVtale om felles aktivitet, enkel samarbeidsavtale»

kan kritiseres. Det ble forskuttert penger til leveran-N€llom Norge og Russland av 1996. Avtalen inne-

ser som i utgangspunktet ikke var planlagt, og det i°lder flere elementer som kan gjere gjennomferin-
utfert rene pengeoverfaringer til Russland. Betad€N @V prosjektet til et hayrisikoprosjekt, og det in-

lingsrutinene i Russland er gjerne knyttet opp mot ghebeerer at det ikke er noen garanti for fullfering og

arbeidere far betaling «umiddelbart» etter utfgrt ariNaloppnaelse. For det farste kan de russiske samar-

beid, og det er vanlig med forskuddsbetaling ved utP€idspartneme ene og alene endre framdriftsplanene
styrsleveranser. Dette kommer i tillegg til uoversikt-! Prosiektet. Dessuten har Norge ikke krav pa infor-

lig organisering og det faktum at prosjektet har hatfh@sion fra russisk side. Norge har imidlertid rett til &
problemer med & handtere den russiske organisi£Se den informasjonen som det gis tilgang til. Vide-

sjonskulturen. Bade i Utenriksdepartementet od€ har Norge og USA ingen formell rolle i prosjek-
Strélevernet blir det opplyst at ingen av de involver- ets styringsgruppe, bare observatgrplass. Fra russisk

te partene — Norge, Russland og USA — hadde tiiside har man pekt pa det positive i at prosjektet har

strekkelig kunnskap om mottakerforholdene i Russlatt tid, fordi det har sikret sysselsettingen og aktivi-

land. Det har imidlertid vaert en tettere oppfglging iteteg .ikﬁmrades. i s ned ;
prosiektet den senere tid., tikkpravekontroll viser at manedsrapporter fra

Russland har kommet regelmessig gjennom hele
prosjektperioden. Det var imidlertid fgrst 12 mane-
Kostnadsutvikling og budsjett der ut i byggefasen at det ble dokumentert at anleg-

Norges kostnader i prosjektet har gkt vesentlig i ford€t ikke ville bi ferdig til opprinnelig planlagt dato.
hold til opprinnelige anslag. Den opprinnelige ram-Det er lettere a identifisere prosjektrapporter etter at

men var ifglge saksmappene i Utenriksdepartemenstréleve_met overtok som prosjektleder. For dette vi-
tet p& USD 0,8 millioner, men Norge har fram til n4S€ Prosjektdokumentasjonen omfattende kommuni-
bidratt med USD 1,9 millioner. Budsjettoverskridel- kasion, men liten formell rapportering.

sene er hovedsakelig grunnet i fire forhold. For det

farste ble prosjektet opprinnelig underbudsjettertMaloppnaelse

Utenriksdepartementet og Stralevernet opplysejnjegget er ikke fullstendig ferdigstilt, og derfor kan
begge at det opprinnelige budsjettet til dels var bayye faktisk kapasitet og funksjon verifiseres. Befa-
sert pa de midier som U.S. Environmental Protectioninger og tekniske gjennomganger tilsier likevel at
Agency (EPA) hadde tilgiengelig. Det andre forhol- 5pjegget kommer til & f& den definerte kapasitet og
det er at prosjektets omfang har gkt, dels pa grunn &ynksjon. Det konkrete malet for prosjektet, oppgra-
nye sikkerhetspalegg fra russiske myndigheter, del§eing av anlegget til en kapasitet pdd® nt per &r,
fordi et sementeringsanlegg matte finansieres utovele yi'tjl & bli oppnadd. Men det er ikke dokumentert
det som opprinnelig var planlagt. Sementeringsany; geite anlegget, sammen med det tilsvarende anleg-
legget var formelt sett ikke en del av prosjektet, menyet som bygges i Viadivostok, far tilstrekkelig kapa-
er | praksis ngdvendig for a sette renseanlegget ditet tjl 4 sette Russland i stand til & unnga utslipp av
drift.” For det tredje har prosjektet trukket uti tid pa agioaktivt avfall i havet, jamfer malet for prosjek-
grunn av urealistiske tidsplaner, problemer rundie  yienriksdepartementet opplyser imidlertid at
tollklarering og betalingsrutiner og avklaring av an-ssiske myndigheter har gitt tilsagn om & slutte seg
svarsforhold. For det fierde har Norge tatt en relativi;, Londonkonvensjonens forbud om dumping av ra-
sett stgrre andel av totalkostnadene enn opprinneligioaktivt avfall til havs nar renseanleggene i Mur-

forutsatt. . \ mansk og Vladivostok star ferdige, fordi de da angi-
Ifglge Utenriksdepartementet og Stralevernet ha(,e”g ikke vil ha behov for & dumpe avfall. Ifglge

USA ikke fulgt opp sine opprinnelige forpliktelser yienriksdepartementet kan dette indikere at renseka-

¢ Etter den ferste rensing av det flytende avfallet gar vannet vipasneten i Russland vil veere tilstrekkelig nar anleg-

dere til biologisk rensing fer det slippes ut i Kola-fiorden. Den 9€ne er ferdigstilt.

radioaktive filtermassen (restproduktet fra rensingen), handte——

res i et sementanlegg. Sementblokkene fra dette anleggétintervju med Strélevernet 27.03.00.
handteres videre som fast radioaktivt avfall.



2000-2001 Dokument nr. 3:9 37

| FNIs evaluering ser det ikke ut som malet omnerne har pekt pa endrede sikkerhetsnormer i Russ-
tilslutning til Londonkonvensjonens dumpingforbud land. Begge parter har pekt pa de russiske samar-
har veert seerlig sentralt for de russiske samarbeiddeidspartnernes behov for forhandsbetaling som et
partnerne. | stedet har man fokusert pa avfallsproblgsroblem?™ Andre aktgrer pa russisk side har ogsa
met og behovet for RTP Atomflot til & generere inn-hevdet at Norge har veert for ettergivende i forhold
tekter gjennom salg av tjenester til NordflateRro- til de russiske samarbeidspartnerne, og at Norge bur-
blemet med a ferdigstille prosjektet har ogsa blittde ha krevd at prosjektet ble fullfgrt innenfor de ved-
tolket pa forskjellige mater pa norsk og russisk sidetatte budsjettrammene. De russiske prosjektdeltaker-
De norske aktgrene har fokusert pa det som kallese uttrykker imidlertid takknemlighet for at Norge
«russisk ukultur», mens de russiske samarbeidspattar gitt mer midler til & fullfgre prosjektét.

® Hgnneland & Moe (2000):34.
™ |bid.:34.
" |bid.:35.
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5 Vurderinger

51 BESKYTTELSE AV HELSE, MILJZ OG embetsgruppen. Gruppen beslutter hvilke prosjekter
NAERINGSVIRKSOMHET som skal fa gkonomisk stgtte, men stiller ikke krav

. til oppfalging og rapportering. Det har i forbindelse
Det gar fram av Stmeld. nr. 34 (1993-94) at.de%edpﬁndgrs%kglser?e/aert va%skelig & f oversikt over
overordnede malet for norsk bistand til atomvirk-giars i prosjektene (framdrift, aktiviteter og resulta-
somhet er a beskytte helse, miljg og nzeringsvirkye) og ythetalingene til hvert enkelt prosjekt. En kan
somhet mot radioaktiv forurensning 0g forurensningyerfor spgrre om Utenriksdepartementet har hatt den
fra kjemiske stridsmidler i Russland og andre gSteuhgdvendige oversikt til & falge opp, styre og planleg-

ropeiske stater. | behandlingen av stortingsmeldin@je arbeidet med handlingsplanen pa en effektiv ma-

gen anfgrte utenrikskomiteen blant annet at siktemé’t-e

let med arbeidet i forste omgang matte veere en om-  penarementet har hatt manglende sekretariats-
fattende kartlegging av miljgkonsekvenser og finanygnaitet i perioden. Dette kan ha veert et problem si-
sieringsbehov. Dette arbeldcet burde ogsa resulteregy, handlingsplanen inneholder en rekke smapro-
en handlingsplan der det gar fram hvilke tiltak SOMgjevier. Mer enn halvparten av prosjektene har en
er mest kostnadseffektive med hensyn til a fiemng,ginadsramme p& under 2 millioner kroner. For-
trusselen om radioaktiv forurensning av vare N&@ryaimingen av et sa stort antall smaprosjekter kan
omrader. Regjeringen utarbeidet i 1995 Handlingsy e ressurskrevende, og det kan settes sparsmals-

plan for atomsaker, og det er i perioden 1995-99 bz gy ved om departementet har satt av tilstrekkelig
vilget ca. 590 millioner kroner fordelt pa 111 pro- a4 ressurser til dette arbeidet.

sjekter, hovedsakelig rettet mot Nordvest-Russland. \/iqere gar det fram av undersgkelsen at Uten-

Undersgkelsen gir grunn til @ anta at Handlingsyjysqepartementet er oppfart som prosjektansvarlig
plan for atomsaker har medvirket til a beskytte helseg, onkrete investerings- og byggeprosjekter med
miljg_og nzeringsvirksomhet mot radioaktiv for- giore proplemer knyttet til planlegging og gjennom-
urensning. Ved Kola-kraftverket er det blant annegino £t eksempel er forsgket pa & eliminere av-
gjennomfmt flere sikkerhetstiltak som har bidratt t"fallsskipet «Lepse» som strélesikkerhets- og miljg-
a redusere faren for en atomulykke. Videre er dehqpiem. Det er flere &r siden det har veert aktivitet i

salt i gang aktiviteter for a bedre kontrollen medy qiektet og av det norske tilsagnet pa 25 millioner
forurensningskilder, og systemet for varsling aviqner er bare 2,5 millioner kroner brukt. En kan

ulykker er forbedret. | tillegg har den norske i”nsat'sp;arre om Utenriksdepartementet har ngdvendig

sen bidratt il gkt internasjonalt engasjement i RUSSgqmpetanse og ressurser til & lede et slikt prosjekt,
land, styrking av det norsk-russiske samarbeidet og, om det er hensiktsmessig at departementet inne-

okning i den norske kompetansen pa omradet. Sel; rollene som bade tilskuddsforvalter og prosjekt-

om det kan spores visse positive effekter av bistaqéder_

den som er gitt over handlingsplanen, er flere av de ~ giatens stralevern utfarer flere viktige oppgaver

stgrre investerings- og utredningsprosjektene entefly innehar en rekke roller i arbeidet med handlings-

forsinket eller har stoppet opp. For flere av prosjekyianen  Direktoratet er bade prosjektansvarlig, rad-

tene har ikke risiko i forbindelse med planlegging o9qiver norsk faginstans p& omradet og representert i
gjennomfaring 'intt vu_rdert. Det er hellgr ikke doku- gmbétsgruppeg. Som m%dlem av emgetsgruppen har
mentert at realismen i planer og budsjetter har Ve gieveret innflytelse pa tildelingen av midler til
vurdert. Dette er mangler ved prosjektplanleggingen,gne prosjekter og deltar i behandlingen av sgknader
som har fart til at man ofte har vaertollte forberedt nak 7 «konkurrenters. Det kan pa denne bakgrunn dis-
problemer og hindringer har oppstatt. Dette kan hgeres om Stralevernet, som er prosjektansvarlig
resultert i kostnadsoverskridelser, forsinkelser ogq. an betydelig andel av midlene under handlings-
full stopp i enkelte prosjekter. planen, kan komme i en uheldig dobbeltrolle ved be-
handlingen av egne og andres sgknader. P4 initiativ

o . fra Stralevernet ble dette forholdet diskutert i em-
5.1.1  Organisering og styring betsgruppen allerede i 1995. Embetsgruppen kon-
Det er grunn til & spgrre om ikke organiseringen akluderte da med at Strélevernets dobbeltrolle kunne
arbeidet med handlingsplanen kan bidra til & spre arveere et problem i enkelte tilfeller, men at behovet
svar og dermed gi uklare ansvarsforhold. Utenriksfor Stralevernets fagkompetanse gjorde det vanske-
departementet foretar i liten grad prosjektvurderindig & komme utenom at Stralevernet har ulike roller.
ger far sgknader om prosjektstgtte presenteres for
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5.1.2 Maloppnaelse dioaktivt avfall pa Kola. Bygging av et eventuelt

Det er varierende maloppn&else under de fire hovedl(t mellomlager for brukt kierebrensel ved Majak-
omradene i handlingsplanen. Det er under hovedonfNl€gget i Ural er et tredje eksempel pa et viktig mil-

rade 1, sikkerhet ved atominstallasjoner, en kan visdProsiekt som har stoppet opp. Det er avdekket liten
til flest resultater, mens hovedomrade 2, behandling’@d av mottakerorientering i prosjektutredningen

lagring og deponering av radioaktivt avfall og brukt°™M Majak, og dette kan veere en av forklaringene pa
kiernebrensel, har en svakere maloppnaelse. Detf/0rfor prosjektet ikke er implementert. Et fierde
kommer hovedsakelig av at en rekke prosjekter inStort miligprosjekt som har stoppet opp, er tsmming
nenfor dette omradet enten er knyttet til etablering®y. &t Miligfarlig lager for brukt kjernebrensel i And-
av nye lgsninger eller involverer militser aktivitet. eievbukia. . . .
Hovedomrade 3, radioaktiv forurensning av nordlige  FOrsinkelser og problemer i disse prosjekiene vi-
omrader, og hovedomrade 4, vapenrelaterte miljafaSe’ at det til tross for rammeavtalen fremdeles finnes
rer, omfatter en mer beskjeden aktivitet, og flere afn ekke utfordringer i samarbeidet mellom Norge

prosjektene innenfor disse omradene er satt i gangg Russland. En mer effektiv gjennomfering av pro-
og gjennomfart etter planen. ektene under rammeavtalen kan bidra til gkt sik-

Undersgkelsen avdekker ulike problemer i flerekerhet rundt atomvirksomheten i Russland og redu-

av prosjektene under Handlingsplan for atomsaker. §t trussel om radioaktiv forurensning. Det er ogsa
enkelte prosjekter har kapasitetsproblemer fort P21t vellykkede prosjekter med utgangspunkt i
forsinkelser, og det er eksempler pa prosjekter sorffmmeavtalen, blant annet reparasjon og oppgrade-
har stoppet opp p& grunn av manglende godkjennin%”g_er av to lagertanker for flytende radioaktivt av-
fra russisk side. Det er ogs& kommet fram informa! II'i Severodvinsk. Deler av AMEC-samarbeidet er

sjon om at vanskelige avtaleforhold og uklarheteroglSa innI%mmetliJnlder rammeav_tall(en, 0g som et re-
rundt tollspgrsmal har gitt forsinkelser og derigjen-SUltat av dette skal tre nye prosjekter settes I gang.

nom pavirket maloppnaelsen. Videre har prosjekt-T” tross for problemer har rammeavtalen gjort det

St O St a il v 3 e g v it sl Hont
sisk side, som intern uenighet, administrative uklar! .

heter, ansvarsfraskrivelse, problemer med pengc{;—:n??lrafor ?nksﬁ)mi%eltt?r:”“tarﬁ ONg ?nsvarséorh?ldr{(}‘or
overfaringer, mangelfull informasjon og forsinkede P'Stanassamarbeidet meliom Norge og Russland.
leveranser. Uenighet i prosjekter hvor flere giverna- , _

sjoner har vaert representert, har ogsa fart til forsinBistand til Kola kjernekraftverk

kelser og ekstrautgifter. Den norske bistanden til Kola kjernekraftverk ser ut
Undersgkelsen viser ogsa at det ikke er giennomi| & ha gitt positive resultater ved & gke sikkerheten
fart miljgkonsekvensutredninger av bistanden gittved verket. Undersgkelsen viser at faren for en ulyk-
over Handlingsplan for atomsaker, men at man barge er redusert. Dette er et sentralt omrade for Norge
har kartlagt den konkrete miljgtilstanden. Selv omfordi vare nordomréder grenser mot Russland, og en
det primeere i arbeidet har veert & komme i gang for 8ventuell ulykke ved kjernekraftverket kan fgre til
fa gjennomfart konkrete prosjekter, ville det ha veeristore miljggdeleggelser ogsa i Norge. Det er imidler-
en fordel & foreta slike utredninger i forhold til de tid avdekket at Kola-prosjektet har en alvorlig ibo-
mest omfattende prosjektene. Fraveeret av slike uende maélkonflikt fordi malsettingene om & bedre
redninger gjer det vanskelig & dokumentere miljgsikkerheten ved kraftverket uten & forlenge levetiden
konsekvensene av bistanden og & vurdere om de tier ut til & veere uforenlige. Fra russisk hold er det
takene som er satt i gang har veert de mest optimafipnet for en mulig forlengelse av driften, og det blir
nar det gjelder & bidra til effektive forbedringer pabegrunnet med den gode sikkerhetssituasjonen ved
omrédene atomsikkerhet og radioaktiv forurensningkjernekraftverket. Forlenget drift som et indirekte
resultat av bistand er et forhold som ikke bare berg-
Rammeavtalen rer norsk bistand til atomsikkerhet. Under en inter-
nasjonal konferanse i Wien i 1999 ble det framhevet

;\(Ij%?il;e er?yin?allﬂzifnrwat]r%:ei?; 'mggt'\&lj&:ﬁfeb‘f; t en ikke-intendert sideeffekt av sikkerhetsbistand
9 ’ il risikoreaktorer er at reaktorenes driftstid kan bli

annet gjennom a utarbeide en rammeavtale for sa orlenget. @nsket om & forlenge driftstiden ved Ko-

arbeidet med Russland. | dette arbeidet var den rusg: g
. : o s . 1a-verket har ogsa sammenheng med kraftbehovet
siske parten og mottakeren aktivt med pd a avgjer g behovet for arbeidsplasser i Nordvest-Russland.

hvilke prosjekter avtalen skulle omfatte. Det er imid-
lertid avdekket problemer knyttet til realiseringen av . . :
flere av prosjektene under rammeavtalen. Eksemplé’%‘ medvirke til redusert behov for atomenergi

pa miljgprosjekter som er forsinket eller har en usik-Det er satt i gang beskjeden aktivitet knyttet til mal-
ker framtid, er bygging av spesialfartgy for transportsettingen om at handlingsplanen skal medvirke til
av brukt kjernebrensel og annet atomavfall fra utranredusert behov for atomenergi i Nordvest-Russland.
gerte atomubater og etablering av lager for fast raProsjekter som er innrettet mot a utvikle og bruke al-
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ternative energikilder, er tildelt i underkant av 3 mil- og Statens stralevern ikke veert tilstrekkelig avklart.
lioner kroner. Dette ser ut til & veere en skjevhet vedet har blant annet veert usikkerhet knyttet til om
handlingsplanen sett ut fra malsettingen om redusettitenriksdepartementet eller Stralevernet har veert
behov for atomenergi og den kunnskapen man hasrosjektleder p& norsk side. Utenriksdepartementet
om det store behovet for energi i Russland. har ogsa uttalt seg kritisk til maten Statens stralevern
har ledet Murmansk-prosjektet pa. En kan sette
. . . spgrsmalstegn ved hvorfor Utenriksdepartementet
Anlegg for flytende radioaktivt avfall i Murmansk jye har sgkt andre lasninger pa prosjektledersiden
Norge har sammen med USA bidratt til & bygge enar det hevdes at Stralevernet ikke har hatt tilstrek-
anlegg for rensing av flytende radioaktivt avfall i kelig kompetanse til & lede prosjektet. Undersgkel-
Murmansk. Den overordnede malsettingen for prosen viser videre at det har vaert store budsjettover-
sjektet er russisk tilslutning til Londonkonvensjo- skridelser i prosjektet, og at det norske bidraget har
nens forbud mot utslipp av radioaktivt avfall i havet. gkt vesentlig i forhold til opprinnelig anslag. Fra
Det er av stor internasjonal interesse at Russland raorsk side blir det hevdet at USA opprinnelig hadde
tifiserer denne bestemmelsen i konvensjonen. | tilforpliktet seg til & dele kostnadene i prosjektet likt
legg til & veere et globalt miljgproblem er radioaktivmed Norge, men undersgkelsen kan ikke dokumen-
forurensning av havomradene ogsa en alvorlig trustere dette. Det kan derfor synes som om det ikke er
sel mot norsk fiskerinaering. Murmansk-prosjektet ettatt ngdvendige forholdsregler for & sikre at en bud-
forsinket, rensekapasiteten til anlegget kan ikke verisjettoverskridelse ikke ble et ansvar for Norge alene.
fiseres, og det er usikkert om Russland vil kunne ra-
tifisere  Londonkonvensjonens  dumpingforbud.
Utenriksdepartementet opplyser at russiske myndig- . . o .
heter har gitt tilsagn om tilslutning til konvensjonens Ytredningsprosjekter og statte til driftsorienterte
dumpeforbud, men dette vil farst bli bekreftet n&rOPPYaver
Russland offisielt annonserer sin tilslutning til for- | tillegg til de store bygge- og investeringsprosjekte-
budet. ne er det satt i gang flere utredningsprosjekter med
Det har i Murmansk-prosjektet veert problemertil dels god méaloppnaelse. Undersgkelsen viser like-
med tollavklaring og ansvarsforhold, og prosjektetvel at noen av utredningsprosjektene har hatt et visst
har hatt en urealistisk budsjettering og tidsplan. I til-preg av grunnforskning. Denne forskningsaktivite-
legg har styringsmodellen for prosjektet vaert mindreten kan ha bidratt til & styrke kompetansen pa omra-
vellykket, og det har veert uklar ansvars- og oppgaeet, men det er et spgrsmal om ikke denne typen pro-
vefordeling mellom de involverte deltakerne i pro- sjekter burde ha veert finansiert over andre poster pa
sjektet. Norge har ogsa hatt liten mulighet til & pa-budsjettet. Det er ogsa gitt bistand til driftsorienterte
virke gjennomfgringen av prosjektet. Nar det gjelderoppgaver. Et eksempel er statten til det internasjona-
det norske bidraget, er det seerlig to forhold som hae vitenskaps- og teknologisenteret i Moskva. En kan
bidratt i negativ retning. For det farste har mandatesette spgrsmalstegn ved om handlingsplanen bgr
og rollefordelingen mellom Utenriksdepartementetstatte denne typen aktiviteter.
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Vedlegg 1
Prosjekter under handlingsplanen
Hovedomrade 1: Sikkerhet ved atominstallasjoner
P.nr. | Tema Geografi Prosjektansvarlig
101 | Sikkerhetstiltak Kola kjernekraftverk Kola Stralevernet/IFE/
Storvik
102 | Konsekvensanalyse Kola kjernekraftverk | Kola Stralevernet
103 | Studie, vurdering, energi Nordvest-Russland, Kola] UD
104 | Samarbeidsavtale Russland UD/Stralevernet
105 | Sikkerhetskultur, institusjonsbygging Russland, @st-Europa UD/Stralevernet
106 | Atomsikkerhetsfond, Kola kjernekraftverk | Kola ub
107 | Avtale — EBRD/Ukraina Tsjernobyl, Ukraina ubD
110 | Undersgkelser, Komsomolets Norskehavet !—Ia\{forsknings-
Instituttet
111 | Malestasjon ved Kola kjernekraftverk Kola Fylkesmannen i
Finnmark
112 | Reaktorkontrollrom, spesialistmgte IFE
113 | @kt sikkerhet, RBMK/VVER-reaktorer @st-Europa/ tidligere UD/IAEA
Sovjetunionen
115 | TV-program/Medzamor kjernekraftverk Medzamor, Armenia UD/TVF
116 | Opprettelse av telelinje til Kola Kola (jamfer 101, 111 og Telenor
kjernekraftverk 118) International as
117 | Datasystem Stralevernet
118 | Utvidelse av malenett for radioaktivitet Nordvest-Russland Stralevernet
119 | Ny strgmkilde til russisk fyrlykt Murmansk, Fylkesmannen i
Varangerfjorden Finnmark
120 | Oppgradering av sikkerhetssystemer Ignalina, Litauen Stralevernet
121 | Utbygging av varslingsavtale Finnmark/Murmansk Fylkesmannen i
Finnmark
122 | Sikring av Tsjernobyl-sarkofagen Tsjernobyl, Ukraina UD/EBRD
123 | Dekommisjonering Kola kjernekraftverk | Kola Stralevernet
124 | Sikkerhetsoppgradering L kjernekraftverk | Leningrad Stralevernet
125 | Sikkerhetstiltak russiske kjernekraftverk | Kola Stralevernet
128 | Beredskapsutvikling i Russland/Baltikum | Baltikum og Russland Stralevernet
Totalt 23 prosjekter, hvorav 6 er avsluttet. | tilegg kommer 5 ubruktgjgkmumre.
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Hovedomrade 2: Behandling, lagring og deponering av radioaktivt avfall @ brukt kjernebrensel

P.nr. | Tema Geografi Prosjektansvarlig

201 | NATO/NACC/CCMS pilotstudie ub

202 | Renseanlegg — flytende radioaktivt avfall | Murmansk UD/Stralevernet

203 | Radgivende komite — Lepse Murmansk uD

204 | Kompetanseoverfgring vedr. fjelldeponi | Nordvest-Russland Norges Geotekniske
Institutt

205 | AMEC - styring/ledelse 2 stillinger i FD FD

206 | Internasjonalt seminar — radioaktivt avfall | Russland UD/Stralevernet

208 | Internasjonalt handlingsprogram og fond ub

209 | Studieprogram for opphugging — ubater | Nordflaten Kveerner Maritime AS

211 | Spesialfartgy for transport av brensel Russland Kveerner Maritime AS

212 | Spesialjernbanevogner Russland Kveerner Maritime AS

213 | Oppgradering av lagertanker Zvezdocha/SeverodvinskKvaerner Maritime AS

214 | Mobilt anlegg — flytende radioaktivt avfall | Nordflaten Kveerner Maritime AS

215 | Lager for fast radioaktivt avfall pa Kola Kola Kveerner Maritime AS

216 | Temming av lager for brukt kjernebrensel| Andrejev-bukta, Kola | Kveerner Maritime AS

217 | Ev. medvirkning til lager ved Majak — Majak, Ural Kveerner Maritime AS

forstudie

218 | Ekspertdeltakelse/sekretariat, IAEA Russland ub

219 | Sikkerhetsvurd./kompetanse/opplaering Gosatomnadzor Stralevernet

220 | Kritikalitetsberegninger — skipsreaktorer | Murmansk, Arkhangelsk Stralevernet

224 | AMEC/identifisering av teknologier Russland FFI

225 | Seminar om Novaja Semlja Novaja Semlja

226 | AMEC/behandlingssystemer/avfall Ramsund
Orlogsstasjon

227 | AMEC/samarbeid — straling/sikkerhet Nordvest-Russland FFI

228 | AMEC/norsk-russisk tokt i Arktis FFI

229 | Utvikling av containerprototype Environmental
Protection Agency

230 | AMEC!/utvikle/produsere container FFI

231 | Sementeringsanlegg ved RTP Atomflot Murmansk Stralevernet

232 | AMEC 1.1-1 Fundament for oppb ac contaRussland FFI

233 | AMEC 1.5-1 Kontroll med datasys PicassoNordvest-Russland FFI

234 | MNEPR Dekning av forhandlingsutg. Russland uD

235 | AMEC 1.4-1 Avfallsbeholdere fast avfall | Russland FFI

236 | Utredning — deponi Novaja Zemlja Nordvest-Russland DBE (tysk firma)

Totalt 31 prosjekter, hvorav 6 er avsluttet. | tillegg kommer 5 ubrukisigktmumre.
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Hovedomrade 3: Radioaktiv forurensning av nordlige omrader

P.nr. | Tema Geografi Prosjektansvarlig

301 | Sluttfering av analysearbeid/1994-toktet | Barents- og Karahavet | MD/Stralevernet

302 | Konsekvensvurdering/dumpet avfall Barents- og Karahavet | MD/Stralevernet

303 | Program for overvakning/radioaktivitet/gifterBarentshavet SFT/Polarinstituttet

304 | Undersgkelse angaende Majak Majak/Ural MD/Stralevernet

305 | Konsekvensvurdering/Majak Ural/elvesyst./nordl. hay MD/Stralevernet

306 | Int. database for radioaktivitet i nordl. havp.Nordlige havomrader | Stralevernet

307 | Ledelse gruppen for radioaktivitet i AMAP| Arktiske omrader Stralevernet

308 | Deltakelse — tysk tokt nordlige havomrader Nordlige havomrader | Stralevernet

309 | Tilleggsbevilgning HI Karatoktet i 1994 Barents- og Karahavet | MD/Stralevernet

310 | No-fra samarbeid radioaktiv forurensning NLH

311 | Kartlegging av transportveier/-mengder Arktis, Barentsregionen| Polarinstituttet

313 | Undersgkelser radioaktivitet fiordomradengKola MD

314 | Undersgkelse — plutoniumsisotoper IFE (pluss NIVA)

315 | Laboratoriesimuleringer Barents- og Karahavet | SINTEF Bygg og
miljgteknikk

316 | Internasjonal konferanse om radioaktivitet|i Arktiske omrader Stralevernet

arktiske omrader

317 | Forurensning fra Majak-atomanleggene | Ural Stralevernet

318 | Analyse, konsekvensvurdering Nordvest-Russland Stralevernet

319 | Overvakning, RTP Atomflot i Murmansk | Murmansk Stralevernet

320 | Beregning av transportveier, nordlige Barents- og Karahavet | Polarinstituttet

havomrader

321 | Miljggifter, nordlige havomrader Barentshavet, Novaja § Polarinstituttet

322 | Felles No-EU Karachaysjg-prosjekt Karachay-sjgen Stralevernet

323 | Viderefgring av AMAP Miljgovervakning Arktis| Stralevernet

324 | 4. Internasjonale miljgkonferanse Arktis Stralevernet

Totalt 23 prosjekter, hvorav 4 er avsluttet. | tillegg kommer 1 ubrukjgktmaimmer.
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Hovedomrade 4: Vapenrelaterte miljgfarer
P.nr. | Tema Geografi Prosjektansvarlig
401 | Internasjonal vitenskapelig kartlegging av| Novaja Semlja ubD

radioaktiv forurensning

402 | Internasjonale systemer for verifikasjon, | Barentsregionen m.m. | NORSAR
kontroll

403 | Destruksjon av kjemiske stridsmidler Nordvest-Russland ub

404 | Undersgkelse av kjemiske vapen dumpet| Nordlige havomrader | UD

405 | Forsvarsrelatert forurensning i Baltikum | Baltikum ubD

406 | Radioaktiv forurensning — landdeponi Sillamae, Estland NGI

407 | Kontroll, sikring av spaltbart materiale Nordvest-Russland Stralevernet

408 | Tiltak for & hindre illegal handel med ... Norsk/russisk grense | Stralevernet

409 | Norsk deltakelse i vit/tekn-senter, Moskva| Moskva ub

410 | Innsats/oppleering mot illegal handel Toll- og avgifts-
direktoratet

411 | Lovgivning/tiltak mot nukleeer terrorisme | Tidligere Sovjetunionen| Stralevernet

412 | Nukleeer terrorisme Norden Stralevernet

413 | Statte til ikke-spredningskontroll Latvia Stralevernet

414 | Seminar/lovutvikling Stralevernet

415 | System for fysisk sikring SEVMASH Severodvinsk Stralevernet

416 | Innkjgp av data- og kontorutstyr til GAN | Ural Strélevernet

417 | Lovutvikling — nukleeert overskuddsmater Stralevernet

420 | Kritikalitetsberegninger transport a-brensel Russland Scandpower AS

Totalt 18 prosjekter, hvorav 1 er avsluttet. | tillegg kommer 2 ubrukjgkmaimmer.
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Diverse prosjekter
P.nr. | Tema Geografi Prosjektansvarlig
501 | Statte til NGO-arbeid Bellona
502 | Utgifter til oversettelser o.a. i forbindelse
med handlingsplanen
503 | No deltakelse EUs «Nucl Fission Safety» Norges forskningsrad
504 | Informasjonsarbeid Norge, utlandet Stralevernet
505 | Undersgkelse av risikooppfatning Kola Uio, FAFO
507 | NGO-deltakelse i forbindelse med toppmgtéoskva Bellona
april 96
508 | Deltakelse i internasjonal ekspertgruppe SHD
509 | Statte til internasjonal konferanse (MD)
510 | Statte til ACOPS-konferanse ACOPS
511 | Seminar om lukkede byer Cornelius Creuys-stift
512 | Pugwash-konferanse Pugwash Conference
513 | Marina Balt Seminar Nord Selskab for
Stralebeskyttelse
514 | Sekretariat for felleskommisjonen ubD
515 | Oppfelging av rammeavtalen ubD
516 | Infobulleteng uD
517 | KEDO Nord-Korea Korean EDO
518 | Evaluering av handlingsplanen for atomsak FNI




