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Finansdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av skatteoppkrevernes stedlige
arbeidsgiverkontroll

1 INNLEDNING tert rapporten. Departementets kommentarer til un-

Med stedlig arbeidsgiverkontroll menes en gjen-dersgkelsen er behandlet i punkt 3. Rapporten falger
nomgang av arbeidsgivers regnskaper med tilhgrersom trykt vedlegg.
de bilag for & pase og sikre at skattetrekk og arbeids-
giveravgift blir korrekt beregnet og innberettet i
samsvar med de til enhver tid gjeldende bestemmel-
ser. Skatteoppkreverne hgrer administrativt til kom2 ~ OPPSUMMERING AV
munene, men er underlagt Finansdepartementets og UNDERSOKELSEN
skatteetatens (Skattedirektoratet og skattefogden&)ndersgkelsen omfatter skatteoppkrevernes stedlige
faglige instruksjonsmyndighet for innkreving av arbeidsgiverkontroll i perioden 1998 til 2000 i fem
skatt, trygdeavgift og arbeidsgiveravgift samt kon-fylker med til sammen 157 kommuner. | tillegg er
trollfunksjoner overfor arbeidsgivere. det i rapporten benyttet tall for kontrollomfanget pa
Antall stedlige arbeldsglverkontroller utfart av landsbasis. Faktainnsamlingen har foregatt ved do-
skatteoppkreverne har pa landsbasis blitt redusert fleumentanalyse, ved gjennomfgring av en sparreun-
8069 i 1990 til 6219 i 2000, dvs. en reduksjon pa dersgkelse hos skatteoppkreverne og rddmennene i
23%. Fra 1999 til 2000 ble antall stedlige kontroller samtlige av utvalgets kommuner og ved intervju av
pa landsbasis redusert med 515 kontroller ‘(/&)6 tre til fire skatteoppkrevere og skattefogdene i hvert
Riksrevisjonen har flere ganger tidligere papekt ativ de fem fylkene. Samtlige kommuner i undersg-
den stedlige arbeidsgiverkontrollen har hatt et betykelsen ble i tillegg til den fylkesvise inndelingen og-
delig mindre omfang enn forutsatt, og at rutiner ogsa delt inn etter kommunestgrrelse og etter hvorvidt
retningslinjer pa omradet har veert mangelfulle. Forkommunene var med i interkommunale kontrollord-
holdet har veert tatt opp som antegnelser til statsainger eller ikke.
regnskapet og senest forelagt Stortinget i Dokument Kontrolldekningen pa landsbasis i 2000 innebar
nr. 3:1 (2000-2001). Stortingets kontroll- og konsti-at gjennomsnittlig antall ar mellom hver gang en ar-
tusjonskomité uttalte bl.a., jf. Innst. S. nr. 106 beidsgiver kunne vente seg kontroll, var 30 ar. Dette
(1999-2000), at det er uheldig at omfanget av koner Iangt under Skattedirektoratets anbefalte kontroII-
trollvirksomheten totalt sett er lite tilfredsstillende, niva som sier at det gjennomsnittlig ikke bar ga mer
og komiteen ansa det som sveert lite tllfredsstlllend@nn ti &r mellom hver gang en arbeidsgiver blir kon-
at lesreV|SJonen gjentatte ganger har mattet etterlytrollert. Direktoratet har presisert at dette er et gjen-
se tiltak pa omradet. nomsnittsmal, og at lokale forhold i den enkelte
Formélet med undersgkelsen har veert & dokukommune vil ha innvirkning pa hva som er forsvar-
mentere og vurdere omfanget av den stedlige atig kontrollvirksomhet. | de undersgkte fylkene vari-
beidsgiverkontrollen ut fra kravet om forsvarlig kon- erte kontrollfrekvensen fra 21 ar i Hordaland til 43
trollvirksomhet. Ressursinnsatsen kommunene arér i Mgre og Romsdal og Nordland Den gjennom-
vender til arbeldsglverkontrollen er kartlagt, og detsnittlige kontrolldekningen pa IandsbaS|s og i de ut-
er forsgkt pdvist eventuelle arsaker til manglendevalgte fylkene vurderes derfor ikke & tilfredsstille
prioriteringer. Likeledes er det undersgkt om ret-kravet til en forsvarlig kontrollvirksomhet.
ningslinjene vedrgrende planlegging og gjennomfg-  Kravene til kontrollomfang for 2000 ble satt pa
ring av arbeidsgiverkontrollen er fulgt, og det er fo-ulikt grunnlag i de enkelte fylkene og varierte mel-
retatt en vurdering av organiseringen av kontroll-lom 3,2% og 5,4% av totalt antall arbeidsgivere i
virksomheten. fylkene. Undersgkelsen viser at ingen av de fem fyl-
Riksrevisjonens rapport ble oversendt Finansdekene oppnadde resultatkravene, og at maloppnaelsen
partementet ved brev av 23. august 2001. Rappota mellom 58% og 89% i forhold til fastsatte krav.
tens revisjonskriterier og faktadel har tidligere veertUndersgkelsen viser videre at 27 av 157 kommuner
forelagt Skattedirektoratet til uttalelse. Finansdepar{17 %) ikke utfarte noen stedlig arbeidsgiverkontroll
tementet har i brev av 13. september 2001 kommen-2000, og at det var seks kommuner som ikke hadde
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utfgrt noen stedlige kontroller i lgpet av trearsperio-gjennomgaende en relativt starre ressursinnsats til
den 1998-2000. Dette kan gi signaler til arbeidsgistedlig kontrollvirksomhet enn mindre kommuner.
verne om at risikoen for kontroll er sveert liten, ogTilsvarende hadde kommuner tilsluttet interkommu-
det kan derfor reises tvil om den tilsiktede preventi-nale kontrollordninger en stgrre ressursinnsats per
ve effekten av kontrollvirksomheten oppnas. arbeidsgiver enn kommuner som ikke var tilsluttet

Det framgar av undersgkelsen at%5av kom- interkommunale kontrollordninger. Dette viser at
munene ikke har utarbeidet kontrollplaner, og atstgrre kontrollenheter makter & prioritere den stedli-
36 % av kommunene ikke har rutinebeskrivelser forge arbeidsgiverkontrollen hgyere enn mindre kom-
den stedlige arbeidsgiverkontrollen slik de er palagmuner som ikke er tilknyttet kontrollordninger.

i skatteoppkreverinstruksen. Videre har ca. halvpar- Det framgar av undersgkelsen at regnskapskon-
ten av skatteoppkreverne ikke fulgt anbefalingen trollgrstillingene i kommunene i stor grad blir staen-
retningslinjene for gjennomfaring av arbeidsgiver-de vakante ved permisjoner og lignende. Dette for-
kontrollen om & etablere faste kriterier for utvelgelseklares med at det er vanskelig & rekruttere vikarer
av kontrollobjekter. Dette kan ha negativ innvirk- med ngdvendig kompetanse, og at det er ressurskre-
ning pa kvaliteten og effektiviteten i kontrollarbei- vende med opplzering av personer med liten kjenn-
det. skap til omradet. Vakanse i kontrollgrstillingene in-

I retningslinjene er det gitt uttrykk for at en vik- nebeerer ofte at den stedlige kontrollvirksomheten
tig del av kontrollarbeidet er & velge kontrollobjekteropphgarer i kortere eller lengre perioder i kommuner
slik at kontrollene i stgrst mulig grad avdekker skat-med sma kontrollenheter.
te- og avgiftsunndragelser hos arbeidsgiverne. Ulik Undersgkelsen viser at 46 av 134 kommuner
naeringsstruktur vil likevel medfare at gjennomsnitt-(34 %) har gitt uttrykk for at kommunenes inntekts-
lig avdekket belgp per kontroll vil variere mellom system har betydning for egen kommunes priorite-
kommunene. Undersgkelsen viser imidlertid at det ring av arbeidsgiverkontrollen. De fleste av disse
1998 og 1999 var ca. 26 av skatteoppkreverne i de kommunene uttalte at gkte ressurser til kontrollvirk-
fem utvalgte fylkene som hadde gjennomfert kon-somheten i liten grad medferer gkte inntekter for
troller uten at noen av kontrollene resulterte i enkommunene. Manglende gkonomiske incitamenter
dringsforslag til ligningsmyndighetene. Disse skat-er dermed en av arsakene til at kommunene ikke
teoppkreverne gjennomfarte i 1998 og 1999 gjenprioriterer den stedlige arbeidsgiverkontrollen i til-
nomsnittlig ca. 3,5 stedlige kontroller per ar. Forstrekkelig grad.
kommuner som har gjennomfart fa kontroller per ar, Skattefogdene har det direkte ansvaret for opp-
bar det stilles seerlige krav til malrettethet ved utvelfalging og kontroll av skatteoppkrevernes arbeidsgi-
gelse av kontrollobjekter. verkontroll. Skattefogdkontoret driver selv ingen

Det er store variasjoner mellom fylkene i under-stedlig arbeidsgiverkontroll eller annen form for
sgkelsen med hensyn til andelen kontrollerte arregnskapskontroll og mangler derfor i stor grad fag-
beidsgivere. | 2000 varierte andelen fra%8Mgre  lig kompetanse pa omradet. P& fylkesniva er det fyl-
og Romsdal og Nordland til 4% i Hordaland, det kesskattekontorene som har den faglige kompetan-
vil si at kommunene i Hordaland kontrollerte mersen og hovedansvaret for a sikre samordningen av
enn dobbelt sa stor andel av arbeidsgiverne sorontrolltiitakene i fylket. En faglig tilfredsstillende
kommunene i Mgre og Romsdal og Nordland. Foroppfalging av den stedlige arbeidsgiverkontrollen
1998 og 1999 var variasjonene mellom fylkene starforutsetter derfor et naert samarbeid mellom skatte-
re. Omfanget av kontrollvirksomheten har sammenfogdkontorene og fylkesskattekontorene. Det fram-
heng med kommunenes ressursinnsats til den stedkom i undersgkelsen at enkelte skattefogdkontorer
ge arbeidsgiverkontrollen. Undersgkelsen viser abg skatteoppkrevere mente at det var uheldig at den
kommunene i Hordaland relativt sett hadde den stgifaglige oppfalgingen av kontrollvirksomheten pa
ste ressursinnsatsen i forhold til totalt antall arbeidselenne maten ble fordelt pa to aktarer. Uavklarte an-
givere. Kommunene i Nordland hadde i 1999 tilsvarforhold i forbindelse med den faglige oppfalgin-
sammenligning 3% lavere ressursinnsats per ar-gen av skatteoppkreverne kan virke negativt med
beidsgiver. Selv om lokale forhold tilsier at kontroll- hensyn til effektiv oppfelging og styring av den
omfanget og dermed ressursinnsatsen vil variere fratedlige arbeidsgiverkontrollen hos skatteoppkrever-
kommune til kommune, synes variasjonen i ressursae.
innsats a veere for stor til at den bare kan forklares ut Gjennom prinsippene for mal- og resultatstyring
fra lokale forskjeller. skal skattefogdene sgke a oppna best mulig resulta-

Undersgkelsen viser at store kommuner har konter for blant annet skatteoppkrevernes stedlige ar-
trollert en starre andel arbeidsgivere enn mellomstobeidsgiverkontroll. Kommunene bestemmer selv
re og sma kommuner, og at kommuner tilsluttet in-hvor mye ressurser de gnsker a bruke til kontroll-
terkommunale ordninger i perioden 1998 til 2000virksomheten, og hvordan arbeidet organiseres. Delt
giennomgaende har hayere kontrolldekning enrdaglig og administrativt ansvar gjgr det vanskelig for
kommuner som ikke var tilsluttet interkommunale skattefogdkontorene & drive mal- og resultatstyring
kontrollordninger. Store kommuner hadde ogsénar de ikke kan pdvirke ressurssituasjonen hos
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skatteoppkreverne, samtidig med at de mangleterier for utvelgelse av kontrollobjekter. Departe-
sanksjonsmuligheter overfor kommuner som ikkementet slutter seg derfor til Riksrevisjonens oppfat-
falger opp palegg eller henstillinger. ning om at det kan stilles spgrsmal ved om planleg-
ging og gjennomfgring av kontrollarbeidet holder et
kvalitetsmessig forsvarlig niva i flere kommuner.
3 FINANSDEPARTEMENTETS De tiltak Skattedirektoratet har satt i verk, med
KOMMENTARER modernisering av instruksverk, klarere retningslin-

er, faglige rad, anbefalinger og veiledninger, har et-

Finansdepartementet har i brev av 13._septemb%ér departementets mening lagt til rette for at det
2001 gitt kommentarer til rapporten om lesrewsp—kunne oppnas Klare forbedringer pa dette omradet.

nens undersgkelse av skatteoppkrevernes Sted“%lge departementet er andre og nye vesentlige til-

arbeidsgiverkontroll. tak lite tenkelige, gitt dagens organisatoriske lgs-
. ning. Etter departementets oppfatning viser undersg-
Kontrollomfang og resultatoppnaelse kelsen at det er klare sammenhenger mellom resultat
Etter Finansdepartementets oppfatning gir rapporeg ressursinnsats. Etter departementets vurdering vi-
tens tallmateriale grunn til bekymring, bade medser erfaringene at det er vanskelig a fa til kvalitets-
tanke pa dagens situasjon og nar det gjelder hvorddreving og resultatforbedring innenfor ndveerende or-
arbeidsgiverkontrollen skal fungere i framtiden. De-ganisering.

partementet papeker at formalet med arbeidsgiver-

kontrollen er & pase og sikre at skattetrekk og arArsaker til manglende prioritering av
beidsgiveravgift blir korrekt beregnet, innberettet ogkontrollarbeidet

innbetalt i samsvar med de til enhver tid gjeldendeDepartementet har merket seg at Riksrevisjonens

b:ftt:rrr?é?f;evriktrogégell\gr zoarlmlggt(ekr; ]%r” |(f)z I%?edgl'ynderszlkelse viser at det er relativt store forskjeller
P 9 g ure9eed hensyn til hvor mye ressurser som benyttes til

messigheter og for a oppna en tilfredsstillende kvalgstedlig kontroll i de fem fylkene og de enkelte kom-
tetssikring av fastsettelsene og innbetalingene ved: unene, og at variasjonen i ressursinnsatsen er for
rerende de enkelte skatte- og avgiftsartene. Depart tor til at den bare kan forklares ut fra lokale for-

mentet presiserer at betydningen av denne kontrollz - i o
virksomﬁeten har gkt ett)ér inn%raringen av forhandsSkeller. Departementet slutter seg til Riksrevisjo-
utfylt selvangivelse, og at det er svaert viktig at konens vurdering om at stgrre kontrollenheter makter a

A o .. prioritere den stedlige arbeidsgiverkontrollen hgyere
Lriovléen holdes pa et hayt kvalitativt og kvantitativt enn mindre kommuner som ikke er tilknyttet kon-

. ollordninger. Departementet bemerker at erfarin-
Departementet presiserer at kommunene ved gtéer har vist at sma kontrollenheter i de mindre kom-

lokale skatteoppkreverne har en lovpalagt plikt til & o o : i

utfgre stedlige arbeidsgiverkontroller pa en slik mat unene er sveert Sarb%r_e nar det cgéeldesrkdencliorrllpe

og i et slikt omfang som framgar av gjeldende regel—ansen som er ngdvendig pa omradet. Skattedirexto-

verk og palegg. | denne sammenheng viser depart atet_har d_(ler;for |frlalge departementet opkpfordret

mentet til Riksrevisjonens tidligere undersgkelser p ognrrlluner tIII a etatk))e_ro? ordnlnge(zjr rtned Inter O.Tﬁmﬁ'

dette omradet, hvor det blant annet har framkomme{a ¢, <ontrotisamarbeid uten at dette ser ut til a ha
’ litt fulgt opp i tilstrekkelig omfang.

behov for en sterkere faglig styring og oppfalging Departementet har ogs& merket seg at heké 34

fra statens side. %\O/ de undersgkte kommunene har gitt uttrykk for at
0

Departementet opplyser at Skattedirektoratet d . .
senereIO arene har Iagl'? %ed et betydelig arbeid for mmunenes inntekissystem har betydning for egen

. : : Kommunes prioritering av arbeidsgiverkontrollen,
gedrk(:e(\j/g?n;a%'gsissgri'r&genogor%?ﬁégllgg]gl %\; S:(atfrdet vil si at gkte ressurser til kontrollvirksomhet i li-
1p(r?L999—200’0)gog St.prp. nr. 1 (2000—200iI)3 pétteiten grad medfgrer gkte inntekter for kommunen. De-

departementts mering o detderor bekymrngsPETCTIE! B S0 L RICTEVenens Wit o
at antall stedlige kontroller per ar er synkende p P

landsbasis, og at det dessuten er stor variasjon i ko jterer en lovpalagt oppgave som har stor betydning

trollhyppigheten mellom kommunene. Departemen-or landets totale skatte- og avgiftsinntekter.

tet har merket seg at undersgkelsen viser at fagli . : .

rad og veiledninger fra Skattedirektoratet ikke falges>tyIN9 09 oppfelging av kontrollvirksomheten

opp godt nok, for eksempel ved at det i mange komEtter departementets syn innebaerer dagens ordning i
muner ikke utarbeides kontrollplaner og heller ikkeforhold til faglig oppfelging av arbeidsgiverkontrol-
rutinebeskrivelser for den stedlige arbeidsgiverkonien store utfordringer med hensyn til samarbeid bade
trollen, slik de er palagt i skatteoppkreverinstrukseninnad i skatteetaten og mellom stat og kommune.
Departementet har ogsa merket seg at over halvpabepartementet peker imidlertid pa at skatteoppkre-
ten av skatteoppkreverne i undersgkelsen ikke harerne ogsa har ansvar for fellesinnkrevingen og fg-
fulgt anbefalte retningslinjer om a etablere faste kriting i skatteregnskapet, hvor en faglig oppfelging fra
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skattefogdens side er mest naturlig. Ifglge departectablert faste kriterier for utvelgelse av kontrollob-
mentet anses det derfor som lite hensiktsmessig @hkter. Undersgkelsen viser ogsa at ca@2&v skat-
den statlige oppfalgingen av skatteoppkreverne deteoppkreverne i de undersgkte fylkene hadde gjen-
les mellom fylkesskattekontorene og skattefogdkonnomfart kontroller uten at noen av kontrollene resul-
torene. terte i endringsforslag til ligningsmyndighetene.
Etter departementets oppfatning er dagens ordRiksrevisjonen vil stille spgrsmal ved om planleg-
ning hvor det faglige ansvaret for arbeidsgiverkon-ging og gjennomfgring av kontrollarbeidet holder et
trollen tilligger staten og det administrative ansvarekvalitetsmessig forsvarlig niva i flere kommuner.
tilligger kommunene, vanskelig og krevende nar det Det framgar av undersgkelsen at en av arsakene
gjelder & fa til en forsvarlig kontrollvirksomhet. De- til at kommuner ikke prioriterer den stedlige arbeids-
partementet viser ogsa til at dette er bakgrunnen fagiverkontrollen, er at gkte ressurser til kontrollvirk-
at det tidligere har foreslatt overfor Stortinget at fastsombhet i liten grad medfarer gkte inntekter for kom-
settelsesdelen av arbeidsgiverkontrollen burde ovemunene. Etter Riksrevisjonens vurdering er det lite
fares til skatteetaten. Stortinget har ikke sluttet segjlfredsstillende at kommuner ikke prioriterer en lov-
til dette. palagt oppgave som har stor betydning for landets
Departementet viser videre til at det i de senerdgotale skatte- og avgiftsinntekter, og variasjonen i
arene har veert satset pa a fa til forbedringer, badeontrolldekning kan neppe forklares ut fra lokale
ved gkt ressursinnsats knyttet til faglig styring ogforskjeller.
oppfelging av skatteoppkreverne og gjennomfgrin-  Riksrevisjonen vil peke pa at ettersom lgnn pro-
gen av en rekke tiltak. Ifglge departementet tilsievenymessig er ett av de stgrste skatte- og avgifts-
imidlertid Skattedirektoratets erfaringer og Riksrevi- grunnlagene, beregnes en betydelig andel av landets
sjonens undersgkelse at situasjonen pa dette omradddatter og avgifter med basis i grunnlagsdata gitt av
fortsatt ikke er tilfredsstillende, og at det er et klartarbeidsgiverne. Riksrevisjonen ser det derfor som
behov for resultatforbedringer. viktig at kontrollen med arbeidsgiverne holdes pa et
Departementet viser avslutningsvis til Oppgave-hayt niva nar det gjelder omfang og kvalitet. Riks-
fordelingsutvalgets innstilling, NOU 2000:22 Om revisjonen har ogsa flere ganger tidligere papekt at
oppgavefordeling mellom stat, region og kommuneden stedlige arbeidsgiverkontrollen har hatt et bety-
hvor det etter en samlet vurdering ble anbefalt at dedelig mindre omfang enn forutsatt.
administrative ansvaret for skatteinnkrevingen, her-
under arbeidsgiverkontrollen, ble overfart fra kom-

munene til staten. Det ble lagt vekt pa at dette ek FINANSDEPARTEMENTETS SVAR

oppgaver som ikke skal la seg pavirke av lokalpoli- . .
tiske oppfatninger og forhold, og som derfor i SinSaken har veert forelagt Finansdepartementet som i

helhet bor veere et statlig ansvar. Departementet Vprev av 5. oktober 2001 har svart:
ser videre til St.meld. nr. 31 (2000-2001) Om opp- «Det vises til Riksrevisjonens brev av 24.09.01

%%??é?igg%} g]r(]-:'(ljlg rgms tgé’tt;eglo;rsﬁégnguene\/_edlagt dokument til Stortinget om ovennevnte. Riks-
fingen har behO\?for 2 vurdere enlfelte sider'av Sa%eé(;visjonen ber om Finansdepartementets uttalelse til
okumentets del om revisjonens bemerkninger.

Neermere og v komm_e tilbake med en redoegjﬂrels Finansdepartementet har merket seg at Riksrevi-
for Stortinget.» Det blir opplyst at spgrsmalet fort- _. det iktia at kontroll d arbeid
satt er under utredning i departementet. sjonen ser cet Som Vikiig at kontrofien med arbelos-
giverne holdes pa et hgyt niva nar det gjelder om-
fang og kvalitet. Departementet deler denne oppfat-
ning, og vil i det videre arbeid legge vekt pa at klare
4  RIKSREVISJIONENS BEMERKNINGER resultatforbedringer oppnas.

. C . Det vises for gvrig til departementets brev av
Riksrevisjonen ser det som bekymringsfullt at kon- A i -
trolldekningen pa landsbasis i 2000 var langt undeéik%?ﬁ%lnfgq saken, gjengitt i pkt. 3 i Riksrevisjonens
Skattedirektoratets anbefalte kontrollniva, og at det '
mange kommuner overhodet ikke ble gjennomfart
stedlig arbeidsgiverkontroll i 2000. | tillegg hadde
enkelte av disse ikke utfart stedlig arbeidsgiverkon-6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE
troll over flere ar. Denne praksis gir etter Riksrevi-Riksrevisjonen konstaterer at Finansdepartementet
sjonens oppfatning signaler til arbeidsgiverne om aslutter seg til Riksrevisjonens funn og konklusjoner
risikoen for kontroll er sveert liten, og det kan derforom at skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkon-
reises tvil om den tilsiktede preventive effekten avtroll pa landsbasis ikke tilfredsstiller kravet til for-
kontrollvirksomheten oppnas. svarlig kontrollvirksomhet.

Undersgkelsen viser at det i mange kommuner Riksrevisjonen har merket seg at Finansdeparte-
ikke utarbeides kontrollplaner og rutinebeskrivelsermentet i det videre arbeid vil legge vekt pa at klare
og at over halvparten av skatteoppkreverne ikke hamesultatforbedringer oppnas. Riksrevisjonen vil peke
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pa at departementet i sine kommentarer til undersaeg kommune, hvor det etter en samlet vurdering ble
kelsen har uttalt at det vil veere vanskelig a fa til kvaanbefalt at det administrative ansvaret for skat-

litetsheving og resultatforbedring av den stedlige arteinnkrevingen, herunder arbeidsgiverkontrollen ble

beidsgiverkontrollen innenfor naveerende organiseeverfgrt fra kommunene til staten. Riksrevisjonen

ring. Departementet har i den forbindelse vist tilregistrerer at spgrsmalet om organiseringen fortsatt
Oppgavefordelingsutvalgets  innstilling, = NOU er under utredning i departementet.

2000:22 Om oppgavefordeling mellom stat, region  Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 30. oktober 2001
Bjarne Mark-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN farste rekké skal utfgre arbeidsgiverkontroll. De

Finansdepartementet har det overordnede ansva mmunale skatteoppkreverne hgrer administrativt

for forvaltning av skatte- og avgiftssystemene. Dettd!l kommunene, men er underlagt Finansdeparte-
omfatter arbeid med skatte- og avgiftslovgivningenmentets 0g skatteetatens (Skattedirektoratet 0g skat-

og den administrative styringen av skatteetaten offfogdene) faglige instruksjonsmyndighet for inn-
tollvesenet. | henhold til skattebetalingslovea7g ~Kreéving av skatt, trygdeavgift og arbeidsgiveravgit

nr. 1 er det de kommunale skatteoppkreverne somSamt kontrollfunksjoner overfor arbeidsgivere.

Finans-
departementet
Skatte-
direktoratet
I |
19 18 3
Fylkesskatte- Skattefogd- Sentralskatte-
kontorer kontorer kontorer
T
|
_
436 I 435
Lignings- I Skatte-
kontorer IL oppkrevere

Figur 1 Organisering av skatteetaten pr. 1. januar 2001

Provenymessig er lgnn ett av de starste skattesg uregelmessigheter og for & oppna en tilfredsstil-
og avgiftsgrunnlagene. En betydelig andel av landetiende kvalitetssikring av fastsettelsene og innbeta-
skatter og avgifter beregnes med basis i grunnlagsingene vedrgrende de enkelte skatte- og avgiftsarte-
data som er gitt av arbeidsgiverne. Samtidig utfarene, herunder oppna en tilfredsstillende preventiv
arbeidsgiverne innkreving av skattetrekk (forskudd-\nrknmg overfor arbeidsgiverne. Kontrollen skal
strekk og paleggstrekk) pa vegne av det offentligedels gjennomfares pa skatteoppkrevernes kontor
Formélet med arbeidsgiverkontrollen er & pase ogkontormessig kontroll), dels ved stedlig kontroll
sikre at skattetrekk og arbeidsgiveravgift blir korrekthos arbeidsgiverne (ettersyn).
beregnet, innberettet og innbetalt i samsvar med de Riksrevisjonen har flere ganger tidligere papekt
til enhver tid gjeldende bestemmelser. Det er derfoat den stedlige arbeidsgiverkontrollen har hatt et be-
viktig at kontrollen med arbeidsgiverne holdes pa etydelig mindre omfang enn forutsatt, og at rutiner og
heyt niva nar det gjelder omfang og. kvalitet. Kon-retningslinjer pd omradet har veert mangelfulle. For-
trollvirksomheten er viktig bade for & avdekke feil holdet har vaert tatt opp som antegnelser til stats-

regnskapet, sist i Dokument nr. 3:1 (2000-2001),

1Ogsa skattefogdene, kommunerevisjonen og Riksrevisjonert[f?\./or saken foreslas avsluttet med henvisning til at

kan gjennomfore kontroller av arbeidsgiverne, jf. skatte-Riksrevisjonen vil falge opp forholdet gjennom det
betalingsloven &7 nr. 1 siste punktum. lgpende revisjonsarbeidet.
2 St.prp. nr. 1 (2000-2001) Finansdepartementet.
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1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Formalet med undersgkelsen har veert & dokumente-
re og vurdere omfanget av den stedlige arbeidsgiver:
kontrollen, sammenholdt med kravet til forsvarlig

kontrollvirksomhet.

Ressursinnsatsen kommunene

anvender til arbeidsgiverkontrollen, er kartlagt, og

en

har forsgkt & pavise eventuelle arsaker til mang-

lende prioriteringer. Likeledes har en undersgkt o
retningslinjene vedrgrende planlegging og gjennoms
faring av arbeidsgiverkontrollen er fulgt, og en har
vurdert organiseringen og samordningen av kon-
trollvirksomheten. 6

1

Hvor stor andel av arbeidsgivefrag lgnns- og
trekkoppgaverteblir kontrollert per ar, og hvil- 7
ken ettersynsfrekvens innebeaerer dette? Oppfyl-
ler kontrollomfanget kravet til forsvarlig kon-
trollvirksomhet?

Hvor mye ressurser (arsverk) benytter kommu-8
nene til arbeidsgiverkontrollen, malt i forhold til
antall arbeidsgivere? Hvordan er denne ressurs-

3 Resultatindikatoren SO-2.2.

4 Resultatindikatoren SO-2.3.

5 Retningslinjer for gjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen ut-
arbeidet av Skattedirektoratet april 1999.

8 Kommuner gruppert fylkesvis, etter starrelse og etter deltakel-
se i interkommunale kontrollordninger.

" Fylkesskattekontoret, ligningskontoret og skatteoppkreveren.

2001-2002

innsatsen fordelt pa veiledningsvirksomhet/kon-
tormessig kontroll og stedlig kontroll?

| hvilken grad falger skatteoppkreverne retnings-
linjen€ ved planlegging og gjennomfgring av
den stedlige kontrollvirksomheten?

Hvor store belgp blir avdekket og innrapportert
til ligningsmyndighetene i gjennomsnitt per kon-
troll?

| hvilken grad er det forskjeller mellom ulike
kommunegruppénar det gjelder problemstillin-
gene 1-47?

Hva er eventuelt arsaken(e) til at kommunene/
skatteoppkreverne ikke prioriterer den stedlige
kontrollvirksomheten i tilstrekkelig grad?

| hvilken grad foregar det samarbeid og/eller
samordning av kontrollarbeidet mellom de ulike
kontrollinstanser vedrgrende arbeidsgiverkon-
trollen og grunnlagsdatakontrollen?

Hvordan er den faglige styringen og oppfalgin-
gen av arbeidsgiverkontrollen ivaretatt av Skat-
tedirektoratet og skattefogdene?
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2 Metoder og gjennomfgring

2.1 INNLEDNING arbeidsgiverkontrollen, ressursinnsats, egen kompe-

Faktainnsamlingen har foregtt ved dokumentanalyl@nse pa arbeidsgiverkontrollen, planlegging av kon-

se, ved gjennomfaring av en sparreundersakelse hgg!larbeidet, deltakelse og eventuelle erfaringer med
skatteoppkreverne og radmennene i samtlige komlt€rkommunale kontrollordninger og samordning
muner i fem fylker og ved intervju av tre til fire skat- @V _Kontrollarbeidet med ligningskontorene og fyl-

teoppkrevere og skattefogdene i hvert av disse fylke<€SSkattekontorene. Spgrsmalene var av felgende
ne. kategorier: kvantitative starrelser, ja/nei-spgrsmal

Forelapige revisjonskriterier ble oversendt Skat-Med mulighet for a gi kommentarer og noen fa rene
tedirektoratet i oktober 2000. Kriteriene ble diskutertkommentarsparsmal. For spgrsmalene som gikk pa
i mate med Skattedirektoratet 28. oktober 2000, ogontrollomfang og ressurser, var det data for 1998,
det var ingen vesentlige merknader til dem. Rappor:999, 1. halvar 2000 og plantall for 2000 det ble
ten, med unntak av vurderingene, ble oversendtPUrt om. . .
Skattedirektoratet og bergrte skattefogdkontorer i ju- SKiemaet til kommuneledelsen inneholdt blant
ni 2001 for eventuelle merknader til faktagrunnlage@net sparsmal om hvilke forhold som har betydning
som undersgkelsen bygger pa. Direktoratet kunnePr kommunens prioritering av arbeidsgiverkontrol-

hovedsak slutte seg til Riksrevisjonens faktafram-€"-_ | . .
For a fa erfaringer med spgrreskjemaene ble det

stilling.® X S .
sendt ut en pilotversjon til én av kommunene i hvert
av de fem fylkene. Bade skatteoppkreverne og rad-
mennene ble gjort oppmerksomme pa at spgrreskje-
2.2 DATAINNSAMLING maet var en pilotversjon, og de ble oppfordret til & gi
2.2.1 Dokumentanalyse kommentarer til utformingen av spgrreskjemaet og

Dokumentanalysen har tatt utgangspunkt i stortingst—II de enkelte sparsmal. Pa bakgrunn av svarene pa

proposisjoner, tildelingsbrev, prioriteringsmeldin- sparsmalene, tilbakemeldingene og en ny gjennom-

ger, instruks for de kommunale skatteoppkreverneg"’lng av sparreskjemaet ble enkelte av spgrsmélene
retningslinjer for gjennomfaring av arbeidsgiver- endret far sparreskjemaet ble sendt til samtlige av de

kontrollen og Skattedirektoratets/skattefogdenes reltvalgte kommunene.
Etter purringer bade per brev og telefon ble svar-

sultatrapportering. Dokumentanalysen ble farst o rosenten for skatteoppkreverne pa®7(153 av

fremst benyttet ved utledning av revisjonskriteriene, o N
men metoden er ogsa brukt i forbindelse med inn-157) og for radmennene pa 89(139 av 157).

henting av rapporttallene for 2000 og kvalitetssik-
ring av data innhentet ved spgrreundersgkelsen.

2.2.3Intervjuer

2.2.2 Spgrreundersgkelse Det ble gjennomfart intervjuer med tre til fire skatte-
oppkrevere i hvert fylke (totalt 18 skatteoppkrevere).

tilsendt to sparreskjemaer, ett til skatteoppkrevere tvelgelse av kommuner ble foretatt pa bakgrunn av

s . , , esvarte spgrreskjemaer, kommunestgrrelse og del-
\olglggstelzl ;a\l/d@ﬁ(ré?eenr/?er?'?;tsttrﬁgjnosr;isjﬁlfzrgo\éfgﬁglitakelse i interkommunale kontrollordninger. | tillegg

. SR $ . ble det avholdt intervju hos utenbyskontrollen ved
spredning, variasjon | resultatoppnaelse g Varlerer\.%ergen kemnerkontor for & fa fram erfaringene med
de grad av interkommunale kontrollordninger. FyI-denne ordningen (enheten er ansvarlig for & gjen-
kene Akershus, Telemark, Hordaland, Mgre ogﬂI

Det ble valgt ut fem fylker der alle kommunene fikk

Romsdal og Nordland ble valgt ut. For & fa et mes oergf,i@ rﬁosrgeglggg Tr%gtrrlgollr?lrr:]Sr?all(grl?gr]#rr(l)(lalg? d?\?r:n )er
mulig dekkende bilde av situasjonen for arbeidsgis . . 9).

. Ved de fleste intervjuene var skatteoppkreveren selv
verkontrollen i det enkelte fylket omfattet SPAITeUN-° o de sammen med avdelinaslederen for skatte-
dersgkelsen samtlige kommuner i de fem fylkene. 9

Sporreskjemaet til skatteoppkreverne ble i hoomradet og/eller regnskapskontrollgren i kommu-

vedsak strukturert etter problemstillingene i under-1": Sparsmalene i intervjuguiden for skatteoppkre-

o . o verne gikk pa falgende omrader: skatteoppkreverens
spkelsen. Sparsmalene gjaldt omradene omfang ao\fganisering, ressurser og kontrollvirksomhet, sty-

8 Jf. brev fra Skattedirektoratet av 20. juli 2001. ring og kontrollsamarbeid. Det ble stilt oppklarende
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og oppfalgende spgrsmal til svarene i sparreskjema- Kvantitative data fra spgrreskjemaene til skatte-
et. oppkreverne vedrgrende kontrollomfang og avdek-
Det ble ogsa gjennomfart intervju med represenket belgp har blitt kvalitetssikret ved at tallene er
tanter fra skattefogdkontorene i de fem utvalgte fyl-sammenholdt med innrapporterte tall til skattefogd-
kene. Grunnen til det var blant annet for & undersgkkontorene for 1998 og 1999. Ved starre uoverens-
skattefogdenes vurdering av situasjonen for arbeidstemmelser er skatteoppkreverne kontaktet for a av-
giverkontrollen i fylket og hvordan de fglger opp ar- klare hvilke tall som er korrekte. | denne forbindelse
beidsgiverkontrollen hos skatteoppkreverne. Ved inble ca. 20 skatteoppkrevere kontaktet av Riksrevi-
tervjuene var skattefogdkontorene representert mesjonen. De kvantitative data i undersgkelsen vurde-
skattefogden og/eller kontorsjef samt en eller fleraes etter dette a vaere av tilfredsstillende kvalitet,
saksbehandlere. Intervjuguiden omhandlet fglgendmen det kan veere knyttet noe usikkerhet til tall som
omrader: organiseringen av skattefogdkontoret medjelder skatteoppkrevernes ressursinnsats. Skatte-
hensyn til oppfelging av arbeidsgiverkontrollen, sta-fogdkontorene bemerket ogsa dette ved intervjuene.
tus for arbeidsgiverkontrollen i fylket, prosessenDenne usikkerheten medfgrer at undersgkelsen ikke
rundt fastsettelse av resultatkrav for arbeidsgiverforetar noen splitting av ressursinnsatsen som blir
kontrollen, skattefogdkontorets oppfalging av ar-brukt til kontormessig kontroll og til informasjons-
beidsgiverkontrollen og erfaringer med hensyn tilog veiledningsvirksomhet.
styringsdialogen mellom skatteoppkreverne og skat- Enkelte av skatteoppkreverne og radmennene/
tefogdkontoret. administrasjonssjefene har ikke besvart alle spars-
Intervjuguiden ble utlevert nar mgtene begyntemalene i sparreskjemaene. P& bakgrunn av de rela-
og intervjuene ble gjennomfgrt med bruk av bandtivt hgye svarprosentene (97 og 89%) vurderes
opptaker. Med unntak av kommunene i Akershusdette ikke & ha noen vesentlig innvirkning pa resulta-
Oslo og Akershus skattefogdkontor og Bergen komiene.
mune, der det deltok tre personer fra Riksrevisjonen,
var det to personer som gjennomfgrte intervjuene.
Det ble skrevet referat fra samtlige intervjuer, 092.4 DATAANALYSEN

disse ble verifisert av informantene.

Svarene fra skatteoppkreverne og radmennene/ad-
ministrasjonssjefene ble registrert i regnearket Excel
og ble deretter kopiert over til SPSS (statistisk an-
2.3 DATAKVALITET alyseprogram) for neermere analyse.
Skattedirektoratet gav i brev av 19. oktober 2000 til-  Samtlige kommuner i undersgkelsen ble i tillegg
bakemelding pa Riksrevisjonens utkast til revisjonstil den fylkesvise inndelingen ogsa delt inn etter
kriterier. Av brevet framgar at en del av rapporttalle-kommunesterrelse og etter hvorvidt kommunene var
ne i statistikkheftene fra skattefogdene kan veere formed i interkommunale kontrollordninger eller ikke.
bundet med noe usikkerhet, blant annet fordi det hanndelingen etter kommunestgrrelse ble foretatt pa
veert noen uklarheter vedrgrende definisjoner og telbbakgrunn av innbyggertall per 1. januar 2000. Fgl-
lemater i forbindelse med innfgringen av de nye regende tre grupperinger er benyttet i analysen: sma
sultatindikatorene pa arbeidsgiverkontrollen. Viderekommuner (0-®00 innbyggere, 85 kommuner),
er tallene basert pa manuelle rapporteringer sommellomstore kommuner @01-25000 innbyggere,
seg selv gir rom for feilkilder. Skattedirektoratet pa-61 kommuner) og store kommuner (mer enr9Q6
peker derfor at det kan vaere behov for a kvalitetssikinnbyggere, 11 kommuner). Nar det gjelder inter-
re de data som skal brukes, spesielt tallene for 1998 mmunale kontrollordninger, er kommunene med-

Da sparreundersgkelsen ble gjennomfart hgsteregnet som deltakere i kontrollordningene farst aret
2000, var skatteoppkrevernes faktiske ressursbruketter at kommunene ble tilsluttet ordningene (med
2000 ikke tilgjengelig. Det innebeerer at dataene soranntak av tabell 15). Grunnen er at enkelte av kom-
gjelder ressursbruken i 2000, er skatteoppkrevernesunene i undersgkelsen ble tilsluttet interkommuna-
plantall. For all informasjon som gjelder resultatin-le ordninger i Igpet av aret, og at det erfaringsmessig
dikatorene SO-2%bg SO-2.2 for 2000, er det skat- tar noe tid fra kontrollordninger blir etablert til de er
teoppkrevernes innrapporteringer til skattefogdkon-operative.
torene som er brukt. Tilsvarende er det ogsa benyttet
innrapporterte tall til skattefogdkontorene for 1998
og 1999 dersom disse tallene ikke var pafart sparre-
skjemaet.

° Andel av stedlig kontrollerte leverandarer av lgnns- og trekk-
oppgaver.
© Andel av stedlig kontrollerte lgnns- og trekkoppgaver.
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3 Revisjonskriterier

3.1 OVERORDNEDE STRATEGIER, «Komiteen viser til Riksrevisjonens tidligere an-
PRIORITERINGER OG tegnelser vedrgrende den stedlige arbeidsgiverkon-
LOVGRUNNLAG trollen som kommunekassererne gjennomfarer i for-

Skatteetatens overordnede mal er & sikre at de skdtold til arbeidsgiverne. Komiteen opprettholder den
ter og avgifter som de politiske myndigheter vedtarkritikk som fremkom i Innst. S. nr. 86 (1996-97) om
blir riktig fastsatt og innbetalt, jf. St.prp. nr. 1 for Fi- at det er uheldig at omfanget av kontrollvirksomhe-
nansdepartementet PA bakgrunn av tidligere un- ten totalt sett er lite tilfredsstillende og det er sveaert
dersgkelser fra Riksrevisjonen, jf. blant annet Dokulite tilfredsstillende at Riksrevisjonen gjentatte gan-
ment nr. 3:2 (1996-97) og Innst. S. nr. 86 (1996-ger har mattet etterlyse tiltak pad omradet. Komiteen
97), uttaler Finansdepartementet pa side 46 i St.prpegistrerer at tiltakene fortsatt synes & ha begrenset
nr. 1 (1999-2000) at en ser det som spesielt viktig &ffekt p4 omfanget av kontrollen. Komiteen forven-
styrke ettersynsvirksomheten, det vil si den stedligéer en snarlig lgsning av saken.»
arbeidsgiverkontrollen. For & bedre kvaliteten pa ar-

beidsgiverkontrollen vil Skattedirektoratet legge

vekt pa & styrke samarbeidet mellom de enkelte kor8.2 SKATTEOPPKREVERENS

trollaktarer i fylket. Stortinget har gitt sin tilslutning KONTROLLVIRKSOMHET —

til dette ved budsjettbehandlingen for 2000. RESULTATKRAV

Finansdepartementet uttaler i tildelingsbreveng |nstruks for skatteo : ;
. ; ppkrevere av 2. mai 2000, gitt
til Skattedirektoratet for 1998, 1999 og 2@0at med hjemmel i skattebetalingslovers@ nr. 1, er

prioriterte tiltak blant annet skal veere a Viderefmeskatteoppkreverens plikter naermere utdypet og pre-
samarbeidet med de kommunale skatteoppkreverngisert Det materielle innholdet i den nye instruksen
og at kontrolletatene i alle fylker bar samordne sing 3y det gjelder arbeidsgiverkontrollen, viderefart
kontrollplaner. Videre skal det prioriteres a styrkegq |nsruks for skatteoppkrevere av 5. februar 1996.
kvaliteten pa den faglige styringen og oppfelgingenye yikigste bestemmelsene i den nye instruksen
av de kommunale skatteoppkreverne, blant annelym, vedrgrer arbeidsgiverkontrollen generelt og den

giennom videreutvikling av mal- og resultatstyring. giejige kontrollen spesielt, er som falger:
Mal og prioriteringer for skatteetatens virksomhet i

2000, utgitt av Skattedirektoratet 4. oktober 1999,.g5.1 Arbeidsgiverkontrollen
angir at det skal utarbeides arlige kontrollplaner som .
omfatter kontrollvirksomheten ved fylkesskattekon-Skatteoppkreveren skal fare kontroll med at arbeids-

toret, ligningskontorene og hos skatteoppkreverne. 9IVere i kommunen er korrekt registrert, farer trekk-
| henhold til lov om betaling og innkreving av ©9 avgiftspliktige utbetalinger og naturalytelser kor-

skatt av 28. juni 1952 nr. 3 (skattebetalingsloven) ef€Kt I regnskapet, gjennomferer forskuddstrekk og
det den kommunale skatteoppkreveren som er afleggstrekk, gir trekkoppgjer og oppgjer for ar-
svarlig for & uteve kontrollvirksomhet overfor ar- P€idsgiveravgift samt opplysninger og oppgaver i
beidsgiverne. Skatteoppkrevernes plikt til & fgreS@msvar med skattebetalingsloven, folketrygdloven
kontroll og hjemmel til & foreta ettersyn framgar av©9 forskrifter gitt med hjemmel i lov. Det skal ogsa
§47 nr. 1 ferste og annet punktum. Lov om folke-kontrolleres at arbeidsgiver overholder plikten til a
trygd av 28. februar 1997 (folketrygdiovenP4-4, levere lgnns- og trekkoppgaver i henhold til lig-
6. ledd gir skatteoppkreveren tilsvarende plikt oghingsloven &-2 og skattebetalingsloverig nr. 2,
hjemmel til kontrollvirksomhet vedrgrende arbeids-C9 Plikten til a levere arsoppgaver i henhold til fol-
giveravgiften. ketrygden 84-3 annet ledd.»
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité ut- .
talte i merknader til Innst. S. nr. 106 (1999-2000), jf.«8 5-3 Stedlig kontroll
Dokument nr. 3:1 (1999-2000), falgende vedragreni. Skatteoppkreveren skal ved gjennomgang av
de den stedlige arbeidsgiverkontrollen som utfgresegnskaper med tilhgrende bilag hos arbeidsgivere
av de kommunale skatteoppkreverne: som hgrer hjemme eller har sitt (hoved)kontor i
kommunen, pase at trekk- og avgiftspliktige ytelser

5 Stprp. nr. 1 (1997-98) s. 58, Stprp. nr. 1 (1998-989 g har blitt innberettet etter gjeldende regelverk. Kon-

St.prp. nr. 1 (1999-2000) s. 54. trollen foretas av skatteoppkreveren selv eller av en
© Tildelingsbrev for 1998 s. 5, tildelingsbrev for 1999 s. 7 og til- kKommunal eller interkommunal regnskapskontrollar

delingsbrev for 2000 s. 8 og 9. som skatteoppkreveren bemyndiger.
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2. Skatteoppkreveren skal planlegge, gjiennomfaring av arbeidsgiverkontrollen fra april 1999. Ut fra
re og falge opp stedlige kontroller i samsvar meddette ma det forstds at et minstekrav til planleggin-
naermere retningslinjer fastsatt av Skattedirektora-gen av den stedlige arbeidsgiverkontrollen er at skat-
tet. teoppkreveren utarbeider arlige kontrollplaner, og at

3. Stedlige kontroller bar i alle tilfelle sgkes fo- disse gjares kjent for ligningskontoret, fylkesskatte-
retatt snarest mulig hvor skatteoppkreveren har bekontoret og skattefogdkontoret.
grunnet mistanke om at arbeidsgiveren ikke har | @konomireglementet for staten §8° er det
oppfylt sine plikter, og kontormessig kontroll ikke erstilt krav om at departementet skal fastsette mal og
tilstrekkelig.» resultatkrav for sine ansvarsomrader, samt rapporte-

re oppnadde resultater pa en hensiktsmessig mate,
| Skattedirektoratets rundskriv nr. 38 av 10. aprilblant annet gjennom fastsatte resultatindikatorer.
1959 ble det fastsatt at skatteoppkreverne skulle a\Bkattedirektoratet har fra og med 1999 innfart et
holde stedlige kontroller hos arbeidsgiverne hverimdl- og resultatstyringssystem (styringsdialog)
tredje ar. Denne ettersynsfrekvensen har i praksis ikeverfor skatteoppkreverne, herunder arbeidsgiver-
ke veert gjort gjeldende som noe absolutt krav overkontrollen. Det overordnede malet med styringsdia-
for skatteoppkreverne de siste aféneundskriv nr.  logen er & bidra til gode resultater og a forbedre re-
38 av 10. april 1959 ble i april 1999 avilgst av nyesultatene der dette er ngdvendig. Styringsdialogen
retningslinjer for gjennomfagring av arbeidsgiver- skal legge til rette for en systematisk resultatoppfal-
kontrollert* uten at det i disse retningslinjene ble vi- ging ved det enkelte skatteoppkreverkontor, i dialo-
derefgrt noe resultatkrav. For skatteoppkrevernegen mellom skatteoppkreverne og skattefogdkonto-
kontrollvirksomhet har det de senere ar, til og medene og i dialogen mellom skattefogdkontorene og
1999, ikke veert satt konkrete resultatkrav. Skattedirektoratét

| henhold til 85-3 nr. 1 i Instruks for skatteopp- For hvert virksomhetsomrade er det fastsatt ett
krevere av mai 2000 med merknaéleg i retnings- eller flere delmal som skal beskrive malsettingene
linjene for gjennomfaring arbeidsgiverkontrollen av pa omradet. Delmalet vedrgrende arbeidsgiverkon-
april 1999 skal skatteoppkreverne pase at det avserollen (SO-2) er at veiledning og kontroll av ar-
tes tilstrekkelig med ressurser til & gjennomfare ermeidsgiverne skal skje i riktig omfang og holde et
forsvarlig kontrollvirksomhet. Det er videre presi- fastsatt faglig niva. Til dette delmalet er det fastsatt
sert at hyppigheten av stedlige kontroller ma vaere ssyv resultatindikatorer som til sammen skal si noe
vidt hgy at den enkelte arbeidsgiver oppfatter sannem oppfyllelsen av delmalet. Pa grunn av kvalitets-
synligheten for stedlig kontroll av sin virksomhet dimensjonen («... holde et fastsatt faglig niva.») i
som tilstrekkelig neerliggende og paregnelig. Samtidelmalet gir resultatindikatorene ingen fullgod dek-
dig ma kontrollvirksomheten veere av en slik kvalitetning med hensyn til i hvilken grad hele delmalet er
at feil og mangler avdekkes. oppfylt. En forutsetning for maloppnaelse er at skat-

| henhold til §2-2 nr. 1 og 3 i Instruks for skatte- teoppkreverne etterlever relevante lover, forskrifter,
oppkrevere av mai 200Gskal skatteoppkreveren ut- instrukser og rutinebeskrivelser
arbeide en virksomhetsplan og en rutinebeskrivelse Skattedirektoratet har bestemt at det skal fastset-
for kontorets virksomhet. Virksomhetsplanen skaltes resultatkrav til to av resultatindikatorene for
blant annet inneholde en vurdering av kontorets res2000. Dette gjelder indikatorene:
surssituasjon og skatteoppkreverens egne tiltak for
god resultatoppndelse. Et av virksomhetsomrddeng80-2.2 Stedlig kontrollerte leverandgrer av lgnns-
skatteoppkreverne pélegges & utarbeide rutinebeskisg trekkoppgaver

velser for, er e}rbeldsglverkontrollen. Viser hvor stor andel av leverandgrer av lgnns- og
I'henhold til 85-3 nr. 2.1 Instruks for skatteopp- yexkoppgaver som har veert gjenstand for stedlig

krevere av mai 2000skal skatteoppkreveren plan- yoniroll. Indikatoren sier med andre ord noe om

legge den stedlige arbeidsgiverkontrollen. Dette eganneynligheten for at en arbeidsgiver far sine regn-

naermere utdypet i rundskriv nr. 38 av 10. april 19595kaper kontrollert

revisjonsveiledning for arbeidsgiverkontrollen fra ’

september 19960gq i retningslinjer for gjennomfg- S0-2.3 Stedlig kontrollerte Ianns- og

trekkoppgaver

©Jf. bl.a. Finansdepartementets brev av 8. desember 1994 {}isar hvor stor andel av lgnns- og trekkoppgavene

Riksrevisjonen. . .
1 Skattedirektoratets retningslinjer for gjennomfering av ar-SOM har blitt kontrollert ved stedlig kontroll.

beidsgiverkontrollen av april 1999.
5 Jf. 84-3 nr.1 i Instruks for skatteoppkrevere av februar 1996 R-0564 B, @konomireglement for staten, kgl. res. av 26. janu-

med merknader. ar 1996, side 12.
0 Jf. §1-2 nr.1 i Instruks for skatteoppkrevere av februar 1996.2 Jf. Veiledning til skatteoppkrevernes resultatindikatorer av 15.

7 Jf. 84-3 nr. 2 i Instruks for skatteoppkrevere av februar 1996. desember 1999, side 1.
1 Skattedirektoratets revisjonsveiledning for arbeidsgiverkon-2 Jf. Veiledning til skatteoppkrevernes resultatindikatorer av 15.
trollen av september 1996. desember 1999, sidene 1 og 2.
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Mens resultatindikatoren SO-2.2 isolert sett fa-3.3 SKATTEFOGDENES STYRING OG
voriserer kontroll av mange sma leverandgarer, vil in- OPPFZLGING AV SKATTE-
dikatoren SO-2.3 favorisere kontroll av fa store leve- OPPKREVERNE
randgrer. Skattedirektoratet har valgt a se disse to iRKattefoadenes stvrina og oppfalding av skatteopp-
dikatorene i sammenheng. Ved & beregne kvadratrgy g yrind o9 oppaiging bp

e reverne er regulert i Instruks for skattefogdens inn-
ten av produktet (SO-2.2 multiplisert med SO-2.3) - - )
far man et uttrykk for de stedlige kontrollenes dek_krevmgsarbeld 0g_oppgaver overfor skatteoppkre

verne og Instruks for skattefogdens ettersyn og res-

ningsgrad. Selv om dekningsgraden ikke er en selvensekontroll hos skatteoppkreverne, begge fastsatt

stendig resultatindikator, kan den veere et hjelpemids,, gyattedirektoratet 7. januar 1999.

o o a.
del for a male omfanget av skatteoppkrevernes kon- Skattefogdene skal gjennom prinsippene for
al- og resultatstyring sgke a oppna best mulig re-

trollvirksomhet. .
Fra og med 2000 er det fastsatt resultatkrav t'gzjltater i forhold til skatteetatens mal for de oppga-
ver som utfgres av skatteoppkreverne, @#-Bi In-

ovennevnte indikatorer, jf. brev fra Skattedirektora-
tet til samtlige skattefogdkontorer av 10. mars 2000¢tr ks for skattefogdens innkrevingsarbeid og opp-
gaver overfor skatteoppkreverne.

Det er satt som krav at hvert fylke oppnar en resul
tatforbedring pa minst 3%. Videre settes krav om = gyattefogdene skal pase at kvalitetssikrede tall
fra skatteoppkreverne blir innrapportert til rett tid,

at samtlige fylker skal ha en dekning p&o4 For
fylker som allerede har en méloppnéelse phdller 4 samtidig gi tilbakemelding til skatteoppkreverne
edrgrende oppnadde resultater. Gjennom motiva-

bedre, settes resultatkravet lik maloppnaelsen f%ﬁ
1999. Det er skattefogdene som skal fastsette res jon, veiledning og bistand skal skattefogden soke &

tatkravet for den enkelte skatteoppkrever. Skattedibppné resultatforbedringer, jf.482 i Instruks for

rektoratet uttaler at pa sikt ber ettersynsfrekvense@yatefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver over-
okes til et niva der det gjennomsnittlig ikke gar mer,, skatteoppkreverne.

enn 10 ar mellom hver gang en arbeidsgiver blir 0 ;
2 AN . ppfalging og kontroll med skatteoppkrevernes
kontrollert. Dette ma forstas slik at Skatted'rektora'arbeidsgiverkontroll skal blant annet skje ved etter-

tet definerer omfanget med hensyn til en forsvarligSyn hos skatteoppkreverne. Ved vurdering av kvali-

kontrollvirksomhet til a veere en kontrolldekning pa tgten pa arbeidsgiverkontrollen kan skattefogden sg-
gjennomsnittlig ca. 106.

| det ikk ; itatk i d ke bistand hos ligningskontorene eller fylkesskatte-
_Selvom det ikke er fastsatt resultatkrav til de 8V qniorene, jf. &-5 i Instruks for skattefogdens etter-
rige fem resultatindikatoreffe vil resultatrapporte-

. o ! syn og restansekontroll hos skatteoppkreverne.
ringen pa flere av disse veere relevante fakta for dey d PP

vurderinger og sammenligninger som undersgkelsen
omfatter.

2 Jf. Veiledning til skatteoppkrevernes resultatindikatorer av 15.
desember 1999, sidene 8 og 9.
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4 Faktadel

Formalet med arbeidsgiverkontrollen er & pase og.1 KONTROLLOMFANG

sikre at skattetrekk og arbeidsgiveravgift blir ko”ek&Antall stedlige kontroller utfert av skatteoppkrever-
beregnet, innbetalt og innberettet i samsvar med dga har pd landsbasis i perioden 1990-2000 blitt re-

til enhver tid gjeldende bestemmelser. Arbeidsgivery sert med B50 kontroller (23%). | 1990 ble det

kontrollen skal utgves av skatteoppkreveren gjengiennomigrt 869 kontroller, i 1995 813 kontrol-
nom kontormessig kontroll og stedlig kontroll og o, og i 2000 @19 kontrolle®.

ved informasjons- og veiledningsvirksomhet. | tillegg til skatteoppkreverne utfgrer ogsa lig-

Skatteoppkreverens kontormessige kontroll in-, ooy ontorene og fylkesskattekontorene kontroll av

nebzerer blant annet kontroll med at arbeidsgiverngzyingsdrivendes regnskaper mv. vedrarende lgnns-
sender inn korrekte oppgaver til rett tid 0g avstem« s 4ot For 2000 gjennomfarte fylkesskattekonto-
mer innbetalingene mot disse. Med stedlig kontroll

X A rene og ligningskontorene til samme@A%5 kontrol-
menes en gjennomgang av arbeidsgivers regnskap; 5 jeverandgrer av lanns- og trekkoppgaver. Det-
med tilhgrende bilag.

te tilsvarer ca. 1,% av det totale antall leverandarer
av lgnns- og trekkoppgaver.

Tabellen nedenfor viser den samlede stedlige
kontrollaktiviteten utfgrt av skatteoppkreverne i
hvert av de fem utvalgte fylkene og landsresultatet
for de siste tre arene.

Tabell 1 Andel stedlig kontrollerte arbeidsgiv&reg lgnns- og trekkoppgaver i 1998, 1999 og 2000,
fylkesvis og landsresultat. Prosent

S0-2.25 S0-2.3¢
Fylke 1998 1999 2000 1998 1999 2000
AKErshus......c.ooovvvieiiiiie e, 3,3 3,4 2,8 1,1 1,4 1,8
Telemark.....ccoooooveeeieiiieee e, 2,7 2,7 3,6 1,8 1,4 2,7
Hordaland .........coooeevveiiiiiiiieeeeeeiie 5,9 52 4.8 3,0 3,2 3,3
Mgre og Romsdal...........ccccccvvvnnnnnnne. 1,7 1,8 2,3 0,8 1,4 1,4
Nordland .......ccoooeeeviiiiiiiiiee e, 2,3 2,1 2,3 1,7 1,2 1,4
Landsresultat..........cccoeeveevevviiieeiiinnnnnnn. 3,6 3,6 3,3 2,1 2,7 4.6

Andelen kontrollerte arbeidsgivere (SO-2.2) va-trollfrekvensen fra 21 ar i Hordaland til 43 ar i Mere

rierte i 2000 fra 4,806 i Hordaland til 2,36 i Mgre  og Romsdal og Nordland. Telemark og Akershus
og Romsdal og Nordland. For rene 1998 og 1999 dradde en tilsvarende kontrollfrekvens pa henholds-
variasjonene mellom fylkene stgrre, fra %7til  vis 28 og 36 ar.
5,9% i 1998 og fra 1,86 til 5,2% i 1999. For 2000 Andelen kontrollerte lgnns- og trekkoppgaver
har tre av de utvalgte fylkene darligere resultat enifSO-2.3) har for fire av fem utvalgte fylker steget fra
landet som helhet, mens Hordaland overstiger landsk998 til 2000. Sterst gkning blant de utvalgte fylke-
resultatet med 4%. ne hadde Mgre og Romsdal med%5mens Nord-

Kontrolldekningen pé landsbasis i 2000 innebadand hadde en nedgang pa%8Mgre og Romsdal
at gjennomsnittlig antall ar mellom hver gang en ar-hadde lavest andel kontrollerte lgnns- og trekkopp-
beidsgiver kunne vente seg kontroll (kontrollfre- gaver blant de utvalgte fylkene bade i 1998 og 2000
kvens), var 30 ar. | de utvalgte fylkene varierte kon{samme som Nordland i 2000).

Skattedirektoratet innfarte resultatkrav vedraren-

- _ _ de arbeidsgiverkontrollen fra og med 2000 for resul-
e o oo o o enyte{2ndiatorene SO-2.2 og SO-2:3. Det ble satt som
i bet)g/]dningen Ieverar?dﬂr(er) av lgnns- og trekkoppgaver.y krav a} hvert fylke skulle oppna en resultatforbed-
s Andel stedlig kontrollerte arbeidsgivere. ring pa 30%, dog skulle ingen resultatkrav settes
» Andel stedlig kontrollerte lgnns- og trekkoppgaver. under 4%. For fylker som i 1999 hadde en malopp-
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naelse pa minst %, skulle kravet for 2000 settes lik Med basis i oppgitte data fra skattefogdkontore-
maloppnaelsen for 1999. Resultatkravene ble forne er de fem fylkenes resultatkrav oppsummert i ta-
midlet til skattefogdkontorene i brev av 10. marsbel 2. Ingen fylker oppnadde resultatkravene fastsatt
2000. P& dette tidspunktet hadde flere skattefogdav Skattedirektoratet for 2000, jf. tabell 1. Det var
kontorer allerede formidlet krav til arbeidsgiverkon- heller ingen fylker som oppnadde kravene de selv
trollen overfor skatteoppkreverkontorene. Kravenehadde fastsatt for 2000. For landet som helhet ble re-
ble derfor satt pa ulikt grunnlag i de enkelte fylkene sultatkravet til andel kontrollerte lgnns- og trek-
koppgaver nadd, mens kravet vedrgrende andelen
kontrollerte leverandgrer ikke ble oppnadd. Her var
Tabell 2 Resultatkrav for 2000 for resultat- det ogsa en resultatnedgang i forhold til 1999.
indikatorene SO-2.2 og SO-2.3, fylkesvis. Prosent En mate a vurdere helheten av kontrollomfanget
pa er & sammenholde resultatindikatorene SO-2.2 og

Fylke S0-2.2 S0-2.3 S0-2.3. Ved & beregne kvadratroten av (SO-2.2 mul-
AKErshus........cooeceeeeeeeen. 3,7 2,1 tiplisert med SO-2.3) far man et uttrykk for den sted-
Telemark......ccccocveeeeeeeieeeeeen, 4.2 3,0 lige kontrollvirksomhetens dekningsgrad. For landet
Hordaland..........c...ccoeevennn.. 5,4 3,5 som helhet var dekningsgraden i 2000 p&98, v
Mgre og Romsdal............... 4,0 4.0 fylkene i undersgkelsen er det Hordaland méd 4
Nordland.........ccovveveeeeeeennn. 3,2 -2 som har den hgyeste dekningsgraden i 2000, mens

Mgre og Romsdal og Nordland har den laveste med
1,8%. Akershus og Telemark har en dekningsgrad
pa henholdsvis 2,2 og 3,1%.

Tabell 3 Andel stedlig kontrollerte arbeidsgivere og lgnns- og treklaygog 1998, 1999 og 2000,
kommunestgrrelse og deltakelse i interkommunale kontrollordningerRsent

S0-2.28 S0-2.3¢
Kommunestgrrelse/IK kontrollordninger 1998 1999 2000 1998 1999 2000
SMA& KOMMUNEL.......ueeeeeeeeeeeeeeieeeee 2,5 2,5 2,7 4,6 3,9 2,1
Mellomstore kommuner..................... 2,8 2,8 2,9 1,8 1,6 1,8
Store KOmMMUNET....ovveveeieeeiieeeeei 45 41 3,8 1,2 1,8 2,6
Ikke deltaker i IK........ccooevevviiiiiieiriinnnn, 2,6 2,6 2,7 1,4 1,3 1,8
Deltaker i 1K ..o 6,1 4.8 41 2,9 3,1 2,9

Tabell 3 viser at store kommuner i utvalget harKontrolldekningen i kommuner som ikke er tilsluttet
kontrollert en stgrre andel leverandgrer enn mellominterkommunale ordninger, har holdt seg relativt sta-
store og sma kommuner. Andelen kontrollerte levebil i perioden 1998-2000, mens den for kommuner
randgrer i de store kommunene har imidlertid sunkesom er med i interkommunale ordninger har gatt ned
i perioden fra 1998 til 2000, mens det for de to andrdra 6,1% i 1998 til 4,1% i 2000. Det har i samme
kommunegruppene har veert en svak gkning. Ser gueriode veert en tilvekst pd kommuner i interkommu-
pa andelen kontrollerte lgnns- og trekkoppgaver, enale kontrollordninger i de utvalgte fylkene fra 43
tendensen motsatt. Store kommuner har mer enn d@@mmuner per 31. desember 1998 til 67 kommuner
blet andelen kontrollerte lgnns- og trekkoppgaver per 31. desember 2000 og en tilsvarende nedgang i
perioden, mens andelen for de sm& kommunene &ommuner utenfor interkommunale kontrollordnin-
redusert til under halvparten i 2000 i forhold til ger.

1998. For 2000 er det de mellomstore kommunene
som har lavest andel kontrollerte lgnns- og trekk-

oppgaver. Tabell 4 Antall kommuner gruppert etter prosentvis
Tabellen viser ogs& kontrollaktiviteten fordelt pa @ndel kontrollerte arbeidsgivefe
kommuner som er tilsluttet/ikke tilsluttet interkom- Antall kommuner

munale kontrollordninger. Kommuner som er tilslut-

. : : 0 0,1-2,0 2,1-4,0 4,0-
tet interkommunale ordninger, har i 2000 kontrollert

4,1% av arbeidsgiverne, mens kommuner som ikkel998 .................. 19 45 56 37
var tilsluttet interkommunale kontrollordninger, 1999 ..o 19 30 48 40
samme &r kontrollerte 2% av arbeidsgiverne. 2000 ................ 27 38 45 47

27 Resultatkrav ikke fastsatt. % Resultatindikatoren SO-2.2.
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Tabell 4 viser at i alt 27 kommuner (%) av ut- 4.2 PLANLEGGING OG
valgets 157 kommuner ikke utfgrte noen stedlig ar- GJENNOMF@ZRING AV
beidsgiverkontroll i 2000. Antall kommuner uten KONTROLLVIRKSOMHETEN
stedlig arbeidsgiverkontroll steg med %2fra 1998/ .
1999 til 2000. 38 andre kommuner @) kontrol-  4-2.1Virksomhetsplaner
lerte i 2000 mellom 0,% og 2,0% av arbeidsgiver- Skatteoppkreverne skal i henhold til skatteoppkre-
ne i kommunen. Summen av antall kommuner mederinstruksen utarbeide virksomhetsplaner for kon-
en kontrolldekning pa 2 % eller lavere har veert re- torenes totale virksomhet. Denne skal inneholde en
lativt stabil i de tre siste rene. Av kommunene i ut-oversikt over kontorenes hovedoppgaver, organisa-
valget var det 110 kommuner (70) som ikke opp- sjon og ressurser. Virksomhetsplanen skal ogsa in-
nadde Skattedirektoratets krav pa%®ontrolldek-  neholde mél og resultatkrav som er gitt av Skattedi-
ning for 2000. rektoratet og skattefogden, samt de tiltak skatteopp-
Det var seks kommuner som ikke hadde utfarkreveren har planlagt for & oppfylle disse.
noen stedlige arbeidsgiverkontroller i lgpet av hele  Av 152 kommuner som har svart pa spgrsmalet i
trearsperloden 1998-2000. Blant disse var en komundersgkelsen, har 26 skatteoppkrevere/) gvart
mune i gruppen mellomstore kommuner og fem iat de ikke har utarbeidet virksomhetsplan for konto-
gruppen sma kommuner. ret. Det var Nordland og Telemark som hadde den
| brev til skattefogdkontorene av 10. mars 2000stgrste andelen av kommuner som manglet virksom-
uttaler Skattedirektoratet at frekvensen for de stedlinetsplaner, med henholdsvis @log 22%. Av de
ge kontrollene pa S|kt bor gkes til et nivd der de6 kommunene som ikke har utarbeidet virksom-
gjennomsnittlig ikke gar mer enn 10 ar mellom hverhetsplaner er det 20 sma kommuner og 6 mellom-
gang en arbeidsgiver blir kontrollert, det vil si enstore kommuner. Dette utgjer henholdsvis’24€g
gjennomsnittlig kontolldekning pé P@. Skatteopp- 10% av det totale antall i hver av kommunegruppe-
kreverne har i sine svar pa sparreundersgkelsen one.
hva som er en forsvarlig kontrollvirksomhet i deres
kommune, vurdert denne fra B&til 33 % kontroll-
dekning av arbeidsgiverne per ar. De 116 skatteoppt.2.2 Kontrollplaner og utvelgelseskriterier

kreverne som har vurdert en forsvarlig ko.ntmIIdek'Skatteoppkreverinstruksen og retningslinjene for
ning i egen kommune, har i gjennomsnitt vurdert

denne til 7,86 kontrolldekning av leverandarer. Til- giennomfering av arbeidsgiverkontrollen palegger

svarende har 108 skatteoppkrevere vurdert en foskatteoppkreverne & utarbeide kontroliplaner.
svarlig kontrolldekning av lgnns- og trekkoppgaver
til 6,4 %.

Tabell 5 Antall og andel (prosent) skatteoppkrevere som har utatbklkgeutarbeidet kontrollplaner,
fylkesvis og kommunestgrrelse

Har utarbeidet Har ikke utarbeidet Totalt
Fylke/lkommunestgarrelse Antall %-andel Antall %-andel antall
AKEISNUS. ..t 17 77 5 23 22
TICMAIK. ..t 13 72 5 28 18
[ (] F= 1= Ta o PR 24 75 8 25 32
Mgre og Romsdal............ooooiiiiiiiiiiiieeeeeeee 26 72 10 28 36
NOTFAIANG ... 32 76 10 24 42
SMA KOMMUNEE ....ceeeeee e 56 69 25 31 81
Mellomstore KOMMUNET......coouvveeeieieeieeeeeeee 46 79 12 21 58
StOre KOMMUNEEL ... cevieeeeieeee e 10 91 1 9 11
TOtAIE oo 112 75 38 25 150

Av 150 kommuner har 38 skatteoppkreverede andel henholdsvis 22 og 9%. Sammenligner
(25%) svart at de ikke har utarbeidet kontrollplanerman kommuner som er deltakere i interkommunale
for arbeidsgiverkontrollen. For fylkene i undersgkel-kontrollordninger med kommuner som ikke er det,
sen varierer andelen kommuner med manglende uéer andelen kommuner som ikke har utarbeidet kon-
arbeidelse av kontrollplaner fra 28 i Akershus til  trollplaner, henholdsvis 2% og 33%.

28% i Telemark og Mgre og Romsdal. Andelen sma | retningslinjene for gjennomfering av arbeidsgi-
kommuner med manglende kontrollplaner e@1 verkontrollen er kriterier for & velge ut kontrollob-
For de mellomstore og store kommuner er tilsvarenjekter ett av punktene som Skattedirektoratet anbefa-
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ler at kontrollplanene bgr inneholde. Av totalt 148vektlagt. Enkelte av de mindre kommunene papekte
skatteoppkrevere har 77 skatteoppkrevere %%2 ogsa at lokalkunnskap og tips fra lokalsamfunnet
svart at de ikke har etablert noen faste kriterier for dadde betydning for utvelgelsen. En av de intervjue-
velge ut kontrollobjekter. Dette innebeerer at overde skatteoppkreverne uttalte at utplukket av kon-
halvparten av de utarbeidede kontrollplanene ikkerollobjekter var noe tilfeldig, og akDet ses bl.a. pa
inneholder kriterier for & velge ut kontrollobjekter. hvor lenge siden arbeidsgiveren sist ble kontrollert.
For fylkene i undersgkelsen varierer andelen awa grunn av manglende kompetanse pa kontrollvirk-
skatteoppkrevere som ikke har etablert faste kriterisomhet blir de stgrste arbeidsgiverne i kommunen
er, mellom 72 i Nordland og 326 i Akershus. ikke kontrollert.»
Andelen blant de sma kommunene i undersgkelsen
er 68%. For de mellomstore og store kommunene er
tilsvarende andeler henholdsvis @7og 18%. _ _
Av skatteoppkreverne som ble intervjuet i under-#-2-3Rutinebeskrivelser
sgkelsen, svarte de fleste at det var forhold som bigkatteoppkreverinstruksen palegger skatteoppkreve-
avdekket ved den kontormessige kontrollen og veden & utarbeide rutinebeskrivelser for kontorets virk-
innfordringen, som var de viktigste grunnlagene forsomhet. Rutinebeskrivelsens omfang og detalje-
a velge ut kontrollobjekter. For flere av kommuneneringsgrad er til en viss grad opp til skatteoppkreve-
var tips og informasjon fra ligningskontorene ogséarens egen vurdering. | merknadene til skatteoppkre-
viktig for utvelgelsen. | tillegg svarte enkelte skatte-verinstruksen framgar det at arbeidsgiverkontrollen
oppkrevere, seerlig fra de stagrre kommunene, at pricer ett av omradene hvor skatteoppkreverne skal utar-
riteringer fra de sentrale skattemyndighetene bldeide rutinebeskrivelser.

Tabell 6 Antall og andel (prosent) skatteoppkrevere som har utathklgeutarbeidet rutinebeskrivelse
for den stedlige arbeidsgiverkontrollen, fylkesvis og kommunestgrrelse

Har utarbeidet Har ikke utarbeidet

Totalt
Fylke/lkommunestgrrelse Antall %-andel Antall %-andel antall
AKEISNUS. .. 16 73 6 27 22
TeICMAIK. ..o 10 59 7 41 17
HOrdaland...........oeeeiieiie e 22 67 11 33 33
Mgre og Romsdal.............ooooiiiiiiiii 29 83 6 17 35
NOFAIAN ... .o 18 43 24 57 42
SMA KOMMUNEE. ..o, 43 54 36 46 79
Mellomstore KOMMUNET......cooovieiieeeeeeeeeeeeeaeeen 42 71 17 29 59
StOre KOMMUNEL......cuviiiieeiee e 10 91 1 9 11
[0 ] 7= | AT TPTRTT 95 64 54 36 149

54 av totalt 149 skatteoppkrevere (@) svarte  Skattedirektoratets rapportmal ndr de utarbeider
at de ikke har utarbeidet rutinebeskrivelse for derkontrollrapporter. Anbefalt mal for kontrollrapporter
Stedllge arbeldsglverkontrollen. | Nordland harts7 er tatt inn som Ved|egg til retnings”njene_ Av 148
av skatteoppkreverne ikke utarbeidet rutinebeskriskatteoppkrevere svarte 142 @ at de benyttet
velser for den stedlige arbeidsgiverkontrollen. Marefast mal ved utarbeidelse av kontrollrapporter. De al-

og Romsdal er det fylket i undersgkelsen som hafer fleste av disse benyttet Skattedirektoratets mal el-
hgyest andel av kommuner (89 med utarbeidede |er en tilpasning til denne.

rutinebeskrivelser. Andelen av kommuner som ikke Ay skatteoppkreverne som ble intervjuet i under-
har utarbeidet rutinebeskrivelser vedrgrende deBgkelsen, uttalte de fleste at stedlige kontroller om-
stedlige arbeidsgiverkontrollen, er starst blant deattet bade en formell og en materiell kontroll av ar-
sma kommuner. Av totalt 79 sma kommuner hameidsgivernes regnskaper. Det ble blant annet hen-
46 % ikke utarbeidet rutinebeskrivelser. For de mel-yist til punktene i Skattedirektoratets mal for gjen-
lomstore og store kommunene er tilsvarende andglomfgring av stedlige kontroller. En av skatteopp-
henholdsvis 296 og 9%. kreverne uttalte at kontrollene som gjennomfgres, i
stor grad er av formell karakter. En annen skatteopp-
, . krever opplyste at kommunen ikke hadde noen be-
4.2.4Kontrollrapporter og gjennomfaring av stemt plan eller strategi for hva en stedlig kontroll
stedlige kontroller skal inneholde av formell og materiell kontroll. Den-
| retningslinjene for gjennomfaring av arbeidsgiver-ne kommunen benyttet heller ikke Skattedirektora-
kontrollen blir skatteoppkreverne anbefalt & bruketets rapportmal eller noen tilpasning til denne.
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Nar det gjelder gjennomfaring av stedlige kon-kreverne skal innrapportere til skattefogdene. Av-
troller, uttalte seks av de besgkte skatteoppkreverngekkede belgp ved stedlige kontroller var ett av de
at de benyttet en vesentlighetsnorm med hensyn tibrholdene som ikke lenger skulle innrapporteres.
hvilke belgp som ble tatt med i kontrollrapportene.Sammenlignbare tall for 2000 er derfor ikke tilgjen-
De gvrige skatteoppkreverne uttalte at de ikke begelige.
nyttet noen nedre belgpsgrense med hensyn til en-

dringsforslag i kontrolirapportene. . Tabell 7 Gjennomsnittlig avdekket belap per

Stedlige kontroller kan omfatte hele arbeidsgi- jnirql] (grunnlag arbeidsgiveravgift), fylkesvis og
vers lgnnsregnskap eller veere avgrenset til bestem mmunestarrelse

omrader av det. Av de intervjuede skatteoppkrever-

ne opplyste atte at de alltid utfarte kontroller som Gj.snittlig avdekket
omfattet hele lgnnsregnskapet. Det var stort sett belgp per kontroll
mindre kommuner som alltid gjennomfarte slike Fylke/lkommunestarrelse 1998 1999
kontroller. En av kommunene uttalte at bakgrunnemershys......................... 74987 83649
for dette var at de i hovedsak kontrollerte mindre artejemark.......ooooo oo 40405 99395
beidsgivere. De resterende skatteoppkreverne uttali§yrdaland ... 55814 34457
at det ble gjennomfart kontroller som bade omfatteygre og Romsdal.......... 33450 53485

hele lgnnsregnskapet og mer avgrensede kontrollegordiand

TEIHSKRAPEL OF THET aVgTeSeUe BOTIUYTENoordland ... 25227 34549
Flere av disse skatteoppkreverne uttalte at de vurder-

te & pke omfanget av avgrensede kontroller, blar®ma kommuner.............. 11961 22023
annet for & kunne oppna kravet til kontrollomfang.Mellomstore kommuner 43697 61432
De fleste skatteoppkrevere som ble intervjuet, uttaltétore kommuner............ 69724 61165

at det ogsa ble gjennomfart stikkprgvekontroller av
regnskapskonti som er utenfor lgnnsregnskapets _ _ o _
konti, slik som l&nekonto, bilkostnader, sosiale kost-  Tabellen viser hva som gjennomsnittlig ble inn-
nader, representasjon mv. En av skatteoppkreverri@pportert til ligningsmyndighetene i endringsfor-
uttalte at det ikke var s& aktuelt & kontrollere dennélag pa grunnlag arbeidsgiveravgift per stedlig kon-
typen konti hos store arbeidsgivere, men at dette varoll for arene 1998 og 1999. Avhengig av lgnnsta-
mest aktuelt i mindre virksomheter der daglig ledekers skattekommune beregnes arbeidsgiveravgiften
hadde en sterk posisjon i bedriften. med satser fra % til 14,1% av grunnlaget. | tillegg
Skatteoppkrevernes kontrollrapporter er grunnlabljf det beregnet ekstra arbeidsgiveravgift med sats
get for den ligningsmessige behandlingen av eventu?a 12,5% av Ignninger som overstiger 16G i folke-
elle feil og mangler som avdekkes ved kontrollenetrygdenz
51 av 142 skatteoppkrevere (2 svarte at det ikke Det er store variasjoner i gjennomsnittlig avdek-
ble gjennomfart kvalitetssikring av kontrollrapporte- ket belgp per kontroll mellom fylkene i undersgkel-
ne. For fylkene som er med i undersgkelsen, varieregen. For 1999 er det Telemark som har det hgyeste
andelen av kommuner med manglende kvalitetssikmed 99395 kroner og Nordland og Hordaland det
ring av rapportene fra Z& i Akershus til 486 i  laveste med henholdsvis 349 kroner og 3457
Nordland. Andelen av kommuner med manglenderoner. Fire av fylkene i undersgkelsen hadde en gk-
kvalitetssikring av kontrollrapportene blant de smaning i avdekket belgp per kontroll fra 1998 til 1999.
kommunene er 4%. Tilsvarende andel blant de Telemark var det fylket som bade belgpsmessig og
mellomstore kommunene er 84 Hos samtlige av prosentvis hadde den sterste gkningen fra 1998 til
de 11 store kommunene i undersgkelsen blir det999. Hordaland var det eneste fylket i undersgkel-
gjennomfart kvalitetssikring av kontrollrapportene. sen hvor det var reduksjon i gijennomsnittlig avdek-
ket belgp per kontroll fra 1998 til 1999. Gjennom-
. snittlig avdekket belgp per kontroll var hgyest blant
4.2.5Avdekkede belgp ved stedlige kontroller de store og mellomstore kommunene i undersgkel-
Ett resultat av skatteoppkrevernes kontrollvirksom-sen.
het er hvilke belgp som avdekkes og innrapporteres | tillegg til endringsforslag av grunnlag arbeids-
til ligningsmyndighetene. Skatteoppkreverne skullegiveravgift fremmer skatteoppkreverne ogsa forslag
for 1999 i tillegg til sine egne endringsforlag til lig- om endring av inntekt for aktuelle skattytere i sine
ningsmyndighetene ogsa rapportere endringsoppg#ontrollrapporter til ligningsmyndighetene.
ver som arbeidsgiverne selv sender til ligningsmyn- | retningslinjene for gjennomfaring av arbeidsgi-
dighetene pa bakgrunn av utfgrte stedlige kontrollerverkontrollen er det gitt uttrykk for at en viktig del
For & f& mest mulig sammenlignbare tall er belgp frawv kontrollarbeidet er & velge kontrollobjekter slik at
endringsoppgavene ikke tatt med i tabell 7 da tilsvakontrollene i sterst mulig grad kan avdekke skatte-
rende belgp ikke ble rapportert for 1998. Skattediog avgiftsunndragelser hos arbeidsgiverne.
rektoratet har for 2000 gjennomfart enkelte endrin-
ger med hensyn til hvilke opplysninger skatteopp- Satser for 2000.
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Tabell 8 Antall kommuner som ikke har avdekket belgp ved stedlig kod®6B og 1999, samt antall
kontroller disse har utfgrt

1998 1999
Antall Antall Antall Antall
Fylke/lkommunestgrrelse kommuner kontroller kommuner kontroller
AKEISNUS....ooiiiiiii 3 7 3 16
Telemark. ... 4 20 5 17
Hordaland..........coooiiiiiiiiiii e 6 33 7 25
Mgre og Romsdal...........cccceeeviiiiiiiiiieiniiiiieeeee 11 27 14 44
NOrdIaNd .....cooveviiiiiiieeee 14 42 11 41
Y 1= WS 31 107 32 108
MEIOMSTIONE. ...eeiiieiiiiiiiiee e 7 22 8 35
] (0] (=SSR 0 - 0 -
107> | 38 129 40 143

Tabellen viser antall kommuner hvor samtligedelen av kommuner med gjennomfgrte kontroller
kontroller er utfgrt uten at det ble avdekket og inn-uten at det ble avdekket og innrapportert belgp. An-
rapportert belgp til ligningsmyndighetene, samt hvottall og andel av kommuner som ikke har avdekket
mange kontroller disse kommunene har utfert i 199®&elgp, var hgyest blant de sma kommunene i under-
0g 1999. Totalt var det i 1998 og 1999 henholdsvisgkelsen. | 1999 var det 32 sma kommuner av totalt
38 og 40 skatteoppkrevere som hadde gjennomfgB5 (38%) som ikke hadde avdekket belgp ved kon-
kontroller uten at noen av kontrollene resulterte i entrollene. For de mellomstore kommunene var tilsva-
dringsforslag til ligningsmyndighetene. Dette tilsva-rende andel 136. | 1998 og 1999 gjennomfarte dis-
rer ca. 28% av kommunene i undersgkelsen. Nord-se skatteoppkreverne henholdsvis 129 og 143 kon-
land og Mgre og Romsdal er de to fylkene i underiroller. Dette tilsvarer et gjennomsnitt pa 3,4 og 3,6
sgkelsen som i 1998 og 1999 hadde den hgyeste astedlige kontroller per skatteoppkrever.

4.3 RESSURSER
4.3.1Arsverk til arbeidsgiverkontrollen

Tabell 9 Antall arsverk brukt til arbeidsgiverkontrollen totalt og tédlig kontroll i 1998, 1999 og plantall
2000, fylkesvis

Arbeidsgiverkontroll totalt Stedlig kontroll
Fylke 1998 1999 2000P 1998 1999 2000P
AKErshus.......cccceeeviiiiiiiiiicce e, 23,5 25,0 24,8 13,5 15,1 14,7
Telemark..........ooooeeeiieeee 11,6 9,6 11,7 5,6 5,0 6,8
Hordaland .........ccoooeevviiiiiiiiieeeeee, 30,9 31,1 31,6 16,2 16,9 17,4
Mgre og Romsdal...........cccccooviiiinnnen. 22,5 22,2 22,4 8,6 9,7 10,7
Nordland ... 15,8 15,6 16,6 7,0 6,8 7,5
Totalt ......oooeiee 104,3 103,5 107,1 50,9 53,5 57,1

Tabellen ovenfor viser benyttede ressurser til ararsverk (6,®6) i 2000 i forhold til 1999.
beidsgiverkontroll totalt og til den stedlige kontrol-  Av den totale ressursinnsatsen til arbeidsgiver-
leni1998 og 1999, samt planlagt ressursbruk i 200kontroll i 1998 brukte kommunene 48 til stedlig
Det er i tabellen kun tatt med tall fra kommuner somkontrollvirksomhet og 5% til kontormessig kon-
har oppgitt fullstendige tall for begge kategoriene altroll og informasjons- og veiledningsvirksomhet.
le tre &rene, det vil si 107 av 157 kommuner. For deiror 1999 var disse andelene henholdsvigdbag
totale arbeidsgiverkontrollen er antall arsverk tilnaer48 %. Det er store variasjoner mellom fylkene med
met uendret fra 1998 til 1999, mens det for 2000 vahensyn til andelen av den totale ressursinnsatsen til
planlagt en liten gkning. Nar det gjelder benyttedearbeidsgiverkontroll som brukes til stedlig kontroll.
arsverk til den stedlige arbeidsgiverkontrollen, er det 1998 varierte denne andelen fra%®8i Mgre og
en gkning pa 2,6 arsverk (34) fra 1998 til 1999. Romsdal til 586 i Akershus. For 1999 var forskjel-
Det var videre planlagt en ytterligere gkning pa 3,den mellom hgyeste og laveste andel noe mindre.
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Tabell 10 Antall arbeidsgivere per arsverk brukt til arbeidsgiverkolgnototalt og til stedlig kontroll i
1998, 1999 og plantall 2000, fylkesvis

Arbeidsgiverkontroll totalt Stedlig kontroll
Fylke 1998 1999 2000P 1998 1999 2000P
AKErshus......c.oooovvieiiiieeieee, 547 534 467 980 903 858
Telemark......coooovieeiiiiiieeeieee e, 467 589 486 974 1218 918
Hordaland..........cccoceveeeeeiieiiciieiiii, 444 441 437 838 796 802
Mgre og Romsdal..........cccccoeevviininnnnn. 441 445 419 1210 1052 916
Nordland ..........ccocoveiiiiiiiiiieee 494 522 443 1197 1304 1100

Tabell 10 viser antall arbeidsgivere per kontroll-det fra 1998 til 1999 en gkning i antall arbeidsgivere
arsverk i hvert fylke fordelt pa henholdsvis arbeids-per kontrollarsverk i to fylker, mens det er en ned-
giverkontrollen totalt og stedlig kontroll (jo lavere gang (forbedring) i tre fylker. | fire av de utvalgte
tallverdi, jo starre ressursinnsats per arbeidsgiverfylkene var det planlagt med en nedgang (forbed-
For arbeidsgiverkontrollen totalt var det fra 1998 tilring) i antall arbeidsgivere per kontrollarsverk til
1999 en gkning i antall arbeidsgivere per kontroll-stedlig kontroll i 2000. | 1999 var det lavest antall
arsverk i tre fylker, mens det var en nedgang i to fyl-arbeidsgivere per kontrollarsverk til stedlig kontroll
ker. For 2000 var det planlagt en ressursbruk som tilFHordaland med 796. Hgyest antall hadde Telemark
sa en forbedring av situasjonen i samtlige fylker, debg Nordland med henholdsvi218 og 1304. Nord-

vil si en nedgang i antall arbeidsgivere per kontroll-land hadde i 1999 ca. 64 flere arbeidsgivere per
arsverk. Nar det gjelder den stedlige kontrollen, vakontrollarsverk til stedlig kontroll enn Hordaland.

Tabell 11 Antall arbeidsgivere per arsverk brukt til arbeidsgiverkolgnototalt og til stedlig kontroll i
1998, 1999 og plantall 2000, kommunestgrrelse og interkommunale korinatiger

Arbeidsgiverkontroll totalt Stedlig kontroll
Kommunestgrrelse/IK kontrollordning 1998 1999 2000P 1998 1999 2000P
SMA .t 454 463 426 1575 1365 1182
Mellomstore........cccccvvvvvvviviiiiiiiieiieeeee, 509 526 503 1075 1050 1088
SEOME it 465 475 438 838 825 723
Ikke deltaker i IK..........cooeeeiiiiiiniiinns 497 526 476 1075 1089 1005
Deltaker i IK ... 435 429 430 826 777 772

Det var relativt liten forskjell mellom smé&, mel- stedlige kontrollen enn kommuner som var tilsluttet
lomstore og store kommuner i utvalget med hensyinterkommunale kontrollordninger.
til hvor mange arbeidsgivere per kontrollarsverk
som ble benyttet til den totale arbeidsgiverkontrollen L
i 1998 og 1999. | 1999 hadde de sma kommuneng-3-2 Skatteoppkrevernes prioriteringer
2,6% feerre arbeidsgivere & forholde seg til enn deSkatteoppkreverne i undersgkelsen brukte i 1998 og
store kommunene. Nar det gjelder antall arbeidsgi1999 gjennomsnittlig henholdsvis 38 og 10,1%
vere per kontrollarsverk til stedlig kontroll, er for- av de totale ressursene ved skatteoppkreverkontoret
skjellene stgrre. | 1999 hadde de sma kommunen@ stedlig arbeidsgiverkontroll. | 2000 var det plan-
65% og de mellomstore kommunene%flere ar- lagt & bruke en andel pa ¥d. Av fylkene i under-
beidsgivere per kontrollarsverk enn de store komsgkelsen var det Nordland som bade i 1998 og 1999
munene. Alle tre kommunegrupper hadde en nedradde den laveste andelen til stedlig kontroll, hen-
gang (forbedring) i antall arbeidsgivere per kontroll-holdsvis 9,36 og 8,6%. Tilsvarende var det Mare
arsverk til stedlig kontroll fra 1998 til 19909. og Romsdal som hadde den hgyeste andelen til sted-

Kommuner som er med i interkommunale kon-lig kontroll bade i 1998 og 1999, henholdsvis 1%,5
trollordninger, har samlet sett et lavere antall arog 12,1%. Nar det gjelder variasjoner mellom kom-
beidsgivere per kontrollarsverk, bade til arbeidsgi-muner gruppert etter starrelse, er disse mindre, men
verkontrollen totalt og til stedlig kontroll, enn kom- de sma& kommunene brukte i 1998 og 1999 gjennom-
muner som ikke er med i interkommunale kontroll-gaende noe mindre andel av de totale ressursene til
ordninger. | 1999 hadde kommuner utenfor inter-stedlig kontroll enn de mellomstore og store kom-
kommunale kontrollordninger 4% flere arbeidsgi- munene.
vere & forholde seg til per kontrollarsverk til den  Skatteoppkreverkontorer som er med i interkom-
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munale kontrollordninger, brukte gjennomgaendeformell utdanning. Enkelte skatteoppkrevere opplys-
noe stgrre andel av de totale ressursene ved skatte-at lavt lgnnsniva for regnskapskontrollgrene be-
oppkreverkontoret til stedlig kontroll enn skatteopp-grenset kravene til kompetanse. De fleste skatteopp-
kreverkontorer som ikke var tilsluttet slike kontroll- kreverne har i intervju opplyst at regnskapskontrol-
ordninger. | 1999 benyttet skatteoppkrevere som iktgrstillingene er plassert innenfor lgnnstrinnene 28—
ke var tilsluttet kontrollordninger, 9% av ressurse- 35. Flere skatteoppkrevere gav uttrykk for at lgnns-
ne til stedlig kontroll, mens tilsvarende andel forplasseringen for regnskapskontrollgrstillingene var
kontorene som var tilsluttet kontrollordninger, varfor lav, men lgnn ble sjelden brukt aktivt for a re-
11,6%. For kommuner utenfor kontrollordninger kruttere og beholde kontrollgrer.
har det veert en nedgang fra 1998 til 1999 i andelen Skatteoppkreverne uttalte generelt at regnskaps-
av totale ressurser ved skatteoppkreverkontoret sokontrollgrene har muligheter for & delta pa aktuelle
benyttes til stedlig kontroll, mens det i kommunerkurs og oppleeringstilbud innenfor fagomradet. En-
tilsluttet kontrollordninger har veert en gkende andekelte skatteoppkrevere opplyste at de avsatte bud-
til stedlig kontroll. sjettmidlene til oppleering satte klare begrensinger i
Skatteoppkreverne skal i henhold til Instruks formulighetene for regnskapskontrollgrene til faglig
skatteoppkrevere pase at kontoret har tilstrekkeligppdatering. Flere skatteoppkrevere gav uttrykk for
med ressurser slik at arbeidsoppgavene kan bli gjerat det var fa oppleeringstilbud for regnskapskontrol-
nomfert pa en forsvarlig mate. Er skatteoppkreveretarer. Det ble blant annet uttalt at de sentrale skatte-
av den oppfatning at kontoret ikke har de ngdvendimyndighetene (Skattedirektoratet og skattefogdkon-
ge ressursene, skal dette tas opp med kommunens terene) har veert for lite aktive nar det gjelder opp-
delse. Av skatteoppkreverne i undersgkelsen menteeringstilbud for regnskapskontrollgrene.
45% at de hadde tilstrekkelig ressurser til & gjen- De fleste av de intervjuede skatteoppkreverne
nomfgre en forsvarlig kontrollvirksomhet (ut fra opplyste at regnskapskontrollgrstillingene blir staen-
skatteoppkrevernes egen definisjon av forsvarligde vakante ved permisjoner og lignende. Dette for-
kontrollvirksomhet), mens 5% svarte at de ikke klares med at det er vanskelig a rekruttere vikarer
hadde tilstrekkelig med ressurser til dette. Av kom-med ngdvendig kompetanse, og at det er ressurskre-
munene i undersgkelsen som hadde gjennomsnittligende med oppleering av personer med liten kjenn-
andel av kontrollerte arbeidsgivere p&ozller lave- skap til omradet. Flere skatteoppkrevere uttalte at
re i perioden 1998-2000, hadde%9av skatteopp- det er mindre sannsynlig at det blir tilsatt vikarer i
kreverne ikke henvendt seg til kommunens ledelseegnskapskontrollgrstillinger enn i andre stillinger
de siste tre arene vedrarende tiltak for blant annetéed kontoret.
gke ressursene til arbeidsgiverkontrollen. En tredjedel av kommunene i spgrreundersgkel-
sen svarte at de som arbeidet med stedlig arbeidsgi-
verkontroll, har dette som sitt eneste arbeidsomrade.
4.3.3Kompetanse ved skatteoppkreverkontoret  apdelen gker med kommunenes storrelse, fran27
Skatteoppkreverne som ble intervjuet i undersgkelde sma kommunene til 35 i de mellomstore og
sen, har opplyst at de fleste regnskapskontrollgren@4 % i de store kommunene. Tilsvarende er det en
har god realkompetanse kombinert med skatteetastagrre andel av kontrollgrene i kommuner tilsluttet
skolens kurs for regnskapskontrollgrer eller god forinterkommunale kontrollordninger som hadde sted-
malkompetanse med minimum todrig hayskole. Ddig kontroll som sitt eneste arbeidsomrade, Y48
fleste skatteoppkreverne opplyste at de ved nyanse¢nn i kommuner utenfor kontrollordninger (2d).
telser av regnskapskontrollgrer stilte krav om todrig/Av skatteoppkreverne i undersgkelsen opplyste
tredrig hayskoleutdanning, men at relevant erfal7 % at det har veert stor gjennomtrekk blant regn-
ringsbakgrunn kunne kompensere for manglendskapskontrollgrene.

Tabell 12 Skatteoppkrevernes egne vurderinger av kontorets kompetansenalisiedlig
kontrollvirksomhet (inkl. eventuell interkommunal kontrollordning)tadl kommuner

Under Over
Kommunestarrelse/IK kontrollordning tilfredsstillende  Tilfredsstillende tilfredsstillende Totalt
Y 1= W 19 31 30 80
Mellomstore.........cccoocevinviiiiiiiiiirreeeeeee, 7 19 32 58
] (0] (= PR 0 2 9 11
Ikke deltaker i IK.......cooovviiiiiiiiiiiie e, 21 30 34 85
Deltaker i IK......coovvviiiiiiiie e, 5 22 37 64

TOtall e 26 52 71 149
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Tabellen viser skatteoppkrevernes egne vurderettferdig mate. Ett av elementene i det kommunale
ringer av kontorets kompetanse vedrgrende deimntektssystemet er inntektsutjevningen. Det inn-
stedlige arbeidsgiverkontrollen. For kommuner til- tektsutjevnende tilskuddet har til hensikt & jevne ut
sluttet interkommunale kontrollordninger var detde store forskjellene i skatteinntektene mellom kom-
ordningens kompetanse som skulle vurderes. Awnunene. | 2000 ble kommuner kompensert med
149 kommuner svarte 26 skatteoppkrevereslat 91 % av forskjellen mellom egen skatt per innbygger
de hadde en kompetanse pa omradet som var undeg 108% av landsgjennomsnittet. Dette innebaerer
tilfredsstillende. Av de sma kommunene svarte 1%t kommunene i praksis far behold&Sav en skat-
skatteoppkrevere (%) at de hadde en kompetansetegkning inntii kommunene har nadd 198 av
som var under tilfredsstillende. For de mellomstordandsgjennomsnittet per innbygger. Kommuner som
kommunene er tilsvarende antall syv kommunetigger mellom 1086 og 140% av landsgjennom-
(12%), mens ingen av skatteoppkreverne i de storsnittet, far beholde all skattegkning, mens kommu-
kommunene svarte at de ikke hadde tilfredsstillend@er som ligger over 14% av landsgjennomsnittet,
kompetanse. For kommuner som ikke var tilsluttetfar beholde 586 av en skattegkning. Fra 2000 ble
interkommunale kontrollordninger, svarte 21 skatte-det innfgrt lgpende inntektsutjevning for kommune-
oppkrevere (2%6) at kompetansen var under til- ne. Dette innebaerer at inntektsutjevningen for hver
fredsstillende. Tilsvarende antall for kommuner somkommune beregnes fortlgpende gjennom aret nar
var tilsluttet interkommunale kontrollordning, var 5 skatteinngangen for de enkelte manedene foreligger.

kommuner (8%). | 2000 var det pa landsbasis 379 kommuner som
hadde en gjennomsnittlig skatteinntekt per innbyg-
4.3.4Kommunens administrative ledelse ger som var lavere enn 1@8av landsgjennomsnit-
, o tet, og 56 kommuner som hadde en hgyere gjennom-
Hva kommunenes inntektssystem har a si for snittlig skatteinntekt per innbyggerFor de utvalgte
prioriteringen fylkene i undersgkelsen var tilsvarende antall kom-

Hensikten med det kommunale inntektssystemet er éuner henholdsvis 131 og 26 kommuner. 13 av
fordele midlene som blir tilfgrt kommunene gjen- kommunene som oversteg 1¥Bav landsgjennom-
nom rammetilskuddet fra staten, pd en mest mulignittet, |a i Akershus.

Tabell 13 Antall og andel (prosent) kommuner som mener at kommunetedssystem
(inntektsutjevningen) har betydning/ikke betydning for sin egen koeswioritering av
arbeidsgiverkontrollen

Har ikke betydning Har betydning Totalt
Fylke/lkommunestgarrelse Antall %-andel Antall %-andel antall
AKErshus.......ccceeeviiieeiiiicceee e, 14 70 6 30 20
Telemark .......ccccccvviiiiiiiiieeeereei, 12 71 5 29 17
Hordaland..........cccccceeeiiiiiieieiiiieen, 17 63 10 37 27
Mgre og Romsdal............cccccnnenes 19 61 12 39 31
Nordland.........ccoeeeeiiiiieiiiiiiieeeeeee, 26 67 13 33 39
Totalt oo 88 66 46 34 134

Av totalt 134 kommuner har 46 rédmenn/admi-péVirke dette arbeidet.» «Sa Ienge systemet for inn-
nistrasjonssjefer (3%) svart at kommunenes inn- tekts_utjevning_ ikke premierer dette arbeidet,osé_ er
tektssystem (for eksempel inntektsutjevningen) haflet ikke regningssvarende for kommunene a gjore
betydning for egen kommunes prioritering av ar-Sllkt ar_b'eld.» «Det er liten eller Inge_n motivasjons-
beidsgiverkontrollen. 43 av disse kommunene vagffekt i inntektssystemethw fylkene i undersgkel-
minsteinntektskommuner i 2000, det vil si at de hadsen var det Mare og Romsdal som hadde den starste
de en gjennomsnittlig skatteinntekt lavere enngndelen av kommuner (38) hvor radmenn/ admi-
108% av landsgjennomsnittet. Den gjennomgaenddistrasjonssjefer mente at kommunenes inntektssy-
begrunnelsen til disse kommunene for ikke & priori-stem har betydning for egen kommunes prioritering
tere arbeidsgiverkontrollen var at gkte ressurser tifv arbeidsgiverkontrollen.
kontrollvirksomheten i sveert liten grad medfarte gk- | Akershus har seks av 20 kommuner svart at
te inntekter for kommunene. Eksempler p& begruninntektssystemet har betydning for prioriteringen av
nelser fra kommunene var fg|gen@k@et ||gger in- arbeldsglverkontrollen. Tre av disse kommunene

gen gulrot i systemet for at kommunen skal kunnéadde i 2000 en gjennomsnittlig skatteinntekt per
innbygger som oversteg 108 av landsgjennom-

% henhold statistikk utarbeidet av Kommunal- og regionalde-snittet. For disse kommunene ble det gitt uttrykk for
partementet. at inntektssystemet virker motiverende med hensyn
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til & utgve arbeidsgiverkontroll, da avdekkede belgpnsvaret for arbeidsgiverkontrollen
ved kontrollene medfgrte gkte inntekter for kommu-r4pell 14 viser antall og andel av kommuner fra de

nene. Radmannen i en av kommunene opplyste glm, fylkene i undersgkelsen som gnsker & beholde/

det har veert enklere a fa bevilget midler til arbeidssy e gnsker & beholde det administrative ansvaret for
giverkontrollen fordi kommunen ikke er en minste- arbeidsgiverkontrollen.

inntektskommune.

Tabell 14 Antall og andel (prosent) kommuner som gnsker adwikile gnsker & beholde ansvaret
arbeidsgiverkontrollen, fylkesvis og kommunestgrrelse

@nsker & beholde ansvaret @nsker ikke & beholde ansvaret

for arbeidsgiverkontrollen for arbeidsgiverkontrollen Totalt
Fylke/lkommunestgrrelse Antall %-andel Antall %-andel antall
AKEIrSNUS.....ccooiiiiiiiiiiieeeeiiiieee e 17 85 3 15 20
Telemark ........ccoooeeciviiiiiiiiiiee, 9 60 6 40 15
Hordaland...........ccccccvvvviiiiiiiiiiienee, 18 69 8 31 26
Mgre og Romsdal............c..ccoennee. 21 68 10 32 31
Nordland...........eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeee. 29 74 10 26 39
Sma KOmMMUNEL.......c..cccvvveeereeenneen. 53 75 18 25 71
Mellomstore kommuner................. 33 66 17 34 50
Store kommuner...............oooeeeeenees 8 80 2 20 10
Totall .o 94 72 37 28 131

Av totalt 131 kommuner har 37 kommuner ved4.4 SAMARBEID OG SAMORDNING
radmenn/administrasjonssjefer svart at det ikke er .
anskelig for kommunen & beholde ansvaret for arfl.4.1|nterkommunalt kontrolisamarbeid
beidsgiverkontrollen. 94 kommuner har svart at deSiden det er kommunene som er tillagt det admini-
gnsket & beholde ansvaret. Dette utgjer henholdsviirative ansvaret for skatteoppkreverfunksjonen, star
28% og 72% av kommunene som har besvartkommunene fritt til & kunne organisere den praktiske
spgrsmalet. utgvelsen av den stedlige arbeidsgiverkontrollen i

For kommunene som fortsatt gnsket & beholdéterkommunale kontrollordninger. De deltakende
ansvaret for arbeidsgiverkontrollen, var den gjenkommunene i kontrollordningene avgjar selv hvor-
nomgéende begrunnelsen at skatteoppkreverne hadan de enkelte ordningene skal organiseres og admi-
de god lokalkunnskap om arbeidsgiverne, og at araistreres.
beidsgiverkontrollen var et viktig virkemiddel i til- ~ Felles for de fleste interkommunale ordningene
knytning til skatteoppkrevernes gvrige arbeidsopp€r at en av de deltakende kommunene har arbeidsgi-
gaver, herunder innfordring av skatter og avgifter. veransvaret for kontrollerene og er administrativt

For de kommunene som ikke gnsket & behold@nsvarlig for ordningen. De ulike interkommunale
ansvaret for arbeidsgiverkontrollen, var hovedbe-ordningene finansieres noe forskjellig. En av finan-
grunnelsen for de fleste kommunene at de mangleieringsformene er at de gvrige deltakende kommu-
incitament til & bruke ressurser p& en oppgave soter kigper kontrolltjienester av den administrativt an-
gir ingen eller minimale gkte inntekter for kommu- svarlige kommunen etter neermere fastsatte avtaler.
nene. @vrige momenter som ble nevnt av rddmenrftt eksempel pé det er Hordaland interkommunale
administrasjonssjefer, var at kommunene ikke haddeegnskapskontroll, hvor Bergen er den administra-
tilfredsstillende kompetanse pa omradet, at kontrolltivt ansvarlige kommunen og de gvrige deltakende
oppgavene burde samles i regi av for eksempel fylkommuner kjgper kontrolltienester. En annen finan-
kesskattekontoret, og at kontrollvirksomheten ikkesieringsform er at kostnadene til kontrollordningene
var en naturlig kommunal oppgave. Av fylkene i un-fordeles mellom de deltakende kommuner etter an-
dersgkelsen var det Telemark og Akershus som had@ll innbyggere i kommunene pa et gitt tidspunkt.
de den hgyeste og den laveste andelen av kommuneksempel pa kontrollordninger med denne finansie-
som ikke gnsket & beholde ansvaret for arbeidsgivefingsformen er Salten interkommunale regnskaps-
kontrollen. Andelene var p& 46 og 15%. Av de  kontrollordning og kontrollordningen pa Sunnmgare,
mellomstore kommunene var det @4 som ikke hvor Alesund er administrativt ansvarlig kommune.
gnsket & beholde ansvaret for arbeidsgiverkontrol- | de fem fylkene som er med i undersgkelsen, var

len. For de sma og de store kommunene i undersglet ni interkommunale kontrollordninger per 31. de-
kelsen var tilsvarende andel henholdsvis%2®g sember 2000. Antall deltakende kommuner i de uli-
20%. ke ordningene varierte fra 27 kommuner til tre kom-
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muner. En av disse kontrollordningene (Molderegio-kompetansen kan opprettholdes ved at kontrollgrene
nen) med seks deltakende kommuner opphgrte fra arbeider tilnsermet 10% med stedlig arbeidsgiver-
januar 2001. Arsaken til at flere av de deltakendeontroll.
kommunene trakk seg fra samarbeidet, var gkono- Av negative forhold knyttet til interkommunale
miske innsparinger i kommunene. Molde kommunekontrollordninger har enkelte skatteoppkrevere
som administrerte kontrollordningen, vurderte atnevnt at de har for liten kontakt med kontrollgrene i
ordningen etter dette ble for liten, og avviklet ord-ordningene. En av kommunene som administrerer en
ningen. kontrollordning, gav utrykk for at det gikk vel mye
ressurser til & administrere ordningen.

Tabell 15 Antall kommuner med i interkommunale
kontrollordninger per 31. desember i henholdsvis Kommuner med planer om deltakelse i

1998, 1999 og 2000 interkommunale kontrollordninger
Fylke/kommunestgarrelse 1998 1999 2000 Av totalt 87 kommuner i undersgkelsen som ikke
AKErShUS oo 0 0 0 var deltakere i interkommunale kontrollordninger,
Telemark.........cccccoevueen., 0 0 3 opplyste 29 skatteoppkrevere at det forela planer om
Hordaland ... 28 28 28 a bli deltakere i interkommunale kontrollordninger.
Mgre og Romsdal.......... 15 27 27 Epkelte av planene var he_I; i startfaser], sll_k at de en-
Nordland ... 0 9 9 na ikke hadde veert til politisk behandling i kommu-

nene, mens andre planer var i sluttfasen hvor etable-
Sma kommuner.............. 26 38 41 ring og oppstart av ordningen var neer forestaende.
Mellomstore kommuner 16 24 24 Av de 29 kommunene som hadde planer om a etab-
Store kommuner............ 1 2 2 lere interkommunale ordninger, var det 19 sma og ti
Landsoversikt................. 143 171 198 mellomstore kommuner.

Kommunene som ikke var med i interkommuna-
le kontrollordninger, og som heller ikke hadde pla-

Tabellen viser utviklingen i antall kommuner ner om a bli deltakere, begrunnet dette noe forskjel-
som var med i interkommunale kontrollordninger fralig. Flere av de stgrre kommunene opplyste at da-
1998 til 2000. P& landbasis har antall kommunegens kontrollvirksomhet fungerte tilfredsstillende,
som var deltakere i interkommunale kontrollordnin-og at det ikke ville medfgre noen gevinst for kom-
ger, okt fra 143 i 1998 til 198 i 2000. Det er store vamunen & bli deltaker i en kontrollordning. Enkelte
riasjoner mellom fylkene med hensyn til andel avandre kommuner opplyste at spgrsmalet om hvorvidt
kommuner som er deltakere i interkommunale konkommunen skulle bli deltaker i en kontrollordning,
trollordninger. For fylkene som er med i undersgkel-allerede hadde veert behandlet av kommunale orga-
sen, var det Hordaland og Mgre og Romsdal somer. | flere kommuner hadde den administrative le-
hadde den starste andelen av kommuner tilsluttet irdelse innstilt for deltakelse, men dette hadde blitt av-
terkommunale kontrollordninger. Andelen for dissevist av de politiske organene i kommunene. Avsla-
fylkene var per 31. desember 2000 henholdsvigene var i hovedsak begrunnet av gkonomiske hen-
82% og 71%. For Telemark og Nordland var tilsva- syn, men ogsa hensynet til & opprettholde arbeids-
rende andeler henholdsvis #0g 20%. Akershus plasser i egen kommune ble nevnt som begrunnelse.
er det eneste fylket i undersgkelsen hvor det ikke vden av skatteoppkreverne uttrykte det stBegrun-
etablert interkommunale kontrollordninger per 31.nelsen til kommunestyret var at de ikke gnsket & bru-
desember 2000. Av de sm& kommunene i undersgke ressurser til & opprette stillinger i en annen kom-
kelsen var 486 av kommune tilsluttet interkommu- mune.»De fleste kommunene som verken var med i
nale kontrollordninger. For de mellomstore og deinterkommunale kontrollordninger eller hadde pla-
store kommunene var tilsvarende andeler henholdsier om deltakelse i slike ordninger, opplyste at tema-
vis 39% og 18%. et ikke hadde veert drgftet, verken administrativt el-
ler politisk i kommunen.

Skatteoppkrevernes erfaringer med interkommunale

kontrollordninger . .
9 ) ] . 4.4.2Samarbeid med ligningskontorene og
Skatteoppkreverne i kommuner som er tilsluttet in- fylkesskattekontorene

terkommunale kontrollordninger, har gjennomgaen- . o .

de gode erfaringer med kontrollordningene. Av to-S@marbeid om a velge ut kontrollobjekter

talt 66 kommuner som var tilsluttet interkommunaleSkatteoppkreverinstruksen og retningslinjene for
kontrollordninger, svarte 58 skatteoppkrevere agjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen palegger
ordningen fungerte tilfredsstillende. Det ble szerligskatteoppkreverne & samordne den stedlige arbeids-
framhevet som positivt at kontrollgrene i ordningenegiverkontrollen med skatteetatens kontrollvirksom-
har hay faglig kompetanse pa omradet, og at denreet for gvrig.
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Tabell 16 Antall og andel (prosent) kommuner som i 1999 og 200ahwarbeidet med ligningskontorene
og/eller fylkesskattekontorene om a velge ut kontrollobjekter, fylkeg\smmunestgrrelse

Har ikke samarbeidet

om utvelgelse Har samarbeidet om utvelgelse Totalt
Fylke/lkommunestgrrelse Antall %-andel Antall %-andel antall
AKEIShUS.....ccooviiiieiiiee e, 1 5 21 95 22
Telemark ........oooovvvivieeeiiieeeeeeeeeeiiin, 1 6 17 94 18
Hordaland...........cccccoeeeeeeiiiiiiniiiienn, 8 24 26 76 34
Mgre og Romsdal............c.ccconeeee. 8 22 28 78 36
Nordland.........ccccoeeevveiiiiieiiiiieeeeeee, 2 5 41 95 43
SMA KOMMUNEL.......c..ceeeivieeeiiiennn 13 16 69 84 82
Mellomstore kommuner................. 7 12 53 88 60
Store KOmMMUNEr.........ccoeeeevvvvinneenn, 0 0 11 100 11
Totalt .o 20 13 133 87 153

Tabellen viser antall skatteoppkrevere som hadet med ligningskontorene og/eller fylkesskattekon-
samarbeidet med ligningskontorene og/eller fylkestorene om & velge ut kontrollobjekter, hvorav fire av
skattekontorene om utvelgelse av kontrollobjekter kommunene har samarbeidet bade med ligningskon-
arene 1999 og 2000. Av totalt 153 kommuner hatoret og fylkesskattekontoret. For de sma og mel-
133 skatteoppkrevere (8%) svart at de har samar- lomstore kommunene har henholdsvi€284g 88%
beidet med ligningskontoret og/eller fylkesskatte-samarbeidet om a velge ut kontrollobjekter.
kontoret ved utvelgelse av kontrollobjekter. 111 av  Det er store forskjeller mellom de ulike kommu-
skatteoppkreverne har kun samarbeidet med lignene med hensyn til omfang og i hvilken form sam-
ningskontoret, 16 har samarbeidet bade med ligarbeidet foregikk. | enkelte kommuner foregikk
ningskontoret og fylkesskattekontoret, mens seksamarbeidet mellom skatteoppkreverne og lignings-
skatteoppkrevere ikke har opplyst hvem de har sankontorene etter fastsatte rutiner. Dette inkluderer
arbeidet med. For fylkene i undersgkelsen var ddblant annet mgtevirksomhet og utarbeidelse av felles
Mgre og Romsdal (7%) og Hordaland (760) som  kontrollplaner. For andre kommuner skjedde samar-
har den laveste andelen av kommuner som har sarbeidet mellom skatteoppkreverne og ligningskonto-
arbeidet om & velge ut kontrollobjekter. Samtlige awene ved mer uformell utveksling av informasjon om
de store kommunene i undersgkelsen har samarbeiktuelle kontrollobjekter.

Samarbeid om & gjennomfare stedlige kontroller

Tabell 17 Antall og andel (prosent) kommuner som i 1999 og 200Gherbeidet med ligningskontorene
og/eller fylkesskattekontorene om a gjennomfgre stedlige kontfgliesvis og kommunestarrelse

Har ikke samarbeidet Har samarbeidet om

om gjennomfaring gjennomfaring Totalt
Fylke/lkommunestgrrelse Antall %-andel Antall %-andel antall
AKErshUS........ovviiii e, 8 36 14 64 22
Telemark ....c.oocueveieiiiiiiiiiieeeee e, 11 65 6 35 17
Hordaland............cccoeeeeiiiiieiiniinnn. 15 45 18 55 33
Mgre og Romsdal............ccevveneeeee. 27 75 9 25 36
Nordland........c.cccoveeiiiiiiiiiiiieeeee, 10 23 33 77 43
SMA KOMMUNEL......vveeeeeeeeeceeeeenn. 42 52 39 48 81
Mellomstore kommuner................. 26 44 33 56 59
Store KOmMUNEr.........cccoeeevvivieeenn, 3 27 8 73 11
0] 7= | ST 71 47 80 53 151

Tabellen viser antall skatteoppkrevere som hater i 1999 og 2000. Antallet og andelen kommuner
samarbeidet med ligningskontoret og/eller fylkes-som har samarbeidet om gjennomfgring av kontrol-
skattekontoret ved gjennomfaring av stedlig kontrol-ler, er langt lavere enn antallet og andelen kommu-
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ner som har samarbeidet om & velge ut kontrollop& grunn av personavhengighet. Enkelte skattefogd-
bjekter. Av totalt 151 kommuner har 80 skatteopp-kontorer og skatteoppkrevere mente at det var uhel-
krevere (53%) gjennomfart felleskontroller med dig at den faglige oppfelgingen av arbeidsgiverkon-
ligningskontorene og/eller fylkesskattekontorene. 54rollen pa denne maten ble fordelt pa to akterer.
av skatteoppkreverne har samarbeidet kun med ligskattefogdkontoret i Mgre og Romsdal viste blant
ningskontoret, 15 har samarbeidet bade med ligannet til ett eksempel vedrgrende kontroll og kvali-
ningskontoret og fylkesskattekontoret, to skatteopptetsikring av rapporter der det i kontrollplanen stod
krevere har samarbeidet kun med fylkesskattekontdiglgende: «For skatteoppkreverne vil ansvaret for
ret, og ni skatteoppkrevere har ikke opplyst hvem dévalitetssikring ligge pa det enkelte kontor. | den
har samarbeidet med. Det var store variasjoner megrad det er gnskelig/behov for bistand kan dette tas
lom fylkene med hensyn til andelen av skatteoppkreepp med SFK eventuelt med FSKetter samrad
vere som har gjennomfart felleskontroller med lig-med SFK.»

ningskontoret og/eller fylkesskattekontoret. Starst er  Skattefogdkontorenes oppfglging av skatteopp-
andelen i Nordland med P8 og lavest i Magre og krevernes arbeidsgiverkontroll skjer hovedsakelig
Romsdal med 2%. Ogsé nar det gjelder gjennom- ved stedlig ettersyn hos den enkelte skatteoppkrever,
faring av felleskontroller, er det de store kommunewved at en har regionmgter og fylkesmater, og ved
ne i undersgkelsen som har den starste andelen gkriftlig og muntlig kommunikasjon med den enkel-
skatteoppkrevere (7) som har samarbeidet med te kommune. To av skattefogdkontorene i undersg-
skatteetaten. For de smé og de mellomstore kommikelsen opplyste at de i forbindelse med enkelte av et-
nene i undersgkelsen var andelen henholdsvt 48 tersynene hos skatteoppkreverne ogsa avholdt mater

0g 56%. med radmenn/administrasjonssjefer i kommunene.
Av skatteoppkreverne i undersgkelsen med en gjen-

Skatteoppkrevernes erfaringer med nomsnittlig kontrolldekning pa& 2* eller lavere i

kontrollsamarbeid arene 1998-2000 svarte 40 av 53 skatteoppkrevere

5%) at de har fatt palegg, henstillinger eller annen

riftlig henvendelse fra skattefogdkontoret de siste
e arene vedrgrende arbeidsgiverkontrollen.

Ett av omradene som alle de besgkte skattefogd-
ntorene framhevet som et prioritert omrade vedrg-
nde arbeidsgiverkontrollen, var utarbeidelse av
lles kontrollplan pa fylkesniva og at disse planene
Skulle veere forpliktende for kontrollvirksomheten.
ppfalging av kommuner med spesielt svake resul-
ter vedrgrende stedlig kontrollvirksomhet var ogsa
t av omrddene som skattefogdkontorene hadde

rioritert i sitt arbeid. Dette arbeidet skjedde bade

ed ettersyn hos skatteoppkreverne, ved seerskilte
mater med skatteoppkreverne og radmenn i kommu-
nene og ved utsendelse av brev. Flere av skattefogd-
kontorene gav uttrykk for at disse tiltakene i mindre
grad har hatt effekt pa grunn av manglende sank-
sjonsmuligheter overfor kommuner som ikke falger
opp palegg eller henstillinger.
4.5 STYRING, OPPF@LGING OG Fire av undersgkelsens fem skattefogdkontorer

ORGANISERING mottok kontrollrapporter fra skatteoppkreverne. Dis-
. se ble i liten grad benyttet i oppfalgingen av skatte-
4.5.1grkbaet;[ceigo?\?ekr?(r;tr%rriﬂgi oppfelging av oppkrevernes kontrollvirksomhet. En av skattefog-
9 dene uttalte falgendexSkattefogdkontoret leser

Alle skattefogdkontorene gav i intervjuene uttrykk kontrollrapportene og arkiverer dem uten videre be-
for at de hadde god kompetanse p& mal- og resultatttandling. Gjenpart av kontrollrapportene sendes til
styring, men at de ikke hadde den ngdvendige konfylkesskattekontoret som falger opp det faglige inn-
petansen til & vurdere og felge opp den faglige sideholdet i rapportene. Skattefogdkontoret har ikke
ved kontrollvirksomheten. P& fylkesniva er det fyl- oversikt over hvor omfattende fylkesskattekontoret
kesskattekontorene som har denne kompetansen, giennomgar rapportene .kt annet skattefogdkontor
en faglig tilfredsstillende oppfelging av arbeidsgi- opplyste at kontrollrapportene ikke ble brukt til opp-
verkontrollen forutsetter et neermere samarbeid med
fylkesskattekontorene. De fleste skattefogdkontores syattefogdkontoret.
ne gav uttrykk for at dette fungerer tilfredsstillende,= Fylkesskattekontoret.
men at samarbeidet kan veere noe sarbart, blant anrfeResultatindikator SO-2.2.

Skatteoppkreverne hadde gjennomgaende et goé
samarbeid med ligningskontoret vedrgrende kong
trollvirksomheten. Av kommunene som ble besgkt i
undersgkelsen, var det kun en skatteoppkrever sopy,
gav uttrykk for at samarbeidet med Iigningskontoretre
ikke fungerte tilfredsstillende. En annen kommuneg,
mente at samarbeidet fungerte godt, men at skatt
oppkreveren ved enkelte anledninger hadde lite
innflytelse pa valg av kontrollobjekter. Samarbeidet;
med fylkesskattekontoret var for de fleste skatteoppg;
kreverne av mindre omfang. Det var farst og frems
de stgrre skatteoppkreverkontorene som hadde et
tivt samarbeid med fylkesskattekontoret. Dette
skjedde blant annet ved utarbeidelse av kontrollpla
ner og ved gjennomfgring av felles kontrollaksjoner,
mot neeringsdrivende.
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falging unntatt ved ettersyn hos skatteoppkrevernaing pa 30%, dog skulle ingen resultatkrav settes
De fem siste rapportene fra skatteoppkreveren overnder 4%. For fylker som i 1999 hadde en malopp-
sendes da fylkesskattekontoret for en kvalitetsmesaaelse pa minst %, skulle kravet for 2000 settes lik
sig gjennomgang. maloppnéelsen for 1999. Resultatkravene ble for-
Skattefogdkontorene opplyste at kommunerevi-midlet fra Skattedirektoratet til skattefogdkontorene
sjonens beretninger i sveert liten grad ble benyttetiibrev av 10. mars 2000. Pa dette tidspunktet hadde
oppfalgingen av skatteoppkrevernes arbeidsgiverflere skattefogdkontorer allerede formidlet resultat-
kontroll. Det var kun ett av de besgkte skattefogdkrav om arbeidsgiverkontrollen til skatteoppkrever-
kontorene som hadde tatt opp forhold vedragrende akontorene. Kravene ble derfor satt pa ulikt grunnlag
beidsgiverkontrollen med bakgrunn i kommunerevi-i de enkelte fylkene. For fire av fylkene ble resultat-
sjonens beretninger. kravet fastsatt pa grunnlag av fjorarets resultater og
Skattedirektoratet og skattefogdene har ved ulikénnsendte kontrollplaner, og kravene ble meddelt
anledninger oppfordret kommunene til & etablere inskatteoppkreverne hgsten 1999 eller tidlig i 2000. |
terkommunale kontrollordninger. | retningslinjene Hordalands tilfelle hadde Skattedirektoratets nye
for gjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen be- krav liten betydning fordi de I& under allerede fast-
grunnes dette med at interkommunale kontrollordsatte resultatkrav. For Mgre og Romsdal ble resultat-
ninger vil medfare stagrre fagmiljger og dermed for-kravene for 2000 fagrst fastsatt i april 2000, og falge-
utsetningsvis kvalitativt bedre kontroller, samtidig lig ble Skattedirektoratets resultatkrav lagt til grunn.
med at kontrollvirksomheten blir mindre sarbar ved | alle fylkene var det en dialog om fastsettelsen
sykdom og annet fraveer. Skattefogdkontoret i Teleav resultatkravene gjennom fylkes- og regionmgater
mark opplyste at det hadde veert aktivt i forbindelsemv., og skatteoppkreverne ble gitt muligheter til & gi
med etablering av den interkommunale ordningen tilbakemelding pa de foreslatte resultatkravene.
Midt-Telemark. Dette skjedde blant annet ved mgteSveert fa skatteoppkrevere hadde gitt noen tilbake-
med skatteoppkreverne og utarbeidelse av brev tihelding vedrgrende fastsatte resultatkrav. De fleste
formannskapene i kommunene. For Hordalands vedskatteoppkreverne som ble intervjuet, uttalte at fast-
kommende har skattefogdkontorets rolle veert & f&atte resultatkrav fra overordnede faglige myndighe-
flest mulig kommuner med i den eksisterende konter ble lagt til grunn ved utarbeidelsen av kontroll-
trollordningen. Skattefogdkontoret i Mgre og Roms-planene, eller at kravene pa annen mate pavirket
dal gav uttrykk for at det hadde veert aktivt overforprioriteringen av arbeidsgiverkontrollen i positiv ret-
syv kommuner pa Sunnmgre, som ikke har hatt noening. Tre av skatteoppkreverne oppgav imidlertid at
kontrollvirksomhet de senere ar, for at de skulleresultatkravene ikke har hatt noen seerlig betydning
etablere en interkommunal kontrollordning. Tilba- for prioriteringen. En skatteoppkrever opplyste a ha
kemeldingene fra skatteoppkreverne i Mgre oghatt mal- og resultatstyring i mange ar, og at oppnad-
Romsdal har veert at skattefogdkontoret ikke hade resultater 1a over resultatkravene fra skattefogd-
gjort nok for & etablere eller opprettholde interkom-kontoret. Flere skatteoppkrevere gav uttrykk for at
munale ordninger i fylket. For Nordlands vedkom-innfordringen har hatt starre prioritet enn kontroll-
mende var skattefogdkontoret involvert i etablerin-virksomheten.
gen av kontrollordningen i Salten, men ikke ved For 2001 er resultatkravet satt tib® kontroll-
etableringen av kontrollordningen i Vesteralen. dekning for bade antall leverandgrer og antall lanns-
Alle skattefogdkontorene som ble intervjuet, og trekkoppgaver i alle fylker. | intervjuet med skat-
opplyste at det i regi av fylkesskattekontorene hatefogdkontoret i Nordland framkom det at dette re-
veert gjennomfgrt kompetansetiltak overfor skattesultatkravet ikke var innarbeidet i den felles kon-
oppkreverne vedrgrende kontrollvirksomhet i arenerollplanen for fylket. Grunnen til det var at lignings-
1999 ogl/eller 2000. Omfanget av kompetansetiltalkkontorene og fylkesskattekontorene ikke har de sam-
er noe varierende for de ulike fylkene. Skatteoppkreme resultatkravene som skatteoppkreverne. Skatte-
verne gav under intervjuene i stor grad uttrykk for atfogden gav uttrykk for at dette er en svakhet ved sty-
aktuelle kurstilbud pa omradet savnes. Noen skatteingen av kontrollvirksomheten. Flere av skattefogd-
oppkrevere bemerket spesielt manglende kurstilbuétontorene gav uttrykk for at det var vanskelig a dri-
i regi av skattefogdkontorene og Skattedirektoratetve mal- og resultatstyring nar de ikke kunne pavirke
Bortfallet av regnskapskontrollgrlinjen ved skatte-ressurssituasjonen. Alle skattefogdkontorene som
etatskolene ble nevnt i denne forbindelse. ble intervjuet, hadde gitt informasjon til skatteopp-
kreverne om Skattedirektoratets langsiktige mal om
. . en gjennomsnittlig kontrolldekning pa ¥. Malet
4.5.2 Styringsdialogen ble presentert for skatteoppkreverne enten i form av
Skattedirektoratet innfarte resultatkrav vedrgrendérev eller ved informasjon pa region- og fylkesmg-
arbeidsgiverkontrollen fra og med 2000 for resultat-ter. Dette ble presentert som et langsiktig mal uten at
indikatorene SO-2.2 og SO-2.3. Det ble satt sondet ble tidfestet nar dette ville bli gjort gjeldende
krav at hvert fylke skulle oppna en resultatforbed-som resultatkrav.
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4.5.3 Skatteoppkrevernes resultatrapportering 4.5.4Utarbeidelse av felles kontrollplaner

Skattedirektoratet har bemerket at en del av rappoMal og prioriteringer for skatteetatens virksomhet i

teringen fra skatteoppkreverne kan veere forbunde2000, utgitt av Skattedirektoratet 4. oktober 1999,
med noe usikkerhet, blant annet pa grunn av uklarangir at det skal utarbeides arlige kontrollplaner som
definisjoner av de starrelsene det rapporteres om, agmfatter kontrollvirksomheten pa fylkesskattekonto-

manuelle registreringsrutiner, jf. ogsd omtale av daret, ligningskontorene og hos skatteoppkreverne. For
takvalitet i kapitlet om metode. Kvaliteten pa resul-2000 ble det laget fylkesvise kontrollplaner i Mgre

tatrapporteringen fra skatteoppkreverne pa arbeidssg Romsdal, Hordaland og Nordland, mens Akers-
giverkontrollen ble av skattefogdkontorene vurderthus og Telemark ikke har laget en felles kontroll-

som tilfredsstillende, men med noen svakheter. Speglan. For 2001 er det utarbeidet slike planer i alle
sielt gjelder dette ressursbruk pa grunn av manglerfylkene.

de rutiner for tidsregistrering av arbeidsoppgaver.

Alle fem skattefogdkontorer gjennomfgrte til en viss

grad kvalitetssikring av innrapporterte data og da

mest pa rapporteringen av ressursbruk.
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5 Vurderinger

5.1 KONTROLLOMFANG OG fylkene oppnadde kravene fastsatt av skattefogdkon-
RESULTATOPPNAELSE torene. Maloppnaelsen la mellom &Bog 8%% i

Antall stedlige arbeidsgiverkontroller utfert av skat-forhold til fastsatte krav for kontroll av arbeidsgi-
teoppkreverne har p& landsbasis blitt redusert fryere. Av kommunene i undersgkelsen var det hele
8069 i 1990 til 6219 i 2000, det vil si en reduksjon +10 kommuner (786) som ikke oppnadde en kon-
p& 23%. Fra 1999 til 2000 ble antall stedlige kon- rolldekning pa 4,86 for 2000. Undersakelsen viser
troller pa landsbasis redusert med 515 kontrolleP9S@ atialt 27 av 157 kommuner (bJ ikke utferte
(7,6%). Riksrevisjonen har flere ganger tidligere pa-"0€n stedlig arbeidsgiverkontroll i 2000, og at det
pekt at den stediige arbeidsgiverkontrollen har hatf@" S€ks kommuner som ikke hadde utfgrt noen sted-
et betydelig mindre omfang enn forutsatt. Forholdet!9€ kontroller i lgpet av trearsperioden 1998-2000.
har veert tatt opp som antegnelser til statsregnskapgftell kommuner i utvalget uten gjennomfert stedlig
og ble senest lagt fram for Stortinget i Dokument nr&beidsgiverkontroll gkie med 42 fra 1998/1999
3:1 (2000-2001). Kontrollomfanget p& landsbasidll 2000. Det svake resultatet for den stedlige ar-
har ikke bedret seg de siste arene, og det stilles d eidsgiverkontrollen bekreftes av at ingen av de fem

for sparsmal om Skattedirektoratets tiltak for & bedrdltvalgte fylkene oppnadde resultatkravene for ande-
arbeidsgiverkontrollen, jf. Finansdepartementetd€n kontrollerte lgnns- og trekkoppgaver for 2000.
St.prp. nr. 1 (1999-2000) og St.prp. nr. 1 (2000—59“ pa bakgrunn av at de gjennomsnittlige resultat-

2001), er tilstrekkelige til & oppnd en forsvarlig kon-Kravene for 2000 var vesentlig lavere enn direktora-
trollvirksomhet. tets egen vurdering av en forsvarlig kontrollvirk-

| merknadene til skatteoppkreverinstruksen haSOmhet, er det lite tilfredsstillende at ingen av fylke-
Skattedirektoratet uttrykt at en forsvarlig kontroll- N€ I undersekelsen oppnadde resultatkravene. Det er
virksomhet blant annet innebzerer at hyppigheten a@95& uheldig at mange kommuner ikke har gjennom-
stedlige kontroller ma veere sA vidt hay at den enke[ @t Stedlig arbeidsgiverkontroll i 2000, og at flere av
te arbeidsgiver oppfatter sannsynligheten for stedlié‘Ommunene I utvalget ikke har utfert stedlige kon-
kontroll som tilstrekkelig naerliggende og paregne-troller over flere ar. Dette kan gi signaler til arbeids-
lig. Skattedirektoratet har konkretisert dette ved & utd!verne om at risikoen for kontroll er sveert liten, og.
tale at kontrollfrekvensen bar gkes til et niva der defNKelte arbeidsgivere kan derfor lettere komme til a
gjennomsnittlig ikke gar mer enn ti &r mellom hverOPPre i strid med regelverket. .
gang en arbeidsgiver blir kontrollert. Direktoratet, Undersakelsen viser at 25 av kommunene ik-

har presisert at dette er et giennomsnittsmal, og at I har utarbeidet kontrollplaner, og at%@éav kom-
kale forhold i den enkelte kommune vil ha innvirk- munene ikke har rutinebeskrivelser for den stedlige

ning p& hva som er en forsvarlig kontrollvirksomhet.2/beidsgiverkontrollen slik de er palagt i skatteopp-

Kontrolldekningen pa landsbasis i 2000 innebar af"€Verinstruksen. Videre har ca. halvparten av skat-
giennomsnittlig antall & mellom hver gang en ar-l€0PPkrevere ikke fulgt anbefalingen i retningslin-
beidsgiver kunne vente seg kontroll, var 30 ar. | dd€n€_for giennomfering av arbeidsgiverkontrollen
utvalgte fylkene varierte kontrollfrekvensen fra 210M a etablere faste kriterier for a velge ut kontroll-
&r i Hordaland til 43 &r i Mare og Romsdal og Nord-OPiekter. Ved a utarbeide kontrollplaner og faste kri-
land. Med den lave kontrollfrekvensen er det hraysf(er'er for a velge ut kontrollobjekter vil mulighetene
usikkert om den tilsiktede preventive effekten avkUnne gke for a avdekke unndragelser, samtidig som
skatteoppkrevernes kontrollvirksomhet oppnas. De/€n preventive effekten av kontrollvirksomheten vil
giennomsnittlige kontrolldekningen pa landsbasis Oiunne bli stgrre. Manglende rutinebeskrivelser vil
i de utvalgte fylkene for &rene 1998-2000 vurdere&Unne ha negativ innvirkning pa kvaliteten og effek-
derfor ikke A tilfredsstille kravet til en forsvarlig tVitéten ved gjennomferingen av kontrollvirksom-
kontrollvirksomhet. heten. L

Skattedirektoratet fastsatte konkrete resultatkray, Y kvalitet pa kontrolirapportene er av vesent-
for skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontrollld P€tydning som hijelp og statte for arbeidsgiverne

fra og med 2000. Kravene til kontrollomfang ble satt®9 SOm grunniag for den ligningsmessige behandlin-
pa ulikt grunnlag i de enkelte fylkene og varierte 9N & eventuelle feil og mangler som avdekkes ved

mellom 3,2% og 5,4% av totalt antall arbeidsgivere kontrollene. Av skatteoppkreverne i undersgkelsen

i fylkene. Undersgkelsen viser at ingen av de fenY@r det 3&% som ikke gjennomfarte kvalitetssikring
av kontrollrapportene. Manglende kvalitetssikring
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av kontrollrapportene kan derfor medfgre gkt risikotet interkommunale ordninger i perioden 1998 til
for feil ved ligningsbehandlingen. 2000 gjennomgaende har hgyere kontrolldekning
| retningslinjene er det gitt uttrykk for at en vik- enn kommuner som ikke var tilsluttet interkommu-
tig del av kontrollarbeidet er a velge kontrollobjekternale kontrollordninger. De store kommunene hadde
slik at kontrollene i starst mulig grad avdekker skat-ogsa gjennomgaende en relativt stgrre ressursinnsats
te- og avgiftsunndragelser hos arbeidsgiverne. Ulikil stedlig kontrollvirksomhet enn de mindre kom-
neaeringsstruktur vil likevel medfgre at gjiennomsnitt-munene. | 1999 hadde de sma kommunent 4@
lig avdekket belgp per kontroll vil variere mellom de mellomstore kommunene 2d lavere ressursinn-
kommunene. Undersgkelsen viser imidlertid at det sats per arbeidsgiver enn de store kommunene. Til-
1998 og 1999 var ca. 25 av skatteoppkreverne i de svarende hadde kommuner utenfor interkommunale
fem utvalgte fylkene som hadde gjennomfart kon-kontrollordninger 2% lavere ressursinnsats per ar-
troller uten at noen av kontrollene resulterte i enbeidsgiver enn kommuner som var tilsluttet inter-
dringsforslag til ligningsmyndighetene. Disse skat-kommunale kontrollordninger. Det konstateres at
teoppkreverne gjennomfagrte i 1998 og 1999 gjenstore kommuner og interkommunale kontrollordnin-
nomsnittlig ca. 3,5 stedlige kontroller per ar. Selvger gjennomgaende kontrollerer en starre andel av
om avdekket belgp ikke er noen entydig maleparaarbeidsgiverne enn mindre kontrollenheter. Dette vi-
meter for kvaliteten og effektiviteten pa kontroll- ser at stgrre kontrollenheter makter & prioritere den
virksomheten, kan det stilles spgrsmal om planlegstedlige arbeidsgiverkontrollen hgyere enn mindre
ging og gjennomfaring av kontrollarbeidet holder etkommuner som ikke er tilknyttet kontrollordninger.
kvalitetsmessig forsvarlig niva i flere av kommune-  Det framgar av undersgkelsen at regnskapskon-
ne. For kommuner som har gjennomfert fa kontrol-trollgrstillingene i kommunene i stor grad blir staen-
ler per ar, bar det stilles szerlige krav til malrettethetle vakante ved permisjoner og lignende. Dette for-
nar de velger ut kontrollobjekter. klares med at det er vanskelig & rekruttere vikarer
med ngdvendig kompetanse, og at det er ressurskre-
vende med oppleering av personer med liten kjenn-
skap til omradet. Det vurderes som uheldig nar dette
innebeerer at den stedlige kontrollvirksomheten opp-
PRIORITERING AV KONTROLL- harer i kortere eller lengre perioder i kommuner med
ARBEIDET sma kontrollenheter. Etablering av starre miljger for
Undersgkelsen viser at det er store variasjoner mekontroll kan bidra til & avhjelpe denne sarbarheten.
lom fylkene med hensyn til andelen kontrollerte ar-Stgrre kontrolimiljger kan ogsa bidra til bedre kom-
beidsgivere. | 2000 varierte andelen fra%8Mgre  petanse og fagmiljg for kontrollvirksomhet, slik at
og Romsdal og Nordland til 4% i Hordaland, det man blant annet kan ivareta behovene for planleg-
vil si en forskjell pa 1096 fra laveste til hgyeste an- ging og kvalitetssikring av kontrollarbeidet.
del kontrollerte arbeidsgivere. For 1998 og 1999 var Undersgkelsen viser at 46 av 134 kommuner
variasjonene mellom fylkene starre. Omfanget a 34 %) har gitt uttrykk for at kommunenes inntekts-
kontrollvirksomheten har sammenheng med komsystem har betydning for egen kommunes priorite-
munenes ressursinnsats til den stedlige arbeidsgivering av arbeidsgiverkontrollen. De fleste av disse
kontrollen. Undersgkelsen viser at kommunene kommunene uttalte at gkte ressurser til kontrollvirk-
Hordaland relativt sett hadde den starste ressursinsomheten i liten grad medfgrer gkte inntekter for
satsen i forhold til totalt antall arbeidsgivere. Kom-kommunene. Undersgkelsen viser dermed at mang-
munene i Nordland hadde i 1999 til sammenligningende gkonomiske incitamenter er en av arsakene til
39% lavere ressursinnsats per arbeidsgiver. Skattext kommunene ikke prioriterer den stedlige arbeids-
oppkreveren skal pase at kontoret har tilstrekkeliggiverkontrollen i tilstrekkelig grad. Det vurderes
ressurser til at palagte oppgaver kan utfares pa esom lite tilfredsstillende at kommuner ikke priorite-
forsvarlig mate. Kommunene er administrativt an-rer en lovpalagt oppgave som har stor betydning for
svarlige for at skatteoppkreverkontorene far stiltlandets totale skatte- og avgiftsinntekter.
ngdvendige ressurser til disposisjon. Det konstateres
at det relativt sett er store forskjeller vedrgrende

hvor mye ressurser som benyttes til stedlig arbeidsé 3 STYRING OG OPPFALGING AV

giverkontroll i de fem fylkene og de enkelte kommu-
nene. Selv om lokale forhold tilsier at kontrollom- KONTROLLVIRKSOMHETEN

fanget og dermed ressursinnsatsen vil variere fr&kattefogdene har det direkte ansvaret for oppfal-
kommune til kommune, synes variasjonen i ressursging og kontroll av skatteoppkrevernes arbeidsgiver-
innsats a veere for stor til at den bare kan forklares wontroll. Skattefogdkontoret driver selv ingen sted-
fra lokale forskjeller. lig arbeidsgiverkontroll eller annen form for regn-
Undersgkelsen viser at de store kommunene hakapskontroll og mangler derfor i stor grad faglig
kontrollert en starre andel arbeidsgivere enn melkompetanse pa omradet. Pa fylkesniva er det fylkes-
lomstore og sma kommuner, og at kommuner tilslutskattekontorene som har den faglige kompetansen

5.2 ARSAKER TIL MANGLENDE
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og hovedansvaret for & sikre samordningen av kon- Gjennom prinsippene for mal- og resultatstyring
trolltiltakene i fylket. En faglig tilfredsstillende opp- skal skattefogdene sgke & oppna best mulig resulta-
falging av den stedlige arbeidsgiverkontrollen forut-ter for blant annet skatteoppkrevernes stedlige ar-
setter derfor et neert samarbeid mellom skattefogdseidsgiverkontroll. Kommunene bestemmer selv
kontorene og fylkesskattekontorene. Det framkom hvor mye ressurser de gnsker a bruke til kontroll-
undersgkelsen at enkelte skattefogdkontorer og skatirksomheten, og hvordan arbeidet organiseres. Fle-
teoppkrevere mente at det var uheldig at den fagligee av skattefogdkontorene gav uttrykk for at det er
oppfelgingen av kontrollvirksomheten pa denne mavanskelig a drive mal- og resultatstyring nar de ikke
ten ble fordelt pa to aktarer. Uavklarte ansvarforholckan pavirke ressurssituasjonen hos skatteoppkrever-
i forbindelse med den faglige oppfglgingen av skatne, samtidig med at de mangler sanksjonsmuligheter
teoppkreverne kan vaere negativt, og det stilles dewverfor kommuner som ikke fglger opp palegg eller
forspgrsmal ved om dagens ansvarsfordeling mekhenstillinger. Det kan derfor stilles spagrsmal ved om
lom skattefogdkontorene og fylkesskattekontorenalelingen av det faglige og det administrative ansva-
er den mest hensiktsmessige nar det gjelder effektiret mellom staten og kommunene er den mest hen-
oppfelging og styring av den stedlige arbeidsgiversiktsmessige organiseringen av den stedlige arbeids-
kontrollen hos skatteoppkreverne. giverkontrollen.



