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Kommunal- og regionaldepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse vedrgrende regionale utviklingsprogramme

1 INNLEDNING ner og virkemidler enn ved tidligere planprosesser.

Av St.meld. nr. 31 (1996-97) Om distrikts- og regio- S@marbeid mellom flere finansieringskilder om fel-
nalpolitikken framgar det at formalet med regionale!®S Mal skal gi et mer helhetlig utviklingsarbeid i fyl-
utviklingsprogrammer er & fA til en mer effektiv di- kene, slik at flere gkonomiske virkemidler blir sett i
strikts- og regionalpolitikk med mer forpliktende S@mmenheng. ; dersakelsen fal .
koblinger mellom bruk av virkemidler og planer for-  Rapporten fra undersekelsen fglger som trykt

ankret i utfordringene og vilk&rene for hver region. 1VedI€g9. Rapporten ble i brev av 2. mai 2001 over-

behandlingen av stortingsmeldingen uttrykte kom-Sendt til Kommunal- og regionaldepartementet. Far

munalkomiteen enighet om at dette er en viktig malden endelige rapporten ble utarbeidet har revisjons-
setting, og at det er behov for mer forpliktende reKritériene veert forelagt departementet. Kommunal-
gionale utviklingsprogrammer med sterkere sam®9 régionaldepartementet har i brev av 31. mai 2001
handling mellom ulike etater og forvaltningsnivaer. avgitt uttalelse til de forholdene som er tatt opp i
De regionale utviklingsprogrammene skal om-rapporten. Departementets kommentarer til faktade-

fatte, eller gi faringer for hovedvekten av virkemid- len er i hovedsak tatt inn i rapporten. Departementets

lene som bevilges til distrikts- og regionalpolitiske uf[ta!elserl(tigunderszkelsens vurderingsdel er gjen-
tt i punkt 3.

formal over Kommunal- og regionaldepartementetsd'
budsjett. | 2000 utgjorde dette ca. 2,2 milliarder kro-
ner. | tillegg skal de regionale utviklingsprogramme-
ne omfatt%gvirkemidler og innsats innenfor n;aerings-,2 OPPSUMMERING AV
landbruks-, fiskeri-, og arbeidsmarkedspolitikken. UNDERSZKELSEN

Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse handersgkelsen er basert p& dokumentanalyse og in-
veert & belyse iverksettelsen av regionale utviklingstervjuer av aktgrer som deltar i arbeidet med regio-
programmer i forhold til Stortingets vedtak og forut- nale utviklingsprogrammer pa sentralt og regionalt
setninger. Det er vurdert hvordan sentralt nivd hanivd. Dokumentanalysen omfatter stortingsdoku-
tilrettelagt for implementeringen pa regionalt niva. menter, tildelingsbrev, rundskriv, mgtereferater,
Videre er det lagt vekt p& & undersgke hvordan resamt skriftlig materiale relatert til regionale utvik-
gionale utviklingsprogrammer fungerer som verktaylingsprogrammer i fylkene, slik som programdoku-
for samordning av prosesser og virkemiddelbruk pamenter for &rene 1998—2000, godkjenningsbrev, mg-
regionalt niva. P& bakgrunn av dette er det ogsa setéreferater, avtaler, fylkesplaner, strategiske nae-
naermere pé hvilke begrensninger som knytter seg tiingsplaner og rapporter om virkemiddelbruken. Det
mulighetene for samordning i det regionale utvik-er foretatt intervjuer av medlemmene i den sentrale
lingsarbeidet. samordningsgruppen for regionale utviklingspro-

| St.meld. nr. 31 (1996-97) framgar det at fyl- grammer, som bestar av representanter fra Kommu-
keskommunen, som ansvarlig utviklingsaktar, skahal- og regionaldepartementet, Neerings- og handels-
samarbeide neert med regionale myndigheter og adepartementet, Miljgverndepartementet, Landbruks-
beids- og neeringsliv i utarbeidelsen av de regionalélepartementet, Fiskeridepartementet, Arbeids- og
utviklingsprogrammene. Dette forutsetter sterkereadministrasjonsdepartementet, Kirke-, utdannings-
samhandling og mer forpliktende deltakelse mellomog forskningsdepartementet, Samferdselsdeparte-
ulike etater og forvaltningsnivaer i det regionale ut-mentet, samt de underliggende etatene Fiskeridirek-
viklingsarbeidet. Ved tydeliggjering av ansvar for fi- toratet, Kystdirektoratet, Arbeidsdirektoratet og Sta-
nansiering og gjennomfaring av det enkelte tiltak itens-, naerings- og distriktsutviklingsfond (SND).
programmene, skal de regionale aktarene og sekt@indersgkelsen er begrenset til Nordland, Oppland
rene forplikte seg til deltakelse i det regionale utvik-og Rogaland fylker. Geografisk spredning, ulik star-
lingsarbeidet. De regionale utviklingsprogrammenerelse og distrikts- og naeringsprofil er sentrale fakto-
skal veere et verktgy for samordning av bade proseser som |4 til grunn for valg av fylkene. | de tre un-
ser og virkemiddelbruk i regionalt utviklingsarbeid, dersgkte fylkene er det gjennomfart 35 intervjuer
slik at det etableres sterkere koblinger mellom plamed representanter for fylkeskommunene, fylkes-
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mannen, fylkesmannens landbruksavdeling, Aetamidlene. Undersakelsen viser ogsa at de regionale
fylke, SNDs distriktskontorer, Statens utdannings-utviklingsprogrammene i begrenset grad blir brukt
kontor, NHOs regionkontor, LOs fylkeskontor, in- som prioriteringsgrunnlag for de bedriftsrettede vir-
terkommunale neeringsutviklingsselskap, Fiskeridi-kemidlene innen SND. Dette blir blant annet begrun-
rektoratets regionkontor og regionale hggskolernet med at de regionale utviklingsprogrammene

Samtlige intervjudata er verifisert underveis. framstar som for generelle og av mer strategisk ka-
rakter enn handlingsprogrammer. De regionale ut-
Tilrettelegging pa sentralt niva viklingsprogrammene har dermed ikke den posisjo-

en som forutsatt i forhold til SND sin virksomhet i

Undersgkelsen viser at den sentrale samordning lkene, samtidig som de heller ikke synes & vaere

knyttet til arbeidet med regionale utviklingspro- : . : .
. . o . tilstrekkelig egnet for a kunne ivareta en slik funk-
grammer er lite tydelig, med fa og til dels svake ele sjon, slik de framstar i dag.

altninganivaene | et regionale Utvikingsarbelder, _Mroduksionen av regionale utvikingsprograr-
‘mer synes forelgpig ikke a ha bidratt til noen forenk-

Ved introduksjonen av regionale utviklingsprogram- . ; 2 o
mer i 1997 vajr det uklart EFllvilken rolle Oggaﬁsv%r de-lmg og samordning av planprosessene pa fylkesniva,
partementene skulle ha i den sentrale samordningeﬁ“kd'gtensjorlene varl.dAv geglgnalmeldll_rll(g]:an frzlm-

Samtidig var det uklart hvilken rolle programmeneSto et ogsa som uklart hvordan en slik forenkling

skulle ha i forhold til de eksisterende plansystemen kggeerslkéférlr elyts (?E\:'”dﬁétff;ag e?:tertalstyrr]]i(\e/sé g?r?\ﬂ?,ﬂgég
pa fylkesniva. Styringssignalene fra sentralt niva i yaelig

forhold til de regionale statsetatene synes ogsa a V%gﬁiﬁiﬁrﬁngﬂrg%‘ er?lgifedr epﬁl{fglogﬂéﬂg% ;rgvr;/g'
re generelle og tvetydige nar det gjelder deltakelsen 9 P ’

det regionale utviklingsarbeidet. De feerreste av deNar det gjelder involvering av nzeringslivet er det

: e 0gsad vanskelig & se av undersgkelsen at dette plan-
partementene ser regionale utV|kllngsprogrammePerkwyet har tilfgrt fylkene noe nytt sammenlignet

fnog?sgfﬂf,eZtrragg'}]rkfemn't?;i' ;c;rmagpdaniengr;e rsuektggws%ed gvrig fylkes- og strategisk neeringsplanarbeid.
ger. gsgrupp e regionale utviklingsprogrammene er videre ikke

ikke iverksatt konkrete endringer for a lette sektor—ilstrekkelig konkretisert til & kunne fungere som

samarbeidet pa regionalt niva, men synes heller & fg-> = o . . ;
kusere pa éphind?e at de regionaley utviklingspro/andlingsprogram. Malene og strategiene | de regio-
: : o Nale utviklingsprogrammene er vage og vidtfavnen-
grammene kommer i konflikt med egne sektormal. og operasjonaliserer i liten grad malene i fylkes-
Dette tyder pa at sektorenes interesse av en sterkeg 2nene og strategisk naeringsplan. Ansvar for gjen-

samordning er relativt begrenset sammenlignet me omfgring og finansiering er i liten grad konkretisert

fylkeskommunene og Kommunal- og regionaldepar- . . .2 .
fementet. Samlet sett gir undersgkelsen grunn til §iornold til enkeltprosjekter, samtidig som fylkene |

etterlyse en sterkere vekt pa forberedelser, t“rette_eogrenset grad har filrettelagt for etterpraving av
legging og tydelighet fra departementenes side i for[nal og resultater i de regionale utviklingsprogram-
hold til arbeidet pa regionalt niva mene. Undersgkelsen viser at aktiviteter som oppfal-
' ging, leering og rapportering er lite vektlagt i fylke-
) . . o ne. De regionale utviklingsprogrammene fungerer
Samordning av virkemidler og prosesser pa séledes i liten grad som et styrende handlingspro-
regionalt niva gram, men snarere som en type oversikt over mal,
Undersgkelsen viser at de tradisjonelle distriktspolimidler og tiltak i det regionale utviklingsarbeidet.
tiske virkemidlene som forvaltes av fylkeskommu-Dermed synes de regionale utviklingsprogrammene
nene og SND utgjar hovedtyngden i finansieringerd ha en for svak posisjon i forhold til & kunne pavir-
av de regionale utviklingsprogrammene. Virkemid-ke de aktivitetene og ressursene som kanaliseres til
ler fra andre sektorer av betydning for den regionalelet regionale utviklingsarbeidet i fylkene.
utviklingen inngdr i begrenset grad. Fylkesmannens Undersgkelsen indikerer ogsa uklare ansvars- og
landbruksavdeling er den eneste av de regionalelleforhold mellom sentralt og regionalt niva nar
statsetatene som gjennom bygdeutviklingsmidler bidet gjelder hvordan de regionale utviklingsprogram-
drar med finansiering av tiltak i regionale utviklings- mene skal fglges opp. Mens Kommunal- og regio-
program i samtlige tre fylker. For gvrig viser under-naldepartementet pa sin side venter pa innspill fra
sgkelsen at 80-90 prosent av de midlene som de rgdkeskommunene i samband med resultatrapporte-
gionale utviklingsprogrammene skal legge faringerring og evaluering, etterlyser fylkeskommunene en
for er sgknadsbaserte. Som fglge av spesifikke tildenaermere presisering fra departementet i forhold til
lingskriterier for de enkelte tilskuddsordningene, hvordan det forventes rapportert. Dette viser at det er
ulike forhold knyttet til den enkelte sgknad og varia-behov for sterkere tydeliggjegring av forventninger
sjoner i ettersparsel etter tiltaksmidler, vil de regio-og behov i forholdet mellom fylkekommunene og
nale utviklingsprogrammene i begrenset grad ha muKommunal- og regionaldepartementet nar det gjel-
lighet til & pavirke fordelingen av de sgknadsbaserteler det regionale utviklingsarbeidet.
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Begrensninger ved mulighetene for samordning i status betydning for omfanget av midler som inngar
det regionale utviklingsarbeidet [ finansieringen av programmene. Dette innebaerer
De regionale utviklingsprogrammenes  viktigste €kSempelvis at Nordland fylke har hatt en langt ster-
funksjon synes & veere som mateplass og diskusjon§Er€ ressursmessig basis for det regionale utvik-
arena for de sentrale aktgrene innen naerings- og syd1gsarbeidet enn Rogaland, som mottar langt feerre
selsettingsfeltet i fylkene. P& tvers av fylkene er defhidler av distrikispolitisk karakter. Videre har Nord-
bred enighet om at arbeidet har bidratt til at etatengnd 0g Oppland deltatt i ulike forsgksordninger som
har blitt bedre kjent og fAtt mer innsikt i hverandres@" ditt disse fylkene lengre tradisjoner for tverrsek-
sektoromrader. Dette avviker likevel fra de haye for-{ri€lt regionalt utviklingsarbeid enn Rogaland, som
ventningene som Stortinget signaliserte ved behandn@ngler tilsvarende erfaringer. .

lingen av St. meld. nr. 31 (1996-97). | forlengelsen >°M f@lge av at de regionale utviklingsprogram-
av dette er det grunn til & stille spgrsmal ved om d&'€ne i stor grad baseres pa distriktspolitiske virke-
ngdvendige forutsetningene er til stede for & sikrdnidler 9,? aktiviteter er det O?Sa gr_llilr_m til a reise
mer samordning og forpliktende deltakelse, og derSP2rsmal ved om de regionale utviklingsprogram-
igiennom mer konkrete programmer som p& en tydg'€n€ mer fungerer som distriktspolitiske utviklings-

ligere mate supplerer det gvrige planverket. P& deRrogram enn regionale utviklingsprogram. Dette er
ene siden tyder undersgkelsen pa at det i for liteferig en aktuell problemstilling i fylker som Opp-
grad ligger filstrekkelige incitamenter i de regionale/@nd 0g Rogaland, hvor deler av fylkene ligger uten-
utviklingsprogrammene til at disse skal kunne fun-for det distriktspolitiske virkeomradet. | Rogaland
gere. Samtidig synes det som om det innenfor deffommer dette til uttrykk ved at mange synes de re-
enkelte sektor og etat er for f& incitamenter som mogdionale utviklingsprogrammene har orientert seg for
tiverer for samordning av prosesser og virkemiddelMy€ mot dI'St(;'kItene ! f?krhOIdot'L bkehov for tiltak i
bruk mellom sektorene. De regionale utviklingspro-Mer sentrale deler av fylket. Pa bakgrunn av at regio-
grammene synes primaert & veere et redskap til brdile utviklingsprogram skulle fremme regional ut-
for fylkeskommunen, og i noen grad for regionaleVKling 0g baseres pa helhetlig tenkning regionalt,
virkemiddelaktgrer som SND og fylkesmannenska” det sterke distriktspolitiske fokuset representere
landbruksavdeling, ved prioriteringen av prosjekter€n fare for at andre regionale behov enn de rent di-
og virkemidler av distriktspolitisk karakter. striktspolitiske i for liten grad blir fanget opp i det |
Sentrale retningslinjer og feringer innen den en'€dionale utviklingsarbeidet. Undersgkelsen gir ogsa
kelte sektor og p& det distriktspolitiske omrédet legdrunn til a reise sparsmal ved om det er mulig a opp-
ger begrensninger p& etatenes deltakelse pa prosjeRg Sterkere koblinger mellom regionale planer og
og tiltaksniva. Disse begrensningene knytter seg priV/'kemidler uten videre fullmakter for bruk av virke-
meert til muligheten for 2 gi finansielle bidrag. Sam-Midler pa regionalt niva.
tidig gir de regionale aktgrene uttrykk for at kompe-
tanse, nettverk med mer ikke blir vurdert som et li-

keverdig bidrag i det regionale utviklingsarbeidet3  KOMMUNAL- OG REGIONAL-

sammenlignet med finansiell medvirkning. Pa denne DEPARTEMENTETS KOMMENTARER
maten skapes et skille mellom aktgrer som har regio- . ,

nale utviklingsmidler til radighet, og aktarer som ho-<emmunal- og regionaldepartementet har i brev av
vedsakelig kan bidra med kompetanse i det regiona31' mai 2001 til Riksrevisjonen avgitt uttalelse til
le utviklingsarbeidet. Undersgkelsen indikerer ogs4@PPorten. | brevet opplyser Kommunal- og regio-

at Kommunal- og regionaldepartementet selv leggef@ldepartementet at de har sendt rapporten til de gv-
begrensninger pa handlefrineten regionalt, bad&9€ departementene som inngar i undersgkelsen for

gjennom retningslinjene for enkeltordninger, slik eventuelle uttalelser. Som vedlegg til Kommunal-
som de tilretteleggende midlene for neeringsutvik-09 regionaldepartementets brev falger brev fra hen-
ling, men ogsa gjennom den generelle styringsdialol0!dsvis Neerings- og handelsdepartementet datert
gen. Dette kan synes uheldig bade i forhold til betin28: mai 2001, Fiskeridepartementet datert 28. mai
gelsene for utviklingsarbeidet regionalt, men ogsa #0901 09 Fiskeridirektoratet datert 22. mai 2001.

lys av at gvrige sektorers motivasjon for & bidra kan _ Kommunal- og regionaldepartementet uttrykker
avekkes, | sine kommentarer at rapporten tar opp mange aktu-

De undersgkte fylkene har ulike forutsetninger€!le Problemstillinger, og at den er nyttig i departe-
for arbeidet med regionale utviklingsprogrammer,Mentets arbeid med a videreutvikle de regionale ut-
bade som falge av forskjeller i distriktspolitisk statusVklingsprogrammene. Departementet gir uttrykk for
og ulike erfaringer med tverrsektorielt samarbeid.ﬁ;[érpggn?ve??;tf%’gpeg é’g\‘/ﬁ?{gﬁt florr?)l?r?c?(arfgg ;resdpgtrs'
Som fglge av at de regionale utviklingsprogramme-"' - i
ne i hovedsak begrenser seg til de distriktspolitiskéP€idelsen av Stmeld. nr. 34 (2000-2001) Om di-
tilskuddsordningene bevilget fra Kommunal- og re-Strikts- og regionalpolitikken, uten at det er spesifi-

gionaldepartementet, har fylkenes distriktspolitiskesert hvilke forhold det siktes til. Videre papekes det

at rapporten aktualiserer behovet for forenklingstil-
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tak. Med referanse til stortingsmeldingen kommen-soe som ogsa bgr gjenspeiles i rapporteringen fra
terer departementet at de i gkende grad vektlegg@rogramarbeidet. Videre uttrykker Fiskeridirektora-
slike tiltak. tet at bidrag til programarbeidet i form av fagkunn-

Kommunal- og regionaldepartementet mener askap og juridiske virkemidler i stgrre grad enn i dag
rapporten ikke drgfter forutsetninger for samord-bgr sidestilles med gkonomiske virkemidler, slik at
ning. | den forbindelse poengteres det at samordningremissene for deltakelse blir like. Direktoratet pe-
er et stort og komplekst fagfelt som det arbeides meker ogsa pa at de ved gjennomgang av regionale ut-
bade regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Videreviklingsprogrammer fra ulike fylker har sett tenden-
peker departementet pa at arbeidet med regionale wer til at sentrale faringer om fiskeri- og havbruks-
viklingsprogrammer er et utviklingsarbeid. Departe-spgrsmal ikke blir tatt hensyn til. P4 bakgrunn av
mentet legger til grunn at dette er tidkrevende ardette betoner Fiskeridirektoratet viktigheten av sen-
beid, og at det er viktig & ta hensyn til slike aspektetral styring av virkemidlene i det regionale utvik-
nar de regionale utviklingsprogrammene skal vurdetingsarbeidet.
res.

Kommunal- og regionaldepartementet reiser
spgrsmal ved Riksrevisjonens vurdering om at tiltak
0og prosjekter gjennomfgres uten noen naer og for? RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER
pliktende kobling til de regionale utviklingspro- Sett pa bakgrunn av forutsetningene og forventnin-
grammene. Departementet peker i den forbindelsgene om hva som skulle oppnas med de regionale ut-
pa at tildelingen av midler gijennom de regionale utviklingsprogrammene, mener Riksrevisjonen at vik-
viklingsprogrammene i stor grad er basert pa ettertige malsettinger knyttet til samordning av prosesser
sparselen, og at alle midlene dermed ikke kan bindesg virkemiddelbruk pa regionalt niva ikke synes &
til konkrete prosjekter ved begynnelsen av aret. | tilveere oppnadd. Programmene har i stedet fungert
legg papekes det at de fleste tiltak og prosjekter somom mgteplass og diskusjonsarena for aktarene in-
inngar i de regionale utviklingsprogrammene, iverk-nen neerings- og sysselsettingsfeltet i fylkene.
settes som planlagt. Kommunal- og regionaldeparte- Etter Riksrevisjonens oppfatning kan ikke de
mentet mener videre at bredden av deltakelsen méanskeligheter som regionalt niva har i forhold til
sees i sammenheng med hvilke tiltak og prosjektesamordning vurderes uavhengig av den tilretteleg-
som defineres gjennom programarbeidet. ging som gjares pa sentralt niva. Undersgkelsen vi-

Neerings- og handelsdepartementet gir uttrykkser at departementene i den sentrale samordnings-
for at rapporten er et nyttig bidrag for a belyse ulikegruppen ikke har iverksatt konkrete endringer for a
utfordringer knyttet til arbeidet med de regionale ut-lette sektorsamarbeidet pa regionalt niva. Undersg-
viklingsprogrammene. Etter innfgringen har deparkelsen viser ogsa at disse har vaert mer opptatt av a
tementet vaert opptatt av & forbedre og forenkle arsikre at de regionale utviklingsprogrammene ikke
beidet med sikte pa innretning og resultater i forholckommer i konflikt med egne sektormal. Tatt i be-
til sentrale naeringspolitiske mal. Departementet potraktning departementenes ansvar og vanskelighete-
engterer videre at aktiv deltakelse fra neeringslivet ene med & fa de regionale utviklingsprogrammene til
en viktig forutsetning for & oppna resultater i pro-a fungere som forutsatt, gir undersgkelsen grunn til &
gramarbeidet. | forlengelsen av dette ser departeeise spgrsmal ved om departementene har under-
mentet behovet for at sammenhengen mellom awvurdert behovet for a tilrettelegge og falge opp sam-
beidsmaten ved de regionale utviklingsprogrammeerdningsarbeidet pa regionalt niva.
ne og neeringslivets deltakelse vurderes naermere. Et- Kunnskap og sektorkompetanse fra for eksempel
ter Neerings- og handelsdepartementets oppfatningseringslivet vil kunne veere et nyttig bidrag i utfor-
synes det som uforholdsmessig mye ressurser brukesingen og gjennomfgringen av de regionale utvik-
pa forvaltningsmessige forhold og prosesser bade dingsprogrammene. Undersgkelsen viser imidlertid
regionalt og nasjonalt niva. Departementet papekeat de regionale utviklingsprogrammene i de tre fyl-
at forenklinger i programarbeidet bgr vurderes neerkene langt pa vei begrenser seg til midler fra de di-
mere, slik at forutsetningene for naeringslivets deltastriktspolitiske tilskuddsordningene som bevilges av
kelse styrkes og ressursene i det regionale utvikKkommunal- og regionaldepartementet og forvaltes
lingsarbeidet i starre grad rettes mot resultat- ogv fylkeskommunen og SND. Etter Riksrevisjonens
handlingsrettet arbeid. syn innebeerer dette at samordningen av virkemidler

Fiskeridepartementet sier seg enig i flere av forhar veert mindre omfattende enn det som ble lagt til
holdene som omtales i rapporten, uten at det er spgrunn ved introduksjonen av de regionale utvik-
sifisert hvilke forhold det siktes til. Departementetlingsprogrammene. Videre medfgrer det distriktspo-
har videre oversendt Riksrevisjonens brev fra Fiskelitiske fokuset at regionale utviklingsprogrammer
ridirektoratet. | direktoratets uttalelse framgar det afungerer relativt sett best i fylker med hgy distrikts-
de deler flere av vurderingene i rapporten. Direktopolitisk status, slik som Nordland. At det distriktspo-
ratet papeker at det er behov for stagrre grad av koritiske blir dominerende i de regionale utviklingspro-
kretisering av de regionale utviklingsprogrammenegrammene har sammenheng med hvordan program-
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mene finansieres i de tre fylkene. Etter Riksrevisjosjon kommer i hovedsak til de samme konklusjoner.
nens oppfatning er det derfor grunn til & reise spgrsRiksrevisjonens rapport forela imidlertid ikke far et-
mal ved om dette er i samsvar med intensjonene medr at meldingsarbeidet var avsluttet. | et utviklings-
regionale utviklingsprogrammer om at disse skullearbeid som dette, er det viktig a fa synliggjort oven-
fremme regional utvikling og baseres pa helhetligfor Stortinget at lsering underveis og korrigeringer,
tenkning regionalt. er viktig nar denne typen utviklingsarbeid skal gjen-

Riksrevisjonens undersgkelse viser videre at arnomfgres.
beidet med regionale utviklingsprogrammer forelg-
pig ikke har bidratt til den forutsatte forenkling og Lo - .
samordning av planprosesser pa fylkesnivaet. Malgkommentarer til Riksrevisjonens bemerkning:
ne og strategiene i programmene er generelle of. Riksrevisjonen peker pa at viktige malsettin-
vidtfavnende og gir i liten grad faringer for mer kon- ger knyttet til samordning av prosesser og virke-
krete mal i fylkesplanene og de strategiske neeringsniddelbruk pa regionalt niva ikke er oppnadd.
planene, samtidig som rapporteringen av resultatenstortingets forutsetninger og forventninger om
av programarbeidet er mangelfull. Fglgelig far dehva som skulle oppnds med de regionale utvik-
regionale utviklingsprogrammene preg av & veerdingsprogrammene synes derfor ikke & veere inn-
overordnete og strategiske plandokumenter snarerfeidd. Undersokelsen viser at programmene i ho-
enn handlingsprogrammer. Riksrevisjonen er innforvedsak har fungert som mgteplass og diskusjons-
statt med at stgrstedelen av midlene som inngar i derena for akterene innen naerings- og sysselset-
regionale utviklingsprogrammene er bestemt av ettingsfeltet i fylkene.
terspgrselen, og at det dermed er problematisk & spe- Dette er vi enige med Riksrevisjonen i. Dette
sifisere programmene fullt ut ved starten av aretskyldes at dette er tidkrevende utviklingsarbeid, hvor
Dessuten er Riksrevisjonen pa det rene med at arbeinarbeidede arbeidsformer skal endres. Internasjo-
det med de regionale utviklingsprogrammene er ehale erfaringer, blant annet evaluering av de sven-
utviklingsarbeid, og at dette arbeidet kan veere tidske tilvakstavtalene, viser at utvikling gjennom sam-
krevende. Etter Riksrevisjonens oppfatning er det lihandling er tidkrevende. Arbeidet fram til na er pre-
kevel grunn til & reise spgrsmal ved om Kommunalget av bygging av tillit mellom forvaltningsenheter
og regionaldepartementet og andre involverte depamed ulike arbeidsformer og styringssystem. Tillit
tementer i tilstrekkelig grad har vurdert hvilke plan- mellom forvaltningsenheter som skal samarbeide om
systemer man gnsker pa regionalt niva, hvordaframtidige utfordringer er helt sentralt for det videre
koplingene mellom de ulike planene bgr veere ogrbeidet. Endringer som Stortinget har vedtatt i for-
dessuten hvilke forutsetninger som ma veere tilstedbindelse med behandlingen av St.melding nr 31
for at de regionale utviklingsprogrammene i starre(2000—2001) Om oppgavefordelingen, hvor fylkes-
grad skal kunne konkretiseres. kommunenes rolle som utviklingsaktar styrkes, og
Stortingsmelding nr 34 (2000-2001) Om distrikts-
og regionalpolitikken hvgr de regionale utviklings-
5 KOMMUNAL- OG REGIONAL- Far a1 Kitkken 8 Rikerevigjonen. Storre langaik.

DEPARTEMENTETS SVAR tighet i planperspektivet apner opp for bedre proses-
Saken har veert forelagt Kommunal- og regionaldeser i form av mer involvering av det regionale part-
partementet som i brev av 28. september 2001 harerskapet og bedre brukerforankring. | tillegg har
avgitt svar: NHD og KRD i et samarbeidsprosjekt tatt fatt i bru-

kermedvirkningen i programmene, i dette tilfellet

«Vi viser til deres brev av 06.09.01, hvor Kom-nzeringsliv og kommuner. Gjennom a fokusere pa
munal og regionaldepartementet blir bedt om &brukermedvirkning og brukerstyring vil ogsa innsat-
kommentere Riksrevisjonens bemerkninger. sen fra offentlige etater endres. Dette vil skje, ved at

Departementet er i hovedsak enig i de bemerkelet er brukernes behov og utfordringer og det offent-
ninger som gjares, og oppfatter arbeidet som et konliges medvirkning til & finne lgsninger som er i fo-
struktivt bidrag til videreutvikling av de regionale kus.
utviklingsprogrammene.

Vi viser ogsa til var egen evaluering av de regio-2. Etter Riksrevisjonens oppfatning kan ikke de
nale utviklingsprogrammene gjennomfart av Nor-vanskelighetene som regionalt niva har i forhold
dregio og Nordlandsforsking. Denne evalueringentil samordning vurderes uavhengig av den tilret-
tok ogsd utgangspunkt i Stortingsmelding nr 31telegging som gjeres pa sentralt niva. Underso-
(1996-1997) Om distrikts- og regionalpolitikken. kelsen viser at departementene i den sentrale
Evalueringen inngar som bakgrunnsmateriale og er-samordningsgruppen ikke har iverksatt konkrete
faringsgrunnlag til Stortingsmelding nr 34 (2000— endringer for & lette sektorsamarbeidet regionalt.
2001) Om distrikts- og regionalpolitikken (Kap. 5). Sektordepartementet er mer opptatt av at pro-
Evalueringen og Riksrevisjonens forvaltningsrevi-grammene ikke kommer i konflikt med egne sek-

tormal.
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Ogsa dette er vi helt enige med Riksrevisjonen i5. Riksrevisjonens undersgkelse viser videre at
Det har veert vanskelig for fagdepartementene darbeidet med regionale utviklingsprogram fore-
giennomfgre konkrete endringer for & lette sektordepig ikke har bidratt til den forutsatte forenk-
samarbeidet pa regionalt niva. Det starste proble-ling og samordning av planprosesser pa fylkesni-
met, er at det uten konkrete tilbakemeldinger, ewaet. Riksrevisjonen reiser sparsmalet ved om
vanskelig & se hvilke begrensinger som ligger i naKRD og andre involverte departement i tilstrek-
sjonale rammebetingelser. | tillegg er det vanskeligkelig grad har vurdert hvilke plansystemer man
for de respektive ytre etater a gi innspill til endrin- @nsker pa regionalt niva.
ger i rammebetingelser. Var erfaring er at en utvik-  Rent formelt er det kun fylkesplan med hand-
ling pa dette feltet ma skje i samarbeid mellom fordingsprogram som fylkeskommunene er palagt a ut-
valtningsnivaene. | Stortingsmelding nr 34 er dettearbeide. Planer ut over dette har ulike fagdeparte-
fulgt opp gjennom vektlegging av a styrke dialogerment kunnet be om, eller fylkeskommunene har gjen-
mellom forvaltningsnivaene og bedre koordineringnom fylkestingsvedtak selv gatt inn for a utarbeide
mellom departementene. Departementet er i dialodpestemte planer. Strategiske naeringsplaner er et ek-
med bergrte departement om oppfalging av dette. Etempel pa det siste. | forbindelse med Stortingsmel-
forslag er & ga i dialog med ett fylke, for & se pa hvil-dingene om oppgavefordeling og distrikts- og regio-
ke begrensninger som oppfattes som vanskelige foralpolitikk, ble det gjort et arbeid for & forenkle
samarbeidet regionalt. | tillegg har departementetplankravene fra fagdepartementene. Heretter skal
startet gjennomgang av forskrifter og rundskriv de 4-arige utviklingsprogrammene innga som en del
knyttet til virkemidler som departementet har ansvarav fylkesplanens handlingsprogram. Dette er et til-
for, med sikte pa forenkling som igjen letter samartak som bidrar til forenkling i plansystemet. Ved a
beidet regionalt. forsterke brukerperspektivet i utarbeidelsen av pla-
ner og program, som papekt under pkt 1, er malet &
fa fram planer som dekker behov hos kunden og som

3. Riksrevisjonen reiser spogrsmal ved om depar- ivaretar prioriterte mal.

tementene har undervurdert behovet for a tilret-
telegge og folge opp samordningsarbeidet pa re-
gionalt niva.

Alle departementene har i sine tildelingsbrev til
ytre etat oppfordret til deltakelse i arbeidet med re-

6. Mélene og strategiene i programmene er gene-
relle og vidtfavnende og gir i liten grad faringer.
Departementet mener at de regionale utviklings-

ionale utviklinasproaram. P& bakarunn av rappor. Programmene skal veere fleksible. Dersom ikke blir
9 gsprogram. 9 PP utviklingsarbeidet statisk og oppfattes som lite rele-

ten er det naturlig & trekke den erfaring at denne Yyant i forhold til neeringslivets og kommunenes be-

pen oppfordring ikke er nok til & fa til endringer. hov. Vi har latt det vaere opo til fvlkene oa det redio-
Samtidig skal man ikke se bort fra at det regionaltcalé partnerskapet & avgj%re%vilken ?(onkret?se-

hersker en gleijl seI;/pzlllagtet begr?nsntltng.er' Vi lz" ingsgrad som er hensikismessig ut fra det arbeidet
sammen med bergrie departement, Sette | gang Kofjg gy ) gjere. Forelgpig synes vi ikke det er grunn-

krete tiltak som vil bidra til bedre samarbeid regio- lag for & endre dette
nalt og nasjonalt. :

4. Samordning av virkemidler dreier seg i hoved-
sak om distriktspolitiske tilskuddsordninger. 6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE

Det er riktig at programmene hovedsakelig foku-Riksrevisjonen har merket seg at departementet i ho-
serer pa distriktspolitiske virkemidler. En medvir- vedsak er enig i de funn og vurderinger som er gjort
kende arsak til dette, er at da vi startet med regionai saken.
le utviklingsprogram i 1995 var virkemidler fra kap Riksrevisjonen konstaterer at viktige malsettin-
551.51 Tilrettelegging for naeringsutvikling, de enes-ger knyttet til samordning av prosesser og virkemid-
te som inngikk. Bade Stortingsmelding nr 31 (1996-delbruk pa regionalt niva ikke er oppnadd, og at
1997) og nr 34 (2000-2001) understreker at temaeStortingets forutsetninger og forventninger derfor
for de regionale utviklingsprogrammene er naerings-ikke synes a veaere innfridd. Etter Riksrevisjonens
0og sysselsettingsutvikling, som gjer at virkemidlervurdering kan ikke vanskelighetene med samord-
innenfor neerings-, landbruks-, samferdsel bgr inngéning pa regionalt niva vurderes uavhengig av den til-
i programmene. En annen arsak kan vaere at nasjaetteleggingen som gjares pa nasjonalt niva, og un-
nale begrensninger ikke apner opp for samordninglersgkelsen viser ogsa at departementene i den sen-
av virkemidler. Jf. pkt 2. Departementet vil klargjgre trale samordningsgruppen ikke har iverksatt konkre-
forventningene til hva de regionale utviklingspro-te endringer for a lette sektorsamarbeidet regionalt.
grammene skal omfatte. Vi vil understreke dette Riksrevisjonen har merket seg at Kommunal- og re-
styringsdialogen mellom departementet og fylkesgionaldepartementet sammen med de bergrte depar-
kommunene. | tillegg vil vi understreke at det er heldementene, vil sette i gang konkrete tiltak som vil bi-
fylkets utvikling som skal veere i fokus. dra til & bedre samarbeidet regionalt og nasjonalt.
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Riksrevisjonens undersgkelse viser at de regiomene. Kommunal- og regionaldepartementet uttaler
nale utviklingsprogrammene langt pa vei begrenser denne sammenheng at det vil klargjare forventnin-
seg til midler fra de distriktspolitiske tilskuddsord- gene til hva de regionale utviklingsprogrammene
ningene som bevilges av departementet og SND. Etkal omfatte, og at hele fylkets utvikling skal veere i
ter Riksrevisjonens vurdering synes resultatet a hfokus.
blitt vesentlig mindre omfattende enn det som var Saken sendes Stortinget.
intensjonene med de regionale utviklingsprogram-

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 30. oktober 2001
Bjarne Mark-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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Sammendrag

Regionale utviklingsprogrammer (RUP) ble introdu-  RUP fremstar mer som strategiske dokumenter
sert i St.meld. nr. 31 (1996-97) Om distrikts- og re-enn programmer som skal ligge til grunn for konkre-
gionalpolitikken, som et sentralt redskap for & gjente handlinger. RUP blir for lite konkrete i forhold til
nomfgre en mer helhetlig regionalpolitikk. Dette ba-gjennomfaring, finansiering og oppfalging slik at de
serer seg pa en forstaelse av at det vil gi starre regidkke fungerer som reelle handlingsprogrammer. Det-
nalpolitisk effekt hvis prosesser og virkemiddelbrukte bidrar til & svekke mulighetene for at RUP kan ut-
av betydning for utviklingen regionalt, ses i sam-gjare et reelt styringsverktgy for de regionale aktgare-
menheng og innrettes i forhold til regionale utford-ne i utviklingsarbeidet. Aktarene selv peker pa at
ringer og behov. Sammenlignet med allerede eksigydelige og spissede RUP er en ngdvendig forutset-
terende planprosesser pa fylkesniva skulle de regiating for & sikre forankring av arbeidet i den enkelte
nale utviklingsprogrammene bidra bade til bedreetat, og for & bidra til at etatene far mer gjensidige
samordning mellom ulike sektorer med stor betydforpliktelser overfor hverandre. De tradisjonelle di-
ning for den regionale utviklingen, og til sterkere striktspolitiske virkemidlene utgjer hovedtyngden i
koblinger mellom planer og virkemiddelbruk. RUP, mens virkemidler fra andre sektorer av betyd-
Formalet med undersgkelsen har veert & belyseing for den regionale utviklingen i begrenset grad
iverksettelsen av RUP pa bakgrunn av mal og farininngar. Finansieringen er i liten grad konkretisert i
ger som Stortinget vektla ved behandlingen av melforhold til enkeltprosjekter, og ved starten av aret
dingen. Undersgkelsen har belyst hvordan sentraftamstar det som usikkert hvor store midler som fak-
niva har tilrettelagt for implementeringen av RUP pétisk inngar i RUP.
regionalt niva, og hvordan RUP fungerer som verk- Undersgkelsen viser at den sentrale samord-
tay for samordning av prosesser og virkemiddelbrukningsgruppen ikke har iverksatt konkrete endringer
pa regionalt niva. Videre viser undersgkelsen hvilkefor a lette sektorsamarbeidet pa regionalt niva, men i
begrensninger som knytter seg til mulighetene fotangt sterkere grad fokuserer pa & hindre at RUP
samordning i det regionale utviklingsarbeidet pakommer i konflikt med egne sektormal. | samtlige
bakgrunn av erfaringene fra RUP. tre fylker gis det uttrykk for at manglende kunnska-
Undersgkelsen omfatter en analyse av RUP-proper om resultatene av RUP bidrar til usikkerhet om
sessen i de tre fylkene Nordland, Oppland og Roganytten av RUP-arbeidet. Det blir ogsa stilt spgrsmal
land, som er fylker med ulike tradisjoner og erfarin-ved om naeringslivets behov blir ivaretatt gjiennom
ger nar det gjelder regionalt utviklingsarbeid. | til- RUP-arbeidet, og hvor egnet RUP er for involvering
legg er det foretatt en analyse av prosessen pa diea neeringslivets side. Ved introduksjonen av RUP
sentrale nivaet. Faktaene er innhentet fra dokumerble det understreket at brukerne skulle involveres i
ter og fra intervjuer med aktarer pa regionalt og senprosessen med & utarbeide programmene, for a sikre
tralt niva. at nzeringslivets behov blir reflektert i malene og sat-
Undersgkelsen viser at arbeidet med RUP ikkesingsomradene. Undersgkelsen viser imidlertid at
har fungert i samsvar med ambisjonene i St.meld. ndet bade sentralt og regionalt er til dels ulike og
31. RUP synes a bli for lett som virkemiddel i for- uklare oppfatninger om betydningen av brukerbe-
hold til prosesser og virkemiddelbruk regionalt, grepet, og det stilles sparsmal ved hvem som egent-
bade fordi det er begrensede virkemidler knyttet tillig kan defineres som brukerne i RUP. Det blir ogsa
programmene, og fordi det er for lite konkretisert.stilt spgrsmal ved om RUP skal gjelde for samtlige
Prosessen knyttet til utarbeidelse, gjennomfaring odylker, uavhengig av virkemidler og behov. Flere ak-
oppfelging av de regionale utviklingsprogrammenetgrer peker ogsa pa faren for plantrgtthet med dagens
er for lite forpliktende for aktarene. Samtidig er detmange planer pa regionalt niva.
svake bindinger mellom de regionale utviklingspro- RUP-arbeidet synes & ha fungert bedre i Nord-
grammene og virkemidlene som er tilgjengelige pdand og Oppland enn i Rogaland fylke. Dette gjen-
naerings- og sysselsettingsfeltet i fylkene. De regiospeiles i selve RUP-dokumentet og holdningene og
nale utviklingsprogrammenes viktigste funksjon sy-vurderingene til aktgrene i de tre fylkene. Forklarin-
nes & vaere som mgteplass og diskusjonsarena for gen pa dette er blant annet ulikheter i tradisjon/erfa-
sentrale aktgrene innen neerings- og sysselsettingdgng og distriktspolitisk status.
feltet i fylkene.
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN ring av virkemidler mellom kap. 551.51 Regionale

Regionale utviklingsprogrammer (RUP) ble introdu-Program for neeringsutvikling og kap. 2425.51 Di-
serti St. meld. nr. 31 (1996-97) Om distrikts- og re-Striktsutviklingstilskudd.

gionalpolitikken: som et sentralt redskap for & gjen- . RUP skulle i tillegg sikre fylkeskommunen et re-
nomfare en mer helhetlig regionalpolitikk. Dette IOa_elt strategisk ansvar for utviklingsarbeidet regionalt.

serer seg pa en forstaelse av at det vil gi stgrre regi%(—ed beslutningen om a etablere regionale kontorer

- : : ; Statens neaerings- og distriktsutviklingsfond
nalpolitisk effekt hvis prosesser og virkemiddelbruk or .
av betydning for utviklingen regionalt, ses i sam-(SND) i 1997 skulle fylkeskommunen ha en mer

menheng og innrettes i forhold til regionale utford-"€Ndyrket rolle som utviklingsakter, mens oppfel-
ringer og behov. Det regionale nivaet blir dermegdingsansvaret giennom konkret virkemiddelbruk ble
viktigere bade i forhold til utforming og iverksetting |29t Ul d% fylkesvise S#ID-kthorerl‘ide(RD3kfrigt9eé 97
av politikken. Arbeidet med RUP forutsetter en ut-1S€rer i den sammenheng St. meld. nr. 31 (1996-97)
strakt grad av samordning, seerlig mellom fylkes-SCM €t kompromiss i forhold til fylkeskommunens
kommunen, regionale statsetater, neeringsliv og andplle | det regionale utviklingsarbeideRUP fram-

re aktarer pa regionalt nivd, men ogsa mellom ulik I)aégwirnse?g ;:?ﬁg%ﬁg S;Jrrg”gage ﬁ/ﬁlef;y;kne grlgte:
sektorer pa sentralt niva. 9 9

Regional samordning og utvikling har vaert otgisk funksjon i forhold til SNDs aktivitet i fylkene.

sentralt tema siden opprettelsen av dagens fylke22/edes skulle RUP blldra t'.lkf.‘ lose sveert krevende
kommune pa midten av 1970-tallet, og utgjar kjer_oppgaver | det rgglonae utvi mgsarbem!et.

nen i plan- og bygningslovens bestemmelser om fyl- . SOmM ansvarlig departement for distrikts- og re-
kesplanlegging. | ulike evalueringer har det imidler-gionalpolitikken har KRD ansvaret for iverksettin-
tid kommet fram kritikk av fylkesplanleggingens re- 9€n 0g den sentrale samordningen av RUP. Pro-
elle samordningsfunksjon, og forholdet mellom am-9rammene skal omfatte eller gi feringer for hoved-
bisjoner og resultater i planarbeid@&ent konkret er  Vekten av virkemidlene som bevilges til distrikts- og
det blitt pekt pa manglende koblinger mellom malreégionalpolitiske formal over KRDs budsjett. For
og strategier i fylkesplanene og oppfglging gjennomzooo utgjorde dette i stgrrelsesorden 2,2 milliarder
konkret virkemiddelbruR.Etter inspirasjon fra EUs Kroner? RUP skal i tillegg gi feringer for virkemid-
strukturfondsarbeid og frifylkeforsgkengle derfor ler og bidra til koordinering av innsats innenfor nae-
RUP lansert som en strategi for & bagte pa noen d{n9s- landbruks-, fiskeri- og arbeidsmarkedspoli-
disse svakhetene ved en allerede ambisigs fylkedlkken? De fleste fylkeskommunene utarbeidet RUP
planlegging. Fylkeskommunene hadde p& dette tigs-2llerede i introduksjonsaret 1998, og fra 1999 har
punktet allerede noe erfaring med programorganisesamtlige utformet egne programmer. _
ring, etter at Kommunal- og regionaldepartementet Pa oppdrag fra KRD har Nordlandsforskning
(KRD) introduserte regionale programmer for nee-(NF) foretatt underveisevalueringer av programdo-
ringsutvikling i forbindelse med virkemidlene for re- kumentene bade i 1998 og 1999.samband med
gional tilrettelegging (kap. 551.51) i 1995. Fra 1997den siste stortingsmeldingen om distrikts- og regio-

ble fylkene videre gitt mulighet for gjensidig overfg- nalpolitikken har Nordregio og NF videre evaluert
arbeidet med RUP i perioden 1995 — 99. Det er valgt

LI, Innst. S. nr. 242 (1996-97). ulike fylker for Riksrevisjonens undersgkelse og
2 «Samordning eller retorikk? — Evaluering av fylkesplanene€valueringen. Dessuten fokuserer Riksrevisjonen

1996—-99», NIBR-rapport 1996:20, Falleth, E.l. og Johnsen, V.,
«Forskning om fylkeskommunen — en kunnskapsstatus»;

NIBR-notat 1995:137, Vabo, S.I. 6 St.meld. nr. 51 (1996-97) Om Statens neerings- og distriktsut-
3 St.meld. nr. 31 (1996-97) Om distrikts- og regionalpolitikken, viklingsfond.
s. 36. 7 Referat fra mgtet med KRD 09.12.99, s. 1.

4 Frifylkeforsgkene ble igangsatt i Aust-Agder og Nordland p&s Av disse midlene omfattes ikke kap. 552, Nasjonale program-
slutten av 1980-&rene, og innebar bl.a. etablering av felles neemer og tiltak for regional utvikling (308 mill. kr. i 2000), og
ringsfond for SND/KAD-midler, BU- og AMO-midler, felles  kap. 2426 SIVA (340 mill. kr. i 2000) av RUP.
etatssjefskollegium sammensatt av fylkeskommunene og deSt.prp. nr. 1 (1998-99), s. 1009.
statlige etatene pa fylkesnivd, og et felles plandokument for® NF-arbeidsnotat nr. 1028/98, Regionale utviklingsprogram
disse aktivitetene, jf. St. meld. nr. 31 (1996-97), s. 38. 1998 — utvikling og utfordringer og Nordlandsforskning 2000,

® Referat fra mgtet med KRD 9. desember 1999, s. 1-2, Internt Regionale utviklingsprogram 1999 — utvikling og utfordrin-
arbeidsnotat om programorganisering, KAD, 28.06.96, s. 4.  ger, Gjertsen og Sollund.
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mer pa den nasjonale tilretteleggingen og samordaing, ulik starrelse og ulik distrikts- og naeringspro-
ningen og hvordan RUP-arbeidet fungerer i de utfil.

valgte fylkene, enn evalueringsmiljgene som i stgrre

grad ser de norske erfaringene i lys av EUs struktur-

fondsarbeid.

1.4 TRE FYLKER MED ULIKE
PLANTRADISJONER OG

1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER DISTRIKTSPOLITISK STATUS

Formalet med undersokelsen er & belyse iverksettdiordiand er et utpreget distrikisfylke, med lange
sen av RUP p& bakgrunn av m&l og feringer sonplantradisjoner og hgy distriktspolitisk status. Alle
Stortinget vektla ved behandlingen av St. meld. nrkommunene i Nordland, med unntak av Bodg, har
31 (1996-97) Om distrikts- og regionalpolitikken. hgy prioritet ved bruk av distriktspolitiske virkemid-

Undersgkelsen inneholder falgende tre problemstille! (Omréde B} Oppland er et mer sammensatt fyl-
linger: 9 P e, hvor kommunene i Nord-Gudbrandsdal har sam-

me distriktspolitiske status som Nordland (orr_mré’gde
— Hvordan har sentralt niva lagt til rette for & im- B) mens Midt-Gudbrandsdal har noe lavere prioritet
plementere RUP pé& regionalt niva? ved bruk av distriktspolitiske midler (omrade C).

— Hvordan fungerer RUP som verktgy for samord-D€n serlige delen av fylket med Gjgvik- og Lille-
ning av prosesser og virkemiddelbruk pa regiO_ham.mt—:‘r—rt—:‘gJonen ligger utenfor get distriktspolitis-
nalt niva? ke V|rkec_)mradet. I Rog_ala_nd inngar Ryfylke— ocha—

— Hvilke begrensninger knytter seg til mulighetenelane'[eg'onen i det distriktspolitiske virkeomradet
for samordning i det regionale utviklingsarbei- (0mrade C), mens gvrige deler av fylket ligger uten-
det, p& bakgrunn av erfaringene fra RUP? fpr vwkeor_nradet. I 'Nordland bestar plan- og nee-

ringsavdelingen av i alt 38 ansatte, mens det tilsva-

rende i Oppland er 21 ansatte og i Rogaland fire an-
satte (i neeringsseksjonen).
1.3 AVGRENSNING Frifylkeforsgkene, samt arbeidet i samband med
Eventuelle effekter av RUP i forhold til overordnedeforberedelsene til norsk EU-medlemsskap pa midten
distrikts- og regionalpolitiske mélsettinger inngar ik- av 1990-tallet, har gitt Nordland lange erfaringer
ke i undersgkelsen. Dette har sammenheng med afed programarbeid. | forlengelsen av frifylkeforse-
programmene har fungert over kort tid, omfatter satket ble programarbeidsformen viderefert i Nordland,
singsomrader finansiert gjennom en rekke ulike til-men da uten den samme sterke politiske styringen og
skuddsordninger og inngar som ett av flere plansamordningen p& regionalt niva. | perioden 1995-97
verktgy i det regionale utviklingsarbeidet. Fglgeligdeltok fylkeskommunen i utarbeidelsen av forlgpe-
er det sveert komplisert & skille ut RUPs eventuellgen til dagens RUP, regionale programmer for nae-
bidrag i forhold til overordnede malsettinger. Samti-ringsutvikling. Oppland har ikke de tilsvarende erfa-
dig har kompleksiteten hva angar akterer, forvalttingene med programarbeid som Nordland, men ut-
ningsnivaer, tilskuddsordninger og planverktay gjortviklet tidlig p& 1990-tallet den s8kalte Opplandsmo-
det mer interessant & fokusere pa forhold som iverkdellen, hvor det ble fokusert p& samordning mellom
setting, styring og samordning knyttet til RUP. bade fylkeskommunale og statlige etater for & gke
Undersgkelsen er videre begrenset til Nordlandsysselsettingen. Oppland har ogsa utarbeidet regio-
Oppland og Rogaland fylker. Dette er fylker mednale programmer for neaeringsutvikling siden de ble
ulike tradisjoner og erfaringer nar det gjelder regio-introdusert i 1995. Rogaland hadde ikke erfaringer
nalt utviklingsarbeid. Andre hensyn som & til grunnmed programarbeid ut over regionale programmer
for valg av fylker, var gnskene om geografisk spredfor naeringsutvikling da RUP ble introdusert i 1997.

1 Det geografiske virkeomradet for de distriktspolitiske virke-
midlene er delt i fire prioriteringsomrader (A-D). Omrade A
skal ha hgyest prioritet ved bruk av distriktspolitiske virke-
midler, mens omrade D har lavest prioritet, jf. Forskrift om
avgrensning av geografisk verkeomrade for distriktspolitiske
verkemidlar, fastsett ved kgl.res. januar 2000.
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2 Datagrunnlag, metode og gjennomfgring

2.1 DATAGRUNNLAG juene ogsa kunne sette oss pa sporet av aspekter Vi
Bade pa sentralt og regionalt niva bestar datagrunni'—‘ke hadde oversikt over i forkant, inneholdt guidene

laget av skriftlig dokumentasjon og intervjudata. 2PN€ Sp@rsmal uten svaralternativer. \

Den skriftlige dokumentasjonen péntralt nivéom- Et siktemal med undersgkelsen har veert a se er-
fatter tildelingsbrev, matereferater fra den sentrald@ringene med RUP pa regionalt niva i sammenheng
samordningsgruppen og godkjenningsbrev for rupmed arbeidet og tilretteleggingen pa sentralt niva.

Videre er deltakende akterer intervjuet om RUP-arDette tilsa to undersgkelsesfaser hvor det ble valgt &

beidet. Disse omfatter KRD. NHD. MD. LD. FID. Starte datainnsamlingen pa regionalt niva. Den sene-

AAD, KUF og SD samt de underliggende etatend® Utformingen av intervjuguidene til departemente-

Fiskeridirektoratet, Kystdirektoratet, Arbeidsdirek- "€ 09 underliggende etater tok utgangspunkt i en fo-
toratet og SND. relgpig analyse av RUP-erfaringene regionalt.

Den skriftlige dokumentasjonen pégionalt ni- Under intervjuene ble det blant annet stilt spars-

v& omfatter programdokumentene (RUP) for de treMl om ulike erfaringer med RUP-arbeidet og om
utvalgte fylkene for &rene 1998, 1999 og 2000. Uf1V& SOm er oppnadd gjennom RUP hittil. Svarene pa
over dette kommer annet skriftlig materiale relaterfd€nne typen sparsmal kan farges av andre holdnin-
til RUP, slik som matereferater, avtaler, fylkespla-9€" 09 interesser enn de som knytter seg til RUP.
ner, strategiske neeringsplaner og rapporter om vifP€tte ble handtert ved atinformantene ble bedt om a
kemiddelbruken. Ogs& pa regionalt niva er alle delknytte eksempler til sine svar, slik at vurderingene
takende aktgrer intervjuet om RUP-arbeidet. | alt eP!€ Synliggjort. Videre har kombinasjonen av ulike
det gjennomfart om lag 35 intervjuer med falgendedatakilder gjort det mulig a vurdere gyldigheten av
aktorer: Fylkeskommunene representert ved ulikdlterviudataene iforhold til den skriftlige dokumen--
avdelinger, Fylkesmannen, Fylkesmannens landi@Sjonen. Ved at samilige aktgrer som er involvert i
bruksavdeling, Aetat fylke, SNDs distriktskontorer, RUP-arbeidet sentralt og regionalt, er intervjuet, gir
NHOs fylkeskontor, LOs fylkeskontor, Statens ut- 952 dette et godt fundert h_elhetsbllde av bade pro-
danningskontor, interkommunale neeringsutviklings-S€SSen 0g de enkeltes erfaringer knyttet til RUP.
selskaper (Rogaland), Fiskeridirektoratets region-

kontor (Rogaland og Nordland) og regionale hgg-

skoler. 2.3 GJENNOMF@RING

Farst ble stortingsmeldinger, stortingsproposisjoner,

rundskriv, evalueringer av RUP og diverse faglitte-
2.2 METODE ratur gjennomgatt. | forbindelse med dette arbeidet
Ut fra malet med analysen var det gnskelig & na allble det avholdt et oppstartsmgte med KRD, der de
relevante aktgrer sentralt og regionalt. Dette tilsa etedegjorde for mal og forutsetninger for RUP. P4 et
bredt anlagt undersgkelsesopplegg. Det ble derf@enere tidspunkt ble ogsa et utkast til revisjonskrite-
valgt & intervjue hver enkelt deltaker. 1 tillegg ville rier draftet med KRD.
deltakernes erfaringer med RUP antakelig veere Undersgkelsen av RUP pggionalt nivable inn-
sammensatte og dessuten henge sammen med stieslet med en pilotundersgkelse i Buskerud fylkes-
ted, eksempelvis i form av sektorinteresser. Dettd&kcommune, hvor relevante temaer for studien ble dis-
krevde et intervjuopplegg som apnet for & fa framkutert. Etter at de aktuelle fylkene var valgt ut, ble
nyanser og seerpreg. det gjennomfgrt dokumentstudier av bl.a. RUP-do-

P& regionalt niva har kombinasjonen av breddekumentene. Siden fulgte oppstartsmgter med fylkes-

orientering nar det gjelder antall aktgrer, og dybdekommunene i hvert av de tre fylkene. 1 tillegg til &
orientering i forhold til enkeltakterene, gjort det stifte kontakt var et viktig siktemal med denne run-
nadvendig a foreta et utvalg av fylker, jf. avsnitt 1.3den & fa forkunnskaper om fylkene.
ovenfor. Badde pa sentralt og regionalt niva ble in- | mgtene med RUP-aktgrene i fylkene var det le-
tervjuguidene utformet slik at det var mulig & sam-delsen for de ulike organisasjonene og etatene som
menstille svar, samtidig som saertrekk ved enkeltakble intervjuet, ofte sammen med de involverte saks-
tarer blir ivaretatt. Falgelig omfattet intervjuguidene behandlerne. Fylkeskommunene, som er de mest
en fellesdel myntet pa alle aktgrene og et antall tilsentrale aktgrene i RUP-arbeidet, ble intervjuet sist.
leggssparsmal til enkeltakterer. For & sikre at intervPa denne maten ble det mulig a diskutere funn og er-
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faringer fra de gvrige intervjuene med fylkeskom-  Alle data som er innhentet i undersgkelsen, er
munene. Det ble benyttet bandopptaker under allgerifisert underveis. Undersgkelsen omfatter et bety-
intervjuene, og utkast til referater ble oversendt delelig datamateriale, bade i form av en stor mengde
intervjuede aktgrene for verifikasjon kort tid etter atintervjudata og ulike typer skriftlig dokumentasjon.
mgtene var avholdt. Etter at arbeidet med datainnsamlingen var sluttfart,
Pasentralt nivable undersgkelsen innledet med gjensto dermed et omfattende arbeid med a analyse-
dokumentanalyse av mgtereferater og annen skriftlige datamaterialet. Gjennom case-beskrivelser for
dokumentasjon fra samordningsgruppens arbeid. hivert av de tre fylkene og en sammenfattende be-
de pafelgende intervjuene deltok medlemmene frakrivelse av data fra sentralt niva, ble intervjudata og
denne gruppen. Enkelte av departementene og direkkriftlig dokumentasjon kombinert og sett i sam-
toratene matte i tillegg med ledere pa mellomledermenheng. Et annet siktemal med denne fremgangs-
niva. Ettersom KRD er den mest sentrale aktgrenmpaten var dessuten a undersgke sammenhenger mel-
ble dette departementet intervjuet sist. Dette ga muem data fra regionalt og sentralt niva.
lighet til & bringe erfaringer fra de gvrige aktgrene
pa sentralt niva inn i intervjuet. Utkast til referater
ble oversendt informantene for verifikasjon.
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3 Revisjonskriterier

3.1 FORMAL OG FORUTSETNINGER Av Innst. S. nr. 242 (1996-97) gar det fram at

Formalet med RUP er & f4 til en mer effektiv poli- <ommunalkomitéen forventer at fylkeskommunen
tikk med mer forpliktende koblinger mellom bruk av Vil prioritere denne oppgaven hayt, og at ogsa andre
virkemidler og planer forankret i utfordringene og SEKtOrer b?r delta pa en forpliktende mate i arbeidet
vilk&rene for hver regioft. M3l og strategier skal med RUP Det vises videre til at et slikt program-
formuleres pa fylkesniva, men i trad med nasjonal rbeid forutsetter sterkere samhandling mellom uli-
maél i distrikts- og naeringspolitikken. Dette innebae-X€ etater og forvaltningsnivaer. .

rer at man gjennom RUP gnsker & fa til en bedre re- Malet er at akigrer som deltar i utformingen og
gional samordning av ressursene som forvaltes pf'Plementeringen av RUP pa regionalt og sentralt
fylkesnivd, slik at virkemidlene far en bedre foran-"Va, det sdkalte »partnerskapet», skal oppna en
kring i utfordringene for hver regiof. gjensidig forstaelse for regionale utfordringer og be-

I behandlingen av St. meld. nr. 31 (1996-97) siefOV gjennom sin samhandliffg| _der12 regionale

kommunalkomitéen seg enig i at dette er en viktig®!anleggingen skal statsetatene bidrail a

malsetting, og at det er behov for mer forpliktende iy . . : :
regionale utviklingsprogrammeé. — tilpasse politikken pa sine respektive arbeidsom-

rader til seerlige forutsetninger og muligheter i
det enkelte fylke

3.2 SAMORDNING OG FORPLIKTENDE — finne gode helhetslgsninger pa tvers av tradisjo-
DELTAKELSE MELLOM ULIKE nelle sektorgrenser
ETATER OG FORVALTNINGSNIVAER — koble etatenes virksomhet og virkemidler til de

Horisontal og vertikal samordning regionale lgsningene

Fylkeskommunen skal som ansvarlig utviklingsak- _ '
tegr samarbeide nzert med regionale myndigheter ogorutsetninger for samordning

arbeids- og nzeringsliv i utarbeidelsen av RUPet  Graden av samordning mellom aktarene vil dels av-
understrekes seerskilt at god og forpliktende deltanenge av hvilken tillit aktgrene har til hverandre, og
kelse fra regionale statsetater er nﬂgvendlg dersogk|s av hvilken nytte akterene opplever & fa ut av
en skal lykkes, og at dette gjelder bade Fylkesmansgmnhandlingef. | tillegg til disse grunnleggende
nen som statlig samordningsmyndighet og sektorforytsetningene vil samordningen pa regionalt niva
myndigheter som SND-kontoret, miljg- og land- ogs8 avhenge av samordning og tilrettelegging fra
bruksavdelingene hos Fylkesmannen, vegmyndighesentralt niv§ En samordning i trad med méalsettin-
ter, fiskerisjef, arbeidsmarkedsetaten mv. Videreyene i St. meld. nr. 31 (1996-97) forutsetter at stats-
skal brukermedvirkning fra neeringsliv, kommuner gtatene har ngdvendige fullmakter og frihet fra over-
og gvrige organisasjoner sikre at handlingene sorgrdnet departement eller direktorat til & samordne
|verksettes,' ivaretar brukern'es b'ehov og utfordrinsip innsats med regionale planer, aktgrer og proses-
geor.16 Dette innebeaerer at naeringsliv og andr_e brukerggrz Gjennom tildelingsbrevene og p& andre mater
ma delta i prosessen med konkret utforming av dgya| departementene og direktoratene gi sine ytre
regionale utviklingsprogrammene. KRD har pa etetater signaler om & engasjere seg aktivt i planleg-
senere tidspunkt presisert overfor Riksrevisjonen a§ing og gjennomfaring, samt tydeliggjere hvilket
det er opp il det enkelte fylke, i samarbeid med rehandlingsrom og hvilken ressursmessig frihet den
presentanter for brukerne, a komme fram til hvordarspkelte etat har innenfor vedkommende sektor.
brukerperspektivet kan ivaretas pa en mest mulig Om de regionale statsetatenes rolle gar det fram

hensiktsmessig mate i det enkelte fylke. av Rundskriv T-3/98, Arbeidet med fylkesplanene,

2 St.meld. nr. 31 (1996-97), s. 8 og s. 36; St. prp. nr. 1 (1997—
98), s. 93; Tildelingsbrev fra KAD til fylkeskommunene 1998, 1 |nnst. S. nr. 242 (1996-97), s. 30.
s. 4. ¥ Referat fra mgtet med KRD 9. desember 1999.

B St.prp. nr. 1 (1999-2000), s. 108. 2 Rundskriv T-3/98, s. 21.

Innst. S. nr. 242 (1996-97), s. 30. 2 «Samordning pé tvers av organisasjonsgrenser» av H. Knut-
Stmeld. nr. 31 (1996-97), s. 36. sen, fra boka «Dugnadsénd og forsvarsverker», 1993.

6 St.meld. nr. 29 (1996-97), s. 12; Tildelingsbrev fra KRD til 2 Statskonsult rapport 99/21 «Styrt selvstyre?»
fylkeskommunene 1999, s. 5. 2 Rundskriv T-3/98, s. 21.

7 Brev fra KRD til Riksrevisjonen 23. februar 2000, Om forslag 2 Rundskriv T-3/98, s. 22.
til revisjonskriterier.
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at disse har plikt til & delta med sin faglige kapasite8.3 STERKERE OG MER FORPLIKTENDE
og kompetanse i utvalg som fylkeskommunen opp- KOBLING MELLOM REGIONALE
retter. Samtidig heter det at etatenes bidrag ma sesi UTFORDRINGER, PROGRAMMER OG
sammenheng med de tilgjengelige administrative VIRKEMIDLER

ressursen&. Gjennom lover, forskrifter, instrukser gamsyar mellom regionale forutsetninger og RUP
og via budsjettbehandling far ogsa underliggende

etater ulike palegg og faringer for hvordan de skaRUP kan ses som en strategi som fokuserer pa hvor-
virke innenfor sitt sektoromradeTil tross for sam- dan en skal fa mer effekt ut av den distrikts- og re-
ordningsmalsettinger og -gnsker er det dermed ikk@ionalpolitiske innsatsen gjennom bedre malretting
gitt at det er mulig & foreta regionale tilpasninger a9 regional tilpasning av virkemidleffel. tillegg il

den enkeltes sektorinnsats. En best mulig samordZkt vekt pa samordning innebzerer dette at RUP skal

ning regionalt forutsetter dermed samordning og til-?Y9ge pa regionale forutsetninger og vilk&n god
rettelegging sentralt. RUP forutsetter dermed at malsettinger og strategier

er utformet med utgangspunkt i omforente analyser

_ o _ av regionale utfordringer og behov.
Sentral samordning, godkjenning og oppfglging av

RUP . . . :
Statskonsult legger til grunn at departementene gql\f,%rr?(gkett?irr]lge koblinger, planer, virkemidler og

nerelt har en starre forpliktelse enn etatene til & se ] o
sammenhenger mellom ulike sektorer. Av dette fglPe regionale utviklingsprogrammene skal veere et
ger det at departementene ogsa skal sette krav ¥Erktgy for samordning av bade prosesser og virke-
ngdvendig Samordning mellom egen virksomhet Ognlddelerk.l reglonalt UtV|kI|ngsarbe|d.. Med ba.S|.S |
andres? | den grad ulike sektoromrader er basert p&ektorbudsjettene skal aktarene forplikte seg gjen-
en Vviss grad av arbeidsde”ng og Spesia“sering’ dpom avtaler 0og kontrakter om felles bruk av mldler..
samordning ngdvendig for at ulike aktiviteter ikke D€ utfarende aktgrenes ansvar skal veere klart defi-
skal sprike i ulike retninger og eventuelt motvirke Nert* «Forpliktende koblinger» innebzerer a tydelig-
hverandre, men i stedet bidra til felles nidlsam- ~ gj@re ansvaret for finansiering og gjennomfgring av
band med RUP, hvor flere sektoromr&der skal samden enkelte RUP. Dette betyr at programmene skal
arbeide om felles mal for & bidra til et mer helhetligv&ere sa konkrete at de utgjer et grunnlag for iverk-
utviklingsarbeid, understreker dette ytterligere behoSetting, styring og oppfglging ut fra programmenes
vet for samordning p& sentralt niva. ulike malse_ttlnger og aktl\_/lteter. Sammenhenggen
Fram til 1. januar 2000 var det en sentral god-nellom regionale forutsetninger, programmer/mal-
kjenningsordning for alle RUP. Denne skulle sikreSettinger og iverksetting skal gi RUP styringskratft.
samsvar med nasjonale mal i distrikts- og naeringsl0 tydeligere disse sammenhengene er, desto sterke-
politikken, ivareta et leeringsaspekt i forhold til de-fe er styringskraften til RUP forutsatt a skulle veere.
partementene og gi regionalt nivd mulighet for & gi  Forpliktende koblinger og ansvarliggjering hen-
tilbakemelding om situasjonen i fylkefeMulighe- speiler ogsa pa relasjonen mellom regionalt og sen-
tene for omdisponering mellom to kapitler og poster“alt forvaltnmgsmv&? Det forutsettes samoordnlng
p& statshudsjettet forutsatte ogs en sentral godkjeR9 koordinering mellom departementene pa sentralt

Qo

ning. Videre skulle den sentrale godkjenningsord/liva. KRD har blant annet ansvar for a koordinere
ningen ivareta styringsdialogen mellom KRD og fyl- RUP i tildelingsbrev, og departementene skulle fram
keskommunen®.Fra 1. januar 2000 har KRD end- fil 2001 delta i den sentrale godkjenningen og opp-
ret prosedyrene for godkjenning av RUP, slik at fyl-f@lgingen av RUP: Dette innebzerer ogsa vertikal
ker som far godkjent sine 4-arige neerings- og syssef@mordning i og med at sektordepartementene, gjen-
settingsstrategier i fylkesplaner eller som egne fylnom bl.a. tildelingsbrev, skal tilrettelegge for at re-
kesdelplaner, skal sende inn &rlige utviklingspro-gionale statsetater skal kunne innga i forpliktende
grammer til orientering og ikke til ordineer godkjen- Samarbeid om RUP.

o :
ning3* Fylkene skal melde fra om ev. omdlsponerte,\/Ier helhetlig virkemiddelbruk

belap.
Samarbeid mellom flere finansieringskilder om fel-
les mal skal gi et mer helhetlig utviklingsarbeid i fyl-

> Rundskriv T-3/98, s. 20. : : : ; .
thriotid > tkene, hvor flere gkonomiske virkemidler blir sett i

% «Planleggingens mantra» i Plan 3-1998, av T. Holsen og

Skjeggedal. sammenheng.Ved innretting av virkemidlene i for-
7 Statskonsult Notat 2000:4 «Framtidens departement». hold til regionale utfordringer og behov er RUP for-
2 Statskonsult rapport 99/12 «Pa kryss og tvers — om departe——

mentenes samordningsmekanismer», s. 9. % St.meld. nr. 31 (1996-97), s. 7, s. 30 og s. 35.

» Brev av 23. februar 2000 fra KRD til Riksrevisjonen Om for- = St.meld. nr. 31 (1996-97), s. 32.

slag til revisjonskriterier. # Referat fra mgtet med KRD 9. desember 1999.

% Tildelingsbrev fra KAD til fylkeskommunene 1998, s. 2. % Referat fra mgtet med KRD 9. desember 1999.

3 St.prp. nr. 1 (1999-2000), s. 109; Forelapig tildelingsbrev® Referat fra mgtet med KRD 9. desember 1999.
2000, s. 4. 3 St.meld. nr. 31 (1996-97), s. 35 og s. 36.
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utsatt & skulle bidra til en mer effektiv virkemiddel- skal programmene veere i trad med nasjonale mal i
bruk® Samtidig kan tverrsektorielt samarbeid gi endistrikts- og naeringspolitikken. Av St. meld. nr. 31
merverdi ved at virkemidler fra en sektor blir brukt i (1996-97) framgar det at intensjonen er a legge opp
kombinasjon med virkemidler p& andre sektéter. til en best mulig samordning og forenkling av plan-
Medfinansiering fra ulike aktarer i partnerskapet emprosessene. Det understrekes at RUP ikke skal etab-
saledes sentralt for & oppna en mer koordinert og eferes som et tillegg til eksisterende planprosesser i
fektiv innsats. Dersom RUP skal veere i trad med infylkene, men at de skal virke integrerende og innga i
tensjonene, forutsetter det at programmet inneholdest helhetlig system. Tilknytningen til fylkesplan/
virkemidler fra flere sektorer. strategisk neeringsplan eller andre overordnede poli-
RUP tar utgangspunkt i de distriktspolitiske vir- tiske styringsdokumenter skal klargjgres i RUP,
kemidlene for tilrettelegging og de direkte bedrifts-samtidig som RUP skal utgjgre handlingsprogram-
rettede virkemidlene (SND9.| tillegg skal sgknad met til dette plankompleksét.
om midler gjennom utkantsatsingen, fordeling av
midler til kommunale neaeringsfond og etablerersti-
pend kobles til RUP. Foruten de distriktspolitiske 3.4 RUP SOM HANDLINGSPROGRAM
virkemidlene omfattet de regionale utviklingspro- Kjennetegn ved hand”ngsprogrammer

grammene midler innenfor naerings-, landbruks-, fis- : o .
keri-, 0g arbeidsmarkedspolitikken i 1998.and- Et handlingsprogram ma klart vise hva som skal

brukets bygdeutviklingsmidler er eksempel p& mid-SKIé, hvor, nar, hvordan og hvorfor, og ansvaret for
ler som skal ses | sammenheng med RUP. planlegging og gjennomfgring ma veere fasttagt.

Mens fylkeskommunene har det operative ansvapette innebeerer at det ma ga klart fram hvilket an-
P svar og hvilke rettigheter de ulike aktgrene har, og

ret for de tilretteleggende distriktspolitiske virke- h : e . :

. . . va de binder seg til a gjgre av organisatorisk og
midlenes har SND ansvaret for de direkte bedr'ﬁs.'fakonomisk art. Handlingsprogrammer pa regionalt
rettede virkemidiene innen distrikts- og naeringspoli-yi s bor i starst mulig grad vaere basert pa en omfo-
tikken. Etableringen av SND-kontorer i fylkene in- rent forstdelse mellom de involverte parter av de

nebzerer en oppgavefordeling i forhold til regionalt, o sentrale utfordringene i fylket. Programplan-
utviklingsarbeid pa fylkesniva. Fylkeskommunen o .qinqen har en syklisk eller ruilerende form, ved at

utvikier mal og strategier innenfor distrikis- 0g nae-qen'eoxnende tar utgangspunkt i de arlige budsjet-
ringspolitikken, mens oppfalgingsansvaret giennom, o “yed siutten av aret bar maloppnaelsen vurde-

konkret virkemiddelbruk blir lagt til SND-kontoret. :
. A res, slik at aktgrene laerer hva som har fungert bra o
| dette ligger det at RUP skal gi faringer for erKendérlig i perioden. Den nye kunnskapen sk%l s bru-g

av alle de virkemidler som SNDs distriktskontorer, .1 s"adre eksisterende mal og eventuelt formu-
forvalter, safremt fgringene ikke er i strid med nasjo . e nye méal for neste periotie 9

nale mal og retningslinjet En fgring ma her forstas
som en indirekte, men reell innflytelse pa SNDs vir- i
kemiddelbruk. Etterprovbarhet og rapportering

Som et ledd i arbeidet med RUP gis fylkeskom-RUP-ene skal vaere etterprgvbare ved at de skal in-
munene mulighet til & overfgre 20 prosent av ramneholde realistiske mal som er s& konkrete at det i et-
men pa kap. 2425 post 51 Distriktsutviklingstil- terkant er mulig & vurdere om de er oppnéddpp-
skudd til kap. 551 post 51 Tilrettelegging for nee-legget for evalueringen skal skisseres i programmet,
ringsutvikling og vice versa. Omdisponeringen skalog det er fylkeskommunens ansvar & evaluere gjen-
godkjennes av KRD. Fra 1999 er det opprettet en njjlomfgringen av programarbeidet. Rapporteringen
post under KRDs budsjett, regionale samordningstilbgr ha lzering av egne erfaringer som hovedformal.
tak, som i den grad tiltakene faller inn under nee€valuering av prosess og resultater er en viktig ngk-
rings- og sysselsettingsfeltet, skal forankres i RUP.kel for & fa til en slik effekt. Rapporteringsformen
bar veere avklart tidlig i prosessen for & sikre kvalite-
Samordning og forenkling av planprosessene ten pa de forholdene og dataene som skal rapporte-

. v A _res. Alle som stiller virkemidler og ressurser til ra-

Mal og strategier i RUP skal formuleres pa fylkesni-gighet, har ansvar for & synliggjere resultatene av
va og forankres i fylkesplanleggingénSamtidig jnnsatsen, bade overfor overordnet instans og i for-
hold til samlet oppfalging av programniét.

% Referat fra mgtet med KRD 09.12.99.

® Rundskriv T-3/98, s. 33. 4 St.meld. nr. 31 (1996-97), s. 35.

“ Tildelingsbrev 1998, s. 4, s. 8,s. 9, s. 10, s. 13 0og s. 20.  “Tildelingsbrev 1998, s. 4.

4 St.prp. nr. 1 (1998-99), s. 109. 4 «Teorier om samfunnsplanlegging», av Amdam/Veggeland

4 St.prp. nr. 1 (1997-98) LD; Rundskriv T-2/98, s. 47. 1991, s.212.

4 Som for eksempel tiltaksarbeid, grunnlagsinvesteringer, myk® «Teorier om samfunnsplanlegging», av Amdam/Veggeland
og hard infrastruktur, stedsutvikling, etablereroppleering o.l.  1991.

4 St.meld. nr. 31 (1996-97), s. 40; St. meld. nr. 29 (1996s97) * Tildelingsbrev fra KAD til fylkeskommunene 1998, s. 4.
11; St. meld. nr. 51 (1996-97), s. 60; Rundskriv T-3/98, s. 14% Rundskriv T-3/98 B, s. 33.
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4 Faktadel
4.1 TILRETTELEGGING FOR RUP PA stemene for sektorene og fylkesplanleggingen delvis
SENTRALT NIVA avklart. Samtidig er en del forhold blitt avklart i et-

ear terkant av meldingen. Flere i samordningsgruppen
4.1.10rgan|ser|ng ] ] understreker betydningen av at RUP har veert en del
Internt | KRD er arbeidet med RUP organisert Somay en utviklingsprosess og dialog departementene
et avdelingsprosjekt i Regionalpolitisk avdeling jmeliom.
(REGA), hvor prosjektlederen for RUP inngar i av-  Gjennom regionalmeldingen var det avklart hvil-
delingsledelsen. Det er nedsatt en intern arbeide departementer og aktgrer som skulle delta i RUP-
gruppe hvor hver seksjon i REGA er representertgrpeidet. Enkelte opplevde det imidlertid som noe
Arbeidsgruppen skal bidra til a videreutvikle RUP yjart hvilken rolle man skulle ha i samordningsar-
og integrere arbeidet i avdelingen. Samtidig deltapgiget. Ingen av medlemmene i samordningsgrup-
de i den sentrale godkjenningen av R:UP-eneo. Tiben, med unntak av KRD og MD, oppgir & ha vur-
sammen bruker departementet ca. tre arsverk arliggert egen kapasitet og ressurser ved introduksjonen
forbindelse med dette arbeidet. _ av RUP. Det ble heller ikke vurdert hvilken kapasitet
_Pa nasjonalt niva har KRDs tilrettelegging be-oq ressurser regionale statsetater hadde i forhold til
statt i a involvere aktuelle departementer i den senget & kunne delta i arbeidet p& regionalt niva.
trale samordnlongsgruppen som ble etablert i 1998. Ng&r det gjelder hvilke virkemidler som skulle
Gruppen bestdr av representanter fra Neerings- Ggnga, er KRD av den oppfatning at dette ogsa var
handelsdepartementet (NHD), Landbruksdeparteyykjart i regionalmeldingen. | forhold til Aetat sine
mentet (LD), Fiskeridepartementet (FID), Arbeids-tjjtaksmidler opplevde imidlertid Aetat at de andre
og administrasjonsdepartementet (AAD), Milig- aktgrene hadde sterre forventninger til bruken av
verndepartementet (MD), Aetat-Arbeidsdirektoratet,gisse enn det som var realistisk. Ifglge FID kom en-
Statens neerings- og distriktsutviklingsfond (SND)delig avklaring av hvilke av deres virkemidler som
og Kommunenes Sentralforbund (KS). Gruppen leyynne relateres til RUP 1998, farst sent i desember
des av KRD. Hgsten 1999 ble gruppen utvidet med gg7.
Samferdselsdepartementet (SD) og Kirke-, utdan-  samtlige medlemmer i samordningsgruppen me-
nings- og forskningsdepartementet (KUF). | sam-yer at forholdet mellom RUP, fylkesplanen og stra-
band med godkjenningen av RUP 2000 har 0gsghgisk neeringsplan (SNP) ikke var tilstrekkelig av-
Kystdirektoratet og Fiskeridirektoratet deltatt pa etkjart da RUP ble introdusert. Departementenes opp-
mgte i samordningsgruppen. Samordningsgruppefytning er snarere at det hersket stor usikkerhet om

o

har en radgivende funksjon, der deltakerne i StoRyp.ens status i forhold til handlingsdelen i fylkes-
grad er avhengige av a ha klarert sine synspunkterjjanen og SNP i 1997, og enkelte opplever fremde-
eget departement/direktorat. . les en usikkerhet knyttet til dette. Et problem som
KRDs utgangspunkt har veert a involvere de defiere framhever, er at bade fylkesplanen, SNP og
partementene som er ansvarll_ge for omrader_ av St@§yp har regional utvikling som mal, mens prosedy-
betydning for utviklingen regionalt. Dette gjelder rer og godkjenningsformer for de enkelte plantypene
departementer som har bade gkonomiske virkemids, forskjellige.
ler og sektorspesifikk kompetanse, slik som LD,  KRD har ogsa registrert denne usikkerheten om

AAD og NHD, og departementer med sentral sektorpjantypene p& regionalt niva. Av regionalmeldingen
spesifikk kompetanse, slik som MD, KUF, SD og framgéar det imidlertid eksplisitt at:

FID. Gjennom medlemmene i samordningsgruppen
har KRD forsgkt & legge til rette for at ulike sektorer  (Ein fgresetnad fr& Kommunal- og arbeidsde-
pa regionalt niva kan delta pa en forpliktende mate hartementet er at programma skal veere forankra i

KRD at RUP er omtalt i sektordepartementenes tilgperasjonalisere planane.»

delingsbrev, og kommer eventuelt med tekstforslag.

4.1.2Introduksjonen av RUP i 1997 Videre vises det tl falgende:
Under prosessen i samband med utarbeidelse av St. «l innhald vil programmdRUP)ha mykje til fel-
meld. nr. 31 (1996-97) ble forholdet mellom sty-les med dei arlege rulleringane av handlingspro-
ringssystemene for RUP og de ordinaere styringssygramma til strategisk neeringsplan. Prosessen med
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regionale utviklingsprogram vil bli meir forpliktan- NHD, LD og Fiskeridirektoratet. Ressursbruken om-
de for partane enn dei tidligare prosessane.» fatter i hovedsak deltakelse pa mgter i samordnings-
gruppen, sentral godkjenning av RUP, samt delta-
Fylkesplanen har ingen direkte kobling til de &r-kelse og forberedelser til landskonferansene om re-

lige budsjettene pa tilsvarende méate som RUP. Efionalt utviklingsarbeid. _
giennomgéende holdning blant aktgrene bade sen- Et hovedanliggende for mange av deltakerne i
tralt og regionalt er at RUP-prosessen burde bli begsamordningsgruppen har veert a sikre at RUP ivare-
re koordinert med budsjettrutinene. Hva som karfar og ikke kommer i konflikt med egne sektorpoli-
gjgres i den Sammenheng, og hvordan en slik koo[tlSke. malsettlnger 0g retnlngsllnjer. Dette har V@rt
dinering burde foregd, er imidlertid i liten grad dref- Seerlig sentralt i samband med den sentrale godkjen-
tet i samordningsgruppen. Et forhold som blir p4-ningen av RUP. Videre vektlegger flere behovet for
pekt, er at fristen for innsendelse av RUP-ene er sa@ synliggjere overfor regionalt niva at det samarbei-
s& tidlig som til 1. januar hvert ar, like etter at bud-des sentralt. Landskonferansene om regionalt utvik-
sjettrammene foreligger. Et annet forhold er at prolingsarbeid er primeert den arenaen hvor det sentrale
gramarbeidsformen, som RUP representerer, basers@marbeidet blir kommunisert til de regionale aktg-
seg pd mer langsiktige satsinger som strekker segne. SD og KUF, som bare har deltatt i arbeidet si-
over lengre tid enn et enkelt budsjettar. en hgsten 1999, ga uttrykk for usikkerhet i forhold
Da RUP ble introdusert, var det ikke klarlagttil hvorfor de var trukket med, og hvilken rolle de
hvordan det skulle rapporteres pd RUP, og heller ikskulle ha i samordningsgruppen og RUP-arbeidet.
ke i forhold til de sektorvise rapporteringssystemeBegge er na i ferd med a klargjere i eget departe-
ne. Siden 1997 har imidlertid samordningsgruppernent hvordan de skal delta i arbeidet videre.
arbeidet med rapporteringssystemene. Malet har
veert a utvikle et mer enhetlig metodeverktay forSentraIe tema i samordningsgruppen
rapportering og evaluering av RUP, men dette ef , ,
fremdeles ikke ferdigstilt. I den sentrale samordningsgruppen har behandlin-

Et av departementene betegner dette som gen av de arlige RUP, forberedelser til og oppfal-
ging av landskonferanser om RUP, gjennomgang av
«en kjempestor utfordring, da alle sektorene harsektorenes tildelingsbrev, styrings- og rapporte-

mange virkemidler med forskjellig rapportering pa fingssystem for RUP samt evaluering av RUP veert
hvert enkelt virkemiddel» sentrale temaer som har veert drgftet.

Styringssystemene for RUP og forholdet mellom
fylkesplan, SNP og RUP har veert et gjennomgaende
tema i samordningsgruppen helt siden det farste mg-
tet i 1998. Statskonsult presenterte da et utkast til

tyringssystem for RUP.I trdd med Statskonsults
orslag konkluderte samordningsgruppen med at sty-
ringssystemene for RUP ma bygges inn i det ordinze-

midler er for ulike. Siden 1997 har imidlertid depar- re styringssystemet for sektorene og fyolke::splanleg-
ingen. | forlengelsen av dette har det pagatt en kon-

tementene i samordningsgruppen foretatt en utvek inuerlig diskusjon i samordningsgruppen om RUP i

ling av tildelingsbrev, bade for & bli kjient med hver-f hold til avri lantvoer/ o ionalt
andres styringssignaler og for & sikre at ulike sty-0'Mold tl @vrige plantyper/-prosesser pa regiona

ringssignaler ikke er i strid med hverandre. Et gjen—n'Vé' Gjennom denne prosessen er det blitt tydelig at

nomgaende trekk ved tildelingsbrevene er at underRYP skal forankres i godkjent fylkesplan og SNP og

liggende etater oppfordres til samarbeid, og at betyctdiere handlingsdelen i fylkesplanen pa neerings-
ningen av samordning regionalt og behovet for & s g sysselsettingsomradet. Samtidig har departemen-

ting i sammenheng understrekes. Dette innebaerer ne veert opptatt av at planprosessene pa regionalt
departementene overlater til underliggende etater qva bor forenkles.

. o _~ Samordningsgruppen har ogsa vurdert rapporte-
gor;er;amcé?n konkrete samordningen 1 tiltak og pro ringsrutinene for fylkesplanen og RUP, sett i forhold

til tverrsektorielt samarbeid pa sentralt og regionalt

. . niva. Samordningsgruppen gjennomgikk de ulike
4.1.3 Samordningsgruppens arbeid sektorenes rapporteringssystemer, og fant ut at det
Den sentrale samordningsgruppen har hatt mgter etdveerende systemet kun dekker sektorenes ansvars-
ter behov, ca. fem — seks ganger i aret, siden den béenrader. P4 bakgrunn av dette har man kommet
opprettet i 1998. Departementenes/direktoratenefsam til at det er behov for et rapporteringssystem
ressursbruk i tilknytning til arbeidet med RUP vari- som ser pa samhandling mellom sektorer, og som in-
erer fra noen dagsverk (SD, KUF, Kystdirektoratet,

Aetat'Arbeideirektoratet}: og opp il ett-tre Ma&- = Notat om styringssystem for regionale utviklingsprogram fra
nedsverk for de mest aktive aktgrene, slik som MD, Statskonsult til KRD, 28. mai 1998.

Departementene foretok ingen samordning av Si
ne tildelingsbrev, regelverk og retningslinjer ved in-
troduksjonen av RUP. Det er heller ikke foretatt sli-
ke tilpasninger etter hvert. Enkelte peker pa at e
slik samordning vil veere problematisk fordi sty-
ringssystemene for sektorenes virksomhet og virke
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kluderer ulike brukergrupper i forhold til det offent- program som dreier seg om regionale forhold. Hold-
lige apparatet. Samordningsgruppens forutsetning eringen er heller at departementene bgr gripe inn hvis
at et tverrsektorielt rapporteringssystem skal byggelet oppstar konflikter og uenighet som ikke kan lg-
pa de sektorvise rapporteringssystemene. En ases pa regionalt niva. Fiskeridirektoratet mener
beidsgruppe ledet av MD med representanter framidlertid at en sentral godkjenning er ngdvendig for
KRD, LD og NHD har utformet mandat for et utred- & sikre at programmene ikke er i strid med de ret-
ningsarbeid pa omradet. MD og KRD vil std somningslinjer som er gitt av Stortinget og regjeringen.
oppdragsgivere. For sektordepartementene dreier den sentrale
Brukermedvirkning i planprosessen, spesielt fragodkjenningen seg seerlig om a sikre seg at malset-
neeringslivet, har ogsa blitt sterkere fokusert i samtingene i RUP er i trad med malsettinger for egen
ordningsgruppen. Dette er et tema som tydeligssektor. | noen grad gar man ogsa inn og ser pa reali-
opptar NHD. Sentrale problemstillinger i den sam-tetene i RUP, nar det gjelder konsistens, helhet og
menheng har veert hvordan brukerne skal veere retterprgvbarhet. Som falge av kort saksbehandlings-
presentert, hvordan de best kan involveres i prosesid (vel 15 RUP-er pa 14 dager) og hvordan pro-
sen, og hvordan brukernes syn pd RUP kan fangegammene er utformet, blir det imidlertid stilt spers-
opp i de enkelte fylkene. mal ved om det er mulig pa en forsvarlig mate & fo-
| regi av samordningsgruppen er det arrangert areta en slik krevende vurdering fra departementenes
lige landskonferanser for aktgrer regionalt og senside.
tralt, hvor formalet har veert & drafte erfaringer og vi-  KRD har nettopp fokusert pa innholdet i pro-
dereutvikling av arbeidet med RUP. Forberedelsengrammene i sine tilbakemeldinger til fylkeskommu-
og til en viss grad oppfalgingen av disse konferansenene. | den sammenheng har det blitt vektlagt hvor-
ne har veert sentralt i samordningsgruppens arbeididt kravene om konsistens, sammenheng mellom
Leering, erfaringsutveksling, brukermedvirkning, re-analyser, mal, strategier og virkemiddelbruk samt et-
gionalt handlingsrom, forholdet mellom RUP og gv-terprgving og rapportering falges. Den sentrale be-
rige plansystemer samt videreutvikling av program-handlingen har ogsa dreid seg om godkjenning av
arbeidsformen har veert i fokus pa disse landskonfesmdisponeringer og lzeringsoverfaring fra regionalt
ransene. til sentralt niva. Etter KRDs oppfatning har den sen-
Ifglge sitt mandat skal samordningsgruppen arirale godkjenningsordningen fungert bra med hen-
beide med & finne felles beraringspunkter mellom desyn til & introdusere RUP overfor de ulike departe-
ulike politikkomradene, hvor samarbeid kan gi ef-mentene. KRD opplever at godkjenningsordningen
fektiviseringsgevinster som er til fordel for flere sek- har veert en egnet mate a inkludere de andre departe-
torer regionalt. 1 samordningsgruppen har det primentene i RUP-arbeidet pa, og den har bidratt til at
meert veert diskusjoner pa prinsipielt og generelteeringseffekten har blitt spredt pa flere sektordepar-
grunnlag om samordningsproblematikk. Det har itementer. Gjennom intervjuene med Riksrevisjonen
mindre grad blitt arbeidet aktivt med sikte pa a gkevar det bare LD foruten KRD som pekte pa leerings-
effektene av RUP-arbeidet pa regionalt niva. Ingeraspektet ved godkjenningsordningen. De fleste avri-
av aktgrene pa sentralt nivd mener a kunne vise til ate aktarene vurderte i hovedsak den sentrale god-
samordningsgruppen har iverksatt konkrete endrinkjenningen ut fra et kontrollperspektiv.
ger for a lette sektorsamarbeidet pa regionalt nivd. Fylker med godkjent fylkesplan eller fylkesdel-
Noen f& mener imidlertid at erkjennelsen av at SOplarf® har fra 2000 anledning til & godkjenne sine eg-
og KUF bgr veere med i RUP-arbeidet, kan sies @ae RUP. Bakgrunnen for dette er at KRD gnsker et
veere et resultat av en slik prosess i samordningsner langsiktig perspektiv pa det regionale utvik-
gruppen. lingsarbeidet. Samtidig ser departementet at egen-
godkjenning er mindre ressurskrevende, og at lee-
L . ringsbehovet regionalt og sentralt er mindre fordi
Den sentrale godkjenningsordningen RUP er blitt bedre. RUP skal imidlertid fremdeles
Med unntak av Arbeidsdirektoratet har alle infor- sendes KRD til orientering med melding om omdis-
mantene deltatt i den sentrale godkjenningen aponert belgp. Sentral godkjenning vil bli foretatt
RUP352 Aktgrenes interesse for og medvirkning i denhvert fierde ar i samband med neerings- og sysselset-
sentrale behandlingen avhenger seerlig av hvor intingsstrategiene i fylkesplanen. Fiskeridirektoratet
volvert de enkelte sektorer er i finansieringen awstiller seg kritisk til denne utviklingen og mener det
RUP pa regionalt niva. Samtidig er det en viss tilbaer ngdvendig & innfare et nytt kontrollsystem sen-
keholdenhet og skepsis blant departementene mdatalt og regionalt som erstatning for den gamle ord-
det a foreta en sentral godkjenning og kontroll av ehingen.

2 Hvorav Kystdirektoratet og Fiskeridirektoratet har deltatt ———
f.o.m. RUP 2000. 2| trad med retningslinjene i T-2/98 og T-3/98.
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4.1.4Fylkenes syn pa den sentrale nale aktgrenes oppfatning om at departementene ik-
tilretteleggingen ke samarbeider slik aktarene pa regionalt niva for-

De fleste aktarene pa regionalt niv& har inntrykk ay/€ntér- De mener imidlertid at denne problematik-
at samordningen mellom departementene har biitt€n ikke er like aktuell i dag som for kort tid siden.

bedre siden 1997. Det er likevel en bred oppfatning-"Kelté i samordningsgruppen mener hovedutfor-
at den sentrale tilretteleggingen ikke er god nok, ogifingen er a synliggjere det samarbeidet som faktisk
at mye fremdeles gjenstar for departementene fram2/€9ar mellom departementene pa sentralt niva. |

Star og opptrer pa en enhetlig mate. En av aktgrendfN Sammenheng blir det pekt pa at mange av med-
Nordland beskriver dette slik: emmene i samordningsgruppen er aktive i diskusjo-

nene pa landskonferansene, og at det kan gi et over-
ramatisert inntrykk av konflikter pa sentralt hold.
lere er imidlertid av den oppfatning at det ikke all-
tid er ngdvendig med sterk samordning pa sentralt
niva for & fa til samordning regionalt. Disse under-
. streker at det er en forutsetning at rammebetingelser
Deltakerne i fylkene opplever at ansvaret forqq retningslinjer for samordningen er avklart p& sen-
samorgjnmgenoer overlatt til de’g reglon_ale nivaet, N0 ait niva.
som bidrar til a skape frustrasjon reglonalt. I Rooga- Flere i samordningsgruppen ser at et felles rund-
land uttrykker en av aktarene seg pa denne matengyriy om RUP-arbeidet kunne lette samarbeidet om
. . . RUP regionalt. Dette er imidlertid ikke drgftet i sam-
«Det kan ikke forlanges samforstaelse pa et lay gningsgruppen, og enkelte departementer ser hel-
vere niva, nar nivaet over ikke er samordnet.» ler ikke behovet for et felles rundskriv. To av depar-
tementene papeker at det samordningsperspektivet
For aktgrene pa regionalt niva er det uklart ogsom legges til grunn for RUP-arbeidet, avhenger av
utydelig hvilken dialog som finnes pa sentralt niva.om samarbeidet blir realisert gjennom regelverk og
For fylkene er det eneste synlige uttrykket for at debrdninger. Slik RUP er definert i dag, inneholder det
samarbeides sentralt, de arlige landskonferanser®egrenset med midler. Slik budsjettsystemet funge-
om RUP-arbeidet. Flere peker pa at dette i seg sekher, er det ogsa begrenset hva som er mulig & fa til pa
ikke er tilstrekkelig for & samle sa vidt mange og uli-sentralt niva i forhold til RUP. Dette er problemstil-
ke sektoromrader. Derfor etterlyses det mer entydigénger som etter departementenes oppfatning ikke er
og samordnede faringer fra sentralt niva. | forlengellike synlige for aktgrene pa regionalt niva.
sen av dette viser flere til SND, som ma forholde seg Forslaget fra enkelte regionale aktgrer om en fel-
til over 240 forskjellige faringer fra fem ulike depar- les RUP-pott blir avvist av sektordepartementene.
tementer. Statens Utdanningskontor og utdanningssitt dagens budsjettordning blir det bade sett pa som
avdelingen i Nordland etterlyser pa sin side klarerdite gnskelig og vanskelig a gjennomfgre. Flere ser
faringer fra KUF om prioritering og eventuelt mu- heller ikke behovet for en felles RUP-pott fordi un-
lighet for & bidra til finansiering av tiltak i RUP. En- derliggende etater etter deres oppfatning har relativt
kelte gar lenger og mener at departementene burdgor handlefrihet innenfor rammene av dagens ord-
utarbeide et felles rundskriv og en veiledning omninger. Andre peker pa at formalet med RUP ikke er
RUP-arbeidet. Andre mener at en felles pott med red etablere nye ordninger, men a fa de ordinzere bud-
gionale utviklingsmidler kunne lette samarbeidet omsjettene til & virke sammen for et mer effektivt utvik-
RUP regionalt. lingsarbeid regionalt. Fra KRDs side blir en felles
Regionalt har man ogsa sett eksempler pa at d®UP-pott sett pa som en ren gnsketenkning.
gis motstridende signaler ved at det anbefales aktivi-
teter innenfor en sektor som skal tones ned innenfo
en annen sektor. Forholdet mellom arbeidsmarked ; . .
politikken og distriktspolitikken blir av flere trukket utfordringer i samordningen av RUP-
fram som et eksempel i s& mate. Mens arbeidsmar- ~ arbeidet
kedspolitikken krever en mobil arbeidsstyrke, vekt-Samlet sett opplever ikke KRD at det har veert stor
legger distriktspolitikken tilrettelegging for at folk motstand i samordningsgruppen mot hovedperspek-
skal kunne bo og arbeide i distriktene. Regionalt blitivene i RUP. Departementet har samtidig erfart at
det sett pa som en stor utfordring & fa til mgteplassede ulike sektorene ikke har veert szerlig villige til &
slike som RUP, i skjeeringspunktet mellom departeendre eller prgve ut nye rammebetingelser i sam-
mentenes og direktoratenes styring av sektoretatermnd med videreutviklingen av RUP. KRD peker vi-
gjennom tildelingsbrev, og den saksforberedende redere pa at det har veert en stor utfordring & skape en-
gionalpolitiske behandlingen pa fylkesniva pa dengasjement blant departementene i forhold til & delta
andre siden. Slike utfordringer kan veere undervuraktivt i RUP-arbeidet. Dette har bl.a. sammenheng
dert fra sentralt niva. med at det har veert vanskelig & fa tydeliggjort sek-
Flere i samordningsgruppen bekrefter de regiotorenes fordeler og nytte av a delta i RUP. Seerlig

«Departementene samarbeider ikke pa samm
mate som regionalt niva blir bedt om, palagt, gjer
og finner hensiktsmessig.»

1.1.5 Departementenes syn pa hoved-
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overfor Aetat og NHD opplever KRD at det har veertden av detaljstyring varierer betydelig mellom sek-
vanskelig a synliggjere dette. Konflikter mellom detorene. | forlengelsen av dette blir det sett pa som
regionalpolitiske og arbeidsmarkedspolitiske malenengdvendig med reell desentralisering ved at sentralt
gjer at AAD opplever at de har andre mal og et annetiva gir avkall pa noe styring for at man skal fa til
fokus enn det arbeidet med RUP innebeerer. NHBamordning regionalt. Andre peker pa at det kunne
mener det er summen av virkemidlene knyttet til geveert arbeidet mer med retningslinjer pa nasjonalt ni-
nerelle rammebetingelser for naeringslivet og de spera for det regionale utviklingsarbeidet. Til sist blir
sifikt naeringsrettede virkemidlene som er av stgrstlet sett pa som en viktig utfordring & fa synliggjort
betydning for & sikre naeringsutvikling. | og med atdet arbeidet som gjennomfgres pa sentralt niva.
RUP involverer begrensede virkemidler, oppfatterSamordningsgruppen har et informasjonsbehov i
dermed ikke NHD at RUP innbefatter dette bredeforhold til det regionale nivaet, og dette vurderes
naeringsutviklingsperspektivet. som en svakhet ved den sentrale samordningen av
Blant departementene i samordningsgruppen eRUP-arbeidet i dag.
det ulike syn pa hvilken betydning RUP har for rea-
liseringen av sektorvise malsettinger innen eget poli-
tikkomréde. LD opplever at det er noksa bra samsval 2 Fy| KENES ARBEID MED RUP
mellom egne satsingsomrader/malgrupper og RUP L
og ser betydning av RUP i en slik sammenheng?-2-10rganisering
KUF opplever tilsvarende at RUP som programFylkeskommunenes roller og oppgaver i arbeidet
stemmer overens med departementets malsettingared RUP tar utgangspunkt i plan- og bygningslo-
om & fremskaffe og utvikle kompetanse i alle regio-vens bestemmelser om fylkesplanleggingen. Dette
ner i landet. NHD mener at RUP har en mer begreninnebaerer at det er fylkeskommunen ved plan- og
set betydning i forhold til & realisere de nzeringspolineeringsenheten som organiserer og samordner plan-
tiske malsettingene. AAD, MD og SD opplever atprosessen og det regionale utviklingsarbeidet og
RUP har liten eller ingen spesiell betydning for rea-skriver ut plandokumentet. Videre er det fylkesut-
liseringen av mal innen deres politikkomrader. FIDvalget som foretar endelig behandling av program-
ser det som uvisst hvilken betydning RUP har for reimet og innstiller overfor Fylkestinget som fatter en-
alisering av mal innen fiskeri- og havbrukssektorendelig vedtak om de regionale utviklingsprogramme-
Aktgrene i samordningsgruppen gir et sammenne. Ut over dette er prosessen med a utarbeide RUP
satt bilde av hva de ser pa som sentrale hovedutfoorganisert noe ulikt i de tre fylkene, og det er et vari-
dringer i samordningen av RUP-arbeidet pa sentrakrende antall og typer av aktarer som er involvert i
niva. Av synspunkter som gjar seg gjeldende visesrbeidet.
det til at departementene tradisjonelt har veert opptatt | Nordland er deetatssjefskollegietom samord-
av sine sektoromrader, og at det pa den bakgrunn wviler og fungerer som styringsgruppe for arbeidet pa
veere en hovedutfordring a lgse opp i disse tradisjoadministrativt niva. Gruppen bestar av de samme ak-
nene. | lys av at ulike angrepsvinkler og stasteder emrene som deltok i frifylkeforsgket i Nordland, dvs.
med pa a skape spenningsforhold mellom departeetatslederne fra SND-Nordland, Fiskerisjefen i
mentene, blir ogsa det a fa til samarbeid og samordNordland, = Fylkesmannens  landbruksavdeling
ning i seg selv sett pa som en utfordring. Det bli(FMLA), Aetat Nordland, og Nordland fylkeskom-
pekt pa at den sentrale samordningen ma bidra til @une ved Plan- og nzeringsavdelingen og Utdan-
skape og opprettholde god kontakt og kommunikaningsavdelingen. Nar RUP blir utformet og behand-
sjon mellom departementene, slik at RUP-arbeidelet, trekkes ogsd NHO, LO og Statens utdannings-
blir utviklet videre. Videre mener enkelte at det bgrkontor inn i partnerskapet,utvidet etatskollegium
legges mer tyngde pa fellespotten med starre grad d&ram til 1999 hadde man i tillegg samordnings-
forpliktelse for deltakerne, og at sentrale myndighe-gruppemed mellomledersjiktet i de ovennevnte eta-
ter ma involveres sterkere enn hva tilfellet er i dagtene. Gruppen hadde oppgaver knyttet til utforming,
KRD selv mener at stgrre politisk trykk er en ngd-iverksetting og evaluering av programmene. Pa om-
vendig forutsetning for at samordning skal bli sattrader hvor det er et koordineringsbehov mellom fle-
hayere pa dagsordenen i departementene. Videre sesaktarer og satsinger, slik som reiseliv, fiskeri, olje
det som viktig at ansvarsdelingen er avklart, slik aibog energi mv. er det etablégam Teamenes primae-
departementene er omforente og ikke sender mote oppgave er & gjennomfgre RUP, og i den forbin-
stridende styringssignaler til lokalforvaltningen. delse er det inngatt kontrakter mellom teamkoordi-
Enighet pa sentralt niva i forhold til hvordan det bgrnator og plan- og neeringssjefen.
jobbes i RUP, blir vektlagt i den sammenheng. | Oppland fungerearbeidsmarkedsradened i
Flere peker pa at det er viktig & unnga for myealt 16 deltakere som styringsgruppe for arbeidet med
detaljstyring fra sentralt nivd. SND har et inntrykk RUP. Arbeidsmarkedsradet er satt sammen av leder-
av at sentrale regelverk og retningslinjer i liten gradnivaet i partnerskapet, bestaende av fylkeskommu-
tar hgyde for regionale forskjeller, og at det gjenstanen ved Plan-, oppvekst- og naeringsavdelingen, Ae-
en del pa dette omradet. Samtidig vises det til at graat Oppland, SND-Oppland, Fylkesmannens land-



24 Dokument nr. 3:4 2001-2002

bruksavdeling, Statens utdanningskontor, Statens Med utgangspunkt i fylkesplanen skisserer pro-
vegvesen, Hggskolen i Lillehammer, Haggskolen igrammene mal, strategier og innsatsomrader i det re-
Gjovik, KS, LO og NHO samt tre fylkespolitikere. gionale utviklingsarbeidet. Ofte gar de samme sat-
En arbeidsgruppebestaende av saksbehandlere frasingsomradene igjen i de tre fylkene. Kompetanseut-
ovennevnte etater er ansvarlig for & utarbeide og vivikling, innovasjon, entreprengrskap/nyskaping,
dereutvikle programmet. Fram til 2000 har arbeidssysselsetting, infrastruktur, regionalt samarbeid og
markedsradet fungert som referansegruppe for detiaternasjonalisering er eksempler pa satsingsomra-
arbeidet. Forut for den politiske behandlingen blirder som er skissert i de tre fylkenes RUP for 2000.
RUP lagt fram forLederforum Opplané, som har
en koordinerende rolle i fylkesplanarbeidet. ;

| Rogaland er defylkesutvalgesom utgjer sty- 4.2.3Utarbeidelse
ringsgruppen for arbeidet med RUP. Brbeids- Nordland

gruppemed til sammen 18 akterer deltar i utarbei-Fylkeskommunen ved Plan- og naeringsavdelingen
delsen av programmene. Rogaland fylkeskommun@ar en koordineringsrolle i utarbeidelsen av RUP,
ved Neerings-, kultur-, og regionplanseksjonen, Roder de tilrettelegger for prosessen og utformer pro-
galand reiseliv, Aetat Rogaland, Fylkesmannengrammet. Satsingsomrédene som er gjengitt i RUP,
landbruksavdeling, Fiskerisjefen i Rogaland, SND-er hentet fra fylkesplanens nzeringsdel. | Nordland
Rogaland, NHO, LO, de fire regionene og de to starstar utformingen av mulige prosjekt i fokus nr RUP
ste bykommunene i fylket er alle representert pa leplir utarbeidet. Fylkeskommunen inviterer i septem-
der-/saksbehandlerniva i arbeidsgruppen. | 2000 @fer hvert ar utvidet etatskollegium til & komme med
det i tillegg opprettet e¢ksternt arbeidsutvalgned  innspill. Det er utviklet en bestemt mal for dette for-
de mest sentrale virkemiddelakterene, Rogaland fylmalet. Flere etater setter da i gang prosesser internt
keskommune, Fylkesmannens landbruksavdeling ogg drgfter man gnsker & bidra med i RUP, far dette
SND-Rogaland. Utvalget skal ta stilling til priorite- formidles videre til fylkeskommunen. | denne fasen
ring og finansiering av konkrete prosjektforslag. Vi- har fylkeskommunen bade fellesmater og sektorvise
dere er det fra 2000 planer om a etableritetnt  mgter med de etatene som kommer med forslag til
arbeidsutvalg fylkeskommunen med deltakelse fra {orosjekter.

Kultur-, regionalplan- og nzeringsseksjonen samt P& bakgrunn av innspillene utarbeider fylkes-

Oppleeringsavdelingen. kommunen et forslag til RUP som diskuteres i etat-
skollegiet, i utvidet etatskollegium, og i teamene.
4.2.20m innholdet i RUP Samtlige aktgrer, med unntak av SND og LO, oppgir

o . at de har utarbeidet innspill til prosjekter i RUP.
Bade i Nordland, Oppland og Rogaland er utgangse gy olegiet gjennomgélrp og kcFJ)mmJenterer RUP-
punktet at de regionale utviklingsprogrammene SkZgokumentet, far presentert prosjekter fra etatene og

veere fylkesplanens handlingsprogram innen sysselic ty|eskommunen rad om hvilke prosjekter som
setting og neeringsutvikling. skal prioriteres. Fylkeskommunen legger vekt pa

| programmene for 2000 gir de undersekte fylkepe injiitet til & iverksette prosjekter i lapet av &ret,

ne et kort innblikk i prosessen rundt arbeidet, koby 4t RUP fungerer som en ramme trukket opp ved
ling mot nasjonale mal og retningslinjer samt foran-

. . . strategier og innsatsomrader. Dette innebaerer at man
kring til fylkesplanen og andre regionale planer.

Nordland beskriver i sin RUP ulike aspekter ved nae|kke binder seg til enkeltprosjekt ved starten av aret,

; o . - ~med unntak av prosjekter som forutsetter finansiell
ringsutviklingen og den demografiske utviklingen i medvirkning innenfor arets midler

fylket og peker pa sentrale utfordringer som Nord-""" g fiagte opplever prosessen rundt utarbeidelsen
landssamfunnet star overfor. | tillegg til en beskri-o. riuP som god. men noen aktarer i Nordland pe-
velse av nasituasjonen gjengir Rogaland en analysg, - ha syakheter ved prosessen. Et par aktarer gir ut-

av fylkets sterke og svake sider i sin RUP. Denne argy\ i for at prosessen er for mye styrt fra fylkeskom-
alysen ble gjennomfrz;rt I samband 'med forrige Strafnunen. Disse mener at etatene ikke har hatt nok inn-

de utfordringene som fylket peker pa i RUP. Opp-yaigsmetode, og mener at f.eks. RUP 2000 framstar
land har ikke foretatt noen problemanalyse i sitt Proter som en samling av tiltak som er puttet i et doku-

gram for 2000, men henviser til at dette er gjort i fyl- - : )
kesplanen for Oppland 2000-2003. Pa grunnlag a&nveer;'.[, enn som vyer og visjoner for arbeidet fram

denne problemanalysen er det utledet en visjon for

fylkesplanen. Visjonen danner utgangspunkt for det

regionale utviklingsarbeidet og er gjengitt i RUP Oppland

2000. | Oppland er det neeringsseksjonen i fylkeskommu-
5 | ederforum Oppland ledes av fylkesradmannen, og bestar apen som har hovedansvaret for utformingen av RUP.

Fylkesmannen, tre seksjonsledere fra fylkeskommunen, ksNeeringsseksjonen utarbeider RUP-dokumentet pa
lederen og fylkesordfareren som observatar. basis av egne og samarbeidspartenes innspill. Pro-
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sessen med a utarbeide RUP begynner tidlig p& arenkelte aktarene i arbeidsgruppen av hva som er ut-
(mai — juni). Fylkeskommunen arrangerer da seermgordringene i Rogaland, og hvilke satsingsomrader
ter med hver enkelt aktgr, hvor de blir utfordret i for-man skal ga inn pa. Fylkeskommunen opplevde at
hold til sine virkemidler og satsinger. | tillegg er det arbeidsgruppen viste lite engasjement i dette arbei-
ca. fem — seks magater i arbeidsgruppen arlig hvodet, og man strevde med & samle og motivere de en-
strukturen pa selve RUP-dokumentet, gjennomgangelte til innsats i RUP-arbeidet. Arbeidsgruppen pa
av gkonomiske oversikter og diskusjoner knyttet tilsin side opplever i stor grad at disse mgtene ikke er
satsingsomrader, prosjekter og tiltak har vaert sentrdagt opp slik at man far en diskusjon om innholdet i
le tema. programmene.

Deltakerne i arbeidsgruppen bidrar i varierende | arbeidet med RUP 2000 fokuserte fylkeskom-
grad i den konkrete utarbeidelsen av dokumentet. imunen mer pa handlingsdelen i RUP og mindre pa
1999 bestod arbeidsgruppen av i alt 20 deltakereanalyse, slik at foregaende ars satsingsomrader ble
Flere aktarer peker pa at det er problematisk med eviderefgrt med mindre justeringer. | et forsgk pa a
sa stor arbeidsgruppe. SND uttaler blant annet falskape stgrre engasjement i arbeidsgruppen inviterte
gende: fylkeskommunen de i arbeidsgruppen som gnsket a

gjennomfare prosjekter i tilknytning til RUP, til & ar-

«Mgtene har etter hvert fatt for mange deltakere gumentere for sine sgknader om prosjektmidler i ar-
Dermed har de fatt en type seminarpreg, og dettdeidsgruppen. Dette skjedde i sluttfasen av RUP-
har svekket dem som diskusjonsarena.» prosessen, og et flertall av medlemmene i arbeids-

gruppen oppgir at de kom med forslag til prosjekter

Fylkeskommunen ga ogs& uttrykk for at arbeidsSOM de gnsket a fa gjennomfart og finansiert i sam-
gruppemgtene ble et stort og uhandterlig forumPand med RUP 2000. o T
Som en konsekvens av dette ble arbeidsgruppen j SND 09 FMLA peker begge pa det er viktig a
2000 delt i to. De sentrale virkemiddelaktgrene i fyl-delta i utarbeidelsen av RUP for a fole eierskap il
ket, som Oppland fylkeskommune, Aetat, SND ogProgrammet, og de gir i den sammenheng uttrykk for
FMLA, danner en egen arbeidsgruppe sammen medt de @nsker a delta mye tyngre i arbeidet enn det
tre fylkespolitikere (to fra hovedutvalg naering ogSOM har veert tilfelle hittil. FMLA uttaler om dette:
kultur og en fra hovedutvalg for oppleering og kom- . . . .
petanseutvikling). De gvrige deltakerne i arbeids- «Det har blitt for lite muligheter til a komme med
gruppen er etablert i en egen referansegruppe. innspill til satsingsomrader i selv% RUPen, der en

Aktgrene stiller i varierende grad opp pa matend€nker ut hva det vil veere naturlig a ta tak i innenfor
i arbeidsgruppen, og i flere av matene har bare hahde prioriterte omradene som det gis signaler om fra
parten mgtt. Det er fylkeskommunen som i stor gragentralt hold.»
driver fram prosessen. Det er i hovedsak virkemid- . _ _
delaktgrene som inngdr i den sentrale arbeidsgrup- Alle peker pa at arbeidsgruppen i Rogaland er et
pen, som bidrar med konkrete innspill i utarbeidel-Stort forum, med 18 akterer i alt, og at dette kan ska-
sesfasen. De gvrige deltakerne bidrar i begrens®€ koordineringsproblemer. Samtidig bestar arbeids-
grad i utarbeidelsen av RUP og opplyser at de stilleg™UPPen bade av aktgrer som bringer penger inn i
opp med det de kan avse av ressurser. For de flesfe P (i hovedsak Rogaland fylkeskommune, FMLA
vil dette si at en saksbehandler stiller p& mater og s€d SND), og aktgrer som skal hente penger ut av

minarer i tilknytning til RUP i den grad vedkom- RUP (i hovedsak regionene representert ved inter-
mende har aniedning. kommunale neeringsutviklingsselskaper). Seerlig vir-

kemiddelaktgrene opplever dette som et problem
fordi det blir vanskelig a fa til en god diskusjon om
Rogaland prosjektene i arbeidsgruppen nar mange er opptatt
Det er i hovedsak neeringsseksjonen i fylkeskommuav @ mangvrere seg i posisjon til & f& penger. Som en
nen som har utarbeidet arlige RUP i Rogaland, mekdonsekvens av dette tok derfor SND og FMLA ini-
bidrag fra fylkeskommunens regionplanseksjon odgiativ til & etablere et arbeidsutvalg bestaende av Ro-
Aetat fylke i analysedelen. Arbeidsgruppen har cagaland fylkeskommune, SND og FMLA hgsten
seks mater arlig. Prosessen fram til utarbeidelse ai999. Arbeidsutvalget skal foreta prioriteringer av
RUP-dokumentet starter om hgsten. De feerreste ale konkrete prosjektforslagene og beslutning om fi-
aktgrene i Rogaland opplever imidlertid at mgtene hansiering. Pa det tidspunktet Riksrevisjonen besgk-
arbeidsgruppen dreier seg om utarbeidelse av RURe Rogaland (februar/mars 2000) hadde imidlertid
Mgtene beerer etter deltakernes oppfatning mer pregerken SND eller FMLA sett eller godkjent innhol-
av informasjonsutveksling om bl.a. statistikk, farin- deti RUP 2000. Fordi arbeidsgruppen i liten grad in-
ger fra sentralt hold, andre regionale planer og preformeres om de prioriteringene som gjgres i arbeids-
sentasjoner av de enkelte aktgrenes arbeidsomradetvalget, er det flere i arbeidsgruppen som betrakter
| 1998 og 1999 vektla fylkeskommunen analyse-utvelgelsen og prioriteringen av tiltak som diffus. De
delen i RUP for & fa en omforent forstaelse blant d@pplever at utvalget i for stor grad isolerer seg, og at
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arbeidsgruppen i liten grad blir rddspurt og ikkeringsansvarlige under en eller flere satsinger. Pa det
minst informert om hva som legges til grunn vedtidspunktet da datainnsamlingen ble avsluttet (juni

prioriteringene. 2000), hadde imidlertid verken Fiskeridirektoratets
regionkontor, SND eller LO hatt ansvar for a gjen-
4.2.4Gjennomfaring® nomfgre utviklingsorienterte prosjekter i RUP. Dette
blir delvis sett i sammenheng med at de til forskjell
Nordland fra etatskollegiet for gvrig ikke fikk gjennomslag for

I Nordland har samtlige aktarer i utvidet etatskolle-eller ikke fremmet prosjektforslag i tilknytning til
gium skrevet under pa RUP 2000, der det gar fram arets eller foregdende ars RUP. Nar det gjelder de
de star samlet bak programmet og vil arbeide for &gknadsbaserte midlene, er SND, med sitt ansvar for
iverksette tiltakene i programmet. Flere understrekedistriktsutviklingstilskudd- og risikolaneordningen,
betydningen av at man pa denne maten synliggjang FMLA, med ansvar for bygdeutviklingsmidlene,
overfor politikerne som skal godkjenne programmetde viktigste aktgrene.
at dette er noe som alle aktgrene er enige om. Fyl-
keskommunen oppgir at det som har veert planlagt'b
RUP, har blitt igangsatt, men at man ikke har kom-©OPpland
met i mal med alle prosjektene. Som i utarbeidelsesfasen har fylkeskommunen i
RUP for Nordland lister opp flere aktarer som erOppland en sentral rolle i gjennomfgringen av RUP.
aktuelle som ansvarlige for gijennomfaringen av proFylkeskommunen star som ansvarlig for hoveddelen
sjekter under de enkelte satsingene. Nar man konmav gjennomfaringen, mens de andre aktgrene star
mer til gjennomfaringen av de konkrete prosjektenesom ansvarlige eller er samarbeidspart for et begren-
er det som regel bare en hovedansvarlig, men deet antall prosjektef.Av de 15 prosjektene som er
framgar ikke av programmene. Nordland har valgt &onkret nevnt i RUP 2000, er fylkeskommunen ho-
skille mellom satsinger basert pa utviklingsorienter-ved- eller medansvarlig for alle med unntak av ett.
te virkemidler, og satsinger finansiert med sgknadsVidere har SND ansvar for et prosjekt hvor malet er
baserte midler. Mens gjennomfgringsansvaret for utd sette i gang nettverksgrupper for kvinnelige etab-
viklingsorienterte satsinger er knyttet til gjennomfga-lerere. | flere av prosjektene er det opptil fem aktarer
ring av konkrete prosjekter, innebaerer gjennomfgsom star som ansvarlige, uten at noen er pekt ut som
ringsansvaret for de sgknadsbaserte satsingene i hmevedansvarlig. De andre aktgrene i arbeidsgruppen
vedsak a behandle innkomne sgknader og & fglger med som samarbeidspartnere i ett til tre prosjekter
opp disse. hvor de star som ansvarlige sammen med fylkes-
Ut fra RUP er Nordland fylkeskommune den do-kommunen.
minerende aktgren i forhold til gjennomfgringsan-  De regionale utviklingsprogrammene er gradvis
svar, bade nar det gjelder utviklingsorienterte ogblitt noe mer konkrete i forhold til prosjekter som
sgknadsbaserte midler. | 1998 og 1999 er fylkesskal eller er i ferd med & gjennomfagres. RUP 1998
kommunen satt opp med gjennomfgringsansvar pa ihneholder fa konkrete prosjekter. RUP 1999, og
av elleve utviklingsorienterte satsinger, og pa atte asaerlig RUP 2000, inneholder mer spesifiserte pro-
ti sgknadsbaserte satsinger. | 2000 har fylkeskomsjekter under de ulike satsingsomradene. Foruten
munen ansvar for 22 av 24 utviklingsorienterte satfylkeskommunen bidrar ogsa FMLA og SND i flere
singer, og for atte av ti sgknadsbaserte satsinger.prosjekter i RUP 2000. Det er bredest deltakelse un-
hele perioden synes det som alle typer aktgrer eter satsingsomradet kompetanseutvikling, hvor fyl-
gjennomfgringsansvarlige, dvs. kommuner, nsekeskommunen er ansvarlig sammen med Aetat, Sta-
ringsliv, regionale statsetater, halvoffentlige selskatens utdanningskontor, LO/NHO og kommunene.
per (reiseliv), organisasjoner, forsknings- og utdanSamtidig bidrar Aetat med stgtte til samarbeidsgrup-
ningsinstitusjoner mv. 1 1998 og 1999 er imidlertid pen for kvinnerettet innsats. Hagyskolene i Gjgvik og
etatskollegiets etater i mindre grad representert Lillehammer deltar, sammen med fylkeskommunen,
gjennomfgringen enn i 2000. | 2000 er alle etateneii to prosjekter i forbindelse med etter- og videreut-
etatskollegiet for farste gang omtalt som gjennomfgdanningsreformen og neeringsrettet kunnskapsopp-
bygging.
- Ifglge arbeidsgruppen har det veert lagt stor vekt
* | Kommunal- og regionaldepartementets uttalelse til rapportepd utarbeidelsen av RUP-dokumentet, og i mindre

datert 30. mai 2001 legger departementet til grunn at det S i ; [
4.2.4 ikke fremstilles hvilke aktgrer som burde vaert med ut fragrad vekt pa gjennomfaring og resultater. Det er in

oppgavene som er definert i de regionale utviklingsprogramgen seerskilte mﬂte( knyttet til glennomf?’”ng- Akm,'
mene. Etter departementets syn kan man ikke forvente en brd@ne fglges heller ikke opp underveis i forhold til
deltakelse i gjennomfaringsfasen dersom ikke det er definerhvor langt de ulike prosjektene har kommet i gjen-
oppgaver knyttet til de ulike aktgrenes ansvarsoppgaver. De-

partementet mener at rapportens faktadel burde tydeliggjot———— o ) o .

om det er de relevante aktgrene som er med i gjennomfgringéﬁRUP-dOklflmentet glr ikke hele E)lldet av akthltetSﬂlVaet.da doet )
sett i forhold til de oppgaver som er definert. | faktadelen be- bare er kjente prosjekter fer arets begynnelse som inngar i
grenser beskrivelsen seg til hvilke aktgrer som har deltatt. ~ RUP.
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nomfgringen. For de seerskilte satsingene kan det.2.5Finansiering

veere egne mgter for de som deltar pa disse, men det, giennomgang av utviklingsprogrammene i de tre

holdes ikke statusmgter hvor samtlige er med. Dis_sf'illkene for perioden 1998—2000, viser at graden av

svakhetene blir sett i sammenheng med den varigz,retisering med hensyn til finansiering varierer.

rende deltakelsen i utarbeidelsesfasen. Videre blig)p gir i stor grad oversikt over aktuelle finansie-

det pekt pa at det er en utfordring a fa til Samﬁna”Si?ingsordninger som er tilgjengelige i det regionale

ering, avklare hvem skal gjgre hva, og utforme kony,uik|i : I h K 2 ;
kret innhold i RUP. Fylkeskommunen mener evalu-uwl ingsarbeidet. | hovedsak er det ogsa utarbeidet

. S g o inansieringsplaner for de ulike satsingsomradene,
eringsmagter tidligere i aret bgr vurderes. For ar 200 g°p g

har fylkeskommunen bedt om tilbakemeldinger fray ens finansieringen i liten grad er konkretisert i for-

) . old til enkeltprosjekter. | Nordland og Oppland gis
de ansvarlige aktarene om status for RUP-arbeidetyet gyersikter over fordelingen av beregnede kostna-

der og midler pa de enkelte satsingsomradene. |
Rogaland RUP for Oppland i 1999 og 2000 er i tillegg kostna-

. : . der og finansiering synliggjort for noen konkrete en-
Neeringsseksjonen i Rogaland fylkeskommune segqijiak. | Rogaland gis det kun en oversikt over de

det som sin rolle i gjennomfaringsfasen a fa trukket yisriispolitiske ordningene som fylkeskommunen
gang arbeidet med prosjekiene og serge for at dely | gisposisjon, og de ordningene som fylkes-
blir laget en prosjektplan med milepaeler og en rapyommunen kan sgke om fra sentralt niva. RUP 1998
porteringsordning. Nzeringsseksjonen har i liten graghnenoldt ogsa forelgpig anslag over kostnader og
tatt konkret ansvar for gjennomferingen av enkelty;riemidier fordelt p& de enkelte satsingsomradene,

prosjekter, da mesteparten av dette foregar ute i reqang tiisvarende ikke ble utarbeidet for 1999 0g

gionene. Ifalge fylkeskommunen forsgker de & falgenng. | 2000 tok imidlertid fylkeskommunen sikte
opp det som star | RUP, men bade i 1998 og 1999 ¢f3 3 |egge fram forslag til fordeling p& satsingsom-

det eksempler pa at det i lgpet av aret har kommekqer i'en del Il av RUP, men denne foreld ikke da

opp prosjekter som ikke er direkte nevnt i RUP. ; fai ; ; )
Verken i RUP 1998 eller RUP 1999 gar det klartgrljszrg\gg{onen avslutiet datainnsamiingen somme

fram hvem som har ansvaret for giennomfaringen av giays for finansieringsplanene i RUP kan varie-
prosjektene i Rogaland. | 1998 gis det en oversikigy g ar (| &r, mellom fylkene og mellom de ulike
over aktuelle prosjektforslag og initiativiakere, mens, iy emidiene og finansieringskildene. Dette innebae-

RUP 1999 gir en oversikt over konkrete prosjektena. ot n&r RUP foreli ;
; gger, er det fortsatt usikkert
med aktuelle akterer. Del Il av RUP 2000 skal inne+,,or mye midler som egentlig inng&r i det regionale

holde en beskrivelse av konkrete prosjekter og hvor; tviklingsarbeidet. Med unntak av RUP 2000 fra

dan disse skal gjennomfares. Denne var imidlertiqqrqiand og RUP 1998 fra Rogaland, framgar det at
ikke ferdig ved Riksrevisjonens besgk i juni 2000. gamtiige prggrammer er behar?dlet oé vedtgtt av fyl-

| arbeidsgruppen oppgir seks av akterene at dgegytvalget/-tinget. | den grad programmene ikke er
har ansvar for gjennomfering og oppfelging av ettyapandiet av de fylkespolitiske organene, utgjar pro-
eller flere prosjekter i tilknytning til RUP, mens sju -2 mmene forelgpige forslag hvor fylkesutvalget/-
oppgir ikke a ha et slikt ansvar. Utenom fylkeskom-nget kan endre p& prioriteringene. Mens RUP for
munen framstar FMLA og Fiskeridirektoratets re-199g ple vedtatt etter at endelig tildelingsbrev fra

gionkontor som de aktgrene som er mest aktive PRrp foreld, ble RUP for 1999 og 2000 vedtatt far
gjennomfgringssiden. De interkommunale n2ringsgjelig tildeling var foretatt av departementet. Fyl-

utviklingsselskapene er ogsa aktive i giennomfarinyagommunene matte derfor ved tildelingen av de
gen av de prosjektene de har fatt midler til. SNDgisyrikispolitiske ordningene bade i 1999 og 2000 ta
Aetat, LO og NHO har ikke patatt seg et tilsvarend&q hehold om eventuelle endringer fra KRD.

gjennomfaringsansvar fordi de ikke ser sin rolle i en ;
slik sammenheng, og fordi det ikke er noe | RUZ?n | RUP for Rogaland er det ikke avklart hvor mye

, s e regionale aktgrene, som SND og FMLA, vil bidra
som bergrer deres arbeid og ansvarsomrader. INVQeq | RUP. | Oppland blir det pekt p& at endelig til-
vering i gjennomfgringen har ogsa sammenhengqiing for enkelte ordninger, slik som f.eks. fra
med i hvilken grad aktgrene fremmer forslag til pro-

siekter og far gjennomslag for disse i arbeidsgrupFMLA’ farst er avklart i lapet av varen, eller ikke er
o o - Pkjent nar RUP foreli . I Nordland blir det i st
pen. Bade LO og NHO oppgir & ha lagt fram en listey oy cor orefigger. 1 7ordland blir det 1 starre

X . \ rad synliggjort i RUP hva fylkeskommunen kan ga
med prosjekter og tiltak som var aktuelle for gJer:‘ignn meyd, ggj hva de regionfgle partene har forplikq[et
nomfering i RUP, men som de ikke fikk giennom- qoq 4| Samidig blir det understreket at det ogsa er
slag for. Etter organisasjonenes syn har de dermed], jighet for & utnytte andre finansieringskilder un-
ikke relevante prosjekter a gripe fatt i og finner délyeryeis  siik at alle finansieringsmuligheter ikke er
lite naturlig a involvere seg i gjennomfaringen aviast definert ved Arets begynnelse. Nar det gjelder de
RUP. fylkeskommunale midlene, kan i tillegg Fylkestinget
endre rammene for satsingene gjennom aret ved
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budsjettreguleringer. For enkelte distriktspolitiskeordning gis det en orientering om formal, prioriterin-
ordninger, slik som kap. 550.60 Tilskudd til utkant- ger/mulige prosjekter, malgruppe, geografisk omra-
kommuner samt overfgring mellom kap. 2425de, ansvarlig etat, forventet resultat og resultatindi-
(SND) og kap. 551 (fylkeskommunertefungerer katorer. | RUP 2000 har Oppland i stgrre grad enn
RUP som en sgknad om midler. Endelig tildeling fortidligere tydeliggjort hvor stor andel av midlene det
disse ordningene foreligger dermed farst i lgpet akan sgkes om, og hvor stor andel av de enkelte ord-
varen. ningene som er beregnet fordelt pa ulike satsingsom-
Ordningene som omtales i RUP, har ulik statuséder. Det framgér hvilke ordninger som er sgknads-
ved at enkelte gér direkte til finansiering av satsingebaserte, hvor mye midler som er fordelt p& ulike ord-
og prosjekter, mens andre bare skal legge foringatinger, hvem sgknaden skal rettes til, og sentrale
for andre ordninger. Gjennomgangen viser imidler-prioriteringer innen den enkelte sektor. Rogaland har
tid at dette ikke alltid framgar like klart av den en- ikke, til forskjell fra de @vrige fylkene, en egen om-
kelte RUP. | de tre fylkene er 80—-90 prosent av midtale av sgknadsbaserte midler i RUP, ut over det som
lene i RUP sgknadsbaserte midler. Disse er ikkgylkene selv kan sgke om fra KRD.
bundet opp i konkrete prOSJekter nar RUP foreligger, De distriktspolitiske virkemidlene under KRDs
men tildeles gjennom éret pa grunnlag av seknadebudsjett utgjer en vesentlig andel av de midlene som
Intensjonen er da at de virkemiddelansvarlige skablir omtalt i RUP. Dette omfatter de tilretteleggende
prioritere sgknadene i samsvar med overordnedgirkemidlene for neeringsutvikling som forvaltes av
strategier i RUP. I tillegg vil omfanget av sgkere,fylkeskommunene, og de direkte bedriftsrettede vir-
kvaliteten og innholdet i sgknadene og ikke minstkkemidlene som forvaltes av SND. Videre bidrar
tildelingskriteriene for den enkelte ordning, veeresamtlige tre fylkeskommuner med egne midler, ho-
sentrale ved fordelingen av disse midlene. Diss&edsakelig fra sine naeringsfond, til det regionale ut-
midlene vil derfor i stor grad veere etterpgrselsstyrteviklingsarbeidet. Ut over dette framstar BU-midlene
| den grad rammene for de sgknadsbaserte ordningsem et sentralt virkemiddel. Disse midlene fikk fra
ne er fordelt pa satsmgsomrader i RUP, vil dette ogi. januar 2000 en delt forvaltning tilsvarende de di-
sa kunne bidra til forskyvnlnger i innsatsen mellomstriktspolitiske ordningene, hvor FMLA er ansvarlig
satsingsomréadene i lgpet av aret, avhengig av ettefor den tilretteleggende delen og SND for den be-
spzrselen driftsrettede deleff.Det er seerlig FMLAs andel av
Bade i Nordland og i Oppland har man valgt aBU-midlene som inngar i finansieringen av tiltak i
skille mellom midler som skal finansiere foreslatte RUP. Dette innebaerer at det i all hovedsak er KRDs
eller allerede igangsatte satsinger og tiltak i RURdistriktspolitiske virkemidler som ses i sammenheng
(utviklingsorienterte midler), og midler det kan sg-med RUP i de undersgkte fylkene, og i mindre grad
kes om innenfor rammen av det regionale utvik-virkemidler fra andre sektorer.
lingsarbeidet (sgknadsbaserte midler). Nordland gir Tabell 1 viser de ulike midlene, bade statlige og
i hele perioden 1998-2000 en oversikt over hvilkefylkeskommunale, som det er budsjettert med eller
ordninger det kan sgkes om midler fra innenfor ramsom er omtalt i RUP 2000 i de undersgkte fylkene.
men av det regionale utviklingsarbeidet. Under hver

5 F.o.m. 2000 er alle fylkeskommunene gitt anledning til a————
egengodkjenne en ev. omdisponering mellom kap. 2425, post St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 3 (1999-2000), Om overfgring av opp-
51 og kap. 551, post 51. gaver til SND m.m.
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Tabell 1 Budsjetterte midler i RUP 2000

Nordland Oppland Rogalané?
551.51 Tilrettelegging for neeringsutvikling................. 16,2 mill. kr 11,3 mill. kr 5 mill. kr
Fylkeskommunale midler................cooooeiiiiiiiiiiiieeee, 29,3 mill. ki 12,3 mill. kr 3,6 mill. kr
2425.51 overfart til 551.51. ..., 12 mill. kr 4 mill. kr
BU-midler (Bygdeutviklingsfondet)................cccccvvvvnnens 3 mill. kret 20,5 mill. ki? 63
2425.51 Distriktsutviklingstilskudd, fond..................... 96,1 mill. kr 26 mill. kr 9,6 mill. kr
2425.53 Distriktsrettet risikolan...........ccoccvveeeeveeeeveenn... 46,5 mill. kr 6,9 mill. kr
551.55 Etablererstipend, fond...........ccccccvvveviiiiiinennnn.n. 9,9 mill. kr 6 mill. kr 4.9 mill. kr
551.58 Regionale samordningstiltak, fond.................. 3 mill. kr
550.60 Tilskudd til utkantkommuner.............cccc........... 4 mill. kr 1 mill. kr
551.57 Tilskudd til INTERREG, fond..........ccceevvvvnnnnn... 4 mill. kr
552.56 Omstilling og nyskaping, fond......................... 5 mill. kr
550.61 Kommunale naeringsfond............ccccvvvvveveeennn.. 5,8 mill. kr 2,3 mill. kr
ACLALS MUAIEE....cceeiiiee s 12,2 mill. kr 0,28 mill. kr
F A 1o L (= 7,4 mill. kr 4,3 mill. kr
S U] 2 240,6 mill. kr 99,5 mill. kr 32,3 mill. kr

Kilde: RUP 2000 Nordland, Oppland og Rogaland.

De mest sentrale ordningene i forhold til finansi-til INTERREG. Disse virkemidlene er i all hovedsak
ering av satsinger og prosjekter i RUP bestér av kaggknadsbaserte med egne retningslinjer for tildeling
551.51 Tilrettelegging for naeringsutvikling, midlene og prioritering. Kap. 550.60 Tilskudd til utkantkom-
som er overfgrt fra kap. 2425 (SND) til kap. 551 muner, midlene overfart fra kap. 2425.51 til kap.
(fylkeskommunene), deler av BU-midlene som for-551.51 samt kap. 551.58 Regionale samordningstil-
valtes av FMLA, de fylkeskommunale midlene samttak, skal ogsé ses i sammenheng med RUWHRIl-
andre midler (kommunale midler, fylkeskommunalelegg fungerer RUP ogsa som en sgknad til KRD om
fond og mindre belgp fra andre statlige aktarer). Fotildeling eller overfaring av midler fra disse ordnin-
de ulike ordningene gjelder det egne tildelingskrite-gene.
rier. Det er imidlertid bare deler av de midlene som  Tabell 1 og giennomgangen over viser at det er
fylkene har til radighet under disse ordningene, sonvariasjoner mellom fylkene i forhold til hvilke ord-
gér til & finansiere prosjekter og satsinger som eninger de ser i sammenheng med RUP, og hva finan-
konkretisert i RUP. | Nordland gjelder dette ca. 40sieringen i samband med RUP innebaerer. Eksem-
prosent av ordningene, i Oppland ca. 20 prosenpelvis har samtlige fylker midler gjennom kommu-
mens det i Rogaland er uklart hvor stor andel av disnale naeringsfond, men Nordland har valgt ikke &
se ordningene som gar til & finansiere konkrete prosynliggjere dette i RUP-sammenheng. Tilsvarende
sjekter som er omtalt i RUP2000. har Oppland valgt ikke & se distriktsrettede risikolan

En del av de distriktspolitiske ordningene i tabel-i samband med RUP, slik Nordland og Rogaland
len over skal prioriteres i samsvar med overordnedgjar. Videre deltar Rogaland og Oppland i INTER-
strategier i RUP, jf. KRDs tildelingskriterier. Dette REG-programmer pa tilsvarende mate som Nord-
gjelder kap. 2425.51 Distriktsutviklingstilskudd, land, uten at det framgéar av deres RUP.
kap. 2425.53 Distriktsrettet risikolan (begge forval-  Det er ogsé& forskjeller mellom fylkene nér det
tet av SND), kap. 550.61 Kommunale nzeringsfondyjelder hvor store andeler av enkeltordninger som
(forvaltes av kommunene og fylkeskommunene)kobles til RUP. BU-midlene er et eksempel pa dette,
kap. 551.55 Etablererstipend (forvaltes av fylkes-hvor Nordland kun ser deler av de tilretteleggende
kommunene eller SND) samt kap. 551.57 TilskuddBU-midlene i samband med RUP, mens Oppland
N o setter de totale BU-midlene fra bade FMLA og SND
ZZDette er forslag som er lagt inn i RUP 2000 for Rogaland  jnn i RUP-sammenheng. For Rogalands del var det

III-Invgorav1675 mill. kr. fra fylkeskommunens utdannlngsavde-ikke avklart hvor stor andel av BU-midlene som
& BU-midler til tilrettelegging, disponering av de avrige BU- skulle inngd i RUP da RUP ble utarbeidet. Nar det
midlene var ikke avklart nar RUP-foreld (vedtatt av SND oggjelder Aetats midler har Aetat-Nordland valgt & se

EMk'-A il 2000, en starre andel av sine midler i sammenheng med ut-

vartal

& Bade midler til tilrettelegging og midler til tilleggsneering pa valgte satsmgsomrader I RUP fra 2000, mens Aetat-
gardsbruk. Oppland er medfinansigr av et konkret prosjekt i

& |kke avklart i RUP 2000. _

% Dette kan veere kommunale midler, fylkeskommunale fond® For kap. 551.58 gjelder dette i den grad tiltaket er av en slik
(fra frifylkeperioden i Nordland), mindre belgp fra andre stat- karakter at det er naturlig, jf. Tildelingsbrev fra KRD til fyl-
lige aktgrer m.m. keskommunene 26. januar 2000.
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2000. Aetat-Rogaland deltar ikke i finansieringen askommunene om bruken av disse midlene. Aetat har
prosjekter i RUP. kvartalsvise rapporteringer til Arbeidsdirektoratet
Tabell 1 viser ogsa at det er store forskjeller melom bruken av egne tiltaksmidler samt deltakelse og
lom fylkene i omfanget av midler som inngar i fi- bidrag i RUP-arbeidet. FMLA rapporterer arlig til
nansieringen av RUP. Mens Nordland disponereStatens Landbruksbank og LD om effekter av BU-
240,6 mill. kr. til det regionale utviklingsarbeidet i midlene. SU utarbeider arsrapport om bruken av sine
2000, er tilsvarende for Oppland 99,5 mill. kr. og forvirkemidler til KUF. SND rapporterer arlig til fyl-
Rogaland 32,3 mill. kr. Av RUP-dokumentene fram-keskommunen om bruken av de bedriftsrettede vir-
gar det at 18,5 prosent av midlene i Nordland odkemidlene?” Videre rapporterer SND til det lokale
11,5 prosent av midlene i Oppland gar til & finansi-styret og SND sentralt.
ere konkrete satsinger og prosjekt i RUP 2000. Til- | samtlige tre fylker er det et utbredt gnske om a
svarende tall for Rogaland foreligger ikke. Fordibli bedre pa rapporteringen av RUP. Det blir pekt pa
mesteparten av midlene som inngar i RUP er disom et problem at den rapporteringen som skjer, er
striktspolitiske ordninger fra KRDs budsjett, vil ni- for lite helhetlig, og at det generelt er for lite foku-
vaet pa finansieringen veere avhengig av fylkenes disering pa aktiviteter som oppfelging og rapporte-
striktspolitiske status. Mens samtlige kommuner iring. Etatene har lite informasjon om hvordan felles-
Nordland har tilgang pa distriktspolitiske virkemid- prosjekter har forlgpt, og om resultatene av dem, og
ler, gjelder dette 2/3 av kommunene i Oppland ogle ser det som gnskelig med statusrapportering un-
bare 1/3 av kommunene i Rogaland. Fordi Opplandierveis i RUP-prosessen.
deltar i et forsgk med videreutvikling av RUP, har de  Samtidig har fylkeskommunene erfart at rappor-
i tillegg fatt utvidete omdisponeringsfullmakter fra tering knyttet til regional utvikling er komplisert.
KRD for utvalgte distriktspolitiske ordningé&l for- Nordland peker pa at RUP-arbeidet blir finansiert av
bindelse med dette har fylket ogsa fatt bevilget midulike aktgrer gjiennom mange ulike potter, og at det
ler fra kap. 552.56 Omstilling og nyskaping, til det dermed blir vanskelig & se sammenhenger mellom
regionale utviklingsarbeidet. malinger pa ulike nivaer. Videre er regnskaps- og
rapporteringssystemene utformet i forhold til tradi-
_ i sjonell forvaltningsmessig sgknadsbehandling, noe
4.2.6Rapportering og leering som ikke i tilstrekkelig grad ivaretar og fanger opp
Det er klare likhetstrekk mellom fylkene nar det tverrsektorielt utviklingsarbeid. Rogaland viser til at
gjelder rapportering og leering i tilknytning til RUP- det tar lang tid far man kan synliggjere resultater og
arbeidet. Ingen av fylkene har utviklet et helhetligpavise effekter av det regionale utviklingsarbeidet.
system for rapportering i tilknytning til RUP. De uli- Ifglge fylkeskommunene har ikke KRD gitt seerlig
ke etatene rapporterer til sine overordnede mstansdlydellge eller konkrete signaler om hva som forven-
men det er ikke innarbeidet fellesrapporteringer pdes nar det gjelder resultatrapporteringer og vurde-
prosjekter og satsinger. Samtidig er det lite fokus pdinger av RUP. | fylkene er det skapt et inntrykk av
og stor usikkerhet knyttet til resultatene av RUP-ar-at KRD venter pa idéer nedenfra i forbindelse med
beidet i fylkene. rapportering og resultatevaluering av RUP. Fylkene
Fylkeskommunene ved plan- og neeringsenhetemnsker imidlertid en neermere beskrivelse fra depar-
er ansvarlige for rapporteringen i tilknytning til tementet av hvordan det forventes rapportert, og
RUP. Denne rapporteringen foregar dels gjennom dbvordan det skal utvikles klarere resultatindikatorer
arlige fylkesplanmeldingene til Fylkestinget, hvor og evalueringskriterier.
det i hovedsak informeres om egen aktivitet og inn- Som antydet ovenfor er det generelt lite kunn-
sats innenfor ulike ordninger og satsingsomraderskap og stor usikkerhet knyttet til resultatene av
Oppnadde mél og resultater av tverrsektorielle satRUP-arbeidet i fylkene. Samtidig er det en utbredt
singer i RUP blir imidlertid ikke ivaretatt gjennom oppfatnlng blant aktgrene i samtlige tre fylker at det
denne rapporterlngen Videre rapporterer fylkesa synliggjere resultatene og diskutere erfaringer er
kommunen til KRD pa alle de distriktspolitiske vir- viktig for det videre engasjementet i arbeidet. Ingen
kemidlene i henhold til de rapporteringsrutineneav fylkene har hatt en systematisk gjennomgang pa
som gjelder for den enkelte ordning. sine mgter av resultater og erfaringer med RUP-ar-
Rapporteringen fra de gvrige aktarene er entebheidet. | Rogaland er resultater i forhold til satsings-
knyttet til konkrete prosjekter eller til virkemidler. omrader diskutert, men ikke resultater i form av kon-
Det er egne beslutningssystemer for virkemiddelbrukrete prOSJekter Resultater av arbeidet er imidlertid
ken, og for de sgknadsbaserte virkemidlene finnestterlyst pA RUP-mgtene, og manglende synliggje-
det seerskilte rapporteringsordninger. | den grad akr-lng av konkrete resultater og hvordan resultater kan
tgrene far midler via fylkeskommunene til & gjen-maéles, er diskutert.
nomfare prosjekter, rapporteres det tilbake til fylkes- | Nordland blir framdrift og status for arbeidet i
prosjekter dragftet i etatskollegiet. Resultater av pro-

% Forsgket ble igangsatt 1. januar 2000, og skal gjennomfgresi
samarbeid med Hedmark fylke. 5 Denne rapporteringen er ikke knyttet opp mot RUP.
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sjektene og av RUP som system har imidlertid i literaktgrer mener RUP ikke fungerer godt nok som sty-
grad veert et tema for diskusjon. Det samme gjelderingsverktgy. Disse opplever at RUP-dokumentet ik-
erfaringene med RUP-arbeidet generelt. En aktgke er tydelig nok, og at RUP-arbeidet har for lav sta-
mener det er et vanlig problem i forbindelse med uttus og prioritet blant etatene.

viklingsarbeid, at man i liten grad tar seg tid til lee-

ring og i stedet haster videre til nye ting. Nar arbei'OppIand

det med arets RUP settes i gang, inngar imidlertid .
resultater og erfaringer fra forrige ars RUP i noer] OPPland er det ferre som uttaler seg udelt positivt
grad som et tema. | Opplafer situasjonen som for Ul RUP som styringsverkiay. Fylkeskommunen er
de gvrige to fylkene. Her har behovet for synliggjg-2¥ den oppfatning at RUP fungerer som et gjennom-
ring av resultater veert diskutert, uten at det foreligf@ringsverktay, og da seerlig for de mest sentrale ak-

ger noen systematisk kunnskap om resultatene g@"€ne (Oppland fylkeskommune, FMLA og SND).
RUP-arbeidet. En annen aktar peker pa at RUP er mer handlings-

rettet enn tidligere planer, og saledes styrende i for-
hold til enkelte tiltak, mens andre mener at styrings-
. kraften begrenser seg til det strategiske nivaet. En
4.2.7RUP som verktay for styring og annen holdning er at programmene fungerer relativt
samordning godt, samtidig som styringskraften svekkes av at til-
Det er delte meninger innen og mellom fylkene omtakene er mange og strekker seg over flere ar. Dette
hvorvidt de regionale utviklingsprogrammene utgj@rblir underbygd av flere som i tillegg peker pa at sty-
et grunnlag for iverksetting, styring og oppfalging ringskraften blir svekket fordi programmene er for
av det regionale utviklingsarbeidet. Det er stor usikiite konkrete og tydelige, bade nar det gjelder gjen-
kerhet knyttet til RUPs funksjon som samordnings-nomfaring og oppfalging. Det pekes pa at det er be-
verktgy. Samtidig vurderes RUP mer positivt ihov for gkt tydeliggjering og ansvarliggjgring av
Nordland og Oppland enn i Rogaland. Fylkeskom-RUP i Oppland.
munen er den eneste som gir en positiv vurdering av
RUP som styringsverktgy i samtlige tre fylker. Rogaland

| Rogaland er det bare fylkeskommunen som mener
Nordland at RUP framstar som et handlingsprogram som gir

grunnlag for & gjennomfgre det regionale utviklings-
gargéa?gni;jgﬁ t if)ﬂl;(;}t rg\g:/j?orng?es t u?\lﬁﬁirﬁés\é%%?égarbeidet. De fleste trekker fram ulike sider ved RUP

som positiv. Fylkeskommunen legger i den sam-Som de mener gjgr RUP lite egnet som styringsverk-

menheng vekt p& at det ikke er tilstrekkelig i seg sely@Y | Sin néveerende form. Det blir ogsé hevdet at fo-

at RUP framstar som et verktay for det regionale ut'€/i9gende RUP i Rogaland ikke er utformet med en

Ll : : lik hensikt. En akter peker pa at det er vanskelig a
viklingsarbeidet. Etter deres vurdering er apparate%urolere om RUP fungerer som styringsverktay, da

rundt RUP vel sa viktig, med en struktur som byggeﬁ]et ikke foreligger indikatorer som gjar det mulig &

pa samhandiing og samarbeid. Fylkeskommuneaméle resultatene av arbeidet. Samtidig er flere av

den oppfatning at RUP kan utvikle seg til et effektivt
tyringsverktgy i det regionale utviklingsarbeidet.
tgrre grad av prioritering og faglig baserte vurde-

ringer, mer konkrete strategier for maloppnaelse og

fordringer og oppgaver. Dessuten mener de at RUB'E" langsiktig arbeid blir pekt pa som forbedrings-

bidrar til & samle sektorer og systemer, og muliggjgPUNKter I den sammenheng.
realisering av tiltak som etatene ikke hadde fatt til
hver for seg. Resultatene av RUP

Av dem som gir uttrykk for usikkerhet om RUPS Gjennom samarbeidet om RUP har etatene blitt bed-
funksjon som styringsverktgy, blir det pekt pa atre kjent og fatt mer innsikt i hverandres innfallsvink-
RUP er en av flere planer og prosesser pa fylkesnivdger og prioriteringer. Dette blir framhevet som et vik-
og at det er litt tidlig a si noe om dette enna. Et pafig resultat av RUP. De fleste aktgrene i Nordland og
% | Kommunal- og regionaldepartementets uttalelse til rappor-Opplfmd mener videre at RUP har bidratt til en Sam-
ten peker departementet pa at et rapporteringssystem utvikidprstaelse mellom akterene om de sterste utfordrin-
i Oppland siden 1999 ikke er beskrevet i faktadelen. Gjen-gene i det regionale utviklingsarbeidet. Samtidig pe-
nom dette rapporteringssystemet synliggjer Oppland fylkesker aktgrene i disse fylkene pa at RUP ikke har bi-
kommune blant annet addisjonaliteten knyttet til 551.51 mid-q,att til noen stor endring i samarbeidsformen mel-

lene (bevilget av KRD). | faktadelen beskrives rapportering . .
kun i forhold til RUP, uten at ulike andre og mer bredt anlag-Iom de regionale aktgrene, ut over det som ble utvik-

te rapporteringssystemer, for eksempel knyttet til fylkespla-l€t gjennom frifylkeforsgket 0g QpplaﬂdsmOd_e”en_-
nene, er inkludert. | Rogaland er aktgrene mer i tvil eller negative, til

ringene fra frifylkeforsgkene har veert et viktig bi-
drag i sa mate. De gvrige som uttrykker seg positi
om RUP som styringsverktgy, vektlegger at RU
kanaliserer innsats inn mot prioriterte regionale ut
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om RUP har bidratt til en mer omforent forstaelsekatorer slik at maloppnaelsen for satsinger som
aktgrene i mellom. iverksettes pa grunnlag av RUP, kan vurderes pa en
Bade i Nordland og Oppland opplever de flesteenhetlig mate. Flere peker pa at rapportering om sta-
aktgrene at programarbeidet innebaerer en form fdus og resultater er en ngdvendig og vesentlig moti-
samordning. | begge fylkene er det imidlertid bety-vasjonsfaktor bade for videre engasjement og for at
delig usikkerhet om RUP har bidratt til gkt samord-RUP skal kunne fungere som styringsverktay.
ning. Denne usikkerheten gjar seg sterkere gjelden- En annen dimensjon som trekkes fram er at de
de i Oppland enn i Nordland, i og med at samordninulike partene ma ha tilstrekkelig frihet fra sentralt ni-
gen i Oppland hovedsaklig begrenses til satsingsomz til & ga inn i diskusjoner for & finne fram til lokale
rader pa strategisk niva. | Nordland er samordningetilpasninger av virkemiddelbruken. Etater med man-
i stor grad knyttet til enkeltprosjekter, og dermed og-ge oppgaver og knappe ressursrammer viser ogsa til
sa til operativt niva. Samtidig hevder flere i Nord- at det ma gis sterkere signaler fra sentralt nivd om at
land at RUP ikke er noe framskritt i forhold til det arbeidet med RUP skal prioriteres. Samtidig blir be-
planleggingsverktayet man hadde tidligere gjennontydningen av at RUP har status pa regionalt niva,
frifylkeforsgket. | Rogaland mener et flertall av ak- blant fylkespolitikerne, men ogsa ute blant naerings-
tarene at programarbeidet har veert preget av litataverne, sett pA som en viktig forutsetning.
handling og fa konkrete prosjekter. Aktgrer som har
deltatt i konkrete prosjekter, mener det foregar en : .
viss samordning ved at man kommer sammen og f&t2-8 Forholdet til det gvrige plansystemet
avklart forhold knyttet til prosjektene. Hovedbildet De fleste i Nordland og Oppland ser pa RUP som
er imidlertid at det er mye tvil og stor usikkerhet fylkesplanens handlingsprogram pa neerings- og sys-
knyttet til programarbeidet i Rogaland. Et flertall selsettingsomradet. Samtidig peker flere pa at RUPs
stiller seg derfor negative til at RUP har bidratt til funksjon i forhold til det gvrige planverket kan bli
okt grad av samordning av det regionale utviklingstydeligere dersom RUP blir mer konkrete enn i dag.
arbeidet. En ytterligere vektlegging av konkrete prosjekter og
tiltak i RUP-dokumentene ville etter disses mening
. synliggjere forskjellen mellom RUP pa den ene si-
Forutsetninger for at RUP skal fungere som den og SNP og fylkesdelplaner p& den andre. | Ro-
styringsverktay galand derimot karakteriseres RUPs funksjon i for-
Fylkene har langt pa vei et sammenfallende syn phold til de @vrige planene pa fylkesniva som mer
hva som er de sentrale forutsetningene for at RURBKlar. Utarbeidelsen av ny fylkesplan har blitt for-
skal fungere som styringsverktgy i det regionale utsinket, og mange savner en bedre forankring av RUP
viklingsarbeidet. i fylkesplanen. Som i de to gvrige fylkene er hold-
| forhold til selve RUP-dokumentet blir innfly- ningen ogsa i Rogaland at RUPs funksjon i forhold
telse pa hvordan RUP blir bygd opp og deltakelse fil fylkesplanen blir svekket av manglende konkreti-
utarbeidelsen vektlagt. Videre blir det seerlig i Opp-sering av prosjekter og tiltak.
land og Rogaland pekt pa at RUP ma veere konkret, Den gjennomgaende oppfatningen blant aktgre-
tydelig og spisset for at den skal kunne fungere some i de tre fylkene er videre at programarbeidet fore-
et handlingsprogram. Det understrekes at dette vilapig ikke har bidratt til en forenkling og samord-
kunne sikre stgrre ansvarliggjgring og forankring awming av planprosessene. | Rogaland har RUP skapt
arbeidet i den enkelte organisasjon, samtidig som dener forvirring i en allerede uklar plansituasjon. | fyl-
vil kunne bidra til at aktarene far mer gjensidige for-kene Nordland og Oppland er den mest utbredte
pliktelser overfor hverandre. Enkelte viser til at detteholdningen at RUP har fart til en viss konkretisering
vil resultere i at gjennomfarings- og oppfelgingsfa-av fylkesplanen og SNP, og at programarbeidet i s
sen i RUP-arbeidet blir satt i fokus. mate er et relevant bidrag til det helhetlige planver-
Det blir videre pekt pa som en ngdvendig forut-ket. Selv om RUP i disse to fylkene ikke oppleves
setning at gkonomien og de finansielle rammene esom noen planleggingsbyrde, representerer den hel-
pa plass i RUP-dokumentet for at det skal fungeréder ingen forenkling eller samordning av planproses-
som et reelt grunnlag for styring av det regionale utsene.
viklingsarbeidet. Samtidig forutsettes det at midlene | alle tre fylkene er holdningen at RUP ma bli
som stilles til radighet, er av en viss starrelse og amer spesifisert og tydelig enn i dag hvis den skal bi-
tverrsektoriell karakter, slik at de kan fordeles meddra til en forenkling og samordning av planprosesse-
utgangspunkt i regionale behov. Flere mener det ogie. Riktignok er det en allmenn oppfatning blant ak-
sa er en viktig forutsetning at alle etatene har pengeprene at det er behov for et handlingsprogram som
a legge inn i RUP-potten. Dette begrunnes med an del av det helhetlige plansystemet pa fylkesniva-
det a kunne bidra med penger har en viktig symbolet. Vanskelighetene og utfordringene med RUP er
funksjon som skaper stgrre grad av innflytelse i forimidlertid & gjare programmene mer konkrete, noe
hold til de andre aktgrene. flere aktgrer ser i sammenheng med spgrsmalene
| samtlige fylker blir det utarbeidet resultatindi- knyttet til sektorfokus.
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4.2.9Neeringslivets deltakelse og mange innvendinger rundt dette. | og med at del-

En problemstilling som er seerlig aktuell i Opplandtakelse i programarbeidet legger beslag pa tid, reises

Ik 2 enkelte i Nordland Rogadet spfar_smél om deltakere fra bedriftene vil kunne gi
fylke, men som ogsa enkelte | Nordland og Roga UP prioritet. Dernest er RUP-arbeidet preget av

land er opptatt av, er spgrsmalet om hvem som f ) : ="
brukerne i RUP-sammenheng. | Oppland har dett rede diskusjoner der mange aktgrer skal bli enige,

veert diskutert i forbindelse med programarbeidet € SOM legger begrensninger p& handlekraften. Fle-

Det er en bred oppfatning at programmene i hgy® aktgrer tviler derfor pa om programarbeidet er til-
strekkelig orientert mot handling og resultater til at

som konsulentfirmaer og naeringsrad, kjenner det of>10" o :
fentlige virkemiddelapparatet og har dessuten kunnSiktighet og fokus pa enkeltprosjekter.

skap om hvordan sgknader om statte skal utformes, ! forbindelse med dette er det seerlig i Rogaland
Likevel er nzeringslivet ogsa en viktig malgruppe for®9 Oppland flere aktarer som peker pa at bruker-
programmene. | et forsgk pa & na ut til bedriftene pedvirkning innebeerer en uklarhet ved at deltakerne

starre grad, har derfor Oppland i RUP 2000 skilt ut Programarbeidet far en dobbeltrolle. Dersom sam-
sokbare midler i en egen del Il av RUP. me programdeltaker skal veere med pa a initiere til-

| Oppland er det et tydelig flertall som mener attak og samtidig motta midler for & gjennomfere til-
neeringslivets behov reflekteres i malene og satsingd@k: kan dette medfere uklarhet rundt rollen og en
omradene i RUP, selv om enkelte ser dette i san)2Yere grad av pengeorientering i RUP-arbeidet. |
menheng med at satsingsomradene i RUP er vidgodaland, som itillegg til LO og NHO har program-

formulert. | fylkene Nordland og Rogaland er om- eltakere fra fire interkommunale neeringsutvik-
. 2 onfingsselskaper, er det mange akterer som peker pa at

neeringslivets behov kommer til uttrykk i program- denne dobbeltrolle-problematikken har veert med pa

menes mé&l og satsinger. Usikkerheten i Nordland eft farge programsamarbeidet.
knyttet til antakelser om at det finnes innspill som
naeringslivet ikke har tydeliggjort og kommet fram
med. Dette ses i sammenheng med at neeringslivdt3 STYRINGSDIALOG OG REGIONALT
omfatter en rekke sma og mellomstore bedrifter som HANDLINGSROM
ikke har tid til, eller er bevisste pa, a bruke virkemid- _ _ _
delapparatet. | Rogaland vektlegger tvilerne at bru#-3.1Styringsdialog og regionale aktarers
kermedvirkningen i RUP-arbeidet har veert for liten. deltakelse i samband med RUP

Selv om neeringslivets behov gjenspeiles i maisamtlige departementer i samordningsgruppen, med
og satsingsomrader i RUP, er det ikke selvsagt ainntak av «de nye» departementene KUF og SD,
disse behovene ivaretas gjennom de konkrete pr@mtaler RUP i sine tildelingsbrev. Signalene som gis
sjektene og tiltakene. | alle tre fylkene er det storer av generell karakter. Gjennomgangstonen er at
usikkerhet om dette. Denne tvilen inkluderer ogsétatene skal «delta aktivt i det regionale utviklings-
representantene for neeringslivet, dvs. LO og NHO arbeidet». Flere av departementene understreker og-
alle fylkene, med unntak av NHO i Oppland. Usik-s3 at det i stor grad er opp til de regionale statsetate-
kerheten relateres til at det mangler tilbakerapportene selv & vurdere hvordan de vil delta i RUP-arbei-
ring om hvilke virkninger de ulike tiltakene og pro- det, i lys av gvrige prioriteringer og styringssignaler
sjektene har hatt, og at det dermed er uklart hvorvidsom departementene gir.
naeringslivets behov blir ivaretatt gjennom RUP-ar-
beidet. Kommunal- og regionaldepartementet og

| Oppland og Rogaland er det en utbredt hold+y|keskommunene
ning at brukermedvirkningen bgr bli sterkere, men

temaet er mindre problematisert i Nordland. Bédej_samtlige tildelingsbrev til fylkeskommunene i pe-

Oppland og Rogaland mener mange at deltakelsefPden 1998-2000 gir KRD signaler om at det er fyl-
keskommunenes ansvar a utvikle programmene i

fra LO og NHO ikke ngdvendigvis sikrer at nzrings- art samarbeid med bl.a. SNDs distriktskontorer,

livets behov blir ivaretatt. Dette ses i sammenhen _ -~ :
med at bade NHO og LO er interesseorganisasjondrVILA, Fiskeridirektoratets regionkontor og Aetat.
-orelgpig tildelingsbrev oversendes fylkeskommu-

som bare dekker deler av neeringslivet. Mange av b

driftene i fvikene er ikke medlem i NHO. oq manae N€N€ i oktoober,_ mens endelig tildelingsbrev forelig-
! Iy ! ! ; 09 mang ger rundt arsskiftet. Videre har den sentrale godkjen-

i i i ningsordningen (jf. pkt. 4.1.3) veert et viktig element
f(: S:grri?tsbégEZL%?S?tS{Lne%dﬂerlyses det folgelig ﬂei KRDs styringsdialog med fylkeskommunene.
: |Gjennom denne ordningen har fylkene féatt tilbake-

Selv om mange aktgrer ser behovet for & invo . : .. .
vere flere bedriftsdeltakere, er det ogsd mye tvisyf€!ding fra departementet pa de arlige RUP. 1 til-
legg gis det signaler gjennom de arlige budsjettpro-
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posisjonene, foredrag, redegjgrelser, arlige konfeFiskeridepartementet, Fiskeridirektoratet,
ranser og samlinger. Fra 1999 har ogsa KRD gjenFiskeridirektoratets regionkontor og Kystverket

nomfart mater med et utvalg fylker i samband meqr|y signaliserer gjennom tildelingsbrevene til Fis-

behandlingen av RUP. keridirektoratet forventninger om at ytre etat deltar

Av kap. 4.2 gikk det fram at fylkeskommunene iyt i prosessen med utarbeidelse av RUP. FID gir

har hovedansvaret for koordinering av RUP-arbeiyjigyarende signaler i sine tildelingsbrev til SND.

lglet_, samtidf_ig som de har en senlt(ral rolle iIEjeT(nomFiskeridirektoratet formidler faringene fra FID vide-
ering og finansiering av prosjektene. Fylkeskom-ie  giyringsbrevene til regionkontorene. Fiskeridi-

munene er ogsa entydige i forhold til at RUP leggetoyioratet er i dialog med regionkontorene i sam-
foringer pa de midlene som de selv disponerer ti

. - and med RUP-arbeidet, og seerlig under gjennom-
neeringsutvikling. gangen av de fylkesvise RUP. Kystdirektoratet har
ikke fatt tilsvarende signaler fra FID om & prioritere
Landbruksdepartementet og Fylkesmannens RUP, men i de arlige styringsbrevene til ytre etat
landbruksavdeling framheves betydningen av a prioritere deltakelse i
fylkesplanleggingen pa regionalt niva.

Fiskeridirektoratet ser det slik at regionene star
ganske fritt nar det gjelder deltakelse i RUP-arbei-
det. En sentral forutsetning fra FID er at oppgaver i

UP-arbeidet skal samsvare med og konkret knyttes
opp mot de overordnede fiskeripolitiske retningslin-
ijene. Fiskeridirektoratets regionkontorer i Rogaland

inngé i finansieringen av prosjekter giennom RUP iy Nordland mener ogsa at etaten har gode mulighe-
fylkene. Tildelingsbrevene understreker i tillegg be-(or (| & gelta med sin kunnskap og kompetanse i pro-
tydningen av at FMLA deltar aktivt i arbeidet med sjekter i RUP.

RUP. Etter LDs syn innebzerer dette at FMLA har ™ rigyeridirektoratets  regionkontor i Nordland

mulighet til & delta i arbeidet med RUP p& en for-n\angier erfaringer pa giennomfaringssiden som fal-

pliktende mate. Dette er en oppfatning som deles ayq 4y at de ikke har fatt gjennomsiag for sine pro-
FMLA i bade Rogaland, Oppland og Nordland fyl- gjeyiforsiag tidligere ar. Regionkontoret i Rogaland

ker. er imidlertid aktive i gjennomfaringen av konkrete

FMLA er i alle tre fylkene involvert i gjennom- iekter. N&r det aielder fi o di
fagringen av konkrete prosjekter i perioden 1998—IorOSJe er. ar det gjeider Tnansiering, 91Sponerer

: . ) ’97kke regionkontorene egne midler som kan innga i
2000. Gjennom BU-midlene er ogsa FMLA en Vik- raqignalt utviklingsarbeid, da samtlige midler til nze-
tig finansigr av RUP-prosjekter bade i Nordland g g : g

. : . ‘2 Miringsutvikling innen fiskerisektoren er kanalisert via
Oppland og Rogaland. Nar det gjelder flnansuarlongSND Dette oppleves som et problem som region-

av RUP, mener imidlertid FMLA-Rogaland at pa- ontorene ogsa har gjort departementet oppmerksom
. » ®a. | falge fiskerietaten i bdde Rogaland og Nord-
BU-midlene Dble politisk styrt. De pengene Somignq pigrar dette til at etaten ikke blir vurdert som en
FMLA kan bidra med i RUP, er penger som fylkes- i qyerdig og attraktiv partner av de andre aktgrene i
mannen har fullmakt til a disponere, og som margyp_arheidet. Fiskerisjefen | Nordland uttaler i den

kan g& inn i forhandlinger om ved begynnelsen a\,mmenhengHvis etaten skal g& inn i noe, er det
aret. FMLA-Nordland, p& sin side, opplever at detbegrenset h\?: man kan gi tilbalge.» ’

var stgrre muligheter for etaten til & ga inn i bredere
satsinger under frifylkeperioden. .
| samtlige tre fylker har landbruksavdelingen enN&"Ngs- og handelsdepartementet og Statens
Klar oppfatning av at RUP legger feringer for Nerings- og distriktsutviklingsfond
FMLAs virkemiddelbruk. Utgangspunktet for NHD gir i disposisjonsbrevet til SND fgringer om
FMLA-Rogaland er at etaten finansierer prosjekterdeltakelse i de lokale prosessene knyttet til RUP.
pa omrader hvor man har felles maloppnaelse meRUP beskrives som et viktig verktgy i gjennomfg-
andre regionale aktgrer. FMLA i Rogaland vurderemingen av regjeringens naerings- og distriktspolitikk
det dermed slik at RUP legger faringer i den grada regionalt niva. Videre vektlegges det at RUP skall
virkemiddelaktgrene er i stand til & lage et stort omgi strategiske faringer eller veere retningsgivende for
rade for felles finansiering. | Oppland ses RUPs fagvirkemidlene som forvaltes av SNDs distriktskonto-
ringer i sammenheng med at RUP tar utgangspunktrer. Det forutsettes ogsa at SNDs distriktskontorer
fylkesplanen og nasjonale fgringer. FMLA-Nord- star sentralt ved utarbeidelsen og gjennomfgringen
land understreker at de ogsa har vaert med pa a utav den bedriftsrettede delen av RUP.
beide RUP, og dermed selv har bidratt til de faringe- | rapporteringssystemet for SND er det ikke noe
ne som ligger i programmet. oppfelgingskriterium knyttet til RUP. RUP inngar
imidlertid som en sentral premiss i avtalen mellom
SND og fylkeskommunene, og SND-ledelsen har

LD gir signaler om RUP-arbeidet i samtlige tilde-
lingsbrev til fylkesmennene i perioden 1998-2000
Her blir FMLA oppfordret av LD om i stgrre grad &
legge de fylkeskommunale planene, herunder RU
til grunn for bruken av midlene til bygdeutvikling
(BU-midlene). | tillegg kan kulturlandskapsmidler
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jevnlig mater med lederne av regionkontorene hvodet som star i RUP. SND-Rogaland mener at RUP
bl.a. RUP er tema. Distriktskontorene rapporterer éiikke legger faringer pA SND. Samtidig stiller SND-
gang i kvartalet om bl.a. samarbeidsavtalen med fylRogaland spgrsmal ved hvilke fgringer RUP egent-
keskommunene. lig gir, nar mesteparten av bevilgningene til SND-
Gjennom dialog med fylkeskommunene ma deRogaland sannsynligvis ogsa kan forsvares ut fra de
enkelte distriktskontorene selv avgjgre hvilke midlergenerelle satsingsomradene som inngar i RUP. Bade
det er hensiktsmessig a inkludere i RUP. SND senSND i Nordland, Oppland og Rogaland er imidlertid
tralt peker pa at det er en viss usikkerhet om hvilkeentydige i forhold til at det er faringene fra SND
gkonomiske rammer distriktskontorene har til dispo-sentralt som veier tyngst i de prioriteringene som di-
sisjon nar de gér inn i RUP-arbeidet fordi RUP-pro-striktskontorene gjgr i samband med de bedriftsret-
sessen skjer om hgsten, mens statsbudsjettet er @gee virkemidlene.
klart i siste halvdel av desember. | prinsippet kan al-
le SNDs virkemidler inngd i RUP. | grdsoneprosjek- . . .
ter/fellesprosjekter som ikke er direkte bedriftsretteP€ids- 0g administrasjonsdepartementet, Aetat
de, er det fortrinnsvis distriktspolitiske virkemidler Arbeidsdirektoratet og Aetat fylke
som kan inngd. Det understrekes at SNDs rolle AAD gir styringssignaler til Aetat i fylkene om del-
RUP-arbeidet er annerledes enn for mange andre atekelse i RUP-arbeidet via Arbeidsdirektoratets pro-
tarer fordi virkemidlene i stor grad er etterspgrselsgramnotater. AAD har ikke bedt om saerskilt rappor-
styrte. SND sentralt mener SNDs medvirkning itering i forhold til RUP, og departementet har ingen
RUP-arbeidet i hovedsak bgr konsentreres om & leglirekte kontakt med Aetat fylke om RUP. | tilde-
ge overordnede, prinsipielle fgringer pa virkemid-lingsbrevene fra AAD til Arbeidsdirektoratet foku-
delbruken i den etterspgrselsstyrte delen. seres det pa at arbeidsmarkedsetaten skal delta aktivt
SNDs hovedkontor mener distriktskontorene kani arbeidet med RUP for & sikre at arbeidsmarkedspo-
ga inn i relativt forpliktende samarbeid, sa sant dditiske malsettinger blir fremmet og ivaretatt i arbei-
gkonomiske rammene er pa plass. Bade SND-Oppet.
land og SND-Nordland opplever at mulighetene for  Arbeidsdirektoratet erfarte at de andre aktgrene
a bidra i utarbeidelse, gjennomfaring og finansieringhadde store forventninger til bruken av Aetats til-
av RUP pa en forpliktende mate er gode. SND-Rotaksmidler da RUP-arbeidet startet, men at de na har
galand stiller imidlertid spgrsmal ved behovet forfatt et mer realistisk syn pa hva som er mulig a gjare
RUP. Etter deres syn behgver ikke SND & ha RUPforhold til Aetats midler. Ifglge direktoratet har Ae-
for & delta i prosjekter, i den grad det er apning for atat mulighet til & delta bredt i RUP-arbeidet, med
SND kan ga inn i prosjekter som er av mer tilrette-unntak av finansieringen. RUP-prosjekter kan i noen
leggende karakter. grad finansieres ved hjelp av Aetats forsgksmidler,
SND-Oppland oppgir at de deltar pa enkelte assom begrenser seg til ca. ti mill. kroner arlig pa
satsingene i RUP, mens SND-Nordland deltar i litedandsbasis. Det har imidlertid veert f& sgknader om
grad. SND-Rogaland deltar ikke i noen av satsingeforsgksmidler i RUP-sammenheng. | tillegg har Ae-
ne i RUP. Samtidig sier SND-Rogaland at de hatat en liten bevilgning innen bedriftsintern opplae-
veert med pa mange prosjekter som ikke star konkretng, som kan brukes i tilknytning til RUP. AAD
i sammenheng med RUP, men som heller ikke er imener at det ogsa, med litt velvillighet blant aktare-
strid med RUP. Slik SND-Rogaland ser det, er dehe, er mulig & benytte tiltaksmidler i det regionale
vanskelig a skille mellom hva som er RUP-prosjek-utviklingsarbeidet. Fordi Aetat forholder seg til arli-
ter, og hva som er andre prosjekter i forhold til neege budsjetter, har etaten imidlertid begrensede mu-
ringsutvikling. ligheter for & engasjere seq i flerarige prosjekter som
Alle de tre distriktskontorene ser midlene som erer underlagt programorganisering.
overfgrt fra SND til fylkeskommunene (fra kap. Aetat fylke peker ogsa pa at det har veert vanske-
2425 til kap. 551), som sine bidrag til finansieringenlig a fa forstaelse blant aktarene regionalt for at Ae-
av satsinger i RUP. Samtidig peker de pa at de farirtat har begrenset med midler som kan innga i RUP-
gene som RUP gir for SNDs virksomhet, er sveerarbeidet. Aetat i de undersgkte fylkene gir uttrykk
generelle og overordnede. Distriktskontorenes vurfor at de er tilfreds med de mulighetene de har til &
dering av RUPs betydning ved forvaltningen av debidra i RUP-arbeidet, der de fritt kan fremme forslag
bedriftsrettede virkemidlene til SND varierer imid- til prosjekter innenfor RUP og delta aktivt i disse,
lertid noe mellom fylkene. Ved forvaltningen av de forutsatt at det ikke svekker den generelle arbeids-
bedriftsrettede virkemidlene i Oppland forholder markedspolitikken. Bade Aetat-Oppland og Aetat-
SNDs distriktskontor seq til de strategiske faringeneNordland deltar i gjennomfgringen av enkelte tiltak i
i RUP, ved at de foretar en grovfordeling av virke-RUP. Aetat-Rogalands deltakelse er forelgpig be-
midlene i forhold til de ulike satsingene i RUP. grenset til utarbeidelsen av RUP, samtidig som de er
SND-Nordland ser det slik at RUP angir retning forapne for ogsa & ga inn pa gjennomfaringssiden.
pengebruken, men understreker at det har sammen- Ingen av fylkeskontorene har bevilget penger di-
heng med at SND selv har veert med pa & definenekte inn mot RUP. Det er imidlertid forskjeller mel-
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lom fylkene i forhold til hvordan de tolker sin rolle krete prosjekter, mens Utdanningsavdelingen i
og mulighet for & bidra i finansieringen. Fordi AetatsNordland fylkeskommune og SU-Nordland har hatt
midler skal rettes inn mot bestemte tiltak for definer-gjennomfgringsansvar for flere tiltak pa utdannings-
te malgrupper og enkeltindivider, vurderer Aetat-omradet. Etatene pa utdanningsfeltet har i liten grad
Rogaland at etaten ikke har midler som kan innga egne frie midler som de kan bruke til utviklingstil-
neeringsutviklingstiltak tilsvarende det som omfattestak. De har imidlertid mulighet til & seke om midler
av RUP. Aetat-Oppland vurderer det ogsa som profra KUF hvis de gnsker & satse pa bestemte omrader.
blematisk & legge tiltaksmidler inn i RUP, uten aDette er noe som bade de to utdanningskontorene og
bryte med Stortingets intensjoner og forutsetningerikke minst Utdanningsavdelingen i Nordland har be-
Med utgangspunkt i de nasjonale faringene for arnyttet seg av. SU-Oppland har forelgpig ikke finan-
beidsmarkedspolitikken forsgker imidlertid Aetat- siert prosjekter i RUP, mens SU og utdanningsavde-
Oppland & se sin virkemiddelbruk i sammenhendingen i Nordland har finansiert flere RUP-prosjek-
med mal og strategier i RUP. I tillegg ser Aetat-Opp-ter.
land det som aktuelt & kunne bidra med midler til en- SU-Nordland mener at RUP i liten grad legger
keltprosjekter gjennom sentrale forsgksmidler. Aefaringer pa etatens arbeid, og ser sitt engasjement i
tat-Nordland beskriver sin deltakelse ved at de forsammenheng med at dette er noe etaten gjgr fordi de
seker & styre handlinger og aktiviteter inn mot RUPsynes det er viktig. Utdanningsavdelingen i Nord-
Deres vurdering er at RUP legger faringer pa etatenand opplever at det allerede er mye i fylkesplanen
virkemiddelbruk pa de omradene som det er relevantg gkonomiplanen som legger sterke fgringer pa
for Aetat a innrette virksomheten mot. Aetat-Nord-virksomheten, samtidig som det er mange palegg fra
land understreker videre at RUP legger faringer p&entralt niva i forhold til satsingsomrader. De mener
etaten som en naturlig fglge av at etaten selv haderfor det legges like mange fgringer den andre vei-
veert med pa a utarbeide RUP. en, ved at utdanningsavdelingen ser muligheter for &
realisere utviklingsprosjekter og forsgksordninger

. . . som initieres fra KUF gjennom RUP.
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, i g

Statens Utdanningskontor og .
Utdanningsavdelingene i fylkeskommunen Miljgverndepartementet

KUF gir ikke signaler til ytre etat om deltakelse | De€partementets samarbeidspartnere i fylkene er fyl-
RUP-arbeidet. Departementet er imidlertid kjentkeSkommunenes planenheter. Bade i Nordland og
med at enkelte utdanningskontorer, i forlengelsen af?Ppland inngar denne enheten i plan- og neeringsav-
fylkesplanarbeidet, har en rolle i arbeidet med RUPJ€lingen. Det er i hovedsak gjennom MDs rundskriv
KUF vil vurdere & omtale RUP i tildelingsbrevene ©M fylkesplanleggingen departementet gir signaler
for 2001. Departementet hadde pr. 31. mai 2000 ikkdl fylkene om RUP-arbeidet. Departementet god-
tatt stilling til om og eventuelt hvilke midler som Kienner fylkesplaner og fylkesdelplaner ved kgl.res.
kan stilles til rAdighet i RUP-arbeidet, og hvordan def!ler ved egne godkjenningsbrev.
i tilfelle skal forvaltes.

Fra utdanningssektoren deltar Statens utdanSamferdselsdepartementet

ningskontor (SU) i Oppland og Nordland, Haysko-penartementet gir ikke signaler til underliggende

lene i Gjovik og Lillehammer, Utdanningsavdelin- oiater om deltakelse i RUP-arbeidet. | de tre under-
gen i Nordland og Oppleeringsavdelingen i ROgaIa”‘gzkte fylkene er heller ikke samferdselssektoren in-
fylkeskommune i RUP-arbeidet. SU-Oppland menex,qyert i arbeidet med & utforme RUP.

at etaten har mulighet til bidra i utarbeidelse, gjen-
nomfaring og finansiering av RUP pa en forplikten- , .
de méte, samtidig som begrensede ressurser pavirkés-2 RUP 0g regionalt handlingsrom
engasjementet. SU-Nordland opplever at mulighetebet er ulike oppfatninger mellom de regionale stats-
ne til & bidra pa en forpliktende mate i RUP er beetatene og plan- og naeringsavdelingene i fylkes-
grenset til de omradene som er prioritert fra sentralkommunene i forhold til om det regionale handlings-
hold. Oppleeringsavdelingen i Rogaland og utdanrommet utnyttes bedre med RUP. De regionale stats-
ningsavdelingen i Nordland gir begge uttrykk for atetatene gir i stor grad uttrykk for usikkerhet omkring
de har gode muligheter til & kunne delta pa en fordette sparsmalet. Det blir i hovedsak begrunnet med
pliktende mate i RUP, i den grad de ser det som nyiat det er vanskelig & gi noen vurdering av om, og
tig i forhold til de oppgaver som de er ansvarlige for.eventuelt hvordan, RUP-prosessen har virket i for-
Oppleeringsavdelingen i Rogaland har veert med hold til handlingsrommet, og at det er for tidlig & si
RUP-prosessen siden sommeren 1999, men er ut@mme om dette. Plan- og neeringsavdelingene i fylkene
erfaringer pa gjennomfaringssiden. Hgyskolene er derimot mer positive i sin vurdering og mener at
Oppland har deltatt pa prosjekter i RUP, men utemandlingsrommet ikke bare utnyttes bedre, men ogsa
hovedansvar for gjennomfaringene. SU-Opplanchar gkt som fglge av RUP. Etter deres vurdering har
har hatt delansvar for gjennomfgringen av noen kondette sammenheng med gkt samordning og helhetlig
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tenkning, starre bevissthet om hvilke muligheter debmrader i tilknytning til RUP. Dette innebeerer at det
regionale handlingsrommet gir, og stgrre bredde gis rom for fortolkninger, slik at de samme etatene
deltakelsen i det regionale utviklingsarbeidet. kan se forskjellige muligheter for deltakelse i RUP-
arbeidet i de ulike fylkene. Kapittel 4.3.1 viste bl.a.

at SND-Rogaland ikke ser det slik at RUP angir ret-

4.3.3Forholdet mellom nasjonale fgringer og ningen for virkemiddelbruken, tilsvarende det SND-
regionale behov Oppland og SND-Nordland gjar. Videre gikk det

| samtlige tre fylker understreker aktgrene at de naff@m at Aetat-Oppland og Aetat-Nordland vurderte
g fy t de hadde mulighet til a kunne bidra med midler i

sjonale fgringene blir vektlagt og har stor betydning® . .
for innholdet i RUP. Av de regionale utviklingspro- RUP?, mens Aetat-Rogaland ikke ser tilsvarende
grammene framgar det at St. meld. nr. 31 (1996_97g1ul|gheter for a kunne ga inn med finansiering i
Om distrikts- og regionalpolitikken, er et sentralt ut- UP.
gangspunkt for arbeidet i fylkene. Videre viser fyl-

kene i varierende grad til nasjonale fgringer for nae- _ _ _ _
rings-, landbruks- og arbeidsmarkedspolitikken. ~ 4.3.4Muligheter for regionale tilpasninger

| Rogaland vurderes det slik at de nasjonale fgBade fra departementene og de regionale aktagrenes
ringene har betydning for hvilke satsingsomraderstasted er hovedbildet at etatene pa regionalt niva
som identifiseres, og at prosjektforslag tilpasses dishar et tilfredsstillende handlingsrom, med tanke pa a
se. Hovedinntrykket blant aktgrene i Oppland er akunne foreta regionale tilpasninger av egen sekto-
det er god korrespondanse mellom nasjonale fgrindinnsats i forhold til regionale planer, aktgrer og pro-
ger og regionale malsettinger, samtidig som det ansesser. Samtidig understrekes det at mulighetene for
tydes at dette kan skyldes at de regionale satsingemegionale tilpasninger ogsa blir bestemt av hva de-
er relativt vidt formulerte. | Nordland er flere aktarer partementene palegger underliggende etater a ta
seg bevisst at RUP skal veere et redskap for a fa grégensyn til og innrette virksomheten mot. Enkelte re-
om lokale behov utfra egne analyser, slik at de kongionale aktgrer gir imidlertid uttrykk for at dette er
krete tiltakene gjenspeiler det man er opptatt av pat spgrsmal om a ta i bruk det handlingsrommet som
regionalt niva. eksisterer, samtidig som det er en viktig forutsetning

Nar det gjelder deltakelse pa prosjektniva, ser dat man er motivert for a fa til noe.
regionale statsetatene det som naturlig at de sektor- Blant de tre fylkeskommunene er det imidlertid
vise fagringene prioriteres foran de fgringene sonen utbredt oppfatning at ikke alle statlige etater har
ligger i de regionale utviklingsprogrammene. Seerligtilstrekkelige tilpasnings- og samordningsmuligheter
kommer dette tydelig fram av SND og Aetats utta-regionalt. Fylkeskommunene mener regelverket leg-
lelser, men ogsa innen fiskeri- og utdanningssektoger en del begrensninger pa etatenes muligheter til &
ren blir dette poengtert. Dette setter ogsa sitt preg pldreta regionale tilpasninger av egen sektorinnsats,
etatenes engasjement i RUP-arbeidet, ved at initiatiog at sektorvise retningslinjer og regelverk begren-
og tiltak i RUP ma faye seg inn i de nasjonale farinser etatenes deltakelse i RUP-arbeidet. Ingen av de
gene som knytter seg til den enkelte sektor. Dermerkgionale statsetatene peker like tydelig pa at ret-
er det ogsa begrensede muligheter for etatene til @ingslinjer og regelverk utgjer et problem i forhold
engasjere seq i alle gode initiativ. til deres deltakelse i RUP-arbeidet generelt. P& pro-

Gjennom de nasjonale faringene gis det signalesjekt- og tiltaksniva viser samtidig flere etater ek-
om hva som skal prioriteres regionalt av formal, satsempler pa at sentrale retningslinjer kan legge be-
singsomrader og oppgaver innen den enkelte etat.grensninger i forhold til deres deltakelse.
den grad den enkelte sektor gir faringer om RUP, er Fordi Aetat i fylkene totalt sett har mange virke-
dette en av flere oppgaver som etatene skal prioriter@idler til radighet, har bade fylkeskommunene, men
i tillegg til de faste sektorvise oppgavene. | tilleggogsa andre regionale aktarer, etterspurt at denne eta-
blir det pekt pa at begrenset kapasitet og personelten i stgrre grad finansierer prosjekter under RUP.
ressurser vil pavirke engasjementet fra den enkeltetat ser det imidlertid som problematisk & finansi-
sektor. Nar det gjelder spgrsmalet om hvordan dere konkrete prosjekter i RUP uten & bryte med ret-
enkelte etatene skal lgse sine oppgaver, er det imiagingslinjene for ordningene. Dette begrunnes med at
lertid en allmenn oppfatning bade sentralt og regioAetats tiltaksmidler er individrettet og ikke pro-
nalt at det gis frihet regionalt. Dermed er det de regramrettet, jf. avsnitt 4.3.1 ovenfor. Aetat opplever
gionale aktgrenes oppgave a se hvordan egne sektat- det har veert vanskelig a fa forstaelse for dette
vise satsinger kan innlemmes i RUP, og i forlengelblant de andre regionale aktgrene, men at dette har
sen av dette bidra til & gjennomfare egne satsingbedret seg etter hvert. Fiskeridirektoratets region-

® Bl.a. St. meld. nr. 51 (1996-97) Om Statens neerings-, og di®® For Aetat-Oppland innebaerer dette sgknad om forsgksmidler
striktsutviklingsfond, St. meld. nr. 41 (1997-98) Om neerings- fra sentralt niva, mens Aetat-Nordland i starre grad ser bruken
politikken inn i det 21. arhundre, St. meld. nr. 29 (1996-97) av sine tiltaksmidler i sammenheng med satsingsomradene i
Regional planlegging og arealpolitikk. RUP (jf. RUP 2000).
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kontorer, som ikke har utviklingsmidler til radighet, igjen svekker mulighetene for & fa til merverdi av
synes & ha matt starre forstaelse for dette regionaltessursinnsatsen regionalt.
Flere regionale aktgrer reagerer pa at etatene kun er Rogaland fylkeskommune mener KRD tar for li-
interessante & ha med i det regionale utviklingsarbete hensyn til de regionale utfordringene og behovene
det dersom de kan stille med midler. Etter deres vursom fylkene selv kommer fram til gjennom RUP-ar-
deringer kan ogsa kompetanse veere viktige bidrafeidet. Som eksempel vises det til at Rogaland i sin
fra etatene i det regionale utviklingsarbeidet. RUP har lagt til grunn at ikke forgubbing, men det at
Av kapittel 4.2.5 gikk det fram at de distriktspo- ungdom flytter fra fylket for & studere og ikke flytter
litiske virkemidlene over KRDs budsjett, og spesielttilbake, er den stgrste utfordringen. Videre har Ro-
kap. 551.51 Tilrettelegging for naeringsutvikling, er galand valgt en strategi for utkantkommunene hvor
sentrale i finansieringen av RUP. Disse virkemidle-det legges til rette for at disse kan ta del i den utvik-
ne er forbeholdt kommuner som ligger innenfor defingen som skjer i mer sentrale deler av fylket. Pa
geografiske virkeomradet for de distriktspolitiske bakgrunn av tilbakemeldingene fra KRD oppfatter
virkemidlene. Enkelte aktarer opplever at disse ordfylkeskommunen at det er liten forstaelse for disse
ningene preges av sterk styring gjennom bl.a. regeprioriteringene og problemstillingene pa sentralt ni-
verket. Det blir hevdet at RUP-arbeidet beerer prega’
av at KRD er sveert sentralt orientert, fordi de legger RUP skal utarbeides i samtlige fylker, uavhengig
detaljerte fgringer for hvordan arbeidet skal veere av distriktspolitisk status. Fordi mesteparten av de
fylkene. 1 Oppland og Rogaland, hvor avgrensedggkonomiske midlene i RUP er distriktspolitiske vir-
deler av fylket har tilgang til de distriktspolitiske kemidler fra KRDs budsjett, peker SND sentralt og-
ordningene, blir retningslinjene for kap. 551.51 settsa pa at RUP-arbeidet i sentrale strgk far et annet
pa som begrensende i forhold til det regionale handnnhold enn i distrikter hvor man har tunge virke-
lingsrommet. Konsekvensene hevdes a veere at datidler tilgjengelig. Ifelge SND er de landsdekkende
ikke alltid er de beste prosjektene som far penger, ogirkemidlene i sentrale strgk i utgangspunktet s&
at deltakelsen i RUP-arbeidet begrenses. Videre pénappe at det er langt vanskeligere a fglge opp loka-
kes det pa at mulighetene for & ta utgangspunkt i rde ambisjoner her enn i distriktene.
gionale utfordringer og behov begrenses, og at dette

] Kommunal- og regionaldepartementets uttalelse til rapporten
datert 31. mai 2001 uttrykker departementet at de ikke kjenner
seg igjen i at de i tilbakemeldingene til Rogaland fylke har vist
liten forstaelse for fylkeskommunens prioriteringer og pro-
blemstillinger.
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5 Vurderinger

5.1 INNLEDNING ikke har iverksatt konkrete endringer for a lette sek-

St. meld. nr. 31 (1996-97) Om distrikts- og regional-torsSamarbeidet pa regionalt niva, men i sterkere grad
politikken signaliserte haye forventninger til de re-har fokusert pa a hindre at RUP kommer i konflikt

gionale utviklingsprogrammenes (RUP) potensialdN®d egne sekiormal. Folgelig later det til at RUP in-
som samordningsverktgy. | undersakeisen framstdpeholder fa incitamenter som motiverer for samord-

RUP farst og fremst som mateplass og diskusjonﬁing av prosesser og virkemiddelbruk mellom sekto-

arena for de sentrale aktgrene innen neerings- og sy&ne- Pa bakgrunn av dette kan det veere grunn til a

selsettingsfeltet i fylkene. Sentrale malsettingerSt!le Sparsmél ved hvilken tilretteleggende funksjon
knyttet til samordning av prosesser og virkemiddel-d€n sentrale samordningsgruppen har hatt i forhold
bruk regionalt synes imidlertid ikke & veere oppnaddtil RUP-arbeidet. Uansett synes sektorenes egeninte-
Dette kan dels skyldes at det er begrenset med virké€SSe av en sterkere samordning a veere relativt be-
midler knyttet til programmene, og dels at prosessedrénset sammenlignet med fylkeskommunene og
ne knyttet til utarbeidelse, gjennomfgring og Oppfﬂl-KRD' L : .
ging av RUP er for lite forplikiende for aktgrene. _FOr @vrig viser undersgkelsen at utydeligheten i
Fylkeskommunen framstar som den mest sentralirétteleggingsarbeidet pa sentralt niva var til stede
aktaren bade i gjennomferingen og finansieringerf!/€réde ved introduksjonen av RUP i 1997. Eksem-
av RUP, mens RUP synes & ha en for svak posisjo‘?ﬁ""s opplevde flere av departementene at det var
til & kunne involvere regionale statsetater som foruttklart hvilken rolle og hvilket ansvar de skulle ha i

satt i det regionale utviklingsarbeidet. Samlet sett inRUP-arbeidet, og hvilken rolie RUP skulle ha i for-

dikerer ogsa dette at RUP i begrenset grad har bf0ld til de eksisterende planverktgyene fylkesplane-
dratt til endringer av betydning for samordningen a€ 09 Strategisk n&ringsplan. Dessuten var ogsa rap-
virkemidler og prosesser i det regionale utviklings-POrteringen av RUP iforhold til den sektorvise rap-
arbeidet. Tilsvarende viser undersgkelsen at den seROrt€ringen uavklart. Dette gir grunn til a stille

trale samordningen er lite tydelig, med & og til delsSP2rsmal ved om det ikke var et misforhold mellom

svake elementer som kan bidra til & forplikte sekto2reidet med & utrede og forberede RUP og de vel

rene og forvaltningsniviene i det regionale utvik-dokumenterte vanskelighetene som knytter seg til
lingsarbeidet. | lys av den manglende tilretteleggin-regl"?nalt plaﬂleggl!ﬂgs— og, u_tV|kI||ngsarbe|d, ekser?—
gen pa sentralt niva er det grunn til & stille spersma€!Vis med henblikk pa a involvere de regionale

ved om ikke RUP blir et for lett tiltak i forhold til Statsetatene. _ .
samordningsutfordringene pa regionalt niva. | forhold til de regionale statsetatene viser under-

sakelsen at styringssignalene fra sentralt niva synes

a veere bade generelle og tvetydige. Pa den ene siden

gis det gjennom tildelingsbrevene generelt formuler-
5.2 TILRETTELEGGING PA SENTRALT te signaler om at de regionale statsetatene skal delta i

NIVA det regionale utviklingsarbeidet. P4 den andre siden

Undersgkelsen viser at den sentrale samordningen enderstreker departementene at etatenes bidrag bade
lite tydelig og inneholder for f& og for svake elemen-ma ses i sammenheng med de tilgjengelige admini-
ter som kan bidra til & forplikte sektorene og forvalt-strative ressursene og de gvrige prioriteringer og sty-
ningsnivaene i det regionale utviklingsarbeidet. In-ringssignaler som departementene gir. Disse gene-
tervjuene med departementene viser at de feerrestelle og lite forpliktende styringssignalene kan for-
departementene ser RUP som et sentralt virkemiddetas som et uttrykk for at grensegangen mellom stat-
for & nd egne sektorvise malsettinger. RiktignoKig styring og regional handlefrihet er vanskelig for
vektlegger samordningsgruppen at samarbeidet metlepartementene, noe de ogsa gir uttrykk for i interv-
lom departementene og sektorene har vist en utvikuene. Gitt departementenes ansvar og vanskelighe-
ling i positiv retning gjennom RUP-arbeidet, og attene med & f& RUP til & fungere, gir likevel under-
de p& denne méten far synliggjort overfor regionaltsgkelsen grunn til & etterlyse en sterkere vekt pa for-
niva at det samarbeides pa sentralt niva. Undersgkdberedelser, tilrettelegging og tydelighet fra departe-
sen viser likevel at den sentrale samordningsgruppementenes side i forhold til arbeidet pa regionalt niva.
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5.3 SAMORDNING AV VIRKEMIDLER OG ning. RUP vil dermed veere en av flere faktorer som
PROSESSER PA REGIONALT NIVA legges til grunn ved fordeling av disse midlene.

) ) ] Andre faktorer er bl.a. tildelingskriterier og kvalitet
Samordning av virkemidler og innhold i seknadene. Sist men ikke minst vil til-

Av regionalmeldingen framgéar det at samarbeiddelingen veere avhenglg av ettersparselen. Det er
mellom flere finansieringskilder om felles mal skul- dermed grunn t|| a anta at RUP i begrenset grad vil
le gi et mer helhetlig utviklingsarbeid i fylkene, hvor ha mulighet til a pavirke retningen pa de sgknadsba-
flere gkonomiske virkemidler blir sett i sammen- serte midlene, noe som igjen later til & svekke RUPs
heng. Av St. prp. nr. 1 (1998-99) framgar det videredidrag til samordning.
at RUP omfatter virkemidler fra nzerings-, land- SND er en sentral aktgr i det regionale utvik-
bruks-, fiskeri- og arbeidsmarkedspolitikken. Under-lingsarbeidet. Av regionalmeldingen framgikk det at
sgkelsen viser imidlertid at dette har begrenset gylRUP skulle gi fgringer for bruken av virkemidlene
dighet i de tre undersgkte fylkene. Midler tatt inn isom SNDs distriktskontorer disponerer. Undersgkel-
RUP begrenser seg langt pa vei til midler fra de disen viser imidlertid at RUP i begrenset grad blir
striktspolitiske tilskuddsordningene bevilget fra brukt som prioriteringsgrunnlag for de bedriftsrette-
KRD. Midlene forvaltes av fylkeskommunen og de virkemidlene innen SND. Dette begrunnes dels
SND. FMLA er den eneste av de regionale statsetamed at ettersparselen etter midler spiller inn pa vir-
tene som gjennom BU-midler bidrar med finansie- kemiddelbruken, og dels med at RUP er for generel-
ring av tiltak i RUP i samtlige tre fylker. Fiskeridi- le slik at de framstar mer som strategiske dokumen-
rektoratets regionkontorer disponerer ikke egne midter enn programmer som skal ligge til grunn for mer
ler til regionale utviklingstiltak, mens sentrale ret- konkrete prioriteringer. «Kompetanseheving» og
ningslinjer legger begrensninger p& bruk av t||taks«|nnova310n» er eksempler pa slike generelle sat-
midler fra Aetat. singsomrader i RUP som kan romme en rekke typer
Riktignok viser unders;akelsen at bade Aetat isgknader om statte. Den mest tydelige faringen som
Nordland og i Oppland er &pen for & se deler av sinRUP legger pa SNDs virkemiddelbruk, knytter seg
midler i sammenheng med RUP. | Nordland skjerdermed til den muligheten fylkeskommunene har for
dette ved at Aetat ser enkelte av sine ordninger & overfgre inntil 20 prosent mellom tilretteleggende
sammenheng med satsingsomrader i RUP, mens Agirkemidler (forvaltes av fylkeskommunene) og be-
tat i Oppland bidrar i enkeltprosjekter via forsgks-driftsrettede virkemidler (forvaltes av SND). | samt-
midler fra sentralt niva. For etatene pa utdanningslige tre fylker viser undersgkelsen at fylkeskommu-
feltet foregar ogsd en eventuell RUP-finansieringnene har overfgrt midler fra de bedriftsrettede til de
gjennom forsgksmidler fra sentralt nivd. Samlet settilretteleggende midlene gjennom RUP.
kan dette tyde pa at RUP ikke har noen innflytelse SNDs distriktskontorer legger til grunn at det er
av betydning i forhold til de regionale statsetatenedaringene fra SND sentralt som veier tyngst i sam-
basisbevilgninger. band med de prioriteringene som blir foretatt pa re-
Poenget med at RUP i hovedsak begrenser seg gionalt niva. Fordi de regionale fgringene gjennom
midler fra de distriktspolitiske tilskuddsordningene RUP er sé vidt generelle, blir dette imidlertid ikke
bevilget fra KRD, kan illustreres ved & se p& de fyl-sett p& som noe problem fra SNDs side. Det forhold
kesvise forskjellene. | og med at de tre fylkene haat faringene i RUP er for generelle til & kunne fun-
ulik distriktspolitisk status, varierer starrelsen pa degere som prioriteringsgrunnlag for SNDs virkemid-
tilgjengelige distriktspolitiske midlene, og denne va-delbruk, er for gvrig i samsvar med andre undersg-
riasjonen bestemmer dermed omfanget av midlekelser som er gjennomfart om RUPs betydning for
som inngar i finansieringen av RUP. | programmeneSNDs virksomhet i fylkené&.Sett under ett indikerer
for &r 2000 viser undersgkelsen at RUP i Nordlandlette at RUP ikke har den posisjonen som er forut-
fylke inkluderer ca. atte ganger s& mye midler sonsatt i forhold til SNDs virksomhet i fylkene, og at
RUP i Rogaland. Dette mansteret viser seg for gvrigRUP heller ikke i tilstrekkelig grad er egnet til & iva-
ogsa ved antallet ansatte i plan- og naeringsfunksjoeta en slik funksjon slik de framstér i dag.
nene i fylkeskommunen, der Nordland har flest og
Rogaland feerrest. Fglgelig har man i Nordland fyl-
ke, bade i kraft av skonomi og personell, hatt derp@mordning av prosesser
sterkeste ressursmessige basisen for RUP- arbe|déty reglonalmeldlngen framgar det at en intensjon
mens forutsetningene seerlig i Rogaland i s& méate haned RUP er & bidra til en best muhg samordnlng og
veert ganske annerledes. forenkling av planprosessene pa fylkesnivaet. RUP
Et annet forhold knyttet til de skonomiske virke- skulle dermed ikke komme i tillegg til eksisterende
midlene er ellers at ca. 80-90 prosent av de midlene————
som inngdr i RUP, og som RUP skal legge fﬂrlnger «SND — Malhierarki og styringssystem», Delrapport 3 i evalu-

eringen av SND 2000, Tecnopolis Group, STEP og Albatross
pa er sgknadsbaserte. For disse midlene er det egn@onsultlng «Evaluering av regionale utviklingsprogram i

prosedyrer for sgknadsbehandling, som tar utgangs-Norge», Nordregio R2000:5, Mariussen A., Gjertsen A., Rgi-
punkt i gjeldende retningslinjer for den enkelte ord- seland A., Sanderson H., Persson L.O.
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planprosesser, men virke integrerende i forhold til denansieringen er for det fgrste knyttet til at denne ofte
avrige planene. | undersgkelsen er det en gjennoner basert pa forelgpige budsjettall, noe som synes &
gaende oppfatning blant aktarene pa regionalt nivha sammenheng med at budsjettrutinene innen en-
at RUP-arbeidet forelgpig ikke har bidratt til noenkelte sektorer og i forhold til ulike ordninger varierer
forenkling og samordning av planprosessene, slilog er lite koordinerte. For det andre fungerer RUP
intensjonene var. Av regionalmeldingen gikk detsom sgknad om midler fra enkelte ordninger. Det be-
heller ikke klart fram hvordan en slik forenkling av tyr at endelig tildeling farst er avklart pa et senere
planprosessene skulle skje, og undersgkelsen visertadspunkt.
det ved introduksjonen av RUP var noe usikkerhet Svakhetene ved konkretiseringen av gjennomfga-
bade pa sentralt og regionalt nivd om hvilken plastingsansvar og finansiering reflekteres i arbeidspro-
sering og rolle RUP skulle ha i forhold til de gvrige sessen rundt RUP. | intervjuene med aktgrene pa re-
planene i fylkesplansystemet. gionalt niva framgar det at hovedinnsatsen i RUP-ar-
Selv om de fleste av aktarene oppfatter RUP sorbeidet foregar i utarbeidelsesfasen, der de ulike ak-
en forlengelse av fylkesplanene, er det en bred oppgrene mates og drafter mal, satsingsomrader og mu-
fatning at RUP forelgpig ikke er tilstrekkelig kon- lige prosjekter. | giennomfgringsfasen blir imidlertid
kretisert til & fungere som et handlingsprogram. Fglprogramarbeidet mindre tydelig, og det later til at de
gelig beerer ogsa RUP preg av a vaere en overordnelike prosjektene gjennomfares uten noen nzer og
plan, noe som har skapt en viss uklarhet mellonforpliktende kobling til RUP. Falgelig er det ogsa en
RUP og SNP. Dette kan tyde pa at forholdet mellonbred oppfatning at RUP i liten grad fungerer som et
RUP og gvrige plansystemer pa fylkesniva var for li-styrende handlingsprogram, men snarere som en ty-
te gjennomarbeidet ved introduksjonen av RUP pe oversikt over mal, midler og tiltak i det regionale
1997. Det synes a vaere mange av de samme aktgrgviklingsarbeidet.
ne som deltar i de ulike planprosessene, og dette re- Disse svakhetene kan ogsa ses i sammenheng
presenterer en fare for plantretthet blant viktige akmed at det er lagt liten vekt pa a falge opp RUP. Av
tarer pa regionalt niva. Da RUP ble introdusert bleregionalmeldingen framgar det at RUP skal vaere et-
det dessuten vektlagt at brukerne skulle involveres terprgvbare ved at de skal inneholde realistiske mal
prosessen med & utarbeide programmene. Detsmm er sa konkrete at det i etterkant er mulig a vur-
skulle sikre at neeringslivets behov ble reflektert idere om de er oppnadd. Dette er fulgt opp av KRD i
malene og satsingsomradene i RUP. | de undersgkstyringsdialogen med fylkeskommunene, der depar-
fylkene foregar imidlertid disse prosessene i litentementet bade gjennom tildelingsbrevene og arskon-
grad gjennom RUP, men i forbindelse med det overferanser har fokusert pa etterpravbarhet og leering
ordnete fylkesplanarbeidet, eller i arbeidet medsom sentrale elementer i RUP-arbeidet. Som antydet
SNP, hvor neeringslivet er bredt representert. Dertidligere viser imidlertid undersgkelsen at malene og
med er det vanskelig & se at RUP som planverktgstrategiene i RUP er vage og vidtfavnende, og at de i
har tilfart noe nytt nar det gjelder & involvere nae-liten grad operasjonaliserer malene i fylkesplanene
ringslivet. P& denne bakgrunn kan det synes ngdveirg i SNP. Rapporteringen i RUP-arbeidet er dess-
dig med en starre tydelighet fra sentralt nivad omuten lite omfattende og begrenser seg til kortfattede
hvilke plansystemer man gnsker pa regionalt nivagversikter over aktiviteter og bruk av midler. Under-
og hvordan koblingene mellom de ulike planene bgsgkelsen viser dermed at det pa regionalt niva i liten
veere. utstrekning fokuseres pa aktiviteter som oppfalging,
Undersgkelsen viser at ansvar for gjennomfgrindeering og rapportering slik regionalmeldingen forut-
av prosjekter i liten grad er konkretisert i RUP-doku-satte. Dessuten synes det som om fylkene i liten grad
mentene. Ofte er gjennomfgringsansvaret synlighar tilrettelagt for etterpraving av mal og resultater i
gjort i forhold til overordnede satsingsomrader, ogRUP. Sett i lys av at RUP ogsa framstar som lite
ikke enkelttiltak. Der ansvaret er tydeliggjort for en- konkrete i forhold til gjennomfgring og finansiering,
kelttiltak, er ofte flere aktgrer oppfart som gjennom-bidrar dette til at sammenhengene i RUP mellom re-
faringsansvarlige, uten at hovedansvarlig er konkregionale forutsetninger, program/malsettinger og
tisert. Ut fra RUP-dokumentene framstar fylkes-iverksetting/oppfelging blir utydelige. Samlet sett
kommunen som den mest aktive parten i gjennomfgkan dette bidra til a svekke mulighetene for at RUP
ringsfasen, mens deltakelsen fra de gvrige aktgrenkan utgjere et reelt styringsverktay for det regionale
slik som de regionale statsetatene, synes a vaere mewiklingsarbeidet.
uklar og varierende. Undersgkelsen viser videre at det synes som om
Gjennomgangen av RUP-dokumentene viser ViKRD og fylkeskommunene har gjensidige forvent-
dere at finansieringen i liten grad er konkretisert ininger til hverandre nar det gjelder oppfelgingen av
forhold til enkeltprosjekter. Ved starten av aret er deRUP. Dette kommer til uttrykk ved at KRD venter
usikkert hvor store midler som totalt vil innga i pa innspill fra fylkeskommunene i samband med re-
RUP, noe som betyr at finansieringsplaner og evenrsultatrapportering og evaluering for det enkelte fyl-
tuelle avtaler knyttet til enkelttiltak ofte ma avklares ke. Samtidig etterlyser fylkeskommunene pa sin side
underveis og utformes senere. Usikkerheten rundt fien naermere beskrivelse fra KRD av hvordan rappor-
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teringen skal utfares, og hvordan det kan utvikledingsarbeidet. Denne tvetydigheten reflekteres ogsa i
klarere resultatindikatorer og evalueringskriterier.oppfatningene blant akterene pa regionalt niva. Pa
Dette indikerer uklare ansvars- og rolleforhold mel-den ene siden blir det fra etatenes side uttrykt til-
lom sentralt og regionalt niva i oppfalgingen avfredshet med de mulighetene som finnes for & kunne
RUP, og i forhold til oppfalgingens karakter og inn- foreta regionale tilpasninger av sektorinnsatsen. Pa
hold. Samtidig viser det et behov for sterkere tydeden annen side kommer det fram, bade gjennom in-
liggjering av forventninger og behov i forholdet tervjuene og i RUP-dokumentene, at sentrale ret-
mellom fylkeskommunene og KRD. | samtlige tre ningslinjer og faringer innen egen sektor og pa det
fylker gis det for gvrig ogsa uttrykk for at manglen- distriktspolitiske omradet legger begrensninger pa
de kunnskaper om resultatene av RUP bidrar tietatenes deltakelse pa prosjekt- og tiltaksniva. Et
usikkerhet om nytten av innsatsen som legges ned.unntak synes a veere FMLA, som ikke gir uttrykk for
neste omgang vil dette kunne bidra til svekket interslike begrensninger, og som er involvert i RUP-ar-
esse og motivasjon fra aktarenes side nar det gjeldeeidet pa prosjektniva i samtlige tre fylker. De gvri-
deltakelse i RUP-arbeidet. ge etatene poengterer imidlertid at trass i at det fin-
nes et visst fortolkningsrom, er det en forutsetning at
initiativ og tiltak i RUP fagyer seg inn i de nasjonale,
sektorvise fgringene. Dessuten gir de regionale stats-
HETENE FOR SAMORDNING | DET Ce)tatene uttrl)l/kk for at de 9ftg har begrenset kapas_lt(_et
g personellressurser til a bidra i det regionale utvik
REGIONALE UTVIKLINGSARBEIDET lingsarbeidet i tillegg til de faste lgpende oppgavene.
Undersgkelsen viser at RUP har en for svak posisjo®vennevnte begrensninger og faringer pa de regio-
til & pavirke de aktivitetene og ressursene som kanarale statsetatenes konkrete bidrag i gjennomfgringen
liseres til det regionale utviklingsarbeidet i fylkene. og finansieringen av RUP, gir ogsa en indikasjon pa
Dette kommer bade av at RUP er for lite konkrete ogat det er de sentrale fgringene som far sterkest gjen-
dermed for lite forpliktende for de regionale aktgre-nomslag i den konkrete realiseringen av programme-
ne, og av at bredden av virkemidler er begrenset. Ete. Dette viser med tydelighet at det er vanskelig a
neerliggende spgrsmal blir da om de ngdvendige fofinne en god balansegang mellom nasjonale faringer
utsetningene er til stede for & sikre mer samordningg behov i det regionale utviklingsarbeidet, og at
og forpliktende deltakelse og dermed mer konkretelette bade er krevende og utfordrende for det regio-
programmer som pa en tydeligere mate supplerer deile nivaet.
gvrige planverket. Dels kan det synes som om deti De regionale statsetatenes begrensninger i for-
for liten grad ligger tilstrekkelige incitamenter i hold til & delta i RUP synes likevel & veere tydeligere
RUP til at disse skal kunne fungere. Dels synes detnyttet til mulighetene for & gi finansielle bidrag,
som om det innenfor den enkelte sektor og etat er fagnn for bidrag i form av kunnskap og sektorkompe-
sterke sektorvise begrensninger og for fa incitamentanse. De regionale aktarene gir i den sammenheng
ter til & skape en mer aktiv og samordnet innsats i detttrykk for at kompetanse ikke blir vurdert som et li-
regionale utviklingsarbeidet. Pa bakgrunn av underke viktig bidrag som finansiell medvirkning. Dette
sgkelsen kan det dermed synes som om RUP priidrar til & skape et skille mellom gruppen av aktgrer
meert er et redskap til bruk for fylkeskommunen og isom har regionale utviklingsmidler til radighet, slik
noen grad regionale virkemiddelaktgrer som FMLAsom FMLA og SND, og de som hovedsakelig kan
og SND nar de skal prioritere prosjekter og virke-bidra med kompetanse, slik som Fiskeridirektoratets
midler av distriktspolitisk karakter. De gvrige regio- regionkontorer og aktgrer fra utdanningssektoren.
nale statsetatene har en mer tilbaketrukket rolle i for-  Tidligere er det vist at sektordepartementene har
hold til RUP, noe som ogsa synes a gjelde naeringsgjort lite for & legge til rette for RUP pa regionalt ni-
livsrepresentantene LO og NHO. Samtidig som deva. Gjennom undersgkelsen kommer det ogsa fram
synes & vaere et varierende engasjement fra de enkat-flere regionale aktgrer har erfart at KRD selv leg-
te aktarene i RUP-arbeidet, viser undersgkelsen aer begrensninger pa handlefrineten regionalt, bade
det er lite motstand mot selve RUP-konseptet. Dettgjennom retningslinjene for enkeltordninger, slik
kan tolkes som at etatene forelgpig opplever RUBom de tilretteleggende midlene for naeringsutvik-
som for lite relevant i forhold til egen sektor og virk- ling, og gijennom den generelle styringsdialogen. |
somhet. lys av intensjonene med RUP og KRDs rolle som
En samordning i trdd med malsettingene i Stinitiativtaker til RUP, kan dette vaere uheldig i for-
meld. nr. 31 (1996-97) forutsetter at de regionaldold til betingelsene for utviklingsarbeidet regionalt,
statsetatene har den ngdvendige grad av frihet agen ogsa i lys av at gvrige sektorers motivasjon for
fullmakter fra overordnet departement/direktorat tila bidra som forutsatt kan svekkes.
a samordne sin innsats med regionale planer, aktarer En sammenligning av de undersgkte fylkene ty-
og prosesser. Tidligere er det vist at det fra sentralier ogsa pa at distriktspolitisk status og erfaringer
niva gis generelle og tvetydige signaler om de regiomed tverrsektorielt samarbeid pavirker mulighetene
nale statsetatenes deltakelse i det regionale utviker samordning i det regionale utviklingsarbeidet. P&

5.4 BEGRENSNINGER VED MULIG-
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grunnlag av undersgkelsen synes det som om RURekus for deltakerne i samarbeidet, blant annet ved at
arbeidet har fungert bedre i Nordland og Opplandnange synes at RUP har orientert seg for mye mot
fylke enn i Rogaland fylke. Dette gjenspeiles badedistriktene i forhold til behovet for tiltak i mer sen-
ved at RUP-dokumentene i Nordland og Opplandrale strgk. | Nordland fylke, med en langt mer en-
synes & veere mer forpliktende, og ved at holdningehetlig distriktspolitisk profil, er de interne spennin-
ne til RUP-prosessen gjennomgaende er mer positigene mindre framtredende, og prosessen rundt RUP-
i Nordland og Oppland enn i Rogaland. Dessuten earbeidet har fglgelig vaert mer samlende. | lys av at
det indikasjoner pa at Nordland fylke har kommetfylkene har sa ulike forutsetninger for RUP-arbeidet,
lengst med igangsettelse av konkrete prosjekter megr det et spgrsmal om det er hensiktsmessig med det
rot i RUP-arbeidet. Bade Nordland og Oppland fyl-samme planverktgyet i fylker med s ulike tradisjo-
ker har tradisjon for tverrsektorielt regionalt utvik- ner, virkemidler og ressurser.
lingsarbeid, henholdsvis ved frifylkeforsgket og ved = Sammenhengen som er antydet mellom RUP-ar-
Opplandsmodellen. Rogaland fylke pa sin side habeidet pa den ene siden og faktorer med bakgrunn i
ikke denne typen erfaringer og har dermed antakeliglistriktspolitisk status pa den andre, gir dessuten
hatt andre forutsetninger enn Oppland og Nordlandrunn til & reise spgrsmal ved om RUP langt pa vei
for & lykkes med RUP-arbeidet. Videre er det stordungerer mer som distriktspolitiske utviklingspro-
forskjeller mellom fylkene nar det gjelder distrikts- grammer enn som regionale utviklingsprogrammer.
politisk status, der Nordland har den hgyeste statu-fylker med varierende eller lav distriktspolitisk sta-
sen og Rogaland den laveste. Som vist ovenfor, baus kan dette innebeere en fare for at andre regionale
tyr dette at Nordland har veert det fylket som har hatbehov enn de rent distriktspolitiske i for liten grad
mest distriktspolitiske midler og dermed mest midlerblir fanget opp i RUP-arbeidet. Selv om hovedvek-
totalt sett i RUP, mens Rogaland peker seg ut i deten pa det distriktspolitiske innholdet er forstaelig
motsatte retningen. tatt i betraktning hvordan programmene finansieres i
| tillegg til forskjeller i distriktspolitisk status de tre fylkene, star dette likevel i motsetning til in-
mellom fylkene er det ogsa relevant a se pa slike fotensjonene med RUP, jf. St. meld. nr. 31 (1996-97),
skjeller innen fylkene. Med unntak av Bodg har alleder det het at RUP skulle fremme regional utvikling
kommunene i Nordland hgy prioritet ved bruk av di-og baseres pa helhetlig tenkning regionalt. P& gene-
striktspolitiske virkemidler, mens det bade i Opp-relt grunnlag gir ogsa undersgkelsen grunn til a reise
land og Rogaland er deler av fylkene som enten hapgrsmal ved om det er mulig & oppna sterkere kob-
lav prioritet eller ligger utenfor det distriktspolitiske linger mellom regionale planer og virkemidler uten
virkeomradet. Spesielt i Rogaland indikerer undervidere fullmakter for bruk av virkemidler pa regio-
sokelsen at det har veert vanskelig & finne et fellesalt niva.
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Forkortelser:

AAD — Arbeids- og administrasjonsdepartementet LD Landbruksdepartementet

Aetat — Arbeidsmarkedsetaten LO — Landsorganisasjonen

BU-midler — Bygdeutviklingsmidler MD — Miljgverndepartementet

FID — Fiskeridepartementet NHD — Neerings- og handelsdepartementet
FMLA — Fylkesmannens landbruksavdeling NHO — Neeringslivets handelsorganisasjon
INTERREG — EUs grenseregionale samarbeid RUP — Regionale utviklingsprogram

KRD — Kommunal- og regionaldepartementet SD — Samferdselsdepartementet

KS — Kommunenes sentralforbund SND - Statens neerings- og distriktsutviklingsfond
KUF — Kirke-, utdannings- og forsknings- SNP — Strategisk neeringsplan

departementet SU - Statens utdanningskontor



