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Oxford Research har gjennomfert denne etterundersokelsen
som en del av kundeeffektundersokelsene (KEU) for 2006.
Bedrifter som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge 1 2006 er
intervjuet angdende resultatene av det stottede prosjektet.
Undersokelsen er basert pa svarene som bedriftene har opp-
gitt ca. fire ar etter at de mottok stotte. De samme bedriftene
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forventning til prosjektet (Forundersokelsen). Disse
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Forord

Oxford Research har gjennomfort denne etterundersokelsen som en del av
kundeeffektundersokelsen (KEU) for 2006. Pa oppdrag fra Innovasjon Norge er
bedrifter som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge 1 20006, intervjuet angiende
resultatene av det stottede prosjektet. Undersokelsen er basert pa svarene som
bedriftene har oppgitt ca. 4 ar etter mottatt stotte. De samme bedriftene ble
intervjuet om deres forventning til prosjektet aret etter de mottok stotten
(Ferundersokelsen). Disse forventningene sammenholdes i denne rapporten med de
resultater som prosjektene har avstedkommet.

Rapportens tittel refererer til at de mest utviklingsorienterte bedriftene,
“superinnovaterene”, gjennomgiende skarer hoyere pa samtlige indikatorer i
undersokelsen. Det er ikke noe motsetningsforhold mellom gode okonomiske
resultater og ivaretakelse av samfunns- og miljomessig ansvar.

Det har vart oppnevnt en egen referansegruppe for undersokelsen. Den har bestatt
av representanter for Innovasjon Norge og berorte departementer. I tillegg har det
vert tett og god dialog med oppdragsgiver, primeart representert ved Gry E. Monsen.
Konklusjoner og vurderinger i rapporten star likevel for utredernes regning.

Arbeidet med undersokelsen har vart utfert av et team bestaende av senioranalytiker
og prosjektleder Tor Borgar Hansen, senioranalytiker Bjorn Brastad, analytiker Stine
Meltevik, og adm. dir. Harald Furre fra Oxford Research.

Vi vil takke Innovasjon Norge for oppdraget og alle bedriftene som har bidratt med
informasjon og data til undersokelsen.

Kristiansand, august 2010

M R T S
Harald Furre

Prosjektansvarlig

Oxford Research AS



Leserveiledning

Denne rapporten inneholder en mengde informasjon og data. I sammendrags- og
oppsummeringskapittelet har vi forsekt 4 lage en syntese av funnene i rapporten.
Dessuten er det foretatt en vurdering av resultatene fra undersokelsen sett 1 forhold
til Innovasjon Norges hovedmal. Denne delen kan leses selvstendig. For lesere som
vil g mer detaljert inn i rapporten, anbefaler vi at innlednings- og metodekapittelet
leses.

Teksten knyttet til de ulike tabellene og figurene kommer gjennomgiende for
tabellen. Av den grunn kan det ogsa forckomme at tekst og tilherende tabell er pa
ulike sider. I noen tilfeller har vi valgt 4 presentere resultater i teksten uten at det
presenteres en tabell eller figur. I hovedsak praktiseres dette i tilfeller hvor vi finner
svaert sma forskjeller i resultatene ut fra bakgrunnsvariablene som er analysert.

Skalaene i figurene er fremstilt slik de ogsa er benyttet i sporreskjemaet. Hoye tall
betyr giennomgaende stor grad av enighet/oppnaelse/tilfredshet.

Variasjonen av tjenester og programmer som Innovasjon Norge forvalter og tilbyr, er
stor. Fellesbetegnelsen som benyttes 1 denne rapporten er #eneste og programmer, som
benyttes for alle typer bidrag fra Innovasjon Norge, bade finansielle og ikke-
finansielle til bedriftene.
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Kapittel 1. Sammendrag

Kundeeffektundersokelsen er en av flere undersokelser som inngar i et totalt
evalueringssystem for Innovasjon Norge (IN). Enkelttjenester og —programmer blir i
tillegg fra tid til annen evaluert. I 2009/2010 blir det gjennomfort en ekstern eva-
luering av organisasjonen som helhet. Denne blir gjennomfort i regi av Nearings- og
handelsdepartementet som Innovasjon Norges eierdepartement, og er na i ferd med
a sluttfores. Selv om kundeeffektundersokelsen inneholder mye informasjon omkring
Innovasjon Norges maloppnaelse, ma den med andre ord ikke leses som en
tullstendig evaluering av organisasjonens virke.

Kundeeffektundersokelsen bestir av en “forundersokelse” og en ”etterunder-
sokelse”. Den sakalte forundersokelsen gjennomferes, til tross for navnet, aret etter
at tilsagnet fra Innovasjon Norge er gitt, mens etterundersokelsen gjennomfores fire
ar etter.

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges tjenester og programmer har to
Sformal:

e Lt internt formédl som soker 4 bidra til forbedring og videreutvikling av
Innovasjon Norges virksomhet overfor kundene.

e Bt eksternt formal som dreier seg om 4 dokumentere overfor omverdenen at
man har fatt igjen noe for de pengene som er investert i Innovasjon Norges
aktiviteter.

Pa bakgrunn av spersmalsstillinger og tidspunktet for gjennomferingen av
undersokelsen, kan det hevdes at etterundersokelsen primart egner seg til
dokumentasjon av effekter jfr. det eksterne formalet nevnt over. Innovasjon Norge
vil glennom dette ogsd kunne justere den samlede profilen pi sin tjeneste- og
programportefolje.

Undersokelsen baserer seg pd subjektive vurderinger. Dette medferer at
datamaterialet er utsatt bade for strategisk svargivning og for svar som ikke er
cksakte. Dette tas hensyn til i1 tolkning og i analysen av datamaterialet. I tillegg
fokuseres det sterkt pa utviklingen i resultater over tid. Om man antar at feilkildene
er stabile vil disse trendene gi et konsistent resultat.

Den samlede bevilgning til de tjenestene og programmene som er med i denne
undersokelsen, var pa vel 3,8 milliarder kr. Den foreliggende etterundersokelsen
bygger pa intervju av 1168 bedrifter fordelt pa 21 ulike tjenester og programmer. De
21 tjenestene og programmene er inndelt i fire hovedgrupper. Gruppe 1 er Lan,
gruppe 2 er Tilskudd, gruppe 3 er Programmer som tilbyr bade finansiering,
radgivning og nettverk, mens gruppe 4 er Stipend. Det er viktig 4 understreke at
Innovasjon Norge gir radgivning knyttet til alle sine tjenester og programmer, men
det er altsa noen tjenester og programmer som har radgivning som en del av selve
programinnholdet — ikke bare radgivning knyttet til selve saksbehandlingen.

Summen av midler som vi har undersokt effekten av er kr. 3,8 milliarder inklusiv
rentestotteordningene og kr. 3,1 milliarder uten disse. Til sammen ble det gitt tilsagn
om 4,6 milliarder kr. i 2006. Dette betyr at undersokelsen omfatter 83 prosent av
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samlede tilsagn fra Innovasjon Norge i 2006 dersom en inkluderer rentestotten og 68
prosent dersom en ekskluderer den.

Arets etterundersokelse opererer med en historisk hoy svarprosent pi hele 72
prosent. Av de 449 bedriftene som ikke har besvart undersokelsen, finner vi at rundt
16 prosent enten er nedlagt eller har gatt konkurs.

De tjenester og programmer som ikke er med i undersokelsen, star for om lag 800
mill. kr. i tilsagnsomfang og er i hovedsak knyttet til profilering og
internasjonalisering. I tillegg er det en del nettverksprosjekter som er utelatt fra
undersokelsen (for eksempel er hverken Arena- eller NCE-programmet med).
Grunnen til at disse programmene og tjenestene holdes utenfor, er primeart at
undersokelsesopplegget KEU bygger pa i mindre grad passer for disse tjenestene og
programmene, og at man har egne effektmalinger for disse.

1.1 Hovedtrekk fra etterundersgkelsen 2006

Forundersokelsene har tidligere vist at egenskaper og kjennetegn ved prosjektene og
bedriftene kan ha stor betydning for hvilke effekter man kan forvente. Bide
samarbeid, kompetanse og innovasjon er effekter som igjen kan ha stor betydning for
prosjektenes okonomiske og sysselsettingsmessige effekter. Disse forholdene kan
samtidig pavirke hverandre og derigjennom forsterke effektene pa lengre sikt.

Figur 1: Undersgkelsens analysemodell

Utwkling/ Pkonomi og
INNovasjon sysselsetting

F Y
L4

Prasjekt

Kilde Oxford Research

Ser en samlet pd funnene fra etterundersokelsen for 2006-argangen, er hovedbildet at
det gjennomgiende er sma forskjeller fra 2005-kullet. Dette gjelder bade i forhold til
samarbeid, kompetanse og innovasjon samt for de okonomiske og
sysselsettingsmessige indikatorene. Resultatene ligger pa et stabilt, hoyt niva.

I det folgende oppsummerer vi kort hovedresultatene fra undersokelsen i forhold til
de ulike hoveddimensjonene i effektmodellen. For 4 gjore sammenligningen med
fjorarets resultater lettere for leseren, har vi lagt inn disse tallene i parentes der det er
relevant.

1.1.1 Prosjekt

Radgivning og veiledning er en viktig oppgave for Innovasjon Norge. I alt har 38
prosent mottatt ridgivning/veiledning etter at de har fatt tilsagnet (36 prosent i
2005). De fleste bedriftene har fatt radgivning/veiledning om de onsker og har bedt
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om det. Blant de som ikke har fatt radgivning/veiledning, er det kun 15 prosent som
skulle onske det, men ikke fatt (12 prosent i 2005). Blant de som faktisk har fatt
ridgivning/veiledning, er det en nedgang i andelen som ikke er tilfreds med
omfanget. Andelen ikke-tilfredse var pa 11 prosent i 2006, mens den var pa 15
prosent 1 2005.

Addisjonalitet er et viktig begrep i etterundersokelsen. Addisjonaliteten sier noe om
offentlige intervensjoner stimulerer mottakerbedriftene til 4 realisere vellykkede
prosjekter som uten stotte ikke ville blitt realisert. Fra 2005- til 2006-argangen har
summen av middels og hey addisjonalitet holdt seg stabil og denne andelen ligger nd
pa 87 prosent. Dette tyder pa at Innovasjon Norges tjenester og programmer har en
betydelig utlosende effekt.

1.1.2 Samarbeid

En viktig faktor for 4 skape innovasjon i bedrifter, er samarbeid med andre. I
gjennomsnitt har prosjektene fort til samarbeid med 3,1 aktorer (2,6 1 2005) og 80
prosent av prosjektene forer til okt samarbeid (78 prosent i 2005). Dette innebzrer at
det flere som samarbeider med mange aktorer, noe som ut fra en teoretisk
betraktning gir virksomhetene storre muligheter til 4 oppna konkurransefortrinn
gjennom samarbeid over tid.

Samarbeidsrelasjoner bidrar over tid til 4 danne nettverk. Dette er en effekt som
virksomhetene ogsia utover prosjektperioden kan ha nytte av. 47 prosent av
bedriftene sier de den dag i dag har stor nytte av de nettverkene som ble dannet
gjennom prosjektet. Dette er en klar okning fra 2005-argangen, hvor det tilsvarende
tallet 14 pa 38 prosent.

1.1.3 Kompetanse

I gjennomsnitt bidrar Innovasjon Norges tjenester og programmer til
kompetanseokning pa 3,0 av 10 mulige omrader. (2,7 av 9 mulige i 2005), mens 71
prosent av prosjektene har bidratt til kompetanseokning pa minst ett omrade (61
prosent 1 2005). Det er storst andel som i stor grad (skar 4 og 5) mener at prosjektet
har fort til okt kompetanse om Produktutvikling med 54 prosent (i 2005: ogsa
Produktutvikling, 48 prosent). Deretter folger kompetanse om opparbeiding av bedre
nettverk (47 prosent) og markedsutvikling (46 prosent).

I forhold til tjeneste- og programtypene, ligger Lanetjenestene ligger klart pa bunn
med et gjennomsnitt pa 2,1 omrader (1,8 1 2005), mens Stipendtjenestene ligger pa
topp med 3,8 omrader (3,7 1 2005).

1.1.4 Innovasjon

Ett av Innovasjon Norges hovedmal er a bidra til okt innovasjon. I godt over
halvparten av tilfellene oppgir bedriftene at prosjektene har bidratt til
kompetanseutvikling hos seg selv/medatbeiderne og okt fokus pd utvikling og
innovasjon. I gjennomsnitt bidrar prosjektene/aktivitetene til okt innovasjon i stor
grad (skir 4 og 5) innen 3,1 av 15 utviklings-/innovasjonsomrider. Variasjonen i
samlet innovasjonsbidrag er stor mellom de ulike tjenestene og programmene.
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Prosjekter innen Grunnfinansieringslan-flite har i gjennomsnitt fort til okt
innovasjon pa kun ett omrade, mens Landsdekkende risikolan og OFU/IFU har fort
til okt innovasjon pa nermere fem omrader.

Ser en pa de ulike hovedkategoriene av innovasjon, har flest prosjekter fort til
produkt- og tjenesteutvikling (52 prosent), mens ferrest prosjekter har bidratt til
organisasjonsutvikling (19 prosent). Ser en alle tilsagnsmottakerne samlet, har
prosjektene bidratt til gkt innovasjon pa minst ett omrade i 67 prosent av tilfellene.

For 4 identifisere hvor “utviklingsorienterte” bedriftene er, har vi gjennomfort en
klyngeanalyse. Analysen viser at bedriftene kan deles inn i tre hovedgrupper basert pa
deres skdar pa samlet antall bidrag til henholdsvis kompetanse, atferdsendring og
innovasjon.

e 7"De driftsorienterte”. 43 prosent av bedriftene havner 1 denne gruppen (skarer
klart lavest pa alle indikatorene) (49 prosent i 2005)

e “De utviklingsorienterte” utgjor 37 prosent av bedriftene (skirer vesentlig
hoyere pa alle indikatorene enn ”De driftsorienterte”) (36 prosent i 2005)

e  “Superinnovaterene”. Her finner vi 20 prosent av bedriftene (skarer desidert
hoyest pa alle indikatorene (15 prosent i 2005)

Det er et mal a dra kundemassen i retning av de Utviklingsorienterte og sarlig mot
Superinnovaterene. Det har fra 2005- til 2006-argangen vert en positiv utvikling 1 sa
mite. Den relativt store andelen driftsorienterte virksomheter skyldes i stor grad den
tunge andelen landbruksrelaterte prosjekter i Innovasjon Norges tjeneste- og
programportefolje.

1.1.5 @konomi og sysselsetting

@konomisk baerekraft

Bedriftenes okonomiske barekraft males gjennom tre ulike indikatorer og om lag
halvparten av prosjektene har vert viktige (skar 5-7) for bade konkurranseevne (51
prosent mot 49 prosent i 2005), lonnsombet (51 prosent mot 49 prosent i 2005) og
overlevelse (50 prosent mot 54 prosent i 2005). For konkurranseevnen og
lonnsomhetsutviklingen gar betydningen noe opp, med to prosentpoeng. Andelen
prosjekter som har vart viktig for konkurranseevnen er hoyest innen NT-
programmet (80 prosent) og Landsdekkende risikolin (73 prosent), og lavest innen
Marint innovasjonsprogram (20 prosent). Nar det gjelder lonnsomheten er andelen
prosjekter som har veart viktig for denne hoyest innen Risikolan landbruk (75
prosent), og igjen lavest innen Marint innovasjonsprogram (0 prosent). Nar det
gjelder overlevelse, har prosjektenes betydning for denne gatt noe ned fra 2005- til
2006-argangen. Andelen prosjekter som har vert viktige for overlevelsen er igjen
hoyest innen Risikolin Landbruk (100 prosent) og lavest innen NT-programmet (20
prosent).

I forbindelse med arets etterundersokelse er det for forste gang gjennomfort en
analyse av overlevelsesraten blant alle bedriftene i utvalget. Som det fremgar av
tabellen under, finner vi svart hoye overlevelsesrater blant bedriftene som mottok
stotte fra Innovasjon Norge 1 2006. Denne er pa hele 95 prosent totalt sett.
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Tabell 1: Status per mai 2010 og stiftelsesar for selskaper som besvarte fgrundersgkelsen 2006

Status for selskapet | Ciaolerti | Etablerti e oo | ikke etablert
i Foretaksregisteret perioden perioden 2003 bedrift Annet Totalt
2006-2007 | 2003-2005

Ingen drift 1 1 2
| skifteretten 1 1
Konkurs 8 16 14 38
Opplest 12 16 12 44
Totalt ikke overlevd 20 33 27 2 85
Totalt antall bedrifter 373 364 841 60 48 1 686
Overlevelsesrate 94,6 % 90,9 % 96,8 % 96,7 % | 93,8 % 95,0 %

Dette er langt hoyere verdier enn de som fremkommer i Statistisk Sentralbyras
undersokelse hosten 2009 av overlevelse og vekst i nyetablerte foretak.! Her
fremkommer det at overlevelsesraten for fire ar gamle bedrifter i den generelle
bedriftspopulasjonen i Norge ligger pa rundt 35 prosent. Vire funn er mer
sammenlignbare med resultatene av en evaluering av Innovasjon Norges
stipendordninger i perioden 1999-2005.> Her fremkommer det at stipendmottagere
innenfor ordningene etablererstipend, BU-etablererstipend, inkubatorstipend og
oppfinnerstipend har en langt hoyere overlevelsesrate (89,9 prosent) enn medlemmer
av en kontrollgruppe bestiende av bedrifter etablert i 2002 og som ikke har mottatt
stotte fra Innovasjon Norge (48,7 prosent). Denne forskjellen er i trad med de
forskjellene vi observerer mellom bedrifter som har mottatt stotte fra Innovasjon
Norge 1 2006 og den generelle bedriftspopulasjonen. Forskerne forklarer disse
forskjellene med Innovasjon Norges gode evne til a velge ut levedyktige bedrifter nar
det skal gis stotte, at Innovasjon Norge tiltrekker seg personer med gode
forretningsideer og at stotten i seg selv bidrar til ekt overlevelse samt mulige
kombinasjoner av disse faktorene. I var undersokelse, som omfatter disse ordningene
og 1 tillegg langt flere, kan disse faktorene ogsd bidra til 4 forklare forskjellene i
ovetlevelsesrater og den hoye overlevelsesraten generelt. Vi vil i tillegg trekke frem
det faktum at flere bedrifter enn de vi har funnet i realiteten kan ha vare nedlagt 1 og
med at mange rapporterer lav eller ingen aktivitet 1 foretaket. Allikevel betrakter vi
vare funn knyttet til overlevelse som svzart positive.

Omsetning og eksport

Prosjektene har fort til okt omsetning 1 72 prosent av bedriftene (73 prosent i 2005).
Omsetningen har blitt redusert i kun 2 prosent av bedriftene (1 prosent i 2005).
Prosjektenes betydning for okning i omsetning er videre storre innenfor det
distriktspolitiske vitkeomradet (DPV) (74 prosent, 75 prosent i 2005) enn utenfor (68
prosent, 70 prosent i 2005).

Innovasjon Norge legger spesielt vekt pa internasjonalisering. En interessant indikator i
forhold til dette er eksport. De fleste prosjektene (80 prosent) har ikke bidratt til noen
endring av eksporten (67 prosent i 2004), mens 19 prosent har bidratt til okt eksport
(15 prosent i 2005). Det er imidlertid relativt stor forskjell mellom tjenestene og
programmene pa denne indikatoren. De tjenestene som 1 storst grad har bidratt til

! http://www.ssb.no/vis/emner/10/01/fordem/main.html

2 Alsos, G., Brastad, B., lakoleva, T. og Ljunggren, E. (2006): Flere og bedre bedriftsetableringer? Evaluering av Innovasjon
Norges stipendordninger 1999-2005. Nordlandforskning - NF-rapport nr. 11/2006
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okt eksport er Landsdekkende risikolan (83 prosent, 2005: Distriktsrettet lineordning
60 prosent) og naturlig nok programmet Internasjonalisering (56 prosent, 2005:
Internasjonalisering 55 prosent). Bidraget er lavest for Risikolan landbruk (0 prosent).

Samfunns- og miljgansvar

Nytt i arets etterundersokelse er innferingen av samfunns- og miljpansvar som to nye
dimensjoner som komplimenterer bedriftenes okonomiske barekraft. Begge disse
dimensjonene males gjennom tre ulike indikatorer, og for samtlige av disse finner vi
at de tillegges lavere betydning enn indikatorene for okonomisk barekraft.
Samfunnsansvar skarer i tillegg gjennomgaende hoyere enn miljoansvar.

Innen den miljemessige barekraften bidrar prosjektene til okz miljobevissthet i 21
prosent av tilfellene (hoyest skar: Trebasert innovasjonsprogram, 50 prosent og lavest
skar: Grunnfinansieringslan-flate, 5 prosent). Prosjektene bidrar i noe mindre grad til
redusert  forurensing, med 16 prosent av tilfellene (hoyest skar: Trebasert
innovasjonsprogram, 50 prosent og lavest skar: Verdiskapingsprogram for reindrift
og Marint innovasjonsprogram, begge 0 prosent). Lavest betydning har redusert
energiforbruk, der kun 13 prosent av prosjektene mener at dette er oppnadd i hey grad
(hoyest  skar:  Grunnfinansieringslan-flite, 25 prosent og lavest  skar:
Oppfinnerstipend, Verdiskapingsprogrammet for reindrift, NT-programmet og
Risikolan landbruk, alle 0 prosent).

For den samfunnsmessige barekraften, finner vi at prosjektene bidrar til bedre
arbeidsvilkdr i egen og/ eller underlevererandorers virksombet i 37 prosent av tilfellene (hoyest
skar: Risikolan landbruk, 75 prosent og lavest skar: Marint innovasjonsprogram, 0
prosent). Prosjektene bidrar i noe mindre grad til ok? samfunnsansvar, med 30 prosent
av tilfellene (hoyest skar: Distriktsrettede risikolin, 46 prosent og lavest skar:
Internasjonalisering, 13 prosent). Lavest betydning har uwikling av lokalsamfunnet, der
28 prosent av prosjektene mener at dette er oppnadd i hey grad (heyest skar:
Lavrisikolan, 47 prosent og lavest skar: Marint innovasjonsprogram og NT-
programmet, begge 0 prosent).

Sysselsettingseffekter

Blant bedriftene som inngar i etterundersokelsen, har det vart en netto
sysselsettingsokning pa 1139 arbeidsplasser (898 1 2005). Av sysselsettingsokningen er
552 arbeidsplasser kommet innenfor det distriktspolitiske virkeomradet (497 1 2005)
og 587 utenfor (401 1 2005), en vekst 1 antall arbeidsplasser pa 14 prosent innenfor
virkeomradet (14 prosent i 2005) og 18 prosent utenfor (19 prosent i 2005).

Tar en utgangspunkt i alle de som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 20006, er det
skapt og sikret fra 5054 til 7271 arbeidsplasser gjennom tilsagnene. Dette innebzarer
at det er skapt og sikret 1,0 til 1,4 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er samme anslag
som for 2004-argangen, men er et noe lavere hoyt anslag sammenlignet med 2005-
kullet (1,6 arbeidsplasser per prosjekt). Denne reduksjonen er imidlertid ikke stor, og
ligger god innenfor det som ma betraktes som estimeringsmetodens usikkerhet.

Totalt sett er det skapt omkring 3020 til 4310 nye arbeidsplasser (3120 til 5485 i
2005), noe som utgjor omlag 0,6 til 0,8 arbeidsplasser per prosjekt (0,5-0,9 1 2006 og
0,6-0,7 1 2004). Det er betydelig variasjon mellom tjenestene og programmene nar det
gjelder hvor mange arbeidsplasser som har blitt skapt per prosjekt. Det har blitt skapt
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flest arbeidsplasser blant mottakerne av Lavrisikolan (4,76 til 4,82 per prosjekt) og
OFU/IFU (2,34 tdl 2,74 per prosjekt), mens det har blitt skapt ferrest blant
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten, Marint innovasjonsprogram og VSP-rein (0 per
prosjekt for alle).

For hele populasjonen er det sikret fra 2032 til 2963 arbeidsplasser gjennom 20006-
argangen (fra 2911 til 4323 1 2005). For hele populasjonen er det i gjennomsnitt sikret
fra 0,4 til 0,6 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er noe lavere enn for 2004 og 2005-
argangen, hvor dette estimatet 1a pa 0,5 til 0,7 arbeidsplasser per prosjekt. Det har
blitt sikret flest arbeidsplasser blant mottakerne av Internasjonalisering (2,7 per
prosjekt) og Distriktsrettede risikolan (0,9-2,2 per prosjekt).

Baerekraftige superinnovatgrer

Dersom vi betrakter resultatene for etterundersokelsen 2006 under ett, peker det seg
ut ett tydelig funn. Vi ser at ”Superinnovatorene” — spesielt 1 lys av analysene av de to
nye bzrekraftdimensjonene — 1 enda storre grad fortjener denne betegnelsen.
Prosjektene som disse bedriftene gjennomferer skarer gjennomgiende hoyere pa
samtlige ni underdimensjoner i de tre barekraftdimensjonene. Dette tyder pa at det
ikke er noe motsetningsforhold for en bedrift mellom det 4 ha en sterk okonomisk
stilling og det 4 ta ivareta sitt samfunnsansvar og samtidig bidra positivt til miljoet.
Snarere er det mulig 4 fa bade 1 pose og sekk.

1.2 Innovasjon Norges hovedmal og hovedfunn

I dette avsnittet diskuterer vi kort resultatene fra kundeeffektundersokelsen sett i
forhold til mélene for Innovasjon Norge som var gyldige pa tidspunktet for tildeling
av midlene vi undersoker resultatene og effektene av.’

Hovedmil og delmal for Innovasjon Norge
Hovedmal:

Innovasjon Norge har til formal 4 fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom
neringsutvikling i hele landet, og utlese ulike distrikters og regioners nzringsmessige muligheter
gjennom 4 bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering.

Delmal

1. Innovasjon Norge skal bidra til gkt innovasjon i neringslivet i hele landet

2. Innovasjon Norge skal bidra til gkt internasjonalisering i naeringslivet i hele landet

3. Innovasjon Norge skal styrke profileringen av Norge og norsk neringsliv internasjonalt

4. Innovasjon Norge skal bidra til neringsutvikling basert pa regionale forutsetninger

5. Innovasjon Norge skal vere en kunde- og markedsdrevet organisasjon, korrigere for
systemsvikt og vere en kompetent padriver*.

3 Innovasjon Norge har fatt ny strategi i 2008, men det er malsetningene som gjaldt pa tilsagnstidspunktet som er relevante
for var undersgkelse.

4Formuleringen her er en kortversjon av det fglgende offisielle malet: Delmal 5: Generelle gjennomgaende hensyn og faringer
knyttet til hovedmélet:Innovasjon Norge skal: veere en kunde- og markedsorientert organisasjon korrigere for svikt i de private
finansieringsmarkedene og i samhandlingen i neeringslivet og mellom neeringslivet, kunnskapsmiljgene og offentlige
organisasjoner veere en kompetent padriver og bidragsyter regionalt og nasjonalt i utformingen av en helhetlig politikk som ser
innovasjon, internasjonalisering og regional utvikling i sammenheng.
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I det videre benyttes noen av resultatene fra etterundersokelsen for 4 indikere
Innovasjon Norges maloppnaelse knyttet til de ulike delmalene.

1. Innovasjon Norge skal bidra til okt innovasjon i nzringslivet i hele Iandet

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at Innovasjon Norge i betydelig grad bidro

til dette ved at:

e Rundt halvparten (51 prosent mot 49 prosent i 2005) av bedriftene sier at
prosjektet har vert viktig for bedriftens lennsomhetsutvikling

e  Rundt halvparten (51 prosent mot 49 prosent i 2005) av bedriftene sier at
prosjektet har veart viktig for konkurranseevnen

e  Halvparten av bedriftene (50 prosent mot 54 prosent i 2005) sier at prosjektet
har vert viktig for bedriftens overlevelse

e 71 prosent mener at prosjektet i stor grad har fort til okt kompetanse pa ett eller
flere omrader (61 prosent i 2005). 53 prosent oppgir at prosjektet har bidratt til
okt fokus pa innovasjon og utvikling. (53 prosent 1 2005).

e  Prosjektene har bidratt til okt omsetning 1 72 prosent av tilfellene (73 prosent i
2005)

e  Prosjektene har bidratt til okt eksport i 19 prosent av tilfellene, noe som er en
okning pa pa 4 prosentpoeng sammenlignet med 2005-argangen (15 prosent).

e  Fra slutten av 20006 til slutten av 2009 har det vart en netto sysselsettingsokning
pa 14 prosent innenfor det distriktspolitiske virkeomradet (14 prosent 1 20045)
og 18 prosent utenfor det distriktspolitiske virkeomradet (19 prosent i 2005).
Anslaget over skapte og sikrede arbeidsplasser 1 2006-argangen ligger pa mellom
5054 og 7271. Dette betyr at det er skapt og sikret 1,0 til 1,4 arbeidsplasser per
prosjekt (1,0 til 1,6 1 2005)

2. Innovasjon Norge skal bidra til okt internasjonalisering i nzringslivet 1 hele
Iandet

Mange bedrifter, men tilsynelatende noen ferre enn i 2004, har okt eksporten og okt

fokus pa internasjonale relasjoner:

e 19 prosent av prosjektene har fort til okt eksport (15 prosent i 2005)

e 53 prosent har okt kompetansen i stor grad om eksport (13 prosent i 2005)

e 24 prosent har okt kompetansen 1 stor grad om internasjonale markeder (20
prosent 1 2005)

e 22 prosent har okt kompetansen i stor grad om internasjonalt samarbeid (18
prosent 1 2005)

e 128 prosent av bedriftene har prosjektet i stor grad fort til at man ser muligheter
1 internasjonalt samarbeid (23 prosent i 2005)

3. Innovasjon Norge skal styrke profileringen av Norge og norsk nzringsliv
Internasjonalt

Kundeeffektundersokelsen omfatter ikke tjenester og programmer knyttet til
profilering av norsk naringsliv. Andre kilder er utgangspunkt for vurdering av dette
delmalet.
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4. Innovasjon Norge skal bidra til nzringsutvikling basert p4d regionale
forutsetninger

Stotten fra Innovasjon Norge er avgjorende bade i sentrale deler av Norge og i
distriktene. Prosjektene har gitt vesentlige sysselsettingsbidrag og i tillegg bidrar de til
okt fokus pa innovasjon og utvikling.

Om lag 42 prosent av prosjekter innenfor det distriktspolitiske virkeomradet har
fort til utvikling og forbedring av produksjonsprosesser. Andelen utenfor er pa
31 prosent

Om lag 51 prosent av prosjekter innenfor det distriktspolitiske virkeomradet har
fort til utvikling og forbedring av produkter og tjenester. Andelen utenfor er pa
55 prosent

Om lag 32 prosent av prosjekter innenfor det distriktspolitiske virkeomradet har
fort til markedsutvikling/endret markedsforing. Andelen utenfor er pa 35
prosent

Bedrifter utenfor det distriktspolitiske virkeomradet skarer hoyere pa utvikling
og forbedring av produksjonsprosesser enn bedriftene innenfor

5. Innovasjon Norge skal vare en kunde- og markedsdrevet organisasjon,
korrigere for systemsvikt og vare en kompetent padriver

Det er fa indikatorer i etterundersokelsen som benyttes til a indikere maloppnaelsen
her, men sporsmalet om gjenbruk er en indikasjon pa “kost/nytte” knyttet til
prosjektet og Innovasjon Norges deltagelse. I tillegg gir fullfinansieringsgrad og
addisjonalitet indikasjoner. De to sistnevnte indikatorene er analysert for bedrifter
som svarte pa etterundersokelsen for 2006-drgangen.

79 prosent oppgit at det er svert sannsynlic at de/virksomheten med
utgangspunkt i erfaringene med IN i dette prosjektet igjen vil soke IN om stotte
(skar 4 og 5 pd en skala fra 1-5), som er tilnermet det samme som for 2005-
argangen (80 prosent). En kanskje bedre mate 4 male markedstilpasningen pa, er
om kundene vil anbefale andre 4 benytte tjenesten. Denne innfallsvinkelen er
tenkt benyttet i neste undersokelse.

Addisjonaliteten er hoy 1 66 prosent av tilfellene (63 prosent i 2005). Andelen er
hoyest i sone C (71 prosent) og lavest utenfor det distriktspolitiske virkeomradet
(63 prosent).

81 prosent av prosjektene er/ble fullfinansiert i henhold til planen (79 prosent i
2005).

Samlet sett finner vi ingen store variasjoner for de fleste viktige indikatorene nar
vi sammenligger resultatene med undersokelsen i fjor. Som for 2005-drgangen
synes det derfor rimelig 4 konkludere med at resultatene er stabile pa et hoyt
niva, noe som indikerer at Innovasjon Norges programmer og tjenester fortsatt
er viktige for bedriftene.
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Kapittel 2. Innledning

Oxford Research har gjennomfert denne kundeeffektundersokelsen blant bedrifter
som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 2006. Kundeeffektundersokelsene bestar av
en forundersokelse og en etterundersokelse. Forundersokelsen gjennomferes aret
etter at tilsagnet fra Innovasjon Norge er gitt, mens etterundersokelsen gjennomfores
4 ar etter. Den foreliggende undersokelsen er dermed en etterundersokelse av de
virksomhetene som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 2006.

Innovasjon Norge ble etablert 1.1.2004 og bestar av tidligere SND, Norges
Eksportrad, Norges Turistrdd og Statens Veiledningskontor for Oppfinnere.
Tidligere etterundersokelser har slik sett vaert knyttet til tilsagn gitt av SND, og dette
er siledes den andre etterundersokelsen som omfatter den nye, samlede organisa-
sjonen. Undersokelsen bygger imidlertid pa det samme metodiske grunnlaget som
tidligere etterundersokelser. Denne etterundersokelsen omfatter store deler av
Innovasjon Norges aktivitet, inkludert en rekke av programsatsningene.

Den foreliggende etterundersokelsen bygger pa data fra 1000 bedrifter. Disse er
intervjuet per telefon i perioden mars til og med april 2009. Denne
etterundersokelsen folger opp forundersokelsen av alle bedrifter som 1 2006 mottok
stotte fra Innovasjon Norge. Gjennom forundersokelsen kan en si noe om de
kortsiktige effektene av Innovasjon Norges innsats og bedriftenes forventning til
effekter, mens en gjennom etterundersokelsen vil vare 1 stand til 4 si noe mer om de
effekter som har blitt realisert i lopet av den 4-arsperioden som er gatt fra tilsagnet
ble gitt. Det er de bedriftene som svarte pa forundersokelsen, som ogsa er intervjuet i
etterundersokelsen.

I 2.1 Hensikten med undersgkelsen

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges engasjementer har to hovedformal:

e FEt internt som gjelder forbedring og videreutvikling av Innovasjon Norges
virksomhet overfor kundene.

e Bt cksternt som dreier seg om a dokumentere overfor omverdenen at man har
fatt noe igjen for de pengene som er investert i Innovasjon Norges aktiviteter.

Med andre ord har undersokelsen bade et utviklings- og et resultat-/effektperspektiv.

Totalt sett har Innovasjon Norge et Mal- og resultatsystem som bestir bade av et
omfattende opplegg for rapportering av aktiviteter (ved bruk av aktivitetsindikatorer
ved registrering av saker nar de kommer inn) og et opplegg for maling av effekter,
herunder evalueringer generelt og kundeeffektundersokelser mer spesielt.

Kundeeffektundersokelsen vil 1 forhold til evaluering av Innovasjon Norges
resultater dels representere et analyseverktoy som ”stir pd egne ben”, samtidig vil
denne undersokelsen inngi som en av flere dokumentasjonsformer i mer omfattende
evalueringer. I andre studier hvor det legges opp til mer fullstendige analyser av
Innovasjon Norge, vil det f.eks. vare naturlig 4 supplere kundeeffektundersokelsen
med dokumentstudier og casestudier hvor en fir anledning til a4 gd mer i dybden i
kartleggingen av de forholdene som gir den beste uttellingen hva angar addisjonalitet,
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og hva som mangler av betingelser for a fa dette til. Dette vil igjen kunne utgjore et
viktig innspill 1 forhold til hva som ber vare innretningen pa ordningene i den
hensikt 4 fa mest uttelling i forhold til de belepene som anvendes.

I 2.2 Innovasjon Norges hovedmal

Hovedmalet til organisasjonen er a forsta som [ 7 Selskapets formal 1 Lov om
Innovasjon Norge:

“Innovasjon Norge skal fremme bedrifts- og samfunnsokonomisk lonnsom neringsutvikling i
hele landet, og utlose nlike distrikters og regioners naringsmessige muligheter giennom a bidra
11l innovasjon, internasjonalisering og profilering.”

Hovedmalet er overordnet andre styringssignaler. I arbeidet med 4 oppna
hovedmalet skal Innovasjon Norge rette innsatsen mot fokusomrader og malgrupper
der offentlig innsats kan utlese okt verdiskaping. Disse er internasjonalisering og
prosjekter i ide-, utviklings- og kommersialiseringsfasen, samt entreprenerer, unge
bedrifter og sma og mellomstore bedrifter med vekstpotensial. I tillegg er kvinner en
prioritert malgruppe.

En arbeidsgruppe nedsatt av Nearings- og handelsdepartementet utarbeidet varen
2004 et eget mal- og resultatstyringssystem (MRS) for Innovasjon Norge’. Her er
delmal presentert med indikatorer som skal gi et tydelig signal pa graden av
maloppnaelse. Vir tolkning og vurdering av resultatene av denne etterundersokelsen
for de som fikk stotte i 2005 tar utgangspunkt i dette MRS og de formuleringene som
inngar 1 det.

5 Mal og resultatstyringssystem for Innovasjon Norge. Rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Neerings- og
handelsdepartementet. Avgitt 24. juni 2004.
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I 2.3 Var analysemodell

Forundersokelsene har tidligere vist at egenskaper og kjennetegn ved prosjektene og
bedriftene kan ha stor betydning for hvilke effekter man kan forvente. Bide
samarbeid, kompetanse og innovasjon er effekter som igjen kan ha stor betydning for
prosjektenes okonomiske og sysselsettingsmessige effekter. Disse forholdene kan
samtidig pavirke hverandre og derigjennom forsterke effektene pé lengre sikt.

Figur 2: Analysemodell

Utvkling/ Pkonomi og
INNOVasjon sysselsetting

F Y
Y

Prosjekt

Kilde Oxford Research

Pa tross av en relativt enkel modell kan det ofte vaxre vanskelig 4 pavise disse
sammenhengene 1 og med at det er svart mange forhold som har betydning for
prosjektenes resultater og bedriftenes utvikling. Tankegangen er imidlertid at okt
fokus pa kompetanse og samarbeid gjor bedriftene bedre rustet til 4 mote fremtidige
utfordringer og bli i stand til videreutvikling.

I det videre vil Oxford Research benytte den skisserte modellen for a strukturere
analysen av resultatene. Modellen vil ogsa bli benyttet for a illustrere overganger til
nye omrader i undersokelsen.

I 2.4 Tjenester og programmer som omfattes av undersgkelsen

Innovasjon Norge forvalter og tilbyr en rekke ulike former for bidrag til bedrifter og
entreprenorer. Disse struktureres i forhold til begrepene satsinger, programmer og
tjenester. Satsingene er strategiske fokusomrader som ofte bygges opp av ulike
tjenester og programmer. I denne undersokelsen benyttes ikke satsingene som en
bakgrunnsvariabel, i motsetning til Tjenester og Programmer.

Tjenester er som oftest tilbud knyttet til enten finansiering, kompetanse, radgivning,
nettverk, eksponering eller kurs. Programmer kombinerer som oftest flere av disse
elementene.

Denne undersokelsen omfatter 21 av Innovasjon Norges tjenester og programmer. I
det folgende nevnes de tjenestene og programmene som er med og tildelt belop per
tjeneste og program 1 2006 er angitt i kr.
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Tjenester og programmer 2006 i kr. (POP).
Bygdeutviklingsmidler 271798 037¢
Distriktsrettet risikolan 224 235 875
Distriktsutviklingstilskudd 457 145 956
Grunnfinansieringslan - flate 453 030 421
Landsdekkende risikolan 100 667 500
Risikolan landbruk 15 284 025
Landsdekkende utviklingstilskudd 74 138 643
Lavrisikoldn 555 503 934
Landbrukslan 465 067 250
NT-programmet 17 000 000
OFU/IFU 216 776 732
FRAM 4 049 955
Marint innovasjonsprogram 19 164 000
VSP Mat 104 904 433
VSP Rein 6378 700
Trebasert innovasjonsprogram 21958 000
Etablererstipend 88 027 566
Inkubatorstipend 19 907 862
Bygdeutviklingsstipend 21 636 854
Oppfinnerstipend 8327 350
Internasjonalisering IA.
Totalt 3145003 093
Kilde: Innovasjon Norge

Summen av midler som vi har undersokt effekten av, er kr. 3,801 milliarder inklusiv
rentestotteordningene, kr. 3,145 milliarder uten disse. Dette betyr at undersokelsen
omfatter 83 prosent av samlede tilsagn fra Innovasjon Norge i 2006 dersom en
inkluderer rentestotten og 68 prosent dersom en ekskluderer den.

2.5 Begreper

Som en folge av at ogsa programsatsingene, som inneholder kombinasjoner av ulike
typer bistand, er med i denne undersokelsen, er ogsa begrepsbruken tilpasset.
Begrepet tjeneste og program benyttes som betegnelse for alle typer bistand fra
Innovasjon Norge, bade finansiell og ikke-finansiell. Begrepet stsf7e benyttes som en
samlebetegnelse pa tjenestene og programmene i aktivitets- og prosjektsammenheng.
Dette innebarer at bedriftene har fatt tjenester eller deltatt i programmer 1 regi av
Innovasjon Norge og at prosjekter/aktiviteter stottes.

Prosjektformal (kort: formdil) benyttes som en bakgrunnsvariabel i flere av analysene.
Formal er definert som hva seker onsker a oppna med det aktuelle prosjektet og .
Formal er en viktig statistisk opplysning, da denne bla. nyttes til 4 vurdere INs
innsats pa prioriterte omrader. De aktuelle formalene er:

¢ Undersgkelsen omfatter ogsa prosjekter innunder Rentestgtte for trad. jord- og hagebruk og for tilleggsnaeringer, men disse
tallene er ikke med i innvilget belgp.
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e Innovasjon pa internasjonalt niva
¢ Innovasjon pa nasjonalt niva

e Innovasjon pa bransjeniva

¢ Innovasjon pa fylkesniva

e Innovasjon pa bedriftsniva

e Idéutvikling

e Kapasitetsutvidelse

e Rasjonalisering

e Strukturtilpasning

e Kompetanseutvikling

e Kapitalstyrking

e Miljoforbedring

e Utvikling av naringsmiljoer og nettverk
e Utredning

e Annet

Videre benyttes "Andre kjennetegn" i blant annet klyngeanalysen. “Andre
kjennetegn” er karakteristika ved det enkelte prosjekt som ofte er uavhengig og gar
pa tvers av opplysninger om prosjektene knyttet til formal og investeringsarter.

Innovasjon Norges saksbehandlere kan krysse av for flere kjennetegn i samme sak.
”Andre kjennetegn” er gjerne knyttet til spesielle satsingsomrader der myndighetene
har bedt om rapportering pa INs innsats.

Det er 11 definerte kjennetegn som kan registreres. I tillegg er det lagt inn en
registrering dersom prosjektet ikke har kjennetegn som tilfredsstiller kravene i
definisjonene for noen av de andre kjennetegnene:

—_

. Kvinnerettet

. Internasjonalt rettet

. Informasjons- og kommunikasjonsteknologirettet
. Miljorettet

. Designrettet

. Kompetanseutvikling

. Ungdom

. Okologisk landbruk

. Samarbeids- og flerbedriftsprosjekter
10. FoU-basert prosjekt

11. Kultur og opplevelser

12. Ingen relevante kjennetegn

O 00 1O\ Ul A~ W
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Del 1: Metode

Kapittel 3. Undersgkelsesdesign og metode

I dette kapittelet vil vi presentere metoden og undersokelsesdesignet som ligger til
grunn for etterundersokelsen av 2006-argangen.

Kundeeffektundersokelsene gjennomferes som nevnt ved at bedrifter som far et
tilsagn fra Innovasjon Norge blir spurt to ganger; en gang aret etter tilsagnet ble gitt
(forundersokelse) og en gang fire ar etter (etterundersokelse).

I forhold til etterundersokelsen for 2005 inneholder arets undersokelse en
tjeneste/program mer enn i 2005 argangen. Videre er det tre endringer knyttet til
sammensetningen: Bygdeutviklingsstipend og Oppfinnerstipend er kommet med i
2006 argangen, mens Kulturbasert naringsutvikling er gatt ut av undersokelsen.

Tabellen wunder viser hvilke tjenester og programmer som inngar i
kundeeffektundersokelsen for 2006.

Tabell 3: Tjenester og programmer som er med i 2006-undersgkelsen

Tjenester Programmer
Bygdeutviklingsmidler NT-programmet
Bygdeutviklingsstipend OFU/IFU

Distriktsrettet risikolan Internasjonalisering
Risikolan landbruk FRAM
Distriktsutviklingstilskudd Marint innovasjonsprogram
Grunnfinansieringslan-flate VSP - mat

Landsdekkende risikolan VSP - rein

Landsdekkende utviklingstilskudd Trebasert innovasjonsprogram
Lavrisikolan

Landbrukslan

Etablererstipend

Inkubatorstipend

Oppfinnerstipend

Kilde: Oxford Research

I alt er altsa 21 tjenester og programmer inkludert i denne etterundersokelsen.
Tjenestene og programmene kan inndeles i 4 hovedgrupper. Disse hovedgruppene
kaller vi tjeneste- og programtyper. Denne inndelingen vil ogsa bli brukt i analysen av
resultatene. Folgende hovedgrupper er i bruk i etterundersokelsen for 20006:
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Tabell 4: Kategorisering av tjenestene og programmene i type

Tjeneste/program Tjeneste- og programtype
Bygdeutviklingsmidler Tilskuddstjeneste
Distriktsutviklingstilskudd Tilskuddstjeneste
Landsdekkende utviklingstilskudd Tilskuddstjeneste
Distriktsrettede risikolan Lanetjeneste
Grunnfinansieringslan-flate Lanetjeneste
Landbrukslan Lanetjeneste
Landsdekkende risikolan Lanetjeneste
Lavrisikolan Lanetjeneste
Risikolan landbruk Lanetjeneste
FRAM Program
Internasjonalisering Program

Marint innovasjonsprogram Program
NT-programmet Program
OFU/IFU Program
Trebasert innovasjonsprogram Program
VSP-mat Program
VSP-rein Program
Bygdeutviklingsstipend Stipendtjeneste
Etablererstipend Stipendtjeneste
Inkubatorstipend Stipendtjeneste
Oppfinnerstipend Stipendtjeneste
Kilde: Oxford Research 2009

I 3.1 Populasjonen

Alle enhetene som inngar i undersokelsens problemstillinger utgjor undersokelsens
populasjon. Populasjonen er altsa de bedriftene vi ensker 4 si noe om, det vil si alle
de bedriftene som har fatt tilsagn fra Innovasjon Norge i 2006 som omfattes av
Kundeeffektundersokelsen.

Etterundersokelsen  gjennomfores 1  hovedtrekk med  utgangspunkt i
forundersokelsen. Dette gjores ved at det er de samme bedriftene som besvarte
forundersokelsen som  blir  kontaktet igjen for en ny undersokelse
(etterundersokelsen). Pa denne maten kan man sammenholde svarene fra for- og
etterundersokelsen og man skaffer seg dermed et grunnlag for 4 kunne si noe om
eventuelle endringer. Den populasjonen og det utrekket som ble gjennomfort i
forundersokelsen, er altsi ogsd gjeldende i etterundersokelsen, men da med
ytterligere frafall.

Bedrifter som har mottatt flere typer tilsagn i lopet av 2000, inngar kun i under-
sokelsen for ett av disse tilsagnene. Bedriften blir beholdt i tilknytning til den
tjenesten eller programmet som har ferrest tilsagnsmottakere for 4 sikre et

2935

akseptabelt antall svar innen disse ’smad” tjenestene og programmene.

Totalt inngikk 5195 tilsagn fordelt pa 4157 bedrifter 1 forundersokelsen for 2006.
Tabellen under illustrerer ogsa at enkelte bedrifter var oppfort to eller flere ganger pa
samme tjeneste/program eller hadde mottatt flere tilsagn. Alle tilsagnene, foruten de
som gikk til bedrifter som ikke er med 1 utvalget, ble beholdt for trekningen ble gjort
for 4 sikre at sannsynligheten per tilsagn var lik for alle bedriftene. Dette innebarer at
bedrifter som har fatt flere tilsagn, har sterre sannsynlighet for a bli trukket ut enn de
som kun hadde fatt ett tilsagn.
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Tabell 5: Tilsagn, bedrifter og trekkposisjoner i 2006

Tilsagn 2006

Tilsagn 5195
Bedrifter 4157
Trekkposisjoner* 4769

*Som folge av at bedriftene har fitt flere tilsagn kan de totalt delta som 4769 enheter. Bedrifter med flere tilsagn
innen den samme tjenesten/programmet er fjernet, men bedriften kan vare oppfort pd ulike
tjenester/programmer.

3.2 Utvalg

Utvalgsprosedyren er veien fra populasjon til at det foreligger et representativt
uttrekk av respondenter. Utvalget av respondenter ble gjort i tilknytning til
forundersokelsen og fra populasjonen beskrevet ovenfor.

Utvalgets primzre hensyn var sikkerhet og presisjon ned pa tjeneste- og
programniva. Dette er avgjorende i og med at sa mange som 21 ulike tjenester og
programmer er omfattet av undersokelsen. Utvalgsmetoden som er benyttet her, er et
sakalt strategisk disproporsjonalt stratifisert utvalg. Dette innebarer at tiltakene ikke
er trukket ut fra deres andel av populasjonen, men ut fra hensynet til den enkelte
tjeneste og det enkelte program.

Etter beregninger av feilmargin og forventet frafall ble uttrekket gjort. Deretter ble
intervjuene til forundersokelsen gjennomfort. I forundersokelsen fikk vi 1686 svar.
Disse fordelte seg som vist i tabellen under.

Tjenester og programmer Utvalg Svar

Bygdeutviklingsmidler 286 183
Distriktsrettet risikolan 94 57
Distriktsutviklingstilskudd 261 182
Grunnfinansieringslan - flate 107 42
Landsdekkende risikolan 53 36
Risikolan landbruk 23 20
Landsdekkende utviklingstilskudd 169 86
Lavrisikolan 97 26
Landbrukslan 248 128
NT-programmet 28 18
OFU/IFU 129 92
FRAM 224 114
Marint innovasjonsprogram 27 19
\VSP Mat 148 104
\VSP Rein 20 16
Trebasert innovasjonsprogram 25 16
Etablererstipend 292 211
Inkubatorstipend 77 66
Bygdeutviklingsstipend 217 166
Oppfinnerstipend 57 32
Internasjonalisering 181 72
Total 2763 1686
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De 1686 bedriftene som besvarte forundersokelsen var altsa utvalget i
etterundersokelsen. 1168 bedrifter besvarte etterundersokelsen.

3.3 Datainnsamling

Opplegget for datainnsamling for drets undersokelse er endret fra tidligere ar. I ar har
Oxford Research selv statt som ansvarlig for den webbaserte sporreundersokelsen.
Polarfakta AS har gjennomfert datainnsamlingen ved hjelp av telefon pa oppdrag fra
Oxford Research. Datainnsamlingen har foregitt som en kombinasjon av postalt og
webbasert opplegg. Datainnsamlingen ble foretatt i mars og april 2010.

Folgebrevet og sporreskjemaet ble sendt ut i e-posts form til alle bedrifter 1 utvalget
som det forela e-postadresser for. Dette var tilfellet for 1543 respondenter (91,5
prosent av utvalget). Deretter ble de respondentene som det ikke foreld e-
postadresser for samt de som det foreld foreldete, ikke gyldige e-postadresser for’
kontaktet postalt med likelydende folgebrev og sperreskjema. Det ble totalt sendt ut
403 folgebrev og sperreskjema postalt. Ogsa disse respondentene ble i folgebrevet
invitert til 4 svare elektronisk pd en oppgitt web-adresse. For a ivareta sikkerheten
fikk hver respondent en ID og et passord for innlogging. Denne muliggjorde ogsa at
Oxford Research kunne spore hvem som hadde svart eller ikke. Etter at svarfristen
gikk ut for begge intervjuformene, tok Polarfakta kontakt med dem som ikke hadde
svart pd internett for 4 intervjue dem over telefon.® Av totalt 1168 svar kom 794 inn
via internett, altsd en andel pa hele 68 prosent (27,8 prosent i 2005). Det er ikke
funnet forskjeller av betydning mellom de som har svart via internett og de som har
svart pa telefon, nar det gjelder folgende forhold:

e  Hovedtype av tjeneste/program
e  Prosjektformal
e  Addisjonalitet

Dette indikerer at denne kombinasjonen av innsamling via internett og
telefonintervju mest sannsynlig ikke skaper systematiske skjevheter i datamaterialet.

3.3.1 Purrerutiner

Alle bedrifter som ikke hadde svart over internett innen angitt frist, ble purret en
gang via e-post ved fristens utlop. Det ble ikke foretatt noen purring for de som
mottok undersokelsen postalt. Ved svarfristens utlop overtok Polarfakta
datainnsamlingen, og respondentene ble forsekt kontaktet inntil 10 ganger over flere
dager for numrene ble erklert ubrukelige.

Alle som sa at de skulle svare pd undersokelsen, og der det ble gjort avtaler, ble fulgt
opp kontinuerlig til de enten avga svar eller nektet 4 delta. Denne oppfelgingen
skjedde gjennom bade telefon, mobiltelefon, og e-post. Intervjuerne har ogsa forsekt

7 Dette kommer til uttrykk gjennom at det webbaserte sparreskjemaverktayet ikke klarer & sende e-post til disse adressene som
dermed genererer feilmeldinger.

8 Begrepet telefonintervju vil i de fleste av disse tilfelle ikke veere dekkende, da selve intervjuet som regel ikke foregar pa
telefonen. | stedet er det slik at kundene i de fleste tilfeller etter & ha blitt ringt opp av Polarfakta AS selv gdr inn i det
elektroniske spgrreskjemaet og besvarer dette. Derfor er det mer korrekt & betegne telefonoppringnigene som ytterligere
purringer. Av denne grunn vil den korrekte internett-svarandelen veere betydelig hgyere enn de 57,7 prosent som er rapportert
for inneveerende undersgkelse.

33



a na aktuelle respondenter pa kveldstid, der dette har vart hensiktsmessig. Dette
gjelder spesielt respondenter innenfor primarnaringene.

Der Polarfakta fant gale telefonnummer pa intervjuobjektet, ble det benyttet
alternative  kilder for 4 spore opp nye nummer; internett og diverse
nummeropplysningstjenester.

I 3.4 Svar og frafall

Utvalget var som nevnt pa 1686 bedrifter. Av disse var 50 ikke mulig 4 komme i
kontakt med som folge av at Polarfakta avdekket at bedriften var konkurs eller
nedlagt, at kontaktpersonen hadde sluttet eller var syk, eller at det ikke — til tross for
flere forsok - var mulig 4 finne rett telefonnummer.

Dersom man ser bort fra de som ikke var mulig a komme i kontakt med, gir det et
potensial for 1636 intervjuer. Som det fremgir av tabellen under ble det totalt
gjennomfort 1168 intervjuer. Dette gir en svarprosent pa 71,4 prosent. Om lag 1
prosent nektet og om lag 27 prosent svarte ikke pa tross av flere henvendelser.

Antall Prosent
Utvalg 1686
Feil tif.nrfJumulig & finne tif.nr 20
Konkurs/nedlagt/ingen drift/selskap solgt 15
Kontaktperson ikke tilgjengelig 15
Potensielle intervjuer 1636 100 %
Svar 1168 72 %
Nekt 19 1 %
Ikke svar 449 27 %

Tabellen under viser svarprosenten per tjeneste og program 1 etterundersokelsen for
2006-argangen.
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Tabell 8: Svar og frafall per tjeneste og program 2006

Tjenester og programmer Utvalg Svart Svarprosent

Bygdeutviklingsmidler 183 144 79 %
Distriktsrettet risikolan 57 41 72 %
Distriktsutviklingstilskudd 182 123 68 %
Grunnfinansieringslan - flate 42 28 67 %
Landsdekkende risikolan 36 20 56 %
Risikolan landbruk 20 12 60 %]
Landsdekkende utviklingstilskudd 86 55 64 %
Lavrisikoldn 26 20 77 %
Landbrukslan 128 88 69 %
NT-programmet 18 14 78 %
OFU/IFU 92 66 72 %
FRAM 114 80 70 %
Marint innovasjonsprogram 19 15 79 %
\VSP Mat 104 68 65 %
\VSP Rein 16 9 56 %
Trebasert innovasjonsprogram 16 13 81 %
Etablererstipend 211 142 67 %
Inkubatorstipend 66 43 65 %
Bygdeutviklingsstipend 166 126 76 %
Oppfinnerstipend 32 22 69 %
Internasjonalisering 72 39 54 %
Total 1686 1168 69 %)

| denne tabellen er det ikke tatt hensyn til frafall som fglge av feil tif.nrfumulig & finne tIf.nr, bedrifter som er
konkurs/nedlag/uten drift/solgt eller at kontaktperson ikke var tilgjengelig.

Av de 1686 som svarte pa forundersokelsen, gjenstar det i etterundersokelsen altsa
1168 svar.” Dette innebzrer at frafallet er vesentlig lavere enn i foregiaende ars
etterundersokelser.

3.4.1 Frafallsanalyse blant bedrifter som ikke har besvart undersgkelsen

I arets etterundersokelse har Oxford Research gjennomfert en registerbasert
undersokelse av de 449 bedriftene som av ukjente arsaker ikke svarte pa
sporreskjemaet. Denne analysen har hatt som malsetning a avdekke hvor stor andel
av disse som ikke har vert i stand til 4 besvare undersokelsen fordi de for eksempel
har gatt konkurs eller blitt opplest. Det er viktig a vare klar over at hvor vidt
virksomheten er aktiv eller ikke er en resultatvariabel i seg selv. Denne variabelen er
blant annet med pa a si noe om hvilket risikonivd Innovasjon Norge har tatt.

9 Antall svar (N) som er benyttet i analysen vil forsgksvis vises i figurene, der hvor plassen tillater det. Pa tjeneste- og
programniva benyttes det ulike vekter, avhengig av hvor mange tjenester og programmersom analyseres sammen. Disse
vektene pavirker antall svar som fremkommer av analysen. For ikke @ forvirre leseren med for mange ulike antall svar, selv
antall som overstiger det som fremkommer av metodekapitelet, vises derfor kun det faktiske antall svar knyttet til hver enkelt
tjeneste. Dette illustres som dette: "Bygdeutviklingsmidler (n=144)". | de tilfeller det kun oppgis hvor mange svar en spesiell
prosent utgjgr, benyttes liten n. Nar det er totalt antall svar, sa er det stor N som benyttes. | tilfeller der det ikke er plass til &
oppgi hver enkelt N, og antall svar ikke varierer stort, benyttes tallet for den fgrste kategorien. Dette indikeres med N ~.

35



For 4 gjennomfore denne analysen, har vi via Profforvalt-databasen hentet ut
opplysninger om bedriftene fra Foretaksregisteret. 84 prosent av selskapene som ikke
har svart pa etterundersokelsen er fremdeles aktive, det vil si at disse selskapene har
hatt mulighet til 4 delta i undersokelsen, men at de av ulike arsaker har valgt a avsta.

Tabell 9: Status for selskaper som ikke har besvart etterundersgkelsen 2006 per mai 2010

Status for selskapet i Foretaksregisteret Antall Prosent

Aktivt 377 84,0 %
Konkurs 30 6,7 %
Opplost 42 9,3 %
Totalt 449 100 %

Dersom vi ser bort fra selskapene som er aktive og pd hva slags selskapsformer de
ulike selskapene som ikke har svart er registrert med, ser vi at aksjeselskapene og
enkeltpersonforetakene dominerer. Dette er 1 samsvar med fordelingen pa
selskapsformer i utvalget generelt.

abe 0 a 0Q se apsfo or se aper so e har besvart ette gersgkelse 006

pe 2 010

Status for selskapet i Foretaksregisteret ANNA | ANS | AS | DA | ENK | FLI | NUF | STI | Totalt
Konkurs 29 1 30
Opplast 3 11 16| 5| 12| 2 20 1 42
Totalt 3 1 45 5 13 2 2 1 72

Videre analyser viser at det er en 50 — 50 fordeling av oppleste bedrifter og bedrifter
som har gitt konkurs (og som ikke har besvart undersokelsen) innenfor og utenfor
det distriktspolitiske virkeomradet. Innenfor er andelene opplost og konkurs hoyest
for virkeomradene C og D.

Fordelingen av oppleste bedrifter og bedrifter som har gatt konkurs (og som ikke har
besvart undersokelsen) pa Program og Tjenestetype er ikke jevn. Her finner vi en
overvekt innenfor Stipendtjenestene og Programmene. Nar vi ser narmere pa
fordelingen pa de enkelte Programmer eller Tjenester for de 449 bedriftene som ikke
har besvart etterundersokelsen, finner vi storst frafall blant mottagerne av
Landsdekkende risikolan med 43 prosent konkurs og 14 prosent oppleste foretak (av
de som ikke har svart pa undersokelsen), mens vi for mottagerne av
Oppfinnerstipend finner at 12,5 prosent har gatt konkurs og 25 prosent har blitt
opplost (av de som ikke har svart pa undersokelsen). Disse tallene indikerer at
Innovasjon Norge i relativt stor grad har vert villig til 4 ta risiko for disse og flere
andre tjenester. Det kan vare fornuftig 4 ta en narmere diskusjon av hvor vidt
balansen mellom risiko og oppnadde resultater er fornuftig for disse tjenestene.

I den andre enden av skalaen finner vi Grunnfinansieringslan-flate, Lavrisikolan,
Risikolan landbruk samt Trebasert innovasjonsprogram med kun aktive bedrifter, det
vil si ingen frafall som skyldes konkurs eller opplesning av foretakene.
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aoe ordeling av bed er so e har besvart ette gersgkelse 006 pe al 2010

Tjenester og programmer Aktivt Konkurs Opplost Totalt

Bygdeutviklingsmidler 97,3 % 0,0 % 2,7 % 100 %
Bygdeutviklingsstipend 94,4 %) 0,0 % 5,6 % 100 %
Distriktsrettet risikoldn 71,4 % 21,4 % 7.1 % 100 %
Distriktsutviklingstilskudd 84,0 % 6,0 % 10,0 % 100 %
Etablererstipend 77,8 % 6,3 % 15,9 % 100 %
FRAM 80,8 % 11,5 % 7,7 % 100 %
Grunnfinansieringslan-flate 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100 %
Inkubatorstipend 66,7 % 19,0 % 14,3 % 100 %
Internasjonalisering 96,6 % 0,0 % 3,4 % 100 %
Landbrukslan 97,3 % 0,0 % 2,7 % 100 %
Landsdekkende risikolan 42,9 % 42,9 % 14,3 % 100 %
Landsdekkende utviklingstilskudd 76,2 % 9,5 % 14,3 % 100 %
Lavrisikolan 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100 %
Marint innovasjonsprogram 66,7 % 33,3 % 0,0 % 100 %
NT 75,0 % 25,0 % 0,0 % 100 %
OFU/IFU 86,4 % 4,5 % 9,1 % 100 %
Oppfinnerstipend 62,5 % 12,5 % 25,0 % 100 %
Risikolan landbruk 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100 %
Trebasert innovasjonsprogram 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100 %
Verdiskapingsprogrammet for mat 80,0 % 3,3 % 16,7 % 100 %
Verdiskapingsprogrammet for reindrift 71,4 % 0,0 % 28,6 % 100 %
TOTALT 84,0 % 6.7 % 9.3 % 100 %

I 3.5 Vekting av utvalget

Utvalget ble i forundersokelsen trukket disproporsjonalt, det vil si at vi ikke har tatt
hensyn til de ulike tilsagnenes andel av populasjonen. Vi har derimot trukket utvalget
med hensyn pa hver enkelt tjeneste og hvert enkelt program. Med andre ord er
utvalget skjevt med hensyn til fordelingen mellom tjenestene og programmene. I
grove trekk kan man si at de tjenestene og programmene med relativt fa tildelinger er
overrepresentert, mens de store tjenestene og programmene malt i antall tildelinger er
underrepresentert.

Nir vi skal analysere dataene, ma vi foreta en vekting av utvalgsresultatene for a
korrigere for disse skjevhetene. Vektingen vil redusere feilene som skjevheten i
svarene innebarer. Vi oppnir dermed a fjerne utvalgsfeilene som skyldes
underrepresentasjon av store tjenester og programmer, og overrepresentasjon av

210
sma .

Denne vektingen har kun innvirkning pa fordelingen av svarene totalt sett i
undersokelsen og pavirker ikke fordelingen mellom tjenestene og programmene.

For 4 beregne vektene for den enkelte tjeneste og program, ma en kjenne fordelingen
mellom disse i populasjonen og i utvalget. For hver av tjenestene og programmene

10 Hellevik, 0.,"Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap”, Oslo: Universitetsforlaget, 1991.s. 331
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beregnes det en vekt som tilordnes alle de enhetene som tilhorer den aktuelle

tienesten eller det

aktuelle

programmet.

Nir

for

eksempel

gjelder

Bygdeutviklingsmidler, ser vi av tabellen under at de stir for 22,96 prosent av
tiltakene i populasjonen, men bare 12,33 prosent i utvalget. Dermed blir vekten
2296/12,33=86. Er vekten over 1 innebzrer dette at tiltaket er underrepresentert.
Tilsvarende fiar mottakerne av Inkubatorstipend, som er overrepresentert 1 utvalget,
vekten 0,40. Pa denne maten beregnes en vekt for alle tjenestene og programmene i

undersokelsen.

Tabell 12: Vekting etter tjeneste og program

Fordeling av Fordeling av

Tjenester og programmer Populasjon | populasjon Svar SV Vekt
Bygdeutviklingsmidler 1193 22,96 % 144 12,33 % 1,86
Distriktsrettet risikolan 141 2,71 % 41 351%| 0,77
Distriktsutviklingstilskudd 1017 19,58 % 123 10,53 % 1,86
Grunnfinansieringslan - flate 121 2,33 % 28 240%]| 0,97
Landsdekkende risikolan 58 1,12 % 20 1,71% | 0,65
Risikolan Landbruk 23 0,44 % 12 1,03% | 0,43
Landsdekkende utviklingstilskudd 213 4,10 % 55 471%]| 0,87
Lavrisikolan 113 2,18 % 20 1,71 % 1,27
Landbrukslan 405 7,80 % 88 753%]| 1,03
NT 30 0,58 % 14 1,20% | 0,48
OFU/IFU 149 2,87 % 66 565% | 0,51
FRAM 238 4,58 % 80 6,859% /| 0,67
Marint Innovasjonsprogram 29 0,56 % 15 1,28% | 043
Verdiskapingsprogrammet Mat 182 3,50 % 68 5820% | 0,60
Verdiskapingsprogrammet Rein 22 0,42 % 9 0,77% /] 0,55
Trebasert Innovasjonsprogram 31 0,60 % 13 1,11% | 0,54
Etablererstipend 603 11,61 % 142 12,16 % | 0,95
Inkubatorstipend 79 1,52 % 43 3,68% | 0,41
Bygdeutviklingsstipend 260 5,00 % 126 10,799% | 0,46
Oppfinnerstipend 72 1,39 % 22 1,880% | 0,74
Internasjonalisering 216 4,16 % 39 334% | 1,25

SUM 5195 100,00 % 1168 100,00 % | 1,00

Nir vi har beregnet vektene, er selve vektingen noe som enkelt utfores i
statistikkprogrammet SPSS. Der far hver enhet den vekten som den skal ha og teller
da det antall ganger vekten tilsier.

Oxford Research vil papeke at svarene ogsa kunne veart vektet ut fra andre faktorer,
slik som for eksempel innvilget belop eller stotteekvivalenter. Et annet alternativ vil
vere 4 benytte en kombinasjon av antall tilsagn og innvilget belop eller

stotteekvivalenter.
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I 3.6 Undersgkelsens styrker og svakheter

Kundeeffektundersokelsen dekker i alt 21 ulike tjenester og programmer, og omfatter
store deler av organisasjonens ressursbruk. Innovasjon Norges tjenester og
programmer spenner imidlertid vidt hva gjelder bla. malgrupper, formal og
geografisk nedslagsfelt. Hver enkelt tjeneste og hvert enkelt program har sin egen
innretning pa disse og flere andre omrader. I forhold til i hvilken grad
kundeeffektundersokelsen er egnet til a vurdere Innovasjon Norges aktivitet, kan det
argumenteres langs to dimensjoner:

e Innovasjon Norge har et hovedmal fastsatt av Stortinget og Regjeringen. Malet
sokes realisert gjennom a tilby et antall forskjellige tjenester og programmer til
kundene. Hver for seg kan tjenestene og programmene ha ulike prioriteringer,
men summen av disse vil vere et godt grunnlag for a vurdere hvorvidt
Innovasjon Norge som helhet nar sitt mal. Helhetsbetraktninger basert pa
kundeeffektundersokelsen er derfor relevante, selv om tall pa totalniva tilslorer
naturlige og til dels onskede ulikheter mellom tjenestene og programmene.

e Innovasjon Norges tjenester og programmer er sia ulike at aggregerte
betraktninger ikke blir relevante. Analysene av kundeeffektundersokelsen ma
primaert gjores pa tjeneste- og programniva fordi gjennomsnittallene tilslorer en
naturlig variasjon mellom tjenestene og programmene.

Etter var oppfatning inncholder begge disse resonnementene gode poenger.
Analysen av  kundeeffektundersokelsen er derfor sokt balansert slik at
gjennomsnittbetraktninger er brukt der det oppfattes 4 vare relevant, mens mye av
omtalen er konsentrert om den enkelte tjenesten og det enkelte programmet. Dette
medforer imidlertid ikke at vi anser kundeeffektundersokelsen som irrelevant for a
vurdere maloppnéelsen for Innovasjon Norge som helhet. Sa lenge aktiviteten
gjennomfores i form av et antall tjenester og programmer, vil det jo i stor grad vare
summen av resultatene fra disse som bestemmer graden av maéloppnaelse.
Helhetsbetraktninger pa tvers av tjenestene og programmene vil derfor vare
relevante, men det er naturligvis viktig 4 gjenta at en fullstendig evaluering av
Innovasjon Norge ma basere seg pa en mer omfattende undersokelsesdesign enn det
kundeeffektundersokelsen gjor.

Tilfredshet kan ses pa som forskjellen mellom forventning og resultat. I forhold til
resultatene fra kundeeffektundersokelsen, baseres vire vurderinger av hva som er bra
og hva som er darlig 1 stor grad pa en tolkning av formalet og malene for Innovasjon
Norge. Undersokelsesopplegget rommer ikke mulighet til 4 analysere resultatene i
forhold til malene for den enkelte tjeneste og det enkelte programmet som omfattes.

Undersokelsen baserer seg pa subjektive vurderinger. Dette medforer at
datamaterialet er utsatt bade for strategisk svargivning og for svar som ikke er
cksakte. Dette tas hensyn til i tolkning og i analysen av datamaterialet. 1 tillegg
fokuseres det sterkt pa utviklingen i resultater over tid. Om man antar at feilkildene
er stabile vil disse trendene gi et konsistent resultat.
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3.6.1 Vurdering av datamaterialet og muligheter for analyse

Feilmarginen for et utvalg er et intervall som legges til/trekkes fra et utvalgsresultat
som man med en spesifisert grad av sikkerhet kan regne med inneholder det riktige
resultatet for hele populasjonen.

Feilmarginen for utvalget som helhet i denne etterundersokelsen, er maksimalt +/-
2,5 prosentpoeng med et sikkerhetsniva pa 95 prosent. Dette er som ventet noe
hoyere enn i forundersokelsen. Dette fordi antall svar i forundersokelsen var storre
enn antall svar som ligger til grunn for etterundersokelsen. Med farre svar oker
feilmarginen.

Antall glennomforte intervju er lavt innenfor enkelte tjenester og programmer. Dette
pavirker presisjonen i dataene, og da sxrlig i de tilfeller der antall svar er lavt samtidig
som populasjonen er liten. Det resulterer 1 hoy feilmargin. Derfor bor man behandle
resultatene for folgende tjenester og programmer med varsombhet:

e Risikoldn landbruk

e NT-programmet

e  Marint innovasjonsprogram

e  VSP-rein

e  Trebasert innovasjonsprogram

Innenfor disse tjenestene og programmene ma man vare svaert varsom med a trekke
bastante konklusjoner, og fortrinnsvis benytte data til 4 zzdikere eventuelle funn.
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Del 2: Resultater

Innovasjon Norge bistar en rekke ulike typer bedrifter og prosjekter gjennom sine
tienester og programmer. I denne delen vil vi se nzrmere pa ulike sider ved
prosjektene som mottok stette fra Innovasjon Norge i 2006 og hvilke effekter
stotten har hatt for dem. Dette gjelder bade 1 forhold til ”myke” og harde” effekter.
Nir det gjelde "myke” effekter vil vi se pa hvilken betydning prosjektene har hatt for
samarbeid, kompetanse, utvikling og innovasjon. Nar det gjelder de “harde”
effektene, vil vi undersoke hva prosjektene har bidratt med i forhold til den
okonomiske og sysselsettingsmessige utviklingen.

Forundersokelsene har vist at egenskaper og kjennetegn ved prosjektene og
bedriftene kan ha stor betydning for hvilke effekter man kan forvente. Bade
samarbeid og kompetanseutvikling er effekter som igjen kan ha stor betydning for
prosjektenes okonomiske og sysselsettingsmessige effekter, oftest gjennom en
konkret utvikling av nye produkter, tjenester, prosesser eller markeder hos den
enkelte bedrift. Dette omtales ogsa som innovasjon. Disse forholdene kan samtidig
pavirke hverandre og derigjennom forsterke effektene pa lengre sikt. Vi har summert
opp dette i modellen under.

Figur 3: Innholdet i Del 2: Resultater

Utvkling/ Pkonomi og
INNOVasjon sysselsetting

F Y
Y

Prosjekt

Kilde Oxford Research

Pa tross av en relativt enkel modell kan det ofte vaere vanskelig 4 pavise disse
sammenhengene 1 og med at det er svaert mange forhold som har betydning for
prosjektenes resultater og bedriftenes utvikling. Tankegangen er imidlertid at okt
fokus pa kompetanse og samarbeid gjor bedriftene bedre rustet til 4 mote fremtidige
utfordringer og bli i stand til videreutvikling.

I det videre vil Oxford Research benytte denne modellen for a strukturere analysen
av resultatene. Modellen vil ogsia bli benyttet for a illustrere overganger til nye
omrader i undersokelsen.
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Kapittel 4. Om prosjektene

I dette kapittelet vil vi se nermere pa sentrale kjennetegn ved prosjektene som inngar
1 2006-drgangen. Blant annet vil
vi ga inn pa prosjektrealisering,
— — vurderinger av gjennomferingen
L av prosjektene samt
addisjonalitet. I analysene vil vi
se pa endringene fra for- til
etterundersokelsen.

Witk : Oxbone) Rescaech

I 4.1 Bruk av tilsagn og realisering av prosjekt

Av de 1168 som har besvart spersmalet om hvorvidt de har brukt tilsagnet de fikk
fra Innovasjon Norge 1 2006, besvarer 1068 bekreftende. Dette utgjor 91 prosent av
respondentene, og ligger pa samme niva som for 2005-drgangen. Kun 58 bedrifter
har ikke benyttet, og kommer ikke til a benytte, tilsagnet.

Figur 4: Har du/dere benyttet dete av tilsagnet? Antall.

Har du/dere benyttet dere av tilsagnet? (N-1168)
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til & benytte det  ikke til & benytte
det

Kilde: Oxford Research AS

I etterundersokelsen for 2005, viste analyser at hele 99 prosent av prosjektene var
gjennomfort, enten i henhold til planen eller med endringer. For 2006-drgangen viser
figuren under en svak nedgang. 97 prosent av bedriftene oppgir at man har
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giennomfort prosjektet etter planen/gjennomfort, men ikke i henhold til den
opprinnelige planen.

Av de 11 bedriftene som oppga at de ikke har benyttet tilsagnet, men kommer til 4
benytte det, er det kun 3 bedrifter som oppgir at prosjektet er gjennomfert. Dette
innebzrer at tilsagnet muligens vil bli benyttet til andre formal enn hva det i
utgangspunktet ble sokt til.

Figur 5: Er prosjektet realisert i henhold til prosjektplanen eller ikke? Prosent.

Er prosjektet realisert i henhold til prosjektplanen
eller ikke? (N-1076)
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Gjennomfart etter planen Gjennomfart, men ikke i Prosjektet er ikke
henhold til den gjennomfart

opprinnelige planen
(senere/mindre omfang)

Kilde: Oxford Research AS

Det kan vaere en rekke arsaker til at prosjektet ikke er gjennomfort etter planen.
Neste figur viser fordelingen pa en rekke gitte drsaker.

For 2005-drgangen ble kategorien ”Annet” inkludert i presentasjonen av resultatene
for forste gang. Dette skyldes at denne kategorien stod for den klart hoyeste andelen.
Figuren viser at dette bildet ogsa gjelder for 2006-argangen, hele 46 prosent oppgir
“annet” som grunn for at prosjektet ikke er gjennomfert etter planen.
Kommentarene som er gitt 1 forbindelse med dette er imidlertid av sa forskjellig
karakter at de vanskelig lar seg presentere her. Et fellestrekk ved kommentarene er
imidlertid at de &ombinerer flere av de definerte drsakene i figuren.

For de ovrige resultatene i neste figur, ser vi at av de fem definerte arsakene er det
flest som angir at prosjektet tok for mye tid som arsak til at prosjektet ikke er
gjennomfort etter planen (18 prosent). Farrest oppgir at det 4 miste nokkelpersonell
er arsak til at prosjektet ikke er blitt gjennomfort som planlagt (3 prosent).
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Figur 6: Arsak til at prosjektet ikke er gjennomfort etter planen. Prosent.
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Kilde: Oxford Research AS

I 4.2 Stgtte flere ganger

De fleste bedriftene (797 bedrifter) har kun fatt stette til prosjektet en gang (75
prosent). 265 bedrifter (25 prosent) har fatt stotte til prosjektet flere ganger. I
giennomsnitt har bedriftene som har fatt stotte til prosjektet flere ganger, fatt dette
2,6 ganger.

Det maksimale antall ganger en bedrift har fitt stotte er 20''. Hovedvekten av de som
har mottatt stotte flere ganger har imidlertid mottatt dette 2 (64 prosent) eller 3 (23
prosent) ganger.

Hvis vi ser pa prosjektene som har fatt stotte flere ganger fordelt pa tjeneste- og
programtype, finner vi ingen vesentlige forskjeller. Gjennomsnittlig antall ganger
mottatt stotte varierer mellom 2,4 for Stipendtjenestene og Lanetjenestene og 2,8 for
Tilskuddstjenestene.

I 4.3 Radgivning/veiledning og oppfalging

En av Innovasjon Norges viktigste oppgaver er 4 veilede og riadgi sine kunder.
Viktigheten av at kundebehandlerne har tilstrekkelig kunnskap og kompetanse til a
drive denne virksomheten overfor bedriftene er detrfor stor. Etter hvert som tiden
gar og man far provd ut de rid som gis av kundebehandlerne, kan imidlertid
oppfatningen knyttet til kompetansen til Innovasjon Norges kundebehandlere endre

11 Det er rimelig & anta at respondentene har svart ut ifra hvor mange ganger bedriften har mottatt stette, og ikke hvor mange
ganger det konkrete prosjektet har mottatt stotte.
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seg. Bedriftene er derfor spurt om tilgangen til radgivning/ veiledning/oppfolging
etter at de har mottatt tilsagnet.

38 prosent av bedriftene har mottatt ridgivning/veiledning/oppfolging etter at de
har mottatt tilsagnet. Dette er en svak gkning fra 2005-argangen (36 prosent).

Andelene som har mottatt radgivning/veiledning/oppfelging varierer lite mellom
Tilskuddstjenestene og Lanetjenestene. Imidlertid er andelen som har mottatt
ridgivning/ veiledning/oppfolging vesentlige mye hoyere for Programmene og
Stipendtjenestene enn for de to forstnevnte. Dette bildet har ogsa vist seg i analysene
for 2004- og 2005-argangene.

Foklaringen pa dette ligger antakelig 1 fordelingen per tjeneste og program. Den viser
at for flere av stipendene har over 50 prosent mottatt radgivning, mens det for
eksempel for Bygdeutviklingsmidler kun er 24 prosent som har mottatt dette.

Ser vi pa fordelingen mellom tjenestene og programmene, finner vi at den hoyeste
andelen av de som har fitt radgivning/veiledning/oppfelging er innen
Oppfinnerstipend (77 prosent), mens feerrest har fatt
radgivning/veiledning/oppfolging innen Trebasert innovasjonsprogram (17 prosent).
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Figur 7: Andel som har mottatt radgivning/veiledning/oppfelging etter tilsagn, per tjeneste
og program.

Har du/virksomheten fatt
radgivning/veiledning/oppfelging fra Innovasjon
Norge etter tilsagn om stgtte/tjeneste? (N-1061)

[ NE mNei

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)
NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

Kilde: Oxford Research AS 0% 25% 50 % 75 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.

Rédgivning/veiledning/oppfolging er ikke i alle tilfeller verken nodvendig og/eller
onskelig. Det er med andre ord viktig 4 understreke at mangel pd
radgivning/veiledning/oppfolging ikke nedvendigvis er problematisk.

85 prosent oppgir at radgivning/veiledning/oppfolging ikke var nedvendig/onskelig.
Dette er en nedgang pa tre prosentpoeng fra 2005-argangen.
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Av de som ikke har fitt radgivning er det kun 15 prosent som har ensket det, men
ikke fatt. Dette utgjor 100 bedrifter, eller 9 prosent av alle bedriftene som er
intervjuet. I 2005 var det 48 bedrifter eller 5 prosent av bedriftene som onsket
radgivning og som ikke hadde fatt dette — vi ser altsa en okning i andelen bedrifter
som ikke har fatt radgivning/veiledning/oppfolging, men onsket det, fra 2005 til
2006.

4.3.1 Tilfredshet med radgivningen/veiledningen/oppfalgingen

Tilfredshet med den radgivningen/veiledningen/oppfolgingen som er gitt, er videre
en viktig dimensjon som er det er spurt om 1 undersgkelsen. Mens andelen som ikke
var tilfreds ekte fra 2003 (14 prosent) til 2004 (19 prosent), sa vi for 2005-argangen at
andelen sank til 15 prosent. For 2006-argangen fortsetter nedgangen fra 2005, og
andelen som ikke er forneyd er nede pa 11 prosent. 89 prosent er med andre ord
tilfreds med omfanget av riddgivning/veiledning/oppfolging de har mottatt fra
Innovasjon Norge.

Det er forskjeller mellom tjenestetypene nar det gjelder tilfredshet. Det fremkommer
av neste figur. Stipendtjenestene skarer signifikant lavere enn de ovrige
tjenestetypene. Dette skyldes trolig at behovet for og forventingene til
ridgivning/veiledning/oppfolging er betraktelig storre blant mottakerne av
Stipendtjenester enn for de ovrige. Sarlig gjelder dette for mottakerne av
Oppfinnerstipend, som kan karakteriseres som en krevende kundegruppe.

Figur 8: Tilfredshet med den radgivningen/veiledningen/oppfelgingen som er gitt, fordelt pa
tjeneste- og programtype. Andel.

Tilfredshet med den radgivningen/veiledningen/oppfolgingen
som er gitt. Andel. (N-403).
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Kilde: Oxford Research AS

| 44 Addisjonalitet

Addisjonalitet er et sentralt begrep i etterundersokelsen. Ikke bare viser det i hvilken
grad Innovasjon Norge kan legitimere sin  ressursbruk ut fra et
markedssviktsperspektiv, men det benyttes ogsa til a beregne effekter av stotten,
spesielt 1 forhold til sysselsetting.
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Addisjonalitetsbegrepet brukes til 4 si noe om hvor nedvendig bruken av offentlige
virkemidler er, det vil si hvilken forskjell har midlene utgjort? Addisjonalitet kan
males pa flere mater. De tre vanligste formene for addisjonalitet er innsats- (input),
resultat- (output) og adferds- (behavioural) addisjonalitet.

I utgangspunktet onsker man med innsatsaddisjonalitet” i kunne gi svar pi om de
som mottar et virkemiddel eller deltar 1 en offentlig initiert satsing virkelig har bruk
for det, eller om det er slik at dette ville blitt gjennomfert uansett. Hoy
innsatsaddisjonalitet forutsetter imidlertid ikke nedvendigvis at det subsidierte
prosjektet eller tiltaket er vellykket, da man fokuserer pa “input” og ikke pa “output”
eller en adferdsdimensjon. Denne formen pa addisjonalitet er imidlertid ofte viktig
for 4 legitimere offentlig virkemiddelbruk.

I evalueringsstudier som legger resultataddisjonalitet til grunn, er det imidlertid
viktig 4 avdekke hvorvidt offentlige intervensjoner stimulerer mottakerbedriftene til 4
realisere vellykkede prosjekter, nye produkter, prosesser og innovasjoner, som uten
offentlig stotte ikke hadde blitt utviklet. Resultataddisjonalitet prover med andre ord
a beskrive tilleggseffekten pa tjenester eller produkter som kan tilskrives en offentlig
satsing; altsd: hva er kommet ut av deltakelse i programmet, som ellers ikke ville blitt
realisert.

Adferdsaddisjonalitet er et mer komplekst begrep som ble introdusert delvis for a
komplettere de to foregiende addisjonalitetsbegrepene, og handler om i hvilken grad
det oppstir forskjeller og endringer 1 bedriftens adferd som kan tilskrives en offentlig
intervensjon". Adferdsaddisjonalitet handler om de kvalitative endringene som
oppstar nar bedrifter mottar offentlig stotte/deltar i offentlig stottede programmer.
Dette kan for eksempel inkludere pévirkning/endring av strategisk adferd
(eksempelvis 1 forbindelse med bedriftssamarbeid) eller forbedringer med hensyn til
ledelse av utviklings- og innovasjonsprosesser eller lignende. Fokus rettes mot de mer
langsiktige endringene av bedriftenes atferd. Ett hovedpoeng 1 denne forbindelse er
at offentlige intervensjoner vil ha langvarige effekter pa innsats forst nar
mottakerbedriftene endrer sin adferd som for eksempel sine innovasjonsstrategier og
markedsorientering. A male adferdsendring er imidlertid krevende, da det blant annet
vil ta tid 4 endre/pavitke bedriftene. I tillegg vil det selvfolgelig alltid vare
maleproblemer med hensyn til hva som er effekten av hva.

Addisjonalitet sier altsi noe om hvorvidt stetteordningen har fort til realisering av
prosjekter som ellers ikke ville blitt realisert (se Waago et al. 1993 og Fossen og
Waago, 1994). Det er altsi et begrep med en klar kontrafaktisk dimensjon.
Forutsetningen legger til grunn at det som faktisk har skjedd, likevel ikke finner sted.
Det er denne forutsetningen som knytter markedssvikt og addisjonalitet sammen. I
kundeeffektundersokelsene er det innsatsaddisjonalitet som forst og fremst blir
analysert, men denne blir ogsa brukt for 4 vurdere hvor mye av resultater og effekter
som tilskrives Innovasjon Norges tjenester og programmer.

o o

En potensiell méite 4 male addisjonalitet pa er 4 ”endre historien” gjennom a se
nermere pd de bedriftene/ideene som ikke fikk stotte og derigiennom anta at de er
like og oppforer seg likt som de som har mottatt stotte fra Innovasjon Norge.
Problemet med denne tilnermingen er at det forhapentligvis er en god grunn for at

12 For en diskusjon av input-addisjonalitet og innovasjon, se Georghiou og Clarysse (2006). En diskusjon av input-
addisjonaliteten i maling av innsats mot bedrifter i Norge finnes bl.a. i Alsos et al. (2006).

13 Forutsetningen som ligger til grunn for dette, er at adferden endres i en fordelaktig retning, selv om en i
evalueringssammenheng ogsd ma veere oppmerksom pa mulige negative effekter (OECD, 2005).

48



denne ideen eller bedriften ikke har fitt stotte fra Innovasjon Norge og den andre
har. Dermed er antagelsen uholdbar og bedriftene eller ideene sannsynligvis ikke
sammenlignbare pa sentrale parameter. Dette gjor addisjonalitet vanskelig 4 male og 4
etterprove. Gjennom kundeeffektundersokelsene har vi likevel gjort iherdige forsok.

Allerede siden starten pa kundeeffektundersokelsene (f.o.m. 1994) har man gjort
forsok pa 4 male addisjonalitet. Moreforsking Molde var den forste som stilte
sporsmalet om hva som ville skjedd med prosjektet dersom SND ikke hadde gitt
tilsagn. I dag lyder sporsmalet:

“"Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom IN ikke hadde gitt
deg/bedriften dette tilbudet/stotten?” Svaralternativene er ogsa tilnermet uendret:

aoe AddIs]o

Addisjonalitet | Hva ville skjedd med prosjektet dersom IN ikke hadde gitt stotte?
Lav 1. Gjennomfart prosjektet/aktiviteten uten endringer, samme skala og tidsskjema
Middels 2. Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i samme skala, men pa et senere tidspunkt
Middels 3. Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset skala, men med samme tidsskjema
Hoy 4. Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten pé et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala
Hoy 5. Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfart
Vet ikke
Kilde: Oxford Research AS

Svarene 1 kategoriseres som lav addisjonalitet, svar 2 og 3 som middels addisjonalitet
og svar 4 og 5 kategoriseres som hoy addisjonalitet.

Neste figur viser addisjonaliteten i for- og etterundersekelsen for 2006 samt
etterundersokelsen for 2005-argangen. Resultatene viser at andelen middels
addisjonalitet har gitt ned fra for- til etterundersokelsen, og at andelen hoy
addisjonalitet har gitt opp. Det er altsa en nedgang i antall bedrifter som mener de
ville gjennomfert prosjektet uten endringer, og en klar okning i antall prosjekter som
ikke ville blitt gjennomfert, dersom det ikke hadde vart for stotten fra Innovasjon
Norge. Dette kan skyldes flere forhold. For det forste kan bedriftene ha blitt mer
oppmerksomme pa viktigheten av stotten sett i etterkant av prosjektet. For det andre
kan prosjektet ha fort til okt kunnskap og opplering.

Det er imidlertid viktig a understreke at den mest rendyrkede addisjonalitetsmalingen
fas gjennom forundersokelsen. I etterundersokelsen er addisjonalitetsmalet vel sa
mye et parameter pa prosjektets suksess og kompleksitet. Dette innebarer at det
trolig er en betydelig grad av etterrasjonalisering inne i bildet.

Ser vi utviklingen i addisjonalitet over tid er det viktig 4 vere oppmerksom pa at
tjeneste- og programprotefoljen som inngar i studiene har endret seg. Andelen hoy
addisjonalitet har okt gradvis over tid, fra 60 prosent for 2004-irgangen, til 66
prosent for 2006-argangen.
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Figur 9: Addisjonalitet. Prosent.
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4.4.1 Addisjonalitet etter tjeneste og program

Analyser viser at andelen heoy addisjonalitet varierer noe mellom Tjeneste- og
programtypene. Andelen er storst blant Programmene (75 prosent) og lavest for
Lanetjenestene (60 prosent).

Nir vi ser pa fordelingen mellom de ulike tjenestene og programmene, viser figuren
nedenfor at addisjonaliteten varierer en god del. Dette er som forventet ut fra
variasjonen som ligger i de ulike tjenestene og programmene.

Andelen prosjekter med hoy addisjonalitet er storst blant mottakerne av NT-
programmet (83 prosent) og Inkubatorstipendet (81 prosent). Lavest andel prosjekter
med hoy addisjonalitet har Lavrisikolan (50 prosent) og ILandsdekkende
utviklingstilskudd (56 prosent). Dette er ikke sia uventet ut ifra innholdet i disse
tjenestene og programmene.
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Figur 10: Hoy addisjonalitet fordelt pa tjeneste og program. Prosent.
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.

Andelen hoy addisjonalitet er videre storst i virkeomriade C (71 prosent), og lavest
utenfor de distriktspolitiske virkeomridene (63 prosent). Dette har endret seg siden
etterundersokelsen for 2005 drgangen, da analyser viste den storste andelen hoy

addisjonalitet 1 virkeomrade A (77 prosent), og den laveste andelen innen
virkeomrade D (56 prosent).
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|4.5 Prosjektrealisering

Prosjektrealisering knyttet til om man i ettertid ville ha gjennomfoert prosjektet igjen,
er en viktig indikator pa et prosjekts suksess. Dette er i utgangspunktet et enten eller
sporsmal, men ved 4 tilfore elementer knyttet til stotte og omfang kan svarene gi mer
relevant informasjon.

Sett 1 ettertid oppgir 44 prosent av bedriftene (som har besvart spersmalet) at de ikke
ville gjennomfort prosjektet uten offentlig stotte. Dette er en svak nedgang fra 2005
(47 prosent). Dette indikerer at INs virksomhet i forhold til prosjekterealisering er
blitt noe mindre viktig fra i fjor til i ar. Imidlertid viser figuren under at 11 prosent
ville gjennomfort prosjektet etter planen wfen offentlig stotte. I 2005 var denne
andelen 14 prosent, og i 2004 17 prosent. Vi ser altsa en tendens til at denne andelen
synker over tid. Andelen som ville gjennomfort prosjektet, men i mindre omfang
og/eller senere tid har imidlertid okt (fra 39 til 45 prosent). Man kan altsé si at Ins
stotte er blitt viktigere — det vil si feerre respondenter plasserer seg i ytterkategoriene
”ja” og “nei”, mens en okende andel svarer at de ville realisert prosjektet uten
offentlig stotte i mindre omfang/senere tid.

Figur 11: Vurdert na i dag, ville du/bedriften realisert prosjektet uten offentlig stotte? Prosent.

Vurdert nai dag, ville du/bedriften realisert prosjektet
uten offentlig stegtte? (N-1073)
100 %
75 %
50 % 45 % 44 %
25%
11 %
0% -
Ja, etter planen Ja, men i mindre omfang Nei
og eller senere i tid
Kilde: Oxford Research AS

Slar vi sammen de som ikke ville gjennomfort prosjektet uten stotte, og de som vile
gjiennomfoert prosjektet, men i mindre omfang og/eller pd et senere tidspunkt, viser
figuren under at hele 89 prosent av bedriftene faller inn i disse to kategoriene. Dette
er en svak okning fra i fjor (86 prosent).

Analyser  tydeliggjor  ogsi  sammenhengen  mellom  addisjonalitet  og
prosjektrealisering. Andelen som sier at de ville gjennomfert prosjektet etter planen
er hoyest innen Grunnfinansiering til fiskefliten, Landsdekkende risikolain og
Lavrisikolan. Dette er ogsa de to tjenestene med lavest andel hoy addisjonalitet.
Dette tilsvarer bildet 1 2005.
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4.5.1 Prosjektrealisering etter tjeneste og program

Figuren under viser i hvilken grad man 1 ettertid ville ha gjennofert prosjektet fordelt
pa tjeneste og program. Andelen bedrifter som ikke ville realisert prosjektet uten
offentlig stotte er hoyest innen Trebasert Innovasjonsprogram (67 prosent), VSP Mat
(60 prosent), FRAM (60 prosent) og Risikolan landbruk (60 prosent).

Figur 12: Vurdert na i dag, ville du/bedriften realisert prosjektet uten offentlig statte? Fordelt
pa tjeneste og program Prosent.

Vurdert nd i dag, ville du/bedriften realisert
prosjektet uten offentlig statte? Fordelt pa
tjieneste og program (N-1072)

OJa, etter planen  @Ja, men i mindre omfang og/eller senere itid  BNei

Total |11 45 %

Internasjonalisering (n=39) 3
Oppfinnerstipend (n=22)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Inkubatorstipend (n=43)
Etablererstipend (n=142)
Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
VSP Rein (n=9)

VSP Mat (n=68) 3

Marint innovasjonsprogram (n=15)
FRAM (n=80)

OFU/IFU (n=66) 3

NT-programmet (n=14)0
Landbrukslan (n=88)
Lavrisikolan (n=20)

Landsdekkende utviklingstilskudd..

Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Distriktsrettet risikolan (n=41)

Bygdeutviklingsmidler (n=144)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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I 4.6 Soke igjen

Etterundersokelsen gjor det mulig 4 stille sporsmal som knytter seg til de erfaringene
bedriftene faktisk har opparbeidet gjennom prosjektet. Bedriftene vet dermed pa
tidspunktet som etterundersokelsen gjennomfores pa, hvordan prosjektet har utviklet
seg, hvordan samarbeidet med Innovasjon Norge gikk og hva det kostet av ressurser
a gjennomfere prosjektet. Bedriftene er derfor spurt om de vurderer det som
sannsynlig at de vil soke om stotte fra Innovasjon Norge igjen. Dette kan sies 4 vare
en indikator pa virksomhetnenes vurdering av nytten av prosjektene sett i forhold til
egeninnsatsen.

Figuren under viser sannsynligheten for 4 soke stotte fra Innovasjon Norge igjen,
bade for for- og etterundersokelsen 2006. Som vi ser endrer sannsynligheten seg i
relativt liten grad fra for til etterundersokelsen. Dette samsvarer med funn fra
tidligere arganger. Videre viser figuren at sannsynligheten synker noe, dog i mindre
grad enn for 2005-argangen. Denne svake reduksjonen i sannsynlighet kan ha flere
arsaker. Forst og fremst kan det tenkes at bedriftene ikke har hatt utelukkende
positive opplevelser med Innovasjon Norge. Tilgang pa annen finansiering kan ogsa
spille inn. I Serviceundersokelsen for 2009 oppga 87 prosent av respondentene at det
var svart sannsynlig at de ville soke om stotte igjen. Dette ligger med andre ord noe
over funnene for denne etterundersokelsen, noe som antakelig skyldes ulik
tjenestesammensetning 1 de to undersokelsene.

Det er imidlertid viktig 4 vaere oppmerksom pa at Innovasjon Norge legger storre
vekt pa at bedriftene som har mottatt tilsagn vil anbefale Innovasjon Norge og deres
tjenester og programmer til andre enn at bedriftene selv soker om stotte igjen.

Figur 13: Sannsynlighet for 4 sgke igjen. Prosent.!4

Sannsynlighet for at bedriften med utgangspunkt i
erfaringene med IN i dette prosjektet igjen vil sgke om
statte (N-1061, etter-06)

BFgr BEtter

100 %

83% 790

75 %

50 %

25%

9% 10%

0% -

Lite sannsynlig (1 & 2) Middels Sveert sannsynlig (4 & 5)

Kilde: Oxford Research AS

14 Spgrsmalet i for- og etterundersgkelsen er ulike:

. For-2006: "Er det sannsynlig at bedriften med utgangspunkt i erfaringene med IN i dette prosjektet/denne
aktivteten igjen vil delta i et prosjekt/aktivitet tilbudt av IN?"

. Etter-2006: "Er det sannsynlig at du/virksomheten med utgangspunkt i erfaringene med IN i dette prosjektet igjen
vil spke IN om tjenester?”
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4.6.1 Sgke igjen etter tjeneste og program

I forhold til tjeneste- og programtype har vi i de siste tre argangene sett at
sannsynligheten for 4 seke igjen er noe lavere innen Stipendtjenestene enn de ovrige.
Analyser viser at dette ogsa er tilfelle for 2006-argangen. Sannsynligheten er storst
innen Tilskuddstjenestene (84 prosent sier det er sannsynlig 4 soke igjen).

Figur 14: Sannsynlighet for i sgke igjen, fordelt pa tjeneste og program. Prosent.

Sannsynlighet for a sgke om stgtte igjen, fordelt pa
tjeneste og program (N-995).

OLite sannsynlig @Middels @ Sveert sannsynlig
Total [11 %Kz 80 %
| |
Bygdeutviklingsmidler (n=144) (10 %J&Z] 83 %
! |
Distriktsrettet risikolan (n=41) 20 % |7 72 %
! | |
Distriktsutviklingstilskudd (n=123) [10 %4 85 %
! |
Grunnfinansieringslan - flite (n=28) | _19 % %% 76 %
I N
Landsdekkende risikolan (n=20) [EEZ 91 %
/| |
Risikolan landbruk (n=12) 25% % 75 %
[ R
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55) % %&Z 88 %
I R A
Lavrisikolan (n=20) [E¥EZ 86 %
| |
Landbrukslan (n=88) (11 % [ 73 %
/| |
NT-programmet (n=14) 4 100 %
1 ! | |
OFU/IFU (n=66) 3 %% 91 %
1 ! | |
FRAM (n=80) |13 % [EEZ) 76 %
! | |
Marint innovasjonsprogram (n=15) & 100 %
! |
VSP Mat (n=68) |13 % &4 81 %
| |
VSP Rein (n=9) 100 %
'/ | |
Trebasert innovasjonsprogram (n=13) 100 %
/| |
Etablererstipend (n=142) | 14 % EEEEZ) 68 %
I R A
Inkubatorstipend (n=43) | 14 % EEXZ) 71 %
[ I A
Bygdeutviklingsstipend (n=126) 18 % |EERZ 63 %
I I A
Oppfinnerstipend (n=22) [7 %d&&%) 86 %
I I A
Internasjonalisering (n=39) & YgLIZ) 74 %

Kilde: Oxford Research AS 0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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Kapittel 5. Samarbeid og nettverk

Innovasjon Norge legger stor vekt pd at prosjektene/aktivitetene skal bidra til blant

annet samarbeid, kompetanse og

utvikling/innovasjon. 1 de pifolgende

P AN I I ] kapitlene ser vi nermere pa hvilke ”myke”
P effekter prosjektene/aktivitetene hatr avgitt.

Vi starter med 4 se nermere pa samarbeid.
Samarbeid er viktig av flere grunner.
Forskning viser blant annet at samarbeid med andre er en viktig faktor for a skape
innovasjon.

Wi - (adord Mcarch

For a kartlegge prosjektenes samarbeidsbidrag er bedriftene spurt om prosjektet har
fort til okt samarbeid med folgende virksomheter/aktorer:

e  Universitet og hoyskole

e Forskningsinstitutt

o Kunder

e  Konkurrenter

e  Leverandorer

o Konsulenter

e Investorer/finansieringsmiljo

e  Offentlige myndigheter utenom Innovasjon Norge

Bransjeorganisasjoner o.lign.

Det er i denne sammenheng viktig 4 poengtere en endring som er gjort i forbindelse
med gjennomforingen av etterundersokelsen 2006, nemlig at vi i ar har 9
samarbeidsaktorer, mot tidligere 8. Bakgrunnen er at UoH og Forskningsinstitutt
tidligere har utgjort en samlet aktor, mens vi i arets undersokelse har valgt a splitte
opp disse. Videre er det gjort en presisering knyttet til aktorene “Offentlige
myndigheter”. Denne er 1 2006-drgangen presisert til 4 vare ”Offentlige myndigheter
utenom Innovasjon Norge”.

Forundersokelsen viste at de fleste prosjektene forer, eller forventes a fore, til okt
samarbeid. Av de totalt 1627 bedriftene som besvarte sporsmilet, var det kun 205
som oppga at prosjektet/aktiviteten ikke har eller vil fore til okt samarbeid. Dette
utgjor 13 prosent. 87 prosent av bedriftene forventet altsa at prosjektet/aktiviteten
skulle fore til okt samarbeid.

I etterundersokelsen er bedriftene bedt om a svare pa hvorvidt prosjektene faktisk
har fort til okt samarbeid med ulike aktorer. Av de som besvarte sporsmailet, oppgir
80 prosent at prosjektet/aktiviteten har fort til okt samarbeid med ulike aktorer.
Dette er en svak okning fra 2004 (77 prosent) og 2005 (78 prosent). Vi ser med andre
ord en svak okning over tid. Hoveddelen av de som har fatt okt samarbeid har fatt
dette med opp til tre aktorer (60 prosent).

Ved 4 sammenholde data fra forundersokelsen (hvor bedriftene svarte med
utgangspunkt i forventninger), med resultatene for etterundersokelsen, kan vi spore
eventuelle endringer i prosjektenes betydning for samarbeid. Figuren under viser at
det er relativt store endringer knyttet til samarbeid med de fleste aktorene, og for
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samtlige aktorer er det slik at andelen synker fra for- til etterundersokelsen. Dette
tyder altsa pa at bedriftene har hoye forventninger til samarbeidsutvikling, men at
prosjektene i realiteten ikke svarer til dette. Dette resultatet avviker fra analysene for

2005-argangen, hvor vi konkluderte med at det ikke var vesentlige

endringer i

andelen som samarbeider med de ulike aktorene mellom de ulike undersokelsene, og
at det tydet pa at forundersokelsen ga en god indikasjon pa hva som var i vente.

Arsaken til at bildet for 2006-irgangen er sipass annerledes kan forklares med
endringer i opplegget rundt sporreskjemaet. For det forste er det, som allerede
papekt, en okning i antall akterer det sporres om. Videre er det slik at vet ikke” ikke
har vart et svaralternativ i1 drets skjema. For 4 kunne sammenlikne med tidligere
undersokelser, har vi derfor tatt utgangspunkt i et konservativt estimat. Alle som ikke

har svart (96 stk) regnes som ’nei-svar”, og forer dermed til at andelen
lavere enn dersom vi hadde utelukket disse fra analysene.

Figur 15: Andel prosjekter som har fort til gkt samarbeid med ulike virksomheter.

’ja-svar” er

Andel prosjekter som har fart til gkt samarbeid med
falgende virksomheter (N-1168)
B Etter-06
Universiteter/hgyskoler WFor-06
OEtter-05
Forskningsinstitutter
Kunder 80 %
Konkurrenter
Leverandgrer /1 %
35 %
Konsulenter 50 %
33%
Investorer/finansieringsmiljger
Offentlige myndigheter (uteom IN) 59 %
399
33 %
Bransjeorganisasjoner og lignende 50 %
27 %
Kilde: Oxford Research AS 0% 25% 50 % 75 % 100 %

Tabellen under viser en oversikt over andel som samarbeider med de ulike aktorene
etter tjeneste/program. Som det fremkommer av tabellen er fokus pd samarbeid med
de ulike aktorene naturlig nok varierende mellom og innen de ulike tjenestene og
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programmene. Bildet er imidlertid slikt at det ofte er de samme
tjenestene/programmene som skérer gjennomgiende hoyt pa de ulike aktorene. I
tabellen er de to hoyeste andelene for hver aktor markert med gratt. For eksempel
skarer Trebasert Innovasjonsprogram hoyt (topp 2) i forhold til fire aktorer, og
Oppfinnerstipendet skarer hoyt (topp 2) i forhold til tre aktorer.

Tabell 14 Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter tjeneste/program.

oljiw

Jpuny
-sbULI3ISUBULY[1210)SAAU]

133Uy uoy
J2J0PUBIINTT
J2}U3|NSUOY

N| Wouain

J313ybipuAw 3b113UL0
|0 Jouolsesiuebioafsueig

J333n313suIsbuluysio

Bygdeutviklingsmidler (n=144) 14% | 169% | 55% | 26% | 569% | 31% | 15% | 269% | 31 %

Distriktsrettet risikolan (n=41) 13% | 169% | 59% | 22% | 569% | 38% | 280% | 19% | 25%

Distriktsutviklingstilskudd (n=123) | 25% | 22% | 73% | 27% | 58% | 33% | 249% | 28% | 34 %

Grunnfinansieringslan-flate (n=28) 0% | 199% | 43% | 30% | 54% | 19% | 22% | 22% | 11 %

Landsdekkende risikolan (n=20) 239% | 50% | 62% | 159% | 77% | 46% | 469% | 31% | 15%

Risikolan landbruk (n=12) 0% | 20% | 60% | 20% | 60% | 40% | 20% | 40% | 40 %

Landsdekkende  utviklingstilskudd | 7 o | 3760 | 6a0p | 2500 | 609 | 449 | 21% | 389 | 480

(n=55)

Lavrisikolan (n=20) 4 % 4% | 659% | 24% | 699% | 40% | 35% | 319% | 40%
Landbrukslén (n=88) 9 % 89 | 35% | 23% | 420% | 26% | 120% | 25% | 22 %
NT-programmet (n=14) 0% | 500% | 869% | 149% | 57% | 179% | 33% | 149% | 50 %
OFU/IFU (n=66) 36% | 47% | 76 % 9% | 689% | 410 | 33% | 27% | 29 %
FRAM (n=80) 6% | 13% | 49% | 20% | 439% | 32% 80 | 13% | 209%

Marint innovasjonsprogram (n=15) | 14% | 17 % | 57% | 29% | 33% | 33% | 14% | 17% | 50 %

VSP Mat (n=68) 32% | 29% | 76% | 299% | 63% | 39% | 150% | 410% | 44 %
VSP Rein (n=9) 209% | 209% | 60% | 409% | 40% | 20% | 20% | 609% | 20 %
Trebasert

. . 29% | 57% | 57% | 29% | 71% | 71% | 29% | 57 % | 57 %
innovasjonsprogram(n=13)

Etablererstipend (n=142) 369% | 20% | 799% | 38% | 67% | 45% | 289% | 38% | 49 %
Inkubatorstipend (n=43) 33% | 39% | 890 | 22% | 56% | 41% | 39% | 33% | 28%
Bygdeutviklingsstipend (n=126) 12% | 10% | 71% | 47% | 56% | 31% | 10% | 419% | 43 %
Oppfinnerstipend (n=22) 250 | 4400 | 8809 | 19% | 889% | 63% | 41% | 44% | 38%
Internasjonalisering (n=39) 23% | 23% | 5609 | 139% | 46% | 35% | 15% | 15% | 18 %
Totalt 2009 | 20% | 639% | 27% | 57% | 35% | 20% | 29% | 33 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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I 5.1 Varighet av nettverk

Nettverk dannes som folge av samarbeid over tid, og nettverk er en effekt som
virksomhetene ogsa utover prosjektperioden kan ha nytte av. I etterundersokelsen er
bedriftene spurt om de i dag har nytte av de nettverk som ble dannet gjennom
prosjektet.

Av de bedriftene som har svart pa spersmalet, svarer 476 (47 prosent) at de den dag i
dag har stor nytte av de nettverkene som er dannet gjennom prosjektet. I
etterundersokelsen svarte 38 prosent det samme. Vi har altsa en klar positiv utvikling
1 forhold til varighet og nytte av de nettverk som dannes i1 prosjektperioden.

Neste figur viser en stor variasjon mellom de ulike tjenestene og programmene nar
det gjelder andelen som i dag har stor nytte av de nettverkene som ble dannet
giennom prosjektet. Andelene er storst innen Marint innovasjonsprogram (100
prosent), Trebasert innovasjonsprogram (83 prosent) og ILandsdekkende
utviklingstilskudd (78 prosent), og minst innen Grunnfinansieringslan — flate (18
prosent) og VSP Rein (20 prosent).
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Figur 16: Andel bedrifter som i dag har nytte av nettverkene.

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)
NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

Kilde: Oxford Research AS

Andel bedrifter som i dag har nytte av de nettverk
som ble dannet gjennom prosjektet (N-1007).

56 %

56 %

56 %

54 %

%

0%

25%

50 %

75 %

100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikolan landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-

rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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I forhold til tjeneste- og programtypene viser analyser at det innen Lanetjenesten er
ferrest som har nytte av de nettverk som ble dannet gjennom prosjektene (35
prosent). Det er innen Programmene at andelen som i stor grad har nytte av
nettverkene 1 dag, er hoyest (55 prosent).

Igjen ser vi skillet mellom Tilskuddstjenestene og Lanetjenestene, hvor ferrest har
stor nytte av nettverkene, og Programmene og Stipendtjenestene, hvor flest har nytte
av nettverkene.

For 2005-argangen ble korrelasjonen mellom nytten av nettverk og antall bidrag til
kompetanseheving analysert for a fa et neermere inntrykk av hva som faktisk bidrar til
nytten av nettverkene. Det ble da avdekket en realtivt sterk korrelasjon (r=0,57).
Analysene for denne etterundersokelsen viser at den samme korrelasjonen ogsa er a
finne i ar, men da noe svakere (r=0,47)

I 5.2 Samarbeid etter formal

Formal er definert som hva sokerne onsker 4 oppnd med det aktuelle prosjektet, og
samarbeid med de ulike aktorene vil antakelig varierer etter type prosjekt som
gjennomfores og hvilket formal dette har. Tabellen under viser hvordan prosjektets
bidrag til samarbeid varierer etter fromal.

Tabellen under viser at det er stor grad av variasjon. Imidlertid viser resultatene at
okt samarbeid til samtlige aktorer er gjennomgiende stabilt hoyt knyttet til formalet
Utvikling av naringsmiljoer og nettverk. Dette er ikke sa overraskende gitt at dette
formalet omfatter prosjekt som bidrar til 4 styrke lokale, regionale eller nasjonale
neringsmiljo og etablering og utvikling av nettverk.

Videre viser tabellen at samarbeid med samtlige aktorer er stabilt lavt innen formalet
Miljoforbedring, noe som heller ikke er sa unaturlig gitt inngholdet i dette formalet.
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Tabell 15: Andel som samarbeider med ulike aktgrer, etter formal.
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Kapasitetsutvidelse 12% 7% 47% 17% 57% 250 17% 26% 27%
Rasjonalisering 8% 43% 18% 48% 20% 10% 24% 25%
Strukturtilpassing 6% 16% 38% 13% 65% 23% 25% 29% 39%
Kompetanseutvikling 27% 23% 74% 36% 59% 36% 13% 33% 449
Kapitalstyrking 31% 29% 77% 38% 92% 38% 29% 62% 62%
Miljgforbedring 13% 13% 25% 13% 25% 25% 13% 13%

Utvikling av neeringsmiljger 48% 41% 70% 30% 74% 70% 33% 59% 74%
og nettverk

Utredning 15% 19% 60% 31% 46% 38% 17% 42% 42%

Annet 11% 10% 55% 25% 48% 21% 12% 24% 22%

Innovasjon pd internasjonalt 38% 40% 78% 16% 649% 46% 36% 29% 38%
niva

Innovasjon pa nasjonalt niva 31% 30% 67% 22% 65% 5200 29% 37% 33%

Innovasjon pa bransjeniva 23% 24% 63% 2500 60% 2500 23% 20% 19%
Innovasjon pa fylkesniva 27% 26% 86% 49% 63% 45% 33% 42% 48%
Innovasjon pa bedriftsniva 13% 15% 6% | 39% | 59% | 34% 15% 29% | 35%
Ideutvikling 29% 14% 64% 47% 50% 60% 21% 43% 57%
Total 21% 20% 64% 28% 59% 35% 21% 319% 349%

I 5.3 Samarbeid etter distriktspolitisk virkeomrade

Nir vi ser nermere pa hvordan samarbeid varierer i forhold til distriktspolitisk
vitkeomrade, viser neste tabell at hvis man ser samarbeid under ett, er det ikke store
forskjeller mellom andelen som samarbeider med de ulike aktorene innen de ulike
virkeomradene. Det samlede bidraget er noe hoyere utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet, enn for de ovrige.

I forhold til de enkelte aktorene er det samarbeid med kunder og leverandorer som er
jevnt over hoyt pa tvers av de ulike distriktspolitiske virkeomradene, mens
samarbeidsandelen er jevnt over lavest nar det kommer til samarbeid med universitet
og hoyskoler, samt forskningsinstitutter. Dette bildet stemmer overens med det
analysene viste for 2005-argangen, og er ikke overraskende tatt i betraktning
lokaliseringen av heyere utdannings- og forskningsinstitusjoner, samt ulikheter
knyttet til neringsstruktur mellom sentrale og perifere strok.
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Tabell 16: Andel som samarbeider med ulike aktgrer, etter distriktspolitisk virkeomrade.
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A 18% 15% 63% 32% 45% 27% 24% 34% 28%
B 17% 17% 61% 28% 56% 29% 20% 27% 31%
C 15% 17% 62% 27% 59% 36% 17% 27% 37%
D 14% 16% 60% 27% 56% 45% 20% 25% 30%
Utenfor 27% 26% 66% 24% 59% 39% 22% 32% 34%
Total 20% 20% 63% 27% 57% 35% 20% 29% 33%

I 5.4 Samlet bidrag til samarbeid

I det foregaende har vi sett nermere pa om prosjektene har fort til okt samarbeid
med ulike aktorer. I det videre vil vi se narmere pa prosjektenes samlede bidrag til
samarbeid, det vil si i hvilken grad prosjektene/aktivitetene har bidratt til okt
samarbeid med flere aktorer. I et innovasjonssystemperspektiv er dette interessant.

5.4.1 Samlet samarbeidsbidrag etter program og tjeneste

I gjennomsnitt har prosjektene fort til samarbeid med 3,1 aktorer. Dette er en relativt
klar okning fra 2004 (2,7 aktorer) og 2005 (2,6 aktorer).

Neste figur viser en oversikt over hvor mage aktorer prosjektene i gjennomsnitt har
fort til okt samarbeid med for de ulike tjenestene og programmene. Som figuren viser
er det stor variasjon i antallet aktorer mellom de ulike tjenestene og programmene.
Gjennomsnittlig antall aktorer er hoyest innen Oppfinnerstipend og Trebasert
innovasjonsprogram (4,5 aktorer), og lavest innen Landbrukslin og FRAM (2
aktorer).

Jevnt over kan man se at det er tjenester og programmer som legger vekt pa utvikling
av samarbeid, kompetanse og nye produkter og tjenester som skarer hoyt her. For
eksempel har Trebasert innovasjonsprogram, som ligger pa topp i forhold til antall
aktorer, fokus pa samarbeidsforhold mellom aktorer i verdikjeden. De tjenestene og
programmene som i minst grad bidrar er 1 hovedsak rettet mot enkeltbedrifter eller
fellestiltak, og fokuserer derfor i mindre grad pa nettverksbygging.

Som nevnt innledningsvis er det slik at 80 prosent av prosjektene/aktivitetene har
fort til samarbeid med minst en aktor. Dette er en svak stigning fra 2004 (77 prosent)
og 2005 (78 prosent). I forhold til samarbeid avdekker altsd resultatene en svak
stigning over tid.
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Figur 17: Gjennomsnittlig antall samarbeidsakerer, etter tjeneste/program.

Gjennomsnittlig antall samarbeidsaktgrer (N-1168)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)

Grunnfinansieringslan - flate (n=28)

Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)

NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)

VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

Kilde: Oxford Research AS 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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5.4.2 Samlet samarbeidsbidrag etter addisjonalitet

Figuren under viser at det er relativt sma forskjeller i samarbeidsbidrag ut fra
addisjonalitet. Samarbeidsbidraget er storst i prosjekter med hey addisjonalitet (3,3
aktorer). Dette er 1 trad med okonomisk teori som papeker at det ofte er vanskelig a
fa finansiert fellestiltak, for eksempel samarbeidsaktiviteter, som innebarer en stor
grad av eksterne effekter. Dette skyldes at enkeltbedrifter ikke kan innkassere den
fulle gevinsten av slike tiltak.

Figur 18: Gjennomsnittlig antall samarbeidsakterer, etter addisjonalitet.

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fart til gkt
samarbeid med, etter addisjoanlitet (N-1043)

Hay

Middels

Lav

Kilde: Oxford Research AS

5.4.3 Samlet samarbeidsbidrag etter formal

Et annet interessant sporsmal er hvorvidt samarbeidsbidraget varierer ut fra formalet
ved det enkelte prosjekt. Neste figur viser at det er relativt store forskjeller i
resultatene i forhold til denne bakgrunnsvariabelen.

Utvikling av nzringsmiljoer og nettverk skarer som forventet hoyest nar det gjelder
gjennomsnittlig antall samarbeidsaktorer (5,0), dette til tross for at verken
programmene ARENA eller Norwegian Centres of Expertise ikke inngar i
undersokelsen.

Formalet Kapitalstyrking er det formaélet som forer til nest flest samarbeidsaktorer
(4,6). Formalet omfatter endringer i eksisterende finansiering av en bedrift med sikte
pa forbedring av kapitalstrukturen i bedriften uten at det er knyttet til et
utviklingsprosjekt eller ny investering. Ut ifra formalsbeskrivelsen ma en med andre
ord si at dette er noe overraskende. Denne formalskategorien inneholder imidlertid
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svart fa prosjekter, noe som innebarer at resultatene ma tolkes med stor forsiktighet.
En vil fa mer robuste resultater dersom en bruker flere arganger som grunnlag.

Prosjekter med formalet Miljoforbedring skarer lavest pa antall aktorer (1,3). Dette
er imidlertid ikke overraskende, gitt formalsbeskrivelsen.

Figur 19: Gjennomsnittlig antall samarbeidsakterer, etter formal.

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fart til gkt
samarbeid med, etter formal (N-1059)

Kapasitetsutvidelse
Rasjonalisering

Strukturtilpassing

Kompetanseutvikling
Kapitalstyrking

Miljgforbedring

Utvikling av naeringsmiljger og
nettverk

Utredning

Annet

Innovasjon pa internasjonalt niva
Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pa bransjeniva
Innovasjon pa fylkesniva
Innovasjon pa bedriftsniva

Idéutvikling

Kilde: Oxford Research AS 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

5.4.4 Samlet samarbeidsbidrag etter distriktspolitisk virkeomrade

Neste figur viser 1 hvilken grad det er forskjell i samarbeidsbidrag ut fra
distriktspolitisk virkeomrade. Som figuren viser er bidraget mer eller mindre identisk
for samtlige omrader. Gjennomsnittlig antall akterer som prosjektene bidrar med er
imidlertid noe hoyere utenfor det distriktspolitiske omradet, enn for de ovrige.
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Figur 20: Gjennomsnittlig antall samarbeidsakterer, etter distritkspolitisk virkeomrade.

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fart til
gkt samarbeid med, etter distriktspolitisk virkeomrade
(N-1167)

A

B

C

D 2,9
Utenfor 3,3

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 6. Kompetanseutvikling

At prosjektene/aktivitetene skal fore til kompetanseutvikling i bedriftene, er ett av
Innovasjon Norges delmal. Okt
kompetanse vil i sin tur kunne bidra

) s til mer langsiktige effekter innen

okonomi og sysselsetting. Disse

langsiktige effektene er vanskelige 4

male, og koplingen mellom okt

kompetanse og de langsiktige okonomiske- og sysselsettingseffektene er vanskelig a

pavise, men vil teoretisk sett vere der.

Witk Onford Rescarch

I etterundersokelsen er bedriftene spurt folgende: I hvilken grad har prosjektet fort
til okt kompetanse om...”:

e  Produktutvikling

e  Prosessutvikling

e  Markedsutvikling

e  Strategi

e Organisasjon og ledelse

e  Bruk av avansert teknologi

e  Opparbeiding av bedre nettverk
e Internasjonalt samarbeid

e Internasjonale markeder

e  Eksport

Overordnet svarer 72 prosent at de har fatt okt kompetanse pia minst ett
kompetanseomrade i stor grad (skar 4 og 5). Tilsvarende resultat 1 fjorarets
undersokelse var 61 prosent, mens det var 77 prosent i 2004. Det er vanskelig 4 si
noe om hva utviklingen fra 2005 til 2006 kan skyldes. En mulighet kan vare at det
giennomgdende har blitt et sterkere fokus pa kompetanseheving hos Innovasjon
Norge.

Neste figur viser fordelingen pa disse ti ulike kompetanseomradene. Som vi ser, er
det storst andel som i stor grad (skir 4 og 5) som mener at prosjektet har fort til okt
kompetanse om produktutvikling (54 prosent). For 2005-argangen var det ogsa
produktutvikling som 14 pa topp (48 prosent). Videre er det opparbeiding av nettverk
(47 prosent) som prosjektene har fort til okt kompetanse om.

Prosjektene har imidlertid ikke i stor grad bidratt til ekt kompetanse om eksport (15
prosent), internasjonalt samarbeid (22 prosent) og internasjonale markeder (24
prosent). Det er altsa kompetanser knyttet til internasjonalisering som kommer
darligst ut. Dette er imidlertid ikke sa overraskende da det er fi tjenester og
programmer som inngir i undersokelsen som har internasjonalisering som sitt
primare forhold. Programmet “Internasjonalisering”, skarer naturlig nok heyt pa
kompetanseutvikling innen disse tre nevnte omradene.

Ser vi pa stor grad av kompetansebidrag i forhold til tjeneste- og programtype er det
overordnede bildet at det er Programmene som forer til storst grad av
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kompetanseokning, pa tvers av de ulike kompetanseomridene, mens ferrest
prosjekter innen Lanetjenestene har bidratt til okt kompetanse 1 stor grad.

Figur 21: Prosjekter som har fart til gkt kompetanse pa ulike omrader. Prosent.

Prosjektet har fart til gkt kompetanse om.... (n~1023)

M| liten grad @I noe grad Ol stor grad

Produktutvikling

Prosessutvikling

Markedsutvikling

Strategi

Organisasjon og ledelse

Bruk av avansert teknologi

Opparbeiding av bedre
nettverk

Internasjonalt samarbeid

Internasjonale markeder

Eksport

0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

I neste tabell har vi kartlagt andelen som i stor grad har fort til okt kompetanse pa de
ulike omradene, fordelt pa tjenestene og programmene.

Det overordnede bildet er at det er store forskjeller mellom de ulike tjenestene og
programmene hva gjelder kompetansebidrag. For eksempel skarer Landsdekkende
risikolan og Internasjonalisering jevnt over hoyt pa tvers av kompetanseomradene,
mens Grunnfinansieringslan-flite og VSP Rein skarer jevnt over lavt. Igjen ligger
forklaringen pa dette i variasjonen mellom tjenestene og programmene i seg selv;
disse har ulik innretning og ulikt fokus pa kompetanse. Blant annet er det flere av de
finansielle tjenestene rettet mot primzrnaringene som skarer lavt, noe som ikke er
overraskende 1 og med at disse tjenestene forst og fremst brukes til fysiske
investeringer.
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Tabell 17: Andel bidrag til gkt kompetanse i stor grad etter tjeneste og program.

) <

S | 3 | s S| 2|8 |. 3| 3

S 1% | 52| v |55 85 | § (88|38 o

~ @ =% = o= ay @ S 5 |8 S ~

g < 2 s |28 | 3% 2 (22 |8 | &

2 | 22 | & |5¢| 85 | 3 |ag|59]| 3

= | 2|2 |= || 2§ | 5§ |g:|2s5| ?

= S = () -+ = =3 m

(t] o

Tjeneste/program < e
Bygdeutviklingsmidler 469%| 310 249% 320% 29 %) 210%| 390 109%) 10 % 5 0py
(n=144)
Distriktsrettet risikoldn (n=41)| 600%| 61%| 48% 360 38 %) 390 460% 29% 32 9% 20 %)
Distriktsutviklingstilskudd 60%| 470% 50%| 440% 38 %) 36%| 5000 23%| 27 % 18 %
(n=123)
Grunnfinansieringslan - flatel 140 4% 5% 180%| 59 500 90 14 %% 4 0o
(n=28)
Landsdekkende risikoldan| 64 9% 4500 64%| 4500 27 %) 4500 5500 730% 82 %) 64 %)
(n=20)
Risikolan landbruk (n=12) 6009% 509% 5009 679% 40 % 2509 60 %
Landsdekkende 56 %| 48090 590%| 5209 35 %) 410 739% 51%| 489% 32 %
utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20) 560%)| 4700 380 4500 40 %) 24 % 4300 4000 2509 20 %
Landbrukslan (n=88) 260%| 2400 210 260 27 %) 24 % 20 %) 4 O 4 O 4 Oy
NT-programmet (n=14) 830% 67% 600 50% 20 % 800% 67% 339 33%| 17 9%
OFU/IFU (n=66) 75%| 450 5800 480%| 23 % 67% 500% 5000 500 2800
FRAM (n=80) 460 339%| 530 660% 73 0% 13%| 51 % 3 8 9 5 %%
Marint  innovasjonsprogram| 759%| 400 800% 600% 20 % 20% 809 409%| 5009 40 %
(n=15)
VSP Mat (n=68) 67 % 52% 749% 60% 50 % 18%| 56% 140 12 %) 6 9%
V'SP Rein (n=9) 4000 20 09%| 40 %) 20 %% 4000 2009%]| 25 9% 20 %
Trebasert innovasjonsprogram| 719% 500%| 43% 339% 17 %) 67% 500 339% 33% 17 %
(n=13)
Etablererstipend (n=142) 720% 470%| 66%| 57% 42 % 30% 550 2900 300 17 %
Inkubatorstipend (n=43) 800% 47% 500 500%| 38 % 5300 500 3109 33%| 13 0%
Bygdeutviklingsstipend 580%| 450 52% 450% 41 %) 12 %| 47 % 6 %0 8 0 2
(n=126)
Oppfinnerstipend (n=22) 760% 679% 63% 80% 47 % 310 600 4109% 5009%% 27 %
Internasjonalisering (n=39) 36% 34% 6909 59% 36 % 4400 76% 710%| 76%| 62 %
Total 5400 4000 450 440 36 % 290 470% 22%| 24 % 15 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-

rein og Trebasert innovasjonsprogram.

6.1 Nytte av kompetanseutvikling

I forrige kapittel sa vi nermere pa hvorvidt bedriftene i dag har nytte av de nettverk
som ble dannet gjennom prosjektet. Samme tankegang er benyttet ogsa i forhold til
kompetansebidragene; har bedriftene fremdeles i dag nytte av kompetanseutviklingen

de opparbeidet seg i forbindelse med prosjektet?
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Som forventet er forskjellene store mellom de ulike tjenestene og programmene.
Som neste figur viser er det 59 prosent som i dag har nytte av kompetanseutviklingen
som ble opparbeidet i prosjektperioden. For 2005-argangen oppga 47 prosent det
samme. Vi har altsa her en klar gkning,.

Figur 22: Andel prosjekter som i dag har nytte av den kompetansen prosjektet bidro til a
utvikle.

Andel prosjekter som i dag har nytte av den
kompetansen prosjektet bidro til & utvikle (N-1005).

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)

Risikolan landbruk (n=12)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)

NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15) %
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)

Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39) 61 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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Innen  Landsdekkende  risikolin, =~ NT-programmet, OFU/IFU, Marint
innovasjonsprogram, Inkubatorprogrammet og Oppfinnerstipendet finner vi flest
bedrifter som den dag i dag har nytte av kompetansebidraget (alle over 80 prosent).
De tjenestene og programmene som har de laveste andelene er
Grunnfinansierngslan-flite (18 prosent) og VSP Rein (25 prosent). Hvordan de
resterende tjenestene og programmene kommer ut pa denne dimensjonen, fremgar
av figuren over.

6.2 Kompetanse etter formal

De ulike prosjektene blir som kjent tildelt formalskoder av kundebehandlerne til
Innovasjon Norge. I neste tabell ser vi narmere pa kompetansutvikling pa de ulike
kompetanseomradene ut fra type formal prosjektet har.

Som tabellen viser er det stor variasjon mellom formailene. For 4 fa fram hvilke
formalskoder som skarer hoyest pa de ulike omradene, har vi markert de to
formalene med hoyest skir med lys grd, og de to formalene med lavest skar med
mork grd. De prosjektene som faller inn under formalskoden Innovasjon pa
fylkesniva skarer hoyest pa 5 av 10 kompetanseomrader, mens prosjektene innen
Miljoforbering skarer lavest pa hele 9 av 10 omrader.

Tabell 18: Andel bidrag til gkt kompetanse i stor grad etter formal.

n o < o — —
S 3 o 3 w 55 5 S
(=% @ ~ ) o+ =3 F= 3 o
< 9] ) wn = 3 0 = = B @ (w m
=~ & o = 2= = (] 3 3 L S =~
= z @ = @ S5 o S > = o %)
< < =+ o 3 o s m = v m =
= < Z e o o 3 =y S9S | 2o 2
= | 2|z | |"8|e8| 5 |=2|%3| ~
= = = 2 @ = D
. a @ 3 = - =~ - )
Tjeneste/program
Kapasitetsutvidelse 36% 26%| 13% 30% 319 29%  28% 400 6% 2%
Rasjonalisering 409%)

149%

39%)

Strukturtilpassing 3200

Kompetanseutvikling 5200  50%  45% < 41% < 40% 18%|  54%| 22% 29%  20%

Kapitalstyrking 77%  38%| 23%  15% < 31% 380 3800 29%| 360 21%

Miljgforbedring

75%

Utvikling av naeringsmiljger og

nettverk
Utredning 490 439 55%| 599% 430  109% 15%  10%
Annet 4200 349 25%) 300 400 120 149 690

Innovasjon pa internasjonaltl 72%  54%| 619%| 53%| 349 550 53% 5200 55%|  39%
niva

Innovasjon pd nasjonalt niva 79%| 60% 64% 53% 31% 51%| 66% 30% 26%| 13%

Innovasjon pa bransjeniva 69% 380 420 < 34%  339%| < 33%| 44% 23% 24% 14%
Innovasjon pa fylkesniva 61%| 63%  75%| 66%  48% 15%| 65%  31% 249% 18%
Innovasjon pa bedriftsniva 51%| 359%  48%| 41%  35% 21%|  44%  15%  149% 7%
Ideutvikling 5500  30% 709  30%| 40% 11%| 64%| 11% 33% 11%
Total 5500  40%  43%  42% @ 34% 29%  46%  21%  22%|  13%
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I 6.3 Kompetanse etter distriktspolitisk virkeomrade

En vanlig antakelse er at det er storre markedssvikt knyttet til kompetansemarkedet i
distriktspregede omrader enn sentrale omrader. Pa bakgrunn av det er det interessant
a se pa andel bidrag til okt kompetanse etter distriktspolitisk virkeomrade.

I tabellen har vi markert det omradet med hoyest kompetansebidrag innenfor hvert
kompetanseomride med gratt. Som vi ser er bidraget storst utenfor det
distriktspolitiske virkeomrade (skarer heyest pa 6 av 10 kompetanseomrider).
Variasjonen mellom de ulike virkeomradene innenfor de ulike kompetanseomradene
er imidlertid relativt sma. Variasjonen er storst innen omradene produktutvikling og
organisasjon og ledelse.

Tabell 19: Andel bidrag til gkt kompetanse i stor grad etter distriktspolitisk virkeomrade.

o

g | 3|8 8| =| g s| 3

€ | 3 |2 | v |z3/25| 5 |88|238| m

= 2 = S |87 |3 | S |233|23]| &

c < Z =L oo [ o < = S8 1358 5

< < =3 & o< | o5 = g5 | 2% g

= | E |z | |"35|¢8| 3 |=3|%=2| "

5 3 5 o =S - ~ ~
Tjeneste/program < < < <
A 3900 280%| 530% 450%)| 20 % 12%| 520 239% 220%| 19 %)
B 50%| 3409% 35%| 410% 44 9% 28%| 400% 149%| 17% 10 %
C 61% 430 44% 390% 31 %) 289%| 449% 17 %| 20 % 9 0y
D 37% 270% 389% 400 39 %) 21%| 540% 259% 19% 12 9%
Utenfor 5800 470%| 510% 490% 35 %) 35% 520 309% 32%| 22 %
Total 5400 4000 45%| 4309 35%| 29% 47% 22% 23%| 1509

I 6.4 Samlet bidrag til gkt kompetanse

Kapittelet har til nd tatt sett pd i hvilken grad prosjektene/aktivitetene som
Innovasjon Norge har medfinansiert har fort til okt samarbeid pa enkeltomrader. Ut
ifra et innovasjonssystemperspektiv er det imidlertid ogsa interessant 4 kartlegg i
hvilken grad prosjektene/aktivitetene har bidratt til okt kompetanse i stor grad (skar
4 og 5) pa flere omrader. I det folgende vil vi se narmere pa det samlede
kompetansebidraget ut fra en rekke bakgrunnsvariabler.

6.4.1 Samlet kompetansebidrag etter tjeneste og program

Neste figur gir en oversikt over hvor mange kompetanseomrider de ulike tjenestene
og programmene i stor grad har fatt okt kompetanse pa. I gjennomsnitt forer
prosjektene/aktivitetene til kompetanseokning pa 3 av 10 mulige omrider. Antall
omrader med okt kompetanse var 1 2,8 for 2004-argangen og 2,7 for 2005-argangen.
Vi ser altsd her en svak okning i prosjektenes bidrag til okt kompetanse.

Som figuren under viser er det store forskjeller i kompetansebidraget mellom de ulike
tjenestene og programmene. Dette er som forventet ut ifra variasjonen som ligger i
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de ulike tjenestene og programmene. Det er innen Oppfinnerstipend (5,3 omrader)
og OFU/IFU og Landsdekkende risikoldn (4,7 omrader) prosjektene har fort til okt
kompetanse pa flest omrader, mens innen Grunnfinansieringslan — flate og (0,6
omrader) Landbrukslan (1,5 omrader) er kompetansebidraget minst.

Figur 23: Gjennomsnittlig antall omrader hvor prosjektet i stor grad har bidratt til kompetanse
innenfor.

Gjennomsnittlig antall omrader som prosjektet i stor
grad har bidratt til kompetanse innenfor (N-1168)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)

NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)

Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (N=39)

Kilde: Oxford Research AS 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikolan landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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Nir det gjelder tjeneste- og programtypene viser analyser at det er relativt store
forskjeller i forhold til bidraget til okt kompetanse. Stipendtjenestene skiller seg klart
positivt ut, med et gjennomsnittlig kompetansebidrag pa 3,8 omrader. Lanetjenestene
bidrar i minst grad (2,1 omrader). Disse funnene samsvarer med etterundersokelsene
for 2005- og 2004-argangene, og er ikke overraskende ut fra at mange etablerere har
relativt liten erfaring og mange av Laneordningene i stor grad benyttes til fysiske
investeringer.

6.4.2 Samlet kompetansebidrag etter addisjonalitet

A beholde den kompteansen som er utviklet i en bedrift kun i den aktuelle bedriften
kan vare svert vanskelig. I og med at bedriftenen selv ikke kan innkassere den fulle
gevinsten av investeringene samt at avkastningen av kompetanseprosjektene ogsa kan
vere usikker, kan dette medfere problemer med 4 fi finansiert
kompetanseprosjekter. 1 figuren wunder belyser vi hvordan det samlede
kompetansebidraget er etter addisjonalitet.

Som tidligere etterundersokelser har vist er det ogsd i ar tydelig at det er en klar
sammenheng mellom prosjektets/aktivitetens addisjonalitet og kompetansebidrag.
Som neste figur viser er kompetansebidraget klart storst i prosjekter/aktiviteter med
hoy addisjonalitet (3,4 omrader) og bidraget minst i prosjektene/aktivitetene med lav
addisjonalitet (1,4 omrader).

Sammenliknet med 2005-drgangen er resultatene relativt like, borsett fra
kompetansebidraget knyttet til prosjekter/aktiviteter med lav addisjonalitet. 1 ar
bidrar disse prosjektene/aktivitetene med pa 2,4 omrider, mens de i 2005 kun stod
for kompetansebidrag pa 1,4 omrader.

Figur 24: Antall omrider som prosjektet/aktiviteten har fort til ekt kompteanse, etter
addisjonalitet.

Antall omrader hvor prosjektet har fart til gkt
kompetanse, etter addisjonalitet (N-1043)

Lav

Middels

Hay

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kilde: Oxford Research AS
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6.4.3 Samlet kompetansebidrag etter formal

Neste figur ser nermere pa kompetansebidrag etter formal, og som det fremkommer
av figuren er variasjonen stor mellom de ulike formalskodene. Det er prosjekter i
formalskategorien Innovasjon pa internasjonalt niva som bidrar til ekt kompteanse
pa flest omrader (5,0 omrader), mens prosjektene innen Miljeforbedring bidrar til okt
kompetanse pa faerrest omrader (0,8 omrader).

Figur 25: Antall omrader som prosjektet/aktiviteten har fort til skt kompetanse, etter formal.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
gkt kompetanse, etter formal (N-1059)

Kapasitetsutvidelse
Rasjonalisering
Strukturtilpassing
Kompetanseutvikling
Kapitalstyrking

Miljgforbedring

Utvikling av naeringsmiljger og..
Utredning

Annet

Innovasjon pa internasjonalt niva
Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pa bransjeniva
Innovasjon pa fylkesniva
Innovasjon pa bedriftsniva

Idéutvikling

Kilde: Oxford Research AS

6.4.4 Samlet kompetansebidrag etter distriktspolitisk virkeomrade

Neste figur viser at forskjellene i kompetansebidrag ikke er sarlig store innen det
distriktspolitiske virkeomrade. Bidraget er imidlertid relativt mye hoyere utenfor
virkeomradene (3,5 omrader). Dette skyldes forst og fremst at tjeneste- og
programfordelingen er ulik innenfor og utenfor virkeomradet.
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Figur 26: Antall omriader som prosjektet/aktiviteten har fort til gkt kompetanse, etter
distriktspolitisk vitkeomrade.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
gkt kompetanse, etter distriktspolitisk virkeomrade
(N-1167)
A
B
C
D
Utenfor 3,5
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 7. Atferdsendring og faktisk
utvikling/innovasjon

Samarbeid og kompetanseutvikling har fert til at bedriftene har utviklet nye
produkter, produksjonsprosesser
samt generert markedsutvikling.
i Denge utvik.lingen er ogsa kjent
som innovasjon, og er nettopp ett
av Innovasjon Norges hovedmal.

P b Rt I Kundeeffektundersokelsen er

det et delkapittel knyttet til

bedriftenes “innovasjonsatferd” (kapittel 7.1). En ser her pa endring i maten a

arbeide pa, fokus og strategi. I tillegg er det en egen del knyttet direkte til innovasjon
som har oppstitt som folge av prosjektet (kapittel 7.2).

I det folgende vil vi forst gia inn pa betydningen av prosjektene pa bedriftenes
innovasjonsatferd for vi ser nermere pa de faktiske effektene pd utvikling/inno-

vasjon.

I 7.1 Betydning for innovasjonsadferd

Atferdsmessige endringer 1 bedriftene som studeres gjennom Kundeeffekt-
undersokelsene er blant annet knyttet til strategi, kompetanseutvikling,
nettverksarbeid og miaten bedriftene jobber med innovasjon pa. Tanken er at
bedriftene vil std bedre rustet ovenfor fremtidige utfordringer om det fokuseres
ytterligere pa disse omradene. Atferdsendringene er knyttet til folgende faktorer:"

e Okt fokus pa utvikling og innovasjon

e Okt fokus pa utviklings- og endringsprosesser i bedriften

e  Bedre utnyttelse av kunnskap

e Storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores
e Ansettelse av nye medarbeidere

e Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne

e A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid

e  Utvikling av samarbeid/nettverk

Neste figur viser andelen som i stor grad (skir 4 og 5) forventer bidrag innen ulike
faktorer som kan knyttes til innovasjonsatferd, og hva man i etterundersokelsen har
funnet at faktisk har hendt. Resultatene fra forundersokelsen viste at forventningene
forst og fremst var knyttet til kompetanseutvikling (66 prosent) og okt fokus pa
utvikling og innovasjon (60 prosent). Det ble 1 minst grad forventet ansettelse av nye
medarbeidere (14 prosent).

15 Det er foretatt justeringer i sparsmalstekstene i denne delen av sperreskjemaet i forhold til tidligere ars undersekelser. Dette
er gjort for & spersmalene mest mulig i samsvar med Community Innovation Survey (CIS).
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Tidligere undersokelser (se blant annet 2003-, 2004- og 2005-argangen), har vist at
forventningene 1 forundersokelsene trolig har vart noe lave i forhold til det
bedriftene oppgir i de respektive etterundersokelsene. Bildet for 2006-irgangen
skiller seg imidlertid fra denne tendensen som vi har sett i tidligere arganger.
Resultatene i figuren under viser nemlig at forventningene i forundersokelsen synes a
ha vart noe hoye i forhold til hva bedriftene oppgir faktisk har skjedd. Forklaringen
til dette ligger antakelig i endringen i sporsmalene som er foretatt knyttet til disse
dimensjonene.

I forhold til bedre utnyttelse av kunnskap og ansettelse av nye medarbeidere er
imidlertid forventningene lavere enn de bidrag som bedriftene oppgir at
prosjektet/aktiviteten faktisk har generert. Prosjektene har i storst grad bidratt til
kompetanseutvikling (59 prosent) og til okt fokus pa utvikling og innovasjon (53
prosent).

Figur 27: Andel store bidrag fra prosjektet til innovasjonsatferd. Prosent.

Andel store bidrag fra prosjektet til innovasjonsatferd
(n~1018)

BFor-06

. o . . B Etter-06
@kt fokus pa utvikling og innovasjon

@kt fokus pa utviklings- og endringsprosesser
i bedriften

Bedre utnyttelse av kunnskap

Starre kunnskap om hvordan
forskningsresultater skal nyttiggjgres

Ansettelse av nye medarbeidere

Kompetanseutvikling hos meg
selv/imedarbeiderne

A se nye muligheter i internasjonalt
samarbeid

Utvikling av samarbeid/nettverk

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS
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Neste tabell viser de ulike dimensjonene knyttet til atferdsendringer fordelt etter
tjeneste og program. Som tabellen viser, er det svart ulikt fokus pa atferdsendring
mellom de ulike tjenestene og programmene. Ser man tjenestene og programmene
under ett, er bidraget til atferdsendring sterst innen Landsdekkende risikolan og
OFU/IFU, mens bidraget er minst innen Grunnfinansieringslin-flite og
Landbrukslan. Dette er ikke sa overraskende gitt malsetningene bak de enkelte
tjenestene og programmene, og innretningene de har.

Tabell 20: Andel store bidrag til atferdsendringer etter tjeneste og

[0} — — [
S§| 855 82|82 |s5|s&| 2§
SZ L3 =285 |3=z|38|855¢32
23838548 |27 |58 |85F&3
Se| 28 o [n < |2 @2|lazg| 3 e
= e < v 2] 1 = a <

Tjeneste/program v -~
Bygdeutviklingsmidler (n=144) 4500 40%| 50 % 19%| 11 9% 5000 12 %] 39 %)
Distriktsrettet risikolan (n=41) 56 %) 380%| 589 20%| 36 %% 5200 40%)| 48 %
Distriktsutviklingstilskudd (n=123) 60% 47% 6009 20% 260%| 66% 35% 55 0%
Grunnfinansieringslan - flate (n=28) 210 22% 29 9% 109%)| 27%| 11%| 14 %
Landsdekkende risikolan (n=20) 64 0% 36% 73 9% 5000 45 % 73% 809%| 50 %)
Risikol&n landbruk (n=12) 75% 500%| 60 % 200 25 %% 509 60 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55) 800 550 50 % 28%)| 25 % 68% 53%| 71 %
Lavrisikolan (n=20) 5500 50% 38090 150 290%| 64% 23 % 50 %
Landbrukslan (n=88) 230 230 29 % 9% 20% 369 400 2500
NT-programmet (n=14) 100 % 67 %| 67 %% 67%| 40 % 67% 50%| 67 %
OFU/IFU (n=66) 69 9% 480% 60 9% 45%| 52 % 8100 550 65 %)
FRAM (n=80) 510 590%| 53 %) 12% 24 % 60%| 109%| 44 9%
Marint innovasjonsprogram (n=15) 75% 600% 6009  40% 20%| 80% 40% 75 %
VSP Mat (n=68) 5900 570 5909 21%| 24%| 65% 23 % 59 %
'SP Rein (n=9) 4009% 20%| 20 % 20%| 25 5000 250%)| 25 O
Trebasert innovasjonsprogram (n=13) 670% 500 719%  57% 14%| 71% 33% 57 %
Etablererstipend (n=142) 62 9% 37% 54 % 250 18 9% 64%| 37 % 62 9%
Inkubatorstipend (n=43) 630% 470 449  47% 25%| 69% 47 % 53 %
Bygdeutviklingsstipend (n=126) 5200 4500 5400 14%| 130%| 62% 12% 47 %
Oppfinnerstipend (n=22) 67 %) 440 56 9% 25% 13 Y% 8800 44 %] 50 %)
Internasjonalisering (n=39) 4500 4500 53 o 34%| 25 % 63% 72%)| 63 %
Totalt 53 % 439% 52 %) 21%| 21 9% 5900 28 0% 49 9%

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikolan landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.

7.1.1 Atferdsendring etter formal

Neste tabell viser en oversikt over andel store bidrag til atferdsendring, etter formal.
For a lettere a fa fram hvilke formal som har hatt aller storst betydning for
atferdsendring innenfor de ulike omradene, har vi uthevet de to formalene med den
hoyeste andelen innen hvert omrader.
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Som tabellen viser varierer bidragene ut ifra formal relativt mye. Tre formalskoder
skarer hoyt pa 3 av 8 atferdsomrader; Kapitalstyrking, Miljoforbedring, Innovasjon
pa internasjonalt niva og Ideutvikling.

Tabell 21: Andel store bidrag til atferdsendringer etter formal.

D — = w

= = o
S5 855 5212 (s§8|sd| 59
== S5 S T ZT< | o < 3 3 S =
S EZ L3 FB ST |82 =7 Sk ax
S =ZhQY ZSpgasot|lcsS | 0L g o
Q5 kv s DS 0o o o = &f oV =5
“ g Taf v ne o |3 S5 | @9 2 e
o o S o ? L < |5 @23 5o
] e | Ba 2 |3 |3 PR a2

Formal “ -~
Kapasitetsutvidelse 350% 349% 459 9% 1609 449% 11%| 26 %
Rasjonalisering 37 % 250 48 9% 11%| 50 % 3% 10 %
Strukturtilpassing 5200 389% 43% 21 % 50 %% 800 39 %
Kompetanseutvikling 640 5000 650 110 2409 669% 299% 60 %)
Kapitalstyrking 5400 29%| 38% 219% 290 77% 500 54 9%
Miljgforbedring 67 % 64%| 64% 67 % 55 Op| 22 %%
Utvikling av neaeringsmiljger og nettverk 72% 460 3800 22% 16%| 69% 22% 70 %
Utredning 500 37 9% 59 % 50 20%| 590% 21% 59 %)
Annet 4400 36%| 399% 11% 12% 35% 20%| 44 9%
Innovasjon pd internasjonalt niva 69 % 4800 620 460% 28%| 75% 570% 62 %
Innovasjon pd nasjonalt niva 620% 540 5500 2809 33%| 79% 41% 59 %
Innovasjon pa bransjeniva 57 0% 3800 480 2009 210%| 64% 30% 43 0%
Innovasjon pa fylkesniva 610% 43% 530 2209% 21% 76% 29% 70 %
Innovasjon pa bedriftsniva 46%) 410% 5200 189% 19% 53% 18% 46 %
Ideutvikling 640 60%| 64% 279% 10% 55%| 360% 73 9%
Total 530%| 429% 520% 21%| 20% 59% 27 % 49 %

7.1.2 Atferdsendring etter distriktspolitisk virkeomrade

Neste tabell viser andel store bidrat til atferdsendring etter distriktspolitisk
virkeomrade. Det omradet med hoyest andel innen hvert omrade er markert med
gritt. Som vi ser er det prosjekter/aktiviteter utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet som pa flest omrader har store bidrag (5 av 8 omrader), mens
prosjekter/aktiviteter innen virkeomrade A ikke skirer hoyest pi noen av omridene
knyttet til atferdsendring.
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Tabell 22: Andel store bidrag til atferdsendringer etter distriktspolitisk virkeomrade.

o — — n

Y 5 g S o 3 ~ S D o
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Distriktspolitisk virkeomrade “ -

A 480% 31% 399% 17% 21% 509% 31% 44 %

B 510 450 54% 17%| 169% 53%| 20%| 449

C 530 430 5500 200 19%| 66% 23% 51 %

D 429%| 330% 36%| 139% 15%| 389%| 2709 46 %

Utenfor 570%| 4309 53%| 27% 269% 64%| 36% 53 9%

Totalt 5300 420 529% 21% 21% 5909 28% 49 %

7.1.3 Samlet bidrag til atferdsendring

I det videre vil vi se narmere pa prosjektenes/aktivitetenes totale bidrag til
atferdsendringer. I de neste figurene illustreres samlet bidrag til atferdsendring etter
disse bakgrunnsvariablene: tjeneste og program, addisjonalitet, formal og
distriktspolitisk virkeomrade.

7.1.3.1 Samlet bidrag til atferdsendring etter tjeneste og program

Den neste figuren viser antall omrdader som prosjektet i stor grad har gitt effekt
innenfor, fordelt pa tjeneste og program. Som forventet er det stor variasjon mellom
de ulike tjenestene og programmene.

Overordnet har bedriftene 1 snitt hatt effekter pa 2,8 omrader. Dette er noe hoyere
enn 1 etterundersokelsen for 2005-drgangen (2,5 omrader) og etterundersokelsen for
2004-argangen (2,2 omrader). Hovedforklaringen til endringene vi finner knyttet til
atferdsendring er at flere av sporsmalene er omformulert. Spesielt stort utslag skyldes
at sporsmalet som i tidligere arganger var formulert som: “Ansettelse av nye
medarbeidere innen forskning og utvikling” er endret til: “Ansettelse av nye
medarbeidere”. I etterundersokelsen for 2005 svarte 8 prosent at prosjektet i stor
grad hadde bidratt til nyansettelser, mens vi inneverende undersokelse finner at 21
prosent svarer det samme.

I forhold til de enkelte tjenestene og programmene, er det innen NT-programmet
(4,5 omrider) og OFU/IFU (4,4 omrider) antall bidrag er storst, mens
Grunnfinansieringslan-flate og Landbrukslan ligger lavest i forhold til gjennomsnittlig
antall omrader som prosjektet 1 stor grad har gitt effekt innenfor. Dette er ikke
overraskende gitt at disse to virkemidlene er innrettet mot a gi stotte til rene fysiske
investeringer.
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Figur 28: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendring, etter tjeneste
og program.

Gjennomsnittlig antall omrader som prosjektet i stor
grad har gitt effekt innenfor (N-1168)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)

NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

Kilde: Oxford Research AS 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.

7.1.3.2 Samlet bidrag til atferdsendring etter addisjonalitet

Med utgangspunkt i at endringer 1 bedrifter er en krevende ovelse, er det interessant a
se nermere pa sammenhengen mellom bidrag til atferdsendring og addisjonalitet.
Neste figur viser at bidraget til atferdsendringer er storst i prosjekter med hoy
addisjonalitet (3,1 omrader). Det er med andre ord en sammenheng mellom
addisjonalitet og atferdsendring. Imidlertid er antall omrader hvor prosjektet har fort
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til atferdsendring okt for de prosjektene med lav addisjonalitet fra 1,6 omrader i
2005-argangen til 2,3 omrader for innevaerende argang. Antall omrader innen middels
og hoy addisjonalitet har holdt seg mer eller mindre konstant.

Figur 29: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til atferdsendring, etter
addisjonalitet.

Antall omrader hvor prosjektet har fart til
atferdsendring, etter addisjonalitet (N-1043)

Lav

Middels

Hay

Kilde: Oxford Research AS

7.1.3.3 Samlet bidrag til atferdsendring etter formal

Neste figur viser variasjonen i antall bidrag til atferdsendring etter formal. Antall
bidrag varierer relativt mye innen de ulike formalene fra 1,9 omrader 1 prosjekter med
formilskode 7Kapasitetsutvidelse”, til 4,2 omrader for prosjekter innen
formalskoden “Innovasjon pa internasjonalt niva”.
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Figur 30: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendring, etter formal.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
atferdsendring, etter formal (N-1059)

Kapasitetsutvidelse
Rasjonalisering
Strukturtilpassing
Kompetanseutvikling
Kapitalstyrking

Miljgforbedring

Utvikling av naeringsmiljger og..
Utredning

Annet
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Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pa bransjeniva
Innovasjon pa fylkesniva

Innovasjon pa bedriftsniva

Idéutvikling

Kilde: Oxford Research AS

7.1.3.4 Samlet bidrag til atferdsendring etter distriktspolitisk virkeomrade

Variasjonen innen atferdsendring etter distriktspolitisk virkeomride er ikke like stor
som for eksempel etter formalene. Neste figur viser at antall bidrag er varierer fra 2,3
omrader innenfor virkeomride D, mens prosjektene/aktivitetene utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet har hatt endringer pa 3,1 av omradene knyttet til
atferdsendring.
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Figur 31: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendring, etter DPV.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart
atferdsendring, etter distriktspolitisk virkeomrade (N-
1167)

D

Utenfo 31

Kilde: Oxford Research

I 7.2 Faktisk utvikling/innovasjon

I tdligere etterundersokelser er bedriftene spurt om fakisk utvikling/innovajson
knyttet til tre hovedomrider; utvikling og forbedring av produkter/varer og
tjenesteer, utvikling og forbedring av produksjonsprosesser og markedsutvikling. 1
etterundersokelsen for 2006 er det inkludert ytterligere ett innovasjonsomrade,
nemlig organisasjonsutvikling. Folgende dimensjoner inngar dermed i malingen av
faktisk utvikling/innovasjon:

A. Utvikling og forbedring av produkter/varer og tjenester?

e Forbedring av cksisterende produkters design, egenskaper &
kvaliteter?

e Utvikling av et nytt produkt/vare?
e Utvikling av en ny tjeneste?
e Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg?

B. Utvikling og forbedring av produksjonsprosesser?

e [Effektivisering av  eksisterende produksjonsprosesser (arbeids-
metoder)?

e Utvikling av nye produksjonsprosesser?

e Forbedre metoder for lagring, levering eller distribusjon av
produkter/varer og tjenester?

e Endre prosesser for a kunne mote nye krav fra offentlige
myndigheter?

86



C. Markedsutvikling og/eller endret markedsfering?

e Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsforingsmetoder?

e Introdusere produkter/varer og/eller tjenester til nye kundegrupper?

e Introdusere produkter/varer og/eller tjenester til nye geografiske
markeder?

e lansering av produktet pa en ny maite (f.eks. i ny design eller
innpakning)?

D. Organisasjonsutvikling?

e Ny forretningspraksis for organisering av arbeid eller prosedyrer,
kvalitetsstyring og oppleringssystemer?

e Nye metoder for organisering av arbeidsansvar og beslutninger innen
bedriften?

e Nye metoder for organisering av eksterne relasjoner til andre bedrifter
eller offentlige institusjoner?

I tidligere etterundersokelser har vi sammenstilt forventningene med hva bedriftene
faktisk har oppnadd. En slik sammenstilling lar seg ikke gjore for 2006-argangen.
Dette skyldes at det metodisk er gjort noen grep for 4 male hva som faktisk er
oppnadd pa en mer robust mate. Tidligere har man rapportert pa hva bedriftene pa
overordnet nivd har gitt tilbakemelding pa (de tre, na fire, hovedomradene). I arets
etterundersokelse er imidlertid den faktiske innovasjonen malt gjennom 4 slda sammen
undersporsmalene for hver type innovasjon.

Figuren viser at flest prosjekter har fort til produkt- og tjenesteutvikling (52 prosent).
Farrest prosjekter har bidratt til organisasjonsutvikling (19 prosent). Selv om
resultatene ikke er direkte sammenliknbare, viser ogsa tidligere etterundersokelser (se
for eksempel etterundersokelsene for 2004 og 2005) at prosjektene i storst grad
bidrar til produkt- og tjenesteutvikling.

Figur 32: Andel prosjekter som har fart til innovasjon i stor grad.

Andel av prosjektene som har fort til innovasjon i stor
grad (N-1168)
100 %

75 %

52 %

50 %

25%

0%
Kilde: Oxord Produkt og tjeneste Prosess Marked Organisasjon
Research AS
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I neste tabell har vi undersokt om det er forskjeller i bidrag til innovasjon ut ifra
tjeneste og program. Fokus pa innovasjon varierer mye mellom de ulike tjenestene og
programmene, og det er derfor ikke sarlig overraskende at resultatene 1 tabellen viser

svaert ulike bidrag.

Tabell 23: Andel bidrag til innovasjon i stor grad etter tjeneste og program.

Tjeneste og program Produkt og tjeneste | Prosess Marked Organisasjon
Bygdeutviklingsmidler (n=144) 46 % 52 % 22 % 10 %
Distriktsrettet risikolan (n=41) 56 % 44 o 41 % 19 %
Distriktsutviklingstilskudd (n=123) 64 % 41 % 43 % 24 %
Grunnfinansieringslan - flate (n=28) 22 % 22 % 4% 400
Landsdekkende risikolan (n=20) 69 % 62 % 57 % 21 %
Risikolan landbruk (n=12) 50 % 40 % 20 % 20 %
Landsdekkende  utviklingstilskudd

(n=55) 65 % 31 % 45 % 20 %
Lavrisikolan (n=20) 56 % 35 % 42 % 35 %
Landbrukslan (n=88) 27 % 40 % 11 % 11 %
NT-programmet (n=14) 60 % 33 % 20 % 0 %
OFU/IFU (n=66) 79 % 41 % 54 % 29 %
FRAM (n=80) 28 % 26 % 23 % 26 %
Marint innovasjonsprogram (n=15) 33 % 0% 33 % 33 %
VSP Mat (n=68) 71 % 37 % 56 % 24 %
VSP Rein (n=9) 40 % 50 % 40 % 20 %
Trebasert innovasjonsprogram

(n=13) 50 % 43 % 14 % 29 %
Etablererstipend (n=142) 60 % 23 % 40 % 21 %
Inkubatorstipend (n=43) 74 % 18 % 33 % 11 %
Bygdeutviklingsstipend (n=126) 40 % 20 % 340 17 %
Oppfinnerstipend (n=22) 75 % 41 % 38 % 20 %
Internasjonalisering (n=39) 44 % 19 % 38 % 20 %
Totalt 52 % 38 % 33 % 18 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-

rein og Trebasert innovasjonsprogram.

7.2.1 Bidrag til innovasjon pa hovedomradet etter formal

Neste tabell viser innovasjonsbidrag etter formal. Innovasjon skjer i storre eller
mindre grad i alle bedrifter, imidlertid vil bidragene vare ulike avhengig av typen
prosjekt og formalet med prosjektet. Gjennomgiende er innovasjonsbidragene innen
Ideutvikling, Strukturtilpassing og Annet lave. I tillegg er det ingen prosjekter med
formalskategori Miljoforbedring som har fort til organisasjonsutvikling.

Innovasjonen er hoyest innen prosjekter som faller inn under formalskategorien
Kapitalstyrking nar vi ser pa Produkt- og tjenesteutvikling samt Prosessutvikling. Vi
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gjor imidlertid oppmerksom pa at det er svart fi i denne kategorien, slik at
resultatene ma tolkes med stor forsiktighet. Videre er det prosjekter innen
formalskoden Utvikling av naringsmiljoer og nettverk som 1 sterst grad forer til
markedsutvikling, og prosjekter innen Kompetanseutvikling som 1 sterst grad forer til

organisasjonsutvikling.

Tabell 24: Andel bidrag til innovasjon i stor grad etter formal.

Formal Produkt og tjeneste | Prosess Marked Organisasjon
Kapasitetsutvidelse 35 0% 55 % 21 % 10 %
Rasjonalisering 43 % 65 % 5% 8 %
Strukturtilpassing 34 % 38 % 3% 19 %
Kompetanseutvikling 48 % 43 % 33 % 31 %
Kapitalstyrking 85 % 77 % 50 % 14 %
Miljgforbedring 47 % 65 % 25 % 0%
Utvikling av neeringsmiljger og

nettverk 71 % 30 % 56 % 15 %
Utredning 44 % 33 % 33 % 17 %
Annet 38 % 36 % 14 % 9 %
Innovasjon pé internasjonalt niva 75 % 37 % 47 % 23 %
Innovasjon pa nasjonalt niva 65 % 35 0% 47 % 22 %
Innovasjon pa bransjeniva 59 % 30 % 38 % 21 %
Innovasjon pa fylkesniva 69 % 30 % 54 % 26 %
Innovasjon pa bedriftsniva 53 % 349 350 19 %
Ideutvikling 23 % 21 % 36 % 7 %
Total 54 % 39 % 34 % 18 %

7.2.2 Bidrag til innovasjon pa hovedomradet etter distriktspolitisk virkeomrade

I neste tabell vises andel innovasjonsbidrag etter distriktspolitisk virkeomrade.
Overordnet er ikke variasjonen stor innenfor de ulike innovasjonsomradene, ut ifra
hvilket omrade man ser pa. Imidlertid er det prosjekter innen virkeomride C som
skarer hoyest bade pa prosess- og markedsutvikling. Prosjekter utenfor virkeomradet
forer 1 storst grad til produkt- og tjenesteutvikling, mens det innen virkeomrade B er
flest prosjekter som forer til organisasjonsutvikling.

Tabell 25: Andel bidrag til innovasjon i stor grad etter distriktspolitisk virkeomrade.

DPV Produkt og tjeneste | Prosess Marked Organisasjon

A 52 % 34 % 31 % 18 %
B 50 % 42 % 30 % 23 %
C 52 % 43 % 36 % 16 %
D 44 % 42 % 27 % 13 %
Utenfor 55 % 31 9% 35 % 19 %
Total 52 % 38 % 33 % 19 %
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7.2.3 Bidrag til innovasjon pa delomrader

De fire hovedomriadene som er omtalt (Produkt- og tjenesteutvikling,
Prosessutvikling, Markedsutvikling og Organisasjonsutvikling) er delt opp i en rekke
undersporsmal som ble stilt bedriftene for 4 utdype typen utvikling.

Neste figur viser at det er flest prosjekter som i stor grad (skar 4 og 5) har fort il
effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser (62 prosent) og forbedring av
cksisterende produkters design, egenskaper og kvalitet (58 prosent). Begge disse
omradene har en klar okning fra 2005-argangen. Spesielt har sistnevnte indikator okt
fra 39 til 58 prosent.
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Figur 33: Andel som i stor grad har bidratt til utvikling/innovasjon.

Andel som i stor grad har bidratt til
utvikling/innovasjon (n~781)

UTVIKLING OG FORBEDRING AV NYE
PRODUKTER OG TJENESTER

Forbedring av eksisterende produkters
design, egenskaper og kvaliteter?

Utvikling av et nytt produkt?

Utvikling av en ny tjeneste?

Utvikling av ny produksjonsteknologi for
salg?

UTVIKLING OG FORBERING AV
PRODUKSJONSPROSESSER

Effektivisering av eksisterende
produksjonsprosesser (arbeidsmetoder)?

Utvikling av nye produksjonsprosesser? 44 %

Forbedre metoder for lagring, levering eller
distribusjon av produkter/varer og tjenester?

Endre prosesser for & kunne mgte nye krav
fra offentlige myndigheter?

MARKEDSUTVIKLING OG/ELLER ENDRET
MARKEDSF@ZRING

Anvendelse av nye salgskanaler eller
markedsfagringsmetoder?

40%

50 %

Introdusere produkter/varer og/eller tjenester
til nye kundegrupper?

Introdusere produkter/varer og/eller tjenester

til nye geografiske markeder? 44 %

Lansering av produktet pa en ny mate (f.eks.
i ny design eller innpakning)?

ORGANISASJONSUTVIKLING

Ny forretningspraksis for organisering av

arbeid eller prosedyrer, kvalitetsstyring og... 41 %

Nye metoder for organisering av

arbeidsansvar og beslutninger innen.., 42 %

Nye metoder for organisering av eksterne

relasjoner til andre bedrifter eller offentlige... 26 %

62 %

54 %

Kilde: Oxford Research AS 0% 25 % 50 %

75 %

100 %
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7.2.4 Samlet bidrag til innovasjon

I det folgende vil vi se pa prosjektenes/aktivitetenes samlede bidrag til innovasjon ut
ifra tjeneste og program, addisjonalitet, formal og distriktspolitisk virkeomrade.

7.2.4.1 Samlet innovasjonsbidrag etter tjeneste og program

I snitt bidrar prosjektene/aktivitetene med utvikling i stor grad (skir 4 og 5) innen
3,1 av 15 utviklings-/innovasjonsomrader. P4 grunn av at antall utviklings-
/innovasjonsomrider har okt fra 11 til 15 fra 2005- til 2006-drgangen kan vi ikke

sammenlikne disse resultatene med tidligere érgangerl(’.

Variasjonen i samlet innovasjonsbidrag er naturlig nok stor mellom de ulike
tjenestene og programmene. Prosjekter innen Grunnfinansieringslan-flate har fort til
okt innovasjon pa kun ett omride, mens Landsdekkende risikolan og OFU/IFU hatr
fort til okt innovasjon pa nermere fem omrader.

16 For 2005-argagen bidro prosjektene med utvikling i stor grad innen 2,3 av 11 utviklings-/innovasjonsomrader.
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Figur 34: Antall omrider hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon, etter tjeneste
og program.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
gkt innovasjon, etter tjeneste og program (N-1168)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)
NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

Kilde: Oxford Research AS 012 3456 7 8 9101112131415

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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7.2.4.2 Samlet innovasjonsbidrag etter addisjonalitet

Innovasjon Norge skal kombinere innovasjon og utviklingsbidrag med ogsa 4 ha en
utlosende effekt. Det skal dermed vare en fornuftig balanse mellom
prosjektenes/aktivitetens addisjonalitet og resultater i form av bidrag til blant annet
innovasjon. Ett mal pd hvorvidt man lykkes med denne avveiningen i praksis,
illustreres 1 neste figur.

Antall omrider hvor prosjektet/aktiviteten har fort til okt innovasjon er storst innen
prosjekter med hey addisjonalitet. Dette indikerer at man har utvikling innen flere
omrader i prosjekter som er avhengig av stotte fra Innovasjon Norge, enn i
prosjekter hvor man ikke er avhengig av denne stotten. Innovasjonsbidraget er altsa
mindre i de prosjektene man klarer 4 gjennomfere uten bidrag fra Innovasjon Norge.

Figur 35: Antall omrdder hvor prosjektet/aktiviteten har fert til ekt innovasjon, etter
addisjonalitet.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
gkt innovasjon, etter addisjonalitet (N-1043)

Lav

Middel
S

Hay

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Kilde: Oxford Research AS

7.2.4.3 Samlet innovasjonsbidrag etter formal

Innovasjonsbidraget varierer relativt mye, avhengig av formal. Dette vises i neste
figur. At det innoveres pa flest omrader 1 prosjekter med formalskoden
Kapitalstyring er svart overraskende, og avviker helt fra bildet fra 2005-argangen.
Imidlertid er antallet bedrifter knyttet til denne formaélskoden svart fa, og man ma
dermed ikke legge for mye i disse resultatene.

At de fleste “innovasjonsformalene” derimot skarer hoyt, er ikke sxrlig overraskende.
Ut ifra hva som ligger i disse formalskodene ville man kanskje forventet enda storre
innovasjonsbidrag. Feks skarer Innovasjon pa bransjeniva klart lavere enn de andre
’innvasjonsformalene”.
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Figur 36: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon, etter formal.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
gkt innovasjon, etter formal (N-1045)

Kapasitetsutvidelse
Rasjonalisering
Strukturtilpassing

Kompetanseutvikling

Kapitalstyrking

Miljgforbedring

Utvikling av naeringsmiljger og..
Utredning

Annet

Innovasjon pa internasjonalt..
Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pa bransjeniva
Innovasjon pa fylkesniva
Innovasjon pa bedriftsniva

Idéutvikling

01 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15

Kilde: Oxford Research AS

7.2.4.4 Samlet innovasjonsbidrag etter distriktspolitisk virkeomrade

Innovasjonsbidraget varierer lite mellom de ulike distriktspolitiske virkeomradene.
Det illustreres i neste figur. Imidlertid skiller virkeomriade D seg noe ut, hvor
innovasjonsbidraget er lavere enn for de ovrige. Her er det imidlertid fa
respondenter, noe som innebzrer at usikkerheten er hoy og at en ma tolke reultatene
med forsiktighet.
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Figur 37: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon, etter DPV.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
gkt innovasjon, etter distriktspolitisk virkeomrade (N-
1167)

Utenfor

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Kilde: Oxford Research

I 7.3 Nyhetsverdi

Utviklingen/innovasjonen som skjer i bedriftene er av ulik karakter og har ulik
“nyhetsverdi”. Noe er bare nytt for bedriften og velkjent ellers, mens andre
utviklinger/innovasjoner kan vare helt nye.

I etterundersokelsen for innevarende argang har vi etterspurt nyhetsverdien knyttet
til:

e Produkt/vare og/eller tjeneste
e Produksjonsteknologi/-metode

I tidligere etterundersokelser har dette vert stilt som ett samlet sporsmal. Denne
oppdelingen gjor dermed at vi ikke direkte kan sammenlikne funnene for 2006-
argangen med tidligere arganger.

Som neste figur viser er nyhetsverdien av utviklingen ferst og fremst knyttet til
produkt/vare og/eller tjeneste og produksjonsteknologi/-metode som er nye for
virksomhetene, men allerede kjent pa markedet. Videre har 32 prosent utviklet et nytt
produkt/vare og/eller tjeneste som er helt nytt (finnes ikke fra for), og 20 prosent
har utviklet produksjonsteknologi/-metode som er nytt i bransjen, men kjent i andre
bransjer.
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Figur 38: Nyhetsverdi. Prosent.

Nyhetsverdien av utviklingene (n~573)

100 %

75 %

50 %
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Produkt/vare og/eller tjeneste Produksjonsteknologi/-metoder

11 Nytt for virksomheten - men
allerede kjent pa markedet

m Nytt i bransjen - men er kjent i
andre bransjer

B Nytt p& det norske markedet -
men kjent pa utenlandske
Oxford Reserarch AS markeder

7.3.1 Nyhetsverdi etter tjeneste og program

I og med at tjenestene og programmene har svart ulik innretning er det interessant a
se nermere pd nyhetsverdien ut ifra denne dimensjonen. Overordnet er det videre
slik at andelen utviklinger knyttet til produksjonsteknologi eller —metoder som er helt
nye, er lavere enn andelen helt nye produkt/vare/tjeneste-utviklinger.

Nar det gjelder produkt/vare og/eller tjenester er andelen utviklinger som er helt nye
hoyest innen Marint innovasjonsprogram, Oppfinnerstipendet og NT-programmet.
Mens nar vi ser pa produksjonsteknologi eller —metoder er andelen helt nye
utviklinger hoyest for Trebasert innovasjonsprogram. Prosjekter innen
Oppfinnerstipend skarer imidlertid hoyt ogsa pa nyutviklinger pa dette omradet.
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Figur 39: Nyhetsverdi, etter tjeneste og program. Prosent.

Andel utviklinger som er helt nye, etter tjeneste og program
(n~573)

B Produksjonsteknologi eller
-metoder

Total

B Produkt/vare og/eller

Bygdeutviklingsmidler (n=144) tjeneste

Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd...
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)

NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15) 100%
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)

Inkubatorstipend (n=43)

Bygdeutviklingsstipend (n=126)

Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39) ‘

Kilde: Oxford Research AS % 25% 50% 75% 100%

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikolan landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.

98



Hvis vi ser pd andel helt nye utviklinger i forhold til tjeneste- og programtypene,
finner vi et skille mellom Tilskuddstjenestene og Lanetjenestene pa den ene siden, og
Programmene og Stipendtjenestene pa den andre. De to sistnevnte typene skarer
hoyere bade nar det gjelder nytutviklinger av produkt/vare/tjenester og nytuvikling
innen produksjonsteknologi/-metode. Dette er ikke sd unaturlig ut ifra innretningen
pa de tjenestene og programmene som inngar i de fire ulike typene.

7.3.2 Nyhetsverdi etter distriktspolitisk virkeomrade

Neste figur viser andel utviklinger som er helt nye, etter distriktspolitisk virkeomrade.
Andelen helt nye produkt/vare og/eller fjenesteutviklinger er klart storst utenfor det
distriktspolitiske virkeomridet, og lavest innen virkeomrade A. Nar det gjelder
produksjonsteknologi eller —metoder, er andelen nyutviklinger storst innen
virkeomrade D, og lavest innen virkeomrade B.

Figur 40: Nyhetsverdi, etter DPV. Prosent.

Andel utviklinger som er helt nye, etter distriktspolitisk
virkeomrade (n~416)
B Produksjonsteknologi
Total eller -metoder
B Produkt/vare og/eller
A tjeneste
B
C
D
Utenfor
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 8. Klyngeanalyse

For a fa et nermere innblikk i hvordan de ulike dimensjonene ved prosjektene som
er analysert i de foregdende
kapitlene samvarierer, er det

Uity mulig a klassifisere

e ‘ tilsagnsmottakerne ut fra disse.
Alle disse kjennetegnene er
knyttet til de “myke” sidene av
prosjektenes  resultater, som

bidrag til kompetanse, atferdsendring samt innovasjon. Dette er alle forhold som kan

sies 4 betegne de mer utviklingsorienterte” sidene ved bedriftene, det vil si er
karakteristika ved dem som kan bidra til 4 gi konkurransefortrinn. I det videre
arbeidet vil vi gruppere bedriftene ut fra hvor “utviklingsorienterte” de er. Denne
grupperingen vil deretter brukes til 4 se nermere pia de okonomiske og
sysselsettingsmessige effektene prosjektene har hatt samt hva som kjennetegner

bedriftene i de ulike gruppene. En slik tilnaerming vil bade vare med 4 belyse i

hvilken grad Innovasjon Norge nar sine mal og samt gi innspill i forhold til hvordan

Innovasjon Norge kan utvikle seg videre.

Witk : Oinbcrd Rescaech

8.1 Utviklingsorientering i bedriftene

For 4 identifisere hvor “utviklingsorienterte” bedriftene er, har vi gjennomfert en
sakalt klyngeanalyse. Dette er en analyseteknikk som grupperer enheter ut fra felles
kjennetegn. Dette innebarer at man ma velge ut minst en variabel som bedriftene
skal grupperes etter. Det mest vanlige er imidlertid 4 benytte flere variabler som
grunnlag for 4 seke etter felles kjennetegn ved prosjektene. I vart tilfelle har vi valgt a
ta utgangspunkt i tre ulike variable for 4 klassifisere bedriftene'’. Disse er:

e  Samlet bidrag til okt kompetanse
e  Samlet bidrag til atferdsendringer
e  Samlet bidrag til okt innovasjon

Vi gar ikke nzermere inn pa disse variablene her, men viser til den detaljerte omtalen i
de foregiende kapitlene.

8.1.1 Resultater fra klyngeanalysen

Klyngeanalysen viser at bedriftene kan deles inn i tre hovedgrupper basert pa deres
skar pa samlet antall bidrag (i stor grad 4 & 5) til henholdsvis kompetanse,
atferdsendring og innovasjon. I tabellen under illustreres det hvordan virksomhetene
1 de tre gruppene i gjennomsnitt skarer pa disse indikatorene samt samarbeid.

17| etterundersgkelsen for 2005-kullet ble ogsa samarbeid benyttet. P4 grunn av at det har skjedd visse endringer i spgrmalene
i ar, har vi valgt a utelate samarbeid. Gjennom dette far vi et mer nyansert klassifisering av virksomhetene og en gruppering
som er i trad med de hovedkategoriene som er brukt tidligere. Dette gir et bedre grunnlag for analytiske drgftinger.
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e 7De driftsorienterte”. Gruppe 1 bestir av 43 prosent av bedriftene. Disse
virksomhetene skarer klart lavest pa alle de fire indikatorene. Disse kan betegnes
som 7De driftsorienterte’. Andelen av ”De driftsorienterte’ har gatt ned med 6
prosentpoeng fra 2005-kullet.

e “De utviklingsorienterte”. Gruppe 2 utgjor 37 prosent av bedriftene, noe som
er tilneermet som for 2005-kullet. Disse virksomhetene skarer vesentlig hoyere
pa alle de fire indikatorene enn gruppe 1, og kan karakteriseres som De
utviklingsorienterte”

e  “Superinnovaterene”. Gruppe 3 er relativt liten og inkluderer 20 prosent
bedriftene. Den gruppen skarer desidert hoyest pd alle indikatorene, og kan
kalles ”’Superinnovaterene”. 1 2005-kullet var andelen ”Superinnovatorer” pa 15
prosent.

Vi vil understreke at de navnene som vi har satt pa gruppene, er satt pa spissen”. De
er kun ment 4 vare noen hovedtypologier som det kan diskuteres ut fra. Vi vil ogsa
papeke at de tallene som er gjengitt i tabellen under er gjennomsnittstall. Dette
innebzrer at det vil vere en viss variasjon i skaren pa de enkelte indikatorene mellom
prosjektene som tilherer de ulike hovedgruppene. Variasjonen vil imidlertid langt fra
vere si stor at disse ikke kan sies a tilhere en gruppe som har relativt like
karakteristika pa et overordnet niva. I tillegg er det viktig 4 papeke at det er prosjekter
og kjennetegn ved disse som er grunnlaget for kategoriseringen, ikke kjennetegn ved
bedriften. Imidlertid er det interessant 4 se narmere pa sammenhenger mellom ulike
prosjektkategorier og de bedriftstypene som gjennomferer dem. Dette vil si noe om 1
hvilken grad Innovasjon Norge nar sine mal og samt gi innspill i forhold til
videreutvikling av Innovasjon Norge.

Tabell 26: Inndeling av bedriftene i grupper basert pa klyngeanalyse. Gjennomsnitt og prosent.

Gruppe 1: "De Gruppe 2:"De Gruppe 3:

Karakteristika driftsorienterte” utviklingsorienterte” “Superinnovatgrene”
Antall bidrag til samarbeid 2.1 3,8 50
Antall bidrag til kompetanse 11 3,8 7.1
Antall bidrag til atferdsendring 0,9 4,0 6.0
Antall bidrag til innovasjon 0,9 3,7 8.1
iAndel i gruppen etter 2006 43 % 37 % 20 %
iAndel i gruppen etter 2005 49 % 36 % 15 %
iAndel i gruppen etter 2004 55 0o 29 % 16 %
Kilde: Oxford Research AS
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I 8.2 Kjennetegn ved bedriftene i de tre gruppene

For at den gjennomforte klyngeanalysen i sterre grad skal kunne brukes til
politikkutforming og seleksjon av prosjekter, er det nodvendig 4 gjore mer detaljerte
analyser av hva som kjennetegner de tre gruppene ut fra noen sentrale kjennetegn
ved prosjektene og bedriftene. I det videre vil vi se nermere pa hvordan gruppene
fordeler seg ut fra folgende karakteristika: Tjeneste- og programfordeling, storrelse,
distriktspolitisk virkeomrade, innvilget belop og addisjonalitet.

8.2.1 Tjeneste- og programfordeling i de tre gruppene

Tidligere 1 rapporten har vi sett at det er klare variasjoner i resultatene ut fra tjeneste
og program. I figuren under ser vi derfor nermere pa hvordan de ulike tjenestene og
programmene fordeler seg pa gruppene ”De driftsorienterte’, ” De utviklingsorienterte’ og
” Superinnovatorer”.

Tabell 27: Tjeneste- og programfordeling i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De Gruppe 2: De Gruppe 3:
Tjeneste/program driftsorienterte | utviklingsorienterte |Superinnovatgrene
Bygdeutviklingsmidler (n=144) 31 o 23 % 13 %
Distriktsrettet risikolan (n=41) 2 9 3 3
Distriktsutviklingstilskudd (n=123) 16 % 20 % 29 %
Grunnfinansieringslan - flate (n=28) 5 0 1 % 0%
Landsdekkende risikolan (n=20) 0 % 1 % 2 O
Risikolan landbruk (n=12) 0 % 1 % 0 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55) 2 %y 5 % 6 %
Lavrisikolan (n=20) 1 % 3 % 2 O
Landbrukslan (n=88) 14 % 5 0o 1 %
NT-programmet (n=14) 0 % 1 % 1 %
OFU/IFU (n=66) 1 % 490 5 %)
FRAM (n=80) 4 o) 4 0)g 3%
Marint innovasjonsprogram (n=15) 0 % 1 % 1 %
\VSP Mat (n=68) 2 Y% 5 %0 5 0
V'SP Rein (n=9) 0 % 1 0 0 %
Trebasert innovasjonsprogram (n=13) 0 % 1 % 1 %
Etablererstipend (n=142) 10 % 13 % 15 O
Inkubatorstipend (n=43) 1 % 2 % 1 %
Bygdeutviklingsstipend (n=126) 5 0o 5 O 4 0y
Oppfinnerstipend (n=22) 1 9% 2 % 2 %)
Internasjonalisering (n=39) 2 9% 4 Ofg 5 9
Total 100 % 100 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-rein og Trebasert
innovasjonsprogram.

Av tabellen over framgir det at det er klare forskjeller mellom tjeneste- og
programfordelingen i de tre gruppene. Blant ”De driftsorienterte’ er det en klar
overvekt av  mottakere av  Bygdeutviklingsmidler, = Landbrukslan  og
Grunnfinansieringslan til fiskefliten. Dette er som forventet i og med at disse
tjenestene og programmene har det 4 gi stotte til fysiske investeringer som et viktig
tormal. Blant “De utviklingsorienterte’ og ”Superinnovatorene” er det en relativ overvekt
av Distriktsutviklingstilskudd, Landsdekkende utviklingstilskudd, og OFU/IFU. Det
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er verdt 4 merke seg at den relative overvekten av disse er aller storst blant
“Superinnovatorene”.  Dette er ikke sa overraskende ut fra deres innretning. I alle
gruppene legges det stor vekt pa stotte opp om prosjekter med fokus pa innovasjon
og kompetanse, og da sarlig i de to sistnevnte.

Aggregerer man tjenestene og programmene opp til de ulike hovedtypene, ser vi i
figuren under at det er innen Programmene og Stipendordningene at vi finner farrest
av 7De driftsorienterte’. Dette kan hores selvsagt ut nar en tar utgangspunkt i
Programmene, men det er ikke like intuitivt for Stipendordningene. Disse hadde ikke
nodvendigvis trengt 4 fokusere pa kompetanse og nyskaping pa mange omrader, noe
som er utgangspunktet for kategoriseringen. Innen Lanetjenestene kan 60 prosent av
virksomhetene betegnes som ”“De driftsorienterte”, mens kun 12 prosent er
”Superinnovaterer”. Ser en utelukkende pa andelen ”Superinnovaterer”, er det flest
av dem blant de som har deltatt i Programmer (27 prosent) og ferrest blant de som
har fatt tilsagn om Lanetjenester (12 prosent). Dette skyldes forst og fremst at disse
inneholder to tjenester, Grunnfinansieringslan til fiskeflaten og Landbrukslan, som
primert brukes til fysiske investeringer.

Figur 41: Prosjektets utviklingsorientering etter type tjeneste og program. Prosent.

Utviklingsorientering etter type tjeneste og program (N=1079)

mDe driftsorienterte  mDe utviklingsorienterte @Superinnovatarer

Total

Tilskuddstjeneste

Lanetjeneste

Program

Stipendtjeneste

0% 25% 50 % 75% 100 %

Kilde: Oxford Research

8.2.2 Stgrrelsesfordeling i de tre gruppene

Hvis en tar utgangspunkt i et markedssviktperspektiv og antar at noe av grunnen til
at bedrifter far stotte fra Innovasjon Norge er at deres gode prosjekter ikke er i stand
til a tiltrekke seg tilstrekkelig finansiering fra markedet, er det interessant a se
nermere pa 1 hvilken grad det er slik at det er en overvekt av noen
storrelseskategorier 1 de tre gruppene. Resultatene viser at det er noen fzrre av de
aller minste bedriftene blant ”Superinnovatorene”. 1 tillegg ser en at de minste bedriftene
1 storre grad enn de andre befinner seg blant ”De driftsorienterte”’. Dette skyldes at det
er en overvekt av tjenester og programmer rettet mot primarnerneringene i denne
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storrelseskategorien. Som vi har sett i delkapittelet over, er det en overvekt av ”De
driftsorienterte” blant disse.

Ser en kun pa ”Superinnovatorene’, er et interessant trekk at den relative andelen
" superinnovatorer” (antall ”superinnovatorer” [antall bedrifter i storrelsesgtuppen) et svart
lik mellom alle bedriftene som har mer enn 5 ansatte. Dette innebarer at det ikke er
slik at bedriftene med 5-9 arsverk gjor den noe darligere enn de med 50 eller flere
arsverk. Dette indikerer at Innovasjon Norge har lykkes med 4 identifisere gode og
innovative prosjekter ogsa blant virksomheter med 5 til 9 drsverk.

Tabell 28: Storrelsesfordeling i de tre gruppene

Gruppe 1: "De drifts- Gruppe 2: “De Gruppe 3:

Bedriftsstarrelse orienterte” utviklingsorienterte” “Superinnovatgrene”

0 til 4 arsverk 81 % 67 %) 55 0
5 til 9 arsverk 6 % 12 % 15
10 til 19 arsverk 6 % 4 0fy 10 %
20 til 49 arsverk 3 0 9 0y 10 %
50 eller flere arsverk 4 0y 7 % 9 U
Sum 100 % 100 % 100 %

8.2.3 Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade i de tre gruppene

I forhold til Innovasjon Norges malsetninger er et interessant sporsmal om det er et
bytteforhold mellom det 4 satse pa hoy grad av “utviklingsorientering” og det 4 gi
stotte til prosjekter innen distriktene. For 4 kaste lys over dette, har vi sett pa i
hvilken grad det er forskjeller i andelen bedrifter 1 de tre gruppene i hver av sonene i
det distriktspolitiske virkeomridet. Som i etterundersokelsen for 2004 og 2005-kullet,
finner vi at det er en viss overvekt av bedrifter innen det distriktspolitiske
virkeomradet blant ”De driftsorienterte’, mens det er relativt sett flere virksomheter
utenfor virkeomradet blant ”Superinnovatorene”. Forskjellene er imidlertid ikke svart
store. Ogsa innen det distriktspolitiske virkeomradet er det et flertall (60 prosent) av
bedrifter blant “Superinnovatorene” og den andelen er kun 3,6 prosentpoeng lavere enn
andelen bedrifter innen virkeomradet. Ut fra disse resultatene kan vi dermed i liten
grad se en konflikt mellom det 4 satse pa prosjekter i distriktene og hva en oppnar i
form av prosjekter med en hoy grad av “utviklingsorientering”. Det er imidlertid
viktig 4 vaere klar over at dette resonnementet gjelder innen for det antall tilsagn som
Innovasjon Norge bevilger i dag. Dersom en oker rammene, vil det vare mer
utfordrende a opprettholde prosjektkvaliteten i distriktene i og med at en har farre
bedrifter a plukke fra her.

Tabell 29: Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade i de tre gruppene

Gruppe 1: "De drifts- Gruppe 2: “De Gruppe 3:

Distriktspolitisk virkeomrade orienterte” utviklingsorienterte” | “Superinnovatgrene”

Omrade A 7 %] 7 % 5 O
Omrade B 28 % 23 % 26 %
Omrade C 26 % 25 % 26 %
Omrade D 7 % 5 Ol 3 %
Utenfor DPV 32 % 40 % 40 %)
Sum 100 % 100 % 100 %)
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8.2.4 Fordeling ut fra prosjektformal i de tre gruppene

Innovasjon Norge har betegnet alle prosjektene ut fra hvilket formal de har. I
tabellen nedenfor illustreres det hvor stor andel av prosjektene i de tre gruppene som
tilhorer de ulike prosjektformalene. Samlet sett er det her store forskjeller mellom
gruppene. Sammenlignet med bedriftene som tilherer ”De driftsorienterte”, er det
blant ”Superinnovaterene” en vesentlig storre andel prosjekter som kan betegnes
som Innovasjon pa internasjonalt nivd, Innovasjon péa nasjonalt niva, og Innovasjon
pa fylkesniva, mens det blant ”De driftsorienterte” er klart flere prosjekter som er
knyttet til Innovasjon pa bedriftsniva og Kapasitetsutvidelse. Det er grunn til a tro at
hovedarsaken til  disse forskjellene  skyldes ulikheter 1 tjeneste- og
programfordelingen. Forskjeller i formal er nettopp knyttet opp mot malsetningen til
de ulike tjenestene og programmene. I og med at det er en relativ overvekt av
programmer og tjenester rettet mot primarnaringene blant prosjekter som kan
betegnes som Innovasjon pa bedriftsniva og Kapasitetsutvidelse, slar dette direkte ut
pa resultatene. ‘Tjenestene og programmene inncholder en hoy andel av “De
driftsorienterte” virksomhetene.

Tabell 30: Fordeling ut fra prosjektformal i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts- Gruppe 2: De Gruppe 3:

Formal orienterte utviklingsorienterte Superinnovatgrene

Kapasitetsutvidelse 15 9 10 % 4 %
Rasjonalisering 6 % 4 % 0 %)
Strukturtilpasning 4 % 2 % 2 O
Kompetanseutvikling 6 % 7 % 7 %
Kapitalstyrking 1 % 2 % 1 %
Miljgforbedring 1 %) 2 % 0 %)
Utvikling av neeringsmiljger og nettverk 2 9% 2 % 4 O
Utredning 3% 5 0 5 %
Annet 13 % 10 % 3%
Innovasjon pd internasjonalt niva 7 % 14 % 26 9%
Innovasjon pd nasjonalt niva 4 Ol 8 O 9 |
Innovasjon pa bransjeniva 9 0 9 % 9 %
Innovasjon pa fylkesniva 4 0fg 6 % 12 %
Innovasjon pd bedriftsniva 25 O 16 % 20 %
Idéutvikling 1% 2 0 1 %]
Sum 100 % 100 % 100 %

8.2.5 Fordeling ut fra prosjektkjennetegn i de tre gruppene

Innovasjon Norge har karakterisert prosjektene ut fra noen utvalgte kjennetegn ved
dem og malgruppen som far tilsagn. Dette er blant annet om prosjektet kan betegnes
som kvinnerettet, internasjonalisering, IT-rettet, miljorettet, designorientert,
kompetanserettet og ungdomsrettet. I tabellen under vises det hvor stor andel av
prosjektene med disse kjennetegnene som kan klassifiseres som henholdsvis ”De
driftsorienterte’, De  utviklingsorienterte’ samt “Superinnovatorer”. Ut fra en samlet
vurdering er det relativt stor forskjell mellom gruppene. Sammenlignet med
bedriftene som tilherer “De  driffsorienterte’, gjennomforer Superinnovatorene”
prosjekter som i mindre grad er kvinne- og ungdomsrettet, men i storre grad er
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knyttet opp til IT, design og internasjonalisering. Dette innebarer igjen at det er en
avveining mellom prioriterte malgrupper og onskede karakteristika ved prosjektet.

Dersom en kun ser pa de prosjektene som har blitt klassifisert som ”&vinnerettede”’, ser
en at disse prosjektene i liten grad skiller seg ut fra det samlede bildet. Dette er svart
interessant. Ofte finner en at prosjekter som kvinner star bak er mer tradisjonelle og
mindre utviklingsorienterte. Dette synes imidlertid ikke 4 vare tilfelle her i og med at
andelen “Superinnovaterer” er lik som for totalen.

Tabell 31: Fordeling ut fra prosjektkjennetegn i de tre gruppene

Gruppe 1: "De drifts- Gruppe 2: “De Gruppe 3:

Kjennetegn orienterte” utviklingsorienterte” | “Superinnovatgrene”

Kvinnerettet 46 % 35 %0 19 %
Internasjonalt rettet 28 % 37 % 35 0y
IT 22 % 41 % 37 %
Miljo 35 0o 44 Yo 21 %
Design 39 % 24 % 37 %)
Kompetanse 32 9% 43 % 26 %
Ungdom 46 % 41 % 14 %
Totalt 43 % 37 % 20 %

8.2.6 Innvilget belgp fra Innovasjon Norge i de tre gruppene

Det er rimelig 4 anta at det er en sammenheng mellom prosjektets storrelse og hvilke
resultater som oppnas gjennom det. For 4 fa et inntrykk av prosjektets storrelse, har
vi valgt 4 ta utgangspunkt i innvilget belop fra Innovasjon Norge. I tabellen nedenfor
illustreres det hvilket belop bedriftene i de tre gruppene i gjennomsnitt har fatt fra
Innovasjon Norge 1 2000.

Som det framgar av tabellen, er det innvilgede belopet i stor grad likt mellom de tre
gruppene. I denne sammenhengen er det imidlertid viktig 4 vaere a vaere klar over at
de tilsagnene som gis som lan og tilskudd ikke er direkte sammenlignbare. Grunnen
til dette er at 1 kr. i lan er 4 anse som en mindre stotteckvivalent/stotteelement'™ enn
1 kr. i tilskudd. Vi har derfor sett naermere pa om det er forskjeller mellom de tre
gruppene nar det gjelder i hvilken grad de har fatt tilsagn om tilskuddstjenester,
lanetjenester, program og stipendtjeneste. Resultatene fra disse analysene viser at
tilskuddsandelen og stipendandelen er lik mellom de tre gruppene, mens det er en
viss overvekt av lan blant “De driffsorienterte’ og av programmer blant
> Superinnovatorene” og ” De utviklingsorienterte’. Denne forskjellen er imidlertid sa liten at
den kun vil gi sma utslag dersom en regner belopene om til stotteekvivalenter. Dette
innebarer at stotten fra Innovasjon Norges 1 stor grad er lik for de tre gruppene.

Tabell 32: Fordeling ut fra innvilget belgp fra Innovasjon Norge i de tre gruppene

Gruppe 1: "De drifts-
orienterte”

Gruppe 2: “De
utviklingsorienterte”

Gruppe 3:
“Superinnovatgrene”

Innvilget belgp

647 820 k)

545 270 kn

613 150 k

18 Se kapittel 5.5 i etterundersgkelsen for 2003-kullet for en naermere utdyping. Stiberg-Jamt, R., B. Brastad og H. Furre, 2007.
Fremdeles mer G hente. Etterundersgkelse av bedrifter som mottok stette fra Innovasjon Norge i 2003. Oxford Research,

Kristiansand.
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8.2.7 Addisjonalitet i de tre gruppene

Innovasjon Norge ma til enhver tid balansere mellom det a skape gode resultater og
det 4 skape resultater som ellers ikke ville blitt skapt (addisjonalitet). I tabellen under
vises det hvordan addisjonaliteten fra forundersokelsen fordeler seg i de tre
gruppene. Grunnen til at vi har valgt 4 bruke vurderingene i forundersekelsen som
addisjonalitetsmal, er at dette er et mer robust mal pa utlosende effekt enn det i
etterundersokelsen. I etterundersokelsen vil svarene i stor grad vil bli péavirket av
prosjektets utfall.

Sammenlignet med resultatene fra 2005-kullet, er det 1 mindre forskjeller mellom de
tre gruppene ut fra addisjonalitet. Fortsatt er det imidlertid relativt klare forskjeller
mellom gruppene. ”De driftsorienterte’ er gruppen med hoyest andel prosjekter med lav
addisjonalitet (17 prosent), mens ”Superinnovatorene” har storst andel hoy addisjonalitet
(61 prosent). ”Superinnovatorene’ ma dermed sies 4 kombinere de hoyere “myke
effektene” knyttet til grupperingen med ogsd stor grad av utlesende effekt. Dette
innebarer at en far bade i pose og sekk, det vil si at det ikke er et motsetningsforhold
mellom gode resultater og hey addisjonalitet. Blant “De utviklingsorienterte”  ex
addisjonaliteten nesten like hoy som blant ”Swuperinnovatorene’.

Tabell 33: Addisjonalitet i de tre gruppene ‘

Gruppe 1: "De drifts- Gruppe 2: “De Gruppe 3:
IAddisjonalitet orienterte” utviklingsorienterte” | “Superinnovatgrene”
Lav 17 %) 11 %) 9 %
Middels 27 % 28 % 30 %
Hoy 55 0/ 61 %] 61 9%
Sum 100 % 100 % 100 %

8.2.8 Prosjektenes bidrag til gkonomiske resultater i de tre gruppene

Et annet sporsmal som det er vesentlig 4 se nermere p4, er i hvilken grad det et er
ulikheter 1 forventningene til de okonomiske resultatene av prosjektene mellom de
tre gruppene. Det illustres i tabellen under. Det er her tydelige forskjeller mellom
gruppene. Prosjektene bidrar klart minst pa alle omradene for ”De driftsorienterte”,
mens de er viktigst for ”Superinnovatorene’. For ” De utviklingsorienterte”, er prosjektenes
okonomiske bidrag relativt midt mellom ”Swuperinnovatorene” og ” De driftsorienterte”.

Samlet innebzrer disse resultatene at den hoyere andelen prosjekter med hoy og
middels addisjonalitet blant Superinnovatorene” ikke har gatt pa bekostning av
prosjektresultatene. Prosjektene blant “Superinnovatorene’ har den storste andelen
prosjekter med heoy og middels addisjonalitet samtidig som de oppnar de beste
resultatene pad alle de omradene som vi har undersgkt. Dette viser at Innovasjon
Norge har funnet en fornuftig balanse mellom risiko og resultater for
> Superinnovatorene”.
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Tabell 34: Bidrag til gkonomiske resultater i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts- Gruppe 2: De Gruppe 3:
Prosjektbidrag orienterte utviklingsorienterte | Superinnovaterene
\Viktig for overlevelse 39 % 55 O 66 90|
Viktig for framtidig konkurranseevne 30 % 59 % 80 %
Viktig for Iennsomhetsutvikling 37 % 56 % 70 %

8.2.9 Hva kjennetegner "Superinnovatgrene"?

7 Superinnovatorene” har gjennomgaende oppnadd de beste prosjektresultatene uten at
de har fatt storre gjennomsnittlige tilsagn enn de ovrige samtidig som Innovasjon
Norge har storst utlesende effekt for disse. Hvilke kjennetegn ved ”Superinnovatorene”
kan vaere med pa a forklare dette? Vi vil trekke fram felgende forhold:

e Det er en relativ overvekt av mottakere av Distriktsutviklingstilskudd,
Landsdekkende utviklingstilskudd, og OFU/IFU blant ”Superinnovatorene”.

e Det er relativt sett ferre av de aller minste bedriftene blant ”Superinnovatorene”.

e Det er relativt sett noen flere virksomheter utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet blant ”Superinnovatorene”.

e Det er en storre andel prosjekter som kan betegnes som Innovasjon pi
internasjonalt niva, Innovasjon pa nasjonalt niva, og Innovasjon pa fylkesniva

blant ”Superinnovatorene”.

o VSuperinnovatorene’ har prosjekter som 1 mindre grad er ungdomsrettet, men i
storre grad er knyttet opp til internasjonalisering, I'T, og design.
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Kapittel 9. Prosjektenes baerekraft

Arets etterundersokelse er den forste der sporsmal om bedriftenes barekraft i ulike
dimensjoner er tatt inn. Det ble ogsa stilt lighende sporsmal i forundersekelsen for
2008-argangen. Arsaken til denne utvidelsen av Kundeeffektundersokelsene er at
Innovasjon Norge skal arbeide for at behovene til dagens generasjon sikres uten a
sette  til  side kommende
generasjoners mulighet til 4
imotekomme sine behov. Dette
er et mal for alle Innovasjon
Norges aktiviteter. De ulike
Kile: ot Baearh dimensjonene i

berekraftbegrepet er definert

som folger:

e Okonomisk dimensjon - Ved a stimulere til prosjekter som gir okt
innovasjonsgrad og ekonomisk bareevne i naringslivet over hele landet.

e Sosial/samfunnsmessig dimensjon - Ved 4 stimulere vire kunder til 4 ta
samfunnsansvar (engelsk: Corporate Social Responsibility (CSR)) og
vektlegge dette i alle aktivitetene til Innovasjon Norge. I det folgende blir
denne dimensjonen omtalt som samfunnsansvar eller samfunnsmessig
barekraft.

¢ Miljomessig dimensjon - Ved a prioritere miljodimensjonen enda hoyere
og videreutvikle Innovasjon Norge som miljofyrtarn. I det videre blir denne
dimensjonen omtalt som miljgansvar eller miljomessig barekraft.

Analysen starter med en oversikt over alle de tre dimensjonene i bzrekraftbegrepet.
Det er stilt tre sporsmal hver knyttet til den samfunnsmessige og den miljomessige
dimensjonen (mot to i forundersokelsen for 2008-kullet). Dette representerer en
videreutvikling av spersmalene i forhold til forundersokelsen for 2008-argangen, der
et giennomgiende trekk var de meget hoye andelene av ”Vet ikke/ikke relevant”
knyttet til disse sporsmilene (mellom 25 og 32 prosent). For innevarende
undersokelse er sporsmalene derfor endret for 4 redusere andelen som ikke klarer a
besvare disse sporsmalene.

De overordnede resultatene for de tre dimensjonene er fremstilt i figuren under. Et
positivt funn er at andelen av Vet ikke/ikke relevant” knyttet til sporsmalene om
samfunnsmessig og miljomessig barekraft er blitt betydelig lavere enn i
forundersokelsen for 2008-drgangen. Resultatene viser at den samfunnsmessige
dimensjonen vektlegges sterkere enn den miljomessige dimensjonen, men begge disse
ligger langt etter betydningen for prosjektenes betydning for bedriftenes skonomiske
barekraft. Som i tidligere ar er prosjektene viktige bade for bedriftenes fremtidige
lonnsomhetsutvikling og konkurranseevne, og - i noe mindre grad - for deres
overlevelse.
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Figur 42: Prosjektenes/aktivitetenes baerekraft, 2006. Andel.

| hvilken grad.../Hvordan har dette prosjektet pavirket
virksomhetens utvikling nar det gjelder... (N-1168).

B liten grad OI noen grad @I stor grad OVet ikke/ikke relevant

1. har prosjektet bidratt til bedre arbeidsvilkar i
egen og/eller underleverandgrers virksomhet?

2. har prosjektet bidratt til utvikling av
lokalsamfunnet?

Samfunnsansvar

3. har prosjektet bidratt til at du/din bedrift har blitt
mer bevisst ditt/deres samfunnsansvar?

1. har prosjektet bidratt til redusert forurensing?

2. har prosjektet bidratt til redusert energiforbruk i
bedriften?

Miljgmessig ansvar

3. har prosjektet bidratt til at du/din bedrift har fatt
okt miljgbevissthet?

1. virksomhetens konkurranseevne?

2. virksomhetens lgnnsomhetsutvikling?

@konomisk baerekraft

3. virksomhetens overlevelse?

0% 25% 50 % 75 %

Kilde: Oxford Research

100 %
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I det videre vil vi se nermere pa de ulike dimensjonene i barekraftbegrepet og vi
starter med den okonomiske dimensjonen. Denne er sammenlignbar med tidligere
ars etterundersokelser.

I 9.1 @konomisk baerekraft

I dette underkapittelet vil vi se naermere pa den eokonomiske barekraften i form av
prosjektenes viktighet for bedriftenes konkurranseevne, lonnsomhet og overlevelse.
Som figuren under viser er det ikke store forskjeller mellom etterundersokelsene for
henholdvis 2004, 2005 og 2006. Imidlertid ser vi at andelen som mener at
prosjektet/aktiviteten har veert viktig for bedriftens ovetlevelse har sunket noe.

Figur 43: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse, lennsomhet og konkurranseevne.
Prosent.

Prosjektenes viktighet for bedriftenes gkonomiske baerekraft.
(N-1168, etter-06).
100 %
75 %
o 55 % 9
52% 499, 51% 3% 499, 51% "% 50%  mEtter0a
50% -
I Etter-05
259% - W Etter-06
0% -
Konkurranseevne Lgnnsomhet Overlevelse

9.1.1 Konkurranseevne

Konkurranseevne kan ses pa som en mellomliggende wvariabel i forhold til
lonnsomhet, og der er derfor interessant 4 se nzrmere pa i hvilken grad de
prosjektene Innovasjon Norge har stottet, har hatt betydning for dette. I
etterundersokelsen ble bedriftene spurt om hvor viktig prosjektet har vert for deres
konkurranseevne. I neste figur angis det hvor stor andel som mener prosjektet har
vaert henholdsvis lite viktig (skar 1-2), noe viktig (skar 3-4) og viktig (skar 5-7) for
konkurranseevnen. 51 prosent av virksomhetene framhever at prosjektet har vart
viktig for konkurranseevnen, mens 29 prosent sier det har vart noe viktig og 21
prosent lite viktig.

Som vi ser av figuren, er disse resultatene stabile over de siste drs etterundersokelser.
Vi finner kun en liten okning i prosjektenes betydning for konkurranseevnen, som
imidlertid ikke kan betegnes som signifikant.
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Figur 44: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne. Prosent.

Prosjektets viktighet for konkurranseevne,
(N=1066, etter-06)
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Kilde: Oxford Research AS

| 4rets etterundersgkelse var ikke svaralternativet "Vet ikke/ikke relevant” tatt med. Derfor er resultatene for
etterundersgkelsene i 2004 og 2005 justert for & kunne sammenlignes med arets resultater.

I forundersokelsen mente sa mange som 76 prosent (skar 4-5) at prosjektet ville vere
viktig for utviklingen i konkurranseevnen. Dette viser at bedriftenes forventninger pa
dette omradet ikke er blitt innfridd. Dette kan skyldes flere forhold. Trolig er
bedriftene mer optimistiske ved prosjektoppstart. I mange tilfeller er det ogsa slik at
prosjektene viser seg 4 vare mer krevende 4 gjennomfore enn det man trodde.

9.1.1.1  Konkurranseevne etter tjeneste og program

I neste figur vises det hvor stor andel av bedriftene innen de ulike tjenestene og
programmene som mener at prosjektet har veart viktig (skar 5-7) for deres
konkurranseevne. Det er en del variasjon i konkurranseevnen mellom tjenestene og
programmene. Variasjonen er imidlertid noe mindre enn hva som er tilfelle for
variasjonen nar det gjelder bade lonnsomhet og overlevelse.

Andelen prosjekter som har veart viktig for konkurranseevnen, varierer mellom 20 og
80 prosent. Betydningen for konkurranseevne er minst for prosjektene/aktivitetene
innen Marint innovasjonsprogram, Trebasert innovasjonsprogram, FRAM og
Internasjonalisering. Alle disse har andeler under 40 prosent.

Prosjektene har hatt sterst betydning for konkurranseevnen for de som har fatt
tilsagn gjennom NT-programmet, Landsdekkende risikolin og OFU/IFU, alle med
andeler over 70 prosent.
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Figur 45: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter tjeneste og program.
Andel viktig (skar 5-7). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 5-7) for
konkurranseevnen, etter tjeneste og program (N=1066)

Total
Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41) %
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan-flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20) 73 %
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)
Landbrukslan (n=88)
NT-programmet (n=14) 80 %

OFU/IFU (n=66) 72 %
FRAM (n=80)
Marint innovasjonsprogram (n=15)
VSP Mat (n=68)
VSP Rein (n=9)
Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)

Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39) 38 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. Dette gjelder Risikolan landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-rein og Trebasert
innovasjonsprogram.

Ser vi pa de ulike hovedtypene av tjeneste og program, finner vi kun sma og ikke
signifikante forskjeller 1 betydningen for konkurranseevnen.
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9.1.1.2  Betydningen for konkurranseevne etter addisjonalitet

I neste figur illustreres det i hvilken grad det er variasjoner i hvilken betydning
prosjektene har hatt for konkurranseevnen ut fra prosjektets addisjonalitet. Det ma
papekes at det er addisjonaliteten i forundersokelsen som benyttes da dette er en mer
solid indikator enn den i etterundersokelsen, som i stor grad vil vare pavirket av
prosjektets resultater.

Forskjellene 1 bedriftenes vurdering er relativt sma. Andelen prosjekter som er viktig
for konkurranseevnen, er hoyest blant de prosjektene som har middels eller hoy
addisjonalitet (henholdsvis 51 og 53 prosent), mens den er lavest blant de som har
lav addisjonalitet (46 prosent). Dette betyr at prosjekter som er viktige for
konkurranseevnen gjennomgaende er mer avhengige av stotte fra Innovasjon Norge
enn de ovrige.

Figur 46: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter addisjonalitet. Andel
viktig (skar 5-7). Prosent.

Betydning for konkurranseevnen, etter
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Kilde: Oxford Research AS

9.1.1.3  Betydningen for konkurranseevne etter distriktspolitisk virkeomrade

Vi har ogsd analysert hvorvidt det kan pavises forskjeller 1 prosjektets viktighet for
virksomhetens konkurranseevne ut fra distriktspolitisk virkeomrade. For bade 2003-
og 2004-argangen viste analyser relativt sma forskjeller i betydningen mellom de ulike
omradene. For 2006-argangen ser vi imidlertid at betydningen er storst utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet (55 prosent), mens den er minst i sone A (42 prosent).
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Figur 47: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter distriktspolitisk
virkeomrade. Andel viktig (skar 5-7). Prosent.

Betydning for konkurranseevnen, etter
distriktspolitisk virkeomrade (N=1065)
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Kilde: Oxford Research AS

9.1.1.4 Betydningen for konkurranseevne etter utviklingsorientering

Som det fremkommer av neste figur er det en klar sammenheng mellom prosjektenes
viktighet for konkurranseevne og prosjektenes utviklingsorientering.

Andelen viktige prosjekter spenner fra 80 prosent blant ”Superinnovaterene” til 30
prosent blant ”De driftsorienterte”. I mellom kommer “De utviklingsorienterte” med
59 prosent. Dette innebarer at prosjekter som i stor grad bidrar til samarbeid,
atferdsendringer, kompetanseutvikling og innovasjoner pa mange omrader, med stor
sannsynlighet ogsa vil vere viktig for virksomhetens konkurranseevne.
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Figur 48: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter utviklingsorientering.
Andel viktig (skar 5-7). Prosent.

Betydning for konkurranseevnen, etter
utviklingsorientering (N=1066)
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Kilde: Oxford Reserach AS

9.1.2 Lennsomhet

I Lov om Innovasjon Norge § 1. Selskapets formal star det at ”Innovasjon Norge skal
Sfremme bedrifts- og samfunnsokonomisk lonnsom neringsutvikling i hele landet, og utlose ulike
distrikters og  regioners  nearingsmessige  muligheter — giennom a  bidra  til  innovasjon,
internasjonalisering og profilering. Kongen kan bestemme at loven helt eller delvis skal gielde for
Svalbard”

Helt sentralt stir dermed sporsmalet om prosjektenes bidrag til virksomhetenes
lonnsomhet. I etterundersokelsen ble bedriftene spurt om hvor viktig prosjektet har
vert for deres lennsomhetsutvikling. I figuren under angis det hvor stor andel som
mener prosjektet har vart henholdsvis lite viktig (skar 1-2), noe viktig (skar 3-4) og
viktig (skar 5-7) for lennsomhetsutviklingen.

Halvparten av bedriftene papeker at prosjektet har vart viktig for
lonnsomhetsutviklingen i deres virksomhet, mens 32 prosent sier det har vart noe
viktig og 17 prosent lite viktig. Sammenlignet med etterundersokelsen for 2005-
argangen er det svaert fa endringer i resultatene knyttet til lonnsomhetsutviklingen.
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Figur 49: Prosjektets viktighet for bedriftens lonnsomhetsutvikling. Prosent.
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I forundersokelsen sa vi at naer 62 prosent (skar 4-5) av prosjektet ville veere viktig for
lonnsomhetsutviklingen. Dette viser at forventningene til prosjektene ikke synes 4 ha
blitt helt innfridd. Dette samsvarer med resultatene fra analysene for
etterundersokelsene for 2003-og 2004-drgangene, da det ble konkludert med at
forventningene var noe storre i forundersokelsen, enn hva som ble avdekket at
faktisk hadde skjedd 1 etterundersokelsene. Prosjektene har med andre ord
tilsynelatende ikke fatt den sentrale posisjonen som man antok ved prosjektoppstart.
Pa generelt grunnlag kan det hevdes at optimismen er storre ved prosjektoppstart
enn i selve prosjektgjennomfoeringsfasen. I tillegg er en mulig forklaring pa dette den
hoykonjunkturen Norge har vart inne i, noe som kan ha fort til at andre faktorer var
relativt sett viktigere enn stotten fra Innovasjon Norge.

9.1.2.1 Legnnsomhet etter tjeneste og program

I figuren under illustreres det hvor stor andel av virksomhetene innen de ulike
tjenestene og programmene som mener at prosjektet har vert viktig (skar 5-7) for
deres lonnsomhetsutvikling. Andelen prosjekter som ansees som viktige, varierer fra
0 prosent til 75 prosent.

Marint Innovasjonsprogram skarer lavest i forhold til prosjektenes viktighet for
bedriftens lonnsomhetsutvikling, mens de tjenestene og programmene hvor
prosjektene 1 storst grad har vert viktig for lennsomhetsutviklingen er Risikolin
Landbruk (75  prosent), Distriktsrettede — risikoldin (69  prosent) og
Bygdeutviklingsmidler (60 prosent).
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Figur 50: Prosjektets viktighet for bedriftens lannsomhetsutvikling etter tjeneste og program.
Andel viktig (skar 5-7). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 5-7) for
lannsomhet, etter tjeneste og program (N=1066)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41) 9%
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)

Grunnfinansieringslan-flate (n=28)

Landsdekkende risikolan (n=20)

Risikolan landbruk (n=12) 75 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)

NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)

VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

Kilde: Oxford Research 0% 25 % 50 % 5% 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. Dette gjelder Risikolan landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-rein og Trebasert
innovasjonsprogram.

Ser vi pa prosjektenes viktighet for lonnsombhet etter tjeneste- og programtype, viser
analyser signifikante forskjeller og at prosjektene innen Lanetjenestene er viktigst (57
prosent), mens prosjektene innen Programmene ogsa er minst viktig for overlevelsen
(42 prosent).
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9.1.2.2 Betydningen for Iannsomhet etter addisjonalitet

I neste figur er det illustrert i hvilken grad det er variasjoner i hvilken betydning
prosjektene har hatt for lennsomhetsutviklingen ut fra prosjektets addisjonalitet i
forundersokelsen. Analysene viser at det er marginale forskjeller sett 1 forhold til
prosjektenes  addisjonalitet. ~ Andelen  prosjekter som er viktige for
lonnsomhetsutviklingen varierer fra 51 prosent hos de som har middels og hoy
addisjonalitet til 56 prosent hos de som har lav addisjonalitet. Dette innebarer at det
er en marginalt storre andel viktige prosjekter (jfr. lennsomhet) som ikke er
avhengige av stotten fra Innovasjon Norge for prosjektrealisering.

Figur 51: Prosjektets viktighet for bedriftens lonnsomhetsutvikling etter addisjonalitet. Andel
viktig (skar 5-7). Prosent.
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9.1.2.3  Betydningen for lannsomhet etter distriktspolitisk virkeomrade

Etterundersokelsen for 2005 viste sma forskjeller i prosjektenes betydning for
lonnsomhet etter distriktspolitisk virkeomrade. Figuren under viser at det for 2006-
argangen er noen signifikante forskjeller i betydningen. Hovedsakelig er bildet todelt
med storst andel i omrade B (58 prosent) og omriade D (57 prosent), mens de ovrige
omradene ligger mellom 46 og 49 prosent.

Dette bildet er motsatt av hva vi fant i 2005-argangen, hvor det var
prosjekter/aktiviteter utenfor det distriktspolitiske vitkeomridet, samt omride B og
C som skaret hoyest.
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Figur 52: Prosjektets viktighet for bedriftens lennsomhetsutvikling etter distriktspolitisk
virkeomrade. Andel viktig (skar 5-7). Prosent.
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9.1.2.4 Betydningen for Ignnsomhet etter utviklingsorientering

I neste figur er sammenhengen mellom prosjektenes viktighet for lennsomhet og
prosjektenes utviklingsorientering illustrert. Andelen viktige prosjekter spenner fra 70
prosent blant ”Superinnovaterene” til 56 prosent blant ”De driftsorienterte”. I
mellom kommer “De utviklingsorienterte” med 37 prosent.

I forhold til etterundersokelsen for 2005 har andelen viktige prosjekter holdt seg
konstant blant ”Superinnovaterene”. For “De utviklingsorienterte” ser vi en gkning
fra 49 prosent, mens “De driftsorienterte” har hatt en nedgang pa 3 prosentpoeng fra
2005 til 2006.
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Figur 53: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter utviklingsorientering.
Andel viktig (skar 5-7). Prosent.
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9.1.3 Overlevelse

Innovasjon Norges mal sier blant annet at organisasjonen skal bidra til 4 skape mer
robuste bedrifter. Slike robuste bedrifter overlever, derfor er prosjektenes betydning
for bedriftenes overlevelse en god indikator pa om Innovasjon Norge velger de rette
prosjektene og nar sine mal.

Analysene viser at 1 overkant av halvparten (51 prosent) mener at prosjektet har vart
viktig for bedriftens overlevelse. Sammenliknet med etterundersokelsen for 2004 og
2005, har andelen som mener at prosjektet har vart viktig for overlevelsen sunket
noe.

Figur 54: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse. Prosent.
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9.1.3.1  Overlevelse etter tjeneste og program

De ulike tjenestene og programmene Innovasjon Norge tilbyr sine kunder har ulike
innrettninger og malgrupper, noe som spiller inn pa hvor viktige de stottede
prosjektene er for overlevelsen til bedriften.

I neste figur vises det hvor stor andel av bedriftene innen de ulike tjenestene og
programmene som mener at prosjektet har vart viktig (skar 5-7) for deres
overlevelse. Resultatene viser som forventet at det er en del forskjeller i vurderingene
mellom tjenestene og programmene.

Andelen prosjekter som har vert viktige for overlevelsen strekker seg fra 20 til 100
prosent. Hoyest andel er knyttet til prosjekter innen Risikolin Landbruk (100
prosent) og Landsdekkende risikolan (82 prosent), mens betydningen for overlevelse
har vaert minst for NT-programmet (20 prosent) og VSP Rein (25 prosent) og Marint
innovasjonsprogramm (25 prosent).
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Vi har ogsa undersokt om det er en sammenheng mellom prosjektets betydning for
bedriftens overlevelse og storrelsen pa det innvilgede tilsagnet. Resultatene viser at
det foreligger en klar sammenheng. Gjennomsnittlig innvilget belop til de bedriftene
som oppgir at prosjektet har stor betydning for overlevelse er kr. 775 000, mens de
som svarer at prosjektet har liten betydning for overlevelse i snitt har fatt innvilget kr.
334 000.

Figur 55: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse etter tjeneste og program. Andel
viktig (skar 5-7). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 5-7) for
overlevelse, etter tjeneste og program (N=1066)
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Risikolan landbruk (n=12) %

Landsdekkende risikolan (n=20)
Grunnfinansieringslan-flate (n=28)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)

Distriktsrettet risikolan (n=41)

Bygdeutviklingsmidler (n=144) 55 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-rein og Trebasert
innovasjonsprogram.
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Ser vi pa prosjektenes viktighet for overlevelse etter tjeneste- og programtype, viser
analyser signifikante forskjeller mellom de fire typene. Som for 2005-drgangen viser
analysene at prosjektene innen Lanetjenestene er klart viktigst (65 prosent), mens
prosjektene innen Programmene er minst viktig for overlevelsen (41 prosent).

9.1.3.2 Betydningen for overlevelse etter addisjonalitet

Vi har undersokt om det er variasjoner i hvilken betydning prosjektet har hatt for
overlevelse ut fra prosjektets addisjonalitet i forundersokelsen. Analysen viser at det i
liten grad er forskjeller ut fra addisjonalitet. Som det vises 1 figuren under varierer
betydningen for overlevelse mellom 47 prosent for prosjekter som har middels
addisjonalitet til 54 prosent for prosjekter med lav addisjonalitet.

Figur 56: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse etter addisjonalitet. Andel viktig (skar
5-7). Prosent.
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9.1.3.3 Betydningen for overlevelse etter distriktspolitisk virkeomrade

Innovasjon Norge skal spesielt bidra overfor bedrifter i det distriktspolitiske
virkeomradet. I neste figur er resultatene for etterundersokelsen 2006 satt sammen
med resultatene for etterundersokelsen 2004 og 2005

Vi ser at det ikke er vesentlige forskjeller mellom de ulike sonene, men det var en
markert okning i betydning for overlevelse 1 sone A fra 2004- til 2005-argangen.
Denne okningen har imidlertid gatt tilbake i 2000, slik at betydningen for overlevelse
1 omrade A na er pa niva med resultatene for 2004-argangen. Denne ustabiliteten
skyldes forst og fremst at det er relativt fa tilsagn fra sone A i datamaterialet, noe som
gjor det naturlig at det vil vare storre variasjoner i resultatene.
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Figur 57: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse etter distriktspolitisk virkeomrade.
Andel viktig (skar 5-7). Prosent.
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9.1.3.4 Betydningen for overlevelse etter utviklingsorientering

Som det fremkommer av neste figur, er det en sammenheng mellom prosjektenes
viktighet for overlevelse og prosjektenes utviklingsorientering.

Andelen viktige prosjekter spenner fra 66 prosent blant “Superinnovaterene” til 39
prosent blant ”De driftsorienterte”. Dette innebarer at prosjekter som i stor grad
bidrar til samarbeid, atferdsendringer, kompetanseutvikling og innovasjoner pa
mange omrader, med stor sannsynlighet ogsa vil vaere viktig for virksomhetens
ovetlevelse.

125




Figur 58: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse etter utviklingsorientering. Andel
viktig (skar 5-7). Prosent.
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9.1.3.5  Registerdatabasert analyse av overlevelse

I forbindelse med drets etterundersokelse er det for forste gang gjennomfort en
analyse av overlevelsesraten blant alle bedriftene. Dette innebarer at vi kartlegger
samtlige bedrifter i utvalget (alle bedrifter som besvarte den korresponderende
forundersokelsen for 2006-argangen) og ser nermere pa de som enten er opploste
eller har gatt konkurs. Denne analysen bygger videre pa frafallsanalysen i avsnitt 3.5,
og trekker i tillegg ogsa inn svar fra bedrifter som svarer at de enten er opplest eller
nedlagt, er gatt konkurs eller ikke lengre har noen drift. Dette betyr at vi har som
implisitt antagelse at alle bedrifter som besvarer undersekelsen og som ikke angir at
de enten er opploest eller nedlagt, er gatt konkurs eller fortsatt ikke har noen drift,
faktisk har drift. Hovedresultatene fra denne analysen er fremstilt i tabellen under.

Tabell 35: Status per mai 2010 og stiftelsesar for selskaper som besvarte forundersgkelsen 2006

Status for selskapet Etablert i Etablert i

i Foretaksregistefet perioden perioden Etagl)e(;;fﬂr Ikkgeedt:;:ert Annet Totalt

per mai 2010 2006-2007 | 2003-2005

Ingen drift 1 1 2
| skifteretten 1 1
Konkurs 8 16 14 38
Opplest 12 16 12 44
Totalt ikke overlevd 20 33 27 2 85
Totalt antall bedrifter 373 364 841 60 48 1 686
Overlevelsesrate 94,6 % 90,9 % 96,8 % 96,7 % | 93,8 % 95,0 %
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Det mest ioynefallende funnet i denne analysen er den svart hoye overlevelsesraten
(malt per mai 2010) blant bedriftene som mottok stotte fra Innovasjon Norge 1 2006.
Denne er pa hele 95 prosent totalt sett. Hoyest overlevelsesrate finner vi for bedrifter
etablert for 2003 og lavest blant bedrifter etablert i perioden 2003-2005.

Overlevelsesraten sett i sammenheng med tjenestene og programmene som
bedriftene har mottatt eller deltatt i, er fremstilt 1 tabellen under.

Tabell 36: Status per mai 2010 og stiftelsesar for selskaper som besvarte farundersgkelsen

2006 etter tjeneste og program

lkke | »
Etableringsperiode 2006~ | 2003~ For 2003 | etablert | 5 | Totalt
2007 2005 . o |
bedrift ikke
. Over-
aktive
N | levelses
Status for selskapet X|lo|lx|lo|ls|x|lol|l5 |=x |0 per
. . . o v |2 |- @ |2 |8 |&a |2 |- . -rate
i Foretaksregisteret per mai 22|22 (2 (22| |2 |2 | Mma
2010 S12|5/2 (2|58 |=|5 |8 |200
= =
Bygdeutviklingsmidler 1 1 183 | 99,5 %
Distriktsrettet risikolan 1 1 2| 1 5 57| 91.2%
Distriktsutviklingstilskudd 1 2| 3 1 2 1 1 1 12 182 | 93,4 %
Grunnfinansieringslan-flate 0 42| 100 %
Landsdekkende risikolan 2| 2| 2 3 9 36| 75,009%
Risikoldn landbruk 0 20| 100 %
Landsdekkende
0
utviklingstilskudd 201 3 6| 86] 930%
Lavrisikoldn 0 26| 100 %
Landbrukslan 1 1 128 | 99,2 %
NT-programmet 1 1 18| 94,4 %
OFU/IFU 11 2 5 92| 94,6 %
FRAM 1 2| 2 5 114 | 95,6 %
Marint innovasjonsprogram 2 19| 89,5%
Verdiskapingsprogrammet for 1 1 9 9 6| 104] 942 %
mat
Ve_rdls.kapmgsprogrammet for 9 9 16| 87,5 %
reindrift
Trebasert innovasjonsprogram 0 16| 100 %
Etablererstipend 11 6| 4| 4 1 16| 211| 92,4%
Inkubatorstipend 2 1 1 2 1 7 66| 89,4 %
Bygdeutviklingsstipend 2 166 | 98,8 %
Oppfinnerstipend 11 2| 1 4 32| 87,5%
Internasjonalisering 1 1 72| 98,6 %
Totalt 8| 12( 17| 16 1] 141 12 1 1 3 85| 1686 | 95,0 %

Vi finner de hoyeste overlevelsesratene blant bedrifter som har mottatt stotte
giennom eller deltatt pa Grunnfinansieringslin — flate, Risikoldn landbruk,
Lavrisikolin og Trebasert innovasjonsprogram. Disse har alle en overlevelsesrate pa
100 prosent. Noe mer utsatt har bedrifter som har mottatt stotte gjennom eller
deltatt 1 Landsdekkende risikolan, Oppfinnerstipend, Verdiskapingsprogrammet for
reindrift, Inkubatorstipend og Marint innovasjonsprogram vart. Disse har
overlevelsesrater pa under 90 prosent. Allikevel er dette langt hoyere verdier enn de
som fremkommer i Statistisk Sentralbyras undersekelse hosten 2009 av overlevelse
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og vekst i nyetablerte foretak."” Her fremkommer det at overlevelsesraten etter fire ar
for bedrifter som er etablert i 2003 ligger pa rundt 35 prosent i den generelle
bedriftspopulasjonen i Norge. Aksjeselskaper har en overlevelsesrate pa rundt 59
prosent, mens enkeltpersonforetak er langt mer utsatt; kun i overkant av 27 prosent
ovetlever i fire ar.

Vire funn er mer sammenlignbare med resultatene av en evaluering av Innovasjon
Norges stipendordninger i perioden fra 1999-2005.*" Her fremkommer det at
stipendmottagere innenfor ordningene etablererstipend, BU-etablererstipend,
inkubatorstipend og oppfinnerstipend har en langt heyere overlevelsesrate (89,9
prosent) enn medlemmer av en kontrollgruppe bestiende av bedrifter etablert 1 2002
og som ikke har mottatt stotte fra Innovasjon Norge (48,7 prosent). Denne
forskjellen er i trad med de forskjellene vi observerer mellom bedrifter som har
mottatt stotte fra Innovasjon Norge 1 2006 og den generelle bedriftspopulasjonen.
Forskerne forklarer disse forskjellene med Innovasjon Norges gode evne til 4 velge
ut levedyktige bedrifter nar det skal gis stotte, at Innovasjon Norge tiltrekker seg
personer med gode forretningsideer og at stotten i seg selv bidrar til okt overlevelse
samt mulige kombinasjoner av disse faktorene. I var undersokelse, som omfatter
disse ordningene og 1 tillegg langt flere, kan disse faktorene ogsa bidra til 4 forklare
forskjellene i overlevelsesrater og den hoye overlevelsesraten generelt. Vi vil i tillegg
trekke frem det faktum at flere bedrifter enn de vi har funnet i realiteten kan veare
nedlagt eller inaktive (sovende) i og med at mange rapporterer lav eller ingen
aktivitet. Allikevel betrakter vi vire funn knyttet til overlevelse som sveart positive,
under forutsetning av at disse bedriftene i samme eller storre grad bidrar til
verdiskaping og innovasjon som den generelle bedriftspopulasjonen. Den mer
generelle, evolusjonare diskusjonen om hvorvidt det er sunt at enkelte bedrifter ikke
ovetlever fordi det kan bidra til 4 frigjore ressurser til mer verdiskapende aktiviteter,
kan vi ikke g inn p4 i detalj her.”

9.1.4 Omsetningsutvikling

Ut fra et teoretisk perspektiv kan en hevde at okt konkurranseevne pavirker
markedsutviklingen og derigjennom omsetningen og lonnsomheten i bedriftene.
Disse forholdene er i sin tur avgjerende for bedriftens overlevelse. For 4 kartlegge
hvordan prosjektene som har fatt stotte fra Innovasjon Norge, har bedriftene blitt
spurt om: “Huordan har dette prosjektet pavirket virksombetens utvikling ndr det gielder
omisetning?®”

Vi har sett nermere pa i hvilken grad prosjektene som har fatt tilsagn har fort til okt,
uendret eller redusert omsetning. Som det illustreres i neste figur, har prosjektene
fort til okt omsetning i 72 prosent av bedriftene, noe som er svart likt som i
etterundersokelsen for 2005-irgangen. Omsetningen har holdt seg uendret 1 26
prosent av virksomhetene, mens den var det for 19 prosent 1 2005-argangen. Selv om
vi ikke har tall pa hvor stor omsetningsekningen har veart, er det samlet sett rimelig a

19 http://www.ssb.no/visfemner/10/01/fordem/main.html

20 Alsos, G., Brastad, B., lakoleva, T. og Ljunggren, E. (2006): Flere og bedre bedriftsetableringer? Evaluering av Innovasjon
Norges stipendordninger 1999-2005. Nordlandforskning - NF-rapport nr. 11/2006

2t Se f.eks. Schumpeter, J. (1934, 1996): The theory of economic development. London. Transaction Books og Nelson, R. R. og
Winther, S. G. (1992): An Evolutionary Theory of Economic Change. Cambridge. Mass. Cambridge University Press.
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konkludere med at prosjektene har hatt stor betydning for omsetningsutviklingen i
bedriftene.

Figur 59: Prosjektets betydning for omsetningen. Prosent.
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Kilde: Oxford Research

9.1.4.1 Omsetningsutvikling etter tjeneste og program

I neste figur illustreres det i hvilken grad prosjektene har fort til okt omsetning blant
de ulike tjenestene og programmene. Resultatene viser at det er relativt store
forskjeller i bidrag mellom de ulike tjenestene og programmene. Prosjektene har
bidratt mest til omsetningsekning blant de som har fatt Risikolin landbruk,
Landbrukslin og ILandsdekkende risikolan, mens de har bidratt minst blant
mottakerne av Trebasert innovasjonsprogram, Marint innovasjonsprogram og
Oppfinnerstipend. Prosjektene har ogsa gitt viktige bidrag til ekt omsetning blant
mottakerne av Lavrisikolan, Bygdeutviklingsmidler og Distriktsrettede risikolan. Det
er grunn til 4 tro at forskjellene i prosjektenes betydning for omsetningsutvikling i
stor grad skyldes ulikheter i tjenestene og programmenes innretning.
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Figur 60: Prosjektets betydning for gkt omsetning etter tjeneste og program. Prosent.
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-rein og Trebasert
innovasjonsprogram.

Vi har ogsa sett nermere pa i hvilken grad det er forskjeller i resultatene ut fra de
ulike hovedtypene av tjeneste- og programkategorier. Som det illustreres i tabellen
under, ser vi at prosjektene innen finansielle tjenester, og da spesielt Lan, har hatt
storst betydning i forhold til 4 bidra til okt omsetning. Programmene har hatt minst
betydning for ekningen i omsetningen, men forskjellen mellom disse og Stipendene
er ikke stor. Ser en disse resultatene under ett, er det dermed ikke overraskende slik
at det er de tjeneste og programkategoriene som i gjennomsnitt far de storste
tilsagnene fra Innovasjon Norge som bidrar mest omsetningsekning.
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Tabell 37: Prosjektenes betydning for endring i omsetningen

Reduksjon @kning Ingen endring Total
Tilskudd 1 % 75 %% 24 % 100 %
Lan 4 0o 81 % 15 % 100 %
Programmer 1 % 62 %) 37 % 100 %
Stipender 2 9% 66 %) 32 % 100 %
Total 2 % 72 %% 26 %) 100 %

9.1.4.2 Omsetningsutvikling etter virkeomrade

Mange av tjenestene og programmene til Innovasjon Norge retter seg spesielt mot
virksomheter lokalisert 1 distriktene, og det er derfor interessant 4 se narmere pa om
det er noen forskjeller i prosjektenes bidrag til okt omsetning ut fra distriktspolitisk
virkeomrade.

Som det framgar av neste figur, er det relativt sma forskjeller i prosjektenes bidrag til
omsetningsekning i de ulike sonene. Bidraget er storst i sone D (81 prosent) og Sone
A (78 prosent), mens det er minst utenfor det distriktspolitiske virkeomradet (68
prosent). Disse forskjellene skyldes forst at det er underliggende forskjeller i tjeneste-
og programfordelingen mellom de ulike sonene. Resultatene utenfor virkeomradet
pavirkes av at det er en relativ overvekt av Programdeltakere her. Ser en pa hvordan
resultatene har utviklet seg fra 2005-kullet, er det kun ubetydelige forskjeller i
utviklingen.

Figur 61: Prosjektets betydning for gkt omsetning etter virkeomrade. Prosent.
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9.1.4.3 Omsetningsutvikling etter addisjonalitet

I neste figur undersokes det i hvilken grad det er variasjoner i hvilken betydning
prosjektene har hatt for omsetningsekningen ut fra addisjonalitet i forundersokelsen.
Som i tidligere undersokelser er det svart sma forskjeller 1 prosjektenes bidrag ut fra
denne dimensjonen. Andelen prosjekter som har bidratt til okt omsetning er hoyest
blant prosjektene som har lav addisjonalitet (75 prosent), mens den er lavest blant de
som har middels addisjonalitet (72 prosent). Dette innebzarer at det ikke er noen klar
sammenheng mellom addisjonalitet og hvilken omsetningsokning som oppnis
gjennom prosjektene.

Figur 62: Prosjektets betydning for gkt omsetning etter addisjonalitet. Prosent.
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9.1.4.4 Omsetningsutvikling etter utviklingsorientering

Vi har tidligere sett at det er store variasjoner i hvilke resultater som oppnis gjennom
prosjektene ut fra deres utviklingsorientering. Vi har derfor undersekt om denne
dimensjonen ogsa har betydning for omsetningsutviklingen. Resultatene viser at det
har den helt klart. Det gar et hovedskille mellom “Swuperinnovatorene” og “De
utviklingsorienterte’ pa den ene siden og ”De driftsorienterte” pa den annen side. Blant de
to forstnevnte er det 84 og 79 prosent av prosjektene som har fort til
omsetningsokning, mens det er 60 prosent som har fort til det blant “De
driftsorienterte”. Den relative forskjellen mellom de tre gruppene er noe hoyere enn for
2005-kullet.
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Figur 63: Prosjektets betydning for gkt omsetning etter utviklingsorientering. Prosent.
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9.1.5 Eksport

Innovasjon Norge legger stor vekt pa internasjonalisering. En slik satsing kan komme
til utrykk pa flere mater, men en interessant indikator er 1 hvilken grad prosjektene
har bidratt til okt eksport. Prosjektenes eksportbidrag vises i neste figur. Vi gjor
oppmerksom pa at “vet ikke” ikke var med i arets undersokelse, noe som gjor at
tallene i figuren nedenfor ikke er direkte sammenlignbare. Nar vi kommenterer
resultatene, tar vi imidlertid hensyn til ulikhetene i maten dataene er samlet inn pa.

Som det illustreres i furen under, er det 19 prosent av prosjektene som har fort til okt
eksport, mens 80 prosent ikke har gjort det. Det innebzrer at hovedtyngden av
prosjektene er rettet inn mot det nasjonale markedet. Dette er ikke overraskende nar
en tar hensyn til hva som er formalet med de ulike tjenestene og programmene og
hvilke bedrifter som far tilsagn. Ser en pé utviklingen fra 2005-kullet og ser bort fra
de som har svart “vet ikke”, er det akkurat den samme andelen prosjekter som har
fort til okt eksport i ar.
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Figur 64: Prosjektets betydning for eksport. Prosent.
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9.1.5.1 Eksport etter tjeneste og program

Tjeneste og program er den bakgrunnsvariabelen som generelt sett forklarer klart
mest av variasjonen i de resultatene som oppnas pa ulike omrader. Vi har derfor
kartlagt 1 hvilken grad det er forskjeller i prosjektenes bidrag til eksport mellom de
ulike tjenestene og programmene. Figuren under viser at det er store forskjeller
mellom dem. Eksportandelen varierer fra O prosent til 83 prosent. De tjenestene og
programmene som i storst grad har bidratt til okt eksport er Landsdekkende risikolan
(83 prosent), Internasjonalisering (55 prosent), Landsdekkende utviklingstilskudd (43
prosent) og OFU/IFU (41 prosent). Dette er alle tjenester og programmer som i stor
grad er innrettet mot internasjonalt satsende bedrifter, og det er dermed som
forventet at disse kommer godt ut her. Sammenlignet med resultatene fra 2005-
kullet, er det med unntak av Landsdekkende risikolin de samme tjenestene og
programmene som skérer hoyest.

Ser en nermere pa de tjenestene og programmene som i minst grad bidrar til okt
eksport, er dette 1 stor grad de som er knyttet til landbruksnzringen. Eksportbidraget
er lavest for Risikolin landbruk (0 prosent), FRAM (2 prosent),
Bygdeutviklingsstipend (5 prosent) og Bygdeutviklingsmidler (6 prosent) og
Landbrukslan (6 prosent). Dette er som forventet i og med at det norske landbruket
primert fokuserer pa det nasjonale markedet og kun unntaksvis mot eksport.
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Figur 65: Prosjektets betydning for gkt eksport etter tjeneste og program. Prosent.
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-rein og Trebasert
innovasjonsprogram.

Vi har ogsa kartlagt 1 hvilken grad det er forskjeller i resultatene ut fra de ulike
hovedtypene av tjenester og programmer. Som det illustreres i tabellen under, er det
relativt sma forskjeller mellom de 4 hovedkategoriene. Prosjektene knyttet til
Programmer har storst betydning i1 forhold til 4 bidra til ekt eksport (24 prosent),
mens prosjekter som har fitt Tilskudd har minst betydning (16 prosent). Denne
forskjellen er imidlertid ikke statistisk signifikant, noe som innebarer at en ikke med
tilstrekkelig sikkerhet kan si at det er noen tjeneste- og programtyper som i storre
grad bidrar til ekt eksport enn andre.
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Figur 66: Prosjektets betydning for gkt eksport etter tjeneste- og programtype. Prosent.
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9.1.5.2 Eksport etter utviklingsorientering

I neste figur undersokes det 1 hvilken grad det er variasjoner i hvilken betydning
prosjektene har hatt for eksportutviklingen ut fra prosjektenes utviklingsorientering.
Det er store forskjeller i eksportbidrag ut fra denne dimensjonen. Det er hele 41
prosent av prosjektene som har bidratt tl okning i eksporten blant
“Superinnovaterene”. Denne andelen synker til 21 prosent for “De
utviklingsorienterte”, mens den er pa 7 prosent for “De driftsorienterte”. Dette er i
stor grad det samme bildet som i etterunderseokelsen for 2005-kullet.

Den viktigste drsaken til variasjonen i eksportandel mellom de tre gruppene er
ulikheter 1 den wunderliggende tjeneste- og programfordelingen. Blant
“Superinnovaterene” er det en relativ overvekt av tjenester og programmer som
skarer heoyt pa eksportbidrag, blant annet ILandsdekkende utviklingstilskudd,
OFU/IFU og Internasjonalisering.
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Figur 67: Prosjektets betydning for gkt eksport etter utviklingsorientering. Prosent.
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9.1.5.3 Eksport etter andre karakteristika

Det ble ogsa undersokt om det er forskjeller 1 prosjektenes bidrag til ekt eksport ut
fra distriktspolitisk virkeomrade og addisjonalitet. Resultatene fra disse analysene
viser at:

e Det er en variasjon i bidraget til okt eksport ut fra distriktspolitisk virkeomrade.
Bidraget er storst utenfor det distriktspolitiske virkeomradet (25 prosent). I
virkeomradet er bidraget minst i sone B og C (13 prosent).

e Det er ingen klar sammenheng mellom addisjonalitet og betydning for okt
eksport. Variasjonen er mellom 14 prosent for prosjekter med lav addisjonalitet
til 21 prosent for prosjekter med middels addisjonalitet. For prosjekter med hoy
addisjonalitet bidrar 19 prosent til okt eksport.
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I 9.2 Samfunnsmessig baerekraft

Innovasjon Norge skal ikke bare bidra til okonomisk barekraft, men ogsa
samfunnsmessig og miljomessig barekraft. For 4 kartlegge den samfunnsmessige
barekraften, ble det stilt folgende sporsmal i etterundersokelsen:

1. T hvilken grad har prosjektet bidratt til bedre arbeidsvilkir i egen og/eller
underleverandorers virksomhet?

2. I hvilken grad har prosjektet bidratt til utvikling av lokalsamfunnet?

3. I hvilken grad har prosjektet bidratt til at du/din bedrift har blitt mer bevisst
ditt/deres samfunnsansvar?

Disse sporsmalene vil i det folgende bli analysert ut fra felgende sentrale
bakgrunnsvariabler; tjeneste og program, addisjonalitet og utviklingsorientering.

9.2.1 Samfunnsmessig baerekraft etter tjeneste og program

Prosjektenes bidrag til samfunnsmessig barekraft kommer sterkest til uttrykk
giennom at de i storst grad bidrar til bedre arbeidsvilkir i egen og/eller
underleverandorers virksomhet. Som det fremgar av neste figur, skiller linetjenestene
Risikolan landbruk (75 prosent) og Landbrukslan (65 prosent) seg ut i positiv retning,
mens ingen av prosjektene som har fatt stotte gjennom Marint innovasjonsprogram
og kun 15 prosent av mottagerne av Inkubatorstipend oppgir at prosjektene har fort
til bedre arbeidsvilkar.

Vi kan betrakte indikatoren okt samfunnsansvar” som en samlevariabel for de to
ovennevnte dimensjonene i den samfunnsmessige bzrekraften. Denne indikatoren
skarer nest lavest av de tre pa totalnivaet. Igjen er det lanetjenestene som skiller seg
ut med positive bidrag til okt samfunnsansvar, denne gang med Distriktsrettede
risikolan (46 prosent) med hoyest skar. I andre enden av skalaen finner vi
Internasjonalisering (13 prosent) og Grunnfinansieringslan-flate (14 prosent).

Den laveste betydningen i dimensjonen samfunnsansvar tillegges utvikling av
lokalsamfunnet. Her skarer igjen lanetjenester hoyest, med Lavrisikoldn (47 prosent)
og Distriktsrettede risikolan (46 prosent) i spissen. Lavest betydning for utvikling av
lokalsamfunnet finner vi for Marint innovasjonsprogram og NT-programmet (begge
0 prosent) og Internasjonalisering (3 prosent).

Til tross for at enkelte av lanetjenestene skiller seg positivt ut i hver av de tre
dimensjonene, finner vi ingen storre signifikante forskjeller mellom Tjeneste- og
Programtyper, bortsett fra for sporsmélet om bedre arbeidsvilkdr i egen og/eller
underleveranderers virksomhet.

Med hensyn til distriktspolitisk virkeomrade, ser vi at prosjekter utenfor
virkeomradet gjennomgaende skarer lavest pa alle de tre samfunnsmessige
dimensjonene. Det fremtrer derimot ikke noe tydelig monster i forhold til hvilken av
de fire sonene innenfor virkeomradet som kan skilte med prosjekter som
gjennomgadende skarer hoyest.

Prosjektformalet Innovasjon pa fylkesniva skarer hoyest pa dimensjonene ” Utvikling
av lokalsamfunnet” og ”Okt samfunnsansvar”, mens prosjektformalet Innovasjon pa
internasjonalt nivé skérer lavest pa ”Bedre arbeidsvilkir i egen og/eller
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underleverandorers vitksomhet” og ” Utvikling av lokalsamfunnet”. Ellers finner vi
ingen systematiske monstre.

Figur 68: Prosjektets viktighet for bedriftens samfunnsansvar etter tjeneste og program. Andel
viktig (skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
samfunnsansvar, etter tjeneste og program 2006
(N=1063)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144) — 56

18 %

Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan-flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)

75 %

Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20) 47 %

Landbrukslan (n=88)

] 65 %

NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9) | 50 %

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

17

0% 25% 50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fart til gkt samfunnsansvar

@ Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fart til utvikling av lokalsamfunnet

0O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fart til bedre arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers virksomhet

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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9.2.2 Samfunnsmessig baerekraft etter addisjonalitet

Nir vi ser pa samfunnsmessig barekraft opp mot addisjonalitet, ser vi av neste figur
at det ikke fremkommer noe tydelig monster. Faktisk er det slik at prosjekter som
oppgir stor grad av hey addisjonalitet ikke skdrer hoyest pa noen av de tre
dimensjonene i1 samfunnsmessig barekraft. Snarere er det slik at prosjekter med lav
addisjonalitet skarer hoyest pa dimensjonene utvikling av lokalsamfunnet og okt
samfunnsansvar.

Figur 69: Prosjektets viktighet for bedriftens samfunnsansvar etter addisjonalitet. Andel viktig
(skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
samfunnsansvar, etter addisjonalitet 2006 (N=969)

38 %

Hay

Middels

42 %

Lav

0% 25% 50 % 5% 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fort til bedre arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers virksomhet

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fort til utvikling av lokalsamfunnet

O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fort til gkt samfunnsansvar

Kilde: Oxford Research AS

9.2.3 Samfunnsmessig baerekraft etter utviklingsorientering

Avslutningsvis vil vi se narmere pa hvorvidt prosjektene skiller seg fra hverandre i
den  samfunnsmessige dimensjonen nar vi  bringer inn  bedriftenes
utviklingsorientering. Som neste figur viser tydelig, finner vi en sterk tendens til at
Superinnovaterene i langt hoyere grad enn De utviklings- og De driftsorienterte
gjennomforer prosjekter som i stor grad bidrar til bade bedre arbeidsvilkar, utvikling
av lokalsamfunnet samt forer til at bedriften har tatt okt samfunnsansvar. Alle de tre
dimensjonen ser ut til 4 bli vektlagt like mye av Superinnovaterene.
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Figur 70: Prosjektets viktighet for bedriftens for samfunnsansvar etter utviklingsorientering.

Andel viktig (skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
samfunnsansvar, etter utviklingsorientering 2006
(N=1063)

6 %

6 %

Superinnovatarer

Utviklingsorienterte

Driftsorienterte

0% 25% 50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fart til bedre arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers virksomhet

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fort til utvikling av lokalsamfunnet

O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
fart til gkt samfunnsansvar

Kilde: Oxford Research AS
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I 9.3 Miljgmessig baerekraft

For a kartlegge prosjektene bidrag til miljomessig barekraft, fikk stottemottakerne
folgende sporsmal:

1. T hvilken grad har prosjektet bidratt til redusert forurensing?
2. T hvilken grad har prosjektet bidratt til redusert energiforbruk i bedriften?

3. I hvilken grad har prosjektet bidratt til at du/din bedrift har fatt okt miljobe-
vissthet?

Disse sporsmalene vil 1 det folgende bli analysert ut fra folgende sentrale
bakgrunnsvariable; tjeneste og program, addisjonalitet og utviklingsorientering.

9.3.1 Miljemessig baerekraft etter tjeneste og program

Nir vi betrakter prosjektenes miljomessige barekraft, er det spesielt gjennom
dimensjonen okt miljobevissthet” at prosjektene synes a bidra (se neste figur).
Denne dimensjonen er a betrakte som en samledimensjon for de to andre og det er
prosjekter innenfor Trebasert innovasjonsprogram som skiller seg klart ut med en
andel pa 50 prosent. Prosjekter stottet gjennom Grunnfinansieringslan-flite (5
prosent) og Internasjonalisering (6 prosent) bidrar kun i liten grad til okt
miljobevissthet.

Redusert energiforbruk er den forste underdimensjonen i den miljomessige
barekraften. Her ser vi at prosjektene innen Grunnfinansieringslan-flate i storst grad
er rettet mot 4 redusere energiforbruket, som kan tolkes som at slike prosjekter
bidrar til en gronnere fiskeriflite. I andre enden av skalaen finner vi
Oppfinnerstipend, Verdiskapingsprogrammet for reindrift, NT-programmet og
Risikolan landbruk. Ingen av disse oppgir at prosjektene i stor grad bidrar til redusert
energiforbruk.

Den tredje og siste dimensjonen i miljeomessig bzrekraft i var undersokelse er
redusert forurensing. Her skiller pa ny Trebasert innovasjonsprogram seg ut i positiv
retning ved at halvparten av prosjektene oppgir at de i hoy grad bidrar til dette. Ingen
prosjekter innenfor programmene Verdiskapingsprogram for reindrift og Marint
innovasjonsprogram bidrar 1 hoy grad til redusert forurensing, men her er det svart
fa tilsagn.

Som funnene for de enkelte tjenestene og programmene tyder pa, finner vi hverken
tydelige monstre eller signifikante forskjeller mellom Tjeneste- og programtyper for
noen av de tre miljomessige dimensjonene. Det samme gjelder for distriktspolitisk
virkeomrade.

Ser vi derimot pa prosjektenes formal, kommer det derimot meget tydelig frem at
prosjektformalet "Miljoforbedring” skiller seg klart ut med signifikant hoyere andeler
prosjekter som i stor grad bidrar til alle de tre dimensjonene og sterkest for redusert
forurensing. For de andre formalene finner vi derimot ingen systematiske forskjeller.
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Figur 71: Prosjektets viktighet for bedriftens miljoansvar etter tjeneste og program. Andel
viktig (skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
miljgansvar, etter tjeneste og program 2006 (N=1063)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan-flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)
NT-programmet (n=14)

OFU/IFU (n=66)

FRAM (n=80)

Marint innovasjonsprogram (n=15)

VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

50 %

Trebasert innovasjonsprogram (n=13) | 50 %

Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har

bidratt til gkt miljgbevissthet i bedriften ) .
@ Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har

bidratt til redusert energiforbruk i bedriften ) o
O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har

bidratt til redusert forurensing

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Risikolan landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-
rein og Trebasert innovasjonsprogram.
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9.3.2 Miljgmessig baerekraft etter addisjonalitet

Som vi ser av neste figur, finner vi — i motsetning til den samfunnsmessige
bzrekraftdimensjonen — et tydelig menster nar vi analyserer pa bakgrunn av
prosjektenes addisjonalitet. Na fremkommer det at okende grad av addisjonalitet har
en positiv effekt pa bade prosjektenes bidrag til redusert forurensing, redusert
energiforbruk i1 bedriften samt okt miljobevissthet i bedriften. Det eneste unntaket
fra dette monsteret er at prosjekter med middels addisjonalitet i noe mindre grad
bidrar til redusert energiforbruk enn prosjekter med lav addisjonalitet. Forskjellene
mellom addisjonalitetsklassene er dog ikke signifikante for alle de tre dimensjonene.

Figur 72: Prosjektets viktighet for bedriftens miljgansvar etter addisjonalitet. Andel viktig
(skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
miljgansvar, etter addisjonalitet 2006 (N=969)

%
Hay
24 %
Middels
0o
Lav
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
bidratt til redusert forurensing

@ Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
bidratt til redusert energiforbruk i bedriften

O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
bidratt til gkt miljgbevissthet i bedriften

Kilde: Oxford Research AS

9.3.3 Miljgmessig baerekraft etter utviklingsorientering

Til slutt vil vi se naermere pa om prosjektene skiller seg fra hverandre i den
miljomessige dimensjonen nar vi analyserer denne pa bakgrunn av bedriftenes
utviklingsorientering. Neste figur viser at dette — som for den samfunnsmessige
barekraften — er tilfellet. Her finner vi en meget sterk indikasjon pa at
Superinnovaterene i langt heyere grad enn De utviklings- og De driftsorienterte
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gjennomforer prosjekter som i stor grad bidrar til bade redusert forurensing, redusert
energiforbruk og okt miljobevissthet i bedriftene. Vi ser ogsa at Superinnovaterenes
prosjekter i storst grad bidrar til okt miljobevissthet i bedriften.

Figur 73: Prosjektets viktighet for bedriftens miljgansvar etter utviklingsorientering. Andel
viktig (skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
miljgansvar, etter utviklingsorientering 2006 (N=1063)

Superinnovatgrer

36 %

Utviklingsorienterte

Driftsorienterte

0% 25% 50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
bidratt til redusert forurensing

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
bidratt til redusert energiforbruk i bedriften

0O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har
bidratt til gkt miljgbevissthet i bedriften

Kilde: Oxford Research AS
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I 9.4 Oppsummerende vurdering av prosjektenes baerekraft

Vi har i arets etterundersokelse innfert to nye dimensjoner av prosjektenes barekraft,
i form av den samfunnsmessige og den miljomessige dimensjonen, og analysert
denne 1 tillegg til den opprinnelig undersokte okonomiske dimensjonen. I samsvar
med forundersokelsen av 2008-drgangen, som var den forste argangen hvor de to nye
dimensjonene ble undersokt, ser vi tydelig at prosjektene har langt storre betydning
for bedriftenes okonomiske barekraft enn for deres miljo- og samfunnsmessige
barekraft. Dette er som forventet nar en tar utgangspunkt i hva som er Innovasjon
Norge sitt hovedmal: ”Innovasjon Norge skal fremme bedrifts- og samfunnsokonomisk lonnsom
neeringsutvikling i hele landet, og utlose ulike distrikters og regioners neringsmessige muligheter
Gennom a bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering.”’. At prosjektene har klart
storst betydning for den okonomiske barekraften, viser dermed bare at Innovasjon
Norge har fokusert pa det som nettopp er deres hovedoppgave.

Sammenligner vi resultater over tid for den ekonomiske dimensjonen, ser vi bare
sma endringer mellom de siste tre ars etterundersokelser. Dette tolker vi dit hen at
Innovasjon Norges stotte i form av finansiering, kompetansetilforsel og radgivning,
fortsatt er av stor betydning for bedriftenes skonomiske utvikling. Dette er viktig da
man kan si at prosjektenes bidrag til okt samarbeid med andre, okt kompetanse,
endret innovasjonsatferd og okt innovasjon ikke er et mal i seg selv, men kun et steg
mot okt skonomisk bzrekraft.

Et annet tydelig funn vi vil trekke frem er at Superinnovaterene — i lys av analysene
av de to nye barekraftdimensjonene — virkelig lever opp til sitt navn. Prosjektene
som disse bedriftene gjennomforer skarer gjennomgiende hoyere pa samtlige ni
underdimensjoner 1 de tre barekraftdimensjonene. Dette tyder pa at det ikke er noe
motsetningsforhold for en bedrift mellom det 4 ha en sterk skonomisk stilling og det
4 ta ivareta sitt samfunnsansvar og samtidig bidra positivt til miljoet. Snarere er det
mulig 4 fd bade i pose og sekk.
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Kapittel 10. Sysselsettingseffekter og
effektrealisering

Innovasjon Norge skal kort sagt hjelpe til med 4 utvikle og skape robuste og
lonnsomme bedrifter. Prosjektene som stottes sine bidrag knyttet til innovasjon,
kompetanse- og nettverksutvikling

- ) er kun et virkemiddel for a oppna
i dette, jfr. var modell. I det videre
arbeidet vil vi se pa prosjektenes
effekter for bedriftens
Ko Oford Resr sysselsettingsutvikling.
Avslutningsvis 1 kapittelet ser vi nermere pa i hvilke grad de fulle effektene av
prosjektene er realisert eller ikke. I hvilken grad kan en forvente seg 4 oppna mer
gjennom prosjektene?

Samarbeid

4

Prosjekt

A

Kompetanse

10.1 Sysselsettingseffekter av prosjektene

I dette kapittelet ser vi nermere pa hvilke sysselsettingseffekter stotten fra
Innovasjon Norge har fort til. Utgangspunktet for enhver vurdering av resultat og
effekt er en endring av en tilstand. Sporsmalet blir sa I hvilke grad skyldes endringen
innsatsen?”. Sveart ofte stilles ikke dette sporsmilet i evalueringer og hele endringen
tilskrives innsatsen. En kjenner de faktiske sysselsettingseffektene 1 bedriftene, men
ikke hvor mye av den som skyldes de prosjektene som Innovasjon Norge har vart
med pd 4 finansiere eller hva som ville skjedd hvis virksomhetene ikke hadde fatt
tilsagn fra Innovasjon Norge. Det er avgjorende 4 kunne si noe om dette. Effekten
av tilsagnene fra Innovasjon Norge kan bade vare storre eller mindre enn den
observerte endringen i tilstand.

Det finnes flere alternativer som kan brukes for 4 estimere effekter av et tiltak. Man
kunne tilnzermet seg dette ved 4 benytte kontrollgrupper hvor forskjellen mellom
dem utelukkende var knyttet til tilstedevarelsen av innsatsen. Imidlertid vil dette veare
svaert vanskelig 4 fa til 1 praksis og det kan ogsa vare etisk uforsvarlig. Losningen i
vart tilfelle er derfor knyttet til begrepet addisjonalitet. Det bygger pa oppfatningen
av hvor mye av innsats, resultater og effekter som er tilfort som folge av serskilte
handlinger. Begrepet baserer seg pa et sporsmal om hva som ville skjedd “dersom
ikke...” Derav den kontrafaktiske dimensjonen. Dermed kan man estimere en
endring 1 tilstand i tilfeller hvor innsatsen ikke hadde blitt realisert. Differansen
mellom den faktiske utviklingen og den estimerte kontrafaktiske utviklingen vil vare
effekten av tiltaket. Figuren under illustrerer disse forholdene.
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Figur 74: Teoretisk tilnaerming til effektmaling

Niva pa 4
tilstand Faktisk
utvikling
Effekt Endring i
Kontrafaktisk tilstand
utvikling ___.
: L Tid
Tidspunkt for Senere
iverksettelse av tidspunkt

tiltak

Kilde: SS@ "Evaluering av statlige Tilskuddsordninger” og Oxford Research

Den kontrafaktiske utviklingen er imidlertid vanskelig 4 male, nettopp fordi det
representerer en utvikling som faktisk ikke har skjedd. Vi vil derfor understreke at det
alltid vil vaere stor usikkerhet knyttet til slike tallberegninger. Treffsikkerheten i
anslagene vil blant annet avhenge av utvalgsusikkerhet og presisjonsproblemer
knyttet til de subjektivt graderte svaralternativene som brukes for 4 beregne
sysselsettingseffektene.

Videre i dette delkapittelet beregnes forst sysselsettingseffektene i de virksomhetene
som er med i denne etterundersokelsen. Disse tallene brukes sa til 4 beregne
sysselsettingseffektene for alle de bedriftene, det vil si hele populasjonen, som fikk
tilsagn fra Innovasjon Norge 1 2006. Til slutt brukes sysselsettingseffektene for hele
populasjonen til 4 estimere stotteelementet eller INs kostnad per arbeidsplass.

10.1.1 Sysselsettingseffekter for bedriftene som er med i etterundersgkelsen

Sysselsettingen kan i prinsippet ha okt, holdt seg konstant eller blitt redusert i de
virksomhetene som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 2006. I det videre ser vi
nermere pa den netto sysselsettingsokningen 1 bedriftene.

For 4 ta hensyn til at resultatene kan bli pavitket av noen fd, store
“outliere”/ekstremverdier i sterk grad, har vi valgt 4 ekskludere den ene prosenten av
bedriftene  som  har  hatt den storste  sysselsettingsreduksjonen  og
sysselsettingsokningen i perioden. Dette er ofte bedrifter som har gjennomgatt
organisatoriske endringer i form av oppkjop eller salg av hele eller deler av
virksomheten.

10.1.1.1 Netto sysselsettingsgkning

Blant de virksomhetene som inngar i etterundersokelsen, har det vart en brutto
sysselsettingsokning pa 2004 arbeidsplasser. Det har imidlertid ogsd vart en
sysselsettingsnedgang 1 noen bedrifter (totalt pa -792). Dette innebarer at det har
vert en samlet netto sysselsettingsokning pa 1139 arbeidsplasser i perioden. Dette
tilsvarer en okning pa 18 prosent fra 31.12 2006 til 31.12 2009. Dette er en svak
okning sett 1 forhold til 2005-argangen (16 prosent).
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Av  sysselsettingsokningen er 552  arbeidsplasser kommet innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet og 587 utenfor. Dette tilsvarer en vekst i antall
arbeidsplasser pa 12 prosent innenfor virkeomradet og 18 prosent utenfor. Dette er
en okning pa 2 prosentpoeng innenfor og 4 prosentpoeng utenfor virkeomradet sett i
forhold til 2005-argangen. Resultatene er med andre ord relativt stabile.

Framstillingen av resultatene pa overordnet niva avdekker ikke hvorvidt det er
variasjoner mellom stottemottakerne ut fra tjeneste og program nar det gjelder netto
sysselsettingsokning og netto sysselsettingsokning per prosjekt. Vi har imidlertid sett
nzrmere pa dette 1 tabellen under. Som 1 tidligere undersokelser er det relativt stor
variasjon mellom de ulike tjeneste- og programmottakerne bade nér det gjelder netto
sysselsettingsokning og  netto  sysselsettingsekning  per  prosjekt.  Netto
sysselsettingsokning er storst blant de som har fitt OFU/IFU, Lavrisikolin og
Bygdeutviklingsmidler, mens den er minst blant de som har mottatt Marint
innovasjonsprogram, Grunnfinansieringslan til fiskefliten og VSP-rein. Dette bilde
endrer seg lite nar en ser pa netto sysselsettingsokning per prosjekt. Denne er storst
for Lavrisikolin og OFU/IFU. Tallene for de ulike tjenestene og programmene i
arets og fjorarets etterundersokelse framgar av neste tabell.

Tabell 38: Netto sysselsettingsgkning, -06 og -05 fordelt etter tjeneste og program.

Netto sysselsettingsgkning

Pr prosj. - | Pr.prosj.- | Sum -06 Sum -05
Tjeneste og program 06 05
Bygdeutviklingsmidler (n=144) 0,6 0,3 83 59
Distriktsrettet risikolan (n=41) 1,2 2,3 45 38
Distriktsutviklingstilskudd (n=123) 0,8 2,6 97 306
Grunnfinansieringslan - flate (n=28) -0,7 33 -19 59
Landsdekkende risikolan (n=20) 29 -0,5 52 -4
Risikolan landbruk (n=12) 1.3 0,7 16 1"
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55) 1,0 1.4 47 16
Lavrisikolan (n=20) 11,2 0,6 167 28
Landbrukslan (n=88) 0,6 -23 55 -7
NT-programmet (n=14) 2,6 33 31 38
OFU/IFU (n=66) 3,6 0,1 229 1
FRAM (n=80) 03 1,5 20 36
Marint innovasjonsprogram (n=15) -1.5 47 -21 8
VSP Mat (n=68) 1.9 2,5 123 49
VSP Rein (n=9) 0,1 1,0 1
Trebasert innovasjonsprogram (n=13) 13 0,0 14 0
Etablererstipend (n=142) 0,4 1,2 62 79
Inkubatorstipend (n=43) 0.9 33 39 33
Bygdeutviklingsstipend (n=126) 0.4 -0,2 56 -4
Oppfinnerstipend (n=22) 1,6 30 36 26
Internasjonalisering (n=39) 03 21 8 76
Distriktsrettet laneordning (n=15) - 6,5 - 29
BIT (n=23) - 3.3 - 20
Total 1,0 13 1139 898
Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. Dette gjelder Risikoldn landbruk, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, VSP-rein og Trebasert

innovasjonsprogram.
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10.1.1.2 Skaping av arbeidsplasser

De skapte arbeidsplassene vi nettopp har sett pa, kan ha kommet som et resultat av
Innovasjon Norges medvirkning. Imidlertid kan det ogsd vare slik at de helt eller
delvis ville kommet uavhengig av Innovasjon Norges bidrag. For 4 kunne ansla
Innovasjon Norges betydning for antall skapte arbeidsplasser, er det nodvendig 4 ha
en beregningsmodell. Vi har hovedsakelig wvalgt 4 benytte oss av samme
beregningsmetode ~ som i  tidligere  kundeeffektundersokelser.  Denne
beregningsmetoden tar utgangspunkt i et sett av forutsetninger. Disse er knyttet til
virksomhetenes oppfatninger av prosjektets betydning for sysselsettingsutviklingen
og Innovasjon Norges betydning for realiseringen av prosjektet (addisjonalitet).
Modellen baserer seg pa tre steg:

e  Tor at prosjektet skal kunne sies a ha betydning for sysselsettingsutviklingen, ma
virksomhetene oppgi en skar pa 4 til 7 (hoyt anslag) eller 5 til 7 (lavt anslag) pa
sporsmalet om prosjektet har hatt effekt pa sysselsettingsutviklingen.

e  Prosjektet ma ha middels eller hoy addisjonalitet 1 forundersokelsen for 2006-
argangen. Det vil si at Innovasjon Norge ma ha betydning for realiseringen av
prosjektet.

e  Sysselsettingsveksten i perioden 31/12 2006 til 31/12 2009 er utgangspunktet
for beregningen.

Beregningen av antall skapte arbeidsplasser er folsomme for hvilke forutsetninger
som legges til grunn. I neste figur illustreres endringene i anslagene ut fra hvilke
betydning prosjektet har hatt for sysselsettingsutviklingen. Stadig ligger
forutsetningene om middels eller hoy addisjonalitet til grunn. Det samme gjor kravet
til positiv sysselsettingsutvikling.

Figuren under viser at Innovasjon Norge har bidratt til realisering av mellom 647
(skar 5-7 pa betydning for sysselsettingsvekst) til 915 (skar 4-7) nye arbeidsplasser. Ut
fra det mest konservative estimatet, utgjor anslaget for 2006-argangen en andel pa vel
57 prosent av den netto sysselsettingsveksten. Dette er en nedgang pa 3
prosentpoeng fra 2005-kullet. De resterende arbeidsplassene ville sannsynligvis blitt
skapt ogsa uten Innovasjon Norges medvirkning.
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Figur 75: Sammenhengen mellom prosjektets betydning for sysselsettingsutviklingen og
skapte arbeidsplasser. Prosjekter med middels og hegy addisjonalitet i forundersokelsen.
Akkumulerte tall.
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Skar for prosjektets effekt for sysselsettingsutviklingen

Innovasjon Norge skal bidra til naringsutvikling 1 hele landet. Avhengig av om man
legger det lave eller hoye anslaget til grunn, har de bedriftene som er med i
ctterundersokelsen skapt mellom 377 til 477 arbeidsplasser innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet og mellom 270 til 438 utenfor. I gjennomsnitt er 52
til 58 prosent av de skapte arbeidsplassene innenfor som er kommet innen
virkeomradet. Dette er noe lavere enn for 2005-argangen. Da kom 62 av de skapte
arbeidsplassene innen for det distriktspolitiske virkeomradet.

10.1.1.3  Sikring av arbeidsplasser

Som tidligere nevnt kan sysselsettingen ikke bare oke, men ogsia vare stabil eller
synke. S 1 tillegg til 4 bidra til sysselsettingsvekst, er det ogsa slik at de IN-finansierte
prosjektene kan bidra til at cksisterende arbeidsplasser sikres. Prosjektene kan
forhindre at det blir nedvendig a redusere arbeidsstokken eller de kan begrense
reduksjonen av den. Eventuelt kan de ogsa motvirke at virksomheten blir nedlagt
eller gir konkurs.

Ogsa i forhold til beregning av sikring av arbeidsplasser har vi valgt a benytte
tilnaermet samme beregningsmetode som i tidligere kundeeffektundersokelser. Dette
innebzxrer at omfanget av sikring av arbeidsplasser beregnes gjennom a ta
utgangpunkt 1 hvordan bedriftene vurderer prosjektets viktighet for overlevelse samt
deres vurdering av hvilken betydning Innovasjon Norge har hatt for realiseringen av
prosjektene (addisjonalitet).

Ogsa i denne beregningen ligger det 3 forutsetninger til grunn:
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e  For at prosjektet skal kunne sies 4 ha vart viktig for virksomhetenes overlevelse,
ma de ha svart 6 (hoyt anslag) eller 7 (lavt anslag) pa dette sporsmalet.

e  Prosjektet ma ha hey addisjonalitet i forundersokelsen for 2006, det vil si at det
ville blitt gjennomfort pa et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala eller
ikke gjennomferet 1 det hele tatt.

e  Sysselsettingen per 31.12.06 er utgangspunktet for beregningen.

Som 1 tidligere undersokelser er ikke de fem prosent storste bedriftene med i
beregningen. Om disse bedriftene tas med, risikerer en at en ved oppskalering far
resultater som i liten grad er representative for populasjonen.

Som for anslaget over skapte arbeidsplasser er ogsa sikrede arbeidsplasser folsomt
for wvariasjon i forutsetningene som legges til grunn. I figuren under vises
sammenhengen mellom prosjektenes betydning for overlevelse og sikring av
arbeidsplasser. Det framgar at Innovasjon Norge har bidratt til 4 sikre fra omkring
334 arbeidsplasser (skar pa 7) til 532 arbeidsplasser (skar pa 6-7). Dette er i stor grad i
overensstemmelse med resultatene fra 2005-argangen, hvor det tilsvarende tallet l1a pa
367 arbeidsplasser til 570 arbeidsplasser. I denne sammenhengen bor det imidlertid
papekes at antall tilsagn som inngér i denne undersokelsen er noe hoyere.

Figur 76: Sammenhengen mellom prosjektenes betydning for overlevelse (skar 6-7 eller 7) og
sikrede arbeidsplasser. Prosjekter med heoy addisjonalitet i forundersgkelsen. Akkumulerte
tall.
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Fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade har Innovasjon Norge medvirket til 4 sikre
fra 185 til 173 arbeidsplasser innenfor sonene og 149 til 215 utenfor. Avhengig av
hvilke forutsetninger som legges til grunn, innebazrer dette at 55 til 60 prosent av de
sikrede arbeidsplassene har kommet 1 det distriktspolitiske virkeomradet.
Sammenligner en denne andelen med andelen prosjekter innen virkeomradet, er det
sikret fra 3 til 8 prosentpoeng fmrre arbeidsplasser innen virkeomradet enn antall
prosjekter skulle tilsi.

10.1.1.4 Skapte og sikrede arbeidsplasser i etterundersgkelsen

Innovasjon Norge har bidratt til at det er skapt og sikret mellom 987 til 1447
arbeidsplasser for de virksomhetene som har svart pa etterundersokelsen. Sett i
forhold til antall prosjekter, har Innovasjon Norge skapt og sikret mellom 0,84 til
1,24 arbeidsplasser per prosjekt for 2006-argangen. Dette er noe lavere enn for 2005-
kullet, hvor det tilsvarende estimatet 0,94 til 1,50 arbeidsplasser per prosjekt.
Sammenligner en derimot tallene med 2005-argangen, er estimatet svaert likt (0,92-
1,28 arbeidsplasser per prosjekt).

10.1.2 Estimering av sysselsettingseffekter for hele populasjonen

Ved 4 bruke de beregningene som er gjort for sysselsettingseffekter for de
prosjektene som inngar i etterundersokelsen for 2000-kullet, kan en estimere
sysselsettingseffekter for hele populasjonen som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i
dette aret (5195 prosjekter). Disse effektene estimeres gjennom 4 ansld effekter for
bade skapte og sikrede arbeidsplasser. Pa begge disse to omradene tar beregningen
utgangspunkt i hvordan resultatene fra prosjektene som inngar i etterundersokelsen
fordeler seg pa de ulike tjenestene og programmene. Beregningsmaten er beskrevet
inngaende i forrige delkapittel.

10.1.2.1  Skapte arbeidsplasser for hele populasjonen

Beregningen av skapte arbeidsplasser for hele populasjonen tar utgangspunkt i
andelen prosjekter for hver enkelt tjeneste og program som har middels eller hoy
addisjonalitet i forundersekelsen og der virksomhetene oppgir en skar pa 4 til 7 (hoyt
anslag) eller 5 til 7 (lavt anslag) pa spersmalet om prosjektets effekt pa
sysselsettingsutviklingen. Denne andelen multipliseres sa med den gjennomsnittlige
sysselsettingsokningen for hver enkelt tjeneste og program i etterundersokelsen.
Dette gir uttrykk for hvor mange arbeidsplasser som har blitt skapt per tilsagn. For a
finne hvor mange arbeidsplasser som har blitt skapt for hele populasjonen,
multipliseres antall arbeidsplasser per tilsagn med antall tilsagn for de ulike tjenestene
og programmene. Resultatene av disse beregningene vises 1 tabellen under.
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Tabell 39: Beregning av skapte arbeidsplasser. Hgyt og lavt anslag for hele populasjonen fordelt

etter tjeneste og program.

Heyt anslag Lavt anslag
Pop. Betsys | Gj.arb. | Arb.pl. Tot. Betsys | Gj.arb. | Arb.pl. Tot.
>=4 pl. per arb.pl. >=5 pl. per arb.pl.
pros;. pros).

Bygdeutviklingsmidler 1193 0,21 1,91 0,40 475 0,15 1,86 0,28 336
Distriktsrettet risikolan 141 0,28 4,78 1,34 189 0,22 5,14 1,13 159
Distriktsutviklings-
tilskudd 1017 0,25 4,15 1,03 1047 0,13 4,69 0,62 633
Grunnfinansieringslan -
flate 121 0,04 1,00 0,04 5 0,00 0,00 0,00 0
Landsdekkende risikolan 58 0,41 7,03 2,89 168 0,18 6,73 1,19 69
Riskolan landbruk 23 0,27 4,13 1,13 26 0,18 0,95 0,17 4
Landsdekkende
utviklingstilskudd 213 0,24 3,96 0,97 207 0,10 3,70 0,38 80
Lavrisikolan 113 0,29 16,40 4,82 545 0,24 20,25 4,76 538
Landbrukslan 405 0,13 3,14 0,42 170 0,10 3,90 0,38 154
NT-programmet 30 0,08 5,00 0,38 12 0,08 5,00 0,38 12
OFU/IFU 149 0,31 8,94 2,74 408 0,26 9,05 2,34 348
FRAM 238 0,16 4,40 0,72 172 0,10 5,58 0,55 131
Marint
innovasjonsprogram 29 0,17 1,25 0,21 6 0,00 0,00 0,00 0
VSP-mat 182 0,21 6,04 1,27 230 0,13 2,25 0,29 53
VSP -rein 22 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0
Trebasert
innovasjonsprogram 31 0,17 2,00 0,33 10 0,08 3,00 0,25 8
Etablererstipend 603 0,16 3,24 0,50 304 0,12 3,93 0,47 281
Inkubatorstipend 79 0,19 5,38 1,00 79 0,16 5,71 0,93 73
Bygdeutviklingsstipend 260 0,17 1,58 0,27 71 0,15 1,69 0,25 65
Oppfinnerstipend 72 0,09 2,00 0,18 13 0,09 2,00 0,18 13
Internasjonalisering 216 0,14 5,75 0,79 171 0,07 4,50 0,31 67
Totalt 5195 4308 3022
Source: Oxford Research

Pop. = populasjon, alle INs prosjekter i 2006, Betsys = andelen prosjekter som har effekt pa sysselsettingsutviklingen, Gj.arb.pl
= gjennomsnittlig antall skapte arbeidsplasser i de bedriftene hvor prosjektet har hatt effekt pa sysselsettingsutviklingen, Arb.pl.
per prosj.= antall skapte arbeidsplasser per prosjekt for hele populasjonen, Tot.arb.pl = totalt antall skapte arbeidsplasser.

Skapte arbeidsplasser totalt

For hele populasjonen er det skapt fra omkring 3020 til 4310 nye arbeidsplasser.
Dette er lavere enn for 2005-drgangen, hvor det ble skapt mellom 3120 til 5485 nye
arbeidsplasser. I denne sammenhengen er det imidlertid viktig a vare klar over at det
er faerre prosjekter 1 2006-argangen (5195) enn 1 2005-argangen (6202).

Uten 4 ta hensyn til antall prosjekter, er det blitt skapt klart flest arbeidsplasser
gjennom prosjekter som har fitt tilsagn om Distriktsutviklingstilskudd, dernest
kommer Lavrisikolin og Bygdeutviklingsmidler. Av disse er det satlig
Distriktsutviklingstilskudd som ogsa tidligere har vist at det skaper mange
arbeidsplasser. Ser en pa hvor det har blitt skapt farrest arbeidsplasser, er det blant
de som har fatt tilsagn om eller deltatt 1 Grunnfinansieringslan til fiskeflaten, Marint
innovasjonsprogram, og VSP-rein. Dette er alle sma tjenester/programmer, og vi
gjor derfor oppmerksom pa at usikkerheten er hoy og at resultatene vil avhenge av

154



hvem som ha svart. Det kan med andre ord vere slik at svar fra andre bedrifter kan
gl et annet resultat. Det er imidlertid ikke grunn til 4 tro at en ville fa store endringer i
de samlede resultatene med andre bedrifter i utvalget.

Skapte arbeidsplasser per prosjekt

Som vist 1 tidligere etterundersokelser er det betydelig variasjon mellom tjenestene og
programmene nar det gjelder hvor mange arbeidsplasser som har blitt skapt per
prosjekt. Det har blitt skapt flest arbeidsplasser blant mottakerne av Lavrisikolan
(4,76 til 4,82 per prosjekt) og OFU/IFU (2,34 til 2,74 per prosjekt). Det har blitt
skapt ferrest blant dem som har deltatt i Grunnfinansieringslan til fiskeflaten, (0 per
prosjekt), Marint innovasjonsprogram (0 per prosjekt), og VSP-rein (0 per prosjekt).

e For hele populasjonen er det i gjennomsnitt skapt omlag 0,6 til 0,8
arbeidsplasser per prosjekt. Dette er en mindre spredning enn for 2005-
argangen. I denne 1a det tilsvarende tallet pa 0,5 til 0,9 arbeidsplasser per
prosjekt. I 2004-kullet ble det skapt 0,6 til 0,7 arbeidsplasser per prosjekt.

Skapte arbeidsplasser etter distriktspolitisk virkeomrdde

Dersom man legger til grunn at fordelingen i forhold til det distriktspolitiske
virkeomradet er likt i utvalget og populasjonen, kan man beregne antall skapte
arbeidsplasser fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade.

Prosjektene 1 2006-drgangen har skapt mellom 1058 til 1574 nye arbeidsplasser
utenfor sonene, mens fra 1964 til 2734 arbeidsplasser har blitt generert innenfor
sonene. 63-65 prosent av arbeidsplassene har dermed oppstatt innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet. Dette er tilnermet samme andel som andelen
prosjekter innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. (63 prosent). Sammenligner
en resultatene med 2004 og 2005-dirgangen, er det slik at den ovre grensen i
intervallet er 5 til 10 prosentpoeng lavere.

10.1.2.2 Sikrede arbeidsplasser for hele populasjonen

Den videre estimeringen av antall sikrede arbeidsplasser tar utgangspunkt i andelen
prosjekter for hver enkelt tjeneste og program som har hey addisjonalitet i
forundersokelsen og der virksomhetene oppgir en skar pa 6 til 7(hoyt anslag) eller 7
(lavt anslag) pa spersmalet om hvor viktig prosjektet er for deres overlevelse. Denne
andelen multipliseres s med det gjennomsnittlige antall sikrede arbeidsplasser for
hver enkelt tjeneste og program i etterundersokelsen. Dette gir utrykk for hvor
mange arbeidsplasser som har blitt sikret per tilsagn. For a finne hvor mange
arbeidsplasser som har blitt sikret for hele populasjonen, multipliseres antall sikrede
arbeidsplasser per tilsagn med antall tilsagn for de ulike tjenestene og programmene.
Resultatene fra beregningene er vist i tabellen nedenfor.
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Tabell 40: Beregning av sikrede arbeidsplasser. Hoyt og lavt anslag for hele populasjonen fordelt

etter tjeneste og program.

Hayt anslag Lavt anslag
Pop. Betov. | Gj.arb.p | Arb.pl. Tot. Betov. | Gj.arb.p | Arb.pl. Tot.
>=6 l. per arb.pl. = l. per arb.pl.
pros;. pros;.

Bygdeutviklingsmidler 1193 0,17 2,01 0,35 415 0,12 2,18 0,27 318
Distriktsrettet risikolan 141 0,31 7,10 2,22 313 0,19 4,67 0,88 123
Distriktsutviklings-
tilskudd 1017 0,16 4,53 0,72 734 0,13 3,97 0,53 536
Grunnfinansieringslan -
flate 121 0,12 3,33 0,40 48 0,12 3,33 0,40 48
Landsdekkende risikolan 58 0,06 4,00 0,24 14 0,06 4,00 0,24 14
Riskolén landbruk 23 0,36 1,15 0,42 10 0,09 0,60 0,05 1
Landsdekkende
utviklingstilskudd 213 0,06 9,00 0,55 117 0,04 8,50 0,35 74
Lavrisikolén 113 0,06 12,60 0,74 84 0,00 0,00 0
Landbrukslan 405 0,18 2,17 0,40 161 0,12 2,25 0,27 111
NT-programmet 30 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0
OFU/IFU 149 0,18 4,29 0,76 113 0,08 4,10 0,33 49
FRAM 238 0,07 7,00 0,46 109 0,05 3,00 0,15 35
Marint
innovasjonsprogram 29 0,08 10,00 0,83 24 0,00 0,00 0
VSP-mat 182 0,08 1,90 0,15 28 0,03 1,75 0,06 10
VSP -rein 22 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0
Trebasert
innovasjonsprogram 31 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0
Etablererstipend 603 0,13 1,76 0,23 142 0,07 1,83 0,14 82
Inkubatorstipend 79 0,16 1,86 0,30 24 0,14 1,83 0,26 20
Bygdeutviklingsstipend 260 0,12 1,64 0,20 52 0,08 1,61 0,13 33
Oppfinnerstipend 72 0,05 1,00 0,05 3 0,05 1,00 0,05 3
Internasjonalisering 216 0,10 25,67 2,66 574 0,10 25,67 2,66 574
Totalt 5195 2963 2032
Source: Oxford Research

Pop.= populasjon, alle INs prosjekter i 2006, Betov.= andelen prosjekter som har betydning for overlevelsen, Gj.arb.pl =
gjennomsnittlig antall sikrede arbeidsplasser i de bedriftene hvor prosjektet har hatt betydning for ovetlevelsen, Arb.pl. per
prosj.= sikrede arbeidsplasser per prosjekt for hele populasjonen, Tot.atb.pl = totalt antall sikrede arbeidsplasser.

Sikrede arbeidsplasser totalt

For hele populasjonen fra 2006 er det sikret fra 2032 til 2963 arbeidsplasser. Dette er
en del lavere enn for de to foregiende arene. I 2005-kullet ble det sikret fra 2911 til
4323 arbeidsplasser, mens de tilsvarende tallene for 2004-argangen 1a pa 2658 til 3958
sikrede arbeidsplasser. En vesentlig arsak til denne nedgangen er en reduksjon i antall
tilsagn fra disse to drene til 2006. Under ser vi nermere pa antall sikrede
arbeidspasser per prosjekt.

Om en ser bort fra antall tilsagn, har det hoyeste antallet arbeidsplasser blitt sikret
giennom prosjekter som har fatt tisagn om  Distriktsutviklingstilskudd,
Internasjonalisering og Bygdeutviklingsmidler. Den forste og siste av disse var de to
tjenestene som ogsa hadde storst betydning for 2004- og 2005-argangen.
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Sikrede arbeidsplasser per prosjekt

Om en foretar en fordeling ut fra hvor mange arbeidsplasser som har blitt sikret per
prosjekt, gir det en noe annen rekkefolge pa tjenestene og programmene. Ut fra en
samlet vurdering av bade det hoye og det lave anslaget, har flest arbeidsplasser per
prosjekt blitt sikret blant mottakerne av Internasjonalisering (2,7 per prosjekt) og
Distriktsrettede risikolan (0,9-2,2 per prosjekt). For hele populasjonen er det i
gjennomsnitt sikret fra 0,4 til 0,6 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er noe lavere enn
for 2004 og 2005-argangen, hvor det estimatet la pa 0,5 til 0,7 arbeidsplasser per
prosjekt.

Sikrede arbeidsplasser etter distriktspolitisk virkeomride

Fordelt etter distriktspolitisk virkeomride har fra 865 til 1125 arbeidsplasser blitt
sikret utenfor sonene, mens 1167 til 1838 arbeidsplasser har blitt sikret innenfor
sonene. Samlet innebzrer det at 57 til 62 prosent av de sikrede arbeidsplassene er a
finne innenfor det distriktspolitiske virkeomradet, noe som er fra 1-6 prosentpoeng
lavere enn antall prosjekter tilsier. Sammenlignet med resultatene fra de to
foregiaende etterundersokelsene, har andelen sikrede arbeidsplasser innen det
distriktspolitiske virkeomradet gatt ned med fra 75 prosent for 2004-kullet og 71
prosent for 2005-argangen.

10.1.2.3 Skapte og sikrede arbeidsplasser for hele populasjonen

Med de forutsetningene som er lagt til grunn, er det skapt og sikret fra 5054 til 7271
arbeidsplasser blant de bedriftene som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 2000.
Dette innebarer at det er skapt og sikret 1,0 til 1,4 arbeidsplasser per prosjekt. Dette
er samme anslag som for 2004-irgangen, men et noe lavere hoyt anslag
sammenlignet med 2005-kullet (1,6 arbeidsplasser per prosjekt). Denne reduksjonen
er imidlertid ikke stor, og ligger god innenfor det som ma betraktes som
estimeringsmetodens usikkerhet.

Tabell 41: Beregning av skapte og sikrede arbeidsplasser. Hgyt og lavt anslag for hele

populasjonen fordelt etter tjeneste og program.

Populasjon Hoyt anslag Lavt anslag

(prosjekt) Per prosjekt Totalt Per prosjekt Totalt
Bygdeutviklingsmidler 1193 0,75 890 0,55 654
Distriktsrettet risikolan 141 3,56 502 2,00 282
Distriktsutviklings-tilskudd 1017 1,75 1780 1,15 1168
Grunnfinansieringslan - flate 121 0,44 53 0,40 48
Landsdekkende risikolan 58 3,13 182 1,42 83
Riskolan landbruk 23 1,55 36 0,23 5
Landsdekkende
utviklingstilskudd 213 1,52 324 0,72 154
Lavrisikolén 113 5,56 629 4,76 538
Landbrukslan 405 0,82 331 0,65 265
NT-programmet 30 0,38 12 0,38 12
OFU/IFU 149 3,50 522 2,67 397
FRAM 238 1,18 281 0,70 166
Marint innovasjonsprogram 29 1,04 30 0,00 0
VSP-mat 182 1,42 258 0,35 63
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Tabell 41: Beregning av skapte og sikrede arbeidsplasser. Hgyt og lavt anslag for hele

populasjonen fordelt etter tjeneste og program.

Populasjon Heyt anslag Lavt anslag

(prosjekt) Per prosjekt Totalt Per prosjekt Totalt
VSP -rein 22 0,00 0 0,00 0
Trebasert
innovasjonsprogram 31 0,33 10 0,25 8
Etablererstipend 603 0,74 446 0,60 362
Inkubatorstipend 79 1,30 103 1,19 94
Bygdeutviklingsstipend 260 0,47 122 0,37 97
Oppfinnerstipend 72 0,23 16 0,23 16
Internasjonalisering 216 3,45 745 2,97 641
Totalt 5195 1,40 7271 0,97 5054
Source: Oxford Research

Skapte og sikrede arbeidsplasser etter distriktspolitisk virkeomride

Fordelt etter distriktspolitisk virkeomriade ligger antall skapte og sikrede
arbeidsplasser fra om lag 1923 til 2699 arbeidsplasser utenfor sonene og fra 3131 til
4572 arbeidsplasser innenfor sonene. Dette innebzrer at 62 til 63 prosent av de
skapte og sikrede arbeidsplassene er kommet innenfor det distriktspolitiske
virkeomradet. Dette innebzrer at det er skapt og sikret like mange arbeidsplasser
innenfor virkeomradet som det antall prosjekter tilsier. Sammenligner en derimot
tallene med 2005-argangangen, er det enn lavere andel. For 2005 kullet var andelen
skapte og sikrede arbeidsplasser pa 67 til 81 prosent innen virkeomradet.

10.1.3 Innovasjon Norges kostnader per arbeidsplass

Anslaget for stotteelementet per arbeidsplass som er skapt eller sikret tar
utgangspunkt i de oppskalerte sysselsettingstallene som er beregnet foran samt samlet
stotteelement for bevilgningene i 2006. Utgangspunkt her er tall for hele
populasjonen.

I beregningene ser vi bort fra de samfunnsekonomiske kostnadene som er knyttet til
a kreve inn skatter. Vi ser ogsa bort fra administrasjonskostnadene for ordningene
ettersom disse ikke er kjent. I tabellen vises beregninger for 2006-argangen hvor alle
tjenestene og programmene er tatt med. For 4 kunne sammenligne tallene med 1999
til 2002-argangene, vises det i tillegg ogsa beregninger hvor de tjenestene og
programmene som ikke var med i disse er tatt ut. For argangene 1999-2002 inngikk
tjenestene og programmene Lavrisikolan, Landsdekkende risikolan, Distriktsrettede
risikolan, Landsdekkende utviklingstilskudd, Distriktsutviklingstilskudd,
Etablererstipend, OFU/IFU, Grunnfinansieringslan til fiskeflten, Lan til landbruket
og Bygdeutviklingsmidler.

Anslagene for kostnader per arbeidsplass er beregnet pa grunnlag av samlet
stotteelement 1 de érlige bevilgningene til tjenestene og programmene. Her har vi satt
Innovasjon Norges kostnader lik summen av de ulike tilskuddsordningene tillagt
tapsavsetningen for risikolaneordningene.”” Tapsavsetningen har vert pa 30 prosent
av ressurstammen for Distriktsrettede risikolain og 40 prosent pa Landsdekkende

2 Bygdeutviklingsmidlene bestar av tilskudd og rentefrie lan. IN har anslatt stetteelementet av de rentefrie lanene til a ligge
pa 60 prosent av bevilget belgp.
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risikolan og Risikolan landbruk. Det totale stotteelementet er sa dividert med
sysselsettingsanslaget. Metoden ma betraktes som en forenkling da det som nevnt
tidligere verken tas hensyn til administrasjonskostnadene eller gjores korrigeringer i
forhold til faktiske tap.

Anslagene for kostnader per arbeidsplass er vist i tabellen nedenfor.

Tabell 42: INs kostnader per skapte og sikrede arbeidsplass.

Skapte og sikrede arbeidsplasser Kostnader per arbeidsplass (i 1000
kr)

Arskull Hoyt anslag Lavt anslag Hoyt anslag Lavt anslag
2006 (alle tjenester/progr.) 7271 5054 199 286
2005 (alle tjenester/progr.) 9808 6031 165 243
2004 (alle tjenester/progr.) 8118 5885 185 255
2003 (alle tjenester/progr.) 6227 4120 171 259
2006 (10 sammenlignbare) 5658 3953 215 307
2005 (10 sammenlignbare) 8139 4975 143 234
2004 (10 sammenlignbare) 6460 4564 191 270
2003 (10 sammenlignbare) 5205 3626 158 226
2002 (10 sammenlignbare) 7694 5472 181 255
2001 (10 sammenlignbare) 7023 5376 217 284
2000 (10 sammenlignbare) 7520 6302 239 286
1999 (10 sammenlignbare) 9499 7416 229 295
Source: Oxford Research

For 2006-argangen, som inngar i etterundersokelsen, er Innovasjon Norges samlede
kostnader pa ca. 1 444 millioner kr, noe som gir totale kostnader per arbeidsplass pa
mellom 199 000 — 286 000 kr. Dette er noe hoyere enn for arskullene fra 2003-2005,
men det representerer ingen dramatisk ekning.

Ser en kun pd de 10 tjenestene og programmene som var med i etterundersokelsene
blant de som fikk tilsagn i perioden fra 1999 til 2002, ligger kostnadene per
arbeidsplass pa 215 000 — 307 000 kr. Dette er hoyere enn for 2005-argangen, men
relativt likt estimatene for de tidligste argangene som vises 1 tabellen over.

Vi gjor oppmerksom pa at estimatet for 1999 og 2000-argangen inneholder
kostnadene til programvirksomheten uten at disse er med blant tjenestene og
programmene som er undersokt. Dette forer til at kostnadene per arbeidsplass
“overestimeres” noe i disse arene, men forskjellen er ikke storre enn at fortsatt er
relevant 4 gjore sammenligninger.

10.2 Effektrealisering

Hvorvidt effektene av prosjektene er blitt realisert har blitt analysert fra og med
etterundersokelsen for 2003-argangen. Ved a sporre bedriftene om effektene av
prosjektene hovedsakelig er oppnadd eller om det er slik at en kan forvente at
effektene inntreffer i framtiden, kan en i storre grad vurdere de samlede effektene av
Innovasjon Norges innsats.

e Som i drgangene fra 2003 til 2005 er prosjekteffektene i stor grad realisert, men
det er fortsatt et visst urealisert potensial.
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For 2003-, 2004- og 2005-argangene oppga henholdsvis 63, 60 og 64 prosent av
bedriftene at effektene i hovedsak var realisert. Denne andelen har sunket svakt for
20006- kullet. Som illustrert i neste figur, papeker 59 prosent av virksomhetene i 2006-
kullet at prosjekteffektene hovedsakelig er realisert, mens 22 prosent forventer at
effektene er realisert forst innen 2 ar fra nd og 10 prosent forst etter 2 ar eller mer. 9
prosent oppgir at de ikke forventer noen effekter i det hele tatt.

10.2.1 Effektrealisering etter tjeneste- og program

En slik overordnet framstilling tilslorer at det kan vare betydelige forskjeller mellom
tjenestene og programmene. Det har ofte vart antatt at det tar lengre tid 4 realisere
de fulle effektene for prosjekter som har et hoyt kompetanseinnhold, som i stor grad
fokuserer pa utvikling av nye produkter og tjenester og som legger vekt pi
nettverksutvikling. I hvilken grad holder en slik hypotese stikk?

Figuren under viser at det er store forskjeller mellom tjenestene og programmene
knyttet til hvorvidt virksomhetene mener at prosjekteffektene er realisert. De
tjenestene og programmene som i storst grad har realisert effektene er mottakerne av
Grunnfinansieringslan til fiskefliten (87 prosent) og Landbrukslan (76 prosent), mens
de som har gjort de i minst grad har fatt tilsagn om Oppfinnerstipend (18 prosent),
Trebasert innovasjonsprogram (33 prosent) og OFU/IFU. Disse resultatene gir en
viss stotte til hypotesen om at det tar lengre tid 4 oppna de fulle effektene av
prosjekter med et hoyt kompetanseinnhold og som legger vekt pa innovasjon og
nettverksutvikling. Vi vil se nzrmere pi om en mer overordnet inndeling av
tjenestene og programmene kan bidra til 4 belyse dette pa en bedre og mer
utdypende mate.
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Figur 77: Er de forventede prosjekteffektene realisert? Fordeling etter tjeneste

Prosent.

og program.

Er de forventede prosjekteffektene realisert? (N=1058)

Total
Bygdeutviklingsmidler (n=144)
Distriktsrettet risikolan (n=41)
Distriktsutviklingstilskudd (n=123)
Grunnfinansieringslan - flate (n=28)
Landsdekkende risikolan (n=20)
Risikolan landbruk (n=12)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=55)
Lavrisikolan (n=20)

Landbrukslan (n=88)
NT-programmet(n=14)

OFUIIFU (n=66)

FRAM (n=80)
Marintinnovasjonsprogram (n=15)
VSP Mat (n=68)

VSP Rein (n=9)

Trebasert innovasjonsprogram (n=13)
Etablererstipend (n=142)
Inkubatorstipend (n=43)
Bygdeutviklingsstipend (n=126)
Oppfinnerstipend (n=22)

Internasjonalisering (n=39)

Kilde: Oxford Research
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I figuren nedefor har vi kartlagt 1 hvilken grad det er er forskjeller i effektrealisering
mellom de ulike hovedtypene av tjenester og programmer. Det framgir at det er
store forskjeller mellom dem. Effektene av prosjektene er i storst grad realisert blant
de tjenestene og programmene som kan betegnes som Lan (72 prosent), mens de i
minst grad er det blant de tjenestene og programmene som kan karakteriseres som
Stipender og Programmer og (henholdsvis 43 og 49 prosent). Blant Tilskuddene
ligger andelen pa 64 prosent. Disse resultatene indikerer at det tar lengre tid 4 oppna
resultater gjennom de mer programbaserte tjenestene som er mer innrettet mot
”myke” og mer komplekse tiltak. Dette kan dermed vare et spesielt behov for a folge
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opp disse prosjektene, samt Stipendmottakerne, pa et senere tidspunkt for a fange
opp de fulle effektene av prosjektene.

Figur 78: Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert. Fordeling etter tjeneste-
og programtype. Prosent.

Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert, etter
tieneste- og programtype (N=1064)

100%

75% 72%

50%

25%

0%

Tilskudd Lan Programmer Stipend

Kilde: Oxford Research

10.2.2 Effektrealisering etter utviklingsorientering

I forhold til effektrealisering, er et interessant sporsmal hvor vidt det er slik at det tar
lengre tid a realisere de fulle effektene av prosjektene med hoy grad av
utviklingsorientering? Det illustreres narmere i figuren nedenfor. Nar det gjelder
andelen prosjekter der effektene i hovedsak er realisert, er denne tilnermet like for
”De driftsorienterte”, ““De utviklingsorienterte” og “Superinnovatorene”. Imidlertid er det slik
at det er en betydelig hoyere andel prosjekter som ikke gir noen vesentlige effekter
blant ”De driftsorienterte” (17 prosent) enn det er blant de to evrige gruppene. Dette
innebarer at en 1 storre grad kan forvente vytterligere effekter fra “De
utviklingsorienterte” og “Superinnovatorene”  enn fra ” ”De driftsorienterte’. Hovedtyngden
av de effektene som ikke er realisert vil komme innen for en 2-drs periode.
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Figur 79: Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert, etter
utviklingsorientering. Prosent.

Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert, etter
utviklingsorientering (N=1061)

100%

75%
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58% 58%

50% -

25% A
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De driftsorienterte De utviklingsorienterte Superinnovatarer
Kilde: Oxford Research

Vi har ogsd analysert effektrealisering i forhold til distriktspolitisk virkeomrade og
addisjonalitet. Resultatene fra disse analysene kan kort oppsummeres som folger:

Det er noen fzrre prosjekter utenfor det distriktspolitiske virkeomradet hvor
effektene 1 hovedsak er realisert (54 prosent) enn det er i virkeomradet (61
prosent).

Det er relativt stor variasjon mellom prosjekter som har ulik addisjonalitet. Blant
prosjekter som har lav addisjonalitet er det flere hvor effektene i hovedsak er
realisert (76 prosent) enn det er blant prosjekter med middels og hoy
addisjonalitet (56 prosent). Dette skyldes i stor grad wulikheter 1 den
bakenforliggende tjeneste- og programfordelingen.
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Del 3: Enkelttjenester og programmer

Kapittel 11. De ulike tjenestene og
programmene

I det videre vil hver enkelt tjeneste og program som er med i1 denne undersokelsen
presenteres med noen utvalgte nokkeltall fra undersokelsen.

I 11.1 Tjenestene og programmene totalt sett

Under presenteres nokkeltallene for alle tjenestene og programmene.

3145003 093 714 635 055
5195 1168

80’80/0

25,9% 25,4% 5,5% 37,1%

50,7%
50,8%

50,4%

20%
3,35

58,7%
4,3
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| 11.2 Bygdeutviklingsmidler

Bygdeutviklingsmidlene er delt i tre hovedgrupper. Midler til tradisjonelt landbruk og
utviklingstiltak som forvaltes av Innovasjon Norge regionalt, midler til sentral for-
valtning i Innovasjon Norge hvorav det meste er oremerket av Landbruksdeparte-
mentet og utviklingsmidler som forvaltes av Fylkesmannens landbruksavdeling. Det
er den forste hovedgruppen som er med 1 denne undersokelsen. Dette er midler som
er rettet mot neringsretta tiltak pa den enkelte gird eller landbrukstilknyttet
virksomhet. Kvinner og ungdom er prioriterte malgrupper.

Midlene brukes til etablererstipend, bedriftsutvikling, investeringer, tilskudd ved ge-
nerasjonsskifte og andre tiltak som er 1 samsvar med formalet med BU-midlene.

271 798 037 29199 193

1193 144
85,1% 83,8%

47,5%

59,8%

55,2%

21%
1,91

64,9%
42

165



I 11.3 Distriktsrettede risikolan

Denne laneordningen retter seg mot bedrifter i det distriktspolitiske virkeomradet.
Dette er en type Lan som risikomessig ligger noe mellom lavrisikolan og risikolan,
bide med hensyn til krav til sikkerhet og rente- og lanebetingelser forovrig. I
hovedsak gis lanene til fysiske investeringer.

Lan kan gis til investeringer i bedrifter i det distriktspolitiske virkeomradet, men kan
ogsa brukes utenfor disse omradene dersom dette bidrar til 4 styrke naringslivet i
distriktene gjennom nettverksbygging. Lanene skal gis som pantelin, og lopetiden er
begrenset til 10 ar.

224 235 875 55 460 000

141 41

96,2% 88%

65,4%

69,2%

76%

28%
4,78

57.7%
42
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| 11.4 Distriktsutviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskudd kan benyttes i nermere definerte
distriktsutviklingsomrader. Tilskudd kan gis til bedriftsutviklingsprosjekter (myke
investeringer) og 1 noen grad til delfinansiering av fysiske investeringer. Det legges
vekt pa at tilskuddene bidrar til nyskaping og omstilling, og gode innovative
prosjekter med internasjonale vekstmuligheter er spesielt hoyt prioritert.

Distriktsutviklingstilskudd skal nyttes til delfinansiering av samfunnsekonomisk
lonnsomme prosjekter som er viktige for a na distriktspolitiske mal, og som ikke ville
blitt realisert i samme grad uten offentlige 1lan og/eller tilskudd. Ingen bedrift har
krav pa slike tilskudd, og sterrelsen pa tilskuddet graderes fra O og opp til gjeldende
maksimalsats 1 vedkommende geografiske virkeomride.

Prosjekter med stor innovasjonsgrad og nyetableringer er hoyest prioritert nir det
gjelder investeringstilskudd til fysiske investeringer. Det gis ikke tilskudd til normale
utskiftninger, moderniserings- eller vedlikeholdsinvesteringer.

g q q Totalt belgp til bedrifter som svarte
Totalt belgp bevilget i 2006 (i kr.) | 457 145 956 e I RN 63 472 038
1017 Antall intervjuer 123
Antall bevilgninger i 2006 (etterundersgkelsen)
Andelen (%) som har
gjennomfert prosjektet etter 84,1% Andelen (%) prosjekter som er 87,9%
planen fullfinansiert
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrader A B C D Utenfor
Andelen(%) 15,3% 43,2% 31% - 10,5%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikkc) Lav Middels Hoy |Andelen Sf{;ﬂk hif onsket
o o o men ikke fatt
Etterundersokelsen 2004 10% 23% 68% radgivning el fra IN
Etterundersokelsen 2005 8% 20% 73% etter tilsagnet
Forundersokelsen 2006 9% 28% 63%
Etterundersgkelsen 2006 9% 19% 71% 12,6%
G;j. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag
(%)
Bidrag til gkt samarbeid 33 88,7%
Bidrag til gkt kompetanse 34 79,7%
Bidrag til adferdsendring 3,3 80,4%
Bidrag til gkt innovasjon 4 74,8%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 55,2%
Andelen (%) svaert viktig for leannsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 48,1%
1-7)
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa 44,8%
skala 1-7)
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 25%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de 4,15
prosjekter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som fglge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 0,9% 69,3% 29, 7%
..eksporten 0,9% 23,6% 75,5%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 63,8%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,4
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I 11.5 Grunnfinansieringslan-fiskeflaten

Laneordningen brukes til delfinansiering av investeringer i fartoy og til kvotekjop.
Det kreves tilfredsstillende sikkerhet for linet med pant i fartey. Flatelain er
kommersielle lan som gis pd vanlige markedsmessige betingelser. Lanene har en rente
som er konkurransedyktig i markedet. Lopetiden er tilpasset avskrivningstiden.
Lantager kan velge mellom flytende rente eller binding av renten til en narmere
spesifisert periode. Flatelan gis som et alternativ til ordinare banklin eller som et
supplement til annen bankfinansiering. Det kreves sikkerhet for linene som normalt
skal gi Innovasjon Norge full dekning ved realisering.

453 030 421 98 421 383

121

50%
458%

50%

4%
1,00

87%
4,1

>
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I 11.6 Landsdekkende risikolan

Risikolan kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer rettet mot
nyetablering, nyskaping, omstilling og utvikling og gjore. Risikolan kan ikke finansiere
lopende driftsutgifter. Lanene dekker normalt den mest risikoutsatte delen av
lanefinansieringen; toppfinansieringen. Det finnes to risikolaineordninger; en for
bedrifter 1 distriktene og en for bedrifter i sentrale strok. Bevilgningsrammene er
gjennomgdende storst for bedrifter i distriktene. Risikoldn skal benyttes til
delfinansiering av bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsomme utbyggings-,
omstillings-, utviklings- og nyetableringsprosjekter, som det er vanskelig 4 finne
tilstrekkelig risikovilje for i det private kredittmarked.

Risikolan skal normalt sikres ved pant i lantakers aktiva med prioritet etter langsiktige
lan fra andre banker. Mindre lan kan ogsa gis uten sikkerhet. Avdragstiden tilpasses
formalet med linet, og renten ligger noe over renten pa kommersielle lan.
Risikolanene skal vanligvis ikke utgjore mer enn 50% av det aktuelle kapitalbehov
hos lantaker.

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte
Totalt belgp bevilget i 2006 (ikr.) | 100 667 500 pé etterundersokelsen i 2006 31 580 000
58 Antall intetvjuer 20
Antall bevilgninger i 2006 (etterundersgkelsen)
Andelen (%) som har
gjennomfert prosjektet etter 72,7% Andelen (%) prosjekter som er 72,7%
planen fullfinansiert
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomrader A B C D Utenfor
Andelen(%) - 7,1% 7,1% 7,1% 78.6%
Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy Andelen so.m har ensket
E dersokelsen 2004 _ 5% 750 men ikke fatt
tterundersokelsen radgivning el.l fra IN

Etterundersgkelsen 2005 25% 13% 63% etter tilsagnet
Fgrundersgkelsen 2006 20% 40% 40%
Etterundersgkelsen 2006 - 38% 63% B

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag

(%)

Bidrag til gkt samarbeid 3,7 84,6%
Bidrag til gkt kompetanse 4,7 76,9%
Bidrag til adferdsendring 4 78,6%
Bidrag til gkt innovasjon 4,7 70,2%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 72, 7%
Andelen (%) svaert viktig for leannsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 75%
1-7)
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa 81,8%
skala 1-7)
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 41%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de 7,03
prosjekter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som fglge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 8,3% 83,3% 8,3%
..eksporten 8,3% 83,3% 8,3%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 45,5%
Sannsynlighet for at bedriften vil soke om stotte igjen (skala 1-5) 4,7
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I 11.7 Risikolan landbruk

Innovasjon Norge innforer fra 2006 en ny ordning med risikolan til landbruksformal.
Ordningen gjor det lettere 4 finansiere gode prosjekter knyttet til bade
primarproduksjon og nye nzringer. Dette innebzrer at det kan tas storre risiko enn
det som er mulig for kommersielle laneordninger. For landbruksformal er ordningen
serlig aktuell for samdriftsfjos og annen nzringsutvikling der pantegrunnlaget er
anstrengt eller der en onsker 4 beholde muligheten for utvikling av enkeltbrukene
gjennom fortsatt "ledig" pant. For Innovasjon Norge betyr dette en lineportefolje
der det blir foretatt avsetninger til tapsfond for 4 mete framtidige kalkulerte tap.

15 284 025 9 820 000

12

50%

54.5%

72,7%

82,4%
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I 11.8 Landsdekkende utviklingstilskudd

Innovasjon Norge kan unntaksvis gi tilskudd til delfinansiering av
bedriftsutviklingsprosjekter i smd og mellomstore bedrifter med inntil 100 ansatte i
de sentrale strok av landet. Tilskuddsordningen er begrenset pa grunn av knappe
innvilgningsrammer.

Bedriftsutviklingstilskudd vil fortrinnsvis vare en tjeneste som gir bedriftene
incitamenter til 4 gjennomfore prosjekter som f.eks. styrker kompetanse, eksterne
samarbeidsrelasjoner,  organisering, = produkt- og  prosessutvikling  eller
markedsutvikling. Et slikt tilskudd ma forventes 4 ha en klar effekt for
konkurranseevne og forutsetninger for okt verdiskaping og lennsomhet. Prosjekter
med stor grad av innovasjon og med et internasjonalt potensial prioriteres hoyest.

74 138 643 15 445 167

213 55

90,2%

59,5%

50%

38.1%

24%
3,96

57%
4,6
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I 11.9 Lavrisikolan

Lavrisikolan brukes til delfinansiering av investeringer i bygninger, driftsutstyr,
fiskefartoy og til investeringer i landbruket. Det kreves tilfredsstillende sikkerhet for
linene, vanligvis pant i fast eiendom, driftstilbehor og/eller transportmidler.

Lavrisikolanene er kommersielle lin som gis pa vanlige markedsmessige betingelser.
Lanene har en rente som er konkurransedyktig 1 markedet, og lopetiden pa lanene
tilpasses avskrivningstiden pd investeringene lanene skal brukes til. Lantaker kan
velge mellom flytende rente eller binding av renten for en nzrmere spesifisert
tidsperiode. Lavrisikolan gis som et alternativ til ordinzre banklin eller som et
supplement til annen bankfinansiering.

Det kreves en sikkerhet for lanene som normalt skal gi Innovasjon Norge full
dekning i en situasjon med tvangsrealisering av pantet.

555503 934 129 136 333

113

86,4%

52,4%
52,4%
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I 11.10 Landbrukslan

Innovasjon Norge har et av de gunstigste lanetilbudene i markedet til landbruk og
landbruksrelaterte naringer. Folgende laneformal kan vere aktuelle

e  hus, nybygg og utbedring

e  driftsbygninger, nybygg og utbedring, for tradisjonelt landbruk

e  driftsbygninger og anlegg, nybygg og utbeding, for tilleggsnaringer

e ciendomsoverdraging og kjop av tilleggsjord m.v.

Ved nytt laneopptak i Innovasjon Norge kan en refinansiere lan i andre banker og
samle eldre lin i Innovasjon Norge. Det kan gis rentestotte til lan til driftsbygninger
og anlegg i tradisjonelt landbruk og tilleggsnaringer. Kvinner og ungdom er sarlig
prioriterte malgrupper.

465 067 250 113 560 000

405

95,3%

44%

57,1%

67,9%

13%
3,14

75,9%
4.2

>
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I 11.11 NT-programmet

Nyskapnings- og Teknologiprogrammet i Nord-Norge (NT-programmet) skal bidra
til okt nyskaping i cksisterende og nye teknologibedrifter i Nord-Norge. NT-
programmet kan yte okonomisk og faglig bistand til utvikling av produkter og/eller
produksjonsmetoder, fra idéstadiet til introduksjon i markedet. Prosjektene skal vare
teknologisk avansert og ha stort markedspotensial.

NT-programmet har definert marin sektor, IKT, telemedisin og rom- og
satellitteknologi som hovedsatsingsomrader na i siste programperiode. Programmet
vil imidlertid ogsa ha aktiviteter overfor bedrifter som ikke direkte kan defineres
innenfor disse satsingsomradene. Programmet bidrar i tillegg med kompetanse og
prosjektstyring til bedriftene i prosjektperiodene.

17 000 000 8 441 050

14

100%

80%

50%

20%

8%
5,00
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| 11.12 oFu/IFU

Forsknings- og utviklingskontrakter innebzrer et forpliktende og malrettet samarbeid
mellom to eller flere parter innen naringslivet (IFU) og mellom nzringslivet og det
offentlige (OFU). Samarbeidet skjer mellom en "kundepartner” som har konkrete
behov for f.eks. et nytt produkt eller tjeneste og en leverander partner med
kompetanse og potensial innenfor det feltet varen ettersporres.

Innovasjon Norge er sxrlig opptatt av at et IFU-prosjekt skal gi muligheter for
internasjonalisering, som okt eksport eller wutvikling av internasjonale
samarbeidsrelasjoner. Innovasjon Norge bistar sine kunder med 4 finne aktuelle IFU-
kundebedrifter/samarbeidspartnere. Innovasjon Norges hovedbidrag er 4 avlaste
risiko og legge til rette for igangsetting av et utviklingsprosjekt. Det offentlige star
arlig for mer enn 150 milliarder kr. i kjop av varer og tjenester og er derfor landets
desidert storste innkjopsgruppe. OFU-ordningen er en tilskuddsordning som gir
norske bedrifter en unik anledning til 4 utvikle seg som leverander i samfunnet - i et
samarbeid med ulike offentlige etater. Resultat kan gi okt markedstilgang innen
offentlig sektor i inn- og utland. Gjennom aktiv bruk av OFU-kontrakter kan det
offentlige bidra til 4 bygge opp norsk neringslivs produktspekter og teknisk
kompetanse og dermed gjore nzringslivet mer konkurransedyktig. OFU er et
malrettet program for omstilling og markedsorientering i norsk naringsliv, samtidig
som ordningen skal bidra til 4 effektivisere offentlig forvaltning.
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| 11.13FRAM

FRAM-programmet er Innovasjon Norges kompetansetilbud innen ledelse og
strategi, og er rettet mot smabedrifter og etablerere, enten disse kommer fra
kompetansebaserte naringer, tradisjonelle, tjenesteytende eller innen landbruk.

Hovedmalet for FRAM-programmet er at bedriftene som deltar skal oke sin
konkurransekraft gjennom kompetanseheving innenfor strategi- og ledelsesutvikling.
Resultatmalet er at bedriftene skal oke sitt netto resultat med 5 prosent av
omsetningen som en folge av deltagelsen i programmet. FRAM-programmet har i
dag tilbud til ulike malgrupper:

e FRAM - Strategi og innovasjon. Rettet mot ledere i sma bedrifter
e IFRAM — Entreprenor. Rettet mot etablerere
e FRAM — Agro. Rettet mot bonden som leder og giarden som bedrift

Hvert FRAM-prosjekt bestar av 6 samlinger over 12- 15 maneder og disse ledes av
en FRAM radgiver. Mellom samlingene far hver enkelt bedrift oppfolging.

4049 955

238

33,3%
452%

35,7%

16%
4,40

63,4%
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>
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I 11.14 Marint Innovasjonsprogram

Hovedmalet med dette programmet er a bidra til 4 styrke lonnsomheten og legge til
rette for okt verdiskaping i alle ledd i fiskerineringen. Formiélet med denne
tilskuddsordningen er a styrke lonnsomheten hos naringsaktorer i fiskeri og

fiskerirelaterte nzringer gjennom a oke innovasjonsevnen. Det skal settes sewrlig
fokus pa nye marine arter 1 oppdrett med hovedvekt pa torsk og skjell.

Det marine innovasjonsprogrammet er opprettet for a

e  Styrke nzringens evne til 4 drive innovasjon gjennom kompetanseoppbygging og
malrettede nettverk
¢ Lose konkrete utviklingsoppgaver, med vekt pa nye arter i oppdrett.

Programmet kan benyttes til 4 finansiere fellestiltak innenfor fiskerinaringen som
legger grunnlag for en bedre lonnsomhet og verdiskaping gjennom innovasjon og
kunnskapsdeling.

19 164 000 4071 000
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I 11.15 Verdiskapningsprogram mat

Matprogrammet skal legge til rette for utvikling og produksjon av norske matvarer.
Formalet er a styrke konkurransekraften og oke lonnsomheten for béde
primarprodusenten 1 landbruket og resten av verdikjeden. For a lykkes ma det
fokuseres sterkere pia markedet og de muligheter det gir til 4 ta ut en storre
fortjeneste for produsentene. Malet er 4 legge til rette for utvikling og produksjon av
norske landbruksbaserte matvarer ved a styrke konkurranseevnen og bedre
lonnsomheten bade for primarprodusenten og resten av verdikjeden.

Handlingsomradene bestar av:

e  Marked/salg (markedsvurdering/-test, markedssegmentering, markedsaktiviteter
for bedrifter, bransjer og regioner)

e Markedsorientert produktutvikling av produkter med hoy kvalitet

e Kompetanse, bedriftsutvikling (sikre evnen og viljen til omstilling av bedriften,
inkl leveringsevne og bygge opp nedvendig internkompetanse)

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte
q C
Totalt belgp bevilget i 2006 (i kr.) | 104 904 433 e 24 209 781
182 Antall intervjuer 68
Antall bevilgninger i 2006 (etterundersgkelsen)
Andelen (%) som har
gjennomfort prosjektet etter 84,2% Andelen (%) prosjekter som er 86,5%
planen fullfinansiert
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrader A B C D Utenfor
Andelen(‘%) - 12,5% 32,5% 2,5% 52,5%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hpy |Andelen SO_E‘k hfzf onsket
o o o men ikke fatt
Etterundersokelsen 2004 12% 28% 60% radgivning el fra IN
Etterundersokelsen 2005 8% 31% 62% etter tilsagnet
Forundersgkelsen 2006 6% 23% 71%
Etterundersgkelsen 2006 11% 17% 72% 25%
G;j. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag
(%)
Bidrag til gkt samarbeid 3,7 87,5%
Bidrag til gkt kompetanse 35 80,5%
Bidrag til adferdsendring 32 80,5%
Bidrag til gkt innovasjon 4,3 76,2%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 63,9%
Andelen (%) svart viktig for lonnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 55,6%
1-7)
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa 47,2%
skala 1-7)
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 21%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de 6,04
prosjekter hvor IN har bidratt til sys.skning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 40% 60%
..eksporten 2,7% 10,8% 86,5%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 57,1%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 44
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I 11.16 Verdiskapningprogram reindrift

Formalet med Verdiskapingsprogrammet reindrift er a oke verdiskapingen i
neringen, slik at det kommer reineierne til gode.

Verdiskapingsprogrammet for reindrift er rettet inn mot foredling av reinkjott, men
ogsa andre produkter som for eksempel skinn, horn og evrige biprodukter fra rein.

Det er trukket opp fire delmal for programmet

180

4 bidra til at reineier gis muligheter til 4 oke sin inntjening gjennom 4 ta ansvaret
for en storre del av verdiskapingen selv

a sikre at tradisjonell kunnskap som gir produktene en hoyere verdi i markedet
kommer til anvendelse

a revitalisere tradisjonelle bearbeidingsformer av bla. matprodukter og a
presentere disse for markedet

a legge til rette for at storre volum av reinprodukter av hoy kvalitet nar markeder
med hoy betalingsvillighet

6 378 700 2048 700

40%
40%

25%

0%

40%
4,3




I 11.17 Trebasert innovasjonsprogram

Verdiskapingsprogrammet for bruk og foredling av trevirke skal stimulere til okt
bruk og okt foredling av tre generelt samt oke lonnsomheten i bedriftene. Formalet
er a:

e  Bidra til 4 oke verdiskapingen i skogbruk og foredlingsvirksomhet
e  Bidra til 4 oke skogsektorens bidrag til mer barekraftig produksjon og forbruk

Milgruppene for programmet er bedrifter i verdikjeden fra markedet til skogbruket
og premissleverandorer til disse. Programmet arbeider gjennom ulike kampanjer og
satsinger pa 4 skape engasjement og entusiasme 1 hele verdikjeden. Stotte til
produktutvikling bade til enkeltbedrifter og gjennom sterre utviklings programmer
innen definerte vekstomrader, design og arkitektur er hovedsatsingsomrader for

21 958 000 5325 000

13

progz: ammet.

83,3%

28,6%
28,6%

28,6%

17%
2,00

33,3%
49
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I 11.18 Etablererstipend

Formalet med etablererstipendet er a stimulere til okt etableringsvirksomhet for a
skape lonnsomme arbeidsplasser. Etablererstipendordningen gjelder for hele landet
og for alle nzringer, unntatt offentlig virksomhet og landbruk.

Man kan fia okonomisk tilskudd til planlegging og etablering av egen
neringsvirksomhet.

Stipend til utviklingsfasen kan brukes til delvis dekning av kostnader som naturlig
paloper 1 denne fasen, for ecksempel egen lonn (det tas hensyn til annen
inntekt/dagpenger/trygd), konsulentbistand, konsept-/produktutvikling,
markedsundersokelse/-vurdering og reiseutgifter.

Stipend til etableringsfasen kan brukes til delvis dekning av kostnader som naturlig
paloper 1 denne fasen, for ecksempel egen lonn (det tas hensyn til annen
inntekt/dagpenger/trygd),  konsulentbistand, = fadderordninger = og  andre
oppfolgingstiltak, kortere kurs (direkte relatert til virksomheten), mindre fysiske
investeringer og ekstraordinare kostnader knyttet til oppstarting av virksomheten.

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte
Totalt belgp bevilget i 2006 (i kr.) | 88027 566 e N 18 253 700
603 Antall intetvjuer 142
Antall bevilgninger i 2006 (etterundersgkelsen)
Andelen (%) som har
gjennomfert prosjektet etter 72,3% Andelen (%) prosjekter som er 63,6%
planen fullfinansiert
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomrader A B C D Utenfor
Andelen(%) 1,5% 15,4% 23,5% 8,8% 50,7%
Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy Andelen som har ensket
Etterundersokelsen 2004 9% 32% 59% men Hike ot
CIUNCersorelse - radgivning el.l fra IN

Etterundersgkelsen 2005 5% 25% 70% etter tilsagnet
Fgrundersgkelsen 2006 6% 35% 59%
Etterundersgkelsen 2006 7% 26% 68% 43,5%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag

(%)

Bidrag til gkt samarbeid 4 90,4%
Bidrag til gkt kompetanse 4 85,2%
Bidrag til adferdsendring 3,2 80,1%
Bidrag til gkt innovasjon 3,3 68,8%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 48,8%
Andelen (%) svaert viktig for leannsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 43,3%
1-7)
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa 48,8%
skala 1-7)
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 16%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de 3,24
prosjekter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som fglge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 1,6% 67,7% 30,7%
..eksporten 1,6% 22% 76,4%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 45,2%
Sannsynlighet for at bedriften vil soke om stotte igjen (skala 1-5) 4
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I 11.19 Inkubatorstipend

Inkubatorstipendet er en ordning for nyetabletinger med hoyt kunnskaps- og/eller
teknologiniva, som vurderes 4 ha et stort verdiskapingspotensial og hoy risiko, og
som har tjenester/produkter som kan vere aktuelle for et internasjonalt marked.
Inkubatorstipend kan gis til nyetableringer lokalisert 1 godkjente inkubatorer i hele
landet, men med sarlig vekt pa nyetableringer innen det distriktspolitiske
vitkeomradet. Alle neringer med unntak av offentlig vitksomhet og
landbruksnaringen kan stottes.

Inkubatorstipendet kan gis til utviklingsfasen, dvs. perioden forut for
bedriftsetableringen eller til selve etableringsfasen. Det kan ikke sokes om stipend til
begge fasene samtidig.

Stipendbelopet er avhengig av prosjektets storrelse, potensial, risiko osv., og vurderes
1 hvert enkelt tilfelle. Maksimalsatsen for inkubatorstipendet er kr 800 000 per
prosjekt over 2 dr (samlet for utviklings- og etableringsfasen). Normalt er hoyeste
stipendbelop kr 400 000 per ar, og det kan gis stipend 1 maksimalt 2 ar.

7 . . Totalt belgp til bedrifter som svarte
Totalt belgp bevilget i 2006 (i kr.) 19 907 862 DA etterunderspkelsent 2006 10 707 862
79 Antall intetvjuer 43
Antall bevilgninger i 2006 (etterundersgkelsen)
Andelen (%) som har
gjennomfort prosjektet etter 70,6% Andelen (%) prosjekter som er 70,6%
planen fullfinansiert
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomrader A B C D Utenfor
Andelen(%) 5,6% 11,1% 11,1% 5,6% 66,7%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy | Andelen som har ensket
Etterundersokelsen 2004 8% 15% 7% men ikde Lt
Cruncersoreise radgivning el.l fra IN

Etterundersokelsen 2005 - 18% 82% etter tilsagnet
Forundersgkelsen 2006 - 29% 1%
Etterundersgkelsen 2006 6% 13% 81% 37,5%

G;j. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag

(%)

Bidrag til gkt samarbeid 3,8 94.7%
Bidrag til gkt kompetanse 3,9 88,2%
Bidrag til adferdsendring 34 83,3%
Bidrag til gkt innovasjon 2,8 76,5%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 64,7%
Andelen (%) svaert viktig for lennsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 47,1%
1-7)
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa 58,8%
skala 1-7)
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 19%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som falge av prosjektet (blant de 5,38
prosjekter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 62,5% 37,5%
..eksporten - 29,4% 70,6%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 37,5%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,1
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I 11.20 Bygdeutviklingsstipend

Bygdeutviklingsstipend (BU-stipend) er en del av de fylkesvise BU-midlene.
Stipendet er identisk med etablererstipend med unntak av malgruppen, som er
personer med tilknytning til landbrukseiendom. Formalet med BU-stipendet er a
bidra til 4 utvikle og etablere ny virksomhet utenom tradisjonelt landbruk.

Stipend til utviklingsfasen kan brukes til dekning av kostnader som naturlig paloper i
denne fasen, for eksempel egen lonn, konsulentbistand, konsept-/produktutvikling,
markedsundersokelse/-vurdering og reiseutgifter. Stipend til etableringsfasen kan
brukes til dekning av kostnader som naturlig paloper i denne fasen, for eksempel
egen lonn (det tas hensyn til annen inntekt/dagpenger/trygd), konsulentbistand,
fadderordninger og andre oppfolgingstiltak, kortere kurs (direkte relatert til
virksomheten), mindre fysiske investeringer og ekstraordinzre kostnader knyttet til
oppstarting av virksomheten.

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte c
Totalt belgp bevilget i 2006 (i kr.) | 21 636 854 N letien o deres el et 006 10 921 145
260 Antall intervjuer 126
Antall bevilgninger i 2006 (etterundersgkelsen)
Andelen (%) som har
gjennomfort prosjektet etter 72,2% Andelen (%) prosjekter som er 58,2%
planen fullfinansiert
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrader A B C D Utenfor
Andelen(%) 5,1% 20,3 37,3% 6,8% 30,5%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hpy |Andelensom har gnsket
7 i} i} men ikke fatt
Etterundersokelsen 2004 radgivning el fra IN
Etterundersokelsen 2005 9% 20% 70% etter tilsagnet
Forundersgkelsen 2006 13% 31% 56%
Etterundersokelsen 2006 12% 29% 59% 21,6%
G;j. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag
(%)
Bidrag til gkt samarbeid 3,2 84,5%
Bidrag til gkt kompetanse 2,7 71,9%
Bidrag til adferdsendring 2,7 73,7%
Bidrag til gkt innovasjon 2,4 50%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 40,7%
Andelen (%) svart viktig for lonnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 43,6%
1-7)
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa 41,8%
skala 1-7)
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 17%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de 1,58
prosjekter hvor IN har bidratt til sys.skning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 69,1% 30,9%
..eksporten - 5,5% 94,5%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 47,3%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 3,8
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I 11.21 Oppfinnerstipend

Oppfinnerstipend er en stipendordning rettet mot oppfinnere. Det kan finansieres
utviklingskostnader etappevis etter hvert som prosjektet nar ulike delmal. Det kan
ogsa gis stipend for 4 dekke levekostnader slik at det kan jobbes med utvikling av
oppfinnelsen pa hel- eller deltid i en begrenset periode. Stipend gis normalt nar
prosjektet har kommet et stykke pd vei og viser god fremdrift. Det kan ikke sokes
om stipend for oppfinnelsen har fitt en positiv vurdering hos Innovasjon Norge og
er godkjent for utviklingsfasen. Stipendet skal bidra til 4 dekke levekostnader i
perioden samt eventuelle reiser i forbindelse med videreutvikling av prosjektet.

8 327 350 1869 629

22

70,6%

62,5%
50%

50%

9%
2,00

26,7%

4,5
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I 11.22 Internasjonalisering

Innovasjon Norge skal bidra til at sma og mellomstore bedrifter med internasjonale
vekst-ambisjoner og nedvendige forutsetninger skal lykkes 1 internasjonal
konkurranse (enten konkurransen er i internasjonale markeder eller pa
hjemmemarket). Dette oppnas gjennom et fleksibelt og behovstilpasset tjenestetilbud
som omfatter radgivning, nettverk, kompetanse, finansiering og profilering, og som
leveres i nzrt samspill mellom Innovasjon Norges utekontorer og distriktskontorer.
Stikkord er markedsundersokelser, akseptansetest, partnersok og praktisk assistanse,
men ogsa sparringspartner i forhold til internasjonal forretningsutvikling og
strategiatbeid. Disse tjenestene er relevante bide for smi/mellomstore og store
bedrifter, og begge grupper har vart med i Kundeeffektundersokelsen.

Tkke aktuelt 2 305 940

216

37,8%
25%

38,9%

14%
5,75

41,7%
41

>
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Vedlegg — Sparreskjema

Innovasjon Norges
kundeeffektundersgkelse

Sparreskjema til deg som mottok en tjeneste i 2006

Som det framgir av vedlagte brev fra Innovasjon Norge inngar du/din virksomhet i et stort utvalg
som onskes intervjuet om effektene av det prosjektet som ble stottet. Din bedrift var ogsa med 1 en
undersokelse 1 2007 og dette er oppfolgingen av denne.

Gjennomfering

Du har muligheten til 4 besvare sporsmalene i sporreskjema via Internett. Se folgebrevet for ytterligere
informasjon.

Dersom du ikke har besvart skjemaet pa internett innen paske, vil det skjemaet du na har mottatt,
danne grunnlag for et telefonintervju gjennomfert av Polarfakta AS. Du vil over paske bli oppringt av
Polarfakta for naermere avtale om tidspunkt for telefonintervju. Skjemaet sendes ut pa forhand slik at
du kan lese gjennom dette og forberede deg.

For at Innovasjon Norge skal kunne utvikle et best mulig tilbud til kundene, er det viktig at dine
vurderinger kommer fram gjennom undersokelsen.

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

Tor Borgar Hansen
Prosjektleder
Oxford Research AS

KONTAKTPERSON:

Hilda Borthen, Oxford Research AS
Mobiltelefon: 996 91 858
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OXFORD

A. Om prosjektet

Du/bedriften fikk i 2006 tilsagn om finansiering fra IN til det omtalte prosjektet. Har du/dere
benyttet dere av dette tilsagnet (kun ett svar)

1 0 Ja
2 O Nei, men kommer til 4 benytte det
3 0O Nei, og kommer ikke til 4 benytte det (Takk for dine svar, du trenger ikke svare pa flere sporsmal!)

9 O Vet ikke (Takk for dine svar, du trenger ikke svare pa flere spgrsmal!)

Er prosjektet realisert i henhold til prosjektplanen eller ikke?
1 0O Gjennomfort etter planen

2 O Gjennomfort, men ikke i henhold til den opprinnelige planen (Senere/mindre omfang)
3 O Prosjektet er ikke gjennomfort

Dersom avkryssing i alternativ 2 eller 3 ga til spm. 3 og dersom 1 ga til spm. 4

Hyvis prosjektet ikke er gjennomfort eller ikke er gjennomfert i henhold til planen, hva er den
viktigste arsaken til dette? (Sett kun ett kryss)

1 [ Redusert ettersporsel
O Mistet nokkelpersonell
O Prosjektet ble dyrere enn planlagt

2

3

4 0O Prosjektet tok for mye tid
5 [ Manglende finansiering

6

O Annet, spesifiser:

Et/ble prosjektet fullfinansiert i henhold til prosjektplanen? (ett kryss)
1 0 Ja 2 0 Nei 9 0 Vet ikke

Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom IN ikke hadde gitt deg/bedriften dette
tilbudet/stotten? (ett kryss)

1. O Gjennomfort prosjektet/aktiviteten uten endringer; samme omfang og tidsskjema
Gjennomfort prosjektet/aktiviteten i samme omfang, men pa et senere tidspunkt
Gjennomfort prosjektet/aktiviteten i et mer begrenset omfang, men med samme tidsskjema
Gjennomfert prosjektet/aktiviteten pd et senere tidspunkt og i et met begrenset omfang
Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfort

Vet ikke

NCREN B O SO N
O0O0O0a0no

Vurdert i dag, ville du/bedriften realisert prosjektet uten noen former for offentlig stotte?

1. O Ja, etter planen 2. O Ja, men i mindre omfang og eller senere tid 3. O Nei
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B. Prosjektets betydning for samarbeid, kompetanse og innovasjon

Har prosjektet fort til gkt samarbeid med folgende virksomheter? Hvor?

Ja/nei Hyvis ja, hvor? §
(ett kryss) (ett eller flere kryss) %
Nei | Ja Regionalt Nasjonalt Utenlands
1. Universiteter og hoyskoler?
2. Forskningsinstitutter?
3. Kunder?
4. Konkurrenter?
5. Leveranderer?
6. Konsulenter?
7. Investorer/ finansieringsmiljo?
8. Offentlige myndigheter utenom IN?
9. Bransjeorganisasjoner og lignende?
I hvilke grad har prosjektet fort til ... (ett kryss pr. linje)
I
svaert | <
(0]
stor | 2,
Nei grad %
1 2 4 5 6

—_

. Okt kompetanse om produktutvikling

. Okt kompetanse om prosessutvikling

. Okt kompetanse om markedsutvikling

. Okt kompetanse om strategi

. Okt kompetanse om organisasjon og ledelse

. Okt kompetanse om bruk av avansert teknologi

. Okt kompetanse om opparbeiding av bedre nettverk

. Okt kompetanse om internasjonalt samarbeid

O | O || A~ LN

. Okt kompetanse om internasjonale markeder

10. Okt kompetanse om eksport
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Har prosjektet bidratt til ... (ett kryss pr. linje)

Ingenbidra Svert store | Vet
g bidrag
1 2 3 4 5 6
1. Okt fokus pa utvikling og innovasjon?
2. Okt fokus pd utviklings- og endringsprosesser i bedriften?
3. Bedre utnyttelse av kunnskap?
4. Storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores?
5. Ansettelse av nye medarbeidere?
6. Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne?
7. A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid?
8. Utvikling av samarbeid/nettverk?
I hvilke grad har prosjektet fort til ... (ett kryss pr. linje)
Nei I sveert stor
grad <
;_.
&
1 2 3 5

A. Utvikling og forbedring av produkter/varer og tjenester?
Hvis nei/VI IR (verdi 1 eller 6) g til 10 B. NB skal svare her
ogsi

1. Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper &
kvaliteter?

Utvikling av et nytt produkt/vare?

Utvikling av en ny tjeneste?

2.
3.
4. Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg?
B

. Utvikling og forbedring av produksjonsprosesser?
Hyvis nei/VI IR (verdi 1 eller 6) gd til 10 C. NB skal svare her ogsi

5. Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser
(arbeidsmetoder)?

6. Utvikling av nye produksjonsprosesser?

7. Forbedre metoder for lagring, levering eller distribusjon av
produkter/varer og tjenester?

8. Endre prosesser for a kunne mote nye krav fra offentlige
myndigheter?

C. Markedsutvikling og/eller endret markedsfering?
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Hvis nei/VI IR (verdi 1 eller 6) ga til 10 D. NB skal svare her ogsi

9. Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsforingsmetoder?

10. Introdusere produkter/varer og/eller tjenester til nye
kundegrupper?

11. Introdusere produkter/varer og/eller tjenester til nye geografiske
markeder?

12. Lansering av produktet pa en ny mite (f.eks. i ny design eller
innpakning)?

D. Organisasjonsutvikling? Hvis nei/VI IR (verdi 1 eller 6) g3 ¢l
spm 11.  NB skal svare her ogsa

13. Ny forretningspraksis for organisering av arbeid eller

prosedyrer, kvalitetsstyring og oppleringssystemer?

14. Nye metoder for organisering av arbeidsansvar og beslutninger
innen bedriften?

15. Nye metoder for organisering av eksterne relasjoner til andre
bedrifter eller offentlige institusjoner?

Hyvis du har utviklet et ny(tt)... (ett kryss per linje)

Helt ny(tt) — Ny(tt) pa det Ny(tt) i bransjer] Ny(tt) for Ikke utviklet
finnes ikke fra | norske markede| —men er kjent i| virksomheten —| slike omtalte/
for (1) —men kjent pa | andre bransjer | men allerede Vet ikke (5)
det utenlandske| (3) kjent pa
@) markedet (4)
A. Produkt/vare og/eller
tjeneste
B. Produksjonsteknologi/-
metoder
C. Prosjektets resultater og effekter
Hvor viktig har prosjektet vart for.... Ik.ie. 5 3 4 5 6 Slet
(ett kryss pr. sparsmal) viktig 1 viktig 7

A. vitksomhetens konkurranseevne?

B. virksomhetens lennsomhetsutvikling?

C. vitksomhetens overlevelse?
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Hva var virksomhetens omsetning i 20097 ......... (@i kroner)
Hvordan har dette prosjektet pavirket virksomhetens utvikling nar det gjelder....? (ett kryss
pr. linje)
Reduksjon Okning Ingen endring

1. Omsetningen

2. Eksport

I hvilken grad har prosjektet hatt effekt pa sysselsettingsutviklingen?

I svert liten grad I sveert stor grad
2 3 4 5 6
1 7
O O O O O O O

I hvilken grad... (ett kryss pr. sporsmal)

Sveert liten grad Sveert stor grad v/

IR

Samfunnsansvar 1 2 3 4 5 99

1. Har prosjektet bidratt til bedre arbeidsvilkdr i egen og/eller
underleveranderers vitksomhet?

2. Har prosjektet bidratt til utvikling av lokalsamfunnet?

3. Har prosjektet bidratt til at du/din bedrift har blitt mer bevisst

ditt/deres samfunnsansvar?

Miljomessig ansvar

4. Har prosjektet bidratt til redusert forurensing?

5. Har prosjektet bidratt til redusert energiforbruk i bedriften?

6. Har prosjektet bidratt til at du/din bedrift har fatt okt
miljobevissthet?

Er prosjektets forventede effekter realisert?
1 O Ja, effektene er i hovedsak realisert

2 [ Nei, forventer effektene forst innen 2 ar fra na
3 [ Nei, forventer effektene forst etter 2 ar eller mer

4 [ Nei, forventer ikke vesentlige effekter
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I hvilken grad har du/bedrift i dag nytte av ...?

I sveert liten grad I sveaert stor grad

1 2 3 4 5

1. Kompetansen prosjektet bidro til 4 utvikle?

2. De nettverk som ble dannet gjennom prosjektet?

3. Sysselsettingsendringen som prosjektet medforte?

4. De okonomiske endringer prosjektet medforte?

D. Om Innovasjon Norge

Har du/virksomheten fatt stotte til dette prosjektet mer enn en gang fra Innovasjon Norge?
1 0O Nei

2 0O Ja, antall ganger totalt sett:

Har du/virksomheten fitt radgivning/veiledning/oppfolgning fra Innovasjon Norge etter
tilsagn om stotte/tjeneste?

1 0O Ja 2 0O Nei ... Tilleggssporsmal

1 0O Ikke nedvendig/onskelig 2 O Onsket, men ikke fatt

Er du/vitksomheten tilfreds med omfanget av radgivning/veiledning/oppfelging som
du/dere fikk fra Innovasjon Norge etter tilsagn om stgtte/tjeneste?

1 0O Tilfreds 2 O Ikke tilfreds
Ikke Svert «
sannsynlig sannsy | @
nlig %
1 2 3 4 5 6

Er det sannsynlig at du/virksomheten med utgangspunkt i
erfaringene med IN i dette prosjektet igjen vil sgke IN om
tjenester?
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E. Bakgrunnsopplysninger

Hvor mange arsverk (ett arsverk tilsvarer ca. 1850 timer) hadde du/vitksomheten pr.
31.12.2009?

1 Skriv ca antall arsverk:

2 Antall drsverk utfort av kvinner:

Hvor stor andel av de ansatte har en universitets- og hoyskoleutdanning?

Oppgi i prosent; Skriv ca andel i prosent:

Hva er virksomhetens selskapsform i dag?

1 O Enkeltpersonforetak (ENK) 5 O Aksjeselskap (AS eller ASA)
2 [ Selskap med delt ansvar (DA) 6 O Stiftelse

3 O Ansvarlig selskap (ANS) 7 O Har ikke stiftet selskap

4 0O Samvirkelag/andelslag (BA) 8 O Annet (spesifiser):

Er virksomheten en del av et konsern?

1 0O Ja, morselskap 3 0O Nei

2 0O Ja, datterselskap 9 O Vet ikke

Ved telefonintervju — hopp over!

Hva er vitrksomhetens navn?

Din e-post adresse?

Takk for at du tok deg tid til & svare pa spgrsmalene!
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