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Superside

Kvalitetssikrer: Metier AS
Prosjektnavn og eventuelt nr: Departement: Prosjekttype:
EFFEKT-programmet Justisdepartementet IKT-prosjekt
Prosjektfase: Gjennomfgringsfase Prisnivd: Medio 2010

St. prp.: |P£\géende, startet i oktober 2007 Ferdig: 2012 10

\Viktig grensesnitt til Fgrstelinjeprosjektet (organisering av farstelinjen i utlendingsforvaltning og| 52
arbeidsdeling med andrelinjen) og Politiets/UDs biometri prosjekt.

| prioritert rekkefalge: Kostnad, Omfang og Tid 17

Naveerende rammeavtale Igper ut 2010. Nye rammeavtaler inngas av AEF (Avdeling for elektronisk| 36

forvaltning) og planlegges benyttet av programmet. For utviklingsoppdrag vil PS2000 kontraktsstandard

benyttes med malpris, insitamenter og sikringsmekanismer. Dette vurderes som hensiktsmessig.

De nye rammeavtalen synes i for stor grad & vaere utformet for & ivareta AEF og UDI sine behov og i

mindre grad behovet til programmet. Den nye rammeavtalestrukturen kan lett skape et sammensatt

leverandgrbilde med mange grensesnitt etc. Programmet utarbeider tiltak for & mgte en slik situasjon.

Kontraktstrategien har et forbedringspotensial innen kontraktsoppdeling, sikringsmekanismer, insentiver

og krav ved godkjenning av leveranser.

| Styringsdokumentet erlfAnmerkninger: 57

suksessfaktorer delt inn i felgende|pet anbefales & redusere antall suksessfaktorer. Sammenhengen

tre omrader: mellom  suksessfaktorene og  programmets  overordnede

Organisatoriske usikkerhetsbilde og utfordringer bgr tydeliggjeres. Innarbeide eller

Teknologiske referere til konkrefe tiltak. . . .

Arbeid og leveranser Det anbefales a dok_umentere rutiner for aktiv _styring  etter
. suksessfaktorene som inkluderer bl.a. planer for revisjon av listen

Det er til sammen 21

suksessfaktorer.

over suksessfaktorer samt hvordan sikre utfgrelsen og oppfglging
lav tiltak gjennom programmet.

De starste usikkerhetselementene: [Anmerkninger: 26
Eierstyring De to stegrste usikkerhetene i prosjektet er Eierstyring og

Leverandgrer. Eierstyringen i EFFEKT-programmet er sveert
Leverandgr .
; . krevende med mange interessenter, tre departement, tre
Gjennomfgringsevne og direktoratet mv.
prosjektledelse internt
Omfang
De stgrste hendelsene: JAnmerkninger: 23
Ikke identifisert noen store mulige [Usikkerhet er ivaretatt i trippelestimat og usikkerhetsdrivere (indre
hendelser. og ytre forhold).
Mulige / Anbefalte tiltak: IAnmerkninger: Mulig besparelse 28
De fleste kuttmuligheter vil medfare gkte driftskostnader for utlendingsforvaltningen Ikke relevant

som sannsynligvis i betydelig grad vil overstige besparelsen for programmet. Pa
denne bakgrunn foreligger det ikke reelle kuttmuligheter ved fastsettelse av
kostnadsrammen.

Som beredskap er det imidlertid utarbeidet kuttlister med konkrete kuttiltak i prioritert

rekkefalge for bade 2011 og 2012. 58
Samlet kuttpotensial: Ikke relevant
Forventet kostnad: 305 MNOK |Anmerkninger: 28
IAnbefalt kostnadsramme: 335 MNOK [Usikkerhetsavsetningen pa 30 MNOK disponeres av JD.

Etatens styringsramme 305 MNOK

Usikkerhetsavsetning: 30 MNOK

Organisering og styring er sveert komplekst med svaert mange interessenter. Anbefalinger bl.a.: 47

Antall og sammensetting av "forankrings- og involveringsorganer” vurderes Igpende
Lepende vurdere myndighets- og styringsstrukturen for programeier og programrad
Utarbeide gjenstdende mandater s& fort som mulig

Hyppigere oppdatering av usikkerhetsmatrise

Iverksette hyppigere og forbedre rapportering pa kostnad, tid og omfang fra prosjektene
Etablere stram omfangsstyring. Etterleve rutiner for endringsledelse.

Utarbeide en helhetlig bemanningsplan

Ingen
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Sammendrag

Oppdraget

Metier har pa& oppdrag fra Finansdepartementet og Justisdepartementet gjennomfart
kvalitetssikring av styringsdokumentasjon og kostnadsoverslag for EFFEKT-programmet i
henhold til Finansdepartementets krav til innhold i kvalitetssikring for fase 2 (KS2).

Styringsdokumentasjonen overordnet vurdering

Sentralt styringsdokument framstar etter Metier sin oppfatning som tilfredsstillende, men med et
forbedringspotensial. For at styringsdokumentasjonen skal fylle intensjonene om a veere et godt
operativt styringsverktay, bar viktige anbefalinger hensyntas. Under denne forutsetning anbefales
programmet gjennomfgrt som planlagt.

Generelt kan sies at den overordnede strategiske tilnaermingen i styringsdokumentasjonen
fortsatt er noe svak. Kontraktsstrategi er na utarbeidet, men den er i liten grad utarbeidet med
utgangspunkt i programmets rammer og behov.

Programmet har forbedringspotensial pa totalplanlegging av programmet inklusive planer for
prosjekter i tidlig faser, omfangsstyring samt Igpende rapportering og oppfglging.

Nedenfor er oppsummert konklusjoner og anbefalinger knyttet til styringsdokumentasjonen
overordnet vurdering:

ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig

1 | Effektmal og resultatmal i Maldokumentet oppdateres slik at det samsvarer med ubDl/
Styringsdokumentet. Programmet

2 | Justere falgende effektmal: uDI

o  Effektmal 2: Kvalitet i saksbehandlingen oppgis a ikke bli direkte pavirket av
EFFEKT. Det bar presiseres og avklares hvorfor kvalitet i saksbehandlingen ikke
blir direkte pavirket av EFFEKT. Hvis kvalitet i saksbehandlingen pavirkes av
programmet, bar effektene konkretiseres, i motsatt fall bgr malet fjernes.

e  Effektmal 3: Malet virker til dels & vaere sammenfallende med effektmal nr. 1. De
to malene bgr vurderes slatt sammen eller presisert bedre som to adskilte mal.

3 | Definere objektive maleindikatorer som har tilfredsstillende datagrunnlag, slik at ubl/
effektmalene kan falges opp og etterprgves. Det bgr, for eksempel knyttet til
gevinstrealisering, utarbeides beskrivelse for hvordan datagrunnlaget skal
fremskaffes og hvordan oppfgelging skal giennomfares.

Programmet

4 | Resultatmal nr. 2 tydeliggjares slik at det ikke kan forstas dit hen at alle lgsninger skal | Programmet
innfgres og tas i bruk kun i lgpet av aret 2012, men at lgsninger allerede er og vil bli
tatt i bruk gjennom hele programperioden fram til og med 2012.

Tabell 1 Styringsdokumentasjonen overordnet vurdering — konklusjoner og anbefalinger

Usikkerhetsanalyse og kostnadsramme

Kostnadsestimatet

Det er utfagrt en vurdering av programmets kostnadsestimat og estimeringsprosess i juni 2010.
Dokumentasjonen for pagdende prosjekt var stort sett tilfredsstillende, mens enkelte
kostnadsestimater og selve estimeringsprosessen var noe mangelfullt. Det ble iverksatt tiltak der
manglende informasjon og tallmateriale er skaffet til veie og er lagt til grunn i Metier sin
usikkerhetsanalyse. EFFEKT har videre for 2010 fremskaffet tall for gjenstaende ut aret for hvert
enkelt prosjekt per 1. mai og regnskapstall per 30. april.

Utarbeidet av Metier AS Side 3
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Programmets kostnadskalkyle med dokumentasjon og innhentet tilleggsinformasjon ga Metier det

ngdvendig grunnlaget for a gjennomfgre en usikkerhetsanalyse med anbefaling om
kostnadsramme med usikkerhetsavsetninger.

Om analysen

Metier mener at analysen nd gir et riktig bilde av prosjektets kostnadsusikkerhet. Metier har
fokusert pad & dokumentere en helhetlig og transparent analyse for & sikre sporbarhet og
konsistens mellom postene i kalkylen.

Kostnadsrammen

Enkeltprosjektperspektivet er lagt til grunn for anbefaling av stgrrelse pa kostnadsrammen. 85 %
sikkerhetsnivd er etablert som en standard for dimensjonering av kostnadsrammen i
kvalitetssikringsregimet. Anbefalingen er derfor basert pa dette sikkerhetsnivaet.

Kuttpotensialet er ikke hensyntatt ved fastsettelse av kostnadsramme da besparelsen for
prosjektet gjennom a realisere kuttene vil resultere i belapsmessig starre gkte kostnader.

Med utgangspunkt i foreliggende analyse anbefales en kostnadsramme og usikkerhetsavsetning
for programmet som vist i tabellen nedenfor. Det henvises for gvrig til forutsetningene for
analysen.

Verdier fra analyse Anbefalte verdier
Poster (MNOK) (MNOK)
85 % sikkerhetsniva 333
- Kuttpotensial 0
Kostnadsramme 333 335
- Forventet kostnad (P50) 306 305
Usikkerhetsavsetning 27 30

Tabell 2 Anbefalte verdier (avrundet) for kostnadsramme og avsetning for usikkerhet i medio 2010-kroner.

@vrige konklusjoner og anbefalinger

For de @vrige Kkapitlene i KS2-rapporten, kontraktsstrategi, organisering/styring,
suksessfaktorer/fallgruver samt prinsipper og retningslinjer for prioritering av tiltak, er det her i
sammendraget kun tatt med konklusjoner og anbefalinger, vist i tabellene nedenfor. | respektive
kapitler i KS2-rapporten er de enkelte punkter naermere beskrevet og utdypet.

Kontraktstrategi
ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig
1 | Foreta en helhetlig vurdering av kontraktsinndeling hvor bl.a. prosjektstarrelse, uDl/

grensesnitt, gjenbruk av kompetanse og styring/oppfglgning samt kostnader til

. . . Programmet
kontraktsadministrasjon legges til grunn.

2 | Ved bruk av PS2000 ma beskrivelse av behov, overordnet lasning/malbilde og kravi | Programmet
konkurransegrunnlaget ha hgy nok kvalitet til at leverandgrene kan gi et godt tilbud
med angivelse av bl.a. malpris. Sikre en god involvering av interessenter.

3 | Ved bruk av PS2000 og malpris anbefales at fordelingsnagkkelen ved awvik fra uDl/
malpris vurderes for hver enkelt kontrakt. Fordelingsngkkelen skal gjenspeile
risikoprofilen for de prosjektene som inngar i kontrakten og det skal veere en reell
risikodeling.

Programmet

4 | Vurdere & benytte andre insentiver som bonuser for framdriftsoppnaelse, kvalitet pa ubl/
leveranse etc. Programmet

5 | Utarbeide veiledende kriterier for antall og type feil som kan aksepteres ved ubl/
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ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig
godkjenning av leveranser. Programmet

6 | Inkludere godkjennings- og garantiperioden i alle utviklingsavtaler. ubl/

programmet

7 | Sgke a forenkle den praktiske anvendelsen av rammeavtalemodellen som synes ubl/
komplisert og uklar. Programmet
Videre vurdere:

e innarbeide en rett for programmet til & ga ut i markedet med enkeltoppdrag

e kunne gi palegg til rammeavtaleleverandar om & utfgre oppdrag

e samme leverandgr kan f& rammeavtale pa mer enn et tienesteomrade, hvis
leverandaren fremstar som klart best kvalifisert pa flere tjienesteomrader

8 | Utarbeides en strategi pa hvordan et komplisert leverandgrbilde skal handteres ut Programmet
programperioden for best & ivareta programmets interesser.

9 | Ha fokus pa og iverksette ngdvendig tiltak for & fa en god overgang til forvaltning, Programmet/
drift og vedlikehold av lgsninger i de tilfeller hvor det blir forskjellige leverandarer som | Agp
utvikler og vedlikeholder samt for saksbehandlerlgsninger der Computas ikke lenger
skal foresta vedlikehold.

10 | Oppdater Programhandboka i samsvar med gjeldende kontraktsstrategi. Programmet

Tabell 3 Kontraktsstrategi — konklusjoner og anbefalinger

Organisering og styring
Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig

1 | Antall og sammensetting av "forankrings- og involveringsorganer” vurderes lgpende uDI
og tilpasses behovet.

2 | Lgpende vurdere myndighets- og styringsstrukturen for programeier og programrad. | JD/UDI
Gjere ngdvendige endringer hvis erfaringer eller nye rammebetingelser skulle tilsi
det.

3 | For arene 2011 og 2012 legges en usikkerhetsavsetning lik differensen mellom P85 JD
og P50 til resp ektive fagdepartement, dvs, Justisdepartementet.

4 | Vurdere roller og ansvar i programledelsen og spesielt forholdet mellom uUDI
sekretariatsleder og programleder, fortlgpende og gjgre ngdvendig justeringer ved
behov.

5 | Gjenstaende mandater med tilhgrende overordnede planer og dokumentasjon, ubl/
utarbeides sa snart som mulig. Programmet
Usikkerhetsmatrisen bgr oppdateres fortlgpende og minimum hver uke. Programmet
Etablere sammenheng mellom styringsdokumentets kapittel 3.1 Overordnet Programmet
usikkerhetsbilde og den angitte usikkerhetsmatrise.

8 | Det etableres en stram omfangsstyring. Reelle og dokumenterte konsekvenser pa uDl/
tid, kostnad og kvalitet samt en usikkerhetsvurdering skal veere utarbeidet for alle Programmet
endringsordre. Etterleve programmets rutiner for endringsledelse.

9 | Iverksette hyppigere mater/rapportering pa tid og kostnad. Datagrunnlag som Programmet
benyttes til kostnadsledelse, bgr ogsa anvendes til & f& en mer systematisk
tidsledelse.

10 | Etablere og dokumentere en kostnadsestimeringsprosess for programmet. Programmet
Sentrale forutsetninger som ikke er prosjektspesifikke (prisniva, MVA etc.), bar
utarbeides og dokumenteres pa programniva og gjelde for alle prosjekt.

11 | Utarbeide, gjerne i et eget dokument, en mer utfyllende og oversiktelig beskrivelse av | Programmet
de tekniske grensesnittene og tilhgrende handtering.
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Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig
12 | Utarbeide en helhetlig bemanningsplan for programmet utover 2010 med angivelse Programmet
av ressursinnsats og kompetansekrav.
13 | UDI koordinerer og falger opp gevinst- og forbedringsarbeidet i hele JD/UDI
utlendingsforvaltningen for & sikre at gevinster realiseres. Det bar rapporteres pa den
samlede gevinstrealiseringen.
Kartlegge de organisatoriske grenselinjer og avklare roller og ansvar i forbindelse
innfaringen av de nye Igsningene og gevinstrealisering.
14 | Finansieringsplan for 2011 og 2012 konkretiseres i Styringsdokumentet. JD/UDI
15 | Foreslatte tiltak knyttet til rapportering fra IKS og EKS implementeres ubl/
Programmet
Tabell 4 Organisering og styring — konklusjoner og anbefalinger
Suksessfaktorer og fallgruver
ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig
1 | Angi sammenhengen mellom suksessfaktorene og programmets overordnede Programmet
usikkerhetsbilde og utfordringer. Innarbeide eller referere til konkrete tiltak.
Redusere antall kritiske suksessfaktorer. Programmet
Det anbefales & dokumentere rutiner for aktiv styring etter suksessfaktorene som Programmet

inkluderer bl.a. planer for revisjon av listen over suksessfaktorer samt hvordan sikre
utfagrelsen og oppfalging av tiltak gjennom programmet.

Tabell 5 Kritiske suksessfaktorer og fallgruver — konklusjoner og anbefalinger

Prinsipper og retningslinjer for prioritering av tiltak

ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig
1 | Programmet holder kuttlisten med angivelse av kuttiltak i prioritert rekkefglge uDl/
lgpende oppdatert. Programmet

Tabell 6 Prinsipper og retningslinjer for prioritering av tiltak — konklusjoner og anbefalinger
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1 Innledning

EFFEKT-programmet ble etablert i oktober 2007 og vil paga fram til og med 2012. Denne KS2-
rapporten omhandler gjenstaende deler av programmet.

1.1 Oppdraget

Metier har pa& oppdrag fra Justisdepartementet og Finansdepartementet gjennomfart
kvalitetssikring av styringsunderlag og kostnhadsoverslag for EFFEKT-programmet. Oppdraget
som startet i april og ble formalisert i juni 2010 gjennom avrop pa rammeavtale, er gjennomfart i
henhold til Finansdepartementets krav til innhold i kvalitetssikring for fase 2 (KS2). Rapporten er
samtidig en oppdatering av KS2-rapporten levert i august 2009. | mandatet inngar foruten en
ordinzer KS2, ogsa utarbeidelse av forslag til prinsipper og retningslinjer for prioritering av tiltak.

1.2 Gjennomfgrt kvalitetssikring
Metier gjennomfgrte i 2009 fglgende oppdrag og leveranser knyttet til EFFEKT-programmet:

Tilleggsoppdag

Mandat: Gjennomfgre en overordnet gjennomgang av programmets status, rammebetingelser og
beslutningsgrunnlag. P& dette grunnlag, gi oppdragsgiver en vurdering om det er tilradelig &
viderefare EFFEKT-programmet slik det er lagt til grunn i forslaget til statsbudsjett for 2009.
Dersom dette anses tilrddelig, utfgres en ordineer KS2 av gjenstadende deler av programmet. |
motsatt fall, anbefale hvilke tiltak som bgr gjennomferes for & fa& programmet under
tilfredsstillende styring, herunder om EFFEKT-programmet bar replanlegges fullstendig.

Rapport ble oversendt fra Metier til oppdragsgiverne 20. februar 2009. Anbefalte tiltak er
gjennomfgrt eller under gjennomfgring. Oppdragsgiver ba ved overlevering av tilleggsrapporten,
Metier starte KS2.

KS2: Overordnet vurdering av styringsdokumentasjonen
Som farste tilbakemelding i forbindelse med KS2-oppdraget leverte Metier den 27. mars 2009 en
overordnet vurdering av styringsdokumentasjonen. Konklusjonen fra rapporten var:

e Styringsdokumentasjonen har en rekke vesentlige mangler. Det anbefales at denne
revideres.

o Det anbefales at kostnadsestimeringsprosessen forbedres og dokumenteres.
Kostnadsestimatet for nye prosjekter anbefales revidert i henhold til dokumentert prosess.

Dette medfarte at programmet satte i gang tiltak i samsvar med rapportens anbefalinger.

KS2: Usikkerhetsanalyse

Pa grunn av tidsfrister i forbindelse med utarbeidelse av statsbudsjettet for 2010 ble en forelgpig
versjon av usikkerhetsanalysen (v0.91) utarbeidet far sommeren 2009, inneholdende bl.a.
anbefaling om kostnadsramme og usikkerhetsavsetning.
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KS2: Ordinaer KS2-rapport
Med utgangspunkt i revidert styringsdokumentasjon og forelgpig usikkerhetsanalyse leverte
Metier sin KS2-rapport 25. august 2009.

1.3 Beskrivelse av utlendingsforvaltningen og EFFEKT-programmet

Utlendingsforvaltningen

Utlendingsdirektoratet (UDI) som er eier av EFFEKT-programmet, ligger na under
Justisdepartementet, mens det i 2009 var under tidligere Arbeids- og inkluderingsdepartementet
(AID). Virksomhetsidé for UDI er & iverksette og bidra til & utvikle regjeringens innvandrings- og
flyktningpolitikk (ref. UDIs strategiplan 2007-2010). Som figuren under viser bestar
utlendingsforvaltningen av en rekke aktgrer som er underlagt flere departementer:

: o . Barne-, likestillings-
‘];St's' og politi- Arbeids- og inkluderings- Utenriks-
epartementet departementet departementet departementet

Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet

Politidirektoratet

s
s
-
-

Utenriksstasjonene

Politiets

27 politidistrikter 8
utlendingsenhet

6 regionkontorer 6 regionkontorer

Politisk og administrativ
styring
_____ Faglig styring
............. Faglig samarbeid

Figur 1 Aktarer i utlendingsforvaltningen, ref. styringsdokumentet figur 3

UDI har i de siste arene hatt en stor vekst i bemanningen der antall ansatte har gkt fra 650 i 2006
til ca. 1.000 ansatte i dag. Arbeidsprosessene har ufullstendig grad av IKT-stgtte og mye er
papirbasert. | utlendingsforvaltningen har det innenfor IKT-omradet fram til i dag veert liten
helhetlig styring pa tvers av organisatoriske enheter.

EFFEKT-programmet
EFFEKT-programmet ble etablert i oktober 2007 og planlegges avsluttet i 2012.

Fra innledningen i styringsdokumentet for Effekt-programmet kapittel 2.1 Hensikt, krav og
hovedkonsept siteres fglgende:

EFFEKT-programmet er fundert pa UDIs strategiplan 2007-2010 og IKT-strategi og IKT-
handlingsplan for UDI og utlendingsforvaltningen 2008-2010. En av UDIs hovedstrategier i
perioden 2007-2010 er en sterk satsing pa brukerservice og mer effektive arbeidsformer,
herunder & realisere potensialet innenfor IKT, jf. UDIs strategiplan 2007-2010. IKT-
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strategien og IKT-handlingsplanen for UDI og utlendingsforvaltningen for perioden 2008-
2010 omhandler pa hvilke omrader og hvordan UDI skal utnytte IKT internt og eksternt for
best mulig & understgtte utlendingsforvaltningens og UDIs overordnede virksomhetsmal.
Sammen danner disse dokumentene rammen for EFFEKT-programmet.

Satsingen pa IKT er et viktig virkemiddel for & nd malene om gkt brukerservice og hayere
effektivitet i utlendingsforvaltningen. Falgende fem omrader er sentrale for satsingen og vil vaere
vesentlige for at EFFET-programmet skal nd sine resultatmal.

Elektroniske tjenester for brukere/publikum

Elektronisk saksbehandling i utlendingsforvaltningen

Elektronisk samhandling mellom utlendingsforvaltningen og samarbeidspartnere
VIS-integrasjon/biometri

UTSYS

arLdOE

EFFEKT-programmet inkluderer totalt ca. 20 prosjekter i spennet fra avsluttet til under realisering
eller planlegging.

Fglgende prosjekter har pagatt siden 2009 eller er gjenstdende i programmet med angivelse av
hvilket ar det enkelte prosjekt vil bli gjennomfart:

Prosjekt 2009 | 2010 | 2011 | 2012
eSak X X X

eDok X X X
eSamhandling X X X X
Sgknad pa nett X X X
VIS-integrasjon/biometri X X X X
DIFAS X

Effektive arbeidsprosesser (inkl. DIFAS i 2010) X X X
Statistikk og gjenfinning X X
Kurante fornyelser X
Tilgangsadministrasjon X X
UTSYS X X
Innfagring og omstilling X X X X

Tabell 7 Prosjekter i EFFEKT-programmet

1.4 Gjennomfgring av kvalitetssikringen

Vurderinger og analyser er basert pa fglgende underlag:
o Dokumentstudier, jf. oversikt over grunnlagsdokumenter i kapittel 1.5
e Kontakt og avklaringer med oppdragsgiverne FIN og JD
o Kontakt og avklaringer med EFFEKT-programmet
e To dagers gruppesamling, usikkerhetsanalyse 8. og 15. juni, ref. Vedlegg 1.
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Gjennom kontakt og avklaringer med bade med oppdragsgiver og programmet tilkom
opplysninger som var nyttig tilleggsinformasjon til dokumentasjonsgjennomgangen.

Kvalitetssikring fase 2 (KS2) gjennomfares med to gjensidig avhengige perspektiver, ett kvalitativt
og et kvantitativt.

| det kvalitative perspektivet inngar fgrst en overordnet vurdering av styringsdokumentasjonen.
Deretter gjennomfgres en mer konkret gjennomgang og vurdering av det sentrale
styringsdokumentet med underliggende dokumentasjon innenfor hovedomradene overordnede
rammer, prosjektstrategi og prosjektstyringsbasis.

| det kvantitative perspektivet gjgres en omfangsvurdering og en vurdering av prosjektets
kostnadsestimering inkludert en usikkerhetsanalyse. Det er utarbeidet en usikkerhetsanalyse,
kuttliste og en kalkyle. Prosjektet er av en slik art (Stranger-prosjekt) at det er vanskelig a
gjennomfgre en uavhengig kvantitativ referansesjekk av kostnadene. Metier har imidlertid
gjennomfgrt en overordnet referansesjekk.

Kvalitetssikringen munner ut i en beskrivelse av suksessfaktorer og fallgruver og i en anbefaling
om kostnadsramme og reserveavsetninger. Dette er illustrert i figuren nedenfor:

Oppstart : Kvalitativ del
Kick-off : Vurdering av Vurd_eriqg av Suk takiorer
Arbeidsplan | styrings- »|  organisering og |
Avrop | dokumentet styring
1
: N Vurdering av
I kontraktstrategi
1
| ----- G T N ------- Femmm - =
o Vurdering av
Kvantitativ del —> prosjektets —

kostnadsestimering

Reetablering av
Vurdering av deterministisk estimat Anbefaling om

I

1

1

1

I

I

1

1 omfang og Endelig kalkyle ramme og
1 avgrensinger TL' Jr avsetninger
| Usikkerhetsanalyse

I

I

1

1

1

I

I

I

1

1

—»  Referansesjekk

—> Kuttliste —

. T B v v

i Rapport | ! Rapport | ! i i i = | Rapportog
o et | Reeeor i Reeeon |

Figur 2 Generell arbeidsplan for gjennomfgring av kvalitetssikringen

Dette KS2-oppdraget er gjennomfart i perioden mai til juli 2010. P& grunn av tidsfrister knyttet til
utarbeidelsen av statsbudsjettet ble forelgpige konklusjoner inkludert usikkerhetsanalyse med
anbefaling om kostnadsramme, oversendt oppdragsgiver 22. juni.

Usikkerhetsanalysen er gjennomfgrt i henhold til Trinnvisprosessen. Metoden og
begrepsapparatet er beskrevet i Vedlegg 2.

Anbefalingene til prosjekteier og prosjektet omfatter i henhold til Finansdepartementets
retningslinjer:

e Styringsdokumentasjonen overordnet vurdering, kapittel 2.
e Usikkerhetsbildet, herunder anbefaling om kostnadsramme, kapittel 3.
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o Kontraktsstrategi, kapittel 3.1.

¢ QOrganisasjon og styring, kapittel 5.

e Suksessfaktorer og fallgruver, kapittel 6.

e Prinsipper og retningslinjer for prioritering av tiltak, kapittel 7

1.5 Grunnlagsdokumenter

Metier har mottatt en rekke styringsdokumenter og underliggende dokumentasjon der utvalgte
deler har veert gjenstand for dokumentstudie. Gjennom arbeidsmgter har kvalitetssikringsteamet
analysert og drgftet innhold.

De viktigste grunnlagsdokumentene som er lagt til grunn for kvalitetssikringen, er listet nedenfor:

1
2
3
4.
5
6
7

o

9.

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

Styringsdokument for EFFEKT-programmet”, versjon 3.0, gjeldende fra 1. mai 2010
UDIs strategiplan 2007-2010, oktober 2007

IKT-strategi for UDI og utlendingsforvaltningen 2008-2010, juni 2008
IKT-handlingsplan for UDI og utlendingsforvaltningen 2008-2010, mai 2008
"Maldokument for EFFEKT-programmet”, versjon 2.0, datert 1. juli 2009
Behovsanalyse EFFEKT-programmet, 13. mai 2009

Samfunnsgkonomiske analyse, versjon 0.63 av 1. juli 2009 og versjon 3.0 av 1. desember
2009

Programhandbok EFFEKT, versjon 2.0 fra 21. september 2009
Programmandat for EFFEKT og mandater for de enkelte prosjekter
Mottatt underlagsdokumenter for kostnadsestimat — diverse dokumenter
Kontraktsstrategi EFFEKT, versjon 0.92 av 23. april 2010

Rammene for EFFEKT-programmet for 2010 og videre arbeid hgsten 2009, brev til UDI fra
AID den 2. november 2009

AID’s oppfelging av EFFEKT-programmet i Utlendingsdirektoratet — overordnede rammer,
brev til UDI fra AID den 5. juni 2009

Teststrategi EFFEKT, versjon 2.0 av 15. april 2010

Kommunikasjonsstrategi, versjon 2.0 av 7. januar 2010

Arkitektur modell og prinsipper for UDI, versjon 1.0 utkast v0.5 av 10. februar 2010
Mottatte statusrapporter

Det vises for gvrig til refererte dokumenter i styringsdokumentet kapittel 1.3 Relaterte
dokumenter.

Videre er benyttet Metiers leverte kvalitetssikringsrapporter (tilleggsoppdraget og KS2-rapport fra
august 2009) samt tidligere versjoner av mottatt styringsdokumentasjon.
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2 Sentralt styringsdokument

2.1 Mandat

| Finansdepartementets veileder nr. 1 datert 11.3.2008 "Det sentrale styringsdokumentet” er det
med utgangspunkt i «<Rammeavtale om kvalitetssikring av konseptvalg, samt styringsunderlag og
kostnadsoverslag for valgt prosjektalternativ», Finansdepartementet juni 2005, stilt fglgende
grunnleggende forutsetning og krav:

«Leverandgren skal pase at det finnes et sentralt styringsdokument for prosjektet, og gi en
vurdering av om dette gir et tilstrekkelig grunnlag for usikkerhetsvurderingen og for den
etterfglgende styringen av prosjektet. For prosjekter som har veert gjennom KS1 skal det
vurderes hvorvidt faringene for arbeidet med styringsdokumentet er fulgt opp, eventuelt om
noen av forutsetningene har endret seg. Mangler ma papekes konkret slik at
fagdepartementet kan fa sgrget for ngdvendig oppretting/utfylling av dokumentet. Dette ma
veere avklart fgr Leverandgren gar videre».

Med Leverandgren menes her kvalitetssikrer.

2.2 Metiers kriterier for evaluering av styringsdokumentet

Gjennomgang av prosjektets styringsinformasjon er gjennomfgrt med utgangspunkt i
Finansdepartementets veileder nr. 1 "Det sentrale styringsdokumentet”, men i forhold til enkelte
momenter har vi i konkretiseringen ogsa benyttet krav til styringsdokumentasjon fra den
anerkjente verdensstandarden for prosjektledelse Project Management Institute’s "A Guide to the
Project Management Body of Knowledge”’(PMBOK®).

| Finansdepartementets veileder nr. 1 "Det sentrale styringsdokumentet” er det i kapittel 2 stilt
falgende krav til sentralt styringsdokument:

Et styringsdokument skal gi en oversikt over alle sentrale forhold i et prosjekt, pa en mate
som virker retningsgivende og avklarende for alle interne aktgrer, oppdragsgiver og
relevante eksterne interessenter. De viktigste punktene i styringsdokumentet er en konsis
beskrivelse av:

Overordnede rammer

* Hensikt, krav og hovedkonsept
* Prosjektmal

* Kritiske suksessfaktorer

* Rammebetingelser

* Grensesnitt

Prosjektstrateqi

« Strategi for styring av usikkerhet
» Gjennomfgringsstrategi

» Kontraktsstrategi
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* Organisering og ansvarsdeling
Prosjektstyringsbasis

* Arbeidsomfang, herunder endringsstyring

* Prosjektnedbrytningsstruktur PNS

» Kostnadsoverslag, budsjett og investeringsplan
* Tidsplan

* Kvalitetssikring

Et godt styringsdokument ma ha en balansert fremstilling av punktene, og tydeliggjare
arsakssammenhengen mellom prosjektets hensikt, mal, kritiske suksessfaktorer, strategier
0g styringsgrunnlag.

Styringsdokumentet skal veere “kontrakten” mellom prosjekteier og den utfgrende
organisasjonen, og skal avklare alle sentrale forhold i prosjektet. Prosjektet skal ha en klar
hensikt, klare malsettinger og klare rammebetingelser.

Prosjektstrategien skal beskrive hvordan prosjektet skal gjennomfgres for best mulig & kunne
oppna hensikten og malene for prosjektet. Styringsdokumentet skal beskrive hvordan prosjektet
er/skal organiseres og hvordan styring skal gjennomfgres. | kvalitetssikringsterminologi er
styringsdokumentet den overordnede kvalitetsplan for prosjektet.

Det skal videre i prosjektstyringsbasis veere en beskrivelse av prosjektleveransen, kostnadene og
fremdriftsplan pa et detaljnivd som muliggjer god styring i alle faser. Denne styringsbasisen skal
gjgre det mulig & identifisere avvik og endringer, samt etablere trender og prognoser pa en
konsistent mate. | prosjektenes planleggingsfase fungerer prosjektstyringsbasis fgrst og fremst
som et beslutningsgrunnlag.

2.3 Styringsdokumentasjonen overordnet vurdering

| Vedlegg 3 har Metier gitt en detaljert vurdering av styringsdokumentasjonen i henhold til de
kriterier som er beskrevet ovenfor.

Det sentrale styringsdokument med underliggende dokumentasjon har etter Metier sin vurdering
et tilfredsstillende niva, men har pa enkelte omrader et forbedringspotensial.

Nar det gjelder utdypende beskrivelser av de konkrete konklusjoner og anbefalinger knyttet til
prosjektets styringsdokumentasjon, vises det til de respektive kapitler i KS2-rapporten. Nedenfor
er tatt opp noen overordnede forhold knyttet til forankring i overordnede dokumenter, strategisk
tiineerming, mandat, prosjektmal og gjennomfaringsplan.

2.3.1 Forankring i overordnede dokumenter

EFFEKT-programmet er fundert pd UDIs strategiplan 2007-2010 samt IKT-strategi og IKT-
handlingsplan for UDI og utlendingsforvaltningen 2008-2010. IKT-strategien synes & veere noe
fragmentert og savner bl.a. en tydelig kobling til virksomhetens overordnede visjon, strategier og
mal.

Videre er det fortsatt en svak sammenheng fra sentralt styringsdokument til de nevnte
overordnede strategidokumenter selv om den er noe bedre enn ved KS2 utfart i 2009.
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2.3.2 Strategisk tilneerming

Generelt kan sies at den strategiske tilneermingen med strategiske vurderinger og analyser i
styringsdokumentasjonen har et forbedringspotensial.

Pa grunnlag av de strategiske vurderinger og analyser burde de konkrete valg veert bedre utledet.
Styringsdokumentasjonen beskriver i for stor grad hvilke valg som er tatt uten noen
bakenforliggende analyse eller begrunnelse. Dette kunne gjerne veert gjort i egne dokumenter
som det i sentralt styringsdokument ble referert til.

2.3.3 Mandat

Det er ikke redegjort eksplisitt for programmandatet i styringsdokumentet. Det henvises imidlertid
til mandat og gvrige rammebetingelser. Mottatt programmandat er fra 26.12.2009 og henviser til
gjeldende styringsdokument.

Et programmandat forela fra 2007, men har i lengre perioder ikke vaert oppdatert. Etter
gjennomfart KS2 i 2009 og revidert styringsdokument ble ferdigstilt, er det tilfredsstillende at det i
mandatet henvises til gjeldende styringsdokument.

2.3.4 Programmal

| Overordnet styringsdokument kapittel 2.2, 2.3 og 2.4 er programmalene beskrevet. | tillegg
foreligger "Maldokument for EFFEKT-programmet”, versjon 2.0, datert 1. juli 2009.

Det er ikke samsvar mellom Styringsdokumentet og Maldokumentet hva angar effektmal og
resultatmal. Metier gar ut ifra at Styringsdokumentet har riktige beskrivelser av gjeldende
programmal. Det anbefales at Maldokumentet oppdateres.

Samfunnsmal

Samfunnsmalet er Helhetlig, effektiv og brukerorientert utlendingsforvaltning. Metier er enig i at
malet er i trdd med og bygger oppunder overordnede fgringer. Selve malet vurderes som
tilfredsstillende selv om det kan sies a veere litt generelt da det kunne passet inn i de fleste
virksomheter.

Effektmal
Det er definert falgende fem effektmal i styringsdokumentet:

Nr EFFEKTMAL Styringsparameter |_ Konkrete méal
5(

Utvikling i kalendertid fra seknad er mottatt i forvaltningen til vedtak er fattet,
1 Redusert saksbehandlingstid totalt i utlendingsforvaltningen.

0 prosent reduksjon innen 1.1.2017 — som felge av EFFEKT.

lopp gjennom de &rlige kvalitetsméalinger.

2 okt kvalitet i saksbehandlingen Utvikling i andel positive vedtak som far anmerkning i UDIs kvalitetsmaling Pavirkes ikke direkte av EFFEKT, men utviklingen kontrolleres og felges

3 Mer kostnadseffektiv saksbehandling Produktivitet mélt som direkte tidsbruk pr vedtak 30 prosent produktivitetsgkning innen 1.1.2017

Bedre service overfor sgkere, naeringsliv og andre som benytter Utvikling i antall henvendelser til utlendingsforvaltningen: pa telefon, e-post og

utlendingsforvaltningens tjenester besgkende 50 prosent reduksjon innen 1.1.2016

50 prosent av sgkerne leverer visumsgknad pa nett innen utgangen av
2010

P& nett innen 2016

70 prosent av sgkerne leverer sgknad om arbeids- og oppholdstillatelse

Utvikling i saksbehandlingstid for & avklare identitet Gjennomsnittlig saks-behandlingstid for ID-saker reduseres med 10
5 Bedre og mer malrettet utlendingskontroll dager innen 2016

Utviklingen i antall personer som enten tvangsmessig eller i assistert form har  |Antall uttransporteringer skal innen 2016 gke med 5 prosent i forhold til
forlatt landet etter endelig negativt vedtak i oppholds- og asylsaker maltall og ankomsttall/avslagstall i 2009

Nedenfor er det gitt kommentarer og anbefalinger til de enkelte effektmalene i
Styringsdokumentet:

o Effektmal 1: Tilfresstillende
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e Effektmal 2: Kvalitet i saksbehandlingen oppgis a ikke bli direkte pavirket av EFFEKT.
Det bgr presiseres og avklares hvorfor kvalitet i saksbehandlingen ikke blir direkte
pavirket av EFFEKT. Hvis kvalitet i saksbehandlingen pavirkes av programmet, bar
effektene konkretiseres, i motsatt fall bgr malet fiernes.

o Effektmal 3: Malet virker til dels & vaere sammenfallende med effektmal nr. 1. De to
malene bar vurderes slatt sammen eller presisert bedre som to adskilte mal.

o Effektmal 4: Tilfredsstillende
o Effektmal 5: Tilfredsstillende

Det er angitt konkrete mal. Det anbefales & definere objektive maleindikatorer som har
tilfredsstillende datagrunnlag, slik at malene kan fglges opp og etterpragves. Det bgr, for eksempel
knyttet til gevinstrealisering, utarbeides beskrivelse for hvordan datagrunnlaget skal fremskaffes
og hvordan oppfglging skal gjennomfares.

Effektmal skal veere utledet av en behovsbeskrivelse som forankret hos bergrte
virksomheter/avdelinger og brukerne. En slik forankring er avgjgrende for at gevinster skal kunne
realiseres.

Resultatmal
Det er definert fglgende tre resultatmal:

1. EFFEKT-programmet gjennomfgres innenfor den forventede kostnadsrammen pa 554
mill. kr.

2. Innen utgangen av 2012 skal EFFEKT-programmets lgsninger innfgres og tas i bruk i
utlendingsforvaltningen.

3. Lasningen bygges opp av fem hovedkomponenter med delprosjekter som gjennomfares i
lgpet av programperioden

a) Elektroniske tjenester for brukerne

b) Elektronisk saksbehandling i utlendingsforvaltningen

c) Elektronisk samhandling mellom utlendingsforvaltningen og samarbeidspartnere
d) VIS-integrasjon/ biometri

e) UTSYS

| henhold til Finansdepartements veiledere skal det veere resultatmal innenfor omfang/kvalitet,
kostnad og tid. Det anbefales at resultatmal nr. 2 tydeliggjares slik at det ikke kan forstas dit hen
at alle lgsninger skal innfares og tas i bruk kun i lgpet av aret 2012, men at lgsninger allerede er
og vil bli tatt i bruk gjennom hele programperioden fram til og med 2012.

Under usikkerhetsanalysen ble resultatmalene prioritert i rekkefalgen kostnad, omfang og tid. Det
innebzerer at programmet prioriterer hgyest & holde vedtatt kostnadsramme.

For @vrig vurderes programmets resultatmal som tilfredsstillende.

Gjennomfgringsplan

Under gjennomfgringsplanen i styringsdokumentet beskrives et utviklingskonsept etter et
"byggekloss-prinsipp” som vil gi god kostnadskontroll og bidra til & sikre gevinstene pa det
enkelte tiltak uavhengig av de gvrige. Det star videre at gjennomfgringsmodellen skal sikre
inndeling i leveranser som gir selvstendig verdi og nytte.
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Det antas at

"byggeklossene” er koblet mot prosjektstyringsbasis, arbeidsomfang og

prosjektoppdeling selv om dette kunne kommet klarere fram i styringsdokumentasjonen.

2.4 Konklusjon og anbefalinger

Nedenfor er gitt noen overordnede konklusjoner og anbefalinger knyttet til forankring i
overordnede dokumenter, strategisk tilnaerming, prosjektets mandat og mal. @vrige konklusjoner
0g anbefalinger er gitt i de respektive kapitler.

ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig
1 | Effektmal og resultatmal i Maldokumentet oppdateres slik at det samsvarer med ubDl/
Styringsdokumentet. Programmet
2 | Justere fglgende effektmal: uDI
o Effektmal 2: Kvalitet i saksbehandlingen oppgis a ikke bli direkte pavirket av
EFFEKT. Det bgr presiseres og avklares hvorfor kvalitet i saksbehandlingen ikke
blir direkte pavirket av EFFEKT. Hvis kvalitet i saksbehandlingen pavirkes av
programmet, bgr effektene konkretiseres, i motsatt fall bgr malet fjernes.

o  Effektmal 3: Malet virker til dels & veere sammenfallende med effektmal nr. 1. De
to malene bgr vurderes slatt sammen eller presisert bedre som to adskilte mal.

3 | Definere objektive maleindikatorer som har tilfredsstillende datagrunnlag, slik at ubl/
effektmalene kan fglges opp og etterpraves. Det bar, for eksempel knyttet til Programmet
gevinstrealisering, utarbeides beskrivelse for hvordan datagrunnlaget skal
fremskaffes og hvordan oppfaelging skal gjennomfares.

4 | Resultatmal nr. 2 tydeliggjares slik at det ikke kan forstas dit hen at alle Igsninger skal | Programmet

innfgres og tas i bruk kun i lgpet av &ret 2012, men at Igsninger allerede er og vil bli
tatt i bruk gjennom hele programperioden fram til og med 2012.

Tabell 8 Styringsdokumentasjonen overordnet vurdering — konklusjoner og anbefalinger
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3 Usikkerhetsbildet og kostnadsramme

3.1 Innledning

Dette kapittelet gir en oversikt over programmets naveerende usikkerhetsbilde knyttet til
investeringskostnadene. Usikkerhetsbildet er underlaget for anbefalingene om styringsramme og
usikkerhetsavsetning, samt gvrige anbefalinger til programeier og programorganisasjonen som
kan bidra til & forbedre og gke forutsigbarheten i programgjennomfgringen.

| Rammeavtalen er det under punkt 6.6 Usikkerhetsanalyse generelt, bl.a. stilt krav til at;

Leverandgren skal i sluttrapporten utarbeide en samlet oversikt over prosjektets risikobilde.
Alle forhold som medfarer usikkerhet om prosjektets kostnader skal medtas s langt det er
gjennomfgarlig og har praktisk betydning. Analysen skal omfatte alle grader av eksternt gitt
usikkerhet og usikkerhet som ikke er pavirkbar, i tillegg til de prosjektinterne og pavirkbare
faktorene. Usikkerheten skal kvantifiseres i numeriske starrelser for & gi grunnlag for
analytisk bearbeidelse, prioritering og styring.

3.2 Forutsetninger for Metiers kostnadsanalyse

Folgende generelle forutsetninger er lagt til grunn for Metiers analyse:

Avgrensning  Kvalitetssikringen avgrenses til investeringskostnadene fra og med 1.5.2010 og til
og med 31.12.2012 + en mindre sum for UTSYS som gjelder 2014.

Det er i tillegg vist totalsum for 2010 som ogsa inkluder regnskapstall per 30/4.

Innhold Programmet bestar av falgende | tillegg er falgende felles
prosjekter: programfunksjoner inkludert:
e eSak e Programstyring
e eDok

e eSamhandling
e Sgknad pa nett
e VIS-integrasjon/biometri

e DIFAS
o Effektive arbeidsprosesser (inkl.
DIFAS i 2010)

e Statistikk og gjenfinning
e Kurante fornyelser
e Tilgangsadministrasjon
e UTSYS
e Innfaring og omstilling
Plangrunnlag Sentralt styringsdokument v3.0, gjeldende fra 1.5.2010
Mottatte kostnadsoverslag fra programmet

Fremdrift Programmet pagar og er planlagt ferdigstilt innen 31.12.2012, med en liten rest
for UTSYS i 2014.
MVA Alle tall er inklusiv MVA
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Prisniva

Alle tall skal veere oppgitt i medio 2010-kroner

3.3 Programmets karakteristika (situasjonskartet)

Det er tidligere foretatt en analyse av programmets karakteristika i forbindelse med KS2 utfart i
2009. @velsen hadde til hensikt & kartlegge ressursgruppens intuitive forstaelse av programmets
karakteristika og utfordringer, som for eksempel grad av intensitet og varighet, kompleksitet, med
mer. Hver av parametrene er gitt en verdi fra "lav grad av utfordring” til "h@y grad av utfordring”.
Det er i dette oppdraget gjiennomfgrt en ny evaluering av situasjonskartet. Resultatene er illustrert
i figuren nedenfor der gkende mgrk farge betyr gkende grad av utfordring/usikkerhet.

Situasjonskart
[Grad av usikkerhet)
Grad av uklare mal Sterrelse
Akseptiinteressenter Kompleksitet
Organisasjon Behov for
nytenkning
Marked Intensitetivarighet

Figur 3 Situasjonskart for Effekt-programmet

Bakgrunn for programmets situasjonskart med kommentarer fra gruppen:

Nytenkning

Kompleksitet

Starrelse

Intensitet/
varighet

Programmet handterer elektroniske tjenester i et stort omfang, men teknologien
er velprgvd og markedet kjent. Det vurderes at det er en relativt liten grad av
teknisk nytenkning i programmet, men at nytenkningen ligger i samarbeidet med
andre etater.

Programmet i sin helhet ansees a veere relativt kompleks, men det er varierende
hvor langt de ulike prosjektene har kommet i gjennomfgringsprosessen. Der de
har kommet langt, vil kompleksiteten vaere mindre enn ved prosjekter som er i et
en tidligere stadium.

Programmet er inndelt i flere prosjekter som vurderes a veaere av handterbar
stgrrelse selv om programmet i sin helhet er stort.

Likevel presiseres det at det eksisterer utfordring pa tvers av prosjektene.
Spesielt for PU er prosjektet en stor utfordring, da de ikke har gjennomfart
lignende prosjekter tidligere.

Organisering med mange leveranser gir en viss slakk i gjennomfagringen. Pa
grunn av en svak kritisk linje i prosjektet kan prosjektene i stor grad
gjennomfgres isolert og dermed reduseres usikkerheten.
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Marked En presisering av marked i denne sammenhengen ble gjort, og det var valg
av/antall utviklingsleverandgrer(er). Programmet er nd inne i en utlysningsfase
hvor 5 leverandgrer er prekvalifisert. Det vurderes ikke som en stor sannsynlig
at noen av de utviklingsleverandgrene som blir valgt, ikke skal kunne levere
ngdvendig kompetanse og/eller kapasitet.

Organisasjon  Det er en stor utfordring nar 5 etater skal samarbeide pa tvers og blant annet ta
felles beslutninger om funksjonalitet. Organiseringen ansees som komplekst,
men det vurderes at situasjonen har bedret seg pa grunn av forbedrende tiltak
som igjen har skapt gode muligheter til samhandling.

Aksept og Det er iverksatt initiativ for & imgtekomme denne utfordringen. Det er blant annet
Interessenter:  skapt et godt forhold til programmet i alle departementene hvor det er skapt
aksept og bedre samarbeid enn tidligere.

Den starste utfordringen innenfor dette omradet vurderes til & veere eierstyring
og finansierende instanser.

Uklare mal: Det vurderes som at malene er klart definert og godt kjent om hva programmet
skal gi. Dette skal ogsa vaere godt forankret i organisasjonen.

Metiers kommentar

Eier- og prosjektorganisasjonen med komplekse beslutnings- og forankringsprosesser bade
mellom prosjektene og etatene i utlendingsforvaltningen samt i forhold til ulike departement,
vurderes som sveert utfordrende. Dette forsterkes av et komplekst regelverk og et komplekst
samspill mellom interessenter for & nd en mer komplett elektronisk saksbehandling og
dokumentering.

3.4 Vurdering av prosjektets kostnadsestimat

Vurdering av prosjektets kostnadsestimat og estimeringsprosess juni 2010

Det er utfert en vurdering av programmets kostnadsestimat og estimeringsprosess.
Dokumentasjonen for pagdende prosjekt var tilfredsstillende. Kostnadsestimat og
estimeringsprosess for enkelte prosjekter som ikke var startet, ble derimot vurdert som noe
mangelfullt. Dette ble imidlertid rettet opp under selve KS2-prosessen. Det er ikke benyttet en
dokumentert estimeringsprosess, verken for virksomheten eller programmet. Sentrale
overordnede forutsetninger for kostnadsestimeringen var noe mangelfullt dokumentert.
Programmet har etablert en detaljert prosjektnedbrytningsstruktur per prosjekt.

Basert pa konklusjonene over, anbefales falgende tiltak:
e Etabler og dokumenter en estimeringsprosess for programmet.

e Sentrale forutsetninger som ikke er prosjektspesifikke (prisniva, MVA etc.), ber utarbeides
og dokumenteres pa programniva og gjelde for alle prosjekt.

Kostnadsestimatet ble oppdatert av programmet under prosessen med ekstern kvalitetssikrer sin
usikkerhetsanalyse. Vurdering av oppdatert kostnadsestimat samt prosessen er gitt i
etterfglgende kapitler.

3.4.1 Referansesjekk

Programmet har ikke gjennomfart noen dedikert referansesjekk. Dette er utfordrende oppgave &
gjennomfgre for IKT-prosjekter der hovedleveransene er spesialutviklede lgsninger. Programmet

Utarbeidet av Metier AS Side 21



Kvalitetssikring (KS2) av EFFEKT-programmet mai - juli 2010

som startet i 2007, har imidlertid nd et godt erfaringsmateriale som kan danne utgangspunkt for
en enklere referansesjekk.

Metier ba derfor programmet utarbeide et notat som viste utviklingen av kostnadsestimater fra
opprinnelige budsjetter, palgpte kostnader per prosjekt sd langt og reviderte prognoser for
gjenveerende. Dette ble gjort for litt starre prosjekter som enten er avsluttet eller hvor store deler
av prosjektet er giennomfart.

Notatet viser en klar tendens til at enkelte prosjekter blir dyrere enn fgrst antatt. En hovedgrunn
er utvikling av ytterligere funksjonalitet som ikke var inkludert i de opprinnelige
omfangsbeskrivelsene.

Dette pdapeker viktigheten av bedre omfangsbeskrivelser i tidlig fase og strammere
endringsledelse i gjennomfgringsfasen. Disse forhold er fanget opp i Metier sine anbefalinger i de
pafglgende kapitlene.

3.4.2 Helhet

Faktagrunnlag

| sentralt styringsdokument er det angitt hvilke prosjekter og hvilke kostnader, direkte og
indirekte, som inngdr og ikke inngar i EFFEKT-programmet. Det er ogsa angitt overordnede
prinsipper for kostnadsfordeling mellom UDI og gvrige interessenter.

Kostnadstallene frem til og med april 2010 er regnskapstall og omfatter direkte kjgp av varer og
tienester, UDI-ansattes tidsbruk og indirekte kostnader. Kostnadene for mai 2010 - 2014 er
prognosetall.

Konklusjon og anbefalinger

Metier oppfatter med bakgrunn i mottatt dokumentasjon at alle relevante kostnadsposter er
inkludert samt at alle relevante indirekte kostnader forbundet med prosjektet er estimert.

3.4.3 Struktur og estimeringsprosessen

Faktagrunnlag

Metier kan ikke se at det foreligger detaljerte beskrivelser av en dokumentert estimeringsprosess,
verken for virksomheten eller programmet.

Det er ikke dokumentert rutiner og aktiviteter i forhold til uavhengig kontroll og kvalitetssikring av
estimatene. Det er imidlertid foretatt gjennomgang av estimater og fremskaffet oppdatert
tallmateriale i forbindelse med forberedelser og gjennomfgring av Metier sin usikkerhetsanalyse.

Det er definert en prosjektnedbrytingsstruktur/kostnadsstruktur som samtlige pagaende og
planlagte prosjekter faglger med hensyn til kostnadsestimering. Budsjettering og oppfelging for
pagaende prosjekter utfares i egne regneark.

Kostnader knyttet til planlagte prosjekter i perioden 2010 — 2012/14 er basert pa anslag etablert
av programmets prosjektledere og kontrollert med statte fra eksterne leverandgrer/radgivere.
Kostnadsestimatene for mange prosjekter er basert pa innkomne tilbud, mens andre helt eller
delvis er basert pa subjektive anslag fra UDI og/eller eksterne leverandgrer/radgivere.
Estimatene for ikke startede prosjekter er i stor grad basert pa erfaring fra avsluttede og
pagaende prosjekt.

Sentrale forutsetninger var bare delvis dokumentert for programmet, eksempelvis prisniva,
enhetspriser, MVA og erfaringsdata/prosjekt benyttet. Disse forhold ble avklart i forbindelse med
Metier sin usikkerhetsanalyse. Forutsetninger spesifikke for enkeltpostene er dokumentert.
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| sentralt styringsdokument er det gitt en oversikt over satsingsforslag og tilhgrende
kostnadsestimat for 2011 og 2012. Det er satt opp en reserveavsetning P50 pa 31 MNOK for
2011 og 22 MNOK for 2012

Konklusjon og anbefalinger

Tidligere anbefaling vedrgrende etablering av en prosjektnedbrytningsstruktur/ kostnadsstruktur
er hensyntatt. Videre er anbefalingene i forhold til dokumentasjon av overordnede forutsetninger
delvis hensyntatt, mens forutsetninger knyttet til innhold av enkeltposter er tilfredsstillende
dokumentert.

Kvaliteten pa programmets kostnadsestimat er forbedret i forhold til forrige KS2. Under
forberedelsen og gjennomfaringen av kvalitetssikres usikkerhetsanalyse ble det avholdt flere
mgter med programaktgrene der kostnadsestimatene ble vurdert og dokumentasjonen forbedret.
Metier bemerker dog at det fremdeles er et forbedringspotensial i forhold til dokumentasjon, samt
i forhold til avklaringer og avgrensninger mellom prosjektene.

Estimatene, slik de na foreligger, vurderes av Metier som tilfredsstillende gitt programmets grad
av ferdigstillelse.

3.4.4 Kompetanse og erfaring

Faktagrunnlag

Programmet har i stor grad brukt en kombinasjon av interne prosjektledere/kontrollere og
eksterne leverandgrer/radgivere til estimering. Styringsdokumentasjonen beskriver ikke saerskilt
hvilken bransjekompetanse og — erfaring personer involvert i estimeringen har.

Metier er ikke kjent med at personer med formell kompetanse innen kostnadsestimering er
benyttet.

Konklusjon og anbefalinger

Metier oppfatter med bakgrunn i kvalitetssikringen at relevant bransjepersonell er benyttet i
kostnadsestimeringen. Det anbefales at bransjekompetanse- og erfaring for personer involvert i
kostnadsestimeringen dokumenteres.

3.4.5 Krav til ngyaktighet og detaljeringsgrad

Faktagrunnlag

Metier kan ikke med bakgrunn i grunnlagsdokumentasjonen se at virksomheten har
dokumenterte og klare krav til ngyaktighet og presisjonsniva ved det aktuelle beslutningspunktet.

Kvalitetssikrer har utfgrt en usikkerhetsanalyse i forhold til kostnad etter beste praksis.

Konklusjon og anbefalinger

Metier kan ikke se at virksomheten har dokumenterte og klare krav til ngyaktighet ved det
aktuelle beslutningspunktet, men detaljeringsgraden i estimatene synes per juni 2010 & veere
tilfredsstillende for prosjekter i denne fasen.

3.5 Kostnadskalkyle og usikkerhetsanalyse

3.5.1 Usikkerhetsanalysens oppbygning, inngangsdata og vurderinger

Kostnadsanalysen har tatt utgangspunkt i programmets kostnadsestimat mottatt 31.05.2010 og
01.06.2010. Tall for gjenstaende 2010 ble mottatt 11.06.2010 etter en gjennomgang 10.06.2010.
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Det ble dessuten gjort noen endringer pa enkeltposter i lgpet av usikkerhetsanalyse den
15.06.2010. Endelige inngangsdata er fastsatt basert pa:

¢ Informasjon som er mottatt fra programmet

o Mgter i forkant og etterkant av gruppesamlingene

¢ Informasjonen fra gruppesamlingene

Kostnadskalkylen og kvantifisering av kostnadsusikkerheten er overordnet beregnet med
fglgende sammenheng:

Kostnadskalkyle = Basiskostnad + Effekten av usikkerhetsfaktorer og hendelser

Basiskostnad

Metier har etablert en kalkylestruktur som utgangspunkt for usikkerhetsanalysen. Noen mindre og
beslektede prosjekter er slatt sammen i grupper. Disse ser noen av prosjektene i sammenheng, i
stor grad er dette sammenfallende med inndelingen i Styringsdokumentet og programmet er
enige i at det er en hensiktsmessig inndeling. Basiskostnaden inneholder alle
kostnadselementene som er identifisert av programmet. Programmets basiskostnad fra 1. mai
2010 og ut programmet er gitt i tabellen under.

Program EFFEKT (alle tall er kostnader i MNOK)

Prosjektledelse/adm,
Utvikling Igsning og fagressurser, innfgring, |Kostnad

Prosjekt/prosjektgruppe |HW/SW/Infrastruktur |test og mottak {(MNOK)
Programstyring - 13,1 13,1
Elektroniske tjenester

for brukerne 9,7 6,0 15,7
eSak og eDok 18,4 12,4 30,8

Effektiv arbeidsprosess,
statistikk og

tilgangsadministrasjon 26,1 23,8 49,9
Elektronisk samhandling 10,6 23,2 33,8
Innfering og omstilling 30,9 32,3 63,3
VIS 15,3 3,0 18,3
UTSYS 12,6 12,0 24,5
Total kostnad
{(MNOK) 1236 125,8 249,4

Tabell 9 Basiskostnad EFFEKT-programmet. Tall i medio 2010-kroner.

| tabellen nedenfor er basiskostnaden for EFFEKT-programmet fordelt pa prosjekt/prosjektgruppe
per ar.
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Gjenstaende

Per prosjektf/prosjektgruppe 2010 2011 | 2012 | 2014 Sum
Programstyring 5,0 5,2 2,9 13,1
Elektroniske tjenester for brukerne 6,6 9,1 15,7
eSak og eDok 13,2 17.6 30,8
Effektiv arbeidsprosess, statistikk

og tilgangsadministrasjon 3,7 35,0 11,2 49,9
Elektronisk samhandling 2,3 16,5 15,0 33,8
Innfgring og omstilling 31,9 23,5 7.9 63,3
VIS 77 6.8 3,9 18,3
UTSYS 10,3 12,9 1,1 24,5
Sum a0,8| 126,6| 41,0 1,1 249,4

Tabell 10 Basiskostnad EFFEKT-programmet. Fordelt per prosjekt/grupppe og ar. Tall i medio 2010-kroner.

Kostnadselementene er vurdert og tildelt optimistisk, mest sannsynlig og pessimistisk verdi.
Disse trippelanslagene angir usikkerheten i kostnadskalkylen gitt at forutsetningene for kalkylen
slar til. Vedlegg 5 viser de detaljerte vurderingene av basiskostnaden og inngangsdataene til
kalkylemodellen.

Indre/ytre forhold

De indre/ytre forhold er de usikkerheter som kan pavirke hele eller store deler av prosjektets
kostnadssituasjon. Det er her tatt utgangspunkt i usikkerhetsdriverne som ble etablert i KS2 —
2009 av EFFEKT, men med justeringer i innhold og verdier. Fglgende indre/ytre forhold er
identifisert:

e Ul Eierstyring e U5 Lgsning (teknisk og funksjonell)

e U2 Leverandar e U6 Omfang

¢ U3 Gjennomfgringsevne/prosjektledelse o U7 Ressurser og kompetanse
internt e U9FDV

¢ U4 Grensesnitt/avhengighet

Falgende to indre/ytre forhold fra KS2 2009 er ikke inkludert som selvstendige usikkerhetsdrivere
av fglgende arsaker:

e U8 Marked er nd hensyntatt i U2 Leverandgrer.
e U10 Ansvar fgrstelinjeoppgaver — sentralisert utrulling er hensyntatt i trippelestimatene.

Beskrivelser av forutsetninger for kalkylen, samt for de ulike scenarioene optimistisk, mest
sannsynlig og pessimistisk, er dokumentert i Vedlegg 6. Effekten av de indre/ytre forholdene
(scenarioene) kvantifiseres med trippelanslag i form av verdier som legges til basiskostnaden.

Korrelasjoner

Det er ikke lagt inn seerskilt korrelasjon mellom kostnadselementer og/eller mellom prosjekt.
Avhengigheter pa tvers av kostnadsposter og prosjekt anses ivaretatt av nevnte indre/ytre
forhold. | modellen er beslektede mindre prosjekter slatt sammen til felles poster som dermed
ivaretar korrelasjonen dem i mellom.
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3.5.2 Resultater

Selve kalkylemodellen er vist i Vedlegg 4. Figuren nedenfor viser resultatene fra analysen.
Forventet kostnad (P50) er pa 306 MNOK, mens standardavviket er pa 25 MNOK, det vil si 8 %

av forventningsverdien.

P HNF

Certainty: | 100,00

4 |InF

10 000 Trials Split View 9 963 Displayed
Programkostnad (MNOK) Statistic Forecast values
Trials 10 000
100 10000 Base Case 306
Mean 306
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0,90 / 9 000 Mode .
/ Standard Deviation 25
0,80 8 00D Variance B36
/ Skewness 01137
=, 070 7000 O Kurtosis . 2,85
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@
0,50 5000 T
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E 040 4000 8 |10 374
O < [20% 285
0,30 3 000 0% 232
/ 4% 299
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oop——ore-r———— IV L o |100% 406
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Figur 4 Fordelingskurve for investeringskostnadene. Tall i 2010-kroner.

Tornadodiagrammet til prosjektet viser de usikkerhetene som bidrar mest til den totale
usikkerheten i kostnadsoverslaget. De stagrste usikkerhetene vises nedenfor i rangert rekkefalge.
Starrelsen pa barene viser bidraget til usikkerheten, tallverdiene til venstre (hgyre) gir verdier for
oppside/mulig besparelse (nedside/mulig merkostnad). Verdiene for U5 og U7 virker pa
henholdsvis Utvikling lgsning og HW/SW/Infrastruktur (U5) og Prosjektledelse/adm, fagressurser,

innfaring, test og mottak (U7) i postene. De andre verdiene er i MNOK.
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Programkostnad (MNOK)

260 270 280 290 300 310 320 330 340

-2,00 30,00

-10,00 20,00

O Nedside
B Oppside

Figur 5 Tornadodiagram

Som figuren viser er det stgrst usikkerhet knyttet til:

e Ul Eierstyring. Eiers beslutningsevne og eierstyring/organisering generelt.

e U2 Leverandgr. Kapasitet, kompetanse og gjennomfgringsevne hos leverandgrer, med
hensyn til leveranser og prosjektstyring. Samarbeid, roller og ansvar mellom leverandgrer.

e U3 Gjennomfgringsevne/prosjektledelse internt. Kapasitet og kompetanse hos
prosjektledelsen og prosjektorganisasjonen.

e U6 Omfang. Endrede/nye krav i forhold til lover, regler og fra brukere.

e U5 Lgsning (teknisk og funksjonelt)

Det vises til Vedlegg 6 for detaljerte beskrivelser av indre/ytre forhold.

Metiers kommentar

Et standardavvik p& ca 8 % er i utgangspunktet lavt for et IKT-prosjekt i KS2. Arsaken forklares
med at man na har tilegnet seg en god del erfaring med prosjektene i programmet og at en andel
av kostnadene er knyttet til pagdende prosjekt, der omfang og avgrensninger er kjent
Standardavviket var pa 11 % i KS2 som ble gjennomfart i 2009, det virker rimelig at usikkerheten
na er lavere ettersom at man er kommet et ar lenger, samt at kostnadsestimatene er basert pa
oppdaterte prognoser/erfaringer.
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3.6 Reduksjoner og forenklinger (kuttliste)

I Styringsdokumentet kapittel 3.6 er det laget en kuttliste. Prosjekter som ikke er startet kan
utsettes, det kan reduseres antall integrasjoner i eSamhandling og man kan redusere
funksjonalitet. Programmet vurderer at med unntak av kutt i politiets innfgringskostnader sa vil
kuttene resultere i redusert maloppnaelse for programmet.

Generelt kan kutt innen IKT-prosjekter relateres til kutt i funksjonalitet, herunder innen
automatiserings- og selvbetjeningslgsninger. Automatisering og selvbetjening er strategiske valg
tatt i forhold til & avhjelpe kapasitets- og kompetanseutfordringer i forbindelse med
saksbehandlingen. Kutt i automatisering vil eksempelvis innebaere kutt i regelstgtten og en starre
satsing pa manuelle rutiner. Konsekvensene av slike kutt vurderes & gke belastningen og
arbeidsmengden hos saksbehandler. Dette kan resultere i behov for gkt bemanning, gkte
restanser, gkt saksbehandlingstid samt gke sannsynligheten for feil i saksbehandlingen. Det
vurderes at merkostnaden knyttet til nevnte konsekvenser overstiger kuttenes potensielle
kostnadsbesparelse.

Metier vurderer pa bakgrunn av dette at det ikke foreligger noen reelle reduksjoner og
forenklinger som pavirker programmets kostnadsramme.

Dersom programmet kommer i en situasjon med kostnadsoverskridelser, ma trolig omfang
og/eller kvalitet reduseres. Dette bgr gjgres ut fra en nytte-/kostnadsvurdering. Prioritering av
tiltak i en kuttsituasjon er naermere behandlet i kapittel 7.

3.7 Konklusjon og anbefalinger

Anbefalt kostnadsramme og avsetning for usikkerhet

Med utgangspunkt i foreliggende analyse anbefales en kostnadsramme og usikkerhetsavsetning
for programmet som vist i tabellen nedenfor. Enkeltprosjektperspektivet' er lagt til grunn for
anbefaling av stgrrelse pa kostnadsrammen. 85 % sikkerhetsniva er etablert som en standard for
dimensjonering av kostnadsrammen i kvalitetssikringsregimet. Anbefalingen er derfor basert pa
dette sikkerhetsnivaet. Det henvises for gvrig til forutsetningene for analysen.

Verdier fra analyse Anbefalte verdier
Poster (MNOK) (MNOK)
85 % sikkerhetsniva 333
- Kuttpotensial 0
Kostnadsramme 333 335
- Forventet kostnad (P50) 306 305
Usikkerhetsavsetning 27 30

Tabell 11 Anbefalte verdier (avrundet) for kostnadsramme og avsetning for usikkerhet i medio 2010-kroner.

Avsetninger og reserver

Programmets totale kostnadsramme er gitt av usikkerhetsanalysens P85-verdi, mens etaten
(UDI) sin styringsramme er gitt av P50.

! Dersom en pa et gitt niva betrakter prosjekter som en portefglje av prosjekter i Staten, vil en kunne redusere summen av avsetninger
for usikkerheten betydelig.
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Det vil veere en styrke dersom det med bakgrunn i usikkerhetsanalysen, etableres klare
retningslinjer for nar det skal trekkes pa programmets usikkerhetsavsetning og reserver. Generelt
bar programmet unnga bufferstyring i henhold til en “fossefallsmetode” hvor de mest likvide
midlene brukes opp farst. Dette kan medfare manglende likviditet pa et senere stadium i
programmet.

Med bakgrunn i usikkerhetsanalysen foreslar Metier falgende styringsregime:

e JD som fagdepartement disponerer kostnadsrammen (P85) inkludert
usikkerhetsavsetningen (jf. figur nedenfor). Midler kan utlgses for usikkerheter som er
utenfor programmets pavirkningsmulighet. Dette kan vaere hvis:

- Det oppstar starre endringer i markedssituasjonen

- Det kommer starre uforutsette krav fra myndighetene

- Spesielle hendelser inntreffer
Det ma vurderes szerskilt om det skal brukes av usikkerhetsavsetningen dersom reserver
til forventet tillegg er brukt opp. | utgangspunktet er usikkerhetsavsetningen pa
departementsniva ikke tenkt benyttet.

o UDI disponerer forventet kostnad (P50) inkludert forventede tillegg (jf. figur nedenfor).
Programmet anbefales & fa et styringsmal lik P30 (290 MNOK). Midler fra UDI sin reserve
utlgses for usikkerheter som er innenfor UDI’'s pavirkningsmulighet. Dette kan veere
forhold knyttet til:

- Uspesifisert

- Fremdrift

- Prosjektorganisasjonens gjennomfgringsevne
- Leverandgrenes gjennomfgringsevne

- Omfang

Figuren nedenfor viser hvordan usikkerhetsavsetning og forventet tillegg fremkommer iht.
Finansdepartementets regime®. Uspesifisert som fglge av manglende detaljeringsgrad inngar
som en del av basiskostnaden.

Sannsynlighet

100% = ========= = m e e e oo

Forventede tillegg

D e

50% -f-=-=-=—=—=—---c------- Usikkerhetsavsetning

> Kostnader

Basiskostnad

Forventet kostnad

—- - - -

Foreslatt kostnadsramme

N e i ol

Figur 6 - Sammenheng mellom kjernebegreper (Finansdepartementets veileder)

2 Felles begrepsapparat KS2, v1.1, 11.3.2008
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Utlgsning av programmets reserver (innenfor P50) og usikkerhetsavsetning bar foregd pa et
formelt vis og dokumenteres. Retningslinjer for dette bgr utarbeides.

Fordeling av kostnadsramme og forventet kostnad pr ar i programperioden.

| KS2 er det primeere fokus pa & estimere totalkostnaden for prosjektet/programmet. Det er
imidlertid her gjort en beregning for a fordele forventet kostnad (P50) og total kostnadsramme
(P85) per ar i gjenstaende programperiode. Denne fordelingen er basert pad programmets
deterministiske anslag fordelt per ar i nevnte periode, angitt i prosent i tabellen nedenfor.
Reserveavsetning (P85-P50) er fordelt relativt mellom budsjettarene 2011, 12 og 14 da det ikke
er avsatt noe usikkerhetsavsetning pa departementsniva i 2010.

Totalt
2010 - Usikkerhetsanalyse gjenstaende [Palgpt 2010 |Gjenstaende 2010 2011 2012| 2014
Deterministisk kostnad (MNOK) 249 - 81 126 41| 1,10
%-fordeling av deterministisk kost 100 % - 32,4%| 50,5%]| 16,4%| 0,4%
Forventet kostnad, P50 (MNOK) 305 18 99 154 50 1,3
Kostnadsramme, P85 (MNOK) 335 - 99 176 57 1,5
Tabell 12 Fordeling av kostnadsramme og forventet kostnad.
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4  Kontraktsstrategi

Dette kapittelet presenterer vurderinger og anbefalinger knyttet til prosjektets kontraktsstrategi.
Faktagrunnlaget er basert pa gjennomgang av styringsdokumentasjonen og samtaler med
sentrale personer involvert i programmet.

Kontraktsstrategien er beskrevet i styringsdokumentet avsnitt 3.4, eget dokument
Kontraktsstrategi EFFEKT og Programhandbok kapittel 5.

4.1 Mandat

| Finansdepartementets rammeavtale er det under punkt 6.4, bl.a. stilt krav til at;

"Leverandaren skal gi tilrading om kontraktstrategi for prosjektet. Med grunnlag i prosjektets
materiale og Leverandgrens erfaring fra andre prosjekter, Leverandgrens bransjekunnskap
0g prosjektorganisasjonens tekniske, gkonomiske og gjennomfgringsmessige kompetanse
skal det gis tilrading om

a. grad av kostnadskontrakt eller priskontrakt

b. entreprise-/kontraktstruktur

c. spesifikasjonsgrad i anbudsgrunnlagene

d. krav til kontraktspartnernes soliditet

e. krav til kontraktspartnernes tekniske og gjennomfgringsmessige kompetanse

f. kontraktsrettslige sikringsmekanismer

4.2 Faktagrunnlag

Nedenfor er faktagrunnlaget for kontraktsstrategi gjengitt gjennom utvalgte sitater.

4.2.1 Overordnede fgringer

| styringsdokumentet avsnitt 3.4 Kontraktsstrategi er det gitt noen overordnede faringer, bl.a.:

Kontraktstrategien skal statte opp om IKT-strategien, som slar fast at EFFEKT-programmet
delvis skal videreutvikle eksisterende Igsninger og delvis utvikle/anskaffe nye.
Kontraktstrategien legger saledes opp til to typer framgangsmater ved kontraktsinngaelse.
Hovedprinsippet i  kontraktsstrategien er at stgrre  utviklingsoppgaver  og
radgivningsoppdrag skal tildeles leverandarer gjennom reell konkurranse. Det er ogsa et
prinsipp at gjeldende rammeavtaler skal benyttes der dette er naturlig.

UDIs rammeavtale pa utvikling av programvare utlgp 31. desember 2009. Rammeavtalen
pa utvikling og vedlikehold skal konkurranseutsettes varen 2010, med sikte pa & ha en ny
avtale pa plass innen utgangen av 2010.

Fra Kontraktsstrategidokumentet kapittel 2 Overordnede faringer for kontraktstrategien siteres:
AEF (Avdeling for elektroniske forvaltning) har ansvaret for den samlede forvaltningen av
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fagsystemer i utlendingsforvaltningen og er overordnet kontraktsansvarlig for denne
forvaltningen. For & sikre overordnet kontraktstyring har AEF etablert en rammeavtale for
systemportefglien i utlendingsforvaltningen som dekker bade utvikling og
vedlikehold/forvaltning av lgsningene. EFFEKT-programmet benytter rammeavtalen som
eies av AEF for sine utviklingsoppdrag ved a gjare avrop innenfor rammeavtalen. P4 denne
maten sikres at utvikling og videre forvaltning blir handtert samlet, og at overgang fra
utvikling til forvaltning skjer pa en ensartet mate for alle EFFEKT-prosjektene.

EFFEKT sin kontraktstrategi innebaerer & benytte AEF sin rammeavtale for utvikling og
vedlikehold av fagsystemer i utlendingsforvaltningen. Naveerende rammeavtale med
Computas varer t.o.m. 2010.

4.2.2 Faktagrunnlag rammeavtale

Kontraktsstruktur

| Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 2.1.1 Inndeling i tjienesteomrader og leverandgrer star
falgende:

UDI har valgt & dele inn sine fagsystemer i 3 tjenesteomrader.

A. Vedtakssystemer. Dette er systemer som handterer og styrer saksbehandling med
produksjon av vedtak.

B. Andre fagsystemer. Dette er andre fagsystemer i utlendingsforvaltningen bl.a
selvbetjeningssystemer, administrering av mottak m.m.

C. Fellestjenester. Dette omfatter felles database (UDB), og felles tjenestebuss (UDBSOA)
for alle fagsystemer (bade vedtakssystemer og andre fagsystemer).

| tillegg er det definert et fierde tjenesteomrade (D) som innebeerer utvikling av helt nye
systemer.

AEF sin strategi innebeerer & inngd rammeavtale med tre leverandgrer slik at hver
leverandar far ansvaret for hvert sitt tienesteomrade (A- C), og skal foresta vedlikehold og
videreutvikling innenfor eksisterende systemportefglie pa det enkelte tienesteomradet. |
tillegg vil alle tre leverandgrene fa rammeavtale pa tjenesteomrade D, som innebzerer at for
helt nye systemer vil det gjennomfagres minikonkurranse mellom de tre leverandgrene om
oppdraget.

Kontraktsstandard
Fra Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 2.1.2 Kontraktsstandarder i rammeavtalen siteres:

Som overordnet rammeavtale skal det benyttes Statens standard sitt konsept for
rammeavtaler (SSA-R). For vedlikehold av systemer skal det benyttes statens standard for
vedlikehold (SSA-V). Ved utvikling og videreutvikling skal det enkelte prosjekt selv avgjgre
hvilkken kontraktsstandard som skal benyttes avhengig av type og omfang til
utviklingsoppdraget. Alternative kontraktsstandarder vil bl.a veere: Statens standard for
programutvikling (SSA-P) og dataforeningens utviklingsavtale (PS2000).

Markedsvurdering

Anskaffelsesprosjektet i AEF har gjort en vurdering av konkurranseforholdene i forbindelse med
etablering av strategi for nye rammeavtaler, fglgende er hentet fra Kontraktsstrategidokumentet
avsnitt 2.1.4 Markedsvurdering for rammeavtalen:
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UDIs strenge krav til Informasjonssikkerhet vil gjgre at konkurransen farst og fremst vil
veere aktuell for norske leverandgrer. Etter en sondering i markedet, antas det at det finnes
mange, kompetente leverandgrer pa det norske markedet.

Computas er i dag UDIs desidert stgrste leverandgr og har et konkurransefortrinn i forhold
til kunnskap om eksisterende systemportefalje.

UDIs eksisterende leverandgrer som Computas, Avenir, Bouvet, Logica Norge, Steria
Norge og Ergo Group har alle signalisert at de vil veere med i en kommende konkurranse. |
tillegg har andre solide systemleverandarer signalisert at de kan vaere interessert i a veere
med i en kommende konkurranse.

Konkurranse

For rammeavtalene vil det bli benyttet prosedyren “konkurranse med forhandling etter
forutgaende kunngjering” da anskaffelsen vanskelig kan beskrives ngyaktig nok til at det er
forsvarlig & benytte apen eller begrenset anbudskonkurranse.

Avrop pa rammeavtalen vil skje ved at EFFEKT-programmet utarbeider en foresparsel til
leverandgren(e), hvor leverandgren pa bakgrunn av forespgrselen utarbeider et tilbud. | tilfellet
med minikonkurranse, dvs. tjenesteomrade D, vil EFFEKT-programmet gjennomfagre en
evaluering og valg av beste tilbud etter fastsatte kriterier | rammeavtalen, ref.
Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 7.1 Avrop og gjennomfaring av kontrakt.

Tildelingskriterier

Fra Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 2.2.3 Tildelingsprosess star bl.a. fglgende angaende
tildelingskriterier for rammeavtalen:

Folgende tildelingskriterier er tentativt vurdert som aktuelle relater til utvelgelse av
leverandgrer:

o Kvalitet/leveranseevne relatert de konkrete tjenesteleveransene — ca. 40 %
— Generell Oppgaveforstaelse
— Evt. besvarelse av konkrete avtaler/bilag

¢ Ngkkelpersonell - ca. 25 %

— Vurdering av utdannelsesniva, dokumentert kompetanse og relevant erfaring
relatert til bade roller og faglig omrader

e Prisca. 30 %

— Totalkostnader relatert til etablering, vedlikehold mv. pa avtaler/oppdrag som skal
inngas pa kontraktstidspunktet

—Generelt prisniva i avtaleperioden

4.2.3 Faktagrunnlag for EFFEKT-programmet

Kontraktsmodell
Fra Kontraktsstrategidokumentet kapittel 4 Kontraktsmodell siteres fglgende:
Innenfor rammeavtale skisseres to ulike typer utviklingskontrakter som kan benyttes. Det er

Statens standardavtale - Programutvikling og Dataforeningens PS2000 kontraktsstandard.
PS2000 er den eneste standarden som tilrettelegger for moderne iterativ utvikling, mens
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Programutviklingsavtalen er tilpasset den tradisjonelle fossefall utviklingsmetodikken.
EFFEKT vurderer den tradisjonelle utviklingsmetodikken med bruk av Statens standard til
ikke a passe for EFFEKT-programmets utviklingsoppdrag.

EFFEKT-programmet konkluder derfor med at det skal benyttes PS2000 kontraktstandard
for sine utviklingsprosjekter for 2011 og 2012.

Kontraktsstruktur for EFFEKT
| Kontraktsstrategidokumentet kapittel 5 Kontraktsstruktur star bl.a. falgende i innledningen:

EFFEKT bestar av ulike utviklingsprosjekter hvor hvert prosjekt innebaerer a realisere en
klart definert systemfunksjonalitet som kan settes i produksjon og tas i bruk etter
godkjenning. Ny funksjonalitet i det enkelte prosjekt realiseres bade ved utvikling av helt
nye systemlgsninger, videreutvikling av eksisterende systemlgsninger og tilpasninger i
eksisterende lIgsninger. Et annet moment som spiller inn ved valg av kontraktstruktur er at
EFFEKT og dermed utviklingsprosjektene far godkjent finansiering kun for ett & om
gangen.

Totalt sett sa gjar dette at EFFEKT gnsker a etablere en kontraktsstruktur med en kontrakt
pr. prosjekt, og hvor hver kontrakt inngas ved & gjare et avrop pa rammeavtalen med
tilhgrende oppdragsavtale basert pa PS2000.

De enkelte utviklingsprosjekt i EFFEKT er av forholdsvis lite omfang. Under
Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 5.1 Naveerende og fremtidig kontraktsstruktur siteres
folgende:

EFFEKT vil derfor vurdere a sld sammen enkelte prosjekt som har lignende funksjonalitet
og teknologibruk for & ikke fa ungdige kostnader pa kontraktsadministrasjon. Dette gjelder
spesielt selvbetjeningslgsninger (eDialog og Kurante fornyelser), hvor begge prosjekter
innebeerer en videreutvikling av Sgknad pa Nett.

Det er deretter i avsnitt 5.1 satt opp et forslag til kontraktsstruktur, totalt elleve stykker.

Konkurranse

I Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 2.1.3 Generelle konsekvenser for EFFEKT-programmet
star fglgende:

Konkurranse. For utviklingsoppdrag som innebaerer videreutvikling av et system eller flere
systemer vil EFFEKT henvende seg til den leverandgren som har rammeavtale pa det
systemomradet, og be om tilbud og forhandle frem en oppdragsavtale. Hvis
utviklingsoppdraget gjelder et helt nytt system, uten bindinger til eksisterende systemer vil
EFFEKT gjennomfgre en minikonkurranse innenfor rammeavtalen.

Kompensasjonsformater
Fra Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 6.1 Bruk av malpris siteres falgende:

EFFEKT gnsker & benytte malprismodellen som PS2000 legger opp. Dette innebaerer bruk
av malpris for lgsningsbeskrivelsesfasen og selve utviklingslepet. For kundens
godkjenningsfase og garantiperioden benyttes fastpris som et prosentvis paslag pa
malprisen.
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Malprismodellen utformes med et gvre og nedre tak, og en prosentsats som angir fordeling
av insentiv og sanksjon mellom malpris og @vre/nedre tak. EFFEKT legger opp til at det
gjgres en konkret vurdering av stgrrelse pa tak og prosent gjgres i forbindelse med
usikkerhetsanalyse for utviklingsoppdraget i forbindelse med utforming av
kontraktsgrunnlaget.

Eventuell alternative kompensasjonsformater er fast pris og lgpende regning.

Incentiver og sanksjoner knyttet til vederlag
| Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 6.2 Incentiver og sanksjoner knyttet til vederlag star
folgende:

EFFEKT-prosjekter vil benytte en incentiv. og sanksjonsmodell med fglgende
fordelingsnakkel for differansen mellom virkelig kostnad og fastsatt malpris:

Fordelingsngkkel ved underskridelse av Eventuelt nedre tak for avvik Prosent
Malpris (incentiv) mellom virkelig kostnad og Malpris | av avvik
Tilleggsvederlag gjeldende for awvvik i forhold 20% 50%
til Malpris, inntil nedre tak

Tilleggsvederlag for avvik utover det nedre tak 0%
Fordelingsngkkel ved overskridelse av Eventuelt gvre tak for avvik mellom | Prosent
Malpris (sanksjon) virkelig kostnad og Malpris av awvik
Tilleggsvederlag gjeldende for avvik i forhold 30% 50%
til Malpris, inntil gvre tak

Tilleggsvederlag for avvik utover det gvre tak 0%

Tabell 13 Fordeling av kostnadsramme og forventet kostnad.

Det vil vurderes i hvert enkelt prosjekt om fordelingsngkkel og tak skal justeres i henhold til
det enkelte prosjekt sin risikoprofil. Dette vil bli gjort i forbindelse med utarbeidelse av
behovsanalysen.

Garantifasen

Fra Kontraktsstrategidokumentet avsnitt 7.1 Avrop og gjennomfgring av kontrakt under punktet
om garantifasen star fglgende:

For videreutviklingsoppdrag som gjennomfgres pa eksisterende systemer, sa vil inngatt
vedlikeholdsavtale handtere perioden etter at ny versjon av lgsningen er satt i produksjon.
For utvikling av nye lgsninger som gjgres ved avrop pa overordnet rammeavtale med
PS2000 kontrakt sa gjelder en garantiperiode pa mellom 3-12 maneder, alt ettersom det
som er avtalt i kontrakten. Det vil parallelt med utvikling inngas avtale om forvaltning som
dekker videreutvikling og vedlikehold.

Radgivningsavtaler
Fra Kontraktsstrategidokumentet kapittel 8 Radgivningsavtaler siteres fglgende:

EFFEKT-programmet har behov for & styrke sin prosjektorganisasjon med
spisskompetanse innen prosjektstyring, arkitektur, IKT-strategi og anskaffelseskompetanse.
Det er ogsa viktig & balansere den innflytelse og makt systemleverandgrene pa
rammeavtalen far ved a opparbeide seg detaljert innsyn og kompetanse pa UDI sine
fagomrader og systemlgsninger. EFFEKT benytter derfor UDI sin rammeavtale med
daVinci for & ha tilgang til spisskompetanse pa de omrader man til enhver tid har behov for.
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4.3 Vurdering — kontraktstrategi

Vurdering av kontraktsstrategien er gjort innenfor omradene rammeavtale, strategisk tilnaerming,
kontraktsoppdeling, eksisterende avtaler, kontraktsstandard, kompensasjonsformat og
sikringsmekanismer, anskaffelsesprosess, grensesnitt, vedlikehold og driftstjenester,
tildelingskriterier samt programhandbok.

4.3.1 Rammeavtale

UDI har besluttet at AEF skal inngd de nye rammeavtalene og at EFFEKT-programmet skal
benytte seg av disse. Programmet har tatt dette som en rammebetingelse.

Metier er usikker pa hvor hensiktsmessig rammeavtalen som AEF har lyst ut og som skal gjelde
fra utgangen av 2010, vil veere for EFFEKT-programmet. Rammeavtalen er bl.a. bade kompleks,
noe uklar og vil kunne skape mange grensesnitt mellom ulike leverandgrer.

Hvis det inngas rammeavtale med tre leverandgrer, kan man avskjeere seg for eksempel
muligheten til & velge en leverandgr som i utgangspunktet kan veere den beste pa to eller alle tre
tienesteomradene. Videre vil konkurransen per oppdrag innenfor de tre tjenesteomradene ikke
veere reell.

Det er presisert fra UDI at de har til formal & innga rammeavtale med tre leverandarer, men at de
ikke er bundet til det. Hvis en leverandarer er klart best pa to eller alle de tre tjenesteomradene,
kan de velge kun to eller en leverandgr.

Gitt dagens situasjon hvor eksisterende rammeavtale utlgper i 2010, er det imidlertid vanskelig &
se for seg et reelt alternativ til & benytte nevnte rammeavtale fremforhandlet av AEF. Et alternativ
kontraktslgp vil medfgre stor usikkerhet knyttet til omdgmme og tid. Det legges derfor til grunn at
EFFEKT-programmet vil basere seg pa bruk av AEF sine rammeavtaler fra utgangen av 2010.

4.3.2 Strategisk tilneerming

Kontraktstrategien er overordnet og sveert kort beskrevet i styringsdokumentet. Det henvises til
eget dokument kontraktsstrategi hvor det er en mer detaljert gjennomgang.

Det synes for Metier at den gjeldende kontraktsstrategien er i stor grad formet med utgangspunkt
i AEF (Avdeling for elektronisk forvaltning) og UDI sine behov og kompetanse. Premisser og
behov til programmet er i for liten grad lagt til grunn. Det er tatt en strategisk beslutning i Difi om
at EFFEKT sin kontraktstrategi innebaerer & benytte AEF sin rammeavtale for utvikling og
vedlikehold av fagsystemer. Naveerende rammeavtale med Computas varer ut 2010 slik at nye
rammeavtaler skal gjelde fra 2011. AEF har na gjennomfart prekvalifisering.

Metier savner en analytisk vurdering i et programperspektiv av viktige omrader som marked,
kontraktstype, kontraktsoppdeling, kompensasjonsformat, sikringsmekanismer, konkurranseform,
gjennomfgring og tildelingskriterier. Med utgangspunkt i en slik analyse burde de konkrete
strategiske valg veert begrunnet. De fleste omradene er beskrevet i nevnte
Kontraktsstrategidokument, men utformingen er gjort med et noe feil utgangspunkt. Programmet
har sgkt & tilpasse AEF sine rammeavtaler for & dekke egne behov.

Metier anbefaler at det gjgres en utredning og deretter iverksettes eventuelle ngdvendige tiltak
for & fange opp programmets behov best mulig. En del av de punktene som er aktuelle, er draftet
nedenfor.

4.3.3 Kontraktsoppdeling

Det er planlagt med en kontrakt per prosjekt selv om mange av prosjektene er svaert sma.
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Kontraktsinndelingen burde veert vurdert i et strategisk programperspektiv, om kontrakter for
eksempel skal inngas for delprosjekt, prosjekt, for flere prosjekt samlet, for funksjonsomrader pa
tvers av prosjekter, totalkontrakt etc. En slik analyse kunne inkludert om det er forhold som
grensesnitt, gjenbruk av kompetanse, styring og oppfalging etc., som tilsier at samme leverandgr
burde fa tildelt kontrakt som omfatter mer enn ett prosjekt.

Kontraktsstrategien uttrykker at programmet vil vurdere & sla sammen enkelte prosjekt som har
lignende funksjonalitet og teknologibruk for & ikke f& wungdige kostnader pa
kontraktsadministrasjon. Det er i denne sammenheng nevnt selvbetjeningslgsningene eDialog og
Kurante fornyelser som begge er en videreutvikling av Sgknad pa Nett.

Metier mener at forhold som bl.a. prosjektstarrelse, grensesnitt, gjenbruk av kompetanse og
styring/oppfglgning er like viktige momenter som kostnader til kontraktsadministrasjon nar
oppdeling og antall kontrakter skal vurderes.

Metier anbefaler at programmet gjgr en helhetlig vurdering av kontraktsinndeling hvor disse
momenter ogsa legges til grunn.

4.3.4 Eksisterende avtaler

Rammeavtale Computas

Naveerende rammeavtale med Computas varer ut 2010. AEF har etablert et prosjekt som har
ansvar for & etablere ny rammeavtale med flere leverandgrer som skal gjelde fra 2011 som
EFFEKT-programmet vil benytte.

Computas har verdifull kompetanse for utlendingsforvaltningen. Avhengigheten til Computas
synes i dag & veere reell. Computas er blant de tiloyderne i den pagaende rammeavtale
konkurransen.

@vrige rammeavtaler

Det er viktig at programmet sikrer seg ngdvendig tilleggskompetanse og kapasitet under hele
programmets levetid. Det er en egen rammeavtale med daVinci innenfor IKT-strategi, arkitektur,
anskaffelse, prosjektstyring og radgivning pa ulike spisskompetanseomrader. Dessuten har UDI
rammeavtale med flere andre leverandgrer.

Selv om det ikke er beskrevet eksplisitt, synes det som dagens rammeauvtaler gir den ngdvendige
fleksibilitet, tilleggskompetanse og kapasitet som programmet har behov for. Under denne
forutsetningen har ikke Metier noen kommentarer.

4.3.5 Kontraktsstandard

For utviklingsoppdrag gjennom avrop pa& rammeavtalene, vil programmet benytte
kontraktsmodellen PS2000 som UDI har gode erfaringer med.

Det oppgis at det vil veere vanskelig a fastsette ngyaktige og detaljerte kravspesifikasjoner far de
ulike anskaffelsene, noe Metier mener kan veere riktig. A benytte PS2000 vil derfor kunne vaere
en god lgsning med en trinnvis og iterativ prosess der leverandgr og kunde i fellesskap bl.a.
utarbeider en detaljert lgsningsbeskrivelse.

Imidlertid m& beskrivelse av behov, overordnet Igsning/malbilde og krav i konkurransegrunnlaget
ha hgy nok kvalitet til at leverandgrene kan gi et godt tilbud med angivelse av bl.a. malpris. Det er
her viktig & sikre en god involvering av viktige interessenter slik at planlagt lgsning dekker
sentrale behov.
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4.3.6 Kompensasjonsformat og sikringsmekanismer

Programmet gnsker & benytte PS2000 kontraktsstandard og dermed kompensasjonsformatet
malpris med tilhgrende insentiv- og sanksjonsordninger.

Avvik fra malpris

Det er i kontraktsstrategien oppgitt en tabell for incentiver og sanksjoner nar det oppstar avvik
mellom virkelig kostnad og fastsatt malpris. For avvik viser tabellen en halvering av
leverandgrens kompensasjon opp til et tak pa 30 % for overforbruk og 20 % ved underforbruk.
Dette innebeerer at leverandgren maksimalt kan sitte igjen med 15 % eller 10 % uansett hvor
stort over- eller underforbruket matte bli. Det er ikke redegjort noe for hvorfor denne modellen er
valgt.

Metier vurderer dette som et ganske snevert tak. | PS2000 kontrakten er det i utgangspunktet
ikke noe tak ved awvik fra malpris. Partene har ogsa der avtalefestet a dele likt pa oppside og
nedside (50/50) seg imellom.

Selve stgrrelsen pa et eventuelt tak skal gjenspeile usikkerhetsbildet pa det tidspunkt kontrakt
inngas og ber vaere sa hgy at reell risikodeling oppnas. Hvis kontrakter inngas med utgangspunkt
i et konkurransegrunnlag med relativt forelgpige Dbeskrivelser av behov, overordnet
lzsning/malbilde og krav, vil et snevert tak pa kompensasjon ved awvik fra malpris ikke gi noen
god reell risikodeling mellom kunde og leverandgr. Leverandgren vil trolig i slike tilfeller istedenfor
ta hayde for denne usikkerheten i selve malprisen, noe som kan resultere i en dyr kontrakt for
programmet. Alternativt vil leverandgren anstrenge seg for ikke & ga utover taket. Dette kan
innebzere leveranser med darligere kvalitet ved overskridelser og kanskje flere timer enn strengt
tatt ngdvendig ved mindre forbruk (under taket).

| kontraktsstrategien fremgar at det vil vurderes i hvert enkelt prosjekt om fordelingsnakkel og tak
skal justeres i henhold til det enkelte prosjekt sin risikoprofil. Dette vil i sa fall bli gjort i forbindelse
med utarbeidelse av behovsanalysen. Metier anbefaler at dette gjgres for alle kontrakter og at
den oppgitte normen for insentiv og sanksjoner oppgitt i Kontraktsstrategidokumentet kun
benyttes for eksempel i mindre prosjekter med liten usikkerhet. Det er viktig at det i de enkelte
kontraktene oppnas reell risikodeling.

Insentiv og sikringsmekanismer generelt

Metier anbefaler videre at det ogsa vurderes & benytte andre insentiver som bonuser for
framdriftsoppnaelse, kvalitet pa leveranse etc.

Insentiv- og sanksjonsordningene bgr vurderes saerskilt for den enkelte kontrakt basert pa
oppdragets karakteristika. En forutsetning for at partene skal lykkes med & arbeide mot samme
mal er at malene er klart definerte og forstatt av alle parter, samt at insentivene er utarbeidet slik
at de stgtter opp om de etablerte malsettinger. Metier savner en detaljert vurdering og
konkretisering av insentiv- og sanksjonsordninger og ikke bare en opplisting, ref.
Kontraktsstrategien avsnitt 6.2.

Testing

Det er i styringsdokumentet og underliggende dokumenter henvist til PS2000 med tilhgrende
sikringsmekanismer knyttet til leveranser, gjennom godkjenning av en lgsningsbeskrivelse og
fortlgpende godkjenning av delleveranser underveis. | Teststrategien er det beskrevet
tilfredsstillende hvordan testing er tenkt gjennomfart i utviklingskontrakter basert pa PS2000.

Under godkjenningskriterier for leveranser i Teststrategien fremgar ikke hvor mange maksimale
feil av de ulike kategoriene (A, B og C feil) som kan aksepteres. Metier anbefaler at programmet
utarbeider veiledende kriterier for antall og type feil som kan aksepteres ved godkjenning av
leveranser som prosjektene bgr ta utgangpunkt i.
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Det er spesielt viktig at programmet gjennomfgrer en vurdering av og utnytter mulighetene som
sikringsmekanismene i PS2000 gir, bl.a. gjennom kompensasjonsformat og testing.

Godkjennings- og garantiperiode

Bade varigheten og leverandgrens vederlag for godkjenningsperiode og garantiperiode fremgar
av PS2000. Vederlagene fastsettes i kontrakten ofte som prosentsatser av de gvrige
utviklingskostnadene til leverandgren. Det anbefales at dette gjgres for alle utviklingsavtaler.

For videreutvikling av eksisterende lgsninger gnsker programmet ikke & inngd noen egen
kompensasjon for godkjennings- eller garantiperiode, men ta i bruk vedlikeholdsavtalen direkte.
Alle merkostnader knyttet til feil og mangler i lgsningen som ellers ville bli fanget opp i
godkjennings- og garantiperioden, vil na bli utfart av leverandgr pa lgpende timer. Dette svekker
programmets sikringsmekanismer. Ved bruk av en slik modell er det viktig at det er tatt reell
hgyde for merkostnadene dette medfgrer og som ikke fremkommer gjennom godtgjering i de
planlagte utviklingskontraktene.

4.3.7 Anskaffelsesprosess

Rammeavtale

Det er i styringsdokumentasjonen beskrevet en anskaffelsesprosess for inngaelse av nye
rammeavtaler som gjennomfares i regi av AEF. De har na gjennomfart prekvalifisering med et
tilfredsstillende antall kvalifiserte leverandgrer. Selve konkurransen gjennomfgres med
forhandling i hast og de nye avtalene skal gjelde fra arsskiftet.

Det skal inngds rammeavtale pa tienesteomradene A. Vedtakssystemer, B. Andre fagsystemer,
C. Fellestjenester og D. Utvikling av helt nye systemer.

Metier har ikke noen kommentarer til selve anskaffelsesprosessen for rammeavtalene.

Avrop pa rammeavtale

Ved avrop pa rammeavtalen utarbeides en forespgrsel til leverandgren(e), hvor leverandgren pa
bakgrunn av forespgrselen utarbeider et tilbud.

Innenfor tjenesteomradene A, B og C er det valgt kun en leverandgr i rammeavtalen. Pa
bakgrunn av mottatt tiloud vil avtale inngas. Metier tolker beskrivelsen i styringsdokumentasjonen
som om det ikke her skal fgres forhandlinger, men kun eventuelt gjgres ngdvendige formelle
justeringer for & kunne innga et gyldig avrop. Innenfor hvert av de tre omradene blir programmet
avhengig av kompetanse, kapasitet og leveranseevne til den valgte leverandgren.

UDI har mulighet til & la en leverander fa rammeavtale pad mer enn ett tienesteomrade. Dette bar
vurderes hvis samme leverander fremstar som klart best kvalifisert pa flere tienesteomrader.

Avrop innenfor tjienesteomradet D gjares gjennom en minikonkurranse mellom de tre valgte
leverandgrene pa tre andre tjenesteomradene. Programmet vil velge det beste tilbud etter
fastsatte kriterier i rammeavtalen. En utfordring er at det er sveert fa av de gjenstaende prosjekter
som er ren nyutvikling. De fleste er videreutvikling av eksisterende lgsninger. Det blir i en del
tilfeller en skjgnnsmessig vurdering om avropet skal skje innenfor ett av tienesteomradene A, B,
C eller i ienesteomradet D.

Det er ogsa noe usikkert hvilken konkurranse som oppnas med minikonkurranse. Det fremgar for
eksempel ikke i styringsdokumentasjonen om rammeavtaleleverandgrene er pliktig til a gi tilbud i
forbindelse med minikonkurranse pa tjienesteomrade D. Her kunne det ogsa veert vurdert om
programmet skulle forbeholdt seg retten til & kunne ga ut i markedet med enkeltoppdrag for a
sikre seg god konkurranse. Det kunne ogsa veert forbehold om rett til & palegge en av
rammeavtaleleverandgrene & utfare oppdrag.
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Metier synes hele rammeavtalemodellen med tilhgrende avrop er komplisert og uklar. Det
anbefales at det sgkes forenklinger og avklaringer i den praktiske anvendelsen av rammeavtalen
samt & vurdere innarbeidet en rett for programmet til & ga ut i markedet med enkeltoppdrag og gi
palegg til rammeavtaleleverandgr om & utfare oppdrag.

4.3.8 Grensesnitt mellom leverandgrer

Kontraktsstrategien legger opp til at flere sentrale leverandgrer som skal inn i EFFEKT-
programmet. Nedenfor er forsgkt gitt en beskrivelse av leverandgrbildet:

e Naveerende hovedleverandgr: Computas som har vaert benyttet til utvikling og vedlikehold
av saksbehandlerlgsninger, vil bistd med kompetanseoverfgring til nye leverandgrer.
Computas er blant de firmaer som har gitt tilbud pa rammeavtalen og kan dermed bli en
av de tre rammeavtaleleverandgrene som skal velges.

e Sgknad pa nett: Etter en apen konkurranse har Computas veert leverandgr for denne
lgsningen som ferdigstilles og tas i bruk i lgpet av 2010. Kontraktsstrategien er noe uklar
pa om det skal inngas vedlikeholdsavtale med Computas eller om de nye rammeavtalene
skal benyttes.

e DIFAS: Er inngatt avtale med Decisive som har spesialkompetanse innenfor bl.a.
regelmotor. Avtalen lgper ut 2011.

e Tjenesteomradene A Vedtakssystemer: Ny rammeavtaleleverandgr
e Tjenesteomrade B Andre fagsystemer: Ny rammeavtaleleverandar
e Tjenesteomrade C Fellestjenester: Ny rammeavtaleleverandar

e Tjenesteomrade D Utvikling av helt nye systemer: Minikonkurranse blant de tre
rammeavtaleleverandgrene

| tillegg har UDI gjennom AEF avtaler med flere andre leverandgrer som vil fa grensesnitt med de
ovennevnte.

Dette er en meget komplisert leverandgrstruktur hvor uklare ansvarsforhold lett kan oppsta nar
prosjekter og lgsninger til dels har mange og sterke grensesnitt. Samtidig vil programmet fa store
styringsmessige utfordringer i & handtere dette sammensatte leverandgrbildet.

Metier er betenkt over den kontraktsstrukturen som er valgt i den nye kontraktsstrategien. Den
lgser i liten grad de behov og rammer det pagdende programmet har for en relativt kort
gjenveerende periode.

Metier anbefaler at det utarbeides en strategi pa hvordan den kompliserte leverandgrbildet skal
handteres ut programperioden for best a ivareta programmets interesser.

4.3.9 Vedlikehold og drift

EFFEKT-programmet har ansvaret for utvikling av helt nye systemer og videreutvikling av
eksisterende innenfor programmets mandat, mens AEF deretter har ansvaret for forvaltning,
vedlikehold og drift av disse lgsningene.

| AEF sin strategi vil hver av de tre rammeavtaleleverandgrene fa ansvar for hvert sitt
tienesteomrade (A, B og C) som inkluderer vedlikehold og videreutvikling innenfor eksisterende
systemportefglie pa det enkelte tienesteomradet.

Det synes derfor & vaere en god kobling mellom utvikling og vedlikehold.
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Det synes noe uklart hvordan vedlikehold skal ivaretas for enkelte systemer som er eller er under
ferdigstilling slik som Sgknad pa nett og DIFAS. Dette bar avklares sa raskt som mulig.

Det kan bli et skifte i vedlikeholdsleverandgr for flere eller alle saksbehandlerlgsningene som
Computas har forestatt. En slik overgang ma planlegges og falges opp ngye.

Nar helt nye lgsninger skal utvikles, dvs. tjenesteomrade D, vil det bli lyst ut en minikonkurranse
blant de tre rammeavtaleleverandgrene. Den leverandgren som utvikler en ny Igsning, blir
ngdvendigvis ikke den som etterpa far vedlikeholdet, i utgangspunktet bare 33 % sannsynlighet
for at utvikling og vedlikehold gar til samme leverander. Denne strategien kan skape uheldige
grensesnitt som vil medfare ekstra kostnader bade til kompetanseoverfering og ekt ressursbruk
pa vedlikehold i en lengre periode.

4.3.10 Tildelingskriterier

Tildelingskriterier er behandlet i Kontraktsstrategidokumentet. Metier har ingen kommentarer til
de kriteriene som er anvist der.

4.3.11 Programhéandboka
Kapittel 5 i Programhandboka versjon 2.0 fra september 2009 omhandler kontraktsstrategi.

Denne er imidlertid ikke helt i samsvar med gjeldende strategi slik den er beskrevet i dokumentet
Kontraktsstrategi fra april 2010.

Metier anbefaler at Programhandboka oppdateres i samsvar med gjeldende kontraktsstrategi.

4.4 Konklusjoner og anbefalinger

Vurderingene ovenfor gir falgende konklusjoner og anbefalinger:

ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig

1 | Foreta en helhetlig vurdering av kontraktsinndeling hvor bl.a. prosjektstgrrelse, ubl/
grensesnitt, gjenbruk av kompetanse og styring/oppfalgning samt kostnader til Programmet
kontraktsadministrasjon legges til grunn.

2 | Ved bruk av PS2000 ma beskrivelse av behov, overordnet lasning/malbilde og kravi | Programmet
konkurransegrunnlaget ha hgy nok kvalitet til at leverandgrene kan gi et godt tilbud
med angivelse av bl.a. malpris. Sikre en god involvering av interessenter.

3 | Ved bruk av PS2000 og malpris anbefales at fordelingsngkkelen ved avvik fra uDl/
malpris vurderes for hver enkelt kontrakt. Fordelingsngkkelen skal gjenspeile Programmet
risikoprofilen for de prosjektene som inngar i kontrakten og det skal veere en reell
risikodeling.

4 | Vurdere a benytte andre insentiver som bonuser for framdriftsoppnaelse, kvalitet pa uDl/
leveranse etc. Programmet

5 | Utarbeide veiledende kriterier for antall og type feil som kan aksepteres ved uDl/
godkjenning av leveranser. Programmet

6 | Inkludere godkjennings- og garantiperioden i alle utviklingsavtaler. ubl/

programmet

7 | Seke a forenkle den praktiske anvendelsen av rammeavtalemodellen som synes ubl/
komplisert og uklar. Programmet
Videre vurdere:

e innarbeide en rett for programmet til & ga ut i markedet med enkeltoppdrag
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ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig

e kunne gi palegg til rammeavtaleleverandgr om & utfgre oppdrag

e samme leverandgr kan f& rammeavtale pa mer enn et tienesteomrade, hvis
leverandgren fremstar som klart best kvalifisert pa flere tjenesteomrader

8 | Utarbeides en strategi p& hvordan et komplisert leverandgrbilde skal handteres ut Programmet
programperioden for best & ivareta programmets interesser.
9 | Ha fokus pa og iverksette ngdvendig tiltak for & fa en god overgang til forvaltning, Programmet/

drift og vedlikehold av lgsninger i de tilfeller hvor det blir forskjellige leverandgrer som | ypp
utvikler og vedlikeholder samt for saksbehandlerlgsninger der Computas ikke lenger
skal foresta vedlikehold.

10 | Oppdater Programhandboka i samsvar med gjeldende kontraktsstrategi. Programmet

Tabell 14 Kontraktsstrategi — konklusjoner og anbefalinger
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5 Organisasjon og styring

Dette kapittelet utdyper vurderinger og anbefalinger knyttet til organisering og styring av
EFFEKT-programmet. Faktagrunnlaget er basert pad gjennomgang av styringsdokumentasjonen
og samtaler med sentrale personer involvert i programmet.

5.1 Mandat

| "Rammeavtale om kvalitetssikring av kostnadsoverslagene, herunder risikoanalyse for store
statlige investeringer” med Finansdepartementet (FIN), er det under punkt 6.12 bl.a. stilt krav til
at, sitat:

Leverandgren skal gi tilrdding om hvordan prosjektet bar organiseres og styres for & kunne
realiseres pa en mest mulig kostnadseffektiv mate, og i hvert fall innenfor den anbefalte
kostnadsramme inkl. avsetning for usikkerhet. Leverandgren bgr i denne sammenheng
komme tilbake til de overordnede muligheter, trusler og strategivalg som inngikk i analysen
under punktene 6.3 — 6.5, oppdatert for hvordan disse fortoner seg etter gjennomfart
usikkerhetsanalyse.

For seerlig store prosjekter og/eller prosjekter med hgy risiko skal Leverandgren vurdere om
et eget prosjektstyre vil veere hensiktsmessig. | tilfelle skal det gis tilrading om
organisatorisk plassering, fullmaktsgrenser og kompetansemessig sammensetning av
styret.

Leverandgren skal gi tilrading om et styringsregime som gir best mulige incitamenter i
retning av et mal om & bruke sa lite av avsetningen for usikkerhet som mulig. Normalt
plasseres derfor autorisasjonen til & trekke pa avsetningen pa fagdepartementsniva.
Leverandgren skal vurdere om det i tillegg bar legges inn supplerende incitamenter.

5.2 Faktagrunnlag

| styringsdokumentet kapittel 3.5 er det beskrevet generelt om styring og organisering av det
pagaende EFFEKT-programmet. Det fremgar at utlendingsforvaltningen bestar av mange aktgrer
underlagt tre departement og uten en instans med overordnet myndighet for hele
forvaltningsomradet. Mange aktarer som er underlagt forskjellige departement, medfarer en
komplisert styringsstruktur for EFFEKT-programmet. Nedenfor siteres utdrag fra kapittel 3.5 i
styringsdokumentet:

Denne komplekse styringsstrukturen, som falger av maten utlendingsforvaltningen er
organisert pa, er identifisert som en av de starste usikkerhetsdriverne i KS2-prosessen.

A organisere prosjektene i EFFEKT i et program gjer at en far en mer koordinert og
samordnet styring av prosjektene, hvor en kan benytte den styringsorganisasjon som er
etablert for alle prosjektene. Dette er bade god ressursutnyttelse og sikrer god forankring.

Styringen er avhengig av godt forberedte og forankrede beslutninger som i sa stor grad
som mulig sikrer konsensus under den operative gjennomfgringen. Dersom det ikke
oppnas konsensus innenfor de vedtak og forutsetninger som regjeringen har fastsatt og
delegert gjennom overordnet departement, skal saken sendes til behandling i linjen pa
vanlig mate.

Utarbeidet av Metier AS Side 43



Kvalitetssikring (KS2) av EFFEKT-programmet mai - juli 2010

Programmet har etablert et programrad og et forberedende programrad med bergrte etater
som skal sikre god forankring og koordinering. Videre er det etablert en
koordineringsgruppe  med  Justisdepartementet og  Utenriksdepartementet pa
departementsniva. Etatene bidrar inn i utviklingsprosjektene, og det er etablert et
Innferings- og omstillingsprosjekt som skal bista etatene ved innfgringen av systemene og
gevinstplanlegging.  Styringen av  UTSYS-prosjektet, som er et fag- og
saksbehandlingssystem for Politiets utlendingsenhet, er organisasjonsmessig lagt under
Politidirektoratet da det ikke er naturlig at UDI som programeier styrer dette siden UTSYS
primeert er et fag- og saksbehandlingssystem for Politiets utlendingsenhet.

Begrunnelsen for & samle prosjektene i et felles program er, sitat:

EFFEKT-programmet er organisert som et program for a sikre en helhetlig og koordinert
utvikling og styring av en rekke lgsninger som stgtter de samme malsetningene om bedre
brukerservice og effektivitet i utlendingsforvaltningen. For & sikre god innfaring og
realisering av gevinster er det viktig at lgsningene ses i sammenheng.

Kapittel 3.5 i styringsdokumentet inkluderer fglgende organisasjonsmodell:

Organisasjonsmodell EFFEKT ganuar 2010) ’ deK[?;rrtging:tnsgnsi\?;uElgiEéT I

’ Programrdd EFFEKT I

Direktaren i Programeier I

H Ekstern kvalitetssikrer
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UuDI - OPA
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ubD
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Omstilling Omstilling Arkitekturrad [
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Referansegruppe

EFFEKT
programmet
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UuDI - AsU
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UDI - FSK bi i /DIFAS
(] Permanent linjeorganisasjon Omstilling | Innfgring og omstilling I—
1 EFFEKT-organisasjon UDI - AEF
] Innfagrings- og omstillingsprosjekter

Styring - Overordnet koordinering/rapportering

Figur 7 Organisasjonsmodell for EFFEKT-programmet

Det er i styringsdokumentet kapittel 3.5.1 til 3.5.5 gitt forklarende tekst til organisasjonsmodellen.
Nedenfor er tatt med utdrag av teksten fra disse kapitler, dvs. den siterte teksten er ikke
ngdvendigvis sammenhengende under tilsvarende avsnitt i styringsdokumentet:

Departementenes forhold til EFFEKT-programmet:

Justisdepartementet: Justisdepartementet er overordnet departement for UDI, som er eier
av EFFEKT- programmet. JD tar formelle beslutninger vedrgrende EFFEKT-programmet i
samrad med bergrte departementer. Beslutninger som har konsekvenser for andre
departementer tas i samrad med de involverte. UDI rapporterer pa ordineer mate om
EFFEKT-programmet i styringsdialogen, herunder ogsa regnskap.
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Koordineringsgruppe: Koordineringsgruppen for EFFEKT pa departementsniva er en fast
mgteform i samordningsarbeidet.  Beslutningsmyndigheten  ligger fullt ut i
linjeorganisasjonen og gruppen skal fungere som et samrdd. Mgtene ledes av
ekspedisjonssjefen i Innvandringsavdelingen i Justisdepartementet (Thor Arne Aass). |
tillegg deltar ekspedisjonssjefene i Politiavdelingen i Justisdepartementet (Karen Alette
Melander) og i Serviceavdelingen i Utenriksdepartementet (Anniken Ramberg Krutnes) i
koordineringsgruppen. UDIs direktar mgter i koordineringsgruppen. Koordineringsgruppen
har mater annenhver maned i tilknytning til rapportering fra UDI pa EFFEKT-programmet til
departementet. Koordineringsgruppen har ingen beslutningsmyndighet overfor EFFEKT-
programmet. Gruppens medlemmer rapporterer til sine respektive departementer.

Programeier og instanser som spiller inn til denne:

Programeier: UDIs direktgr har som programeier det overordnede ansvaret for &
giennomfgre planlagte prosjekter slik de framgar av styringsdokumentet og
tildelingsbrevene for de enkelte ar. UDI har et saerlig ansvar for koordinering pa
virksomhetsniva. UDI skal ta vesentlige avvik fra planene i styringsdokumentet opp med JD
om det oppstar. UDI skal rapportere pa EFFEKT hver annen maned, samt i den ordinaere
styringsdialogen med JD, jf forutsetningene i arlige tildelingsbrev. | tertialrapport skal det
rapporteres pa framdrift, leveranser og ressursbruk, herunder risiko for ikke & nd malene og
korrigerende tiltak. Det skal fokuseres pa avvik og vesentlighet.

Programrad: EFFEKT-programmets programrad har representanter for alle etater i
utlendingsforvaltningen som er bergrt av EFFEKT. Programradet vil formelt ledes av POD
ved behandling av UTSYS, og UDI ved behandling av avrige saker. Programradet er ikke
konstituert som et kollegialt beslutningsorgan med egen formell myndighet. Til gjengjeld
forutsettes at alle parter aktivt benytter det for & sikre en god forankringsprosess og hgy
kvalitet i beslutningsgrunnlagene slik at eventuelt ngdvendig og formalisert linjebehandling
kan reduseres til det minimale.

Forberedende programrad: Under programradet er det et forberedende programrad som
ledes av sekretariatsleder i EFFEKT. Programradet bestar av de innfgringsansvarlige i
POD, UD, UNE og IMDi samt de innfgringsansvarlige i AEF, OPA, ASA og ASU. Videre
deltar programleder og leder av Innfgrings- og omstillingsprosjektet i UDI og prosjektleder i
UTSYS. Forberedende programrad skal forberede programradets medlemmer pa saker de
far til behandling i programradet og avdelingsdirektgrene i UDI pa saker som behandles i
Direktgrmgtet. Videre skal forberedende programrdd sikre en forankring i de ulike
organisasjonene fgr behandling i programradet. Det er sentralt at medlemmene av det
forberedende programradet har tett kontakt med sine etaters medlemmer av programrad og
direktarmagte. Gruppen mgtes ti dager far programrad og direktermgte og drafter og
forbereder alle saker som skal drgftes i disse foraene.

Direktgrmgte: Direktgrmgtet i UDI ledes av direktar lda Bgrresen og representerer
linjeorganisasjonen i UDI. Der sitter foruten direktar og assisterende direktgr i UDI,
avdelingsdirektgrene [ Oppholdsavdelingen, Asylavdelingen, Region- og
mottaksavdelingen, Avdeling for faglig strategi og koordinering, Avdeling for elektronisk
forvaltning og Avdeling for administrasjon, service og utvikling, samt
kommunikasjonsdirektar og leder for EFFEKT-sekretariatet. Direktarmgatet vil veere viktig for
innfgring av lgsningene i UDI. Direktarmgtet har EFFEKT pa dagsorden fer mgtene i
programradet, med hovedvekt pa de viktigste sakene som skal behandles der, overordnet
informasjon om fremdrift og for gvrig oppfalging av linjens ansvar for innfaring, omstilling og
gevinstrealisering. Direktgrmgte har ingen beslutningsmyndighet. Innspill fra Direktgrmgtet
tar UDIs direkter med til mgtet i programradet for videre drafting der.

Ekstern kvalitetssikrer for styringsgruppa: Den eksterne kvalitetssikreren rapporterer til
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programeier og programradet og mgter i programradet. Den kalles ekstern fordi den ikke er
underlagt sekretariatsleder, programleder eller prosjektledere.

EFFEKT-programmet:

EFFEKT-sekretariatet: Sekretariatet ledes av avdelingsdirektagr Stephan Mo. Programleder
for EFFEKT-programmet rapporterer til sekretariatsleder, mens Innfgrings- og
omstillingsprosjektet er direkte underlagt sekretariatsleder. Sekretariatsleder star som
ansvarlig overfor programeier. Sekretariatsleder er medlem av UDIs ledergruppe.

Programleder: Programleder har ansvar for organisering og planlegging av
leveranseprosjektene i programmet som gjelder systemutvikling. Dette innebaerer
koordinering mellom prosjektene og oppfelging av fremdrift, gkonomi og resultater i
henhold til plan. Programleder rapporterer til EFFEKT-sekretariatet og til programradet og
programeier manedlig i samarbeid med sekretariatet. Programleder har myndighet til a
gjennomfgre de beslutninger programeier tar, disponere de ressurser som er avgitt, og
avgjare hvilke tiltak som skal gjennomfares innenfor programmandatets rammer.

Referanseqgruppe: Referansegruppen for EFFEKT-programmet bestar av mellomledere og
sentrale personer i UDI, Politiet, Utenriksdepartementet, Utlendingsnemnda og
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet. Referansegruppen mgtes 6-7 ganger i aret og ledes
av direktar for forretningsutvikling i UDI, Morten Hansen.

Linjeorganisasjonen:

Forhold til AEF (Avdeling for elektronisk forvaltning): AEF har ansvar for helhetlig
oppfelging av UDIs IKT-strategi, herunder & sikre at kravene til teknisk arkitektur blir fulgt.
En betydelig andel av aktivitetene i IKT-strategiens handlingsplan er organisert under
EFFEKT- programmet. Ledelsen i Avdeling for elektronisk forvaltning (AEF) i UDI har
ansvar for & sikre ngdvendig portefgljestyring og koordinering mot gvrige IKT-prosjekter i
UDI. EFFEKT vil i stor grad pavirke eksisterende systemlgsninger, og samarbeid med
forvaltning er tett bade nar det gjelder dagens lgsninger og nye lgsninger som etter hvert
skal forvaltes i linjen. Dette ivaretas bl.a. igjennom at AEFs arkitekter deltar i EFFEKT-
prosjektene for & sikre at Igsninger utvikles i trdd med UDIs arkitekturfaringer og mulighet til
a drgfte arkitekturproblemstillinger i en bredere kontekst i arkitekturradet. Programledelsen
har ansvar for at arkitekturveivalg av betydning lgftes til beslutning. AEF vil i juni 2010 skifte
til Steria som driftsleverandgr for fagsystemene. Steria skal i samarbeid med AEF og
programmet utarbeide drifts- og sikkerhetsrutiner. AEF har ansvar for utvikling, drift og
vedlikehold av UDIs infrastruktur og brukerstgttefunksjonen i UDI.

Arkitekturrad: Arkitekturradet skal sgrge for at UDI har en IKT-arkitektur som understgtter
virksomhetsarkitekturen og bidrar til maloppnaelse pa utlendingsfeltet. Arkitekturradet skal i
tillegg sikre ngdvendig forankring og koordinering pa arkitekturomradet mot gvrige aktarer i
utlendingsforvaltningen. |IKT-arkitekturen omfatter her teknisk arkitektur/driftsarkitektur,
lgsningsarkitektur og informasjonsarkitektur. Nye tiltak skal utvikles iht eksisterende
arkitektur og retningslinjer. Programmet skal Igfte arkitekturproblemstillinger til
arkitekturradet som ledd i a sikre bred drgfting av problemstillinger pa tvers av fagmiljgene i
UDI og resten av utlendingsforvaltningen. Tiltak som medfgrer nye komponenter og/eller
prinsipielle endringer i arkitekturen skal dreftes i arkitekturradet. Radet avgir uttalelse til
ledelsen i Avdeling for elektronsk forvaltning i UDI som har beslutningsmyndighet.
Arkitekturradet kan pa eget initiativ be om at planlagte tiltak tas opp til dregfting i radet.
Arkitekturradet kan fremme forslag til tiltak for a videreutvikle arkitekturen.
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Omstillingsprosjekter UDI: Det er etablert innfgrings- og omstillingsprosjekter eller
kontaktpersoner i fglgende avdelinger i UDI: Oppholdsavdelingen (OPA), Asylavdelingen
(ASA), Region- og mottaksavdelingen (RMA), Avdeling for administrasjon-, service og
utvikling (ASU), Avdeling for faglig strategi og koordinering (FSK) og Avdeling for
elektronisk forvaltning (AEF). Beslutninger om implementering tas i linjen i de ulike
avdelingene. Dette er sentralt for & sikre ledelsesforankring og god implementering i
avdelingene. Uenighet om Igsninger kan lgftes av linjeorganisasjon eller sekretariatet i

EFFEKT-programmet til Direktgrmgtet i UDI, hvor direktgren fatter beslutning.

Omstillingsprosjekter andre etater: Det er etablert innfgrings- og omstillingsprosjekter i
falgende organisasjoner [ utlendingsforvaltningen: Utenriksdepartementet/
utenriksstasjonene (UD), Politidirektoratet/Politidistrikter/Politiets utlendingsenhet,
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) og Utlendingsnemnda (UNE). Beslutninger
om implementering tas i linjen i de ulike etatene. Dette er sentralt for a sikre
ledelsesforankring og god implementering i disse organisasjonene. Verken EFFEKT-
programmet eller UDI har instruksjonsmyndighet overfor andre etater. Uenighet om
lzsninger kan lgftes av etatene eller sekretariatet i EFFEKT -programmet til programradet
for EFFEKT- programmet. Dersom saken ikke finner sin lgsning der, kan saken lgftes til
departementsniva.

Styring av UTSYS:

UTSYS er et fag- og saksbehandlingssystem for Politiets utlendingsenhet. UTSYS inngar
som en del av EFFEKT-programmet, men er organisasjonsmessig styrt av Politidirektoratet.
Sjef for Politiets utlendingsenhet er prosjekteier. UTSYS har en egen intern styringsgruppe,
hvor ogsa Politiets data- og materielltieneste (PDMT) deltar. UTSYS er saledes ikke styrt av
EFFEKTs programorganisasjon som er organisatorisk plassert i UDI. Det skyldes at UTSYS
er sd neert knyttet til Politiets utlendingsenhet som saksbehandlingssystem og andre
politiregistre. Det vil bli rapportert pa UTSYS i EFFEKT-programmets programrad og
forberedende programrad, for & sikre en god koordinering mellom de ulike prosjektene.
POD skal i tillegg ogsa rapportere direkte pa UTSYS til JD/Politiavdelingen. Nar UTSYS
behandles i programradet, ledes magtet av POD. UTSYS inngar ellers i EFFEKT og deltar
pa mgater i programmet for & sikre god koordinering, slik som prosjektledermgater, allmgter
og funksjonelle mgter. UTSYS har ogsa en egen representant i forberedende programrad.

5.3 Vurdering — organisasjon og styring

Beskrivelsen av eierorganisering og programorganisering i kapittel 5.2 illustrerer den
styringsmessige kompleksiteten i EFFEKT-programmet. Dette bekreftes av resultatet fra den
gjennomfgrte usikkerhetsanalysen, ref kapittel 3.5.2, der den Klart stagrste usikkerheten var
Eierstyring (U1) som ogsa inkluderer organisering generelt.

5.3.1 Eierstyring og overordnet organisering

Forankring og involvering

Programmet benytter en rekke “organer” for & sikre tilstrekkelig forankring og involvering,
eksempelvis koordineringsgruppe, programrad, direktgrmgte, referansegruppe og arkitekturrad.
Dette medfgrer mer administrasjon enn normalt og gjer programmet mer "tungrodd”. Tatt i
betraktning usikkerhetsbildet og det komplekse interessentbildet, kan den nevnte organiseringen
likevel veere fornuftig.

Denne "tungrodde” styringsstrukturen medfgrer at saksbehandling tar lengre tid, det pafgrer
ekstra kostnader og normalt tar det lang tid far beslutning fattes.
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Metier er av den oppfatning at antall og sammensetting av "forankrings- og involveringsorganer”
ma vurderes lgpende og tilpasses behovet. Likesd ma behovet for en operativ og
handlingsorientert styring av programmet vektlegges.

Programeier, koordineringsgruppe og Justisdepartementet

Koordineringsgruppen har ingen beslutningsmyndighet overfor EFFEKT-programmet, men skal
fungere som et "samrad”. Overordnet ansvar for & gjennomfgre planlagte prosjekter er lagt til
Programeier, dvs UDIs direktgr som ogsd har den myndighet som normalt ligger hos en
styringsgruppe. Justisdepartementet er overordnet departement for UDI og vil ta de formelle
beslutninger vedrgrende EFFEKT-programmet i samrdd med bergrte departementer.
Justisdepartementet har videre myndighet til & disponere programmets usikkerhetsavsetning.

En beste praksis organisering der et felles beslutningsorgan har formell myndighet for hele
programmet pa tvers av departementale linjer, ville rent faglig og styringsmessig veert a
foretrekke i et programperspektiv. Praksis og innarbeidete styringsprinsipper i statlig virksomhet
gjer imidlertid dette trolig vanskelig & gjennomfgre. Metier vil derfor ikke foresla noen endringer
av den naveerende myndighets- og styringsstrukturen for programeier og programrad, men det er
viktig at denne lgpende vurderes og ngdvendige endringer gjegres hvis erfaringer eller nye
rammebetingelser skulle tilsi det.

Avsetning for usikkerhet

EFFEKT-programmet er blitt tildelt 100 MNOK for 2010 gjennom tildelingsbrev fra
Justisdepartementet. Vedrarende usikkerhetsavsetninger star fglgende i tildelingsbrevet:

Departementet vil ikke holde tilbake en seerskilt usikkerhetsavsetning for 2010. UDI ma legge til
grunn at eventuelle overskridelser pa enkelte prosjekt innenfor EFFEKT ma dekkes ved
omdisponeringer og kutt innenfor programmets ramme.

| styringsdokumentets kapittel 3.6 beskrives programmets handtering av reserveavsetningen:

EFFEKT-programmet har en reserveavsetning (forventet tillegg) pa 15 mill kroner i 2010.
Eventuell bruk av denne besluttes av programeier etter innstilling fra programmet og behandling i
programradet.

Programmet styres etter de deterministiske anslagene og prosjektenes budsjett lages med dette
som grunnlag. Opp til forventet kostnad har programeier myndighet til & benytte
reserveavsetningen etter innstilling fra programmet. Det forventede tillegget inneholder det
forventede bidraget fra usikkerhet i kostnadselementer og hendelsesusikkerhet ut fra en
vurdering programmet har gjort.

Endringer i prosjektomfanget skal ikke dekkes av programmets reserveavsetning, men skal
utlgse en budsjettrevisjon.

Det deterministiske anslaget er her det Finansdepartementets veileder nr. 2 “Felles
begrepsapparat KS2” definerer som Grunnkalkyle. Alt tillegg utover dette skal dekkes av den
sakalte reserveavsetningen og besluttes av programeier etter skriftlig innstilling fra programmet
og behandling i programradet.

Metier synes dette er et stramt styringsrom for det enkelte prosjekt og programmet som helhet.
Programreserven pa 15 MNOK utgjer en relativ stor andel av totalbelgpet pa 100 MNOK for
inneveerende ar, noe som skulle gi en rimelig trygghet mot merforbruk. Per juni 2010 meddeler
EFFEKT-programmet at deres prognoser ut aret tilsier, at de vil holde seg innenfor totalrammen.
Det er imidlertid for tidlig & si om programmet vil levere som planlagt i lgpet av 2010. Hvis
programmet skulle levere mindre enn planlagt, skyver de bare kostnadene over til pafelgende ar.

For arene 2011 og 2012 vil Metier anbefale at det i samsvar med innarbeidet praksis, legges en
usikkerhetsavsetning lik differensen mellom P85 og P50 til respektive fagdepartement, dvs,
Justisdepartementet.
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5.3.2 Styring av programmet

Programstyring

Programleder rapporterer til sekretariatsleder. Innfgrings- og omstillingsprosjektet i programmet
er direkte underlagt sekretariatsleder.

Styringsdokumentet angir at programleder rapporterer til EFFEKT-sekretariatet og il
programradet og programeier manedlig i samarbeid med sekretariatet. Programleder har videre
myndighet til & gjennomfare de beslutninger programeier tar, disponere de ressurser som er
avgitt, og avgjare hvilke tiltak som skal gjennomfgres innenfor programmandatets rammer. Metier
ser her uklare og til dels sammenblandende roller mellom sekretariatsleder og programleder.

Metier er av den oppfatning at en sammenslaing av de to nivaene, sekretariatsledelse og
programledelse, kunne veert & foretrekke. Det naturlige kunne vaert en programledelse med et
programkontor. Dette var en anbefaling i forrige KS2-rapport. UDI og programmet har imidlertid
vurdert det som mest hensiktsmessig & beholde den naveerende programledelsesstrukturen. |
praksis ser det ut til at sekretariatsleder og programleder har funnet en arbeidsform som de
synes fungerer. Metier vil derfor i denne KS2-rapporten kun anbefale at roller og ansvar i
programledelsen og spesielt forholdet mellom sekretariatsleder og programleder, vurderes
fortlapende og ngdvendig justeringer gjgres hvis ngdvendig.

Mandat og planer

Utarbeidelse og forvaltning av mandater og planer, beskrevet i kapittel 4.5, fremstar imidlertid
ikke i trad med beste praksis.

Nar tidspunktet for behandling (av mandatet) i programradet naermer seg, blir programmet gitt i
oppgave a utarbeide forslag til mandat for det aktuelle prosjektet. Programmet utarbeider forslag
til prosjektmandatet og forankrer det i det forberedende programradet far det blir lagt frem for
drgfting i programradet. Nar mandatet er vedtatt av programeier etter drgfting i programradet, far
programmet i oppgave a gjennomfare det aktuelle prosjektet.

Et mandat skal i henhold til definisjonen blant annet beskrive hvorfor et prosjekt skal igangsettes,
dvs. hvilke virksomhetsmessige behov som skal dekkes, samt malene som de planlagte
leveranser, hovedmilepzeler, kostnadsramme og gevinster. Etter Metiers mening ma mandater
veere etablert for samtlige prosjekter i programmet nar dette behandles som helhet. Dette er ikke
tilfelle for en del prosjekter med planlagt oppstart i 2011. Metier synes programmet i for liten grad
har mandater og planer for aktiviteter som ligger noe fram i tid. Det anbefales derfor at
gjenstdende mandater med tilhgrende overordnede planer og dokumentasjon, utarbeides sa
snart som mulig. Dette vil medfgre at viktige interessenter blir tidligere involvert og at aktuelle
problemstillinger kan bli avdekket og bli tatt tak i pa et tidlig tidspunkt. Omfangsbeskrivelse og
kostnadsestimat av enkeltprosjekter og programmet vil dermed ogsa bli bedre.

Alle mandater skal til enhver tid veere oppdaterte. Hvis for eksempel programmets
rammebetingelser eller forutsetninger endrer seg, skal mandatene for de prosjektene som
pavirkes omgaende justeres tilsvarende.

De mer detaljerte prosjekt- og aktivitetsplaner kan utarbeides og vedtas som beskrevet i
styringsdokumentasjonen.

Usikkerhetsledelse

Overordnet usikkerhetsbilde er beskrevet i styringsdokumentets kapittel 3.1. Det presiseres at
usikkerhetsbildet vurderes lgpende og det henvises til "oppdaterte risikomatriser” der antatt
sannsynlighet og konsekvens samt tiltak skal veere beskrevet. Strategi for styring av usikkerhet er
beskrevet i kapittel 3.2 og det er prosjektlederes ansvar & lgpende vurdere risikobildet.
Prosjektlederne involverer hele prosjektgruppen, inkludert leverandgrer, i arbeidet med a
identifisere usikkerhet, utarbeide og gjennomfgre tiltak samt vurdere effekten av iverksatte
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risikoreduserende tiltak. Tiltak utarbeides umiddelbart nar risiko oppdages. Oppdatering og
rapportering skjer som et minimum manedlig.

Metier anbefaler at usikkerhetsmatrisen oppdateres fortlapende og minimum hver uke.
Usikkerhet skal veere et fast punkt p& agendaen pa alle prosjektledermgter og eventuelt andre
faste styringsmgter. Det er ogsa en mangelfull sammenheng mellom styringsdokumentets
kapittel 3.1 Overordnet usikkerhetsbilde og den angitte usikkerhetsmatrise. For @vrig virker
usikkerhetsstyringen tilfredsstillende.

Omfangsledelse

Beslutningsmyndighet og rapporteringsveier er oversiktelig fremstilt i styringsdokumentet kapittel
4.4, mens rutiner for endringsledelse er beskrevet i kapittel 4.6. Beskrivelsene vurderes som
tilfredsstillende.

| praksis er imidlertid Metier av den oppfatning at det ikke er stram nok omfangsstyring i
programmet. Utfordringer knyttet til omfang kan typisk oppsta som fglge av for overordnede og
ikke godt nok forankrede behovsanalyser samt wuklare kravspesifikasjoner eller
lzsningsbeskrivelser i kontrakter. Men arsaken kan ogsa veere for darlig overvakning i forhold til
ukontrollert omfangsgkning. For det enkelte prosjekt viser erfaring at omfang har en tendens til &
gke betydelig fra opprinnelige planer til ferdig lgsning med tilhgrende kostnadsgkninger. Metier
anbefaler derfor at det i praksis etableres et stramt omfangsregime innenfor valgt
giennomfaringsmodell med fokus pa tydelige endringsrutiner og bruk av disse. Reelle og
dokumenterte konsekvenser pa tid, kostnad og kvalitet samt en usikkerhetsvurdering skal veere
utarbeidet for alle endringsordrer.

Tidsledelse
Tidsledelse er behandlet i styringsdokumentets kapittel 4.7.1 og det sies blant annet:

En overordnet tidsplan for prosjektet etableres under utarbeidelse av prosjektmandat. Dette
godkjennes av programeier fgr prosjektene starter opp. Prosjektleder utarbeider deretter en
prosjektplan basert pa programmets mal. Den omfatter blant annet en detaljering av
milepzelsplan, leveranseplan og aktiviteter. Programleder har manedlige mgter med
prosjektlederne der status pa fremdrift diskuteres basert pa skriftlig rapportering.

Her vurderes oppfalgingen til & veere utilstrekkelig. Metier anbefaler hyppigere mater/rapportering
pa tid. For prosjekter med tidsmessige utfordringer eller prosjekter i viktige faser, bar det
rapporteres ukentlig.

Det er ikke angitt noen eksplisitt metode, bruk av verktgy etc. for beregning av status, prognoser
etc. med hensyn til tids- og kostnadsledelse (ref neste avsnitt). Metier anbefaler at datagrunnlag
som benyttes til kostnadsledelse, ogsa anvendes til & fa en mer systematisk tidsledelse. Earned
Value er en anerkjent teknikk som anbefales.

En overordnet fremdriftsplan er angitt i styringsdokumentets figur 19, der avhengigheter og
enkelte milepeeler er vist. Det savnes en mer detaljert planlegging av satsingsforslagene.

Kostnadsledelse

Prinsipper for kostnadsledelse er beskrevet i styringsdokumentets kapittel 4.8 der det ogsa
henvises til programhandboken. Kostnadselementene skal faglge PNS-strukturen og
budsjettering, oppfalging og rapportering gjares i regneark for hvert prosjekt. | tillegg er det
utviklet et toppregneark som ekstraherer informasjon fra hvert av de underliggende og
presenterer de sentrale ngkkeltall for EFFEKT-programmet. Prosjektlederne rapporterer status
pa gkonomi manedlig til programleder der det benyttes en innarbeidet rutine hvor status og
prognoser angis i et forhandsdefinert format i Excel. | tillegg avholdes manedlig mater mellom
prosjektleder, programleder og controller for & falge opp skonomien i det enkelte prosjekt.
Toppregnearket danner grunnlag for programleders manedlige @konomirapportering til
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programradet og UDIs Avdeling for administrasjon, service og utvikling (ASU). Hver annen
maned sendes gkonomirapporten som en del av statusrapporten til Justisdepartementet.

Manedlig kostnadsrapportering og oppfalgingsmgter mellom prosjekter og program vurderes som
utilstrekkelig. Metier anbefaler hyppigere mgter/rapportering pa kostnad. For prosjekter med
kostnadsmessige utfordringer eller prosjekter i viktige faser, bgr det rapporteres ukentlig.

Det nevnes heller ingen rapporteringsrutine til programeier. Rapporteringsregime til programrad
og Justisdepartementet synes tilstrekkelig.

Eksterne leverandgrer oversender ukentlig timelister til prosjektledere for oppfelging. Ved
eventuelle avvik skal avviket omgaende skaleres til programleder. Rapportering fra
leverandgrene er ikke omtalt i styringsdokumentet, noe som anbefales ved neste revidering av
styringsdokumentasjonen.

| avsnitt 3.4 Vurdering av prosjektets kostnadsestimat ble det anbefalt & etablere og dokumenter
en estimeringsprosess for programmet samt utarbeide pa programniva sentrale forutsetninger
som ikke er prosjektspesifikke (prisniva, MVA etc.).

Kvalitetsledelse

Kvalitetssikring og rutiner for forbedring er beskrevet i Styringsdokumentets kapittel 4.12 1 tillegg
er det i programhandboken et eget kapittel om kvalitetssikring.

Prosjektlederne har ansvar for kvalitet i eget prosjekt og programleder har ansvaret for kvalitet i
programmet. For programmet som helhet og alle prosjektene vil det utarbeides detaljerte planer
med kvalitetsaktiviteter (operativ kvalitetsplan). Programleder og den enkelte prosjektleder har
ansvar for a utarbeide og fglge opp egen operativ kvalitetsplan.

Kvalitetssikringsarbeidet omfatter ogsa evaluering av arbeidet som gjagres i programmet med
sikte pa a utnytte erfaringer og derigjennom forbedre praksis.

Det er engasjert kvalitetssikrere pa to nivaer, en ekstern og en intern. Ekstern kvalitetssikrer
rapporterer til programeier og programradet for EFFEKT-programmet. Han gar manedlig gjennom
status, fremdrift og usikkerhet med sentrale personer i programmet. Intern kvalitetssikrer gar hver
maned gjennom og vurderer hvordan prosjektene rapporterer status og usikkerhet mot planer i
sin rapportering til programleder.

Kvalitetsledelse av programmet vurderes som tiltrekkelig dokumentert.

Dokumentstyring
Dokumentstyring er beskrevet i programhandboken, kapittel 7.1.

Denne anses som tilfredsstillende.

Kommunikasjonsledelse
Det er utarbeidet en revidert kommunikasjonsstrategi pr januar 2010. Formalet er:

o

Kommunikasjonsstrategien for EFFEKT-programmet skal bidra tii @ na malet og sikre at
utlendingsforvaltningens brukere i Norge og utlandet samt samfunnet for gvrig far en bedre
forstaelse av hva EFFEKT-programmet er, programmets malsettinger og utvikling.

| dokumentet beskrives videre mal, prinsipper, ansvar, roller og de litt mer operative grep.
Hovedkanalen for informasjon er UDIs nettsider www.udi.no, der det er en lenke til EFFEKT:
http://www.udi.no/Oversiktsider/Moderniseringsprosjektet-EFFEKT/.  Denne  virker  relativt
oppdatert, til tross for at siste nyhetsbrev stammer fra januar 2010.

Kommunikasjonsledelsen anses som tilfredsstillende dokumentert.
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Kontinuerlig forbedring

| ethvert prosjekt og spesielt i et program som gar over flere ar, er kontinuerlig forbedring svaert
viktig og ofte avgjerende for & oppna suksess. Kontinuerlig forbedring er behandlet i
programhandbok kapittel 7.9 Rutine for & evaluere og forbedre praksis. Hvordan mulige
forbedringer skal iverksettes er uklart beskrevet.

Muligheter til forbedret praksis anbefales konkretisert gjennom tiltak som fglges av
programledelsen. For gvrig anses dokumentasjonen som tilfredsstillende.

Grensesnitt

EFFEKT-programmet har en rekke grensesnitt, bdde av organisatorisk og teknisk art. Disse er
beskrevet i styringsdokumentets kapittel 2.7. Selve grensesnitthandteringen er beskrevet i
styringsdokumentet kapittel 2.7.3.

De organisatoriske grensesnitt og de ulike aktgrers roller synes relativt godt beskrevet.
Handtering av de organisatoriske grensesnitt synes ogsa tilfredsstillende beskrevet. Dette gjelder
imidlertid ikke grensesnitt i forbindelse med gevinst- og forbedringsarbeidet.

For gevinst- og forbedringsarbeidet anbefales a kartlegge de organisatoriske grenselinjer og
avklare roller og ansvar i forbindelse innfgringen av de nye lgsningene.

De tekniske grensesnitt er noe kortfattet omtalt i en tabell og en utdyping ville veert gnskelig. Det
er ikke mulig for Metier & vurdere hvorvidt de viktigste aspekter ved de tekniske grensesnitt er
hensyntatt. Den konkret handtering av det enkelte tekniske grensesnitt er mangelfullt beskrevet
og Metier anbefaler a utarbeide, gjerne i et eget dokument, en mer utfyllende og oversiktelig
beskrivelse av grensesnittene og tilharende handtering.

Prosjektnedbrytningsstruktur

En prosjektnedbrytningsstruktur (PNS) representerer prosjektets overordnede styringsstruktur.
Det er derfor viktig at PNS muliggjer bl.a. integrert styring av tid, kostnad, omfang og kvalitet. Det
er beskrevet en overordnet PNS i styringsdokumentets kapittel 4.3. Budsjettering og oppfalging
av pagaende prosjekter foregar i egne regneark der PNS-strukturen er innarbeidet. For fremtidige
prosjekter/tiltak vil overordnet PNS-struktur bli benyttet og egne regneark for detaljering
utarbeidet.

Beskrivelse og anvendelse av PNS anses som tilfredsstillende.

Avdeling for elektronisk forvaltning og arkitekturradet

EFFEKT-programmets forhold til AEF og arkitekturradet er beskrevet i styringsdokumentets
kapittel 3.5.4. De ulike grensesnitt og ansvarsomrader drgftes relativt inngdende og viktige
skjeeringspunkter mellom linjeorganisasjonen og EFFEKT-programmet fremgar. Handtering av
arkitekturprinsipper er ogsa tilfredsstillende beskrevet.

Bemanningsplan

Metier kan ikke se at det er utarbeidet bemanningsplan for programmet utover desember 2010.
Det anbefales at det utarbeides en helhetlig bemanningsplan for hele programperioden.

Gevinstrealisering

Den enkelte etat beslutter selv detaljerte planer for innfgring og gevinstrealisering i egen
organisasjon. Rapportering skjer i linjen til eget departement. Innfagrings- og omstillingsprosjektet
er styrket for a bistd avdelinger og etater i det pagdende og planlagte gevinst- og
forbedringsarbeidet.

Det anbefales at UDI koordinerer og falger opp gevinst- og forbedringsarbeidet i hele
utlendingsforvaltningen for & sikre at gevinster realiseres. Det bgr rapporteres pa den samlede
gevinstrealiseringen.
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De organisatoriske grenselinjer bgr kartlegges samtidig som roller og ansvar defineres i
forbindelse innfaringen av de nye lgsningene og gevinstrealisering.

Kuttliste

Kuttliste for programmet i 2010-2012 er beskrevet i styringsdokumentets kapittel 3.6. Det er gitt
en prioritering og beskrivelse av strategi for hvordan det enkelte kutt vil bli vurdert. Avsnitt 3.6
inneholder ogsa en samlet kuttliste der kuttpotensialet for hvert prosjekt per ar inngar.

Strategi og konkretisering av kostnadskutt anses som tilfredsstillende.

Finansieringsplan
Hvordan programmet skal finansieres er uklart beskrevet i styringsdokumentet avsnittene 4.8.1

og 4.9. FOr 2010 nevnes de tre finansieringskildene gremerkede midler, UDIs driftsbudsjett og
POD sitt budsjett til UTSYS.

Det mangler imidlertid en konkretisering av hvordan programmets samlede arlige kostnader skal
finansieres ut programperioden fra og med 2011. Det er viktig at prinsipper for kostnadsfordeling
er forankret blant interessentene og danner utgangspunkt for en konkret finansieringsplan
utarbeides.

Det ble under KS2-prosessen avklart at det for 2011 og 2012 kun sgkes om gremerkede midler til
programmet, som dermed ogsa er finansieringsplanen. Denne bgar konkretiseres i
styringsdokumentet.

Rapportering

Rapportering fra enkeltprosjekter til programledelse samt fra programledelse til programrad og
programeier har generelt veert noe svak, men er trolig nd i ferd med a bli bedre etter iverksatte
tiltak foreslatt av intern og ekstern kvalitetssikrer (IKS og EKS). Metier anbefaler at foreslatte tiltak
knyttet til rapportering fra IKS og EKS implementeres.

5.4 Konklusjoner og anbefalinger

Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig

1 | Antall og sammensetting av "forankrings- og involveringsorganer” vurderes lgpende uDI
og tilpasses behovet.

2 | Lapende vurdere myndighets- og styringsstrukturen for programeier og programrad. | JD/UDI
Gjgre ngdvendige endringer hvis erfaringer eller nye rammebetingelser skulle tilsi
det.

3 | For arene 2011 og 2012 legges en usikkerhetsavsetning lik differensen mellom P85 JD
og P50 til respektive fagdepartement, dvs, Justisdepartementet.

4 | Vurdere roller og ansvar i programledelsen og spesielt forholdet mellom uUDI
sekretariatsleder og programleder, fortlgpende og gjgre ngdvendig justeringer ved
behov.

5 | Gjenstaende mandater med tilhgrende overordnede planer og dokumentasjon, ubl/
utarbeides sa snart som mulig. Programmet
Usikkerhetsmatrisen bgr oppdateres fortlgpende og minimum hver uke. Programmet
Etablere sammenheng mellom styringsdokumentets kapittel 3.1 Overordnet Programmet

usikkerhetsbilde og den angitte usikkerhetsmatrise.

8 | Det etableres en stram omfangsstyring. Reelle og dokumenterte konsekvenser pa uDl/
tid, kostnad og kvalitet samt en usikkerhetsvurdering skal veere utarbeidet for alle

. . ; Programmet
endringsordre. Etterleve programmets rutiner for endringsledelse.
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Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig

9 | Iverksette hyppigere mgter/rapportering pa tid og kostnad. Datagrunnlag som Programmet
benyttes til kostnadsledelse, bar ogsa anvendes til & fa en mer systematisk
tidsledelse.

10 | Etablere og dokumentere en kostnadsestimeringsprosess for programmet. Programmet
Sentrale forutsetninger som ikke er prosjektspesifikke (prisniva, MVA etc.), bar
utarbeides og dokumenteres pa programniva og gjelde for alle prosjekt.

11 | Utarbeide, gjerne i et eget dokument, en mer utfyllende og oversiktelig beskrivelse av | Programmet
de tekniske grensesnittene og tilhgrende handtering.

12 | Utarbeide en helhetlig bemanningsplan for programmet utover 2010 med angivelse Programmet
av ressursinnsats og kompetansekrav.

13 | UDI koordinerer og falger opp gevinst- og forbedringsarbeidet i hele JD/UDI
utlendingsforvaltningen for & sikre at gevinster realiseres. Det bgr rapporteres pa den
samlede gevinstrealiseringen.
Kartlegge de organisatoriske grenselinjer og avklare roller og ansvar i forbindelse
innfgringen av de nye Igsningene og gevinstrealisering.

14 | Finansieringsplan for 2011 og 2012 konkretiseres i Styringsdokumentet. JD/UDI

15 | Foreslatte tiltak knyttet til rapportering fra IKS og EKS implementeres ubl/

Programmet

Tabell 15 Organisering og styring — konklusjoner og anbefalinger
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6 Suksessfaktorer og fallgruver

6.1 Mandat

| "Rammeavtale om kvalitetssikring av kostnadsoverslagene, herunder risikoanalyse for store
statlige investeringer” med Finansdepartementet (FIN) er det under punkt 6.5, stilt krav til at;

Leverandgren skal kartlegge bade positive muligheter og trusler/fallgruver konkret i hvert

enkelt prosjekt, og gi tilradinger som gir Oppdragsgiver operative muligheter til a

Qo

implementere suksessfaktorene og treffe tiltak for & unnga fallgruvene. Innenfor et prosjekts
rammebetingelser gjelder dette bade forhold knyttet til styringsmodell, organisering og
ansvarsforhold og relasjonene til omgivelsene.

6.2 Faktagrunnlag

I Overordnet styringsdokument kapittel 2.5 Kritiske suksessfaktorer beskrives de faktorer som er
vurdert & veere avgjegrende for at EFFEKT-programmet skal nd sine mal. Det henvises til
oppdaterte risikomatriser for antatt sannsynlighet og konsekvens samt tiltak. De identifiserte
usikkerheter oppgis a veere:

Organisatoriske suksessfaktorer

Sterkt engasjement og solid eierskap hos UDIs direktgr som programeier.

God forankring av programmet hos ledelse og andre ngkkelpersoner i de stgrste
brukermiljgene i blant annet politiet, utenrikstjenesten, UNE, IMDi og UDI, bade mht.
utforming av lgsningene og senere innfgring og gevinstrealisering.

Gode samarbeidsrelasjoner med JD, bade nar det gjelder styring og rapportering,
lov- og forskriftsarbeid mm. Effektive styringsrutiner som gir involverte myndigheter
og beslutningstakere ngdvendig grunnlag for oppfalging og kontroll av resultater og
budsjetter.

Evaluerings- og oppfelgingsregimer etter at lgsningene er tatt i bruk som sikrer at
ngdvendige mindre endringsbehov blir ivaretatt og at gevinstene tas fullt ut.

Samarbeidsfora pa ledernivd mellom EFFEKT-programmet, Avdeling for elektronisk
forvaltning (AEF) i UDI og IT-avdelingene i POD/ PDMT og UD.

Robuste forvaltnings- og driftsmiljger som er i stand til & delta i prosjektarbeidet og
ta imot leveransene fra programmet pa en hensiktsmessig mate. Programmets evne
til & forankre IKT-utviklingen i Avdeling for elektronisk forvaltning i UDI.

Teknologiske suksessfaktorer

IKT-strategien legger opp til en gradvis modernisering av utlendingsforvaltningens
lgsningsportefalje, blant annet mot en mer rendyrket tjenestebasert arkitektur.
Denne prosessen ma fortsette som et ledd i moderniseringen av
utlendingsforvaltningen.

Dagens IKT- og virksomhetsarkitektur har pa noen omrader begrensninger som gir
risiko for ugnskede negative sideeffekter pad omrader som forvaltningskost,
endringsfleksibilitet og informasjonssikkerhet, om ikke begrensingene i arkitekturen
fiernes som en del av satsingen. Det er kritisk & kartlegge og styre etter de risiki
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som ligger i dette.

God kontraktsstyring og tett oppfelging av leverandgr skal sikre at
Utlendingsdatabasen og tjenestelaget tilpasses i takt med nye applikasjoner og
lgsninger utviklet av EFFEKT-programmet.

Tilgangsstyringen i det elektroniske arkivet og den elektroniske informasjonsflyten
utformes pa en slik mate at det bade tas hensyn til lover og regler for datasikkerhet
og personvern samtidig som gnskede effektiviseringsgevinster oppnas.

Sikre kontinuerlig fokus pa tilfredsstillende svartider/ytelse ved videreutviklingen av
systemportefaljen.

Drifts- og forvaltningsmiljget i UDI medvirker direkte i programmet for & bidra til gode
tekniske lgsninger og for & bygge opp nadvendig kunnskap og evne til & ivareta
ansvar for test og driftssetting av Igsningene, samt sikre stabil drift og forvaltning av
lgsningene.

Sikre at de eksisterende systemelementene som viderefgres, kan operere effektivt
sammen med de nye leveransene, o0g sikre at innholdet i UDB
(Utlendingsdatabasen) og eksterne registre holder den kvaliteten som forutsettes.

Sikre koordinering av andre endringsprosesser mot samme systemportefglje. Det
foregar kontinuerlig videreutvikling av systemportefglien bl a pga lovendringer. |
perioder kan dette veere forholdsvis store endringslgp, f eks nytt Returdirektiv og
Visc Code.

Suksessfaktorer knyttet til arbeidet i og leveransene fra programmet

Tilstrekkelige midler til & utvikle lgsninger som brukerne opplever som gode,
effektive og brukervennlige.

Godt samarbeid med brukerne i utviklingsarbeidet for & sikre gode lgsninger.
Tilstrekkelige ressurser og kompetanse i programmet til & utfare planlagt arbeid.

God strategisk tenkning og helhetstenkning; hva kan gjenbrukes, hva er
overlappende, hvordan utnytte gevinster pa ett omrade til & supplere andre
lgsninger.

Problemstillingene rundt grensesnitt/integrasjon med eksterne systemer (behov for
hjemler, tekniske muligheter, hvor gevinstpotensialet er stgrst mv) utredes.

Kontakt pa ledernivd med de mest sentrale samarbeidspartnere for a drafte
problemstillinger rundt grensesnitt/integrasjon.

Gode innfaringslgp med

o gode omstillingsprosesser slik at virksomhetene settes i stand til & forbedre
sine virksomheter og enheter i trdd med egne gevinst og forbedringsplaner

o god/tidsriktig og malrettet informasjon
o lokale innfgringsprosjekter og superbrukere som gjgr sine oppgaver

o fokus pa oppleering
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6.3 Vurderinger

Kritiske suksessfaktorer bgr bygge pa det overordnede usikkerhetsbildet sett i sammenheng med
prosjektets mal og karakteristikk, i tillegg til analyse av interessenter og erfaring fra lignende
prosjekter.

Det er utarbeidet en rekke suksessfaktorer gruppert innen organisatoriske, teknologiske samt
arbeidet i og leveransene fra programmet. Suksessfaktorene fremstar som en opplisting og det er
vanskelig & se relasjonen til det overordnete usikkerhetsbildet. Det er ikke angitt eller referert til
tiltak for de enkelte suksessfaktorene, kun en generell henvisning til usikkerhetsmatrisen. Her har
indirekte en del suksessfaktorer tiltak gjennom definerte tiltak knyttet opp mot usikkerheter.
Imidlertid er sammenhengen uklar, usikkerhetene er mange og med flere tiltak knyttet til hver
enkelt. Det er ogsd en mangelfull sammenheng mellom styringsdokumentets kapittel 3.1
Overordnet usikkerhetsbilde og den angitte usikkerhetsmatrise.

Antallet kritiske suksessfaktorer pa 21 stk. er for mange til & gjennomfgre en aktiv og malrettet
styring etter faktorene. Det anbefales derfor & fokusere pa de antatt viktigste. Programledelsens
evne til & etablere en prosess hvor de kritiske suksessfaktorene lgpende vurderes, rangeres og
bearbeides pa en systematisk mate, vil vaere av avgjerende betydning for vellykket
gjennomfgring av programmet. Prosedyren for en slik prosess bgr inkludere planer for revisjon av
listen over suksessfaktorer samt hvordan sikre utfgrelsen og oppfelging av tiltak gjennom
programmet.

6.4 Konklusjon og anbefaling

ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig

1 | Angi sammenhengen mellom suksessfaktorene og programmets overordnede Programmet
usikkerhetsbilde og utfordringer. Innarbeide eller referere til konkrete tiltak.
Redusere antall kritiske suksessfaktorer. Programmet
Det anbefales & dokumentere rutiner for aktiv styring etter suksessfaktorene som Programmet

inkluderer bl.a. planer for revisjon av listen over suksessfaktorer samt hvordan sikre
utfgrelsen og oppfalging av tiltak gjennom programmet.

Tabell 16 Kritiske suksessfaktorer og fallgruver— konklusjoner og anbefalinger
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7 Prinsipper og retningslinjer for prioritering av tiltak

Dette kapittelet omhandler prinsipper og retningslinjer for prioritering av tiltak i en situasjon hvor
budsjettrammene ikke er tilstrekkelig for & gjennomfgre programmet i henhold til planlagt
framdrift.

Programmet har utarbeidet en kuttliste som i denne rapporten er vurdert og kommentert under
avshitt 5.3.2 Styring av programmet. Programmets prioritering og strategi for hvordan kutt vil bli
handtert vurderes av Metier som en god og bgr legges til grunn hvis en “kuttsituasjon” skulle
oppsta.

Pa bakgrunn av programmets beskrivelse er det nedenfor sammenfattet og konkretisert hvilken
strategi som bgr fglges i en kuttsituasjon hvor tiltak ma prioriteres:

7.1 Prinsipper og retningslinjer
Kutt ma vurderes ut fra den fase programmet til enhver tid er inne i og status for fremdrift for de
ulike prosjektene. Overordnede retningslinjer for kutt er:

1. Utsette oppstart av prosjekter som enna ikke er startet opp.

2. Redusere antall integrasjoner i eSamhandling (elektronisk samhandling mellom
utlendingsforvaltningen og samarbeidspartnere).

3. Redusere funksjonalitet i de ulike prosjektene. Det gjgres en prioritering av funksjonalitet i
hvert enkelt prosjekt med tanke pa kutt. Fglgende momenter ma inngd i en helhetlig
vurdering av hvor kutt skal tas:

¢ Hvordan vil tiltaket pavirke nytte/kostnadsresultatet?

¢ Hvordan vil tiltaket pavirke risikoen?

e Har prosjektet avhengigheter til andre prosjekter i programmet?

e Hva er starrelsen pa tiltaket?

e Hvor synlig er tiltaket utad for brukere?

e Hva koster en utsettelse, og hvilke konsekvenser far det for framtidige budsjettar?
e Hvilke konsekvenser far kuttet for innfaring av lgsningene?

e Hva er finansieringskilden for tiltaket hvor kutt er aktuelt?

Nar flere prosjekter skal vurderes opp mot hverandre under punkt 3, skal kutt primeert tas pa
prosjekter med darligst nytte/kostnadsrangering, hvis ikke spesielle forhold tilsier noe annet.

P& bakgrunn av retningslinjene ovenfor fremmer programmet et forslag til kutt med beskrivelse av
konsekvenser for programeier som tar beslutning. Stgrre kutt som pavirker maloppnaelse
vesentlig, ber gjgres i samrad med Justisdepartementet.
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7.2 Kuttprioriteringer

Med utgangspunkt i retningslinjene beskrevet i avsnitt 7.1 har programmet utarbeidet konkrete
kuttiltak per ar med angitt prioritert:

Kuttprioriteringer for 2010:

Farste kuttprioritet er pa de prosjektene som ikke er startet opp ennd, slik som effektive
arbeidsprosesser og eSamhandling. Kutt her betyr reduksjon eller ikke oppstart.

Kutt kan ogsa tas ved at Politiet ma dekke egne PC-utgifter fullt ut. Eventuelle overskridelser i
UTSYS dekkes mot kutt i UTSYS. Hvilke kutt som kan realiseres, avhenger av nar pa aret et
eventuelt kutt ma foretas.

Kuttprioriteringer for 2011:

Farste prioritet er kutt og eventuelt ikke oppstart av de mindre prosjektene som ikke er startet
enna, slik som tverrsektorielle eDialoger, statistikk og gjenfinning, tilgangsadministrasjon og
kurante fornyelser.

Prioritet to er reduksjon eventuelt stans av starre prosjekter som UTSYS, eSamhandling, sentral
driftslgsning, effektive arbeidsprosesser mv.

| samarbeid med programmet er det for 2011 utarbeidet fglgende kuttliste med kuttiltak i prioritert
rekkefglge:

Pri | Prosjektgruppe Prosjektnavn Zstl(jlsjett Eventuell kommentar

1 Elektronisk samhandling Skatts tverrsektorielle | 1,1 Forprosjekt i 2011, implementering
eDialog kommer i 2012.
(Utlendingsdialogen)

2 Effektiv arbeidsprosess, Statistikk og 9,2 Er planlagt startet i 1. kvartal 2011. Vil
statistikk og gjenfinning ikke bli startet hvis vi ikke far
tilgangsadministrasjon tilstrekkelig med midler i 2011.

3 Effektiv arbeidsprosess, Tilgangsadministrasjon | 5,4 Er planlagt startet i 1. kvartal 2011. Vil
statistikk og ikke bli startet hvis vi ikke far
tilgangsadministrasjon tilstrekkelig med midler i 2011.

4 Elektroniske tjenester for Kurante fornyelser 4,6 Er planlagt startet i 1. kvartal 2011. Vil
brukerne ikke bli startet hvis vi ikke far

tilstrekkelig med midler i 2011.
5 |UTSYS UTSYS 12,9 Oppstart i 2010 og pagaende.
Prosjektet strekkes ut i tid.
6 Elektronisk samhandling eSamhandling 15,4 Implementering starter i 2011, piloter i
2010.
7 Innfgring og omstilling Sentral driftslgsning 7,0
inkl. ytelse og
sikkerhet

8 Effektiv arbeidsprosess, Effektive 20,4
statistikk og arbeidsprosesser
tilgangsadministrasjon

9 Elektroniske tjenester for Sgknad pa nett 4,5 Prosjektet har pagatt over tid,
brukerne ferdigstilles i 2011.

10 |eSak og eDok eSak 10,9 Prosjektet har pagatt over tid,

ferdigstilles i 2011.
11 |eSak og eDok eDok 6,7 Prosjektet har pagatt over tid,
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Pri | Prosjektgruppe Prosjektnavn ZBgffJett Eventuell kommentar
ferdigstilles i 2011.

12 | Innfagring og omstilling Infrastruktur i alle 3,9 PC-kostnader i politiet kan kuttes far

etater kostnader til skannere. Et slikt kutt méa
vurderes i lys av om og eventuelt hva
som blir besluttet med hensyn til &
overfgre utlendingsforvaltningens
farstelinje i Norge fra politiet til UDI.
Tiltaket kan fa hayere prioritet.

13 | Innfgring og omstilling Innfgring i 8,5 Hvis aktivitetsnivaet blir lavere enn

avdelinger/etater planlagt, vil innfgringsaktiviteter bli
nedskalert.

14 | Innfgring og omstilling Sentralt 4,1 Hvis aktivitetsnivaet blir lavere enn

innfaringsprosjekt planlagt, vil innfaringsaktiviteter bli
nedskalert.

15 | VIS-integrasjonen/biometri | VIS- 6,8 Lovpalagt gjennom Schengen-

integrasjonen/biometri samarbeidet.

16 | Programstyring Programstyring 52 Hvis aktivitetsnivaet blir lavere enn
planlagt, vil programstyring bli
nedskalert.

17 | Programreserve (P50) Programreserve (P50). | 28,0 Hvis midlene til programmet blir

Disponeres av avkortet i forhold til a_nbefalingene i _
Programeier. KS2 forutsettes det tilsvarende kutt i
P50.
Sum 154,6

Kuttprioriteringer for 2012:

Tabell 17 Forslag til kuttliste for 2011

Farste kuttprioritet er ikke start av forprosjektet pa tverrsektoriell eDialog, hvor EFFEKT etter

planen skal utrede en tverrsektoriell utlendingsdialog.

Kuttprioritet to gjelder de gvrige prosjektene som etter planene er startet opp, gitt at det ikke har
veert gjort kutt i 2011. Kutt realiseres her ved a redusere funksjonalitet, eventuelt redusere
integrasjoner i eSamhandling. Eventuelt stanses pagaende prosjekter.

| samarbeid med programmet er det for 2012 utarbeidet fglgende kuttliste med kuttiltak i prioritert

rekkefglge:
Pri | Prosjektgruppe Prosjektnavn ZBgfzsjett Eventuell kommentar
1 Elektronisk samhandling Skattedirektoratets 7,0 Forprosjekt i 2011, implementering
tverrsektorielle eDialog kommer i 2012.
(Utlendingsdialogen)
2 Effektiv arbeidsprosess, Tilgangsadministrasjon | 0,3
statistikk og
tilgangsadministrasjon
3 Innfgring og omstilling Sentral driftslgsning 0,5
inkl. ytelse og
sikkerhet
4 Effektiv arbeidsprosess, Statistikk og 15
statistikk og gjenfinning

tilgangsadministrasjon
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5 Elektronisk samhandling eSamhandling 7,9

6 Effektiv arbeidsprosess, Effektive 9,3

statistikk og arbeidsprosesser
tilgangsadministrasjon

7 Innfgring og omstilling Innfaring i 4,3 Hvis aktivitetsnivaet blir lavere enn

avdelinger/etater planlagt, vil innfgringsaktiviteter bli
nedskalert.

8 Innfgring og omstilling Sentralt 3,1 Hvis aktivitetsnivaet blir lavere enn

innfgringsprosjekt planlagt, vil innfaringsaktiviteter bli
nedskalert.

9 VIS-integrasjonen/biometri | VIS- 3,9 Lovpalagt gjennom Schengen-

integrasjonen/biometri samarbeidet.

10 | Programstyring Programstyring 29 Hvis aktivitetsnivaet blir lavere enn
planlagt, vil programstyring bli
nedskalert.

11 | Programreserve (P50) Programreserve (P50) (10,0 Hvis midlene til programmet blir
avkortet i forhold til anbefalingene i
KS2, forutsettes det tilsvarende kultt i
P50.

Sum 50,8

Tabell 18 Forslag til kuttliste for 2012

7.3 Konklusjon og anbefaling

ID | Konklusjoner og anbefalinger Ansvarlig
1 | Programmet holder kuttlisten med angivelse av kuttiltak i prioritert rekkefglge uDl/
lgpende oppdatert. Programmet

Tabell 19 Prinsipper og retningslinjer for prioritering av tiltak — konklusjoner og anbefalinger
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Vedlegg 1 Deltagere og agenda for gruppesamling usikkerhetsanalyse

Tabellen nedenfor viser en oversikt over personer som har deltatt i p& gruppesamlingene:

Navn Organisasjon 8.6.2010 15.6.2010
Elisabeth Tombre Nergaard JD

Erik Bastge JD — BDC (EKS) X X
Marianne Jacobsen UNE X

Oddbjgrn Grgnseth uDI X X
Thomas L Bronder DU X X
Robert Lalla POD X X
Mariann Sundvor uDI X X
Mette @veras uDI X
Tore Lyder Sgrensen EFI X
Jorn Jian uDlI X
Alf Erik Svensbraaten uDlI X
Morten Mgllersen uDI X
Kenneth Turgy PU X X
Rebekka Gundhus uDlI X X
Sigbjgrn Krunenes uDI X X
Stephan Mo uDI X X
Lars Bendik Johansen uDlI X X
Ase Stogéard uDI X X
Svein Olaussen Metier AS X X
Jan Petter Neerby Metier AS X X
Kristine Songstad Metier AS X

Erlend Reigstad Metier AS X X

Tabellene nedenfor viser agenda for gruppesamlingene:

Agenda for usikkerhetsanalyse 8. juni 2010

Tidspunkt | Aktivitet

09.00 Innledning

Helhetsanalyse, situasjonskartet

Identifisering, gruppering og kvantifisering av overordnede usikkerhetsforhold (indre og ytre
pavirkninger)

Scenarioanalyse

16.00 Slutt for dagen
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Agenda for usikkerhetsanalyse 15. juni 2010

Tidspunkt

Aktivitet

09.00

Innledning/oppsummering av Dag 1

Fortsettelse overordnede usikkerhetsforhold (indre og ytre pavirkninger)

Vurdering og kvantifisering av enkeltposter i kalkylen

Forenklinger og vurdering av kuttliste

16.00

Slutt for dagen
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Vedlegg 2 Metode og sentrale begreper

Kort beskrivelse av trinnvisprosessen

Analysen av usikker kostnad blir gjennomfart i samsvar med retningslinjene for metoden
Trinnvisprosessen. Dette er en norsk videreutvikling av det kjente Successiv-prinsippet utviklet i
Danmark av docent Steen Lichtenberg ved Danmarks tekniske universitet.

Formalet med slike analyser er fgrst og fremst & hindre de feilene som erfaringsmessig oppstar
med overslag av tradisjonell type. Det er flere faktorer som avgjgr hvor gode kostnadsoverslag vi
er i stand til & lage, for eksempel hvor gode erfaringskostnadstall som er tilgjengelige, at alle
postene kommer med, om kalkulasjonen blir gjort riktig og sa videre. Bade prosessen for
overslaget, inngangsdataene og verktagyet er viktige. Det er avgjgrende at en er bevisst pa at
arbeidsformen blir systematisert pa en mate som bidrar til bedre kvalitet pa kostnadsoverslagene.
Trinnvisprosessen skal sikre at kostnadsoverslaget blir dekkende for hele prosjektet og at det
ikke opptrer systematiske vurderingsfeil.

Trinnvisprosessen gjennomfgres som gruppearbeid der ressurspersoner utnytter alle sine
erfaringer og sin subjektive vurderingsevne til & gjare kalkylen sa dekkende og realistisk som
mulig. Det er viktig at overslaget gis en oversiktlig struktur. Detaljeringen ma dessuten ligge pa et
fornuftig og ikke for detaljert niva.

Framgangsmate

Trinnvisprosessen tar hensyn til hvordan samarbeidet og kommunikasjonen mellom deltagerne i
analysesesjonen kan stimuleres og gjgres best mulig. En figur som viser arbeidsgangen i
prinsipp er vist nedenfor.

Trinnvis-prosessen

og omfang Indre og ytre
pavirkninger Kalkyle-
inndeling
Estimering
(tallvurdering)
Beregning og
evaluering

Konklusjon pa -
kostnadsoverslag
Handlings-

plan

Figur 8 Trinnvisprosessen
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Definere problem/mal for arbeidet

For & oppna at arbeidet er malrettet og effektivt ma en starte med avgrensning av
problemstillingene, mal og rammer for planleggingsmatet. Omfanget av prosjektet ma defineres,
og det ma settes opp klare forutsetninger for prosjektet. Et hjelpemiddel i dette arbeidet er
situasjonskartet3.

Indre og ytre forhold

For a oppnd at kostnadsoverslaget blir realistisk og far med alt, ma en fa frem alle eksterne og
interne krefter som pavirker prosjektet. Det er viktig & fa frem alle forhold som gjegr dette
prosjektet spesielt. Alle de relevante forholdene systematiseres og de viktigste pekes ut. De indre
og vytre forholdene legges inn som supplement til kalkylen for de enkelte kostnadsbeererne.

Inndeling og struktur

For & sikre god oversikt over prosjektet ma en velge en struktur som passer til det aktuelle
prosjektet og ikke bruke for mange elementer/faktorer. For mye detaljert informasjon vil hindre
oversikt.

Estimat

For & sikre et realistisk bilde av kostnadene pa den enkelte prosess og hvert av de viktige
indre/ytre forholdene, ma kostnaden vurderes ngye. Den optimistiske verdien angis for den
aktuelle posten fgrst, deretter den pessimistiske verdien. Til slutt angis den mest sannsynlig verdi
for posten/ korreksjonsfaktoren. Alle verdiene skal baseres pa realistiske forutsetninger med
hensyn til metode og ressurstilgang. Verdiene legges inn i dataprogrammet og beregninger
gjennomfgres umiddelbart.

Evaluering av overslag

Nar resultatet fra dataprogrammet er kjent ma gruppen vurdere det fgr en kan trekke konklusjon.
Det ma sikres at resultatet er akseptabelt for hele gruppen, at det virker rimelig og at det ikke er
forhold eller stgrrelser som ikke stemmer. En ma vurdere om all tilgjengelig informasjon og
kunnskap har blitt tatt tilstrekkelig hensyn til. Det ma ogséa vurderes om resultatet dekker behovet
for beslutningsgrunnlag i den aktuelle fasen.

Revurdering av verdier

Dersom vurderingen av kalkyleresultatet viser at kostnadsoverslaget enna ikke er akseptabelt,
ma det bearbeides videre. Punktene over gjentas. De indre/ytre forholdene, inndelingen og de
estimatene gruppen finner utilfredsstillende revurderes. Eventuell ny informasjon feyes til ved a
detaljere den posten eller det indre/ytre forholdet som ligger gverst pa prioritetslista. P& den
maten rettes innsatsen mot de mest usikre postene i kalkylen.

Konklusjon

Nar kalkyleresultat er kjent og akseptert av gruppen trekkes konklusjon av analysen. Anbefalt
kostnadsramme kan velges og hovedkonklusjon/anbefaling formuleres. Viktige forutsetninger og
anbefalinger tas med i hovedkonklusjonen i rapporten.

® Situasjonskartet er et verktgy som benyttes til & beskrive prosjektets potensial for usikkerhet slik deltakerne i ressursgruppen intuitivt
ser det. Brukes til & kommunisere analysens forutsetninger og som kontrollbasis for evaluering av resultatet.
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Handlingsplan

Sett opp en plan for hvordan mulighetene skal utnyttes og risikoen forebygges/mgates. Nytten av
a kjenne til usikkerheten kommer fegrst nar noe blir gjort for a styre den til det beste for prosjektet.

Beregninger

Den kvantitative kostnadsanalysen bygger pa en kalkylemodell med angivelse av trippelanslag
hvor optimistisk verdi representerer 10 % kvantilen og pessimistisk verdi 90 % kvantilen.
Elementene i kalkylene er antatt trekantfordelt. Beregningene er foretatt ved hjelp av Monte
Carlo-simulering med verktgyene Excel og Crystal Ball.

Sentrale begreper

Tabellen nedenfor definerer de sentrale begrepene som er benyttet. Definisjonene er hentet fra
"Finansdepartementets veileder for felles begrepsapparat” for denne type kvalitetssikring.

Begreper

Definisjon/Forklaring/Begrep

Styringsramme

Den kostnadsrammen den budsjettansvarlige har til disposisjon for & gjennomfare
oppgaven.

Styringsmal

Den malkostnad som defineres for en konkret, styrbar oppgave eller arbeidspakke. Den
ansvarlige for oppgaven eller arbeidspakken skal styre gjennomfgringen mot dette
kostnadsmalet.

Grunnkalkyle

Den deterministiske summen av sannsynlig kostnad for alle spesifiserte, konkrete
kalkyleelementer (kostnadsposter) pa analysetidspunktet.

Uspesifisert

Kostnader som man av erfaring vet vil komme, men som ikke er kartlagt pa grunn av
manglende detaljeringsgrad.

Basiskostnad

Sum av grunnkalkyle og uspesifisert. Komplett kostnad for alle konkrete poster.

Forventede Det forventede kostnadsbidraget fra estimatusikkerhet og hendelsesusikkerhet.

tillegg Potensialet for forventede tillegg er normalt stgrst i tidlig fase av prosjektet, og minker
etter hvert som prosjektet utvikles.

Forventet Summen av basiskostnad og de forventede tilleggene. Uttrykker den statistisk forventede

kostnad kostnaden for prosjektet.

Usikkerhets- Avsetning for & oppna ansket sikkerhet mot overskridelse av kostnadsrammen. Det

avsetning forventes ikke at denne posten brukes i prosjektet. Avsetningen styres pa et hgyere
organisatorisk niva enn prosjektleder. Midler utlgses etter behov i samsvar med
forhandsdefinerte kriterier/retningslinjer. Hvis kriteriene for utlgsning ikke inntreffer, skal
denne posten veere intakt etter prosjektavslutning.

Kostnadsramme | Summen av forventet prosjektkostnad og avsetning for usikkerhet. Kostnadsrammen
definerer hvor stor finansiering som er satt av for & gijennomfare prosjektet. Prosjektet
har bare én kostnadsramme.

Restusikkerhet | Den kostnad som usikkerheten potensielt kan medfgre ut over kostnadsrammen. Det er
ikke mulig & na 100 % sikkerhet mot overskridelse.

Usystematisk Forhold som pavirker et enkelt prosjekt, uten at dette pavirker sannsynligheten for at

usikkerhet tilsvarende forhold vil opptre i andre prosjekter.

Systematisk Forhold som pavirker flere eller samtlige prosjekter i et program eller en portefalje

usikkerhet samtidig.

Tabell 20 Begrepsdefinisjoner
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Vedlegg 3 Vurdering av styringsdokumentet

Tabellene nedenfor gjengir Metiers detaljerte vurderinger av styringsdokumentasjonen. Under kolonne Eier/ansvarlig, er fglgende
forkortelser benyttet: JD (Justis — og politidepartementet), UDI (Utlendingsdirektoratet) og P (Programmet).

Metiers vurdering

Status

Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe |Vesentlige|El€l/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for

PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget

Generelt

Rutiner for godkjenning og Sentralt X uDI Rutiner for distribusjon og endring av styringsdokumentet

revisjoner av styringsdokument, eget er tilfredsstillende beskrevet.

styringsdokumentet avsnitt for Det er angitt at styringsdokumentet er et levende

innholdsfortegnelsen dokument som blir revidert ndr ny relevant

styringsinformasjon er tilgjengelig. Styringsdokumentet
eies av programeier (UDI) og forvaltes av sekretariatet for
EFFEKT-programmet.
Mottatt styringsdokument er versjon 3.0 og gjeldende fra
1. mai 2010.

Hensikt, krav og

hovedkonsept

Forankring i overordnede Sentralt X Det er angitt at EFFEKT-programmet er fundert pa UDIs

dokumenter

styringsdokument
kapittel 2.1, 2.6.2,

strategiplan 2007-2010 og IKT-strategi og IKT-
handlingsplan for UDI og utlendingsforvaltningen 2008-
2010.

IKT-strategien synes & vaere noe fragmentert og savner
bl.a. en tydelig kobling til virksomhetens overordnede
visjon, strategier og mal.

Videre er det fortsatt en noe svak sammenheng fra
sentralt styringsdokument til de nevnte overordnede

strategidokumenter selv om den er noe bedre enn ved
KS2 utfart i 2009.
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Metiers vurdering

Status
Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige|EI€I/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget
Prosjektmandatet (fullmakter til |Programmandat X uDI Det er ikke redegjort eksplisitt for programmandatet i
prosjektet) EFFEKT. styringsdokumentet. Det henvises imidlertid til mandat og
Prosjektmandater. gvrige rammebetingelser. Mottatt programmandat er fra
26.12.2009 og henviser til gjeldende styringsdokument.
Programmandat ble utarbeidet i 2007, men har i lengre
perioder ikke veert oppdatert. Etter gjennomfart KS2 i
2009 og revidert styringsdokument ble ferdigstilt, er det
tilfredsstillende at det i mandatet henvises til gjeldende
styringsdokument.
Metier synes programmet i for liten grad har mandater og
planer for prosjekter som ligger noe fram i tid. Det
anbefales derfor at gjenstdende mandater med tilhgrende
overordnede planer og dokumentasjon, utarbeides sa
snart som mulig.
Levetidsaspekter Sentralt X P Det er lagt til grunn en levetid for lasningen pa 10 ar.
styringsdokument
kapittel 2.1 og 4.10.2
Samfunnsgkonomiske
analysen.
Prosjektmal og
rammebetingelser
Samfunnsmal Sentralt X uDI | Styringsdokumentet er angitt felgende samfunnsmal: Helhetlig,
styringsdokument effektiv og brukerorientert utlendingsforvaltning.
kapittel 2.2

Metier er enig i at malet er i trdd med og bygger oppunder
overordnede feringer. Selve malet vurderes som
tilfredsstillende selv om det kan sies a veere litt generelt
da det kunne passet inn i de fleste virksomheter.
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Metiers vurdering

Status
Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige|EI€I/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget
Effektmal Sentralt X uDlI Effektmal i Maldokumentet oppdateres slik at det
styringsdokument samsvarer med Styringsdokumentet.
kapittel 2.3
Justere fglgende effektmal:
Maldokument for . Effektmal 2: Kvalitet i saksbehandlingen oppgis &
EEFEKT v 2.0 ikke bli direkte pavirket av EFFEKT. Det bgr presiseres
og avklares hvorfor kvalitet i saksbehandlingen ikke blir
direkte pavirket av EFFEKT. Hvis kvalitet i
saksbehandlingen pavirkes av programmet bar effektene
konkretiseres, i motsatt fall bgr malet fiernes.
. Effektmal 3: Malet virker til dels & veere
sammenfallende med effektmal nr. 1. De to malene bar
vurderes slatt sammen eller presisert bedre som to
adskilte mal.
Definere objektive maleindikatorer som har
tilfredsstillende datagrunnlag, slik at malene kan falges
opp og etterprgves. Det bgr, for eksempel knyttet til
gevinstrealisering, utarbeides beskrivelse for hvordan
datagrunnlaget skal fremskaffes og hvordan oppfalging
skal giennomfgres.
Resultatmal Sentralt X UDI/P I henhold til Finansdepartements veiledere skal det vaere
styringsdokument resultatmal innenfor omfang/kvalitet, kostnad og tid.
kapittel 2.4

Maldokument for
EFFEKT v 2.0

Tiltak:

Resultatmal i Maldokumentet oppdateres slik at det
samsvarer med Styringsdokumentet.

Resultatmal nr. 2 tydeliggjeres slik at det ikke kan forstas
dit hen at alle lgsninger skal innfagres og tas i bruk i lgpet
av aret 2012.
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Krav i henhold til FIN og
PMBOK

Prosjektets
dokumentreferanse

Metiers vurdering

Status

Godt
dokumentert

Noe
mangelfullt

Vesentlige
mangler

Eier/
ansvarlig

Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
forbedring av styringsunderlaget

Kritiske suksessfaktorer

Sentralt
styringsdokument
kapittel 2.5

X

P

Kritiske suksessfaktorer bgr bygge pa det overordnede
usikkerhetsbildet sett i sammenheng med prosjektets mal
og karakteristikk, i tillegg til analyse av interessenter og
erfaring fra lignende prosjekter.

Det er utarbeidet 21 suksessfaktorer gruppert innen
organisatoriske, teknologiske samt arbeidet i og
leveransene fra programmet. Suksessfaktorene fremstar
som en opplisting og det er vanskelig a se relasjonen til
det overordnete usikkerhetsbildet.

Tiltak:

Angi sammenhengen mellom suksessfaktorene og
programmets overordnede usikkerhetshilde og
utfordringer. Innarbeide eller referere til konkrete tiltak.

Redusere antall kritiske suksessfaktorer.

Det anbefales & dokumentere rutiner for aktiv styring etter
suksessfaktorene som inkluderer bl.a. planer for revisjon
av listen over suksessfaktorer samt hvordan sikre
utfgrelsen og oppfalging av tiltak gjennom programmet.

Rammebetingelser

Sentralt
styringsdokument
kapittel 2.6

ubI/P

Det er gitt en tilfredsstillende beskrivelse av rammebetingelser
gitt av aktgrer eksternt (bl.a. gjennom lover og forskrifter) i
forhold til utfgrende etat, og rammebetingelser gitt av utfgrende
etat overfor programmet.

Grensesnitt

Definisjon av organisatoriske
grensesnitt

Sentralt
styringsdokument
kapittel 2.7.2

De organisatoriske grensesnitt og de ulike aktgrers roller
synes relativt godt beskrevet.
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Metiers vurdering

Status
Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige|EI€I/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget
Definisjon av tekniske Sentralt X P De tekniske grensesnitt er noe kortfattet omtalt i en tabell
grensesnitt styringsdokument og en utdyping ville veert gnskelig. Det er ikke mulig for
kapittel 2.7.1 Metier & vurdere hvorvidt de viktigste aspekter ved
grensesnittet er hensyntatt.
Definisjon av kommersielle Sentralt Ikke aktuelt.
grensesnitt styringsdokument
kapittel 2.7.
Grensesnittshandtering Sentralt X P Konkret handtering av det enkelte tekniske grensesnitt er
styringsdokument mangelfullt beskrevet og Metier anbefaler & utarbeide,
kapittel 2.7.3 gjerne i et eget dokument, en mer utfyllende og

oversiktelig beskrivelse av grensesnittene og tilhgrende
handtering.

Handtering av de organisatoriske grensesnitt synes
tilfredsstillende beskrevet. Dette gjelder imidlertid ikke
grensesnitt i forbindelse med gevinst- og
forbedringsarbeidet.
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Metiers vurdering

Status
Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige Eier/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget
Prosjektstrategi
Gjennomfgringsstrategi Sentralt X uDI/P Metier anbefaler at usikkerhetsmatrisen oppdateres

generelt i forhold til:

- styring av usikkerhet

- gjennomfgringsplan

- arbeidsomfang

- arbeidsmetodikk

- organisering og styring
- forhold til omgivelsene

styringsdokument
kapittel 3.

Programhandbok
EFFEKT

fortlgpende og minimum hver uke. Usikkerhet skal veere
et fast punkt pa agendaen p4 alle prosjektledermater og
eventuelt andre faste styringsmgater. For gvrig virker
usikkerhetsstyringen tilfredsstillende.

Under gjennomfgringsplanen i styringsdokumentet
beskrives et utviklingskonsept etter et "byggekloss-
prinsipp” som vil gi god kostnadskontroll og bidra til &
sikre gevinstene péa det enkelte tiltak uavhengig av de
gvrige. Det antas at "byggeklossene” er koblet mot
prosjektstyringsbasis, arbeidsomfang og
prosjektoppdeling selv om dette kunne kommet klarere
fram i styringsdokumentasjonen.

Arbeidsmetodikk er kun delvis omtalt.
Forhold til omgivelsene er omtalt.
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Metiers vurdering

Status
Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige|EI€I/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget
Kontraktsstrategi Sentralt X uUDI/P Kontraktstrategien er overordnet og sveert kort beskrevet i
styringsdokument styringsdokumentet. Det henvises til eget dokument
kapittel 3.4. kontraktsstrategi hvor det er en mer detaljert
gjennomgang.
Kontraktstrategi Metier savner en analytisk vurdering i et
EFFEKT programperspektiv av viktige omrader som marked,
kontraktstype, kontraktsoppdeling, kompensasjonsformat,
. sikringsmekanismer, konkurranseform, gjennomfgring og
Programhandbok tildelingskriterier. Med utgangspunkt i en slik analyse

EFFEKT kapittel 5

burde de konkrete strategiske valg vaert begrunnet.
Tiltak:
Kapittel 4 angir Metiers anbefalinger, her oppsummert:
- Foreta en helhetlig vurdering av kontraktsinndeling
- Sgke rett behovsbeskrivelse
- Vurdere fordelingsngkkel ved bruk av malpris
- Vurdere andre insentiver
- Utarbeide veiledende kriterier for godkjenning
- Inkludere godkjennings- og garantiperiode i avtaler

- Forenkle anvendelse av rammeavtalemodellen.
Vurdere rett til & ga ut i markedet med
enkeltoppdrag, palegge rammeavtale-
leverandgrene & utfgre oppdrag og gi samme
leverandgr avtale pa mer enn et tienesteomrade.

- Utarbeide strategi for leverandgrhandtering
- Fokusere pa overgang til forvaltning

- Oppdatere Programha&ndboka i samsvar med
gjeldende kontraktsstrategi.
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Metiers vurdering

Status

Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige|EI€I/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for

PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget

Organisering og

ansvarsdeling

Organisering Sentralt X uUDI/P Programmet benytter en rekke "organer” for a sikre

1. Eierorganisering herunder styr@ngsdokument tilstrelfkel@g forankring og involv?ring, eksempelvis

ansvarsdeling kapittel 3.5. koordineringsgruppe, programrad, direktgrmgate,

i o referansegruppe og arkitekturrad. Dette medfgrer mer
2. Prosjektorganisering . administrasjon enn normalt og gjgr programmet mer
3. Bemanningsplan Programhandbok "tungrodd”. Tatt i betraktning usikkerhetsbildet og det
EFFEKT 2.1, 2.2 komplekse interessentbildet, kan den nevnte

organiseringen likevel veere fornuftig.
Denne "tungrodde” styringsstrukturen medfgrer at
saksbehandling tar lengre tid, det pafarer ekstra
kostnader og normalt tar det lang tid far beslutning fattes.
Metier er av den oppfatning at antall og sammensetting
av “"forankrings- og involveringsorganer” ma vurderes
Igpende og tilpasses behovet. Likesd ma behovet for en
operativ og handlingsorientert styring av programmet
vektlegges.
Metier kan ikke se at det er utarbeidet bemanningsplan
for programmet utover desember 2010. Det anbefales at
det utarbeides en helhetlig bemanningsplan for hele
programperioden.

Rapportering (mgtestruktur og |Sentralt X UDI/P Rapporteringsrutiner er delvis beskrevet i

rapporteringsrutiner) styringsdokument styringsdokumentet, og mer inngdende i

kapittel 3.5. prosjekthandboken. Dette anses a veere pa et

Programhéandbok kap.

5,7, 8.

tilfredsstillende niva.

Imidlertid kan rapportering gjgres bedre og mer spisset.
Tiltak fra EKS og IKS anbefales implementert.
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Metiers vurdering

Status
Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige Eier/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget
Prosjektledelsesplaner (jf.
PMIs kunnskapsomréader)
Plan for usikkerhetsledelse, Sentralt X P Overordnet usikkerhetshilde er beskrevet i kapittel 3.1.
inkludert: De viktigste styringsdokument Tiltaksbeskrivelser finnes i "oppdaterte risikomatriser”.
usﬂgkerheter, inkludert kapittel 3.1 og 3.2. Risikostyring er beskrevet.
betingelser og antakelser, Proaramhandbok ) .
; g Alle prosjektledere har et ansvar for Igpende a vurdere
planlagte reaksjoner og kapittel 3.5 L .
alternativer (hvor formalstjenlig) p - risikobildet og melde fra om nye risikoelementer som
for hver. krever tiltak, til programleder og/eller intern kvalitetssikrer.
Usikkerhetsmatrisen oppdateres minimum ved hver
manedsrapportering.
Tiltak:
Oppdatering av usikkerhetsmatriser bgr skje fortlgpende
og minimum hver uke. Usikkerhet skal veere et fast punkt
pa prosjektledermgter.
Etablere sammenheng mellom styringsdokumentets
kapittel 3.1 Overordnet usikkerhetsbilde og den angitte
usikkerhetsmatrise.
Usikkerhetsanalyse — analyse |Sentralt uDl/P Ikke aktuell.

av kostnadsusikkerheten

styringsdokument
kapittel 3.5.1, 3.5.2, 3.6,
4.4,49.1.1.

Gjennomfgrt av Metier i forbindelse med KS2-oppdraget.

Naturlig at programmet ikke har utfart egen
usikkerhetsanalyse mellom de to KS2 gjennomgangene.
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Krav i henhold til FIN og
PMBOK

Prosjektets

dokumentreferanse

Metiers vurdering

Status

Godt Noe

dokumentert|mangelfullt

Vesentlige
mangler

Eier/
ansvarlig

Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
forbedring av styringsunderlaget

Plan for omfangsledelse
(herunder endringsledelse)

Sentralt
styringsdokument
kapittel 4.6

X

UDI/P

Det er beskrevet rutine for endringsledelse. Denne
vurderes som tilfredsstillende.

For det enkelte prosjekt viser erfaring at omfang har en
tendens til & gke betydelig fra opprinnelige planer til
ferdig lgsning med tilhgrende kostnadsgkninger. Metier
anbefaler derfor at det i praksis etableres et stramt
omfangsregime. Reelle og dokumenterte konsekvenser
pa tid, kostnad og kvalitet samt en usikkerhetsvurdering
skal veere utarbeidet for alle endringsordrer.

Plan for tidsledelse

Sentralt
styringsdokument
kapittel 4.7.1

Her vurderes oppfalgingen til & veere utilstrekkelig, i hvert
fall hvis et prosjekt har tidsmessige utfordringer.
Hyppigere mgter/rapportering anbefales.

Det er ikke angitt noen eksplisitt metode, bruk av verktay
etc. for beregning av status, prognoser etc. med hensyn
til tids- og kostnadsledelse. Metier anbefaler at
datagrunnlag som benyttes til kostnadsledelse, ogsa
anvendes til & f& en mer systematisk tidsledelse.

En overordnet fremdriftsplan er angitt i
styringsdokumentets figur 19, der avhengigheter og
enkelte milepeeler er vist. Det savnes en mer detaljert
planlegging av satsingsforslagene.

Plan for kostnadsledelse

Sentralt
styringsdokument
kapittel 4.8.

Programhandbok
kapittel 4

Manedlig kostnadsrapportering og oppfalgingsmgter
mellom prosjekter og program vurderes som
utilstrekkelig. Metier anbefaler hyppigere
mgter/rapportering p& kostnad. For prosjekter med
kostnadsmessige utfordringer eller prosjekter i viktige
faser, bar det rapporteres ukentlig.
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Metiers vurdering

Status

Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige|EI€I/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for

PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget

Styring av reserver Sentralt X JD/UDI |Det er beskrevet en plan for etablering, disponering og
styringsdokument styring av reserver. Denne vurderes som godt
kapittel 3.6 dokumentert.

Plan for kvalitetsledelse Sentralt X UDI/PL |Overordnet kvalitetsledelse synes tilfredsstillende

(kvalitetsstyring/kvalitetssikring) |styringsdokument beskrevet.
kapittel 4.12
Programhandbok
kapittel 3

Plan for dokumentstyring Programhandbok X PL Dokumentstyring er ikke beskrevet i Sentralt
kapittel 7.1. styringsdokument, men finnes i Programhandboken.

Denne anses som tilfredsstillende.

Plan for Sentralt X UDI/PL |l dokumentet beskrives videre mal, prinsipper, ansvar,

kommunikasjonsledelse styringsdokument roller og de litt mer operative grep. Hovedkanalen for
kapittel 3.3.5 informasjon er UDIs nettsider www.udi.no, der det er en

lenke til EFFEKT:
o ) http://www.udi.no/Oversiktsider/Moderniseringsprosjektet-
Kommunikasjonsstrategi EFFEKT/. Denne virker relativt oppdatert, til tross for at
EFFEKT siste nyhetsbrev stammer fra januar 2010.
Kommunikasjonsledelsen anses som tilfredsstillende
dokumentert.

Plan for akseptansetesting Sentralt X UDI/PL |Det er i sentralt styringsdokument henvist til teststrategi.
styringsdokument | Programh&ndboken er akseptansetest kort nevnt.
kapittel 4.11 )

. Tiltak:
Programhandbok . . o .
kapittel 3.3.3. Utarbeide veiledende kriterier for antall og type feil som
) kan aksepteres ved godkjenning av leveranser.
Teststrategi

Prosjektstyringsbasis
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Metiers vurdering

Status

Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige|EI€I/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for

PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget

Omfangsbeskrivelse Sentralt X UDI/PL |Det er gitt en beskrivelse av programmet og
styringsdokument enkeltprosjekter. Med noen unntak har prosjektene egne
kapittel 4.1 mandat som referansedokumenter til

Styringsdokumentet.
Vedlegg - For fglgende prosjekter er det ikke referanse i Sentralt
Prosjektmandater styringsdokument til mandat:
e UTSYS
e Statistikk og gjenfinning
o Kurante fornyelser
Tiltak:
Detaljere omfangsbeskrivelsen for satsingsforslagene,

Prosjektnedbrytingsstruktur Sentralt X PL Det er beskrevet en overordnet PNS i

(PNS) ned til det nivd som styringsdokument styringsdokumentet. Budsjettering og oppfalging av

styringen vil forega pa, som et |kapittel 4.3. pagaende prosjekter foregar i egne regneark der PNS-

basisdokument for strukturen er innarbeidet.

prosjektomfang. Dette anses som tilfredsstillende.

Gevinstrealisering Sentralt X UDI/PL |Den enkelte etat beslutter selv detaljerte planer for
styringsdokument innfgring og gevinstrealisering i egen organisasjon.
kapittel 4.10. Rapportering skjer i linjen til eget departement.
Programhandbok Innfarings- og omstillingsprosjektet er styrket for é bista
kapittel 7.9 avdelinger og etater i gevinst- og forbedringsarbeidet.

Det anbefales at UDI koordinerer og falger opp gevinst-
og forbedringsarbeidet i hele utlendingsforvaltningen for a
sikre at gevinster realiseres.
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Metiers vurdering

Status
Krav i henhold til FIN og Prosjektets Godt Noe [Vesentlige|EI€I/ Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak for
PMBOK dokumentreferanse dokumentert|mangelfullt) mangler |ansvarlig|forbedring av styringsunderlaget
Kostnadsestimat Sentralt X UDI/PL |Dokumentasjon for pagdende prosjekter var
styringsdokument tilfredsstillende. Kostnadsestimat og estimeringsprosess
kapittel 4.9 for enkelte prosjekter som ikke var startet, ble derimot
vurdert som noe mangelfullt.
Tiltak:

o Etabler og dokumenter en estimeringsprosess for
programmet.

e Sentrale forutsetninger som ikke er
prosjektspesifikke (prisniva, MVA etc.), bar
utarbeides og dokumenteres p& programniva og
gjelde for alle prosjekt.

Finansieringsplan Sentralt X JD/UDI  |Hvordan programmet skal finansieres for 2011 og 2012
styringsdokument er uklart beskrevet i Styringsdokumentet.
kapittel 4.8.1 og 4.9. Finansieringsplan for 2011 og 2012 konkretiseres i
Styringsdokumentet.
Kuttliste og rutiner for Sentralt X UDI/PL  |Kuttliste for programmet i 2010-2012 er beskrevet i
handtering av kutt. styringsdokument styringsdokumentets kapittel 3.6. Det er gitt er prioritering
kapittel 3.6. og beskrivelse av hvordan det enkelte kutt vil bli vurdert.
Dette anses som tilfredsstillende.
Med utgangspunkt i styringsdokumentet er det i KS2-
rapporten kapittel 7 beskrevet prinsipper og retningslinjer
for prioritering av tiltak i en kuttsituasjon. Det er utarbeidet
konkrete kulttiltak i prioritert rekkefglge.
Tidsplan Sentralt X PL En overordnet fremdriftsplan er angitt i
styringsdokument styringsdokumentets figur 19, der avhengigheter og
kapittel 4.11. enkelte milepeeler er vist. Det savnes en mer detaljert
planlegging av satsingsforslagene.

Tabell 21 Vurdering av styringsdokumentasjonen
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Vedlegg 4 Kalkylemodell

Tabellen under oppsummerer resultater fra analysen. Mindre avvik mellom resultatene
her og rapporten for gvrig skyldes at det er resultater fra ulike simuleringer. Alle tall er
forventede kostnader (MNOK)

Kostnadskalkyle Belap
Kostnadsposter:

Programstyring 14
Elektroniske tjenester for brukerne 17
eSak & eDok 33
Effektive arpeidsprqsesser, statistikk og 52
tilgangsadministrasjon

Elektronisk samhandling 37
Innfgring og omstilling 63
VIS 19
Utsys 26
Sum Prosjekt/prosjektgruppe 261
Usikkerhetsdrivere:

U1 Eierstyring 12
U2 Leverandgr 5
U3 Gjennomfgringsevne/prosjektledelse internt 5
U4 Grensesnitt/avhengighet 4
U5 Lgsning (teknisk og funksjonell) 6
U6 Omfang 8
U7 Ressurser og kompetanse 3
U9 FDV 0
Sum Usikkerhetsdrivere 44
Forventet kostnad (P50) 306
15% kvantilen 280
85% kvantilen 333
Standardavvik 25

Tabell 22, Kalkylemodell
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Vedlegg 5 Kostnadsposter — Vurderinger og inndata

Dette vedlegget presenterer vurderinger og data som er lagt til grunn for
kosthadselementene i basiskostnaden. Alle tall er i medio 2010-kroner.
Usikkerhetsanalyse
Mest
Kostnadsposter Navnkolonne %  |Optimistisk |sannsynlig|Pessimistisk [%
Programstyring Utvikling lpsning og HW/5W/Infrastruktur | 0% 0,0 0,0 0,00 0%
Prosjektledelse/adm, fagressurser,
innfgring, test og mottak -5% 12,5 13,1 15,1 15%
Programstyring
Elektroniske tjenester for brukerne  |Utvikling lgsning og HW/SW/Infrastruktur | -5% 9,2 9,7 12,1| 25%
Prosjektledelse/adm, fagressurser,
innfgring, test og mottak 5% 5,7 6,0 6,9 15%
Elektroniske tjenester for brukerne
eSak og eDok Utvikling lgsning og HW/SW/Infrastruktur | -5% 17,5 18,4 23,1 25%
Prosjektledelsefadm, fagressurser,
innfgring, test og mottak -5% 11,8 12,4 15,5 25%
eSak og eDok
Effektiv arbeidsprosess, statistikk og |Utvikling lgésning og HW/SW/Infrastrukiur | -7 % 24,2 26,1 32,6 25%
tilgangsadministrasjon Prosjektledelse/adm, fagressurser,
innfgring, test og mottak -8% 21,9 23,8 26,7 12%
Effektiv arbeidsprosess, statistikk og
tilgangsadministrasjon
Elektronisk samhandling Utvikling lgsning og HW/SW/Infrastruktur | -8 % 9,8 10,6 13,6 28%
Prosjektledelse/adm, fagressurser,
innfgring, test og mottak 7% 21,5 23,2 28,9| 25%
Elektronisk samhandling
Innf@ring og omstilling Utvikling Igsning og HW/SW/Infrastruktur | -8 % 28,5 30,9 33,1 7%
Prosjektledelsefadm, fagressurser,
innfgring, test og mottak -5% 30,7 32,3 34,6 7%
Innfering og omstilling
VIS Utvikling Igsning og HW/SW/Infrastruktur [-12 % 13,5 15,3 18,4 20%
Prosjektledelse/adm, fagressurser,
innfgring, test og mottak -5% 2,9 3,0 3.5 15%
VIS
Utsys Utvikling lgsning og HW/5W/Infrastruktur | -5% 12,0 12,6 15,7 25%
Prosjektledelse/adm, fagressurser,
innfgring, test og mottak -7% 11,1 12,0 14,3 20%
Utsys
Basiskostnad 2494

Tabell 23, Inngangsdata
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Vedlegg 6 Indre/ytre forhold — Vurderinger og inndata

Tabellene viser forutsetninger og scenarioer for de identifiserte indre/ytre forhold. Alle
forhold, bortsett fra de saerskilt spesifiserte, virker pa hele kostnadskalkylen.

Ul

Eierstyring

Usikkerheter

¢ Organisering mellom EFFEKT og gvrige prosjekter
¢ Mangelfull helhetlig styring av programmet

e Mangelfull finansiering

e Kutt i funksjonalitet pga. manglende finansiering

e Velger nest beste lgsning for & sikre framdrift eller holde seg
innenfor budsjettrammen

¢ Manglende beslutningsevne hos prosjekteier

¢ Kostnadsfordelingen mellom prosjekt og drift

o Kostnadsfordelingen mellom prosjekt og etater
o Komplisert eierstruktur

Forutsetninger

Forutsetter en optimal bevilgningstakt.

Etablert driftsbudsjett, dette er ikke en del av programmets
investeringskostnad.

Det er lagt inn i kostnadskalkylen midler til ressurser (helhetlig styring
av EFFEKT programmet). Etablert mange fora for styring pa tvers.

UTSYS er en del av prosjektprogrammet.

Politiets infrastruktur i forbindelse med VIS og biometri er ikke
inkludert.

Farstelinjeprosjektet organiseres under EFFEKT-sekretariatet, denne
usikkerheten skal veere inkludert i revidert kostnadskalkyle.

Den kompliserte eierstrukturen vektlegges lavere enn ved forrige
vurdering fordi man na har mer praksis med modellen og i tillegg har
iverksatt konkrete tiltak.

Scenario Optimistisk Mest Pessimistisk
sannsynlig
Vurdering Rask beslutningsevne, |Som Svak beslutningsevne og
forstyrrer i minst mulig planlagt. eierstyring, beslutningene kommer
grad framdrift. (Fullfinansier ikke til riktig tid. Medfarer at man

kommer i uttakt og lengre

Erfaringer fra tidligere in
. o 9 giennomfaringstid (til 2013).

faser kan forbedre

koordinering. Redusert | Etablerte Konsekvens:
;g;‘:}tﬁgrdime”ng o9 styringsfora |- 1 &rs forsinkelser.
organisagjonene 0g tettere - Programstyring, innfgring og
' samarbeid | oppleering (+ 25 MNOK).
gir raske og

- Leverandgrer ma nedbemanne og
mer oppbemanne pga arlige
omforente bevilgninger ca 5 MNOK.
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beslutninger.

Kvantifisering |-2 MNOK 0 MNOK 30 MNOK
Virker pa Alt
Tabell 24, U1 Eierstyring
U2 Leverandgr
Usikkerheter Tilgang til leverandgrressurser

Kompliserende med mange leverandgrer
Avhengighet til Computas, forutsettes at denne gradvis avtar
Valg av riktig leverandgr (gjennomfgringsevne)

Forutsetninger

Ny rammeavtale med tre utviklingsleverandgrer inngas fra 010111.
| perioden er det ogsa avtaler med Computas (UTSYS), DaVinci,
Decisive, Bouvet og Software Innovation. Noen eksisterende avtaler ma

ut pa anbud i perioden.

Normalt god gjennomfgringsevne hos leverandgrene.
Forutsetter et normalt marked (som fagrste halvar 2010).
Ekstern timepris i kalkylen er 1375, -

Scenario Optimistisk Mest Pessimistisk
sannsynlig
Vurdering Skifte av leverandarer Leverandgrene | Tap av
gir ikke negative kjenner UDI ngkkelressurser/kompetanse hos
konsekvenser og man noe darligere, |leverandarer. Manglende kapasitet
kan gjennomfgre som men det er hos leverandgrer.
planlagt. primeaert nye

Mange tilbydere og stor
attraktivitet, lavere
enhetspriser.

Billigere og bedre
lgsninger enn planlagt.

Konsekvens:
Ekstern: Redusert

prosjekter som
settes i gang.

Antas at det
kommer en
kostnad for
beredskap fra
Computas.

Estimatene tar

Darlig kvalitet pa leverandgrenes
leveranser. Svak prosjektstyring hos
leverandgren.

Manglende samarbeid mellom
leverandgrer, uklart ansvarsforhold.

Noe svakere konkurranse enn
planlagt.

Konsekvens:

utviklingskost (- 5 i liten grad Tilleggsarbeid som felge av darlig
MNOK) hgyde for samarbeid og falgefeil. Mer
Interne ressurser plunder og overhead som fglge av nye
reduseres. (-5 MNOK) heft. leverandgrer.
Totalt -10 MNOK. Tilleggsarbeider: +10 MNOK
Styrking av interne ressurser og
eksterne pa kundesiden: +10
MNOK
Totalt: 20 MNOK
Kvantifisering |-10 MNOK 5 MNOK 20 MNOK
Virker pa Alt

Tabell 25, U2 Leverandgr
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U3 Gjennomfagringsevne/prosjektledelse internt
Usikkerheter Mangelfull koordinering mellom UTSYS og UDI
Prosjektorganiseringen (oppdeling i prosjekter) i EFFEKT
programmet
Prosjektledelse

Endringer/feilretting som kommer sent

Konflikt mellom prosjektenes fremdriftsplaner

Manglende styring av nye gnsker

Manglende involvering av interessenter i design, spesifisering og test

Forutsetninger | Midler til koordinering mellom UTSYS og EFFEKT ligger inne i
programstyringsposten.

UTSYS har inkludert kostnader til SOA-lag og datalag. Alle aktarer har
inkludert midler til koordinering.

Forutsatt normalt god prosjektledelse.

Planlagt at interessenter skal involveres i design, spesifikasjon og test.
Kostnadsestimatene inkluderer fagressurser (fag, ledelse og IT).
Satsningsprosjektene er ikke detaljplanlagt.

Overholder framdriftsplaner som planlagt.

Endringsstyringssystem er pa plass.

For enkelte prosjekter er sene endringer/feilrettinger inkludert i
kostnadsestimatene.

Arkitekturprinsippene blir fulgt.

EFFEKT gjennomfgres i trdd med prinsipper fra Metodeprosjektet og
Malbildeprosjektet

Scenario Optimistisk Mest Pessimistisk
sannsynlig
Vurdering Bedre enn forventet Som planlagt | Manglende kompetanse og
prosjektledelse. Optimal samarbeid hos prosjektledelsen. Tap
usikkerhetshandtering. av ngkkelpersoner i prosjektledelsen.
@kte synergieffekter pa Mister motivasjon og engasjement i
tvers av prosjektene prosjektledelsen og linjen.
(lzsning og Mange endringer og feilrettinger i
kompetanse). prosjektene. Svak endringsstyring.
Konsekvens: Svakt testregime.
Noe mindre bruk av Konsekvens:
ressurser. o .
Leie inn ressurser, gkte endringer.
Kvantifisering | -5 MNOK 0 MNOK 17 MNOK
Virker pa Alt

Tabell 26, U3 Gjennomfgringsevne/prosjektledelse internt
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u4

Grensesnitt/avhengighet

Usikkerheter

Avhengigheter andre offentlige instanser (eSamhandling og Altinn)
Avhengigheter mellom prosjektene og endringsprosesser i linjen
Undervurdering av tekniske grensesnitt

Samarbeid mellom mange aktgrer
Mange og kompliserte organisatoriske grensesnitt

Lovhjemler p& plass til riktig tid

Forutsetninger

Forutsetter at andre etater gnsker & samarbeide med programmet.
Tilrettelegging hos andre aktarer er ikke inkludert. Mange mulige og
potensielle integrasjoner (ca 20) forutsetter at man klarer & finne 7

relevante.

Tatt hgyde for avhengigheter mellom prosjektene gjennom

programorganisering.

Programrad, referansegrupper og mgtefora forutsettes & handtere de
kompliserte organisatoriske grensesnittene (faller inn under eierstyring).

Scenario Optimistisk Mest Pessimistisk
sannsynlig
Vurdering Mindre komplekse Noe ekstra Forskjellige komponenter henger
grensesnitt og bedre utfordringer ikke sammen slik at man ikke far
handtering pa tvers. knyttet til de arbeidsprosessene man

Raskere og mer optimal
gjennomfaring.

Bedre samarbeid og
koordinering pa tvers av
etater.

Konsekvens:

Enklere grensesnitt og
stgrre gjenbruk (internt
og eksternt).

grensesnittene.
Som planlagt.

Bruk av Altinn.

trenger. Far ikke de integrasjonene
man trenger.

Andre virksomheter har ikke
budsjetter eller
gjennomfaringsevne til & opprette
integrasjoner, som medfarer
forsinkelser og merkostnader for
EFFEKT.

Overser avhengigheter og dette
medfgrer forsinkelser (forlenget
piloter og utvikling). Svak
handtering av grensesnitt og
avhengigheter medfgrer at man ma
gj@re ting pa nytt.

Ulike synspunkter hos ulike aktarer
i programmet medfarer
forsinkelser.

Altinn 11 ikke ferdigstilt i tide.
Konsekvens:

Endringer hos leverander (gar pa
avhengigheter mellom
prosjektene).

Grensesnitt mellom lagene i
arkitekturen, mellom Igsningene og
til andre eksterne aktarer.

Kvantifisering

-5 MNOK

0 MNOK

15 MNOK

Virker pa

Alt

Tabell 27, U4 Grensesnitt/avhengighet
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5} Lasning (teknisk og funksjonell)

Usikkerheter Lagring av historiske data i forhold til lovverk (eksisterende hjemler,
tidslinjer i saken)

Bruksmagnster, har lgsningene tatt hgyde for ulikt padrag
Personvern i forhold til gnskede lgsninger

Omfang av lokalt utstyr politiet

Datakvalitet

Helhetsperspektiv (arkitektur, sikkerhet og systemportefalje, klatter
pa eksisterende systemer)

Sameksistens, migrering og tilgang til historiske data
Manglende helhetstenkning i utviklingsarbeidet
Differensiert tilgangsstyring

Nettverk og ytelse (vil de lgse behovet vi har)
Tilpasninger av SOA-lag

Forutsetninge | Forutsetter at Igsningen har god nok kapasitet. Betydelig innsats til &
r forbedre sentral infrastruktur inkludert.

Infrastruktur og innfgring inkludert i kostnadsestimatene.

Baserer seg pa vedtatte faringer i forhold til teknologi og arkitektur.
Baserer seg pa vedtatt skanningsstrategi.

Forutsetter at man handterer helhetsperspektivet.

Eget prosjekt i forhold til differensiert tilgangsstyring. Tilpasning til
systemet ligger inne i kostnadsestimatet.

Forutsetter god styring og utvikling av SOA-laget. UTSYS har inkludert
SOA-kostnader, dette gjelder ogsa for de andre prosjektene.
Personvern er planlagt ivaretatt.

Forutsetter at lgsningen er brukervennlig.

Omfang av lokalt utstyr politiet er inkludert i kostnadsestimatene.

Det er ikke lagt opp til prosjekter som skal forbedre datakvalitet fra
eksterne aktgrer.

Scenario Optimistisk Mest sannsynlig | Pessimistisk
Vurdering @kt grad av gjenbruk og Som planlagt. Investering pga. at ytelsen ikke
tjenester. er tilstrekkelig. Problemer med
Mindre komplekst enn responstider, ma
forutsatt. omprogrammere.
Dérlig datakvalitet
Manglende funksjonell ytelse
Kvantifisering | 0,97 1,00 1,14
Virker pa Utvikling lgsning, HW/SW/Infrastruktur

Tabell 28, U5 Lasning (teknisk og funksjonell)
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U6 Omfang

Usikkerheter Pavirkninger fra Schengen (utsettelser og endringer)
Endringer i lover og regler i programperioden
Nye krav

Kvalitet i utredningsgrunnlag i forhold til lovverk og behov
Omfang av opplaering og innfagring (utvikling til drift)
Omfang av nye og oppdukkende behov

Feildefinert omfang

Omfang skreddersgm opplaering

Forutsetninge | Estimatene eSak, eDok og sgknad pa nett har tatt hgyde for noe
r uforutsett i forhold til gkt omfang.

Planlagt a sette VIS i drift i desember 2010.

Forutsetter at positive visumvedtak ikke skannes.

Scenario Optimistisk Mest sannsynlig Pessimistisk
Vurdering Redusert omfang i | Tror at VIS blir utsatt til | Nye krav og gnsker oppstar
forhold til plan. mai 2011 (tatt hgyde for | (lover og regler i tillegg til
kostnader) brukerne). Omfanget vokser.

VIS blir utsatt utover mai 2011 og
medfarer ekstrakostnader.

Kvantifisering |-2 MNOK 0 MNOK 20 MNOK

Virker pa Alt

Tabell 29, U6 Omfang

u7 Ressurser og kompetanse

Usikkerheter Ikke tilstrekkelig ressurser og kompetanse
Kapasitet testressurser
Kontinuitet ngkkelressurser

Kapasitet og kompetanse fagressurser (spesifisere funksjonalitet og
avklaringer)

Behov for konsulentbistand
Kapasitet, kompetanse og gkonomiske midler i de ulike etatene

Forutsetninge | Forutsetter kontinuitet pd nekkelpersoner.

r Har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse ift. ressurser (fag- og testressurser)
Estimatene inkluderer noe konsulentbistand
Scenario Optimistisk Mest Pessimistisk
sannsynlig
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Vurdering

Mindre turnover og lettere
a rekruttere ressurser
med riktig kompetanse.

Som planlagt

Feilvurdering av kompetansen.
Riktig antall men feil kompetanse
(ser ikke far i etterkant hvilken
kompetanse man trengte)

Klarer ikke stille opp med
fagpersoner. Ma leie inn mer
konsulentbistand.

Kvantifisering | 0,95 1,00 1,10
Virker pa Prosjektledelse, fagressurser, innfgring/test/mottak
Tabell 30, U7 Ressurser og kompetanse
us Marked — Dekkes av U2 leverandagrer
Usikkerheter Dekkes av U2 leverandgrer
Forutsetninge
r
Scenario Optimistisk Mest Pessimistisk
sannsynlig

Vurdering
Kvantifisering |0 0 0
Virker pa

Tabell 31, U8 Marked
U9 FDV
Usikkerheter Svak koordinering mellom program og driftsmiljger

Framtidig forvaltning og drift (brukerstgtte)
Uklare roller og ansvarsforhold i forbindelse med produksjonssetting
Svak kompetanse og kapasitet FDV-organisasjon

Forutsetninge
r

Scenario Optimistisk Mest Pessimistisk
sannsynlig
Vurdering Som planlagt Som planlagt Prosjektet ma overta
driftsoppgaver i en periode.
Kvantifisering |-1 MNOK 0 MNOK +2 MNOK
Virker pa Alt

Tabell 32, U9 FDV
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Ui10

Ansvar fgrstelinjeoppgaver — sentralisert utrulling — Hensyntatt i

trippelestimat

Usikkerheter

Hensyntatt i trippelestimat

Forutsetninge
r

Scenario Optimistisk Mest Pessimistisk
sannsynlig

Vurdering

Kvantifisering |0 | 0 |

Virker pa

Tabell 33, U10 Ansvar fgrstelinjeoppgaver — sentralisert utrulling
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