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Finansdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av fastsettelse av saeravgifter i

toll- og avgiftsetaten

1 Innledning

Saravgifter er indirekte skatter som legges pa
bestemte varer og tjenester. Avgiftene gir staten
betydelige inntekter hvert ar. Det er derfor viktig
at fastsettelsen av s@ravgiftene skjer pd en effek-
tiv og korrekt méate. De fleste seravgiftene for-
valtes av toll- og avgiftsetaten. Ett av toll- og
avgiftsetatens overordnede mal er & sikre riktig
fastsettelse av avgiftene.' Det har i flere ar ogsa
veert et mal a styrke og effektivisere toll- og
avgiftsetaten, slik at ressursene utnyttes pd en
effektiv mate. Dette skal blant annet skje ved &
styrke kontrollen 1 fastsettelsesfasen.

Malet med undersegkelsen har vert & vurdere om
seeravgifter blir fastsatt pa en korrekt og effektiv
mate. Dette er undersegkt ved & analysere
omfanget av og arsakene til endringer i de opp-
rinnelige fastsettelsene for utvalgte seravgifter.
Det er ogsa vurdert hvilke konsekvenser
endringene far.

Et utkast til rapport ble forelagt Finansdeparte-
mentet i brev av 4. oktober 2006. I brev av 1.
november 2006 har Finansdepartementet avgitt
uttalelse til de forholdene som er tatt opp.
Departementets kommentarer til rapportens vur-
deringer er innarbeidet i oppsummeringen av
undersokelsen. Riksrevisjonens rapport fra
undersgkelsen folger som trykt vedlegg.

2 Oppsummering av undersgkelsen

Undersokelsen av toll- og avgiftsetatens fastset-
telse av saravgifter er basert pd dokumentanaly-
se, statistikk, saksgjennomgang, intervjuer og
skriftlige spersmal. Dokumentanalysen omfattet
blant annet stortingsproposisjoner med tilho-
rende innstillinger, tildelingsbrev, disponerings-
skriv, bevilgningsreglementet og Reglement for
okonomistyring i staten. I tillegg er lover, for-
skrifter og avgiftsrundskriv med kommentarer
gjennomgatt. For & fi oversikt over i hvilken
grad fastsettelsene av seravgifter blir endret, ble
det innhentet data fra Toll- og avgiftsdirektoratet
pa fastsettelser, kontroller og omberegninger 1
perioden 2000-2004. I saksgjennomgangen ble

1) Jf. St.prp. nr. 1 for Finansdepartementet.

arsakene til endringene i de opprinnelige fastset-
telsene kartlagt. Det ble gjort ved a systematisere
omberegninger’, virksomhetskontroller med
etterberegninger’ og refusjoner for perioden
2000-2004 1 ulike arsakskategorier.

For 4 fa kommentarer til funn fra saksgjennom-
gangen og oversikt over svakheter ved fastsettel-
sesfasen ble det i forste halvir av 2006 gjennom-
fort intervjuer i alle de seks tollregionene.
Spersmélene var tematisk lagt opp etter resulta-
tene fra saksgjennomgangen i den enkelte tollre-
gion. [ tillegg ble det i andre halvar av 2006 inn-
hentet skriftlige kommentarer fra Toll- og
avgiftsdirektoratet om styring og koordinering,
og om enkelte spersmal relatert til de utvalgte
avgiftene.

Pa bakgrunn av blant annet proveny, komplek-
sitet og tidligere revisjonsfunn ble det i underse-
kelsen gjort et utvalg pa syv avgifter. Utvalget
bestod av avgift pa batmotorer, avgift pa drikke-
varer og drikkevareemballasje, forbruksavgift pa
elektrisk kraft, engangsavgift p4 motorvogn,
avgift pd mineralolje til framdrift av motorvogn
(autodieselavgift), avgift pa sjokolade- og suk-
kervarer osv. og avgift pa sluttbehandling av
avfall. Seravgiftene i undersekelsen utgjor om
lag halvparten av de totale seravgiftsinntektene.

Omfanget av endringer og variasjoner i fastset-
telsen av saeravgifter

Det er en malsetting at toll- og avgiftsetaten
gjennom en prosessorientert tilneerming skal sor-
ge for at avgiftsfastsettelsene gjores riktig forste
gang, slik at behovet for korrigeringer og etterbe-
regninger reduseres. Inntektene fra seravgiftene
i undersekelsen utgjorde totalt 167 mrd. kroner i
perioden 2000-2004. Det ble etterberegnet 328
mill. kroner, og netto omberegnet/refundert 20
mrd. kroner til avgiftspliktige.

Fastsettelsen av sa@ravgifter er basert pa egende-
klarasjoner fra de avgiftspliktige. Ettersom
avgiftene fastsettes i ett omsetningsledd ved pro-

2) Omberegning er i undersgkelsen bare brukt om korrigeringer av
avgiftsfastsettelser som ikke er generert av en virksomhetskontroll.
Omberegningene behgver ikke skyldes feil i den opprinnelige fastsettelsen.

3) Etterberegninger er brukt om korrigeringer som er generert av en virk-
somhetskontroll.
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duksjon eller ved innfersel, kan ikke grunnlaget
for avgiftene kontrolleres mot andre ledd i
omsetningskjeden, slik som for merverdiavgif-
ten. Det er ogsa fa muligheter for & kontrollere
avgiftsoppgaver mot opplysninger fra tredjepart,
slik det 1 stor grad gjeres pd skatteomradet.

Fram til 2005 ble kontroll med fastsettelsen av
seravgifter i hovedsak lagt etter fastsettelsesfa-
sen. Riktig fastsettelse forutsatte en aktiv oppfol-
ging med virksomhetskontroller. Undersgkelsen
viser at omfanget av kontroll og endringer varie-
rer mellom de enkelte seravgiftene. Kontroll-
dekningen® varierte fra avgiftene pa batmotorer
og mineralolje, der ca. 4 % av de registrerte virk-
somhetene ble kontrollert per éar, til avgift pa
sluttbehandling av avfall, der gjennomsnittlig

14 % ble kontrollert. Utenom engangsavgiften pa
motorvogner var treffprosenten’ i gjennomsnitt
47 %. Den varierte fra 29 % for avgift pa batmo-
torer til 61 % for avgift pa sluttbehandling av
avfall. Et relativt lavt kontrollomfang med etter-
beregninger i neermere halvparten av kontrollene
viser at fastsettelsessystemet slipper igjennom
mange feil.

Virksomhetskontroller er initiert av tollregio-
nenes risikoanalyser. Det betyr at virksomhetene
som er kontrollert, normalt har hatt en hayere
risiko for feil enn virksomhetene som ikke er
blitt kontrollert. Selv om gkt kontroll ikke antas
a gi tilsvarende ekning i etterberegninger og pro-
veny’, stilles det i undersekelsen spersmal om
kontrollnivaet er for lavt i forhold til omfanget
av endringer og etterberegninger.

12005 ble det innfert krav om oppgavekontroll
ved fastsettelsen av saravgifter, med unntak for
engangsavgiften pd motorvogner. Mélsettingen
var at én avgiftsoppgave per saravgiftspliktig
skulle kontrolleres. I undersokelsen blir det vur-
dert som positivt at oppgavekontroller er innfort.
Resultatet av oppgavekontrollene viser at det ble
funnet feil i n@ermere halvparten av avgiftsopp-
gavene. Andelen feil som ble funnet, underbyg-
ger resultatene fra virksomhetskontrollene og gir
en klar indikasjon pé at det gjores mange feil
ved utfylling av avgiftsoppgavene.

Resultatene fra oppgavekontrollene kan ikke
utnyttes fullt ut uten at det utveksles kontrollre-
4)  Andel kontrollerte virksomheter av totalt antall virksomheter.

5) Andelen av virksomhetskontrollene som resulterte i etterberegning
eller refusjon av avgift.

6) Inntekt til staten.

sultater mellom oppgavekontroll og virksomhets-
kontroll. Det kan skje nér funn fra oppgavekon-
troller brukes under planleggingen av virksom-
hetskontroller, og néar funn fra virksomhetskon-
troller folges opp med oppgavekontroller. Under-
sokelsen stiller spersmal om ikke gjensidig
utnyttelse av informasjon mellom kontrollfor-
mene ber vurderes i de tollregionene som ikke
allerede har etablert dette.

Finansdepartementet er enig 1 at en effektiv kon-
troll er en forutsetning for at egendeklarering
skal veere en hensiktsmessig méte & innrappor-
tere avgifter pa. Det er én av grunnene til at Toll-
og avgiftsdirektoratet innforte oppgavekontroller
pa seravgiftsomradet i 2005, i tillegg til virk-
somhetskontroller. Oppgavekontrollen skal ogsé
bidra til at man velger ut de rette objektene i
virksomhetskontrollen, og at feil rettes pa et tid-
lig tidspunkt. Etter departementets vurdering er
det uheldig at det ikke er etablert tilstrekkelig
informasjonsflyt mellom disse kontrollformene i
alle tollregionene. Ifolge departementet vil Toll-
og avgiftsdirektoratet folge opp dette og serge
for forbedringer.

Kontrolldekningen for engangsavgiften pa
motorvogner var i gjennomsnitt 0,3 % per ar i
forhold til de registrerte avgiftspliktige i perio-
den 2001-2004. Det var etterberegning i 34 % av
kontrollene. Av de virksomhetene som hvert ar
innberettet over 1 mill. kroner, ble gjennomsnitt-
lig 6 % kontrollert arlig. Privatpersoner og for-
handlere som ikke er kredittkunder, ma doku-
mentere de tekniske dataene som skal legges til
grunn ved avgiftsberegningen. Nar det gjelder
kredittkundene, er fastsettelsessystemet avhengig
av at disse selv oppdager og melder fra om feil. I
undersokelsen stilles det spersmal om det ber
vurderes & innfere en form for oppgavekontroller
ogsa for kredittkunder pa engangsavgiften pa
motorvogner.

Antall omberegninger i utvalget for underso-
kelsen var i perioden 2000-2004 ca. 2,8 % av
opprinnelige fastsettelser, og varierte fra 1,3 %
for sjokolade- og sukkervareavgift, til 6,9 % for
avgift pa sluttbehandling av avfall. De fleste
omberegningene gér 1 de avgiftspliktiges faver.
En del omberegninger er begrunnet i forhold
som er oppstatt etter at avgiften ble fastsatt forste
gang. Omberegninger kan ogsa vere begrunnet i
at forfallstidspunktet for enkelte avgifter er lagt
for spersmalet om avgiftsplikt er endelig avklart.
Undersekelsen viser at toll- og avgiftsetaten ikke
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har tilstrekkelig oversikt over 1 hvilken grad
omberegningene skyldes feil i opprinnelige fast-
settelser. Dette medferer at det ikke er mulig &
vurdere i hvor stor grad sterre presisjon i fastset-
telsesfasen vil redusere behovet for senere ombe-
regninger.

For at virksomhetene skal fa levert kraft med
redusert avgiftssats, ma de vare registrert med
en naringskode for industri- eller bergverksvirk-
somhet. I avgiftsrundskrivene blir det presisert at
naringskodene skal legges til grunn uansett fak-
tisk virksomhet. Etatene som forvalter nerings-
kodene,’” forutsetter at disse er riktige i forhold til
den naringen som drives. Verken Enhets-
registeret, Statistisk sentralbyra eller netteiere
kontrollerer om naringskodene er riktige 1 for-
hold til virksomhetens natur.® Undersekelsen
viser at tollregionene har ulik praksis nar de kon-
trollerer om kraftkunder er registrert med riktig
naringskode. Undersokelsen viser ogsa at det er
ulike reaksjoner nar det blir oppdaget kraft-
kunder med feil n@ringskoder. Det er ikke eta-
blert en formalisert informasjonsutveksling med
registereier nar det oppdages at kraftkunder er
plassert i neringskoder som ikke er i samsvar
med den naringen som drives.

For avgift pa sluttbehandling av avfall kontrolle-
rer enkelte tollregioner bare regnskapene og
veielistene. Andre tollregioner kontrollerer ogsa
avfallets karakter mot konsesjoner, tillatelser og
fritakskriterier. Avgiftskriteriene er blant annet
avhengige av forurensningspotensial. Ikke-for-
urensende masser som brukes til jevnlig tildek-
king og avslutning av deponi skal for eksempel
ikke regnes med i det avgiftspliktige grunnlaget,
forutsatt at bruken er i henhold til tillatelse fra
fylkesmennenes miljovernavdelinger. Under-
sokelsen viser at tollregionene hadde ulike opp-
fatninger av om fylkesmennenes vurderinger
kunne overproves. Undersogkelsen viser ogsa at
én tollregion hadde registrert faglig uenighet
mellom fylkesmennene, og at tillatelser fra fyl-
kemennene ikke alltid inneholdt den informasjo-
nen om kvalitet og mengde som var nedvendig
for & avgjere sparsmilet om avgiftsplikt.

I undersekelsen stilles det spersmal ved at kon-
trollen av to viktige seravgifter ikke gjennomfo-
res pa en ensartet mate og med en metodikk som
gir samme kontrollniva i hele landet.

7) Enhetsregisteret og Statistisk sentralbyra.

8) Statistisk sentralbyra kontrollerer nzering i utvalgsbaserte undersgkelser
basert pa sperreskjema, og i forhold til strukturstatistikk osv.

Etter Finansdepartementets vurdering vil pro-
blemstillinger knyttet til forskjellige kontrollme-
todikker langt pa vei bortfalle, i og med at Toll-
og avgiftsdirektoratet har utarbeidet revisjons-
program for samtlige seeravgifter. Disse revi-
sjonsprogrammene blir nd oppdatert og publisert
pé etatens intranett. Dette skal sikre en enhetlig
gjennomforing av kontrollen i regionene.

Arsaker og konsekvenser av endringer og varia-
sjoner i fastsettelsen

Avgiftsgrunnlag

Undersokelsen viser at etterberegningene i stor
grad skyldes differanser mellom deklarerte
mengder og lagerbeholdning eller regnskap.
Mellom 70 % og 80 % av etterberegningene pa
drikkevareavgiftene, sjokolade- og sukkervareav-
gift og avgift pa sluttbehandling av avfall var
begrunnet i feilrapportering av mengde (kilo og
liknende). Her var feil i deklarerte mengder ogsa
hovedarsak til senere omberegninger. For for-
bruksavgift pa elektrisk kraft var feilregistrering
av avgiftsmessig status (n&ringskode) drsak til
etterberegninger i rundt 50 % av kontrollene,
mens manglende splitting av forbruk etter
avgiftsmessig status var arsak i ca. 34 % av kon-
trollene. For engangsavgiften pa motorvogner og
avgift pa batmotorer skyldtes ca. 50 % av etter-
beregningene bevisst underrapportering. For
avgiften pa mineralolje var tilsvarende ca. 75 %.

Rutiner og regnskapsprogrammer hos avgifts-
pliktige virksomheter er som regel ikke tilpasset
kravene 1 seravgiftsforskriften om lagerregnskap
og avstemming ved hver avgiftstermin.
Seeravgiftsdeklarasjonene far dermed ikke den
nedvendige forankring i regnskapet. Flere tollre-
gioner etterlyste bedre og mer presise krav til
foring av regnskap. Tollregionen med flest
avgiftsfastsettelser beskriver det som et gjen-
nomgdende problem at avgiftspliktige virksom-
heter ikke kan presentere et lagerregnskap som
lar seg avstemme. Toll- og avgiftsdirektoratet
fremmet i mai 2006 forslag om a hjemle ileg-
gelse av tvangsmulkt ved overtredelse av bokfe-
ringsplikten. Toll- og avgiftsdirektoratet planleg-
ger ogsa a kartlegge problemstillingen neermere
og vurdere tiltak.

Opplysninger om inngdende beholdning og
beholdningsendringer framgar ikke av avgifts-
oppgavene. Det er dermed fa muligheter for &
kontrollere varestrammen allerede i fastsettelses-
fasen. De fleste tollregionene etterlyste slik
informasjon pa avgiftsoppgavene. Krav om inn-

Dokument nr. 3:4 (2006-2007)



gdende beholdning og beholdningsendringer falt
bort da dagens avgiftsoppgave ble tatt i bruk,
fordi den skulle vare velegnet for alle seravgif-
tene. Toll- og avgiftsdirektoratet har ved flere
anledninger vurdert nytten av slik informasjon
pa avgiftsoppgavene og konkludert med at den
ikke er nedvendig. For miljeavgiftene, emballa-
sjeavgiftene og avgiften pa elektrisk kraft vurde-
res det som uhensiktsmessig med slike krav. Det
tidligere kravet om inngaende beholdning og
beholdningsendringer forte blant annet til at sto-
re mengder dokumentasjon ble vedlagt avgifts-
oppgavene. Det stilles imidlertid spersmal om
ikke mer utfyllende informasjon pa avgiftsopp-
gavene, uavhengig av om dokumentasjon vedleg-
ges, vil gi bedre kvalitet pA mengdeangivelsene
som deklareres. Opplysninger om inngaende
beholdning og beholdningsendringer vil ogsa
kunne gi bedre muligheter for & vurdere stor-
relsen pd avgiftsgrunnlaget ved fastsettelsen.

Undersgkelsen viser at omberegningene for
engangsavgiften pd motorvogner ofte skyldes at
tollregioner og trafikkstasjoner har flere alterna-
tive kilder til informasjon om kjeretoyenes tek-
niske data. Disse kildene kan gi ulike opplys-
ninger om samme kjoretoy. Det er foreslatt en
obligatorisk forhdndsvisning av kjeretoyene der
dette er et problem.” Dersom forslaget blir ved-
tatt, vil muligheten for differanser mellom eta-
tene kunne bli betydelig redusert.

Avgiftskriterier

Det er en prioritert oppgave for toll- og avgifts-
etaten & forenkle og modernisere regelverket som
etaten forvalter. Forenklingsbehov skal lepende
vurderes. Ved utvikling av nytt regelverk skal det
tas uttrykkelig standpunkt til behovet for etter-
kontroll for a vurdere om regelverket virker etter
sin hensikt.

Undersekelsen viser at det var uenighet knyttet
til hvordan avgiftskriteriene skal forstds i ca.

30 % av de gjennomgatte kontrollsakene for for-
bruksavgift pa elektrisk kraft og for avgift pa
sluttbehandling av avfall. For drikkevareavgif-
tene hadde avgiftspliktige og toll- og avgiftseta-
ten ulike vurderinger av avgiftskriteriene i ca.
20 % av kontrollene.

Undersekelsen viser ogsé at det er ulike oppfat-
ninger i toll- og avgiftsetaten av om det er de
reelle eller de formelle forhold som skal vare

9) Finansdepartementets hering: Forslag til nye regler for beregning av
engangsavgift ved farste gangs registrering av bruktimporterte kjgretay.

10

avgjerende nér avgiftsplikten pa elektrisk kraft
vurderes. Neringskode for industri og bergverk
blir brukt for & dokumentere hvilke virksomheter
som skal fa kraft med lav avgiftssats. Tollregion-
ene har imidlertid ulik oppfatning av om kraft-
kunder som ikke driver industri- eller bergverks-
virksomhet, men som har en naringskode som
skulle tilsi slik virksomhet, likevel skal fa kraft
til redusert avgiftssats. Det kan ogsé vare ulik
oppfatning av nar og om kraften blir brukt i pro-
duksjonsprosessen. Det vurderes som uheldig at
kraftkunder som driver samme type naringsvirk-
somhet, kan fa forskjellig avgiftsmessig status i
ulike tollregioner.

For avgift pa sluttbehandling av avfall var det
knyttet ulike vurderinger til spersmélet om avfal-
lets egnethet som dekkmasse. Tollregioner har
erfart at fylkesmennene er usikre pa og har ulike
oppfatninger om hva som egner seg som dekk-
masse, og hvor stor mengde som vil vere i trdd
med retningslinjene. Undersekelsen viser at tilla-
telsene fra fylkesmennene ikke alltid inneholder
den informasjonen om kvalitet og mengde som
skal veere avgjerende for vurderingen av avgifts-
plikt. I tollregionene var det ulike synspunkter pa
om fylkesmennenes vurderinger métte folges.

Undersgkelsen viser ogsé at det for avgift pa
alkoholfrie drikkevarer er grenser som er vanske-
lige 4 trekke. Tollregionene med mest kontroll-
virksomhet péd drikkevareavgiftene betegnet
avgiftskriteriene som vanskelige & praktisere for-
di de er avhengige av skjonn. Det gis avgiftsfri-
tak for produkt- og miljeavgift for blant juice.
Hvilke produkter som skal betraktes som avgifts-
fri juice, blir vurdert etter de ingredienser og
konsentrasjoner produktet inneholder. Selv nér
kriteriene er gitt ved méling av ingredienser,
viser undersokelsen at likelydende seknader om
klassifisering har fatt ulike svar, eller at det ikke
var mulig & fastsld om produkter var avgiftsplik-
tige med de maleinstrumentene etaten hadde til-
gang til."

Undersekelsen viser ogsé at avgiftsrundskrivene
ikke alltid er utfyllende nok til & gi svar pd de
spersmdlene tollregionene ma ta stilling til 1 for-
valtningen av avgiftsregelverket. Tollregionene
etterlyste mer utfyllende kommentarer i avgifts-
rundskrivene." Rundskrivene er ikke fullstendige
sa lenge de ikke inneholder all regulering som
skal pavirke avgiftsfastsettelsene. Flere tollregio-

10) Laboratorier i toll- og avgiftsetaten og Statens landbruksforvaltning.

11) Med unntak av rundskrivet for engangsavgiften pa motorvogner.
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ner ser ogsd behov for at rundskrivene blir opp-
datert oftere enn én gang i aret, og at avgiftsre-
guleringen blir lagt inn i en informasjonsbase
sokbar pa tema og dato.

Det er en malsetting at toll- og avgiftsetaten skal
yte god service."” Dette krever blant annet at det
gis raske og konsistente svar pa hvordan avgifts-
regelverket skal forstds. Undersokelsen viser at
tollregionene etterlyste tettere oppfelging i form
av veiledning fra Toll- og avgiftsdirektoratet."
Tollregionene har erfart at det for enkelte avgif-
ter var vanskelig & fa svar pd generelle avgifts-
sporsmal fra direktoratet. Ifolge Toll- og avgifts-
direktoratet kan det veere vanskelig a svare pa
tollregionenes henvendelser uten tilgang til
dokumentasjonen i sakene. Direktoratet vil ogsa
kunne risikere & tilsidesette prinsippet om toin-
stansbehandling av klager.

Nar tollregionene ikke far svar pd avgiftsspors-
mal fra direktoratet, blir det tatt kontakt med
andre tollregioner for a sikre at hensynet til like-
behandling blir ivaretatt. Dette kan medfere at
problemer knyttet til forvaltningen av regelverket
ikke nar fram til direktoratet. Direktoratets
mulighet til & koordinere utviklingen av praksis
kan pa denne maten bli redusert. Det stilles
spersmal om direktoratet i tilstrekkelig grad
fanger opp behovet for regelverksforenkling, nar
praksis utvikles 1 tollregionene uten at det utar-
beides en sentral oversikt over hvilke avgifts-
spersmal som stilles, og hvordan disse blir
besvart.

Finansdepartementet viser til at rapporten indike-
rer at det gjores mange feil ved utfylling av
avgiftsoppgavene, og at regelforenkling, infor-
masjon og veiledning derfor mé vurderes fortlo-
pende. Det vises ogsa til at enkelte regler har
flere formal, slik at det ikke alltid vil vaere mulig
a imetekomme brukerens enske om enkelhet.
Nér det gjelder for eksempel forbruksavgift pa
elektrisk kraft, er det viktig a ta hensyn til EQS-
rettslige problemstillinger ved utformingen av
regelverket.

Undersokelsen viser ogsd at toll- og avgiftseta-
tens systemer ikke gir tilstrekkelig oversikt over
tidligere avgjerelser av avgiftsspersmal i klage-
eller kontrollsammenheng. Avgiftsspersmél som
avgjeres i forbindelse med virksomhetskontrol-

12) Ifglge senere ars tildelingsbrev er det en prioritert oppgave a tilrette-
legge for best mulig veiledning og informasjon til brukerne.

13) Med unntak av i forhold til engangsavgift pa motorvogner.
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ler, forblir i den enkelte tollregion. Nar tollregio-
nene stiller spersmél om avgiftspliktens avgrens-
ning, blir spersmél og svar utvekslet mellom
direktoratet og den regionen som stilte spersma-
let, selv nar temaet har relevans ogsa for andre
tollregioner. Tollregionene er avhengige av a
treffe avgjorelser lapende, og avgiftspliktige har
behov for hurtig avklaring av om planlagte pro-
dukter er avgiftspliktige. Det stilles spersmal om
hensynet til forutberegnelighet og likebehandling
kan bli skadelidende nar det ikke er tilgang til
tidligere avgjerelser av avgiftsspersmal gjennom
presedensarkiv eller liknende.

Det kan ogsa stilles spersmal om hensynet til
effektiv saksbehandling imetekommes nar tollre-
gionene ikke har tilgang til utfyllende avgifts-
rundskriv og tidligere avgjorelser pd omrddet.

Finansdepartementet er enig med Riksrevisjonen
1 at det er viktig med en ensartet regelforstaelse,
og opplyser at Toll- og avgiftsdirektoratet har
iverksatt innsamling av informasjon fra tollregio-
nene for a kartlegge hvilken informasjon som gis
til de avgiftspliktige. Formalet er & utvikle felles
retningslinjer for informasjonsvirksomheten og
forbedre informasjonen totalt sett pa saeravgifts-
omradet. Departementet viser ogsa til at etatens
hjemmesider er klart forbedret de seneste arene,
og at en brukerundersegkelse i 2005 indikerte at
informasjon om regelverk og prosedyrer generelt
oppfattes som tilfredsstillende fra brukernes side.

Klagesaksbehandlingstider

Undersokelsen viser at ca. 20 % av virksomhets-
kontrollene med etterberegninger ble paklaget. I
tollregionene er gjennomsnittlig klagesaksbe-
handlingstid to méineder, med stor variasjon 1
saksbehandlingstiden. Mellom tollregionene
varierer saksbehandlingstiden fra i gjennomsnitt
én maned, til et gjennomsnitt pa over fire méne-
der. Grunnlagsdataene viser at nermere to trede-
ler av klagene avgjores pa kortere tid enn
gjennomsnittet, mens et lite antall saker trekker
gjennomsnittet opp ved at det tok mer enn ett ar
a ferdigbehandle dem i tollregionene. Det tok
lengst tid & behandle klager pa sjokolade- og
sukkervareavgiften.

Resultatet fra tollregionenes klagesaksbehand-
ling viser at det ble gitt medhold i ca. 8 % av
klagene. Toll- og avgiftsdirektoratet behandler de
klagene som ikke fikk medhold 1 tollregionene.
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i direktoratet
var syv maneder. Undersekelsen viser her en jev-
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nere fordeling enn 1 tollregionene. Naermere
halvparten av klagene blir avgjort pd kortere tid
enn gjennomsnittet. Noen fa klagesaker tok det
mer enn ett ar & avgjore. | Toll- og avgiftsdirek-
toratet krevde drikkevareavgiftene gjennomga-
ende mest tid, 1 gjennomsnitt ti méneder. Avgift
pa sjokolade- og sukkervarer tok kortest tid, med
et gjennomsnitt pa fem maneder. Direktoratet ga
fullt medhold i ca. 10 % av klagesakene.

Gjennomgangen av klagesakene viser en total
saksbehandlingstid pé i underkant av ni maneder,
med variasjoner mellom tollregionene og sarav-
giftene. Det stilles spersmal om Toll- og avgifts-
direktoratet kan effektivisere behandlingen av
klagesaker.

Finansdepartementet er enig med Riksrevisjonen
1 at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden 1
direktoratet for klager pa saeravgiftsomradet
synes lang.

Mal- og resultatstyring

Et overordnet mal for toll- og avgiftsetaten er
riktig fastsettelse av toll og avgifter. Dette malet
har vert tilneermet uforandret i perioden
2000-2005. Styringsparametrene for & na hoved-
malet har vart at kvaliteten pa deklarasjonene
skal bedres, og at dokumentkontroller og fysiske
kontroller skal vere pa et tilfredsstillende niva. I
tillegg skal etaten lepende vurdere behov for for-
enklinger og modernisering av regelverket. I ars-
rapportene ble det i perioden 2000-2004 foku-
sert pa resultater fra kontroll av innfersels- og
utforselsdeklarasjoner, det vil si toll og merver-
diavgift. Det ble 1 liten grad rapportert resultater
pé fastsettelse og kontroll av seravgiftspliktige. I
2005 er det under mélsettingen «Riktig deklare-
ring og fastsettelse av toll og avgifter» rapportert
resultater pa oppgavekontroll og informasjons-
virksomhet i1 forhold til seravgiftspliktige.

Innforing av resultatmal for oppgavekontroll og
veiledning gir toll- og avgiftsetaten bedre grunn-
lag for en malrettet styring pa dette omradet.
Undersekelsen viser imidlertid at de rapporterte
resultatene i begrenset grad sier noe om, og i
hvor stor grad de sentrale mélsettingene blir
nadd, og hvilke tiltak som ber settes i verk for
eventuelt & bedre méloppnéelsen. Det stilles der-
for spersmal om det ogsd ber utarbeides mal- og
resultatindikatorer for resten av seravgiftsomra-
det slik at det kan oppnés en mer helhetlig mal-
og resultatoppfolging.
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3 Riksrevisjonens bemerkninger

Saeravgifter generer betydelige inntekter til sta-
ten. I 2005 var s@ravgiftsinntektene 76 mrd. kro-
ner. En stor andel av inntektene blir fastsatt pa
bakgrunn av selvdeklarasjonsprinsippet med
begrenset mulighet til kontroll av sterrelsen pé
avgiftsgrunnlaget ved fastsettelsen.
Selvdeklarering uten effektiv kontroll gir betyde-
lig risiko for at forpliktelsene som folger av
avgiftsvedtakene, ikke etterleves.

Undersekelsen viser at kontrollomfanget og
antall endringer som folger av kontrollene, varie-
rer mellom de enkelte seravgiftene. Resultatene
fra bade virksomhetskontrollene og oppgavekon-
trollene viser at det gjores mange feil ved utfyl-
ling av avgiftsoppgavene. Selv om ekt kontroll
ikke antas & gi tilsvarende okning i etterbereg-
ningene, stiller Riksrevisjonen spersmal om kon-
trollomfanget er for lavt i forhold til omfanget av
endringer og etterberegninger.

Det framgar ogsa av undersekelsen at ikke alle
tollregionene har etablert samhandling mellom
virksomhetskontrollene og oppgavekontrollene.
Riksrevisjonen vil peke pa at det er viktig med
gjensidig utnyttelse av informasjon mellom kon-
trollformene for & na malsettingen om effektiv
kontroll av de seravgiftspliktige. Riksrevisjonen
har merket seg at Toll- og avgiftsdirektoratet vil
folge opp dette forholdet overfor tollregionene.

Undersgkelsen viser at det for enkelte seravgif-
ter er ulik praksis mellom tollregionene nér det
gjelder kontrollmetodikk og gjennomfoering av
virksomhetskontroller. Dette gjaldt blant annet
forbruksavgift pa elektrisk kraft og avgift pa
sluttbehandling av avfall. Etter Riksrevisjonens
vurdering er det uheldig at kontrollen av to vikti-
ge seravgifter ikke gjennomfoeres pa en ensartet
mate, og med metodikk som gir samme kontroll-
niva i hele landet. Riksrevisjonen har merket seg
at Toll- og avgiftsdirektoratet na gjennomferer en
oppdatering av revisjonsprogrammene for samtli-
ge saravgifter, og at disse vil bli publisert til toll-
regionene.

Det framgér av undersekelsen at rutiner og regn-
skapsprogrammer hos avgiftspliktige virksomhe-
ter i liten grad er tilpasset kravene i seravgifts-
forskriften om lagerregnskap og avstemming ved
hver avgiftstermin. Seravgiftsdeklarasjonene far
dermed ikke den nedvendige forankring i regn-
skapet. Riksrevisjonen stiller spersmal om
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muligheten til & kreve regnskap innrettet etter
toll- og avgiftsetatens informasjonsbehov kan
utnyttes bedre, og har merket seg at Toll- og
avgiftsdirektoratet nd planlegger a kartlegge pro-
blemstillingen nermere.

Opplysninger om inngdende beholdning og
beholdningsendringer framgér ikke av avgifts-
oppgavene. Toll- og avgiftsdirektoratet har ved
tidligere anledninger vurdert nytten av slik infor-
masjon pa avgiftsoppgavene og konkludert med
at den ikke er nedvendig. Riksrevisjonen stiller
likevel spersmél om ikke mer utfyllende infor-
masjon pa avgiftsoppgavene vil kunne gi bedre
kvalitet pd de mengdeangivelsene som deklare-
res, og dermed bedre mulighet for & vurdere
storrelsen pa avgiftsgrunnlaget i fastsettelsen.

Undersokelsen viser at toll- og avgiftsetaten ikke
1 tilstrekkelig grad har oversikt over tidligere
avgjorelser 1 avgiftsspersmal. Uten slik oversikt
sikres ikke en samordnet forvaltning av avgifts-
regelverket. Riksrevisjonen har i denne forbin-
delse merket seg at Finansdepartementet mener
det er viktig at toll- og avgiftsetaten har en ens-
artet forstdelse av regelverket. Det framgér
videre av undersokelsen at tollregionene etterly-
ser tettere oppfelging i form av veiledning fra
direktoratet. Tollregionene er avhengige av &
treffe avgjorelser lapende, og avgiftspliktige har
behov for hurtig avklaring av om planlagte pro-
dukter er avgiftspliktige. Riksrevisjonen stiller
pa denne bakgrunn spersmal om hensynet til
effektiv saksbehandling, forutberegnelighet og
likebehandling blir tilstrekkelig ivaretatt.

Undersekelsen viser at den totale gjennomsnittli-
ge saksbehandlingstiden for klagesaker behand-
let av Toll- og avgiftsdirektoratet var ni méaneder,
hvorav tollregionene brukte to maneder og direk-
toratet syv méaneder. Finansdepartementet er enig
med Riksrevisjonen i at Toll- og avgiftsdirektora-
tets klagesaksbehandlingstid synes lang. Riks-
revisjonen registrerer at det ikke er fastsatt kon-
krete resultatkrav til saksbehandlingstiden for
klagesaker pa seravgiftene. Riksrevisjonen viser
i den forbindelse til fastsatte resultatkrav for kla-
gesaksbehandlingstider i skatteetaten pd merver-
diavgiftsomradet. Tilsvarende resultatkrav ber
etter Riksrevisjonens mening ogsd vurderes for
klagesakene i toll- og avgiftsetaten.

Et overordnet mal for toll- og avgiftsetaten er
riktig fastsettelse av toll og avgifter. P4 saerav-
giftsomradet er det utarbeidet styringsparametre
og rapportert resultater fra oppgavekontrollene
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og veiledningsvirksomheten. Riksrevisjonen stil-
ler sparsmal om det ogsé ber utarbeides styrings-
parametre og resultatindikatorer som i storre
grad gir grunnlag for & vurdere om den overord-
nede malsettingen om riktig fastsettelse blir nadd
pa seravgiftsomradet.

4 Finansdepartementets svar

Saken har vert forelagt Finansdepartementet
som 1 brev av 29. november 2006 har svart:

«Det vises til brev av 17.11.2006 fra Riksrevi-
sjonen om ovennevnte, vedlagt dokument til
Stortinget om saken. Riksrevisjonen ber om
Finansdepartementets uttalelse til Riksrevisjo-
nens bemerkninger i dokumentet.

Finansdepartementet viser til sitt brev av
01.11.20006, der departementet uttaler at under-
sokelsen er interessant og kan gi nyttige innspill
til forbedringstiltak. Departementet peker i bre-
vet pd at Toll- og avgiftsdirektoratet allerede har
iverksatt eller vil iverksette relevante tiltak.

Finansdepartementet har for ovrig ingen kom-
mentarer til Riksrevisjonens bemerkninger.

Finansdepartementet vil i tildelingsbrevet til
Toll- og avgifisdirektoratet for 2007 folge opp
saken med d be direktoratet vurdere Riksrevi-
sjonens konkrete sporsmdl og anbefalinger i
undersokelsen. Videre vil det i tildelingsbrevet bli
innfort som ny styringsparameter “‘saksbehand-
lingstid for klage pd sceravgifter”.

For ovrig opplyses at Regjeringen har besluttet a
nedsette et offentlig utvalg som skal ga gjennom
sceravgiftene. Utvalget skal etter planen levere
sin innstilling medio 2007.»

5 Riksrevisjonens uttalelse

Riksrevisjonen har merket seg at det ikke er til-
strekkelig informasjonsflyt mellom de ulike kon-
trollformene, og at regnskapene til avgiftsplikti-
ge virksomheter ikke i tilstrekkelig grad imete-
kommer toll- og avgiftsetatens informasjonsbe-
hov. Informasjonen pa avgiftsoppgavene gir ikke
mulighet for & kontrollere om det er samsvar
mellom regnskap og deklarasjon. Effektiv kon-
troll er en forutsetning for at fastsettelse av sar-
avgifter kan baseres pa selvdeklarasjon.
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Riksrevisjonen har merket seg at Finansdeparte-
mentet vil iverksette relevante tiltak for & bedre
effektiviteten pa kontrollomradet.

Riksrevisjonens undersgkelse viser at toll- og
avgiftsetaten ikke i tilstrekkelig grad har oversikt
over tidligere avgiftsavgjerelser, og at Toll- og
avgiftsdirektoratets oppfelging av hvordan
avgiftsregelverket skal praktiseres, varierer
avhengig av avgift. Riksrevisjonen vil understre-
ke at dette er to viktige forhold som er av betyd-
ning for ensartet regelverksforstdelse.

Et overordnet mél pa saravgiftsomradet er riktig
fastsettelse av saravgifter. Riksrevisjonen under-
streker betydningen av at det utarbeides resultat-
indikatorer som gir informasjon om og i hvor
stor grad dette malet nds, og hvordan iverksatte
tiltak pavirker maloppnéelsen.

Riksrevisjonen merker seg for ovrig at regjering-
en har besluttet & nedsette et offentlig utvalg som

skal gjennomga saravgiftene.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mete 20. desember 2006

Jorgen Kosmo

Geir-Ketil Hansen
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Jan L. Stub

Ranveig Froiland

Eirik Larsen Kvakkestad
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Rapport: Fastsettelse av seeravgifter
i toll- og avgiftsetaten

Vedlegg til Dokument nr. 3:4 (2006-2007)
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Saravgifter er indirekte skatter som legges pa
bestemte varer og tjenester. Seeravgiftene skal 1
utgangspunktet sikre staten inntekter, men noen
seravgifter benyttes ogsa som virkemiddel til &
prise uonskede helse- og miljovirkninger. Av-
giftene fastsettes av Stortinget ved plenarvedtak
for ett ar av gangen, som fastlagt av Grunnloven
§ 75 a.

Saeravgiftene innbrakte i 2005 i overkant av

76 mrd. kroner. De fleste s@ravgiftene herer inn
under Finansdepartementet og forvaltes av toll-
og avgiftsetaten.' Ett av toll- og avgiftsetatens
overordnede mal er derfor 4 sikre riktig fastset-
telse av disse avgiftene. Etatens hovedoppgaver
er blant annet 4 sikre statens avgiftsinntekter og
a bidra til like konkurransevilkar for neerings-
livet.”

Fastsettelsen av sa@ravgifter bygger pd selvdekla-
reringsprinsippet. Det er liten mulighet for &
kontrollere om det deklareres riktig mengde,
antall eller kilo i forbindelse med fastsettelsen.
Det er forst ndr man har tilgang til regnskapet at
tallene pé avgiftsoppgavene kan sammenliknes
med s@ravgiftspliktig omsetning. Kontrollvirk-
somheten pa seravgiftsinntektene har derfor
veert lagt til en eventuell senere virksomhetskon-
troll (bokettersyn).’

En tidligere undersekelse’ av toll- og avgiftseta-
tens virksomhetskontroll’® viste at kontrolldek-
ningen av toll- og avgiftspliktige virksomheter
varierte mye mellom tolldistriktene. Det ble
dokumentert at toll- og avgiftsetaten ofte fant

1)  Ifelge tolloven § 9, 2. ledd skal toll- og avgiftsetaten kreve inn offent-

lige avgifter i den utstrekning etaten blir palagt en slik plikt.

2)  Jf. St.prp. nr. 1 (2004-2005) for Finansdepartementet.

3)  Toll- og avgiftsdirektoratets internrevisjonsrapport «Gjennomgang av
prosess og rutiner for fastsettelse og innkreving av saeravgifter» 2002.
Mulighetene for kontroller av avgiftsgrunnlaget allerede i fastsettelsesfasen
ble utredet i 2004 ved prosjektet «Oppgavekontroll AFS». Fra 2005 er fast-
settelseskontrollen utvidet.

4)  Dokument nr. 3:7 (2003-2004) Riksrevisjonens undersekelse av toll-
0g avgiftsetatens virksomhetskontroll.

5)  Normalt en kontroll av de avgiftspliktiges regnkaper (bokettersyn).
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feil hos de virksomhetene som ble kontrollert.
Virksomheter som tidligere hadde blitt kontrol-
lert, hadde 1 stor grad gjort nye og/eller til-
svarende feil da de ble kontrollert igjen.

Riksrevisjonen har siden 1990-tallet tatt opp
svakheter og mangler ved fastsettelsen av
engangsavgift for motorvogn.® Departementet
har iverksatt tiltak for & gjore noe med svakhe-
tene. Sammen med Vegdirektoratet deltar Toll-
og avgiftsdirektoratet i utviklingen av et nytt
motorvognregister (Au2sys). I dette arbeidet er
det blant annet fokusert pa a etablere prosesser
og systemstotte for & sikre riktig fastsettelse av
engangsavgiften.

1.2 Formal og problemstillinger

Malet med underseokelsen har vert & vurdere om
seeravgifter blir fastsatt pa en effektiv og korrekt
mate. Undersgkelsen har kartlagt omfanget av
endringer i de opprinnelig fastsatte avgiftsbelo-
pene pa et utvalg avgifter og drsakene til at disse
endringene ble nedvendige. Det er ogsa under-
sokt hvilke konsekvenser variasjoner i fastset-
telsen kan fa.

I undersegkelsen har felgende problemstillinger
veert 1 fokus:

1 I hvilken grad er det endringer og variasjoner
i fastsettelsen av saravgifter?
* [ hvilken grad blir ferstegangs fastsettelse
endret?
* I hvilken grad blir reglene for avgiftsplikt
praktisert ulikt i toll- og avgiftsetaten?

2 Hva er arsakene til endringer og variasjoner i
fastsettelsen?

* I hvilken grad er det manglende kontroll-
og dokumentasjonsmuligheter i fastsettel-
sesfasen som gir grunnlag for endringer?

* Hvilken betydning har regelverkets utfor-
ming for endringer og variasjoner i fast-
settelsen av seravgifter?

6) Jf. Dokument nr. 1 (1999-2000).
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Sikrer de etablerte systemene for informa-
sjonsutveksling en effektiv avgiftsfast-
settelse?

Hyvilke forhold kan forklare saksbehand-
lingstiden pa klager, og har lang saksbe-
handlingstid betydning for avgiftsfast-
settelsen?

I hvilken grad gir oppfelgingsrutiner og
evalueringer pa seravgiftsomradet gode
beslutningsgrunnlag og effektiv styring?

3 Hyvilke konsekvenser far endringer og varia-
sjoner i fastsettelsen?
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Hvordan pavirker variasjoner i fast-
settelsen avgiftsinntektene?

Pé hvilke mater vil variasjonene pavirke
rettssikkerheten?

Hvordan pévirker variasjonene effektivi-
teten 1 etatens oppgavelosning?

Dokument nr. 3:4 (2006-2007) Rapport



2 Metode og gjennomfgring

Undersgkelsen av toll- og avgiftsetatens fastset-
telse av saravgifter baserer seg pa dokumentana-
lyse, statistikk, saksgjennomgang, intervjuer og
skriftlige spersmal.

Toll- og avgiftsetaten har ansvaret for 4 fastsette
og innkreve mer enn 30 s@ravgifter. I underso-
kelsen er det gjort et utvalg av avgifter basert pa
proveny, kompleksitet, hvor lenge avgiften har
eksistert, hyppigheten av endringer, tidligere
funn i revisjonssammenheng og antatt risiko.

Utvalget bestar av:

* Avgift pa batmotorer

* Avgift pa drikkevarer og drikkevareemballasje

» Forbruksavgift pa elektrisk kraft

* Engangsavgift pd motorvogn

* Avgift pd mineralolje til framdrift av motor-
vogn (autodieselavgift)

* Avgift pa sjokolade- og sukkervarer

* Avgift pa sluttbehandling av avfall

Seeravgiftene 1 utvalget utgjor om lag 50 % av
det totale s@ravgiftsprovenyet.’

Utkast til revisjonskriterier ble sendt Finans-
departementet 21. mars 2005. Prosjektet og revi-
sjonskriteriene ble presentert for Finansdeparte-
mentet og Toll- og avgiftsdirektoratet 1 mote

19. april 2005. Departementets skriftlige kom-
mentarer til revisjonskriteriene ble gitt 1 brev av
29. april 2005.

2.1 Dokumentanalyse

For & utlede revisjonskriterier har dokumentana-
lysen blant annet omfattet stortingsproposisjoner
med tilherende innstillinger, tildelingsbrev, dis-
poneringsskriv, bevilgningsreglementet og
Reglement for ekonomistyring 1 staten.

I forbindelse med saksgjennomgangen ble det
gjennomgatt dokumenter med betydning for fast-
settelsen av avgifter. Dette gjelder lover, forskrif-
ter og avgiftsrundskriv med kommentarer fra
Toll- og avgiftsdirektoratet, rutinebeskrivelser®,

7)  St.meld. nr. 3 (2005-2006) Statsrekneskapen medrekna folketrygda
for 2005.

8)  For eksempel «Helhetlige rutiner for engangsavgiften».

20

prosjektrapporter’ osv. Det er ogsd gjennomgétt
forskrifter pad andre omrader enn avgiftsregel-
verket der dette har betydning for avgiftsfastset-
telsen. Der ikke annet framgar, er det stortings-
dokumenter fra Finansdepartementet som om-
tales.

2.2 Statistikk

For a fa oversikt over 1 hvilken grad fastsettel-
sene av saravgifter er endret ble det innhentet
data pa fastsettelser og kontroller i perioden
2000-2004 fra Toll- og avgiftsdirektoratet." For
engangsavgiften er det brukt tall fra etter omleg-
gingen i 2001 til og med 2004. Dataene er brukt
til & fa oversikt over antall fastsettelser, antall
virksomhetskontroller med og uten endringer, og
belop etterberegnet eller refundert for de utvalgte
avgiftene. Virksomhetskontrollene som ikke
resulterte i etterberegninger, blir ikke spesifisert
pa avgift. For a finne antall virksomhetskontrol-
ler uten endringer pa de aktuelle seravgiftene ble
kontrollene sammenholdt med oversikter over
avgiftspliktige. Beregningen av kontrollvirksom-
het og treffprosent per avgift blir derfor ikke helt
neyaktig. Oversikt over omberegningene er inn-
hentet fra AFS med hjelp fra Toll- og avgiftsdi-
rektoratet."

2.3 Saksgjennomgang

Formalet med saksgjennomgangen var a kartleg-
ge og systematisere arsakene til endringene i1 de
opprinnelige fastsettelsene. Dette ble gjort ved &
systematisere omberegninger og virksomhets-
kontroller med etterberegninger og refusjoner for
perioden 2000-2004 i ulike arsakskategorier i
Excel-regneark. I virksomhetskontrollene var
informasjon om arsakene til etterberegningene
beskrevet 1 kontrollrapporter. I omberegningssa-
kene forela ikke tilsvarende opplysninger, og det
var derfor vanskelig & pavise klare arsaker i alle

9)  For eksempel Toll- og avgiftsdirektoratets prosjektrapport om fastset-
telse og kontrollmuligheter i fastsettelsesfasen.

10) Tallene er hentet fra fastsettelsessystemene AFS og Tvinn, og kontroll-
systemet VIRK.

11) En tollregion hadde oversikt over omberegningene ved bruk av arkiv-
nokkelsystemet.
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Tabell 1 Oversikt over utvalgte szeravgifter og antall gjennomgatte virksomhetskontroller med endringer (etterberegninger

eller refusjoner) og antall gjennomgatte omberegningssaker

Szeravgift

Batmotoravgift
Drikkevareavgiftene
Forbruksavgift pa elektrisk kraft
Engangsavgift pa motorvogn
Autodieselavgift

Sjokolade- og sukkervareavgift
Avgift pa sluttbehandling av avfall

Sum antall saker

disse sakene. I 5 av 6 tollregioner ble alle virk-
somhetskontrollene med etterberegninger for de
utvalgte avgiftene gjennomgatt. I én tollregion
var antallet kontroller vesentlig storre enn i de
ovrige. | denne regionen ble derfor ca. 50 % av
virksomhetskontrollene pa engangsavgift og
drikkevareavgifter undersokt.

Det er stor variasjon i hva som registreres som
omberegninger i de enkelte tollregionene. Toll-
regionene utarbeider ikke en helhetlig og sekbar
oversikt over omberegningene. Saksgjennom-
gangen omfattet et tilfeldig utvalg pa ca. 10 %
av omberegningene i tollregionenes oversikter.
Oversiktene utvalget ble gjort fra, var av varie-
rende presisjon. En del omberegninger som var
valgt ut, ble derfor ikke tatt med videre i under-
sokelsen. Dette fordi omberegningene ikke
skyldtes feil ved forstegangs fastsettelse, eller
fordi omberegningsmappen ikke inneholdt fak-
tiske omberegninger." Totalt viser statistikk fra
AFS" at det i perioden 2000-2004 ble gjennom-
fort om lag 21 500 omberegninger for de utvalg-
te avgiftene. De gjennomgatte omberegningene
utgjorde ca. 6,8 % av de totale omberegningene 1
AFS i perioden.

2.4 Intervjuer og skriftlige sparsmal

For a fa kommentarer til funn fra saksgjennom-
gangen og oversikt over svakheter ved fastsettel-
sesfasen ble det gjennomfort intervjuer i alle de
seks tollregionene. Spersmalene var tematisk
lagt opp etter resultatene fra saksgjennomgangen
i den enkelte tollregion. For & sikre at intervjure-

12) En del omberegninger plukket ut fra oversiktene viste seg ikke a inne-
holde omberegninger. P& forbruksavgift elektrisk kraft gjaldt dette naermere
60 % av omberegningene plukket ut for gjennomgang. For drikkevareav-
giftene gjaldt dette 24 %, og for sluttbehandling av avfall 15 %.

13) Avgiftsfastsettelsessystemet til toll- og avgiftsetaten.
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Antall gjennomgatte saker

Etterberegninger Omberegninger I
114 45 159

132 195 327

90 99 189
284 994 1278

123 14 137

50 76 126

63 38 101
856 1461 2317

feratene ga en riktig og fullstendig gjengivelse av
tollregionenes svar, ble referatene sendt tollregi-
onene for verifisering og utdypende kommenta-
rer. De verifiserte intervjuene er brukt til & bely-
se arsakene til endringer i fastsettelsen av sarav-
gifter. Intervjuresultatene er ogsa brukt som kil-
de til utdypende informasjon om kontrollmulig-
heter i forbindelse med avgiftsfastsettelsen. I til-
legg er det innhentet skriftlige kommentarer fra
Toll- og avgiftsdirektoratet pa spersmal om sty-
ring og koordinering, og pa spersmal relatert til
avgiftene. Tiltak og endringer pa s@ravgiftsomra-
det som Finansdepartementet og Toll- og avgifts-
direktoratet har iverksatt i perioden fra 2004 til
juli 2006, er innarbeidet i rapporten.
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3 Revisjonskriterier

3.1 Overordnede krav til fastsettelsen av
saeravgifter

Det framgar av de arlige fagproposisjonene for
Finansdepartementet at ett av toll- og avgiftseta-
tens overordende maél er & sikre korrekt fastset-
telse av avgifter." Denne mélsettingen er blitt
fulgt opp 1 de arlige tildelingsbrevene."

Det har i lengre tid vaert et mal at toll- og
avgiftsetatens oppgavelgsning skal vaere effektiv.
I regjeringens redegjorelse om blant annet toll-
og avgiftsetatens omstilling, jf. St.prp. nr. 82
(1990-1991) og Innst. S. nr. 240 (1990-1991)
Omprioriteringer og tilleggsbevilgninger pad
statsbudsjettet 1991, ble det vist til at det er et
mal & styrke og effektivisere toll- og avgiftseta-
ten slik at etaten kan utfere sine oppgaver pa en
rasjonell og tilfredsstillende mate.

Ifolge Finansdepartementet har det vaert fokusert
pa effektiv ressursutnyttelse i toll- og avgiftseta-
ten i flere ar,'® og etter blant annet St.prp. nr. 1
(2000-2001) og (2001-2002) for Finansdeparte-
mentet skal toll- og avgiftsetaten ogsa i de kom-
mende arene legge vekt pa a utnytte ressursene
effektivt. Kravet om effektivitet i oppgavelos-
ningen er ogsa nedfelt i Reglement for ekonomi-
styring i staten, jf. blant annet § 1 og 9."

3.2 Kvalitetssikring og kontroll

Som bakgrunn for omorganisering og system- og
datamaskinanskaffelser for toll- og avgiftsetaten
ble det uttrykt forventninger om at etaten kunne
effektivisere arbeidet med ekspedisjonsfasen og
«styrke sin generelle kontrollvirksomhet».' Det
ble ogsa trukket fram at mer vekt pa noyaktighet
(kvalitetssikring) i fastsettelsesfasen var ett av

14) Blant annet St.prp. nr. 1 fra (1999-2000) til (2004-2005) for
Finansdepartementet.

15) Jf. blant annet tildelingsbrevene for perioden 2001-2005.
16) Brev fra Finansdepartementet til Riksrevisjonen 21. oktober 2002.

17) Reglement for gkonomistyring i staten, Finansdepartementet, desem-
ber 2003.

18) St.prp. nr. 82 (1990-1991) Omprioriteringer og tilleggsbevilgninger

pa statsbudsjettet 1991. | Innst. S. nr. 240 (1990-1991) sluttet finans-
komiteen seg til proposisjonen.
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elementene den framtidige kontrollstrategien
skulle baseres pa. Grunnlaget for denne kvali-
tetssikringen skulle legges gjennom «en prosess-
orientert tilncerming der en sorger for at arbei-
det gjores riktigere forste gang slik at behovet
for korrigeringer og etterberegning reduseres».
Dette ville ifelge proposisjonen kunne gi storre
neyaktighet med lavere ressursinnsats.

Malsettingen om god kvalitet i arbeidet med
fastsettelse og kontroll av avgifter er blitt videre-
fort 1 de senere arenes fagproposisjoner. |
Finansdepartementets fagproposisjon for 2000
blir kvalitetssikring av de omfattende arbeids-
oppgavene som er knyttet til innhenting og be-
handling av avgiftsoppgaver, framhevet som en
hovedstrategi for & sikre at avgiftene Stortinget
har vedtatt, blir fastsatt og innbetalt. I samme
proposisjon blir det vist til fagproposisjonen for
1999, der arbeidet med & samordne og integrere
de ulike edb-systemene i toll- og avgiftsetaten
blir neermere beskrevet. Ett av malene for det
prosjektet, som blant annet inkluderte avgifts-
fastsettelsessystemet AFS*, var & gke kvaliteten
og effektiviteten i blant annet fastsettelse og kon-
troll med avgiftspliktige belop. I tillegg til eta-
tens interne kvalitetssikring er det ifelge Finans-
departementets fagproposisjon for 2000* en pri-
oritert oppgave & oke kvaliteten pa grunnlagsda-
taene for avgiftsberegningene. I tildelingsbrevene
for perioden 2000-2005 blir det framholdt som
en hovedmaélsetting at toll- og avgiftsetaten skal
sikre god kvalitet og kvantitet i arbeidet med
deklarering og fastsettelse.

I Finansdepartementets fagproposisjon for 2004
framgér det at toll- og avgiftsetaten har som mal
a styrke kontrollen i fastsettelsesfasen. Kompe-
tansen blant medarbeiderne skal okes, og det
skal satses pa a forbedre kvaliteten pa kontrol-
lene. Kontrollrutinene i forbindelse med fastset-
telsen av avgifter skal baseres pa vurderinger av
risiko og vesentlighet. Dette innebarer at kon-
trollressursene skal rettes mot de omradene der

19) St.prp. nr. 1 (1999-2000) for Finans- og tolldepartementet.
20) St.prp. nr. 1 (1998-1999) for Finans- og tolldepartementet.
21) Seeravgiftene fastsettes i to it-systemer, henholdsvis AFS og Tvinn.

22) St.prp. nr. 1 (1999-2000) for Finans- og tolldepartementet.
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det er storst sannsynlighet for feil. Samtidig tas
den ekonomiske betydningen av eventuelle feil i
betraktning. Etaten legger dessuten vekt pa & til-
fore ressurser til primaroppgaver som korrekt
fastsettelse av avgifter for blant annet & avslore
toll- og avgiftsunndragelser i fastsettelsesarbei-
det.”

3.3 Informasjon og veiledning

Informasjon og veiledning overfor virksomheter
og privatpersoner ma ses i sammenheng med det
overordnede malet om at etaten skal yte god ser-
vice. Ifolge Finansdepartementets fagproposisjo-
ner er informasjon en prioritert oppgave i arbei-
det med a sikre korrekt fastsettelse av blant
annet avgifter.”* I tildelingsbrevene for
2001-2004 legges det vekt pd betydningen av at
de toll- og avgiftspliktige er kjent med de ulike
bestemmelsene som handheves av toll- og avgifts-
etaten. Ifelge tildelingsbrevene er det derfor prio-
ritert & legge til rette for best mulig veiledning
og informasjon til brukerne. Konkrete tiltak som
etaten skal gjennomfore, er blant annet a utarbei-
de mélrettede informasjons- og oppleringspro-
grammer der det erfaringsmessig er slike behov.
Informasjonsvirksomheten skal dessuten innga
som en del av kontrollarbeidet, og virkningene
av informasjonen ma evalueres, serlig giennom
erfaringene fra kontrollvirksomheten. Det blir
ogsa stilt krav i tildelingsbrevene i perioden
2001-2003 om at kvaliteten pa deklarasjonene
fra toll- og avgiftspliktige som har fatt informa-
sjon og opplaring av etaten, skal bedres. I tilde-
lingsbrevene for 2004 og 2005 gjelder dette kra-
vet generelt, og serlig 1 forhold til brukere som
har fatt informasjon og opplering av toll- og
avgiftsetaten. Ifelge tildelingsbrevene for 2003
og 2004 skal toll- og avgiftsetaten samarbeide
med andre etater i informasjons- og veilednings-
arbeidet.

Informasjon om rapporteringsplikt

Fastsettelsen av saravgifter er basert pa de
avgiftspliktiges egendeklarering, og avgiftsplikti-
ge virksomheter skal hver méned sende avgifts-
oppgave til tollregionen.” For & sikre at fastset-
telsen blir riktig, skal toll- og avgiftsetaten med-
virke til at de avgiftspliktige etterlever sin opp-

23) Jf. blant annet St.prp. nr. 1 (2001-2002) og (2003-2004) for
Finansdepartementet.

24) Jf. blant annet St.prp. nr. 1 (2000-2001) og senere for
Finansdepartementet.

25) Forskrift av 11. desember 2001 nr. 1451 om saravgifter § 6-1, nr. 1.
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gaveplikt.” Informasjon om all offentlig palagt
rapporteringsplikt skal vare tilgjengelig 1
Oppgaveregisteret.”” For at Oppgaveregisteret til
enhver tid skal kunne gi informasjon om, og ha
oppdatert oversikt over, alle oppgaveplikter som
statlige etater palegger naringslivet, skal
Oppgaveregisteret varsles for nye eller endringer
1 eksisterende oppgaveplikter settes 1 kraft.*

3.4 Qvrige krav til god service

God forvaltningsskikk slik den kommer til
uttrykk i blant annet forvaltningsloven® § 11a,
tilsier at toll- og avgiftsetaten skal forberede og
avgjoere saker uten ugrunnet opphold. I saker
som gjelder enkeltvedtak, for eksempel klager pa
fastsettelse av seravgifter, skal det gis et forelo-
pig svar dersom henvendelsene ikke kan besva-
res innen én maned etter at de er mottatt.

Malet om at toll- og avgiftsetaten skal yte god
service, er 1 de senere drs tildelingsbrev* blitt
operasjonalisert til krav om at saksrestansene
skal vaere pd et tilfredsstillende lavt niva, og at
saksbehandlingstiden skal veare tilfredsstillende
kort uten at kvaliteten forringes. Brukernes opp-
fatning av toll- og avgiftsetatens oppgavelesning
skal ogsé vektlegges.

3.5 Krav til regelverksforenkling

Et viktig tiltak for & redusere feil i fastsettelses-
fasen er a gjore regelverket enkelt & praktisere.
Modernisering og forenkling av regelverket har
veart en prioritert oppgave for toll- og avgiftseta-
ten i flere ar, jf. blant annet St.prp. nr. 1 fra
(2001-2002) og fram til og med (2004-2005).

Kravet om forenkling av det regelverket toll- og
avgiftsetaten forvalter, er knyttet til fornyelses-
programmet for forvaltningen. En narmere
beskrivelse av forvaltningens planlagte narings-
politiske innsats er beskrevet i St.meld. nr. 41
(1997-1998) Neeringspolitikken inn i det 21.
drhundret. Det er et mal & forenkle og moderni-
sere lover og regelverk i takt med samfunns-
utviklingen.

26) St.prp. nr. 1 (1998-1999) for Finans- og tolldepartementet.

27) Lovav 6. juni 1997 nr. 35 om Oppgaveregisteret § 1.

28) Lovav 6. juni 1997 nr. 35 om Oppgaveregisteret § 4.

29) Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker.

30) Blant annet tildelingsbrevene for 2003 og 2004.
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I tildelingsbrevene fra 2001 til 2006 framgar det
blant annet at toll- og avgiftsetaten handhever et
omfattende regelverk, og at forenkling og moder-
nisering av dette regelverket vil kunne gi et bed-
re grunnlag for riktig handhevelse og etterlevelse
av bestemmelsene. Etaten skal derfor lopende
vurdere behovet for & forenkle og modernisere
regelverket. Etaten skal ogsé iverksette en plan
for hvilke regler og prosedyrer det kan veare
behov for a endre for & fa en mer enhetlig forsta-
else og praksis. Ifelge tildelingsbrevene for 2001
til 2003 er det et prioritert tiltak & systematisk
evaluere virkningene av gjeldende regelverk og
prosedyrer, pa bakgrunn av blant annet fore-
spersler, kontroller, klagesaker, rettssaker, saker
for ombudsmann og internasjonale prosesser.

3.6 Krav til regelverksutvikling

Formelle krav til utformingen av regelverk er
blant annet gitt gjennom forvaltningsloven kapit-
tel VII, hvor det er bestemmelser om forbere-
delse av nye forskrifter, og endring eller opphe-
ving av eksisterende forskrifter. Lovens § 37 gir
en utredningsplikt som skal sikre at saken er sd
godt opplyst som mulig for vedtak treffes.
Bestemmelsene i forvaltningsloven er viderefort
i blant annet utredningsinstruksens krav til utred-
ning av konsekvenser, foreleggelse og hering ved
utarbeidelse av forskrifter.”’ Instruksen har som
mal a sikre god forberedelse av og styring med
blant annet regelendringer. Utredningsinstruksen
inneholder ogsé en bestemmelse om at utforming
av lovforslag og forskrifter skal ta utgangspunkt 1
Justisdepartementets veiledning om lov- og
forskriftsarbeid.*

Veiledningen beskriver regelarbeid som en konti-
nuerlig prosess og gir uttrykk for at det allerede
ved forberedelse av lover og forskrifter ber tas
klart standpunkt til om det senere ber gjennom-
fores en egen etterkontroll (jf. kap. 15). Hoved-
formalet med en etterkontroll er & kontrollere om
regelverket virker etter sin hensikt.

3.7 Krav til mal- og resultatstyring

Departementet skal ifolge bevilgningsreglemen-
tet beskrive resultatene man vil oppna med det

31) "Instruks om utredning av konsekvenser, foreleggelse og hering ved
arbeidet med offentlige utredninger, forskrifter, proposisjoner og meldinger
til Stortinget.” Fastsatt ved Kongelig resolusjon 18. februar 2000, Arbeids-
og administrasjonsdepartementet.

32) "Lovteknikk og lovforberedelse”, veiledning om lov- og forskriftsar-
beid. Justisdepartementet 2000.
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forslaget til budsjett som legges fram hvert ar.”
Stortinget skal informeres om resultatene som
ble oppnadd i siste budsjettermin.** Foringene i
bevilgningsreglementet blir fulgt opp i
Reglement for skonomistyring i staten og
Bestemmelser om gkonomistyring i staten®,
gjennom blant annet grunnleggende styringsprin-
sipper i1 reglementets § 4. Finansdepartementets
fastsatte mal og resultatkrav skal sikre tilstrekke-
lig styringsinformasjon og forsvarlig beslut-
ningsgrunnlag pd departementets ansvarsomréde,
inkludert fastsettelse av seravgifter.

Krav om at det skal gjennomferes evalueringer i
tilknytning til et departements ansvarsomrader
og aktiviteter, er nedfelt i Reglement for gkono-
mistyring i staten § 16. Slike evalueringer er
nedvendige og skal brukes i forbindelse med
vurdering av etatens effektivitet, maloppnéelse
og resultater. Frekvensen og omfanget av evalue-
ringene skal bestemmes av egenart, risiko og
vesentlighet pa omradet.

33) Bevilgningsreglementet § 2, siste ledd.
34) Bevilgningsreglementet § 13, fierde ledd.

35) Fastsatt hhv. ved Kgl.res. og av Finansdepartementet 12. desember
2003.
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4 Faktadel

Fastsettelsen av sa@ravgifter er basert pd egende-
klarasjoner fra de avgiftspliktige. Ettersom avgif-
ten fastsettes i ett omsetningsledd ved produk-
sjon eller ved innfersel, kan grunnlaget for avgif-
ten ikke kontrolleres mot andre ledd i1 omset-
ningskjeden, som for eksempel merverdiavgif-
ten. Det er ogsa 4 muligheter for 4 kontrollere
avgiftsoppgaver mot opplysninger fra tredjepart,
slik det gjores 1 stor grad pa skatteomradet. Toll-
og avgiftsetaten er derfor i storre grad enn skat-
teetaten avhengig av at avgiftsoppgavene er kor-
rekte for at fastsettelsene skal bli riktige.

Seeravgifter blir fastsatt i to forskjellige systemer.
Ca. 98 % av sazravgiftsinntektene blir fastsatt i
AFS*%, mens resten blir fastsatt i Tvinn®’. Avgifts-
fastsettelsen i AFS gjelder bade saeravgifter pa
innenlandsk produksjon og importerte varer, nar
disse legges pa et lager som er godkjent for
utsatt betaling av seravgifter. Seravgiftene blir
da forst beregnet ved uttak fra godkjente lagre.
Fastsettelse av saravgifter i AFS er basert pa at
den avgiftspliktige sender inn s&ravgiftsoppga-
ver pa papir til tollregionen i det distriktet hvor
virksomheten er registrert med hovedkontor. Nér
det gjelder andre avgifter enn engangsavgiften pa
motorvogner, legges tall og tekst fra avgiftsopp-
gavene inn manuelt av tollregionene.

For engangsavgiften pd motorvogner er det to
ulike kundegrupper. Kontantkunder betaler en
forelopig engangsavgift til tollregionene for
bilene registreres pa trafikkstasjonene. De tek-
niske spesifikasjonene som bilene registreres
med pa trafikkstasjonene, blir lagt til grunn ved
den endelige avgiftsfastsettelsen. Kredittkunder
har derimot tillatelse fra toll- og avgiftsetaten til
a betale engangsavgift etter registrering. Kreditt-
kunder pa engangsavgiften kan deklarere pa
papir, eller selv legge inn informasjon om av-
giftsgrunnlaget elektronisk til trafikkstasjonene.

Ifolge Toll- og avgiftsdirektoratet arbeides det

36) AvgiftsFastsettelsesSystemet (AFS). AFS inneholder grunnlagsdata for
fastsettelse (beregning) av de avgifter som toll- og avgiftsetaten til enhver
tid er satt til & forvalte.

37) TollVesenets Informasjonssystem med Neeringslivet (Tvinn). Tvinn er
toll- og avgiftsetatens egenutviklede fortollingssystem for innfarsels- og
utfarselsdeklarasjoner. Informasjonen fra Tvinn danner beregningsgrunnla-
get for fastsettelsen av merverdiavgiften, for toll og for deler av saerav-
giftene.
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med en losning for elektronisk innrapportering
av de terminvise s@ravgiftsoppgavene ogsa for
de ovrige seravgiftene. Dette vil gi muligheter
for automatiske kontroller i systemet.”* Avgifts-
oppgavene blir gjennomgatt ved mottak for & se
om alle rubrikkene i oppgaven er formelt riktig
utfylt, at det er benyttet riktig avgiftskode, sats
og liknende. Kontrollen ved mottak gir begrenset
mulighet til & oppdage feil deklarering (mengde,
antall, kilo).” For & sikre et riktig fakturagrunn-
lag for den enkelte avgiftsoppgave sé tidlig som
mulig, har toll- og avgiftsetaten fra 2005 innfort
oppgavekontroller i fastsettelsesfasen.* Ved en
oppgavekontroll innhentes dokumentasjon pé
hele eller deler av en avgiftsoppgave. Toll- og
avgiftsdirektoratet har utarbeidet et kontrollpro-
gram for oppgavekontrollen som gjelder fra

1. juli 2006.

Avgiftsfastsettelsen i Tvinn gjelder seravgifter
pa importerte varer der importeren betaler ser-
avgiften ved innferselen. Avgiftsdeklareringen
skjer her elektronisk. I Tvinn kan deklarasjoner
med seravgiftspliktige varer velges ut automa-
tisk for nermere kontroll. Denne fastsettelses-
kontrollen kan skje ved innhenting av tilleggsdo-
kumentasjon som fakturaer, varebeskrivelser
eller historikk. Kontrollen kan ogsa skje ved
besak pa tollageret eller hos vareeier for fysisk
kontroll for varene frigis. Fordi andelen av fast-
satte saeravgifter i Tvinn kun utgjer en liten del
av de totale seravgiftene, er disse i liten grad tatt
med 1 undersokelsen.

4.1 Etterberegninger og omberegninger per
avgift

Béde etterberegningene og omberegningene er
uttrykk for endringer av forstegangs fastsettelser.
Ved virksomhetskontroller” kontrolleres samsva-

38) Jf. brev fra Toll- og avgiftsdirektoratet til Riksrevisjonen av 6. septem-
ber 2006.

39) Jf. rapport fra internrevisjonen «Gjennomgang av prosess og rutiner
for fastsettelse og innkreving av saeravgifter», Toll- og avgiftsdirektoratet
16. mai 2002.

40) Oppgavekontroll AFS, prosjektrapport Toll- og avgiftsdirektoratet,
desember 2004. Finansdepartementets tildelingsbrev til Toll- og avgiftsdi-
rektoratet for 2005.

41) Betegnes ogsa som regnskapskontroll eller bokettersyn.
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ret mellom lagerbeholdninger, avgiftspliktig
omsetning og deklarerte mengder for en neer-
mere angitt periode. For nye virksomheter vil en
virksomhetskontroll ogsé vare en kontroll med
rutiner og opplering i regelverket. Hvis det ikke
er samsvar, vil differansen bli korrigert ved en
etterberegning, eller eventuelt ved en refusjon av
avgift.

Nar den avgiftspliktige eller toll- og avgiftsetaten
oppdager feil i avgiftsoppgaven etter fastsettel-
sen, vil avgiften bli omberegnet. Omberegninger
behaver ikke skyldes feil i en opprinnelig fast-
settelse. Det kan veare forhold etter fastsettelses-
fasen som gjor omberegningene nodvendige. For
enkelte avgifter vil det for eksempel vere mange
omberegninger i form av refusjoner fordi avgifts-
forpliktelsen forfaller for spersmélet om avgifts-
plikt er endelig klarlagt. Begrepet omberegning
er i denne undersekelsen bare brukt pa avgifts-
korrigeringer som ikke er generert av en virk-
somhetskontroll.

4.1.1 Forbruksavgift pa elektrisk kraft

Det skal betales forbruksavgift pd elektrisk kraft
som forbrukes i Norge, uansett om den er produ-
sert innenlands eller er importert. Redusert av-

Foto: Sigmund Krevel-Velle/Samfoto
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Neeringskoder blir brukt i Statistisk sentralbyras bedrifts-
og foretaksregister, primaert som hjelpemiddel for & utar-
beide egne statistikker. Foretak skal fa naeringskode
etter hva som er viktigste aktivitet i foretaket. Det er
storrelsen pa bearbeidingsverdien (verdiskapingen) som
skal legges til grunn for a avgjere hvilken aktivitet som
er viktigst. Neeringskodene mellom 10-37 tilsvarer blant
annet avgiftsvedtakets industri- og bergverksvirksomhet.
Slike foretak skal ha kraft med redusert avgiftssats.

giftssats benyttes nér kraften brukes i1 forbindelse
med produksjonsprosesser i blant annet industri-
og bergverksvirksombhet, eller i direkte sammen-
heng med produksjon av elektrisk kraft. For-
bruket i flere kraftintensive industriprosesser er
fritatt for avgift. Rundt 40 % av det totale netto-
forbruket var i 2004 fritatt for avgift.”

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at reglene
om avgiftspliktens inntreden og omfang av kon-
trollhensyn ma ta utgangspunkt i lett konstater-
bare forhold, og at Statistisk sentralbyrés system
for neringsgruppering og neringskoder er et
slikt forhold.” Det ville kunne skape uklarheter
dersom man opprettet egne definisjoner og av-
grensninger 1 avgiftslovgivningen. Direktoratet
pekte ogsd pa at det vil vaere en uoverkommelig
oppgave dersom kraftselskapene, eventuelt toll-
og avgiftsetaten, skulle gd inn og vurdere den
enkelte virksomhet. Ifolge direktoratet er det
ikke vurdert endringer i regelverket pé dette
punktet. Stortinget har jevnlig vart orientert om
avgrensningen som er valgt i forskriften, jf. for
eksempel St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 7 (1993-94),
uten at det har veert tatt skritt for & endre ord-
ningen.

Tabell 2 viser at forbruksavgiften pa elektrisk
kraft i perioden 2000-2004 totalt utgjorde vel 26
mrd. kroner. Tollregion A hadde den storste
andelen av disse avgiftsinntektene med 27,3 %.

I samme periode hadde 418 virksomheter innbe-
rettet forbruksavgift pa elektrisk kraft i AFS.
Tollregionen D hadde flest avgiftspliktige med
113.

Etterberegninger

Tabell 3 viser i hvilken grad de opprinnelige
fastsettelsene er blitt endret etter gjennomforte
virksomhetskontroller av avgiftspliktige virk-

42) St.prp. nr. (2005-2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

43) Jf. brev fra Toll- og avgiftsdirektoratet til Riksrevisjonen av
6. september 2006.
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Tabell 2 Fastsatt forbruksavgift pa elektrisk kraft og antall virksomheter som har innberettet i AFS per tollregion og totalt i

perioden 2000-2004

Tollregion A B C D E F Totalt
Fastsatt avgift i mill. kroner 7102 3220 3822 6091 4770 1040 26 045
Antall innberettet i AFS 44 65 96 113 87 13 418

Tabell 3 Prosentandel kontrollerte virksomheter registrert i AFS og prosentandel treff ved kontrollene per tollregion og totalt

i perioden 2000-2004, og etterberegnet forbruksavgift pa elektrisk kraft ved virksomhetskontroller

Tollregion A
Andel kontrollerte virk. registrert i AFS 52,3 %
Andel treff i kontroller av virk. reg. i AFS 56,5 %
Etterberegnet belgp i mill. kroner* 12,4

somheter. Det framgar av tabellen at den totale
andelen virksomheter som ble kontrollert i perio-
den, var 38 % av dem som hadde deklarert i
AFS. Kontrolldekningen i de ulike tollregionene
varierte fra 23,1 % til 52,3 %. Kontrollene av
forbruksavgiften ga en treffprosent® pa totalt
53,7 %, med en variasjon mellom tollregionene
fra 28,6 % til 75,0 %. Gjennom virksomhetskon-
troller okte den endelige fastsettelsen av for-
bruksavgift pa elektrisk kraft med litt over 90
mill. kroner. Dette utgjor om lag 3,5 % av totalt
fastsatt forbruksavgift i perioden 2000-2004.

I tillegg til kontrollene av virksomheter og
privatpersoner som hadde innberettet i AFS, ble
det i perioden gjennomfort 17 kontroller av virk-
somheter og privatpersoner som ikke hadde inn-
berettet i AFS. Prosentandel treff for disse kon-
trollene var 88,2 %.

Arsaker til etterberegninger

Feilregistrering, nceringskoder

Ved leveranser av kraft til industri- og bergverks-
virksomhet skal det benyttes en redusert avgifts-
sats. Avgrensningen av hvilke neringsvirksom-
heter som skal anses som industri eller bergverk,
er i hovedsak basert pa Statistisk sentralbyras
standard for naringsgruppering.* I avgiftsrund-
skrivene fra Toll- og avgiftsdirektoratet presise-
res det at alle virksomheter som er registrert
innenfor standardens neringskoder 10-37 skal
belastes med redusert sats, uavhengig av om
virksomheten de driver, reelt sett horer inn under
disse naringskodene eller ikke.

Gjennomgangen av kontrollsaker viste at rundt

44)  Etterberegnet belgp for uregistrerte virksomheter og privatpersoner er
inkludert.

45) Andel av virksomhetskontrollene som resulterte i etterberegning eller
refusjon av avgift.

46) Forskrift 11. desember 2001 § 3-12-4, 2. ledd a og b.
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27,7 %
65,0 %

C D E F Totalt
458 % 442% 241% 231 % 38,0 %
533% 569% 286% 750% 53,7 %

8,3 56,3 0,5 3,2 90,1

50 % av etterberegningene var begrunnet i at
naringskoden som ble brukt ved fastsettelsen,
var feil. I de fleste tilfellene har kontrollen
avdekket at kraft er blitt levert til redusert sats
uten at kraftkunden har vert registrert med en
naringskode innenfor 10-37. I enkelte kontroller
ble det ogsé refundert avgift fordi kraftkunden
har endret naringskode etter kontrolltidspunktet
til en kode innenfor 10-37, og endringen ble gitt
tilbakevirkende kraft. Enkelte etterberegninger
gjaldt kraftkunder som driver industrivirksomhet
uten naringskode for industrivirksomhet.

Av intervjuer framgar det at alle tollregionene
kontrollerer om netteiere har dokumentasjon pa
at kraftkunder som har fatt kraft til redusert sats,
ogsa er registrert med en av naringskodene som
tilsier industri- eller bergverksvirksomhet. To
tollregioner kontrollerte ogsd om plasseringen 1
naringskoden er riktig i forhold til virksomheten
som drives.

I intervjuene kom det ogsa fram at tollregionene
reagerte pa forskjellig vis nar det ble avdekket at
virksomheter var feilplassert 1 en neringskode
som ga kraft til redusert sats. Tre tollregioner
etterberegnet 1 slike tilfeller netteierne. To av dis-
se tollregionene skrev ogsa til kraftkunden og ba
om at naringskoderegistreringen ble rettet, mens
én tollregion tok kontakt med registereier direk-
te. En annen tollregion etterberegnet ikke nett-
eier, og kraftkunden ble ikke ilagt fulle avgifter
for neringskoden var endret. Denne tollregionen
tok forholdet direkte opp med registereier.

Feilregistrering, forbruk med ulik avgiftsmessig
status

Det er bare kraft brukt i forbindelse med selve
produksjonsprosessen som skal faktureres med
redusert avgiftssats, eller som er avgiftsfri.”’ Selv

47) Vedtak om forbruksavgift pa elektrisk kraft § 1, 2. ledd bokstav a og
§ 2, 1. ledd bokstav m.
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om kraftkunden driver kraftproduksjon, industri-
eller bergverksvirksombhet, skal det beregnes full
avgift pa kraft som blir benyttet uten direkte for-
bindelse med selve produksjonsprosessen.

I kontrollsakene som ble gjennomgatt, var rundt
34 % av etterberegningene begrunnet i at kraft-
forbruk ikke ble deklarert med riktig avgiftssats.
Etterberegningene var i hovedsak begrunnet med
at kraft uten direkte forbindelse med produksjo-
nen ikke var spesifisert. Kraftforbruk uten direk-
te forbindelse med selve produksjonsprosessen
var ikke deklarert, eller deklarert ssmmen med
avgiftsfritt kraftforbruk. Det var sarlig transfor-
matorstasjoner uten funksjonell tilknytning til
kraftproduksjonen som ikke var skilt ut fra det
avgiftsfrie forbruket.

For industri- og bergverksvirksomhet var det
manglende fordeling av forbruket mellom pro-
duksjonslokaler og administrasjonsbygg som
oftest var bakgrunnen for etterberegninger. En
del etterberegninger gjaldt kraftforbruk i andre
typer felleslokaler som kantiner og verksteder.

I intervju med tre tollregioner ble det opplyst at
det var vanskelig & fa forstéelse for at kraftfor-
bruk til fellesarealer skal identifiseres og dekla-
reres for seg nar primervirksomheten er indus-
tri-, bergverk- eller kraftproduksjon. Forbruk
med ulik avgiftsmessig status slds ofte sammen.
Regnskapssystemene legger ikke til rette for &
akkumulere tallene til avgiftsoppgaven. Mangel
pa mélere som dokumenterer hvordan forbruket
fordeler seg, gjor avgiftsberegning og kontroll
vanskelig. Det ble etterlyst en regulering som er
mer tilrettelagt for kontroll, bdide med hensyn til
hvilke arealer som skilles ut, og til milingen av
forbruket.

Tollregionene har ogsa erfart at visse typer virk-
somheter med primer naringskode har sekt om
sekunderkode med redusert avgiftssats for deler
av virksomheten. For eksempel gjaldt dette dag-
ligvarebutikker med kjettdisk og bakeriavdeling.
Deler av kraftforbruket blir deklarert med lav

avgiftssats idet det blir hevdet at disse avdeling-
ene md sammenliknes med industriproduksjon
som slakterier og bakerier. I intervju med tollre-
gionene kom det fram ulike oppfatninger av om
en slik oppsplitting ble godtatt.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at nar en
abonnent har flere typer virksomheter med for-
skjellige avgiftssatser, ma det foretas en forde-
ling av forbruket. Det samme gjelder de tilfeller
hvor abonnementet omfatter bade industri/berg-
verk og administrasjonsbygg/privat husholdning.
Direktoratet viste i denne sammenheng til rund-
skriv av 20. mars 2003 om problemstillingen.
Nér det gjelder spersmalet om egne malere, opp-
lyste direktoratet at det ikke er aktuelt & kreve
slike, fordi det fra politisk hold blir ansett & veere
et for tyngende inngrep overfor de enkelte virk-
somhetene.

Omberegninger

Tabell 4 viser antall opprinnelige fastsettelser,
antall og andel omberegninger og omberegnede
belop per tollregion og totalt 1 perioden
2000-2004. I perioden ble det totalt gjennomfort
379 omberegninger av forbruksavgiften pé elek-
trisk kraft. Dette utgjorde 3,1 % av totalt antall
opprinnelige fastsettelser. Andel omberegninger
varierte mellom tollregionene fra 1,4 % til 27 %.
Omberegningene har til sammen redusert fast-
settelsen pd forbruksavgift pa elektrisk kraft med
vel 4,1 mrd. kroner.

Arsaker til omberegninger

Feilregistrering

Den storste gruppen omberegningssaker er
begrunnet i at avgiftspliktige virksomheter sen-
der inn ny og korrigert avgiftsoppgave, fordi det
1 ettertid viser seg at den forste avgiftsoppgaven
inneholdt feil. Regnefeil, feilperiodisering, juste-
ring av kvantum eller korrigering av avgiftsmes-
sig status er de sterste gruppene, med til sammen
naermere 40 % av omberegningene.

Fire tollregioner framhevet 1 intervjuer at feil
kodebruk og manglende rapportering av avgifts-

Tabell 4 Antall opprinnelige fastsettelser, antall omberegninger, prosentandel omberegninger av opprinnelige antall fastset-

telser i AFS, og omberegnede belap av forbruksavgift pa elektrisk kraft per tollregion og totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A B C D E F Totalt
Antall opprinnelige fastsettelser i AFS 1325 1845 2867 2874 3066 174 12 151
Antall omberegninger i AFS 48 55 51 134 44 47 379
Prosentandel omberegninger av

opprinnelige fastsettelser 3,6 % 3,0 % 1,8 % 4,7 % 1.4 % 27,0 % 3,1%
Omberegnet belgp i mill. kroner

(redusert statlig inntekt) -533,3 -109,6 -127,8 -2313,5 -1171 -939,0 -4140,3
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Foto: Bjern Rerslett/NN/Samfoto

fritt salg var drsak til mange av omberegningene.
Tre tollregioner opplyste at avgiftsoppgavene
ofte ma korrigeres fordi mélere avleses og méler-
avlesninger justeres lenge etter at avgiften er
deklarert og betalt. En tollregion opplyste i inter-
vju at kvaliteten pa alle avgiftsdeklarasjonene
var blitt undersekt over en tidsperiode. Det fram-
kom at 60 % av avgiftsdeklarasjonene hadde feil.
Det var 1 gjennomsnitt fire feil per deklarasjon,
og feilene bestod som regel i feil kodebruk eller
manglende rapportering av avgiftsfritt forbruk.

4.1.2 Avgift pa sluttbehandling av avfall

Det skal betales avgift pa sluttbehandling av
avfall pa deponier og forbrenningsanlegg. Avgift
pa sluttbehandling av avfall skal prise miljokost-
nadene ved sluttbehandling av avfall og stimu-
lere til okt gjenvinning og reduserte avfallsmeng-
der. Avgiften pa avfall til deponier er differensi-
ert etter deponiets miljostandard, og deponier
som tilfredsstiller kravene til dobbel bunn- og
sidetetting,” betaler en lavere sats per tonn innle-
vert avfall. Etter 1. juli 2004 er avgiften pa for-
brenningsanlegg lagt om, fra en avgift pa meng-
den innlevert avfall til en avgift pa utslippene.

48) Avgiftsvedtaket § 2 jf. Miljgverndepartementets forskrift 21. mars
2002 nr. 375 om deponering av avfall (deponiforskriften), endret ved for-
skrift 1. juni 2004 nr. 930 om gjenvinning og behandling av avfall.
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Nér det gjelder koordinering av praksis mellom
toll- og avgiftsetaten og forurensningsmyndighe-
tene, opplyste Toll- og avgiftsdirektoratet at det
er lagt opp til en lopende dialog med forurens-
ningsmyndighetene i den enkelte sak. Ut over
dette er det ikke etablert noe fast, saksuavhengig
samarbeid.

I intervjuer betegnet fire tollregioner samarbei-
det med fylkesmennene som godt. To av tollregi-
onene ga uttrykk for at det kan ta uforholdmes-

Avgiftskriteriene er gjort avhengige av forurensningspo-
tensialet. Fylkesmennenes miljovernavdelinger represen-
terer forurensningsmyndighetene i forhold til tillatelser
til deponier og forbrenningsanlegg, med Statens for-
urensningstilsyn som klageinstans. Ikke-forurensende
masser som brukes til jevnlig tildekking og avslutning av
deponi, skal, etter tillatelse fra forurensningsmyndighe-
tene, ikke regnes med i det avgiftspliktige grunnlaget.
Dersom tillatelsen ikke beskriver kvalitet, tykkelse, hyp-
pighet for tildekking eller i hvilke mengder, vil det bli
gitt fritak for en "rimelig mengde masse". Dersom det er
ngdvendig, kan forurensningsmyndighetene og toll- og
avgiftsetaten i samarbeid bestemme hvilke mengder og
kvaliteter den enkelte deponieier kan benytte avgifts-
fritt.
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Tabell 5 Fastsatt avgift pa sluttbehandling av avfall og antall virksomheter som har innberettet i AFS per tollregion og totalt

i perioden 2000-2004

Tollregion A
Fastsatt avgift i mill. kroner 433
Antall innberettet i AFS 12

C D E F Totalt
549 636 393 125 2508
36 45 42 14 162

Tabell 6 Prosentandel kontrollerte virksomheter registrert i AFS og prosentandel treff ved kontrollene per tollregion og totalt

i perioden 2000-2004, og etterberegnet avgift pa sluttbehandling av avfall ved virksomhetskontroller

Tollregion A
Andel kontrollert virk. registrert i AFS 66,7 %
Andel treff i kontroller av virk. reg. i AFS 0 %

Etterberegnet belgp i mill. kroner® -

sig lang tid & fa svar. Dette kan fore til ombereg-
ninger som strekker seg over lengre tidsperioder.
En tollregion har erfart at kriteriene for utslipps-
tillatelser blir praktisert ulikt av fylkesmennene.
Det blir gitt ulike utslippstillatelser til ulike for-
brenningsanlegg, selv om de forbrenner det sam-
me. Ifolge tollregionen kan ikke dette overpro-
ves, og tollregionen ma legge fylkesmannens
vurdering til grunn. I dokumentasjonen som
fulgte kontrollsakene, ble det av én fylkesmann
trukket en grense for «midlertidig lagring» pa
ett ar. Fylkesmannen i en annen tollregion trakk
ingen slik grense.

I intervjuene kom det ogsa fram ulike oppfat-
ninger av om fylkesmennenes vurderinger kunne
overproves nar det gjaldt bruk av for eksempel
dekkmasse. En tollregion ville ikke overprove
vurderingene til miljovernmyndighetene selv ved
uenighet. En annen tollregion ville gjore en uav-
hengig vurdering av spersmal relevante for av-
giftskriteriene, og beregne avgift uavhengig av
fylkesmannens vurderinger. Det var ogsa regis-
trert at tillatelser fra fylkemennene ikke alltid
innholdt den informasjonen om kvalitet og
mengde som var avgjerende for vurderingen av
avgiftsplikt.

Tabell 5 viser at avgiften pé sluttbehandling av
avfall 1 perioden 2000-2004 totalt utgjorde

2,5 mrd. kroner. Tollregion D hadde den storste
andelen av disse avgiftsinntektene med

25,4 %, og hadde ogsa flest avgiftspliktige inn-
berettet i AFS med 45 virksomheter.

Etterberegninger

Tabell 6 viser i hvilken grad de opprinnelige
fastsettelsene er blitt endret etter gjennomforte
virksomhetskontroller. Det framgéar at andelen

49) Etterberegnet belgp for uregistrerte virksomheter og privatpersoner er
inkludert.
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92,3 %
41,7 %

C D E F Totalt
86,1% 489% 69,0% 571% 67,9 %
64,7% 696% 759% 60,0% 61,2 %

16,0 8,6 12,7 1,4 47,9

kontrollerte virksomheter i perioden var

67,9 % av dem som hadde deklarert 1 AFS.
Kontrolldekningen i de ulike tollregionene vari-
erte fra 48,9 % til 92,3 %. Tollregion C har
gjiennomfort virksomhetskontroller for tollregion
A, og resultatene er fort i statistikken for denne
tollregionen. Virksomhetskontrollene ga en treff-
prosent pa totalt 61,2 %. Prosentandelen treff
varierte mellom tollregionene fra ingen treff til
75,9 %. Tollregionen uten treff kontrollerte ikke
deklarasjonene, men gjennomfoerte kontrollene
som informasjonsbesgk. Virksomhetskontrollene
bidro til & oke den endelige fastsettelsen av
avgift pa sluttbehandling av avfall med om lag
48 mill. kroner. Dette utgjer om lag 1,9 % av
totalt fastsatt avgift i perioden 2000-2004.

I tillegg til kontrollene av virksomheter og pri-
vatpersoner som hadde innberettet i AFS, ble det
1 perioden gjennomfort 15 kontroller av virksom-
heter som ikke hadde innberettet i AFS. Den
totale treffprosenten for disse kontrollene var
13,3 %.

Arsaker til etterberegninger

Alle tollregionene opplyste i intervju at kontrol-
lene omfattet sammenlikning av deklarerte
mengder avfall med veielister og regnskaper.
Fire tollregioner opplyste at det 1 tillegg ble kon-
trollert om avfallet tilfredsstilte krav i konsesjo-
ner, tillatelser og fritakskriterier.

Feilregistrering

Av de gjennomgatte virksomhetskontrollene
omhandlet ca. 70 % av sakene forhold knyttet til
differanser mellom mottatt mengde avfall ifelge
regnskap og veielister, og deklarert mengde mot-
tatt avfall brukt som avgiftsgrunnlag.
Differansene gir begge veier, men totalt er det
deklarert for lite.
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Deponier som ikke har installert vekt, beregner
avgiftsgrunnlaget ved & multiplisere volumet
med en faktor pa 0,5. Avgiften skal beregnes ut
fra et maksimumsanslag for mottak per ar.
Anslagene var blant annet kontrollert mot kjore-
sedler og ga grunnlag for etterberegning i

10 % av kontrollene.

Avgiftskriterier, dekkmasse

Dekkmasse som er nedvendig til jevnlig tildek-
king av fyllplasser og til endelig avslutning av
deponier, omfattes ikke av avgiftsplikten. Det
forutsettes at det benyttes ikke-forurensede mas-
ser.”” Av de gjennomgatte kontrollsakene var det
ca. 30 % som omhandlet avgiftsfritak for dekk-
masse. De fleste etterberegningene var forarsaket
av at forurensningsmyndighetene ikke hadde gitt
tillatelse til & benytte avfallet til dekkmasse. De
fleste av disse sakene gjaldt spersmélet om den
anvendte massen var egnet som dekkmasse, og
om den var forurenset. Hva som skal til for at
massen blir ansett som forurenset, er ikke ned-
vendigvis entydig. Dette folger av en uttalelse
fra en fylkesmann som ble innhentet i forbin-
delse med en virksomhetskontroll. En definisjon
av «forurenset masse» kan vere knyttet til gren-
severdier for «mest folsomt arealbruk», men
grensene her vil vare langt lavere enn det fylkes-
mannen normalt ville tillate ved tildekking av
deponi. Det er ikke utarbeidet egne grenseverdier
for tildekkingsmasser, men det er generelt vist til
at det ved fare for forurensning skal gjores en
risikovurdering i tilknytning til aktuell arealbruk.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det ligger
innenfor tollregionenes myndighetsomrade &
avgjere om noe kan anses som ikke-forurensede
masser, og hva som kan regnes som rimelig
mengde i forhold til tildekking. Ved tvil om type
eller mengde tildekkingsmasse kan tollregionene
kontakte fylkesmennene og be om uttalelse.

I intervju med tollregionen som stod for ca.

30 % av kontrollene med etterberegning, ble det
opplyst at fylkesmennenes miljovernavdelinger
ofte uttrykte usikkerhet i forhold til & vurdere
hva som egner seg som dekkmasse, og hvor stor
mengde dekkmasse som vil vere i trad med ret-
ningslinjene. Denne tollregionen ma forholde seg
til flere fylkesmenn, og uenigheten mellom fyl-
kesmennene i faglige vurderinger er en utfor-
dring for tollregionen.

50) Forskrift om szeravgifter 11. desember 2001 § 3-13-1, 2. ledd.
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Avgiftskriterier, uorganisk ensartet masse lagret
scerskilt”

Uorganisk materiale som legges pa en serskilt
opplagsplass, omfattes ikke av avgiftsplikten,
fordi det ikke slipper ut CO2 eller metangass,
eller forurenser via avrenning fra deponiet.
Eksempler pa uorganisk materiale som er fritatt
for avgift er aske, asbest, betong, slagg, sement,
jernskrap osv.

Saksgjennomgangen viste at det i 30 % av kon-
trollene ble vurdert om avfall var uorganisk, og
om det var lagret pd saerskilt opplagsplass. I de
fleste kontrollene viste det seg at deponiene had-
de deklarert avgift pa uorganiske masser som var
lagret saerskilt. Avgift ble derfor refundert.

Tidligere var regelverket utformet slik at det
kunne forstds som at hver enkelt type uorganisk
materiale matte vare lagret separat for & vaere
fritatt for avgift. Dette resulterte i forskjellig
praksis i tollregionene. Nar ensartet uorganisk
materiale av ulike typer ble lagret sammen, men
adskilt fra det evrige deponerte avfallet, ble det
vurdert henholdsvis som avgiftsfritt og avgifts-
pliktig 1 ulike regioner. Toll- og avgiftsdirektora-
tet har senere presisert i avgiftsrundskrivet at
ensartet uorganisk materiale kan deponeres sam-
men uten at det medferer avgiftsplikt.

Forbrenningsanlegg

Ved forbrenning av avfall skal avgiftsberegning-
en baseres pa maling av utslipp. Utslippsmaling-
ene skal gjores av akkrediterte firmaer, og en
akkrediteringsordning er under utarbeidelse. |
intervju med en tollregion ble det opplyst at det
ikke er mulig & etterprove méleresultatene.

Ifolge Toll- og avgiftsdirektoratet skal den som
foretar de manuelle malingene, om mulig vare
akkreditert, jf. seeravgiftsforskriften § 3-13-9.
Toll- og avgiftsetaten skal varsles minst fem
virkedager for gjennomferingen av malingene.
Kalibrering av utstyr, provetaking og analyse
skal utferes etter norsk eller, dersom norsk stan-
dard ikke finnes, internasjonal standard. Direk-
toratet sa det ikke som sannsynlig at de firmaene
som foretar mélingene, produserer feil tall. Det
ville dessuten vere for kostbart om toll- og
avgiftsetaten selv skulle investere i nedvendig
maéleutstyr for & kontrollere riktigheten av de
akkrediterte firmaenes tall. I tillegg ville det
vaere vanskelig a vite om toll- og avgiftsetatens

51) «lLagret seerskilt» innebeerer at avfallet ma vaere lagret fysisk adskilt
fra det evrige deponerte avfallet.
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Tabell 7 Antall opprinnelige fastsettelser, antall omberegninger, prosentandel omberegninger av opprinnelige antall fastset-

telser i AFS, og omberegnede belgp pa avgift pa sluttbehandling av avfall per tollregion og totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A
Antall opprinnelige fastsettelser i AFS 1199
Antall omberegninger i AFS 103

Prosentandel omberegninger av
opprinnelige fastsettelser 8,6 %

Omberegnet belgp i mill. kroner
(redusert statlig inntekt) -18,0

malinger 1 sa fall var representative, idet blant
annet avfallets sammensetning varierer.

Omberegninger

I intervjuer med to av tollregionene ble det oppgitt
forskjellig praksis i forhold til refusjonsseknader
nar avfall blir tatt ut fra deponier. En tollregion
krever dokumentasjon pa at avfallet som tas ut er
tidligere avgiftsbelagt. En annen tollregion krever
ikke slik dokumentasjon. Ifelge tollregionen er det
dermed risiko for at det blir refundert mer avgift
enn det som tidligere er blitt betalt.

Tabell 7 viser antall opprinnelige fastsettelser,
antall og andel omberegninger og omberegnede
belep per tollregion og totalt i perioden
2000-2004. I perioden ble det totalt gjennomfort
793 omberegninger av avfallsavgiften. Dette
utgjorde 6,9 % av totalt antall opprinnelige fast-
settelser. Det framgéar av tabellen at det er rela-
tivt store forskjeller mellom tollregionene nér det
gjelder antall og andel omberegninger og ombe-
regnede belep. Sterst antall og andel ombereg-
ninger hadde Tollregion D med 499 og 18,9 %,
mens Tollregion B hadde lavest antall og andel
med 14 og 0,8 %. Omberegningene har til sam-
men redusert fastsettelsen av avgift pé sluttbe-
handling av avfall med vel 268 mill. kroner.

Arsaker til omberegninger

Feilregistrering

Saksgjennomgangen viste at ca. 40 % av ombe-
regningene skyldtes at deklarert mengde eller
avgiftssats var feil angitt ved den opprinnelige
fastsettelsen. Dette ble avdekket av deponiene
blant annet ved differanser mellom regnskap og
deklarasjoner.

Avgiftskriterier, dobbel bunn- og sidetetting
Deponier som har dobbel bunn- og sidetetting,
eller som etter en risikovurdering har fatt lempet
pa disse kravene fra fylkesmannens miljovern-
avdeling, kan fa redusert avgiftssats. Refusjons-
soknader etter at fylkemannen har endret deponi-
er fra hay til lav sats, utgjor 15 % av ombereg-
ningene.
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0,8 % 2,5%

C D E F Totalt
2264 2637 2686 1064 11574
57 499 60 60 793

18,9 % 22 % 56 % 6,9 %

-27,0 -207,2 -9,1 -4,2 -268,8

4.1.3 Drikkevareavgifter

Drikkevareavgiftene er produktavgifter pa alko-
holholdige og alkoholfrie drikkevarer. I den siste
gruppen gjores unntak for blant annet melk og
juiceprodukter. Fritaket avgrenses av forskrift for
vegetabilske konserver.” I tillegg vil miljeavgift
og grunnavgift pa drikkevareemballasjer bli be-
handlet, fordi disse er lagt pa de samme produk-
tene og etter de samme retningslinjene. Drikke-
varer som er fritatt fra produktavgiften (melk,
juice o.1.) er ogsa fritatt fra miljeavgiften. I for-
hold til saksgjennomgangen vil disse avgiftene 1
stor grad opptre i de samme etter- og ombereg-
ningene.

Tabell 8 viser at det i perioden 2000-2004 totalt
ble fastsatt avgifter pa drikkevarer med om lag
50,3 mrd. kroner. Litt over 80 % av dette belopet
ble fastsatt i én tollregion. Det var totalt 188
virksomheter som hadde innberettet avgift pa
drikkevarer i AFS.

Etterberegninger

Tabell 9 viser i hvilken grad de opprinnelige
fastsettelsene er blitt endret etter gjennomforte
etterkontroller av avgiftspliktige virksomheter og
privatpersoner. Det framgér av tabellen at den
totale andelen virksomheter som ble kontrollert i
perioden, var 48,9 % av dem som hadde dekla-
rert 1 AFS. Gjennom disse kontrollene ble den
opprinnelige fastsettelsen av avgift pa drikkeva-
rer etterberegnet med om lag 63 mill. kroner.
Dette utgjor ca. 0,1 % av totalt fastsatt avgift i
perioden 2000-2004. Disse kontrollene hadde en
treffprosent pa 43,8 %.

I tillegg er det 1 perioden gjennomfort 18 kon-
troller av virksomheter og privatpersoner som
ikke var registrert. Den totale treffprosenten for
disse kontrollene var 94,4 %.

52) Landbruksdepartementets forskrift av 10. desember 1971 nr. 1 for
vegetabilske konserver.
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Tabell 8 Fastsatt avgift pa drikkevarer og antall virksomheter som har innberettet denne avgiften i AFS per tollregion og

totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A
Fastsatt avgift i mill. kroner 40 331
Antall innberettet i AFS 96

C D E F Totalt
2308 6295 230 1046 50 315
27 35 16 5 188

Tabell 9 Prosentandel kontrollerte virksomheter registrert i AFS og prosentandel treff ved kontrollene per tollregion og totalt

i perioden 2000-2004. Etterberegnet avgift pa drikkevarer ved virksomhetskontroller

Tollregion A
Andel kontrollert virk. registrert i AFS 60,4 %
Andel treff i kontroller av virk. reg. i AFS 29,7 %
Etterberegnet belgp i mill. kroner* 41,6

Arsaker til etterberegninger

Feilregistrering

Avgift pa drikkevarer med emballasje forfaller
ved uttak fra godkjente lokaler for registrerte
avgiftspliktige. For uregistrerte virksomheter
oppstér avgiftsplikten ved innferselen™.
Registrerte og regnskapspliktige virksomheter
skal innrette regnskapet slik at omfanget av ser-
avgiftspliktige varer lett kan kontrolleres og
pavises, og de skal avstemme de tall som fram-
gér av avgiftsoppgaven mot lagerregnskapet hver
avgiftstermin.

Gjennomgangen av kontrollsakene viste at det i
ca. 80 % av sakene ble avdekket feil 1 deklarert
kvantum, eller at det ble deklarert for sent.
Hovedérsaken til etterberegningene var differan-
ser mellom avgiftsoppgavene og de avgiftsplikti-
ges regnskap eller lagerbeholdning. Saksgjen-
nomgangen viste ogsa at deklarering i en del
saker helt eller delvis var utelatt pa grunn av
feiltariffering. Ndr produkter blir plassert under
feil varenummer 1 tolltariffen, vil dette kunne
pavirke vurderingen av seravgiftsplikt.

Avgiftskriterier

Kriterier for avgiftsplikt og avgrensning av
avgiftsplikt er tema 1 ca. 20 % av de gjennomgat-
te kontrollene. Det er grensene for hva som fal-
ler innenfor avgiftsfrie grupper, som saft eller
juice, og hva som faller utenfor, som oftest blir
provet i disse kontrollene. Kriterier som vurde-
res, er blant annet om fruktinnholdet er over gitte
minimumsverdier, og om konsentrasjonen av
ingredienser er 1 henhold til forskrift for fruktjui-

53) Etterberegnet belgp for Tvinn-deklaranter, uregistrerte virksomheter
og privatpersoner er inkludert.

54) Forskrift av 11. desember 2001 nr. 1451 om seeravgifter § 2-1 «Nar
avgiftsplikten oppstar».

55) Landbruksdepartementets forskrift 2. september 2003 nr. 1116 om
fruktjuice og liknende produkter.
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33,3 %

C D E F Totalt

33,0% 40,0 % 31,3 % 60,0 % 48,9 %

75,0 % 60 % 66,7 % 60,0 % 750% 43,8 %
2,8 3,5 3,8 7.3 63,3

ce og liknende produkter.” I dokumentasjonen
fra en kontroll kom det fram at tollaboratoriet og
Statens neringsmiddeltilsyn hadde kommet til
forskjellige konklusjoner nar det gjelder hvilke
produkter som skal falle inn under begrepet saft.
Dokumentasjonen fra en annen kontroll viste at
tollregionen ikke var kjent med retningslinjer
som skulle legges til grunn ved vurdering av av-
giftsplikt. Retningslinjene for avgiftsplikt var
angitt i et brev fra Finansdepartementet til Toll-
og avgiftsdirektoratet om essenser og utblan-
dingsvarer. Tollregionen var ikke kjent med
brevet for vareeier gjorde oppmerksom pé det.
Brevet fikk avgjerende betydning for vurdering-
en av avgiftsplikt.

Foto: Bard Laken/NN/Samfoto
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Tabell 10 Antall opprinnelige fastsettelser, antall omberegninger, prosentandel omberegninger av opprinnelige antall fastset-

telser i AFS, og omberegnede belgp pa drikkevareavgiftene per tollregion og totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A
Antall opprinnelige fastsettelser i AFS 65 334
Antall omberegninger i AFS 1182
Prosentandel omberegninger av

opprinnelige fastsettelser 1,8 %
Omberegnet i mill. kroner

(redusert statlig inntekt) -515,3

I de gjennomgétte kontrollsakene ble det ogsé
behandlet spersmél blant annet om hva som lig-
ger 1 begrepene drikke eller drikkeferdig pro-
dukt, juice eller squash, og hva som skal til for at
emballasjen inngar i retursystem. Inngar embal-
lasjen i et retursystem,’ kan satsen for miljoav-
gift reduseres ut ifra en returprosent/returandel
fastsatt av Statens forurensningstilsyn (SFT).

I intervjuer med to tollregioner som til sammen
star for neermere 80 % av kontrollene, ble det
opplyst at avgiftskriteriene for drikkevareavgit-
tene krever mye skjeonn og oppfattes som vanske-
lige & praktisere. Representanter for tollregione-
ne mente at spesielt for drikkevareavgiftene vil
lik praktisering av avgiftskriteriene forutsette
veiledning og informasjon fra Toll- og avgiftsdi-
rektoratet. Det ble ogsa etterlyst tilgang til tidli-
gere avgjorelser av avgiftstekniske spersmal i en
sokbar informasjonsbase. Definisjoner i forskrif-
ter pa naeringsmiddelomradet pavirker hvordan
avgiftsvedtakene skal forvaltes. Kriteriene for
avgiftsfritak for blant annet juice, nektar og blan-
dingsjuice er utformet slik at tollregionene mé fa
analysert ingrediensene i produktene for det kan
slas fast om de er avgiftspliktige. I en tollregion
ble det opplyst at det var gitt ulike svar pa likely-
dende soknader om klassifisering av drikke-
varer.” Dette pavirket vurderingen av avgifts-
plikt. For eksempel var samme produkt blitt defi-
nert bade som en smakstilsetning (avgiftsfritt) og
som utblandingsvare (avgiftspliktig). Om pro-
duktet er avgiftspliktig eller ikke, vil ifolge inter-
vjuet ogsa kunne avhenge av hvordan produktet
markedsferes. En tollregion har for enkelte pro-
dukter erfart at verken tollaboratoriet eller
Statens landbruksforvaltning hadde méleinstru-
menter som kunne fastsla om et produkt var
avgiftspliktig eller ikke.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at fritaksbe-
stemmelsene er avgrenset etter bestemmelsene i

56) For eksempel Norsk Returkartong, Norsk Glassgjenvinning og Norsk
Resirk.

57) Tollregionen hadde naermere 70 % av virksomhetskontrollene med
etterberegninger.
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C D E F Totalt
6960 24 229 2059 3343 102 662

30 415 18 55 1717

2,3 % 0,4 % 1,7 % 0,9 % 1,6 % 1,7 %
-21,4 -4725,8 -1,7 -24,1 -5288,4

vegetabilieforskriften, jf. seravgiftsforskriften

§ 3-4-1, 3. ledd, og at tollregionene derfor er
bundet av de krav til innhold av rasaft, sukker
osv. som er i vegetabilieforskriften. Direktoratet
ga uttrykk for at det ikke ville veere hensiktsmes-
sig om toll- og avgiftsetaten etablerte egne defi-
nisjoner for de forskjellige drikkevaretypene nér
forholdet er detaljregulert i Landbruks- og mat-
departements regelverk.

Omberegninger

Tabell 10 viser antall opprinnelige fastsettelser,
antall og andel omberegninger og omberegnede
belap per tollregion og totalt i perioden
2000-2004. I perioden ble det totalt gjennomfort
1717 omberegninger av avgift pa drikkevarer.
Dette utgjorde 1,7 % av totalt antall opprinnelige
fastsettelser. De fleste omberegningene pa
drikkevareavgiften ble gjennomfort 1 tollregione-
ne A og D, med henholdsvis 1182 og 415 ombe-
regninger. For disse to regionene utgjorde ombe-
regningene henholdsvis 1,8 % og 1,7 % av antall
opprinnelige fastsettelser. Tollregion C hadde
den laveste andelen omberegninger i perioden
med 0,4 %. Omberegningene har til sammen
redusert den opprinnelige fastsettelsen av drikke-
vareavgiftene med nesten 5,3 mrd. kroner.

Arsaker til omberegninger

Feilrapportering

Ca. 50 % av omberegningene er begrunnet i feil-
rapportering fra de avgiftspliktige eller spedito-
rer pa vegne av de avgiftspliktige. Hovedarsaken
var at det var deklarert avgift for tidlig, eller for
det var endelig fastlagt om varene var saeravgifts-
pliktige. Det var blant annet deklarert avgift pa
varer selv om de ble lagt pd lagre godkjent for
utsatt betaling,” eller varene ble eksportert og
dermed avgiftsfrie. Feilforing av avgiftsgruppe,
bruk av feil avgiftssats og regnefeil var andre
storre grupper innen feilrapportering hvor ombe-
regninger var foretatt.

58) Lagerlokaler som er godkjent for utsatt betaling av szeravgift.
Seeravgiften skal da betales farst ved uttak fra dette lageret. Kalles ogsa
UTB-lagre
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Tabell 11 Fastsatt avgift pa sjokolade- og sukkervarer og antall virksomheter som har innberettet denne avgiften i AFS per

tollregion og totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A
Fastsatt avgift i mill. kroner 2319
Antall innberettet i AFS 38

C D E F Totalt
151 63 998 1 4397
34 11 1 1 109

Tabell 12 Prosentandel kontrollerte virksomheter registrert i AFS og prosentandel treff ved kontrollene per tollregion og

totalt i perioden 2000-2004, og etterberegnet avgift pa sjokolade- og sukkervarer ved virksomhetskontroller

Tollregion A

Andel kontrollert virk. registrert i AFS 52,6 %

Andel treff i kontroller av virk. reg. i AFS 19,4 %

Etterberegnet belgp i mill. kroner*® 5,6
Diverse

I ca. 24 % av de gjennomgdtte omberegningssa-
kene var det ikke mulig & identifisere arsaken til
at det ble nadvendig & korrigere den opprinne-
lige fastsettelsen.

4.1.4 Avgift pa sjokolade- og sukkervarer

Det skal betales saravgift pa sjokolade- og suk-
kervarer. Det skal ogsa betales avgift av slike
varer uten tilsetting av sukker eller setningsmid-
ler.” Departementet har gitt forskrifter om hva
som skal anses som avgiftspliktige sjokolade- og
sukkervarer og avgiftens saklige virkeomrade
avgrenses her ved bruk av varenumre i tolltarif-
fen. For eksempel er sate kjeks avgiftspliktige
hvis de er helt overtrukket med sjokolade,
kakao- eller sukkermasse. Sate kjeks er ogsé
avgiftspliktige hvis de er delvis overtrukket
og/eller har et mellomlag med sjokolade, kakao-
eller sukkermasse, og massen utgjer mer enn

50 % av kjeksens samlede vekt. Seravgift pa
sjokolade- og sukkervarer avgiftslegges med en
avgift per kilo av varens avgiftspliktige vekt.
Avgiften omfatter bade innenlandsk produksjon
og import.*

Tabell 11 viser at totalt antall virksomheter som
har innberettet avgift pa sjokolade- og sukkerva-
rer 1 AFS var 109. I perioden 2000-2004 ble det
fastsatt avgift pd sjokolade- og sukkervarer med
4397 mill. kroner. Litt over halvparten av dette
belapet ble fastsatt i én tollregion.

Etterberegninger

Tabell 12 viser i hvilken grad de opprinnelige
fastsettelsene er blitt endret etter gjennomforte
etterkontroller av avgiftspliktige virksomheter og

59) Etterberegnet belgp for Tvinn-deklaranter og uregistrerte virksom-
heter er inkludert.

60) Vedtak om avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv. § 1.

61) St.prp. nr. 1 (2004-2005) Skatte- avgifts- og tollvedtak.
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333 % 353% 455 %
87,5 % 333% 80,0% 0,0 % - 36,8 %

C D E F Totalt
100,0 % 0,0 % 42,2 %

1.6 0,2 - 0 8,2

privatpersoner. Det framgéar av tabellen at den
totale andelen virksomheter som ble kontrollert 1
perioden, var 42,2 % av dem som hadde dekla-
rert 1 AFS. Disse kontrollene hadde en prosent-
andel treff pa 36,8 %. Gjennom disse kontrollene
ble den opprinnelige fastsettelsen av avgift pa
sjokolade- og sukkervarer etterberegnet med ca.
8,2 mill. kroner. Dette utgjor 0,2 % av totalt fast-
satt avgift i perioden 2000-2004.

I tillegg til kontrollene av virksomheter som had-
de innberettet i AFS, ble det gjennomfort 16
kontroller av virksomheter som ikke var regis-
trert 1 AFS. Treffprosenten for disse kontrollene
var 93,8 %.

Arsaker til etterberegninger

Feilregistrering

Gjennomgangen av virksomhetskontroller viste
at 72 % av etterberegningene var begrunnet 1
feilregistreringer. I de fleste av kontrollene ble
det avdekket feil 1 deklarert mengde eller vekt.
Saksgjennomgangen viste ogsa at det i flere kon-
troller ble avdekket at avgiftspliktige varer helt

Foto: Svein Grgnvold/NN/Samfoto
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Tabell 13 Antall opprinnelige fastsettelser, antall omberegninger, prosentandel omberegninger av opprinnelige antall fastset-

telser i AFS, og omberegnede belop pa sjokolade- og sukkervareavgiften per tollregion og totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A
Antall opprinnelige fastsettelser i AFS 2768
Antall omberegninger i AFS a4

Prosentandel omberegninger av
opprinnelige fastsettelser 1,6 %

Omberegnet belgp i mill. kroner
(redusert statlig inntekt) -28,0

eller delvis var utelatt fra deklarasjoner, og at det
var differanser mellom uttakene av avgiftsplikti-
ge varer ifelge avgiftsdeklarasjonene og korre-
sponderende tall i regnskapene. I enkelte av kon-
trollene ble det funnet produkter som ikke var
korrekt klassifisert i forhold til tolltariffen. Dette
resulterte blant annet i at det var deklarert avgift
pa avgiftsfrie produkter.

Avgiftskriteriene

Kriteriene for avgiftsplikt har vaert gjenstand for
revurderinger i ca. 15 % av de gjennomgatte
virksomhetskontrollene. Vurderingene har vert 1
forhold til fritak for avgift pd varer som skal bru-
kes som rastoff,” og avgrensningen av avgifts-
plikten ved hjelp av varenumre i tolltariffen.®

Saksgjennomgangen viste at det i forhold til
begrepet «rastoff» har vert uenighet om forsta-
elsen 1 forhold til for eksempel kakepynt. Ifolge
Toll- og avgiftsdirektoratets kommentarer i
avgiftsrundskrivene er forutsetningen for avgifts-
fritak for «rastoft» at rastoffet helt har endret
karakter i det ferdige produktet. Dette ble ogsa
resultatet i de gjennomgétte kontrollsakene.

I intervju med en tollregion ble det opplyst at
avgiftskriteriene pa sjokolade- og sukkervareav-
giften ikke er vanskelige, men at det er uheldig
med en ikke-uttemmende beskrivelse av de pro-
duktene som faller inn under de varenumrene i
tolltariffen som utleser avgiftsplikt. Nar sukker-
godter forst blir avgiftspliktige nar de utformes

| dokumentasjonen som fulgte virksomhetskontrollene
blir "rastoff" vurdert i forhold til kakepynt. Det ble fra
vareeiere hevdet at fritaket for "rastoff" ogsa matte
gjelde kakepynt. Det henvises til at "rastoff" ma ses i for-
hold til det ferdige produktet. Alle ingredienser som inn-
gar vil etter en naturlig sprakforstaelse veere rastoff. Selv
krem eller strassel som has pa kakene etter steking ma
anses som rastoff, selv om de ikke endrer karakter.

62) Vedtak om avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv. § 2 e, forskrift av
11. desember 2001 om saravgifter, § 3-17-3.

63) Forskrift av 11. desember 2001 om saeravgifter § 3-17-1.
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0,3 %

C D E F Totalt
1016 242 363 42 6181
11 6 16 0 82
1,1 % 2,5 % 4,4 % 0,0 % 1.3 %
-0,3 -0,1 -34,3 - -63,6

som plater, stenger og liknende, gjor dette kon-
troll av for eksempel krokan vanskelig. Det ble
ikke etterlyst mer presise krav til ingredienser.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at de vurde-
rer klassifiseringen av avgiftspliktige/avgiftsfrie
varer etter tolltariffen som en hensiktsmessig
avgrensningsmate. Dette bade med tanke pa at
tolltariffen benyttes for klassifisering av varer 1
forhold til toll, og fordi egne definisjoner i ser-
avgiftslovgivningen ville fore til avvikende regel-
verk, noe som anses som uheldig. Direktoratet
opplyste at det alltid vil kunne oppsta nye av-
grensningsproblemer etter hvert som nye varety-
per dukker opp pa markedet. Det er blant annet
erfart at produsentene forandrer pa oppskrifter,
framstillingsmetoder osv. i hap om & unnga
avgift pa produktene. Ifolge direktoratet ma det
derfor vurderes konkret i1 det enkelte tilfelle om
varen omfattes av avgiftsplikten. Regelverket
kan ikke utformes slik at alle tenkelige varetyper
nevnes.

Omberegninger

Tabell 13 viser antall opprinnelige fastsettelser,
antall og andel omberegninger og omberegnede
belop per tollregion og totalt i perioden
2000-2004. I perioden ble det totalt gjennomfort
82 omberegninger av avgift pa sjokolade- og
sukkervarer. Dette utgjorde 1,3 % av totalt antall
opprinnelige fastsettelser. Tollregion E hadde
med 4,4 % den storste andelen omberegninger av
opprinnelige antall fastsettelser. Omberegning-
ene har til sammen redusert fastsettelsen av
avgift pa sjokolade- og sukkervarer med ca.

64 mill. kroner.

Arsaker til omberegninger

Feilregistrering

Saksgjennomgangen viste at ca. 70 % av ombe-
regningene var begrunnet i feil opplysninger pa
avgiftsdeklarasjonene. De fleste av disse gjaldt
deklarasjoner der den avgiftspliktige hadde
deklarert avgift pd avgiftsfrie produkter. Et stort
antall feildeklareringer hadde blitt gjort av spedi-
torer. Det er ogsa tilfeller der plikten til & svare
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Tabell 14 Fastsatt autodieselavgift og antall virksomheter og privatpersoner som har innberettet denne avgiften i AFS per

tollregion og totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A B C D E F Totalt
Fastsatt avgift i mill. kroner 10 940 4 4 10 864 6 2 21820
Antall innberettet i AFS 30 2 7 9 7 - 55

Tabell 15 Prosentandel kontrollerte virksomheter registrert i AFS og prosentandel treff ved kontrollene per tollregion og

totalt i perioden 2000-2004, og etterberegnet autodieselavgift ved virksomhetskontroller

Tollregion A B C D E F  Totalt
Andel kontrollert virk. registrert i AFS 16,7 % 0,0 % 143 % 55,6 % 0,0 % - 20,0 %
Andel treff i kontroller av virk. reg. i AFS 50,0 % - 0,0 % 30,4 % - - 34,4 %
Etterberegnet belgp i mill. kroner® 24,3 2,7 1,7 49,1 3,1 03 81,2
sjokolade- og sukkervareavgift har ligget pa AFS. For tollregionene A og D var kontrolldek-
enkelte varenumre hos spediterer og vareeiere ningen pa henholdsvis 16,7 % og 55,6 %, med
uten at disse varenumrene var blant de avgifts- treffprosentene 50 % og 30,4 %. Gjennom disse
pliktige ifolge forskriften som utfyller avgifts- kontrollene ble den opprinnelige fastsettelsen
vedtaket. I de resterende omberegningene var det etterberegnet med ca. 81 mill. kroner. Dette
1 de fleste tilfellene angitt feil vekt eller sats. utgjer 0,4 % av totalt fastsatt autodieselavgift i

perioden 2000-2004.
4.1.5 Avgift pa mineralolje til framdrift av motor-

vogn I tillegg ble det i samme periode gjennomfort
Det skal betales avgift pd mineralolje til fram- 118 kontroller av virksomheter og privatpersoner
drift av motorvogn. Som mineralolje anses para- som ikke var registrert. Dette gjaldt i stor grad

fin, fyringsparafin, gassolje, dieselolje og fyr-
ingsolje. Med mineralolje til framdrift av motor-
vogn menes all mineralolje som ikke er merket
pa det tidspunkt avgiftsplikten oppstar.®

For a skille olje til framdrift av motorvogn fra
annen mineralolje, er oljeselskapene pélagt & far-
gemerke den oljen som ikke er til framdrift av
motorvogn. For merket olje skal det ikke betales
autodieselavgift. Merket olje skal ikke brukes til
framdrift av vanlige motorvogner, men til blant
annet traktorer, gravemaskiner, andre motorred-
skaper, fyring, battrafikk og industriproduksjon.

Tabell 14 viser at totalt antall virksomheter som
har innberettet autodieselavgift i AFS var 55. 1
perioden 2000-2004 ble det fastsatt avgift pa
autodiesel med om lag 21,8 mrd. kroner. Det
meste av avgiften ble fastsatt 1 tollregionene A
og D med en andel pa henholdsvis 50,1 % og
49,8 %.

Etterberegninger

Tabell 15 viser 1 hvilken grad de opprinnelige
fastsettelsene er blitt endret etter gjennomforte
etterkontroller av avgiftspliktige virksomheter og
privatpersoner. Det framgér at den totale andelen
virksomheter som ble kontrollert i perioden var
20,0 % av virksomhetene som hadde deklarert 1

g R

Foto: Thorfinn Bekkelund/Samfoto

64) Etterberegnet belgp for Tvinn-deklarantene og uregistrerte virksom-
heter er inkludert. 65) Jf. seeravgiftsforskriften § 3-11-1.
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Tabell 16 Antall opprinnelige fastsettelser, antall omberegninger, prosentandel omberegninger av opprinnelige antall fastset-

telser i AFS, og omberegnede belop pa autodieselavgiften per tollregion og totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A
Antall opprinnelige fastsettelser i AFS 901
Antall omberegninger i AFS 30

Prosentandel omberegninger av
opprinnelige fastsettelser 3,3 %

Omberegnet belgp i mill. kroner

(redusert statlig inntekt) -1075,1

kontroller rettet mot bruk av ikke-avgiftsbelagt,
merket autodiesel pd motorvogner. Det var toll-
region E som hadde gjennomfort flest kontroller
med 45, mens tollregion B hadde farrest kon-
troller i samme periode, med 4. Den totale treff-
prosenten for kontrollene var 94,9 %.

Arsaker til etterberegninger

Bruk av farget diesel til framdrift av motorvogn
Virksomhetskontrollene av autodieselavgiften er
1 stor grad rettet mot urettmessig bruk av merket
autodiesel pd motorvogner. Dette fordi det er
mye a spare pa bruk av denne type diesel. I alt
gjaldt dette 1 underkant av 80 % av de gjennom-
gétte kontrollene.

Kriterier for bruk av avgiftsfri blank parafin

Av de gjennomgdtte kontrollene var det 12 %
som omhandlet salg av avgiftsfri, umerket para-
fin 1 strid med regelverket. Fordi vekebrennere 1
boliger fikk problemer med merket olje, ble det
apnet for bruk av avgiftsfri, umerket parafin til
slike brennere.* Salg kunne bare finne sted til
brennere som skulle benyttes til boligoppvar-
ming. Rundskriv fra Toll- og avgiftsdirektoratet
av 14. juni 1994 gir vilkar for & selge avgiftsfri
umerket parafin. Dokumentasjonen av enkelte
kontroller viser ulike oppfatninger mellom toll-
og avgiftsetaten og avgiftspliktige. Uenigheten
dreiet seg om det var en forutsetning for avgifts-
plikt at parafinen faktisk var brukt til framdrift
av motorvogn. Den umerkede parafinen var i
disse sakene brukt til oppvarming av andre byg-
ninger enn boliger. Dispensasjonen fra merke-
kravet oppherte 20. februar 2000.

Standardliter og volumliter

En risikofaktor ved beregningen av autodiesel-
avgift er at oljeselskapene kjoper inn varer i
standardliter fordi det begrepet er mer presist,
mens avgiften skal baseres pa volumliter, som 1
storre grad varierer avhengig av temperaturen-
dringer osv. Det m4 da foretas en omregning

66) Brev fra Finansdepartementet 9. juni 1994 etter avgiftsvedtakets § 2
a «Fritak for autodieselavgift for umerket parafin til boligoppvarming» og
Rundskriv TAD 14. juni 1994.
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C D E F Totalt
770 666 650 108 3666
17 93 39 10 210
2,2 % 14,0 % 6,0 % 9,3 % 57 %

-16,5 -6970,7 -1,0 -0,6 -8064,1

med en gjennomsnittlig faktor basert pa skjonn.
Denne omregningen kan det vaere vanskelig &
fastsette presist. I intervju med en tollregion ble
det gitt uttrykk for at det er enskelig med en
avgiftsfastsettelse basert pa standardliter, det vil
si basert pa en vektenhet. Ett oljeselskap hadde
papekt overfor tollregionen at staten taper bety-
delig proveny pa det navaerende systemet.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at ved leve-
ring av olje benytter mange av oljeselskapene
standardliter som grunnlag for fakturering, men
at det ikke er aktuelt & palegge alle leveranderer
av olje 4 anskaffe utstyr for temperering av olje-
produkter for & komme fram til standardliter, da
dette anses & vaere for tyngende. Ifolge direktora-
tet er det ved avgiftsberegningen tatt hoyde for at
varmere olje far forholdsmessig hoyere avgift
per kilogram enn kaldere olje. Det er ikke fore-
tatt beregninger med hensyn til hvordan dette
pavirker provenyet.

Omberegninger

Tabell 16 viser antall opprinnelige fastsettelser,
antall og andel omberegninger og omberegnede
belap per tollregion og totalt i perioden
2000-2004. I perioden ble det totalt gjennomfort
210 omberegninger av autodieselavgiften. Dette
utgjorde 5,7 % av totalt antall opprinnelige fast-
settelser. Tollregion D hadde heyest antall ombe-
regninger med 93, og en andel pé 14,0 % av
antall opprinnelige fastsettelser. Omberegning-
ene har til sammen redusert den opprinnelige
fastsettelsen pa autodieselavgiften med vel

8 mrd. kroner.

Arsaker til omberegninger

Soknad og refusjon/fritak av avgift

De fleste omberegningssakene som ble gjennom-
gétt, hadde bakgrunn i seknader fra de avgifts-
pliktige. Dette gjaldt bade seknader om refusjon
og seknader om avgiftsfritak. Refusjonsseok-
nadene er i1 enkelte tilfeller store 1 belop uten at
det gér klart fram hva som var bakgrunnen for at
den opprinnelige deklareringen ble endret.
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Tabell 17 Fastsatt batmotoravgift og antall virksomheter som har innberettet i AFS per tollregion og totalt i perioden

2000-2004

Tollregion A
Fastsatt avgift i mill. kroner 460,1
Antall innberettet i AFS 36

C D E F Totalt
133,0 77,5 14,9 0 712,4
62 51 82 13 258

Tabell 18 Prosentandel kontrollerte virksomheter registrert i AFS og prosentandel treff ved kontrollene per tollregion og

totalt i perioden 2000-2004 og etterberegnet batmotoravgift ved virksomhetskontroller.

Tollregion A
Andel kontrollert virk. registrert i AFS 38,9 %
Andel treff i kontroller av virk. reg. i AFS 59 %
Etterberegnet belgp i mill. kroner®’ 1,8

4.1.6 Avgift pa batmotorer

Det skal betales avgift pa batmotorer med minst
9 hk. Avgiftsplikten omfatter ogsd industrimoto-
rer og andre motorer nér disse markedsferes som
egnet til marinisering.®® Det framgar av de arlige
avgiftsvedtakene hvilke fritaks-, refusjons- og til-
skuddsordninger som gjelder for batmotorer. For
eksempel er batmotorer som leveres til bruk i
fartoy som skal registreres i skips- eller fiskeba-
tregisteret fritatt for avgift. Fritaket gjelder ikke
fritidsbater selv om de blir registrert. Batmotor-
avgiften forfaller ved uttak fra lager.” Batmotor-
forhandlere, tilvirkere og importerer far avgiften
refundert ved eksport av batmotorer.

Det framgéar av tabell 17 at totalt antall virksom-
heter som har innberettet batmotoravgift i AFS,
var 258. Tabellen viser ogsa at det totalt ble fast-
satt batmotoravgift for over 700 mill. kroner i
perioden 2000-2004. Tollregion A har hatt de
starste inntektene pa ca. 460 mill. kroner. Dette
utgjor ca. 65 % av de totale inntektene fra bat-
motoravgiften.

Etterberegninger

Tabell 18 viser i1 hvilken grad de opprinnelige
fastsettelsene er blitt endret etter gjennomforte
etterkontroller av avgiftspliktige virksomheter og
privatpersoner. Det framgér ogsa at andelen virk-
somheter som ble kontrollert i perioden totalt var
18,6 % av dem som hadde deklarert i AFS. I de
ulike tollregionene varierte andelen fra 2,0 % til
38,9 %. Kontrollene ga en treffprosent pa totalt
28,6 % med en variasjon i andelen treff mellom
tollregionene fra ingen treff til 100 % treff.
Gjennom disse kontrollene av den opprinnelige
fastsettelsen, okte den endelige fastsettelsen med

67) Etterberegnet belgp for Tvinn-deklaranter og uregistrerte virksom-
heter er inkludert

68) Ombygging til batmotor.
69) Auvgiftsplikten oppstar enten ved innfarsel eller, dersom den avgifts-

pliktige har lager godkjent for utsatt betaling av saeravgift, ved uttak fra
lager.
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14,3 %

C D E F Totalt

371 % 2,0 % 8,5 % 7,7 % 18,6 %

0,0 % 357 % 100,0% 429 % 0% 28,6 %
2,3 1,3 2,3 0,2 7.9

narmere 8 mill. kroner. Dette utgjorde litt over
1 % av totalt fastsatt batmotoravgift i perioden
2000-2004.

I tillegg var det gjennomfort 90 kontroller av
virksomheter og privatpersoner som ikke var
registrert i AFS. Den totale treffprosenten for
disse kontrollene var 91,1 %.

Arsaker til etterberegninger

Gjennomgangen av kontrollsakene viste at det i
hovedsak var tre arsaker til at det ble etterbereg-
net batmotoravgift. For det forste gjaldt dette
unndragelse av avgift i forbindelse med privat
import av badtmotorer/bater fra utlandet. Andre
gruppe gjaldt brudd pa kravet om registrering 1
skips- eller fiskebétregisteret. Tredje gruppe var
ulike forhold knyttet til batmotorimporter/bat-
produsenter. Av totalt 114 gjennomgatte kontroll-
saker var 14 saker paklaget videre til Toll- og
avgiftsdirektoratet.

Unndragelse, manglende deklarering
Béatmotoravgiften skal betales ved import eller
ved innenlandsk tilvirkning av batmotorer. Av-
giftsplikten oppstér ved uttak fra virksomhetens
godkjente lokaler, eller ved innfersel, nar varene
ikke legges inn pé godkjent lokale. Nar bilmoto-
rer mariniseres, markedsfores for marinisering
eller monteres i bat, skal det ogsa deklareres bat-
motoravgift.

Saksgjennomgangen viser at rundt 50 % av de
gjennomgétte kontrollene gjaldt manglende
deklarering av batmotoravgift ved import av bat-
motorer. | de fleste kontrollene ble det avdekket
at bater ikke var blitt fortollet ved importen, eller
fortollet uten batmotor. Batene som ble fortollet
uten motor, ble sett i sammenheng med batmoto-
rer som ble importert for seg uten at avgifter ble
deklarert. En del av disse motorene ble importert
som bilmotorer, industrimotorer eller andre die-
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selmotorer. I tre kontroller var mariniseringsut-
styret demontert for & unngd batmotoravgift.

I intervju opplyste én tollregion at det er uheldig
at regelverket apner for avgiftsfritak nir bilmoto-
rer mariniseres privat. Det er vanskelig 1 ettertid
a fi dokumentert hvem som har marinisert moto-
ren som kontrolleres.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at vurdering-
en av hvorvidt en vare er avgiftspliktig, skal skje
pa innforselstidspunktet eller ved uttak fra den
registrerte virksomhetens lager. En ikke-marini-
sert motor vil pa begge disse tidspunktene vere
utenfor avgiftspliktens omfang. Dersom en pri-
vatperson velger & endre motoren etter dette tids-
punktet, vil ikke avgiftsplikten kunne gjenopp-
sta, forutsatt at mariniseringen gjores til privat
bruk. Ervervsmessig marinisering derimot anses
som produksjon, jf. seravgiftsforskriften § 1-2,
2. ledd, og skal da registreres for batmotoravgift,
jf. seravgiftsforskriften § 5-1 bokstav a.

Toll- og avgiftsdirektoratet har forstéelse for at
privat marinisering kan reise vanskelige bevis-
sporsmal. Basert pa tidspunktet for avgiftsplik-
tens inntreden, er det imidlertid ikke hjemmel
for & avgiftsbelegge privatmariniserte motorer.
En endring pa dette punktet ville innebeere en
grunnleggende endring i avgiftssystemet, noe
som ifelge Toll- og avgiftsdirektoratet ikke har
veert enskelig fra politisk side.

Foto: Espen Bratlie/Samfoto
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Brudd pa kriterier for avgifisfritak
Avgiftsfritaket for bater i skips- eller fiskebatre-
gisteret gjennomfores ved at batmotorer leveres
avgiftsfritt mot en erklaering om at batmotoren er
til bruk i fartey som er eller vil bli registrert i
skips- eller fiskebdtregisteret. Baiten mi vare
registrert for kontrolltidspunktet. Etterbereg-
ningen blir stdende selv om béten blir registrert 1
forbindelse med eller etter kontrollen. At baten er
dokumentert brukt i neering, gir ikke avgiftsfritak,
selv om slike bater kunne veaert registrert i skips-
registeret 1 andre grupper enn som fritidsbat.

Saksgjennomgangen viser ca. 25 % kontroller
med etterberegninger pa grunn av avgiftsfritaket
for batmotorer brukt i bater som er eller skal bli
registrert i skipsregisteret. I de fleste kontrollene
ble det avdekket at bdtmotorer ble kjopt avgifts-
fritt, uten at batene som de skulle brukes i, ble
registrert 1 skipsregisteret. Kjoperne hadde
underskrevet erklaeringer, men unnlatt & regis-
trere baten som forutsatt.

I seks kontroller manglet den formelle registre-
ringen som gir grunnlag for avgiftsfrihet. Ifolge
kontrollrapportene var det klart at batene ville
fatt fritak om det formelle hadde veert 1 orden,
siden det var dokumentert at bitene ikke var i
bruk som fritidsbater. I én kontroll ble det avdek-
ket at baten var feilregistrert 1 skipsregisteret
som fritidsbat. Selv om béteier kunne dokumen-
tere bruk i naring, ble ikke dette lagt til grunn. I
disse kontrollene ble det lagt avgjerende vekt pa
den formelle registreringen. I en klagesak ble det
presisert av Toll- og avgiftsdirektoratet at avgifts-
fritak ikke er relatert til faktisk bruk.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyser at fritaket i
seravgiftsforskriften § 3-15-3 er ment & omfatte
bater som ikke skal benyttes som fritidsbat.
Registrering i skipsregister og fiskefartoysregis-
ter skjer forst nr mélebrev osv. for skipet er
utferdiget. Det kan derfor g lang tid fra innfor-
sel av batmotoren til registrering kan skje.
Gjennomferingsbestemmelsen i § 3-15-3, 3 ledd
forste punktum er begrunnet i at verft osv. skal
slippe a ha store summer utestaende i avgifter
som de uansett er berettiget til 4 fa fritak fra i
perioden fra innfersel til registrering. Dersom det
skulle oppsta tvil om hvorvidt skipet ble regis-
trert 1 etterkant av egenerkleringen, har tollregi-
onene hjemmel til & kreve at den fritaksberettige-
de framlegger dokumentasjon for slik registre-
ring, jf. seravgiftsforskriften § 2-8.

I en av de intervjuede tollregionene ble det hev-
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Tabell 19 Antall opprinnelige fastsettelser, antall omberegninger, prosentandel omberegninger av opprinnelige antall fastset-

telser i AFS og omberegnede belgp pa batmotoravgift per tollregion og totalt i perioden 2000-2004

Tollregion A
Antall opprinnelige fastsettelser i AFS 8660
Antall omberegninger i AFS 120
Prosentandel omberegninger av

opprinnelige fastsettelser 1.4 %
Omberegnet belgp i mill. kroner

(redusert statlig inntekt) -5,5

det at regelverket burde vart utformet slik at det
forst blir gitt fritak nar det kan dokumenteres at
vilkaret om registrering i skipsregisteret er opp-
fylt. En tollregion framholdt at det er mindre hel-
dig at det apnes for avgiftsfritak nar fritidsbater
registreres som mindre arbeidsbéter i skipsregis-
teret. En losning kunne vert a folge samme kri-
terier for avgiftsfritak som ved registrering i fis-
kebatregisteret, der avgiftsfritak ikke omfatter
bater med utenbordsmotorer og hekkaggregat.
Ifolge Toll- og avgiftsdirektoratet er det utenfor
etatens myndighetsomrade a avgjore hvilken
kode en bat skal registreres med. Dersom tollre-
gionen avdekker at en bat er registrert med feil
kode, kan det sendes anmodning til det aktuelle
registeret om at registreringen endres.

I intervju med en tollregion ble det opplyst at det
er reelle forhold som skal legges til grunn nér
bater registrert i skipsregisteret som fritidsbater
(avgiftspliktig) kan dokumenteres brukt i
naringsvirksomhet. I kontrollrapporter skriver
imidlertid den samme tollregionen at det er den
formelle registreringen som er avgjerende, og at
fritak ikke er relatert til faktisk bruk. I dokumen-
tasjonen som fulgte kontrollrapporten, ble det
presisert at det skal veere samsvar mellom bruk-
serklering, registrering og faktisk bruk. I saks-
gjennomgangen for gvrig ble formelle forhold
som regel lagt til grunn, selv om det ble doku-
mentert at batene ble brukt i naeringsvirksomhet.
Bétene var enten registrert som fritidsbater, eller
registrering var ikke gjort pa kontrolltidspunktet.

Feilrapportering, importorer og bdtprodusenter
Om lag 10 % av de gjennomgétte kontrollsakene
gjaldt produsenter, importerer og forhandlere av
batmotorer. De fleste etterberegningene er begrun-
net i mangelfull internkontroll og svikt i rutiner
hos vareeier, slik at enkelte batmotorer ikke er
blitt avgiftsberegnet eller beregnet for sent.

Omberegninger

Tabell 19 viser antall opprinnelige fastsettelser,
antall og andel omberegninger og omberegnede
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152

0

C D E F Totalt
2636 1299 664 1 13 412
7 10 11 0 148
0,3 % 0,8 % 1,7 % 1,1 %
-0,1 -0,4 -0,2 -6,2

belap per tollregion og totalt i perioden
2000-2004. I perioden ble det totalt gjennomfort
148 omberegninger av batmotoravgiften. Dette
utgjorde ca. 1,1 % av totalt antall opprinnelige
fastsettelser. Av tollregionene var det hoyest
antall omberegninger 1 tollregion A med 120.
Dette utgjorde en andel pa 1,4 % av opprinnelige
fastsettelser. Tollregion C hadde tilsvarende 7
omberegninger og en andel pa 0,3 % av opp-
rinnelige fastsettelser. Omberegningene har til
sammen redusert den opprinnelige fastsettelsen
pa batmotoravgift med 6,2 mill. kroner.

Arsaker til omberegninger

Deklarasjon av avgiftsfritt salg

Over 50 % av de gjennomgatte omberegningene
vedrerende batmotoravgiften var ikke begrunnet
1 feil 1 den opprinnelige fastsettelsen, men etter-
folgende forhold har gjort omberegning nedven-
dig. Avgiftsplikten oppstar ved uttak fra godkjent
lager. Den storste gruppen omberegninger gjaldt
batmotorer som etter uttak fra lager ble ekspor-
tert. Bdtmotorer som eksporteres, er fritatt for
avgift.

Registrering/rapportering

En annen stor gruppe omberegninger var
begrunnet 1 at vareeier hadde gjort feil ved utfyl-
ling av den ferste avgiftsoppgaven. Feilregistrer-
ingene fordelte seg jevnt mellom blant annet reg-
nefeil, feil periodisering, uriktig angivelse av
effekt, manglende fritakskode og systemfeil hos
spediter.

4.1.7 Engangsavgift pa motorvogner
Engangsavgiften pa motorvogner skal betales
ved forstegangs registrering i det sentrale motor-
vognregisteret (Autosys). I Autosys registreres
opplysninger om kjoretoyets egenskaper og eier-
forhold, jf. data pa vognkortet. Selve registre-
ringen foretas pa trafikkstasjonene, og dessuten
av godkjente importerer og bilforhandlere.
Avgiftsberegningene foretas forst nir dataene er
overfort til toll- og avgiftsetatens system for
avgiftsfastsettelse (AFS).
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Foto: Robert Brathen/Samfoto

Avgiften beregnes pé grunnlag av de kjoretoy-
tekniske data som framkommer ved typegod-
kjenningen eller enkeltgodkjenningen av motor-
vognen.” Beregningen av avgiften baseres pa
kjeretoyets egenvekt, slagvolum og motoreffekt.
Engangsavgiften blir fastsatt i samarbeid mellom
toll- og avgiftsetaten og trafikketaten. Toll- og
avgiftsetaten har ansvaret for forelopig fastset-
telse, innkreving og innfordring av engangsavgif-
ten. Trafikketaten har ansvaret for at det tekniske
grunnlaget kjoretoyene blir registrert med, og
avgiftsberegningene baseres pa, blir riktig. Det er
utarbeidet en felles rutinebeskrivelse i Helhetlige
rutiner for engangsavgiften. Fastsettelsen av
engangsavgift involverer Vegdirektoratets it-sys-
tem Autosys” og AFS.

Toll- og avgiftsdirektoratet og Vegdirektoratet
har et kontinuerlig samarbeid der aktuelle pro-
blemstillinger blir tatt opp. Det avholdes faste
samarbeidsmeter, og fagmeter ved behov.

Toll- og avgiftsdirektoratet deltar ogsa i utvik-
lingen av nytt motorvognregister — Au2sys. I det-
te arbeidet er det blant annet fokusert pa a eta-

70) Forskrift om engangsavgift pd motorvogner 19. mars 2001 nr. 268 §
3-1, 1. ledd. Typegodkjenningsnummeret er basert pa data fra bilprodusen-
ten og gir informasjon om kjgreteyet, blant annet de tekniske verdiene.
Ved en enkeltgodkjenning er de tekniske verdiene hentet fra en gjennom-
gang av det enkelte kjoretay pa trafikkstasjonen.

71) Ifelge St.prp. nr. 1 (2004-2005) for Samferdselsdepartementet skal
nytt Autosys settes i drift rundt 2008. | kommentar til Riksrevisjonens
Dokument nr. 1 (2005-2006) skriver Finansdepartementet at arbeidet med
nytt Autosys falges neye opp bade gjennom kontakt med etaten og i dia-
log med Samferdselsdepartementet.
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blere prosesser og systemstotte for & sikre kva-
liteten pa alle data Vegdirektoratet er eier av.

For bilforhandlere er det etablert en ordning hvor
disse kan registrere seg som avgiftspliktige hos
toll- og avgiftsetaten, pA samme mate som av-
giftspliktige for de ovrige seravgiftene. Det er
mulighet for elektronisk registrering over linje til
trafikkstasjonene for denne gruppen avgiftsplik-
tige. Registrerte avgiftspliktige registrerer motor-
vogner ved trafikkstasjonene uten at avgiften blir
innbetalt pa tidspunktet for registrering. Avgiften
betales senere, basert pa manedlige oppgaver fra
tollregionene. Avgiftskravet vil vare beregnet ut
fra tekniske data motorvognen ble registrert med
pa trafikkstasjonen. Fire tollregioner papekte i
intervjuer at hvor riktig fastsettelsen av engangs-
avgift blir, er helt avhengig av at de avgiftsplikti-
ge bade oppdager og melder fra om feil. Den
eneste kontrollen som tollregionene gjennomfo-
rer, skjer 1 ettertid i forbindelse med en eventuell
virksomhetskontroll.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste i denne for-
bindelse at kredittkundene i henhold til forskrift
§ 7-4 mottar avgiftsspesifikasjoner over de
motorvognene som virksomheten har meldt til
forstegangs registrering. Dersom spesifikasjonen
avviker fra virksomhetens egen oversikt, skal det
gis melding om dette til tollregionen.

Privatpersoner og forhandlere som ikke er regis-
trerte avgiftspliktige, ma legge fram de nedven-
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Tabell 20 Fastsatt engangsavgift og antall virksomheter og privatpersoner som har innberettet i AFS per tollregion og totalt i

perioden 2001-2004

Tollregion A
Fastsatt avgift i mill. kroner 22743
Antall innberettet i AFS 14 000

C D E F Totalt
12 994 9886 6784 1816 61 089
15 162 12 800 10 240 2562 63 299

Tabell 21 Prosentandel kontrollerte virksomheter registrert i AFS og prosentandel treff i kontrollene per tollregion og totalt i

perioden 2001-2004. Etterberegnet engangsavgift ved disse kontrollene

Tollregion A
Andel kontrollerte virk. registrert i AFS 1.1 %
Andel treff i kontroller av reg. virksomheter 37,0 %
Etterberegnet belgp i mill. kroner™ 9,0

dige opplysningene om motorvognen og deres
framtidige registreringsform for toll- og avgiftse-
taten, som pa bakgrunn av de framlagte opplys-
ningene vil beregne avgiften. Avgiftsberegningen
anses pa dette tidspunktet som forelapig.
Beregningen skjer under forutsetning av at de
motorvogntekniske data som oppgis, er de sam-
me som motorvognene vil bli registrert med i
Autosys. Endelig fastsettelse av avgiften skjer
etter at motorvognen er registrert ved trafikksta-
sjonen. Forst pa dette tidspunktet vil avgifts-
grunnlaget vere fastslatt og avgiften endelig
fastsatt.

Tabell 20 viser at engangsavgiften pa motorvog-
ner 1 perioden 2001-2004 totalt genererte inntek-
ter pd vel 61 mrd. kroner. Tollregion A hadde
den storste andelen av disse avgiftsinntektene
med 37,2 % mens tollregion F hadde den laveste
andelen med 3,0 %. I den samme perioden var
det 63 299 virksomheter og privatpersoner som
hadde innberettet engangsavgift i AFS. Av tollre-
gionene var det tollregion C, med 15 162 avgifts-
pliktige, som hadde flest avgiftspliktige innberet-
tet 1 AFS.

Etterberegninger

Tabell 21 viser i hvilken grad de opprinnelige
fastsettelsene er blitt endret ved etterkontroller
av avgiftspliktige virksomheter og privatperso-
ner. Den totale andelen virksomheter som ble
kontrollert i perioden, var ca. 1,1 % av dem som
hadde deklarert i AFS. Kontrolldekningen i de
ulike tollregionene varierte fra 0,6 % til 1,6 %.
For virksomheter som i samme periode hadde
innberettet mer enn 1 mill. kroner i avgift, var
kontrolldekningen ca. 24 %. Kontrollene av
engangsavgiften ga en treffprosent pa totalt 34,2
% med en variasjon mellom tollregionene fra
24,6 % til 56,7 %. Ved disse kontrollene okte

72) Etterberegnet belgp for uregistrerte virksomheter og privatpersoner er
inkludert.
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29,0 %

C D E F Totalt

0,7 % 1,6 % 1,0 % 0,6 % 1.2 % 1.1 %
303% 398% 246% 56,7 % 342 %

10,7 4,0 1,8 1,5 29,7

den endelige fastsettelsen av engangsavgiften
med nermere 30 mill. kroner. Dette utgjor ca.
0,05 % av totalt fastsatt engangsavgift i perioden
2001-2004.

I tillegg til kontrollene av virksomheter og pri-
vatpersoner som hadde innberettet i AFS, ble det
i perioden gjennomfort 180 kontroller av virk-
somheter og privatpersoner som ikke hadde inn-
berettet i AFS. Prosentandelen treff for disse
kontrollene var 75,6 %.

Arsaker til etterberegninger

Ulovlig bruk av utenlandsregistrert motorvogn
Bruk av utenlandsregistrert motorvogn i Norge er
1 utgangspunktet bare tillatt for personer med fast
oppholdssted i et annet land.” Regelverket apner
for avgiftsfri innforsel og bruk ogsa for personer
med midlertidig opphold i Norge. Straks brukeren
etablerer fast oppholdssted i Norge skal motor-
vognen framstilles for tollekspedisjon med blant
annet beregning av engangsavgift.

Saksgjennomgangen viste at ulovlig bruk av
utenlandsregistrert motorvogn utgjorde 33 % av
kontrollene. I forbindelse med kontroller av uten-
landsregistrerte motorvogner blir kriteriene for
fast oppholdssted utenfor Norge hyppigst provet.
Kriteriene krever vurdering av bilferer eller bilei-
ers familiemessige, ervervsmessige og personlige
tilknytning utenfor Norge. Mange av kontrollene
som avdekket ulovlig bruk av motorvogner pa
utenlandske skilter, var initiert av politiet.

Bruk i strid med vilkdrene for registrering som
drosje

Registrering av kjeretoy som drosje mer enn hal-
verer engangsavgiften i forhold til personbiler.™

73) Forskrift 20. juni 1991 nr. 381 om avgiftsfri innfersel og midlertidig
bruk av utenlandsregistrert motorvogn i Norge § 2.

74) For budsjetterminen 2004.
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Som dokumentasjon pa at kjeretoyet skal brukes
som drosje, skal originalt layvedokument fram-
vises. Det er bare anledning til & registrere én
motorvogn per drosjeloyve. Blir bruken endret
fra drosjekjoring til privatbil innen tre ar fra
registreringstidspunktet, skal tollregionen infor-
meres. Det skal da beregnes et forholdmessig til-
legg 1 engangsavgiften. Informasjon om dette er
skrevet som en klausul i vognkortet. Det er fyl-
keskommunenes samferdselsetat som forvalter
drosjelayvene, og som skal sende melding fortle-
pende til regiontollstedet etter hvert som loyvene
oppherer.

Saksgjennomgangen viste at det i 17 % av kon-
trollene var brudd pé vilkarene for & disponere
kjeretay registrert som drosje. I de fleste kon-
trollene var drosjeloyvet levert eller trukket tilba-
ke, uten at tillegget i engangsavgiften var bereg-
net. Ved enkelte kontroller var bruken av drosje
opphert uten at det framgikk om drosjeloyvet var
tilbakelevert eller trukket tilbake. Etterbereg-
ningene var her en folge av endret bruk. Kon-
trollene avdekket i liten grad at det var gjort feil
ved forste fastsettelse. I noen fa kontroller var
loyvet kjoretayet ble registrert pa, allerede i bruk
pa et annet kjoretoy.

I intervju ble det i fire av tollregionene opplyst
at det var enkelte vanskeligheter med 4 adminis-
trere og kontrollere avgiftsgruppen drosjer. Disse
tollregionene framhevet at loyvenummer i en
egen sekbar rubrikk i Autosys ville kunne effek-
tivisere kontrollen med om et loyvenummer
allerede er i bruk. Per i dag er layvenummeret i
enkelte tilfeller lagt inn 1 merknadsfeltet 1 Auto-
sys. Tollregionene har ikke mulighet til & seke pa
loyvenummer i Autosys.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at drosjeloy-
ver ikke lenger er knyttet opp mot kjennemerker,
men mot lgyveinnehaver. Imidlertid skal trafikk-
stasjonene i forbindelse med registreringen av
drosjer legge inn nummeret pa det loyvet som er
framlagt for toll- og avgiftsetaten i1 forbindelse
med saksbehandlingen. Denne informasjonen
blir lagt inn i merknadsbildet i Autosys. Direk-
toratet opplyste at unntakskoden er tilgjengelig 1
AFS, da alle nadvendige data automatisk blir
overfort fra Autosys til AFS. Ifolge direktoratet
vil dette bli presisert overfor tollregionene.

Feilregistrering av fritakskoder

Uriktig bruk av fritakskoder var arsak til ca.
10 % av etterberegningene i de gjennomgétte
kontrollene. Alle feilregistreringene som ble
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avdekket i bransjekontroller, var relatert til
omleggingen av engangsavgiften i 2001 og en
fritakskode som bare skulle brukes nar avgift var
beregnet pa importtidspunktet. Ved kontrollene
viste det seg at avgift verken var blitt beregnet
ved importen eller senere ved registreringen. De
fleste feilregistreringene som ble avdekket i
enkeltkontroller, var relatert til Svalbard og kje-
retoyer som bare var tillatt midlertidig brukt pa
fastlandet.

Tre tollregioner etterlyste muligheter for & kon-
trollere om unntakskode er lagt inn ved registre-
ringen. Unntakskoder lagt i egen sekbar rubrikk i
Autosys, vil gi slike kontrollmuligheter. To tollre-
gioner hadde registrert tilfeller der kredittkunder
hadde fatt kjoretoyer registrert med fritakskoder
uten at grunnlaget for avgiftsfritaket var blitt
dokumentert overfor toll- og avgiftsetaten.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det av
kommentarer i avgiftsrundskrivene og i Hel-
hetlige rutiner for engangsavgiften framgéar at
kjeretoyer med redusert avgift eller fritak skal
saksbehandles av toll- og avgiftsetaten for regis-
trering ved trafikkstasjonene. Etter at det ble
avdekket noen tilfeller av feilaktig bruk av unn-
takskoder, ble tollregionene 6. juli 2006 bedt om
at de ved gjennomgang av kvartalsvise rapporter
ogsa skal kontrollere kjoretoyer registrert med
unntakskoder. Denne presiseringen vil bli inntatt
1 brukerdokumentasjon til AFS.

Mangelfull overforing av data

Fastsettelsen av engangsavgiften som en registre-
ringsavgift krever nert samarbeid mellom
Statens vegvesen og toll- og avgiftsetaten.”
Saksgjennomgangen viste at 10 % av kontrollene
avdekket at kjoretoy var blitt registrert uten at
engangsavgift ble beregnet, eller at avgiften ble
feilberegnet pd grunn av mangelfull overforing
av data mellom trafikkstasjonene og tollregione-
ne. Alle kontrollene var her bransje- eller tema-
kontroller.

I intervjuer med fem tollregioner kom det fram
at dette kan skyldes at et kjoretoy endrer kjore-
toygruppe og registreringsnummer under regis-
treringen. Det vil da bare bli beregnet avgift pa
det kjoretoyet som endret kjoretoygruppe, og
ikke pa kjoretoyet som overtar kjennemerket i
den forste kjoretaygruppen. Til gjengjeld vil
avgiften vare beregnet i kjoretoygruppen man
endret fra. I slike tilfeller er det nedvendig med

75) Pkt. 3.1.11 Samarbeid mellom Statens vegvesen og toll- og avgifts-
etaten.
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to omberegninger for & korrigere forholdet.
Siden det ikke er forskjellige nummerserier for
de ulike kjoretaygruppene, bare forskjellig farge
pé skiltene, kunne trafikkstasjonene unngatt feil-
kilden ved 4 bestille nye skilt og beholdt det
samme registreringsnummeret nar kjoretaygrup-
pe endres. Dette ville tatt to til tre dager. For at
den avgiftspliktige skal slippe & vente sé lenge,
byttes i stedet registreringsnummer.

En tollregion erfarte at en arsak til feil overfo-
ring av data kan vere at en kredittkunde prover a
registrere et kjoretoy som varebil, men bruker et
typegodkjenningsnummer som tilsier personbil.
Da vil avgiftsberegningen bli feil fordi tollregio-
nenes system vil avgiftsberegne basert pa kjore-
toygruppen i typegodkjenningsnummeret og ikke
ta hensyn til den kjeretoygruppen kredittkunden
legger inn.

Tollregionene fir daglige rapporter fra Toll- og
avgiftsdirektoratet med oversikt over endringer
pa kontantkunder i Autosys, for eksempel i for-
bindelse med bytte av kjennetegn. For kreditt-
kunder fér tollregionene manedlige rapporter
som viser det samme. I tillegg far tollregionen
kvartalsvise rapporter som viser bruken av unn-
takskoder og kjeretoyer som er registrert uten at
det er fastsatt engangsavgift. I intervju opplyste
fire tollregioner at manglende overforing av data
fra trafikketaten til toll- og avgiftsetaten er et
forholdsvis lite problem som vil bli oppdaget i
de kvartalsvise rapportene.” En tollregion fram-
hevet at rapporten ikke gir mulighet for & kon-
trollere om engangsavgiften blir riktig fastsatt. I
forhold til kredittkundene er fastsettelsessyste-
met helt avhengig av at kredittkundene oppdager
og melder fra nar avgift blir fastsatt pa feil
grunnlag.

Manglende registrering av registreringspliktig
motorvogn

Saksgjennomgangen viste at om lag 5 % av kon-
trollene ga etterberegninger fordi kjeretayer ikke
var blitt registrert. I en del av disse kontrollene
var det snagscootere og AT V-er”” som ble tatt i
bruk uten & vere registrert. Manglende registre-
ring av snegscootere ble avdekket i to tollregioner.

76) Riksrevisjonen papeker manglende oppfelging av den kvartalsvise
rapporten «Engangsavgift — ikke fastsatt i AFS» i brev av 28. juni 2006. |
brev av 13. juli 2006 opplyste Finansdepartementet at tollregionene i brev
av 20. august 2002 blant annet ble bedt om & foreta kontroll pa stikk-
prevebasis av kjgretay registrert med unntakskode. Fra og med annet kvar-
tal 2006 skal tollregionene foreta en nayere kontroll ogsa av disse kjeretey-
ene. Finansdepartementet vil fglge opp saken i styringsdialogen med Toll-
og avgiftsdirektoratet.

77) «All Terrain Vehicle» (ATV). Terrengmotorsykkel med fire hjul.
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Nar kjoretoyene ikke blir registrert, blir det hel-
ler ikke beregnet engangsavgift.

Ifolge intervju med tollregionene er all annen
bruk enn pé lukket bane i regi av NMF’® avgifts-
pliktig. Kontroller viser at det er svert f4 av dem
som kjoper slike kjoretoyer, som lgser lisens for
konkurransekjoring. Tollregionene har erfart at
det er betalt merverdiavgift pa de fleste sn@scoo-
tere og AT V-er i forbindelse med importen. Toll-
regionene foresldr derfor at engangsavgiften blir
beregnet samtidig med merverdiavgiften for pri-
vatpersoner som importerer slike kjoretoyer.

Pé spersmél om sne@scootere er registreringsplik-
tige, opplyste Toll- og avgiftsdirektoratet at sno-
scootere er registreringspliktige 1 henhold til for-
skrift om bruk av kjeretoy § 2-1, nr. 1. I forskrif-
ten § 2-4, nr. 2 oppstilles forbud mot a bruke
registreringspliktig kjoretoy uten at dette er
registrert pa eier og utstyrt med vognkort og
kjennemerke. Kjoretoyets eier (eller radighetsha-
ver) er ansvarlig for at registreringsplikten opp-
fylles, jf. § 2-4, nr. 1. Ifelge Toll- og avgiftsdi-
rektoratet er det gitt utfyllende orientering om
avgiftsklassifisering og registreringsplikt for
ATV 1 rundskriv 2006/00592.

Omberegninger

Omberegningene er ofte basert pa henvendelser
fra de avgiftspliktige. Det kan vare ny dokumen-
tasjon eller endret status som gjor at avgifts-
grunnlaget mé korrigeres med en omberegning.
Omberegningene kan ogsa vare initiert av toll-
kassereren nér det oppdages differanser mellom
endelig og forelopig beregnet avgift.

Tabell 22 viser antall opprinnelige fastsettelser,
antall og andel omberegninger og omberegnede
belap per tollregion og totalt i perioden
2001-2004 for engangsavgiften. I perioden ble
det totalt gjennomfert 18 176 omberegninger.
Dette utgjor ca. 3 % av totalt antall opprinnelige
fastsettelser. Av tollregionene var det hayest pro-
sentandel omberegninger 1 tollregion C med

3,5 %. Omberegningene har til sammen redusert
den opprinnelige fastsettelsen pa engangsavgif-
ten med ca. 2,1 mrd. kroner.

Arsaker til omberegninger

Av de gjennomgétte omberegningene var ca.

70 % begrunnet 1 at tollregionene eller trafikk-
stasjonene hadde lagt feil eller ulike tekniske
data til grunn for de samme kjoretoyene, at dato
for forstegangsregistrering i utlandet ble ute-

78) Norsk Motorsportforbund.
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Tabell 22 Antall opprinnelige fastsettelser, antall omberegninger, prosentandel omberegninger av opprinnelige antall fastset-

telser i AFS og omberegnede belop pa engangsavgiften per tollregion og totalt i perioden 2001-2004

Tollregion A
Antall opprinnelige fastsettelser i AFS 156 401
Antall omberegninger i AFS 5044
Prosentandel omberegninger av

opprinnelige antall fastsettelser 3,2 %
Omberegnet belgp i mill. kroner

(redusert statlig inntekt) -474

glemt eller uriktig, eller at kjoretoyet ble regis-
trert pd en kunde mens registreringsavgiften ble
fakturert en annen kunde. En del omberegninger
var ogsd begrunnet i at det ved registreringen av
kjoretayet ble brukt feil fritakskode eller avgifts-
gruppe. Det er vanskelig & gi tall pa hvordan
kontant- og kredittkunder fordeler seg pa ombe-
regningene, da det ikke er samme angivelse av
naring eller kontrolltype her som 1 kontrollsa-
kene.

Tekniske data

Gjennomgangen av omberegningssakene viste at
i ca. 35 % av omberegningene ble tekniske data
(vekt, volum, effekt) endret i forhold til de som
ble brukt ved den forste avgiftsfastsettelsen. I de
fleste tilfellene matte kjoretoyets vekt endres.
Tollregionene bruker verdiene oppgitt i det uten-
landske vognkortet, siden det ofte bare er dette
som folger kjoretoyet nar privatpersoner selv star
for importen. Trafikkstasjonen vil ha bedre for-
utsetninger for 4 finne et norsk typegodkjen-
ningsnummer” som passer for kjoretayet. Nar
ulike kilder gir forskjellige tekniske data for
samme kjoretoy, gir dette differanser og ombe-
regninger.”

Alle tollregionene framholdt i intervjuer at
omberegningene av engangsavgift i stor grad
skyldes at tollregioner og trafikkstasjoner har
flere alternative kilder til informasjon om kjore-
tayets tekniske data. Disse kildene kan vise ulike
data pa samme kjoretoy. Avgiften skal beregnes
pa de tekniske dataene som framgér av typegod-
kjenningen eller enkeltgodkjenningen av motor-

79) Det norske typegodkjenningsnummeret er basert pa data sendt fra
bilprodusentene til de norske vegmyndighetene ved farstegangs import av
et kjoretay. Ifelge «Helhetlige rutiner for engangsavgiften» skal det norske
typegodkjenningsnummeret legges til grunn ved registreringen, der det fin-
nes.

80) Ifelge «Helhetlige rutiner for engangsavgiften» skal trafikkstasjonene
avbryte registreringen nar avgiftsgrunnlaget som toll- og avgiftsetaten har
lagt til grunn, er lavere enn det trafikkstasjonene kommer fram til. At dette
ikke gjares, ble opplyst til Riksrevisjonen i brev av 2. mai 2006.
Finansdepartementet skrev i brev av 13. juli 2006 at forholdet vil bli tatt
opp med Samferdselsdepartementet og ba om at vegmyndighetene sikrer
at trafikkstasjonene etterlever rutinen.
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86 049

2,9 %

C D E F Totalt
134304 122220 84570 25542 609 086
4702 2913 2335 686 18 195
3,5 % 2,4 % 2,8 % 2,7 % 3,0 %
-489 -341 -506 -65 -2126

vognen som skal registreres.” Nar kontantkunder
ber om en forelopig avgiftsberegning av et brukt
kjeretay, er det ofte bare det utenlandske vogn-
kortet som framlegges som dokumentasjon for
tollregionene. Informasjonsnivéet i de utenland-
ske vognkortene varierer, alt etter kjoretoyets
opprinnelsesland, og vil ifelge tollregionene ofte
gi feil vekt. I intervju opplyste enkelte tollregio-
ner at det allerede 1 dag blir stilt krav om for-
héndsvisning av kjeretoyer fra land der doku-
mentasjon som felger bilene ofte er mangelfull.
Forhéndsvisning vil ikke alltid gi riktigere
avgiftsgrunnlag i forhold til kjeretoyets reelle
data, men det oppstar da ikke differanser mellom
etatene, og omberegninger unngds. Det er fore-
slatt en omlegging av engangsavgiften til obliga-
torisk forhandsvisning ved bruktimport.*

Det foreligger flere godkjente kilder til informa-
sjon om de tekniske verdiene som kjoretoyer
skal registreres med. De ulike kildene kan gi uli-
ke tekniske verdier for det samme kjoretoyet.
Det er ifalge Toll- og avgiftsdirektoratet de tek-
niske dataene som framkommer i motorvognens
typegodkjenning som skal benyttes ved bereg-
ningen av avgift. Typegodkjenningen skal over-
styre andre kilder, for eksempel veiing. Toll- og
avgiftsdirektoratet har presisert dette overfor toll-
regionene.

For a redusere muligheten for differanser mellom
trafikkstasjonene og tollregionene ble det i de-
sember 2005 gjort endringer 1 Helhetlige rutiner
for engangsavgiften. Ifolge direktoratet framgar
det na tydeligere at registreringen ved trafikksta-
sjonene skal avbrytes dersom avgiftsgrunnlaget
som toll- og avgiftsetaten har benyttet, er for
lavt. Toll- og avgiftsdirektoratet har ogsa tatt opp
denne problematikken med Vegdirektoratet.
Tilsvarende har tollregionene samarbeidsmater
med lokale trafikkstasjoner.

81) Forskrift av 19. mars 2001 nr. 268 om engangsavgift pa motorvogner
§ 3-1, 1. ledd.

82) Finansdepartementets hering: Forslag til nye regler for beregning av
engangsavgift ved farstegangs registrering av bruktimporterte kjgretoy.
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Bruksfradrag

Ved import av brukte kjoretoyer skal det gjores
fradrag i avgiften, slik at engangsavgiften ikke
blir like hoy som om kjeretoyene hadde vaert
nye.® Fradraget skal std i forhold til kjeretoyenes
alder, og beregnes fra det tidspunkt motorvogne-
ne ble registrert forste gang i1 utlandet og fram til
forstegangs registrering her i landet. Saksgjen-
nomgangen viste at dato for ferstegangs registre-
ring 1 utlandet var utelatt eller feil i ca. 13 % av
omberegningene. Det gjorde det nedvendig med
senere korrigering av bruksfradraget.

Ifolge revidert nasjonalbudsjett 2006 vil nye
regler for beregning av engangsavgiften trolig
vare pa plass i lopet av 2006, og endringene vil
skje 1 forskrift. Toll- og avgiftsdirektoratet opp-
lyste at det i den forbindelse er foreslatt & innfe-
re obligatorisk enkeltgodkjenning; det vil si for-
hindsgodkjenning. Toll- og avgiftsetaten vil da
hente avgiftsgrunnlagsdataene fra Autosys ved
beregning av engangsavgiften, og risikoen for
differanser vil derfor vaere minimal.

Fritakskoder

Gjennomgangen av omberegningssaker viste at
ca. 13 % av omberegningene var generert av feil
bruk av fritakskoder. Tre tollregioner opplyste i
intervjuer at det har veart et problem at trafikk-
stasjonene og kredittkundene glemte eller ikke
var klar over at ambulanser, begravelseskjoretay-
er og andre motorvogner som ikke skal vere
belagt med engangsavgift, ma registreres med
den tilsvarende fritakskoden. Dersom koden ute-
lates, vil motorvognen bli fakturert fulle avgifter,
selv om den er berettiget fritak eller redusert
avgift. Dette er en vanligere drsak til ombereg-
ning enn bruk av fritakskoder, uten at det er
grunnlag for det.

Mangelfull overforing av data

Om lag 10 % av de gjennomgatte omberegning-
ene skyldes sviktende overforing av data, regis-

trering uten avgiftsberegning og liknende. Toll-

regionene far rapporter fra Toll- og avgiftsdirek-
toratet som viser bruken av fritakskoder og alle

kjeretayer som er blitt registrert ved trafikksta-

sjonene uten at det er beregnet engangsavgift.

4.2 Kontroll i fastsettelsen av seeravgifter

I forskrift for seravgifter er det hjemmel for &
kreve at avgiftspliktige forer et lagerregnskap
83) Forskrift 19. mars 2001 nr. 268 om engangsavgift p& motorvogner
§3-3.
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som lar seg avstemme.* Det er ogsa hjemmel for
a kreve at lagerregnskapet for hver termin av-
stemmes mot avgiftsoppgaven.

4.2.1 Lagerregnskap

I intervjuer etterlyste tre tollregioner bedre og
mer presise krav til foring av lagerregnskap.
Okonomisystemene som de avgiftspliktige virk-
somhetene bruker, er ikke tilrettelagt for & akku-
mulere tall til avgiftsoppgavene. En av tollregio-
nene med flest avgiftsfastsettelser opplyste at det
er et giennomgdaende problem at avgiftspliktige
virksomheter ikke kan presentere kontrollerbare
lagerregnskap. Tollregionen etterlyste egen post
for skyldig saravgift pa neringsoppgaven og en
arlig attestasjon av revisor.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at bestem-
melsene 1 seravgiftsforskriften om lagerregnskap
er formulert generelt for & gjelde for flere serav-
gifter, og for & gi en viss frihet med hensyn til
regnskapssystem. Det er direktoratets oppfatning
at seravgiftsforskriftens regler om lagerregnskap
er tilstrekkelige, men at enkelte punkter kan
medfore at bestemmelsen ikke er tydelig nok
eller tilstrekkelig presis 1 forhold til behovet.
Direktoratet opplyste at de vil kartlegge pro-
blemstillingen naermere og vurdere tiltak.

Ifolge Toll- og avgiftsdirektoratet er det forst ved
virksomhetskontroll at tollregionene kan oppda-
ge at registrerte virksomheter ikke forer lager-
regnskap. I tilfeller hvor manglende regnskap
avdekkes gjennom regnskapskontroller, papekes
dette i rapport om regnskapskontroll og i det
pafelgende vedtaket. Direktoratet opplyste at
tollregionene har anledning til 4 tilbakekalle
registreringen overfor saravgiftspliktige, og at
lov om s@ravgifter ogsa gir anledning til & politi-
anmelde uaktsomme overtredelser av seravgifts-
forskriften. Ifelge direktoratet avregistreres de
avgiftspliktige svaert sjelden, da dette for en pro-
dusent vil vere det samme som & gi naringsfor-
bud. Etter det direktoratet kjente til, ble anmel-
delser ikke benyttet for dette forholdet alene.

Pa spersmal til Toll- og avgiftsdirektoratet om
det er vurdert andre virkemidler for & sikre at
registrerte avgiftspliktige forer lagerregnskap,
svarte direktoratet at det i mai 2006 ble fremmet
forslag til hjemler, slik at etaten kan ilegge
tvangsmulkt ved overtredelser av bokferings-
regler. Tvangsmulkt kan vere et hjelpemiddel for
a fa registrerte virksomheter til & fore eller

84) Jf. forskrift av 11. desember 2001 om saravgifter § 5-8.
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rekonstruere et lagerregnskap, basert pa de bilag
virksomheten har eller far innhentet.

Direktoratet opplyste ogsa at Den norske revisor-
forening er bedt om & innta revisors kontroll med
at toll- og saeravgifter beregnes og innberettes pa
forskriftsmessig méate i RS 801 — revisors kon-
troll av skatter og avgifter. Ifelge direktoratet er
revisorforeningen av den oppfatning at RS 801
kun skal dreie seg om sarskilte attestasjoner pa
naringsoppgaven og folgeskrivet til lennsoppga-
vene, og at innbetaling og innberetning av toll og
seravgifter er tilstrekkelig ivaretatt av de gvrige
revisjonsstandardene. Toll- og avgiftsdirektoratet
opplyste at revisorforeningen og direktoratet er
enige om & utsette spersmalet om valgt revisors
serskilte aktsomhetsplikt pa toll- og avgiftsom-
radet. Dette fordi man forst ensker & forsoke &
informere mer, bade fra toll- og avgiftsetaten og
Den norske revisorforening. Samarbeidet med
Den norske revisorforening ble innledet hosten
2004, og effekten av dette arbeidet er ifolge
direktoratet sa langt ikke undersekt nermere.

4.2.2 Avgiftsoppgaver

Fem av de intervjuede tollregionene etterlyste
mer informasjon pa avgiftsoppgavene, i form av
inngaende beholdning og beholdningsendringer.
Slik informasjon vil gi en viss mulighet til &
kontrollere varestrammen allerede i fastsettelses-
fasen, ogsd ndr det etter hvert blir mulig & dekla-
rere seravgifter elektronisk. En tollregion presi-
serte at det er enske om tall pa faktiske behold-
ninger, ikke tall som er overfort fra forrige perio-
de. Det ble ikke uttrykt et generelt onske om at
dokumentasjon skulle vedlegges avgiftsopp-
gavene.

Tidligere innholdt seravgiftsoppgavene opplys-
ninger om inngéende beholdning og behold-
ningsendringer. Kravet om inngédende beholdning
og beholdningsendringer pa avgiftsoppgavene
ble fjernet da dagens seravgiftsoppgaver ble tatt
1 bruk. Begrunnelsen for det er ifolge Toll- og
avgiftsdirektoratet at seravgiftsoppgaven er ment
a veere et enhetsdokument, og det er fa av avgif-
tene dette er en relevant problemstilling for.

Ifolge Toll- og avgiftsdirektoratet har muligheten
for og nytten av at avgiftsoppgavene inneholder
inngéende og utgdende beholdning vert droftet
ved flere anledninger. Det er blitt konkludert
med at det ikke er nedvendig. For eksempel ble
det for miljeavgiftene, emballasjeavgiftene og
avgiften pé elektrisk kraft ikke vurdert som hen-
siktsmessig med slike krav. Det tidligere kravet
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medferte at det kom svert store mengder ved-
legg til avgiftsoppgavene, og disse ble ikke
benyttet. Dersom et slikt krav skal gjeninnfores,
ma det legges opp til en fysisk kontroll i tillegg
til dokumentkontrollen. Direktoratet ansa ikke
det som hensiktsmessig, da disse opplysningene
skal framkomme av lagerregnskapene som er til-
gjengelige ved en virksomhetskontroll.

4.2.3 Oppgavekontroll
Oppgavekontrollene/fastsettelseskontrollene skal
sikre at det foretas en reell vurdering av om
informasjonen som oppgis pa avgiftsoppgavene,
er korrekt. For s@ravgifter fastsatt gjennom AFS
var det for innferingen av oppgavekontrollene i
liten grad mulighet for a oppdage feil deklare-
ring (mengde, antall, kilo) i forbindelse med
fastsettelsen av avgift. All kontroll var 1 praksis
lagt 1 ettertid, ved virksomhetskontroller.®

For a fa oversikt over muligheter og forbedringer
1 forbindelse med fastsettelseskontrollen utarbei-
det Toll- og avgiftsdirektoratet en prosjektrapport
om oppgavekontroll 1 2004.% Motorvognavgift-
ene ble holdt utenfor, siden disse deklareres og
fastsettes pd en annen méite enn de ovrige s&erav-
giftene. Malsettingen med oppgavekontroller var
ifolge prosjektgruppen a sikre riktig faktura-
grunnlag for den enkelte oppgave pa et tidligst
mulig tidspunkt, og identifisere behov for blant
annet regnskapskontroll eller informasjonstiltak.
Konklusjonene fra rapporten ledet til styringspa-
rametre og resultatmal pa oppgavekontroll, og
utarbeidelse av en veileder for rapportering av
kontroller og resultater. Det er ogsd utarbeidet et
kontrollprogram for oppgavekontrollen i AFS.

I intervju med tollregionene ble oppgavekontrol-
ler beskrevet som stikkprever av tall pa avgifts-
oppgavene, med innhenting av lagerregnskap,
veielister og annen grunnlagsdokumentasjon.
Det er serlig linjer med fritak og refusjoner som
blir gjennomgétt pad avgiftsoppgavene som er
valgt ut for kontroll. Det blir i mindre grad inn-
hentet dokumentasjon pé avgiftsgrunnlagets stor-
relse. For avgifter som forbruksavgift pa elek-
trisk kraft blir det for omfattende & kontrollere
hele oppgaven. Et par linjer blir plukket ut, og
det innhentes dokumentasjon pa disse.

I intervjuene opplyste fire av tollregionene at de
vurderte innferingen av oppgavekontroll i forbin-

85) Jf. rapport fra internrevisjonen «Gjennomgang av prosess og rutiner
for fastsettelse og innkreving av saeravgifter», Toll- og avgiftsdirektoratet.

86) «Oppgavekontroll AFS», prosjektrapport, Toll- og avgiftsdirektoratet,
desember 2004.
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delse med avgiftsfastsettelsen som hensiktsmes-
sig. Det var tollregionene som hadde tett samar-
beid og god informasjonsutveksling mellom opp-
gavekontroll og virksomhetskontroll, som s& en
nytteverdi 1 innferingen av oppgavekontroller.
Det ble beregnet 60 % treff i oppgavekontrollene
1 én tollregion. De ovrige tollregionene har s
langt funnet mye slurvefeil av liten belopsmessig
betydning. Tollregionene har imidlertid inntrykk
av at oppgavekontrollene har gjort virksomhe-
tene mer bevisste ved utfylling av avgiftsoppga-
vene. Dette har i forste omgang gitt flere ombe-
regninger. To av de intervjuede tollregionene
opplyste at de ville ha prioritert informasjonsbe-
sok og oppfolging av nye seravgiftspliktige,
framfor mer kontroll i fastsettelsesfasen. En av
disse tollregionene hadde erfart at det var van-
skelig & fa innfaset kontrollbehov som dukket
opp 1 forbindelse med oppgavekontroller, fordi
virksomhetskontrollene allerede var planlagt
basert pa risikovurderinger.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det ikke
har vart evaluert om oppgavekontrollen har hatt
effekt gjennom faerre omberegninger og endring-
er 1 de opprinnelige fastsettelsene, og direktoratet
uttrykte usikkerhet i forhold til om dette er en
riktig mate a evaluere effekten av oppgavekon-
trollen. Ifolge direktoratet har oppgavekontrollen
fort til bedre utvelgelse 1 virksomhetskontrollen,
og 1 sa fall kan det ogsa fere til flere ombereg-
ninger fra toll- og avgiftsetatens side. Direkto-
ratet opplyste at det hadde fatt tilbakemeldinger
fra tollregionene om at innferingen av oppgave-
kontrollen hadde fort til at etaten og de avgifts-
pliktige oppdaget feil tidligere. Det forer ogsa til
at etaten far bedre kunnskap om feilene og der-
med kan gjore bedre utvelgelser til virksomhets-
kontrollen. Oppgavekontrollen har ogsa fort til at
de avgiftspliktige i storre grad enn tidligere tar
kontakt for & stille spersmél om avgiftsplikten.
Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det i 2005
ble gjennomfert 687 oppgavekontroller hos 497
ulike registrerte saravgiftspliktige virksomheter.
Ved utlepet av 2005 var det totalt 727 registrerte
seravgiftspliktige, noe som viser at det ble
gjennomfort minst én oppgavekontroll hos 68 %
av de registrerte seravgiftspliktige. I forhold til
planlagte kontroller ble 95 % av disse gjennom-
fort.*” Det ble 1 2005 avdekket feil pa 301
avgiftsoppgaver. Disse feilene medferte at det
ble rettet opp om lag 4,4 mill. kroner i faver av
toll- og avgiftsetaten, og om lag 5,7 mill. kroner
i faver av de registrerte seravgiftspliktige. I

87) Ifelge Tollvesenets arsrapport for 2005 var det planlagt & kontrollere
524 avgiftspliktige. 497 av disse var kontrollert ved drets slutt.
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intervju opplyste tre tollregioner at kravet om
minst én oppgavekontroll per avgiftspliktig ble
oppfylt i 2005. Av de evrige oppga to at et utvalg
seravgiftspliktige var valgt ut for oppgavekon-
troller basert pa risikovurderinger. En tollregion
hadde ikke hatt oppgavekontroller pa forbruksav-
gift elektrisk kraft 1 2005, men denne avgiften
ville bli prioritert i lapet av 2006.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at resultat-
rapporteringen pa oppgavekontrollen skjer ma-
nuelt ved hjelp av ulike skjemaer. Skjemaene er
utarbeidet 1 Excel, og det er en kort veiledning til
hvert skjema. Direktoratet opplyser at manuell
resultatrapportering ikke er ideelt, siden manuel-
le rapporteringer apner for misforstaelser og feil.
I forbindelse med rapporteringen fra regionene
til direktoratet har direktoratet vurdert de inn-
sendte resultatskjemaene og gitt tilbakemelding-
er til tollregionene om eventuelle nedvendige
korrigeringer. Direktoratet opplyste at rapporter-
te resultater med feilkoder osv. fra tollregionene
blir samlet i et regneark, og distribuert til samt-
lige tollregioner. P& denne méten kan tjeneste-
menn i oppgavekontrollen hente erfaringer fra
andre og finne omrader hvor feil ofte gar igjen.
Direktoratet opplyste ogsa at det vil vurdere
elektronisk overforing av resultatdata, og viste i
den forbindelse til tilsvarende problemstilling for
fastsettelseskontrollen 1 Tvinn.

4.3 Oppfelging av regelverksforvaltningen

En del av endringene 1 fastsettelsene er begrun-
net i usikkerhet eller uenighet rundt hvordan
avgiftsplikten skal avgrenses. Regelverket som
utfyller og presiserer avgiftsvedtakene, ma pa
enkelte avgifter la grensen for avgiftsplikt bero
pa utevelse av skjonn.

4.3.1 Koordinering

Fem av tollregionene etterlyste i intervjuer mer
utfyllende kommentarer i avgiftsrundskrivene,
med unntak av rundskrivet for engangsavgift pa
motorvogner. Rundskrivene inneholder ikke alle
kilder som skal pavirke avgiftsfastsettelsene, og
gir ikke svar pa de spersmalene tollregionene ma
ta stilling til 1 forvaltningen av avgiftsregelverket.
Tre av tollregionene ser ogséd behov for at rund-
skrivene blir oppdatert oftere enn én gang i aret,
og at de burde vaere sekbare pa tema og dato.

Toll- og avgiftsdirektoratet gjennomgar rlig
avgiftsrundskrivene etter at Stortinget har vedtatt
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seravgiftene for neste ar. Aktuelle problemstil-
linger som har relevans for praktiseringen, blir
innarbeidet i rundskrivet. Skjennsmessige vurde-
ringer som ligger til grunn for vedtak 1 direktora-
tet eller Finansdepartementet, blir enten innarbei-
det i de arlige avgiftsrundskrivene eller tatt inn i
sarskilte rundskriv. Alle rundskriv, inkludert de
arlige avgiftsrundskrivene, legges ut pd intranett
og Internett.

Fem av tollregionene etterlyste en sekbar infor-
masjonsbase med avgjerelser i tidligere avgifts-
spersmal. En slik database burde inneholde alle
relevante avgjorelser bide fra Toll- og avgiftsdi-
rektoratet og fra tollregionene. Per i dag er tollre-
gionene avhengige av at noen husker om det er
tidligere avgjorelser pd omradet. Databasene som
kan inneholde slik informasjon, for eksempel
databasene med varevedtak og resultater fra virk-
somhetskontroller, har ikke god nok sekefunk-
sjonalitet.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at tollregio-
nene sikres tilgang til tidligere avgjorelser av
avgiftsspersmél ved at alle vedtak som fattes i
forbindelse med virksomhetskontroller, legges ut
1 databasen for resultater fra virksomhetskontrol-
len. Denne databasen er tilgjengelig for alle tje-
nestemenn.

4.3.2 Veiledning

Tollregionene presiserte 1 intervju at oppfolging-
en fra Toll- og avgiftsdirektoratet var rask, kon-
sistent og av hey kvalitet nar det gjaldt spersmal
om fastsettelse av engangsavgift pa motorvogner.
Fem av tollregionene etterlyste imidlertid bedre
brukerstotte fra direktoratet pd de ovrige s@rav-
giftene. Fire tollregioner opplyste at det tok for
lang tid & {4 svar, og to har erfart at svarene pa
sammenliknbare spersmal har variert uten tilsva-
rende endringer 1 den rettslige reguleringen. For
a sikre likebehandling av sammenliknbare tilfel-
ler og for & imetekomme de avgiftspliktiges
behov for raske svar tas det derfor kontakt med
de avrige tollregionene. Ifolge én tollregion kan
dette medfere at Toll- og avgiftsdirektoratet ikke
blir kjent med problemstillingene som melder
seg 1 praksis. En annen tollregion framhevet at
generelle avgiftsspersmal burde bli avklart av
direktoratet, og ikke gjennom praksis utviklet 1
de ulike tollregionene.

Tollregionenes henvendelser til Toll- og avgifts-
direktoratet gjelder ofte problemstillinger som

ikke tidligere har veert vurdert. Ifolge direktora-
tet er det ikke alltid mulig & gi konkrete svar pa
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henvendelsene fordi direktoratet ikke har tilgang
til dokumentene i saken. Nye avgiftsvedtak fattes
for hver budsjettermin, og det kan komme
endringer i form av nye stortingsvedtak 1 lopet
av en budsjettermin. Det kan ogsd vare vanske-
lig & gi et fyllestgjorende svar uten tilgang til
dokumentasjonen i saken, og ved & ga langt inn i
en sak kan direktoratet risikere & tilsidesette
prinsippet om toinstansbehandling.

Representanter for én tollregion ytret enske om
at tollregionene fikk kompetanse til & avgjore
spersmal om saravgiftsplikt. Per i dag kan tollre-
gionen ikke ta stilling til spersmal om avgifts-
plikt for i en virksomhetskontroll. Det ble vur-
dert som uheldig at avgiftspliktige ma ta sjansen
pa a produsere varer uten a vite om disse vil bli
avgiftspliktige eller ikke. Hvis det etter en kon-
troll viser seg at produktet utleser avgiftsplikt, er
det for sent & hente inn kostnaden ved a fordele
den pd varene for salg.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at etaten
ikke er gitt hjemmel til & fatte bindende for-
handsvedtak om avgiftsplikt. Spersmal om
avgiftsplikt skal forelegges tollregionen. Dersom
problemstillingen er prinsipiell, skal tollregionen
pa generelt grunnlag forelegge spersmélet for
direktoratet. Direktoratet har pd oppdrag fra
departementet spersmalet om bindende for-
handsuttalelser oppe til vurdering. Direktoratet
er av den oppfatning at informasjonen som er
lagt ut pa Internett, og som er tilgjengelig 1
papirformat ved alle tollsteder, er tilstrekkelig til
at virksomheter som ensker & starte produksjon
eller import av varer, kan tilpasse sin virksomhet
etter det aktuelle regelverket.

4.4 Klagesaksbehandling

Vedtak som fattes av en tollregion etter en kon-
troll, kan paklages av den avgiftspliktige. Ved-
takene som paklages, har 1 stor grad bakgrunn 1
at kontrollene medforte etterberegning av avgif-
ter. I enkelte tilfeller paklager avgiftspliktige
ogsa vedtak om ileggelse av tilleggsavgift
og/eller renter. En klage skal forst behandles av
det organet som fattet det opprinnelige vedtaket,
det vil si den enkelte tollregion. Klager som ikke
tas til folge av tollregionene, sendes til Toll- og
avgiftsdirektoratet for behandling.

Av de totalt 860 virksomhetskontrollsakene hvor

det ble fattet vedtak om & etterberegne de av-
giftspliktige, ble 171 eller ca. 20 % av vedtakene
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Tabell 23 Gjennomsnitt, median, laveste og hgyeste klagesaksbehandlingstid i tollregionene tidsrommet 2000-2004. Maneder

Gjennomsnitt

Saksbehandlingstid 2,2

Median Lav Hoy N
1,23 0 14,1 156%

Tabell 24 Gjennomsnittlig, median, laveste og hoyeste klagesaksbehandlingstid i Toll- og avgiftsdirektoratet i tidsrommet

2000-2004. Maneder

Gjennomsnitt

Saksbehandlingstid 7

paklaget til toll- og avgiftsetaten i perioden
2000-2004.

Etter avgift klages det relativt sett mest pa vedtak
knyttet til avgiften pa sluttbehandling av avfall.
Om lag hvert tredje vedtak som fattes om a etter-
beregne virksomheter for denne avgiften, blir
paklaget. Til sammenlikning ble ca. hvert tiende
vedtak knyttet til etterberegning av drikkevare-
avgiftene paklaget. For de ovrige seravgiftene er
den gjennomsnittlige klageandelen pé linje med
gjennomsnittet for den totale klageandelen.

4.4.1 Saksbehandlingstider i tollregionene

Tabell 23 viser gjennomsnitt, median og laveste
og hayeste klagesaksbehandlingstid i tollregione-
ne i perioden 2000-2004. Saksbehandlingstid er
tiden fra en klage mottas av en tollregion, til toll-
regionen fatter et nytt vedtak, eventuelt til tollre-
gionen opprettholder vedtaket og sender klagesa-
ken til Toll- og avgiftsdirektoratet.

Tabellen viser at den gjennomsnittlige klagesaks-
behandlingstiden i tollregionene har veert i over-
kant av to mineder. Median® saksbehandlingstid
er noe over én maned. Den lave medianverdien 1
forhold til gjennomsnittlig saksbehandlingstid
indikerer at det er stor variasjon i saksbehand-
lingstiden. Dette kommer ogsa til uttrykk
gjennom den laveste og den hoyeste klagesaks-
behandlingstiden. Den lave medianverdien skyl-
des at enkelte saker har hatt lang saksbehand-
lingstid, noe som trekker opp gjennomsnittet for
alle klagesakene. Grunnlagsdataene viser at 2/3
av sakene behandles pa kortere tid enn gjennom-
snittet for alle klagene. Til sammenlikning er det
til sammen fem saker (3 %) som det har tatt mer
enn ett ar 4 behandle i tollregionene.

En sammenlikning mellom tollregionene viser at
to tollregioner har hatt den korteste saksbehand-

88) N= 171 - 12 data ikke registrert/mangelfulle data - 3 ikke ferdig-
behandlet = 156. N er det totale antall klager med i beregningen av
gjennomsnitt og median.

89) Medianverdien er den midterste verdien i datagrunnlaget, nar dette
er sortert.
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Median Lav Hoy N
6,7 1,6 23,8 121%

lingstiden med gjennomsnitt pa ca. én maned.
Tollregionen med lengst saksbehandlingstid had-
de gjennomsnitt pa ca. 4,5 maneder. I de gvrige
tollregionene har den gjennomsnittlige klage-
saksbehandlingstiden vaert omtrent som
gjennomsnittet for alle tollregionene totalt sett.

Klager pa sjokolade- og sukkervareavgift tar
lengst tid & behandle i tollregionene, med en
gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa fire méane-
der. Klager som kun gjelder tilleggsavgiften
og/eller renter, har tatt kortest tid a behandle,
med et gjennomsnitt pd under én maned.

Av de 156 vedtakene som ble paklaget av de
avgiftspliktige, ble 13 klager tatt til folge av toll-
regionene. Ni av klagesakene knyttet seg til fast-
settelsen av avgift, mens tre gjaldt ileggelsen av
tilleggsavgift og/eller renter. En sak omhandlet
hva som var korrekt dato for foreldelse. Om lag
halvparten av vedtakene ble omgjort av tollregio-
nene fordi det hadde framkommet ny dokumen-
tasjon i sakene som var til gunst for klager. I et
par tilfeller endret tollregionene oppfatning av
hva som var en korrekt avgiftsfastsettelse etter at
Toll- og avgiftsdirektoratet hadde utarbeidet nye
rundskriv som inneholdt presiseringer av gjel-
dende regelverk. Saksbehandlingstiden for kla-
gene som ble tatt til folge av tollregionene, har i
gjennomsnitt veert én maned lengre enn for de
ovrige klagesakene. To av disse sakene har tatt
mer enn ett ar & saksbehandle. Disse trekker opp
gjennomsnittet for alle sakene.

4.4.2 Saksbehandlingstider i Toll- og avgifts-
direktoratet

I direktoratet behandles klagesaker som ikke har
fatt medhold av tollregionene, i to seksjoner.
Klager knyttet til motorvognavgiftene, behandles
av motorvognseksjonen, mens ovrige klagesaker
over kontrollvedtakene behandles av seravgifts-
seksjonen. Tabell 24 viser gjennomsnittlig,
median og laveste og hoyeste klagesaksbehand-

90) N =171 - 13 tatt til felge i tollregionene - 30 ikke ferdigbehandlet i
direktoratet - 7 ikke tilfredsstillende data = 121.
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Tabell 25 Gjennomsnittlig, median, laveste og hgyeste totale saksbehandlingstid for klagesaker som behandles bade i tollre-

gionene og Toll- og avgiftsdirektoratet i tidsrommet 2000-2004. Maneder

Gjennomsnitt

Saksbehandlingstid 8,7

lingstid for klagesaker i Toll- og avgiftsdirektora-
tet i perioden 2000-2004. Saksbehandlingstid er
tiden fra en klage kommer inn fra en tollregion,
til direktoratet fatter et vedtak.

Tabellen viser at den gjennomsnittlige klagesaks-
behandlingstiden i Toll- og avgiftsdirektoratet
har vart 7 méaneder i perioden 2000-2004.
Median klagesaksbehandlingstid har veert 1
underkant av 7 maneder. En medianverdi som er
noe lavere enn gjennomsnittet, indikerer at det er
en noksa lik fordeling av saker som har tatt leng-
re og kortere tid & behandle enn gjennomsnittet.
Grunnlagsdataene viser at ca. 45 % av sakene er
behandlet pa kortere tid enn gjennomsnittet. Syv
(6 %) av klagesakene har det tatt lengre enn ett
ar 4 behandle. Tabellen viser ogsa at saksbehand-
lingstiden 1 direktoratet har variert mellom halv-
annen maned og to ar.

Klager knyttet til drikkevareavgiftene har tatt
lengst tid & behandle i Toll- og avgiftsdirektora-
tet. I gjennomsnitt har behandlingen av disse kla-
gene tatt nermere ti maneder. Kortest saksbe-
handlingstid har veart klager knyttet til engangs-
avgift og avgift pa sjokolade- og sukkervarer,
med et gjennomsnitt pa ca. fem maneder. Klager
som omhandler tilleggsavgift og/eller renter, har
1 gjennomsnitt hatt en saksbehandlingstid pa ca.
syv méneder 1 direktoratet.

Toll- og avgiftsdirektoratet har opprettholdt ca.
3/4 av vedtakene til tollregionene som er blitt
paklaget av de avgiftspliktige. Om lag 15 % av
klagerne har fatt deler av vedtaket omgjort inklu-
dert endringer 1 utmélingen av tilleggsavgifter.
Rundt 10 % av de som klager, har fatt fullt med-
hold av direktoratet. Toll- og avgiftsdirektoratet
har gitt medhold til klager 1 tilfeller der direkto-
ratet har en annen oppfatning av saken i forhold
til gjeldende regelverk. Dette gjelder serlig
avgiften pa sluttbehandling av avfall og blant
annet hva som kan defineres som tilstrekkelig
adskilt deponert. Direktoratet har ogsa i enkelte
tilfeller satt ned eller frafalt krav om tilleggsav-
gift og/eller renter.

4.4.3 Samlet klagesaksbehandlingstider

Tabell 25 viser gjennomsnittlig, median og laves-
te og hoyeste totale saksbehandlingstid for klage-
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Median Lav Hoy N
8,27 2 27,2 119

saker som har blitt behandlet bade i tollregionene
og Toll- og avgiftsdirektoratet. Klagesaksbehand-
lingstid er tiden fra en klage mottas av en tollre-
gion, til det fattes et vedtak i Toll- og avgiftsdi-
rektoratet.

Tabellen viser at gjennomsnittlig total klagesaks-
behandlingstid i toll- og avgiftsetaten var i
underkant av ni méneder. Median klagesaksbe-
handlingstid er noe lavere enn gjennomsnittet.
Grunnlagstallene viser at omtrent halvparten av
klagesakene er behandlet i lopet av en kortere
periode enn gjennomsnittet. Den noe lavere
medianverdien i forhold til gjennomsnittet indi-
kerer at enkelte saker har tatt lang tid & behandle,
og at disse sakene trekker opp gjennomsnittet for
alle sakene. Eksempelvis er det 16 (13,5 %) kla-
gesaker som har tatt lengre enn ett ar a behandle.
Tabellen viser at tiden det tar & behandle klage-
saker i etaten, har variert mellom to maneder og
over to 4r.

4.4.4 Saksbehandlingstider og belgp

Belapene som det klages over, kan variere bety-
delig. I perioden 20002004 har belopene variert
fra rundt 1000 kroner til flere millioner kroner.
Gjennomsnittlig belep det klages over, er over
400 000 kroner, mens medianbelepet var i over-
kant av 100 000 kroner. Det relativt lave median-
belapet viser at enkelte store saker trekker opp
gjennomsnittet for alle sakene. Det er undersokt
om det er en sammenheng mellom belopene som
det klages over, og total gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid. Det kan ikke pévises slik sammen-
heng.

4.5 Mal og resultatstyring

De viktigste rammebetingelser for styringsdialo-
gen mellom Finansdepartementet og Toll- og
avgiftsdirektoratet er den arlige budsjettproposi-
sjonen for departementet og etatens flerarige
strategiplan. I tillegg kommer direktoratets ars-
planer og prioriteringer. Selve styringsdialogen
mellom departementet og direktoratet bestir av

91) N =171 -2 mangler tall fra tollregionene i tillegg til de som er nevnt
i fotnote 87 = 119
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departementets arlige tildelingsbrev, direktoratets
halvars- og drsrapporter og forskjellige kontakt-
moter.”

Det overordnede malet pa seravgiftsomradet er
riktig fastsettelse av seravgifter. Dette malet har
veert tilnermet uforandret i perioden 2000-2004.
Styringsparametrene/delmélene for & nd hoved-
malet har vert at kvaliteten pa deklarasjonene
skal bedres, og at dokumentkontroller og fysiske
kontroller skal vaere pa et tilfredsstillende niva. I
tillegg skal etaten lopende vurdere behov for for-
enklinger og modernisering av regelverket. Disse
parametrene/delmélene har ogsa vert tilnermet
uforandret i samme periode. For 2005 er det
imidlertid en endring ved at det er satt opp nye
styringsparametre om oppgavekontroll og veiled-
ning. Oppgavekontrollen av registrerte sarav-
giftspliktige skal ligge pa et tilfredsstillende
niva, det skal gis veiledning til nye registrerte
seravgiftspliktige og til seravgiftspliktige som
gjentatte ganger har gjort feil i sine avgiftsopp-
gaver.

Disponeringsskrivet fra Toll- og avgiftsdirektora-
tet til tollregionene gjengir de samme kravene
som de overordnede skrivene fra
Finansdepartementet. I perioden 2000-2004 er
seravgifter ikke nevnt spesielt. For 2005 er det
fastsatt konkrete resultatmal for oppgavekontroll
av registrerte seravgiftspliktige. Kravet som ble
satt til alle tollregionene, var at det skulle
gjennomfores minst én oppgavekontroll med
hver av tollregionens registrerte avgiftspliktige i
lopet av aret. Nar det gjelder veiledning, ble det
satt som resultatmal at samtlige nye registrerte
seravgiftspliktige i regionene og alle seravgifts-
pliktige som gjor gjentatte feil 1 sine avgiftsopp-
gaver, skulle gis veiledning. For 2006 er det stilt
krav om ekning i antall oppgavekontroller, sam-
tidig som tollregionene stér friere med hensyn til
hvem som skal kontrolleres. De fastsatte resultat-
malene for oppgavekontroll inkluderer ikke de
registrerte avgiftspliktige pa engangsavgift pa
motorvogn.

Pa grunn av manglende konkrete resultatmal for
fastsettelse av seravgifter, er det i arsrapportene
fra Toll- og avgiftsdirektoratet og tollregionene
for perioden 2000-2004 1 liten grad rapportert pa
omrédet. Toll- og avgiftsetatens arsrapporter
fokuserer i storre grad pa fastsettelse av toll og
merverdiavgift i Tvinn, enn pé seravgifter i AFS.
I den grad szravgifter nevnes spesifikt, er det

92) Tildelingsbrev fra Finansdepartementet til Toll- og avgiftsdirektoratet
for 2004, s. 2.
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vanskelig & vurdere de oppnadde resultatene opp
mot styringsparametrene/delmélene under hver
hovedmaélsetting. For 2005 er resultatene fra opp-
gavekontrollen og veiledningsvirksomheten over-
for seeravgiftspliktige tatt inn i arsrapporten fra
Toll- og avgiftsdirektoratet til
Finansdepartementet.”

Kravet om veiledning til alle nye avgiftspliktige
og de som gjentatte ganger har feil i avgiftsopp-
gavene, er en videreforing av tidligere delmél om
at kvaliteten pa deklarasjonene skal bli bedre.
Kravet om veiledning til alle nye registrerte sar-
avgiftspliktige har i praksis vaert gjennomfort i
alle tollregionene i flere ar. Alle tollregionene
opplyste i intervjuer at nye saravgiftspliktige far
besek med tilbud om informasjon om hvordan
saravgiftsblanketten o.1. skal fylles ut. En toll-
region opplyste i intervju at ogsé etablerte virk-
somheter har fatt informasjon og veiledning
blant annet for & fa inn bedre avgiftsoppgaver.
Flere av tollregionene har vart pa informasjons-
/utvekslingsmeter med trafikkstasjonene med
sikte pd & fa ned antallet feilregistreringer nar det
gjelder engangsavgiften.

93) Jf. kapittel 4.2.3, med beskrivelse av og rapporterte resultater pa opp-
gavekontrollene.
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5 Vurderinger

Seeravgifter genererer betydelige inntekter til sta-
ten. I 2005 utgjorde saravgiftsinntektene 76 mrd.
kroner. Seravgiftene som forvaltes av toll- og
avgiftsetaten, utgjor ca. 94 % av de totale serav-
giftsinntektene. En stor andel av disse inntektene
blir fastsatt pd bakgrunn av selvdeklarasjonsprin-
sippet med begrenset mulighet til kontroll av
storrelsen pa avgiftsgrunnlaget ved fastsettelsen.
Selvdeklarering uten effektiv kontroll gir betyde-
lig risiko for at forpliktelsene som folger av
avgiftsvedtakene, ikke blir etterlevd. Nar fastset-
telsen er basert pa selvdeklarering, er det i til-
legg viktig at regelverket er enkelt & praktisere,
og at de avgiftspliktige far nedvendig informa-
sjon og veiledning.

Omfanget av endringer og variasjoner i fastset-
telsen av seeravgifter

Saravgiftene representert i utvalget til Riksrevi-
sjonens undersgkelse, utgjorde i perioden
20002004 totalt 167 mrd. kroner. Det ble etter-
beregnet 328 mill. kroner, og netto omberegnet/-
refundert til avgiftspliktige var 20 mrd. kroner.
Det er en malsetting at toll- og avgiftsetaten
gjennom en prosessorientert tilneerming skal sor-
ge for at avgiftsfastsettelsene gjores riktig forste
gang, slik at behovet for korrigeringer og etterbe-
regninger reduseres.

Fram til 2005 ble kontroll med fastsettelsen av
seravgifter i hovedsak gjort etter fastsettelsesfa-
sen. Aktiv bruk av virksomhetskontroller var der-
for avgjerende for i hvor stor grad avgiftene ble
riktig fastsatt. Undersgkelsen viser at omfanget
av kontroll og endringer varierer mellom de
enkelte seravgiftene. Kontrolldekningen varierte
fra avgift pa sluttbehandling av avfall, der
gjennomsnittlig 14 % av de registrerte virksom-
hetene ble kontrollert per éar, til avgiftene pa bat-
motorer og mineralolje, der ca. 4 % ble kontrol-
lert. Uten engangsavgiften p4 motorvogner var
treffprosenten 1 gjennomsnitt 47 %. Den varierte
fra 61 % pa sluttbehandling av avfall til 29 % pa
bitmotoravgiften. Et relativt lavt kontrollomfang
med etterberegninger i neermere halvparten av
kontrollene viser at fastsettelsessystemet slipper
igjennom mange feil.

Virksomhetskontroller er initiert av tollregio-
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nenes risikoanalyser. Det betyr at virksomhetene
som er kontrollert, normalt har hatt en hoyere
risiko for feil enn virksomhetene som ikke er
kontrollert. Selv om ekt kontroll ikke gir tilsva-
rende okning i etterberegningene, stilles det
spersmal om kontrollnivaet er for lavt i forhold
til omfanget av endringer og etterberegninger.

12005 ble det innfort krav om oppgavekontroll
ved fastsettelsen av saravgifter, med unntak av
engangsavgiften for motorvogn. Malsettingen var
at én avgiftsoppgave per seravgiftspliktig skulle
kontrolleres. Det blir vurdert som positivt at opp-
gavekontroller er innfert. Resultatet av oppgave-
kontrollene viser at det ble funnet feil i nermere
halvparten av avgiftsoppgavene. Andelen feil
som ble funnet, underbygger resultatene fra virk-
somhetskontrollen og gir klare indikasjoner pa at
det gjores mange feil ved utfylling av avgifts-
oppgavene.

Resultatene fra oppgavekontrollene kan ikke
utnyttes fullt ut uten samhandling mellom kon-
trollformene. Funn fra oppgavekontroller bar
brukes under planleggingen av virksomhetskon-
troller, og funn fra virksomhetskontroller ber fol-
ges opp med oppgavekontroller. Undersokelsen
viser at ikke alle tollregionene har etablert slik
informasjonsflyt mellom kontrollformene.
Gjensidig utnyttelse av informasjon mellom kon-
trollformene ber ogsd vurderes i de tollregionene
som ikke allerede har etablert dette.

Kontrolldekningen pa engangsavgiften for motor-
vogn var i gjennomsnitt 0,3 % per ar i forhold til
de registrerte avgiftspliktige i1 perioden
2001-2004, med treff i 34 % av kontrollene. Av
virksomhetene som innberettet over 1 mill. kroner
1 firearsperioden, ble gjennomsnittlig 6 % kontrol-
lert arlig. I forhold til kredittkunder er riktig fast-
settelse avhengig av at kredittkundene oppdager
og melder fra om feil. Dette fordi dokumentasjo-
nen er hos kredittkundene, og ikke blir kontrollert
av toll- og avgiftsetaten for en eventuell virksom-
hetskontroll. Med en lav andel kontrollerte virk-
somheter og et fastsettelsessystem avhengig av at
de avgiftspliktige selv oppdager og melder fra om
feil, ber det vurderes & innfere en form for oppga-
vekontroller ogséd pd engangsavgiften.
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Neringskodene for industri- og bergverksvirk-
somhet er et kriterium for & fa kraft levert med
redusert avgiftssats. I avgiftsrundskrivene blir det
presisert at naeringskodene skal legges til grunn
uansett faktisk virksomhet. Etatene som forvalter
naringskodene,” forutsetter at disse er riktige 1
forhold til den naringen som drives. Verken
Enhetsregisteret, Statistisk sentralbyré eller net-
teiere kontrollerer om naringskodene er riktige i
forhold til virksomhetens natur.” Undersgkelsen
viser at det er ulik praksis 1 tollregionene 1 for-
hold til & kontrollere om kraftkunder er registrert
med riktig neringskode, og ulike reaksjoner nar
det blir oppdaget kraftkunder med feil neerings-
koder. Det er ikke formalisert informasjonsut-
veksling med registereier nar det oppdages at
kraftkunder er plassert i naeringskoder som ikke
er i samsvar med den naring som drives.

For avgift pa sluttbehandling av avfall kontrolle-
rer enkelte tollregioner bare regnskapene og
veielistene. De gvrige tollregionene kontrollerer
ogsa avfallets karakter mot konsesjoner, tilla-
telser og fritakskriterier.

Det stilles spersmal ved at kontrollen av to vikti-
ge s@ravgifter ikke gjennomfores pa en ensartet

mate og med metodikk som gir samme kontroll-
niva i hele landet.

Antall omberegninger i utvalget for underse-
kelsen var i1 perioden 2000-2004 om lag 2,8 %
(21 524 omberegninger) av opprinnelige fastset-
telser, og varierte fra 1,3 % pa sjokolade- og suk-
kervareavgift til 6,9 % for avgift pa sluttbehand-
ling av avfall. Omberegningene er som regel 1
den avgiftspliktiges faver. En del omberegninger
er begrunnet i forhold som er oppstatt etter at
avgiften ble fastsatt forste gang. Omberegninger
kan ogsa vaere begrunnet i at forfallstidspunktet
for enkelte avgifter er lagt for spersmalet om
avgiftsplikt er endelig avklart. Undersgkelsen
viser at toll- og avgiftsetaten ikke har tilstrekke-
lig oversikt over i hvilken grad omberegningene
skyldes feil 1 opprinnelige fastsettelser eller
etterfolgende forhold. Det er derfor vanskelig &
vurdere i hvor stor grad sterre presisjon i fastset-
telsesfasen vil redusere behovet for senere ombe-
regninger.

94) Enhetsregisteret og Statistisk sentralbyra.

95)  Statistisk sentralbyra kontrollerer naering i utvalgsbaserte under-
sokelser basert pa sparreskjema, og i forhold til strukturstatistikk osv.
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Arsaker og konsekvenser av endringer og varia-
sjoner i fastsettelsen

Avgiftsgrunnlag

Undersgkelsen viser at mellom 70 % og 80 % av
etterberegningene pé drikkevareavgiftene, sjoko-
lade- og sukkervareavgift og avgift pa sluttbe-
handling av avfall var begrunnet i feilrapporte-
ring av mengde (antall, kilo). Her var feil i de-
klarerte mengder ogsa hovedarsak til senere
omberegninger. For forbruksavgift pé elektrisk
kraft var feilregistrering av avgiftsmessig status
arsak til etterberegninger i noe over 80 % av
kontrollene. For engangsavgift pd motorvogn og
avgift pa batmotorer skyldtes ca. 50 % av etter-
beregningene bevisst underrapportering. For
avgiften pa mineralolje er tilsvarende ca. 75 %.

Med unntak av engangsavgiften pa motorvogner
viser undersokelsen at etterberegningene i stor
grad skyldes differanser mellom deklarerte
mengder og lagerbeholdning eller regnskap.
Rutiner og regnskapsprogrammer hos avgifts-
pliktige virksomheter er som regel ikke tilpasset
kravene 1 seravgiftsforskriften om lagerregnskap
og avstemming ved hver avgiftstermin. Ser-
avgiftsdeklarasjonene far dermed ikke den ned-
vendige forankring i regnskapet. Det stilles der-
for spersmal om muligheten for & kreve regnskap
innrettet etter toll- og avgiftsetatens informa-
sjonsbehov blir utnyttet godt nok. Det registreres
at Toll- og avgiftsdirektoratet planlegger a kart-
legge problemstillingen naermere og vurdere til-
tak.

Opplysninger om inngdende beholdning og
beholdningsendringer framgér ikke av avgifts-
oppgavene, og det er dermed fa muligheter til &
kontrollere varestrommen allerede i forbindelse
med fastsettelsesfasen. Toll- og avgiftsdirektora-
tet har ved tidligere anledninger vurdert nytten
av slik informasjon pé avgiftsoppgavene og kon-
kludert med at den ikke er nedvendig. Informa-
sjon om inngdende beholdning og beholdnings-
endringer ble da sett i sammenheng med krav om
dokumentasjon som vedlegg til avgiftsoppga-
vene. Det stilles likevel speorsmal om ikke mer
utfyllende informasjon pé avgiftsoppgavene,
uavhengig av dokumentasjon, vil gi bedre kva-
litet p4 mengdeangivelsene som deklareres, og
bedre mulighet for & vurdere storrelsen pa
avgiftsgrunnlaget i forbindelse med fastsettelsen.

For engangsavgiften pd motorvogner var mange
av omberegningene begrunnet i at det ble lagt
forskjellige tekniske verdier til grunn ved den
forelopige avgiftsberegningen hos tollregionene,
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og ved den endelige avgiftsberegningen etter at
motorvognen er registrert ved trafikkstasjonen.
Det er foreslatt en obligatorisk forhdndsvisning
av kjeretoyene der dette er et problem. Dersom
forslaget blir vedtatt, vil muligheten for differan-
ser mellom etatene bli betydelig redusert.

Avgifiskriterier

Det er en prioritert oppgave for toll- og avgiftse-
taten a forenkle og modernisere regelverket som
etaten forvalter. Forenklingsbehov skal lepende
vurderes. Ved utvikling av nytt regelverk skal det
tas uttykkelig standpunkt til behovet for etter-
kontroll, for & se om regelverket virker etter sin
hensikt.

Undersekelsen viser at det var usikkerhet eller
uenighet knyttet til hvordan avgiftskriteriene skal
forstas 1 ca. 30 % av de gjennomgétte kontrol-
lene for forbruksavgift pa elektrisk kraft og av-
gift pa sluttbehandling av avfall. For drikkevare-
avgiftene var det ulike vurderinger av avgifts-
spersmal i 20 % av kontrollene.

I forhold til forbruksavgiften pa elektrisk kraft
var det blant annet knyttet spersmal til om kraf-
ten ble brukt i forbindelse med selve produk-
sjonsprosessen. Undersokelsen viser ogsa at det
er ulike oppfatninger i toll- og avgiftsetaten av
om reelle eller formelle forhold skal vaere avgje-
rende nér avgiftsplikten vurderes. Neringskode
for industri- og bergverksvirksomhet blir brukt
for & dokumentere hvilke virksomheter som skal
fa kraft med lav avgiftssats. Tollregionene har
imidlertid ulik oppfatning av om kraftkunder
som ikke driver industri- eller bergverksvirksom-
het, men som har en na@ringskode som skulle til-
si slik virksomhet, likevel skal fa kraft til redu-
sert avgiftssats. Det kan virke uheldig at kraft til
kraftkunder som driver samme type neringsvirk-
somhet, kan fa forskjellig avgiftsmessig status i
ulike tollregioner.

For avgift pa sluttbehandling av avfall var det
ulike vurderinger til spersmélet om avfallets
egnethet som dekkmasse. Undersokelsen viser at
fylkesmennene kan ha ulike oppfatninger i dekk-
massesporsmal. [ tollregionene var det ulike
synspunkter pa om fylkesmennenes vurderinger
matte folges.

Undersekelsen viser ogsé at det i forhold til
avgift pa alkoholfrie drikkevarer er satt grenser
som er vanskelig 4 trekke. Samme produkt er
vurdert forskjellig med hensyn til avgiftsplikten.
Selv nér kriteriene er gitt ved maling av ingredi-
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enser, har likelydende seknader om klassifise-
ring fatt ulike svar.

Undersekelsen viser at risikoen for at det utvik-
ler seg ulik praksis mellom tollregionene, er
storst for avgifter der grensen mellom avgifts-
plikt og avgiftsfritak er lagt etter uklare skillelin-
jer. Der avgiftsfastsettelsen er avhengig av flere
etater, er mulighetene for a koordinere forvalt-
ningen av avgiftsregelverket mindre enn for
andre avgifter.

Undersokelsen viser at det stilles store krav til
toll- og avgiftsetatens informasjonsvirksomhet,
og koordinering av hvordan avgiftsregelverket
forvaltes. Malsettingen om at toll- og avgiftseta-
ten skal yte god service, krever at det kan gis
raske og konsistente svar pa hvordan avgiftsre-
gelverket skal forstas, bdde overfor avgiftsplikti-
ge og internt i etaten.

Med unntak av engangsavgiften pa motorvogner,
viser underseokelsen at tollregionene etterlyser
tettere oppfoelging i form av veiledning fra direk-
toratet. Tollregionene har erfart at det for enkelte
avgifter var vanskelig 4 {4 svar pa generelle
avgiftsspersmal ndr disse ble stilt til Toll- og
avgiftsdirektoratet. Dersom avgiftsspersmal ikke
lot seg besvare gjennom veiledning fra direktora-
tet, ble det tatt kontakt med andre tollregioner
for & sikre at hensynet til likebehandling ble iva-
retatt. Dette kan medfere at problemer i forvalt-
ningen av regelverket ikke nar fram til direktora-
tet. Det stilles spersmal om direktoratet i tilstrek-
kelig grad fanger opp behovet for regelverksfor-
enkling nar det ikke utarbeides oversikt over
hvilke avgiftsspersmél som stilles, og hvordan
disse blir besvart. Direktoratets mulighet til &
koordinere utviklingen av praksis vil ogsa bli
redusert. Generelle avgiftsspersméal ber derfor
avklares i overordnet organ og ikke ved at prak-
sis utvikles i tollregionene.

Undersokelsen viser ogsé at toll- og avgiftsetaten
ikke 1 tilstrekkelig grad har oversikt over tidli-
gere avgjorelser. Avgiftsspersmal som avgjores i
forbindelse med virksomhetskontroller, forblir i
den enkelte tollregion. Nar tollregionene stiller
spersmdl om avgiftspliktens avgrensning, blir
spersmal og svar utvekslet mellom direktoratet
og den regionen som stilte spersmaélet, selv nér
temaet har relevans ogsé for andre tollregioner.
Tollregionene er avhengige av & treffe avgjo-
relser fortlopende, og avgiftspliktige har behov
for hurtig avklaring av om planlagte produkter er
avgiftspliktige. Det stilles derfor spersmal om
hensynet til forutberegnelighet og likebehandling
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kan bli skadelidende nar det ikke er tilgang til
tidligere avgjerelser av avgiftsspersmal gjennom
et presedensarkiv eller liknende. Det stilles ogsa
spersmal om hensynet til effektiv saksbehandling
kan imetekommes, dersom ikke tollregionene
har tilgang til tidligere avgiftsavgjerelser og
reguleringer som skal pavirke avgiftsfastset-
telsene.

Klagesaksbehandlingstider

Gjennomgangen av klagesakene viser at tollregi-
onenes gjennomsnittlige behandlingstid er to
méneder, mens tilsvarende hos Toll- og avgifts-
direktoratet er syv maneder. Total saksbehand-
lingstid er i underkant av ni méaneder. Det stilles
spersmal om Toll- og avgiftsdirektoratet ber
utvikle en mer effektiv rutine for klagesaksbe-
handlingen.

Mal- og resultatstyring

Saravgifter har ikke veart serskilt behandlet i
forbindelse med Finansdepartementets og Toll-
og avgiftsdirektoratets mél- og resultatstyring for
2005. Innfering av resultatmal for oppgavekon-
troll og veiledning gir toll- og avgiftsetaten bedre
grunnlag for en malrettet styring pa dette omra-
det. Det stilles likevel spersmal om det ogsa ber
utarbeides mal- og resultatindikatorer for resten
av seravgiftsomradet, slik at det kan oppnas en
mer helhetlig mal- og resultatoppfelging pa et
omrade som genererer betydelige inntekter til
staten.
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