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SAMMENDRAG

Arets forsgk med tilgang til Internett pd eksamen er det fjerde i rekken.' Forsgksordningen har
blitt gradvis utvidet siden den ble gjennomfart for farste gang i 2012, b&de nar det gjelder antall
skoler og antall fag. I 2015 har 56 videregdende skoler og atte fag inngatt i forsgket.?

Evalueringen av forsgket er basert pa en kombinasjon av kvalitative og kvantitative metoder. I
tillegg til forspksskolene, inkluderer evalueringen ogsa en kontrollgruppe bestdende av skoler
som ikke deltar i forsgksordningen. Disse omtales som referanseskoler. Elever ved referansesko-
lene har hatt tilgang til alle hjelpemidler pa eksamen, med unntak av Internett, i trdd med den
ordinaere eksamensordningen. I det fglgende presenteres evalueringens hovedfunn.

Forutsetninger og forberedelser til eksamen

Evalueringens funn om forberedelser og forutsetninger for en god eksamensgjennomfg@ring, sam-
svarer i stor grad med funn fra tidligere ars evalueringer av forsgk med tilgang til Internett. Bade
tekniske rammebetingelser og tilstrekkelig IKT-kompetanse - hos bdde elever og lzerere - frem-
heves som viktige forutsetninger for en god eksamensgjennomfgring. Begge deler vurderes i stor
grad & veere til stede ved skolene som deltar i forsgket.

Videre viser evalueringen at laererne tilpasser undervisningen til eksamensformen. Dette kommer
til uttrykk ved at laerere ved forsgksskolene i stgrre grad enn lzerere ved referanseskolene oppgir
at de bruker Internett i undervisningen, gjennomfgrer prgver og heldagsprgver hvor elevene har
tilgang til Internett, samt har fokus pa kildebruk og kildekritikk i opplaeringen. Eksamensordning-
en kan sdledes sies a8 fungere som en endringsagent for hva som vektlegges i undervisningen.:

Med utgangspunkt i en antagelse om at elever i videregdende skole, uavhengig av eksamens-
form, benytter seg av Internett i undervisning og leering gjennom skoledret, fremgar det dermed
at den interne validiteten i elevenes skolegang kan styrkes av at elevene far tilgang til Internett
pd eksamen. Dette fordi elevene som en fglge av denne eksamensordningen far mer opplaering i
kildebruk og kildekritikk (som er nyttig kompetanse p& eksamen), og fordi elevene far benytte et
hjelpemiddel p& eksamen de er vant med & bruke i opplaeringen gjennom skoledret. P& denne
maten blir det stgrre samsvar mellom maten elevene henholdsvis tilegner seg og fremviser kom-
petanse pa, enn pa en tradisjonell eksamen uten tilgang til Internett. Slik kompetanse inkluderer
blant annet malrettede informasjonssgk og kritisk kildebruk. Videre kan det slas fast at eksamen
med tilgang til Internett setter stgrre fokus pa og gir elevene bedre forutsetninger for 8 tilegne
seg performativ kompetanse, som i korte trekk innebaerer kjennskap til strategier for & finne
frem til og vurdere relevant informasjon. Dette henger sammen med et annet element i denne
sammenhengen: at eksamen med tilgang til Internett gir stgrre samsvar mellom elevenes kom-
petanseutvikling pa skolen, hva elevene testes pa i eksamenssituasjonen, og det elevene vil ha
behov for & mestre ved videre studier og i arbeidsliv. Dette kan betegnes som gkologisk validitet.

Gjennomfgring av eksamen

I trdd med funn fra foregdende evalueringer, fremgar det at tilgang til Internett pd eksamen ikke
bare har innvirkning pa elevenes opplaering, men ogsa pa hvordan elevene benytter forberedel-
sesdagen, i de fagene som har eksamen med forberedelsesdel. En mindre andel av elevene ved
forspksskolene bruker forberedelsesdagen til & lagre og skrive ut informasjon, sammenlignet med
elevene ved referanseskolene. Elevene som ikke har tilgang til Internett p& eksamensdagen bru-

! De tre foregdende forsgkene har ogsa blitt evaluert av Rambgll.

2 Kommunikasjon og kultur 2 og 3, internasjonal engelsk, medie- og informasjonskunnskap 2, politikk og menneskerettigheter, reiseliv
og sprak 2, rettslaere 2, og samfunnsfaglig engelsk.

3 Leererne dette gjelder arbeider ved skoler som selv har meldt seg p& forsgket, som forutsetter at skolen har bade tekniske og faglige
forutsetninger for & gjennomfgre eksamen med tilgang til Internett. Selv om det er 8penbart at dette ogsd har betydning for leerernes

bruk av Internett, viser evalueringen like fullt at eksamensordningen som s&dan pavirker undervisningen, og p8 denne maten kan sies
& fungere som en endringsagent for hva som vektlegges i elevenes opplaering.
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ker ogsa totalt mer tid pa forberedelsesdagen, sammenlignet med elevene som har slik tilgang.
En mulig forklaring pa forskjellene i tidsbruk pa forberedelsesdagen, kan veere at elever som har
tilgang til Internett bruker mindre tid p8 8 dokumentere kunnskap i forkant av eksamen, fordi de
vet at de kan gjore dette mer malrettet og effektivt pa eksamensdagen. Dette kan knyttes til det
performative perspektivet, som innebaerer en tilpasset bruk av digitale teknologier. P& den annen
side kan det imidlertid ikke utelukkes at tilgang til Internett p& eksamen ogsa kan bli en hvilepu-
te som resulterer i at elevene forbereder seg pa en darligere mate.

Det er ingenting som tyder pd at gjennomfgringen av eksamen med tilgang til Internett byr pa
flere tekniske eller praktiske problemer enn en ordinzer eksamensavvikling. Arets evaluering viser
0gs3, i likhet med foregdende &r, at en stor andel av elevene bruker Internett under eksamen,
men at de bruker dette hjelpemiddelet i begrenset grad. Det fremgar ingen signifikante forskjel-
ler i tidsbruk mellom faglig sterkt presterende og svakt presterende elever.

Det fremkommer ogsa fa indikasjoner pa at det er et stgrre omfang av fusk og plagiat under
eksamen med tilgang til Internett enn ved en ordinaer eksamen. Evalueringen viser imidlertid at
det er et behov for tydeligere og mer enhetlige retningslinjer pd dette omradet, for bdde elever,
laerere og sensorer.

Relevans, nytte og utbytte

Ogsa nar det gjelder nytte og relevans, er det fa endringer & spore fra tidligere evalueringer av
denne forsgksordningen. Tilgang til Internett fremstar som relevant pa flere dimensjoner, bade
ndr det gjelder sammenheng med undervisningen, og arbeidsmater i arbeidsliv og samfunnet for
gvrig. Som tidligere, fremgar det at elevene er den gruppen som er mest positive til eksamens-
formen, etterfulgt av laererne. Sensorene skiller seg ut som vesentlig mer negative til at ordning-
en har relevans og nytte sammenlignet med de to gvrige gruppene. Dette kan blant annet skyl-
des at sensorene ikke har veert like tett pd forsgket, med unntak av de fa som ogsa er lzerere ved
forsgksskoler. Det faktum at deler av sensorgruppen skiftes ut og er ny for hvert ar, kan antas a
pavirke gruppens svar nar det gjelder opplevd relevans og nytte. Antagelsen om at en modnings-
prosess, i form av gkende fortrolighet til eksamensordningen, vil ta lenger tid i sensorkollegiet
enn blant lzererne, synes derfor styrket.

Elevene gir i stor grad uttrykk for 3 ha nytte av tilgang til Internett pf% eksamen. Elevene fremhe-
ver spesielt muligheten til & sjekke og dobbeltsjekke informasjon, bruke oppdatert statistikk, og
aktualisere temaene i besvarelsen, som positive sider ved & ha tilgang til Internett. Selv om til-
gangen av flere beskrives som betryggende, mener enkelte ogsd at den kan vaere en potensiell
ulempe. Noen av elevene oppgir at de ikke har tilstrekkelig kompetanse til 8 vurdere kilder fra
Internett, og er usikre pd egen evne til & bruke og referere til kilder pd en korrekt og etterrettelig
mate, og dermed unngd & plagiere. Nar det kommer til de enkelte fagene, er det elever i politikk
og menneskerettigheter som i stgrst grad oppgir & ha utbytte av Internett pa eksamen, etterfulgt
av elever i medie- og informasjonskunnskap 2. Elever i rettsleere oppgir i minst grad a8 ha utbyt-
te. Ogsa her oppgir imidlertid en forholdsvis hgy andel at de har utbytte av eksamensordningen.

Ogsa laererne vurderer i stor grad ordningen som god. Dette baserer de primaert pa at Internett
er et sentralt arbeidsverktgy i faget, og en naturlig del av samfunnsutviklingen. Flere papeker
o o . o . .

ogsa at en del fag har sa omfattende laereplaner, at det er naarmest umulig a undervise tilstrek-
kelig i alle temaer i lgpet av skole8ret. At elevene har tilgang til Internett anses derfor som en
ngdvendighet for 8 kunne besvare eksamensoppgavene pa en god mate. P& denne maten kan
tilgang til Internett sies a utgjgre et sikkerhetsnett for elevene. At laereplanen i mange skolefag i
dag er for omfattende, er for gvrig ogsa en av Ludvigsen-utvalgets (NOU 2015:8) konklusjoner.

I sensorkollegiet spriker vurderingene i st@grre grad. Mens en gruppe sensorer deler synet om at
bruk av Internett er relevant fordi det ligner maten elevene arbeider pa i faget gjennom 3aret,
samt bidrar til 8 forberede elevene til studier og arbeidsliv, mener andre at elevene mister fokus,
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at det skaper stress, og tar for mye tid, pa selve eksamensdagen. Flere sensorer papeker ogsa at
leeringen som foregdr gjennom skoledret kan bli skadelidende, dersom eksamensformen blir en
lite konstruktiv hvilepute for elevene, snarere enn et nyttig supplement og sikkerhetsnett. Flere
sensorer frykter at det er den fgrstnevnte effekten som vil gjgre seg gjeldende for mange elever.

Mens elevene i stor grad vurderer at tilgang til Internett utgjorde en fordel for dem p& eksamen,
mener verken lzerere eller sensorer dette i tilsvarende grad. Videre er det kun en liten andel sen-
sorer som oppgir at de ser forskjell mellom besvarelser fra elever ved forsgksskolene og besva-
relser fra gvrige elever. I den grad sensorene ser en forskjell, vises det til at enkelte besvarelser
baerer mer preg av «klipp- og lim» enn andre. I fag med forberedelsesdel kan dette imidlertid
ikke automatisk kobles til bruk av Internett pa eksamen (med mindre dato er oppgitt i kildehen-
visningen), ettersom kopiert tekst ogsd kan vaere innhentet pa forberedelsesdagen. P3 forbere-
delsesdagen er alle hjelpemidler tillatt for alle elever, inkludert bruk av Internett.

Som i evalueringene av de foregdende forsgkene, mener mange lzerere og sensorer stadig at det
er de faglig sterkeste elevene som vil ha stgrst muligheter til & vise sin kompetanse pd eksamen
med tilgang til Internett. Ingenting ved eksamensresultatene indikerer imidlertid at denne eksa-
mensformen utgjgr en vesentlig fordel eller ulempe for en spesiell gruppe elever, verken i den
svakt eller sterkt presterende delen av elevmassen. Det er heller ingen signifikant forskjell mel-
lom eksamenskarakterene til elever ved henholdsvis forsgksskoler og referanseskoler. Det kan
folgelig ikke slds fast at tilgang til Internett har en bestemt innvirkning pa8 eksamensresultatene,
verken i positiv eller negativ retning.

Erfaringer og konklusjoner

Evalueringen av arets forsgk med tilgang til Internett pa eksamen bekrefter sentrale funn fra de
foregdende arene forsgket har blitt gjennomfgrt. Det fremgar at tilgang til Internett pa eksamen
medfgrer fa tekniske eller praktiske problemer, og det er fa indikasjoner pd at omfanget av fusk
og plagiat gker som en fglge av eksamensformen. Evalueringen viser ogsa at eksamensformen
oppleves som nyttig blant et flertall av elevene. Eksamensresultatene indikerer imidlertid ikke at
ordningen har direkte innvirkning pa elevenes prestasjoner, verken i positiv eller negativ retning.
Basert pa evalueringens funn kan fglgende oppsummerende punkter fremheves:

e Neerhet til forsgket skaper fortrolighet til eksamensformen. Arets evaluering tegner pa
nytt bildet som har blitt dannet gjennom tre foregdende forsgk: aktgrenes fortrolighet til ek-
samensformen star i positiv sammenheng med deres naerhet til gjennomfaringen av forsgket.
Blant annet fremgar det at bade elever og lzerere ved forsgksskolene er mer positive til denne
eksamensformen enn tilsvarende grupper ved referanseskolene. Videre er lzererne ved for-
spksskolene betraktelig mer positive til denne eksamensordningen enn sensorene (som ogsa
er leerere, men i all hovedsak ikke ved en forsgksskole). Til sammen indikerer dette at naer-
het til forsgket og/eller erfaring med forsgket over tid gir gkt fortrolighet til denne eksamens-
formen, i form av mer positive holdninger.

« Eksamensformen fremmer ny praksis og nye kompetanser. Evalueringen viser ogsa at
eksamensformen gir gkt fortrolighet knyttet til nye praksiser og nye kompetanser. Eksamen
med tilgang til Internett pavirker ikke bare selve eksamenssituasjonen, men har ogsa inn-
virkning pa laeringen som foregdr i undervisningen gjennom skoledret. Dette gjelder bade gkt
fokus pa faglig og pedagogisk bruk av Internett, og stgrre oppmerksomhet pa kildebruk og
kildekritikk. Det kan dermed hevdes at tilgang til Internett pa eksamen kan virke kompetan-
sedrivende ved & fungere som en endringsagent for elevenes opplaering. P& denne maten gis
elevene gkt kompetanse pa omrader som blir stadig viktigere a inneha i dagens og fremti-
dens kunnskapssamfunn (slik det settes fokus pa i Ludvigsen-utvalgets NOU 2015:8).

¢ Laerernes kompetanse og opplaringspraksis har stor betydning. En eksamensordning
vil imidlertid ikke gi elevene denne kompetansen av seg selv. Laererens opplaerings- og un-
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dervisningspraksis har stadig stor betydning, bade for elevenes nytte av & ha tilgang til Inter-
nett, og deres forutsetninger for & bruke dette hjelpemiddelet til & vise sin kompetanse pa
eksamen. Samtidig som evalueringen viser at flere laerere oppgir at de har endret sin under-
visningspraksis som en fglge av eksamensordningen (eksempelvis i form av stgrre fokus pa
kritisk kildebruk), begrunner ogsa flere lzerere sin skepsis mot eksamensordningen med at
elevene ikke er modne eller kompetente nok til & finne, vurdere og bruke kilder pa en hen-
siktsmessig og effektiv mate. Ettersom elevene er avhengig av 8 fa opplaering i dette, er det
derfor stadig viktig at lsererstanden bevisstgjgres og settes i stand til & lsere opp elevene i
god bruk av IKT og Internett.

e« Behov for & skape et stgrre tolkningsfellesskap blant sensorene. Sensorene har en
avgjgrende rolle knyttet til eksamensformens legitimitet og reliabilitet. Mens bade lzerere og
(spesielt) elever er positive til & pne for tilgang til Internett pa eksamen, er sensorene svaert
delt og til dels negative til denne eksamensformen. Sensorer gir uttrykk for ulike kunnskaps-
syn, fra fokus p& dokumentasjon og gjengivelse av «inngvd» kunnskap, til det mer samtidige
fokuset pa elevenes evne til & sgke og & finne frem til etterrettelig informasjon, velge ut rele-
vante opplysninger, og tolke, drgfte og presentere informasjonen pa en god og veloverveid
mate. For at eksamen skal ha reliabilitet, er det helt sentralt at sensorene har samme forsta-
else for laereplanen og de vurderingskriteriene som foreligger. Evalueringen indikerer at det
stadig er behov for 8 skape et mer enhetlig tolkningsfellesskap, slik at elevene blir vurdert pa
likt grunnlag og etter samme kriterier uavhengig av hvilken sensor som karaktersetter deres
besvarelse.

Bor eksamen med tilgang til Internett bli en ordinaer eksamensordning i fremtiden?

I sum vurderes forsgket med tilgang til Internett pa eksamen gjennom fire ar som vellykket, i
den forstand at flertallet av de involverte elevene og lzererne er tilfreds med eksamensformen, og
at eksamensformen bidrar til & fremme nye, relevante praksiser og kompetanser. Dette - i kom-
binasjon med at eksamensformen har medfgrt fa tekniske og/eller praktiske utfordringer, fa indi-
kasjoner pa at omfanget av fusk og plagiat gker, samt at eksamensformen ikke har en paviselig
innvirkning pa elevenes eksamensresultater, verken i positiv eller negativ retning - tilsier at det
medfgrer liten risiko & 8pne for tilgang pa Internett pa eksamen i stgrre skala.

Det anbefales derfor at eksamensformen viderefgres og utvides til alle elever ved alle skoler, i ett
eller flere utvalgte fag. P& denne maten far alle elever i faget samme rammebetingelser pa ek-
samen. Ved & inkludere alle elever i et fag legges det 0gsa til rette for & utvikle nye typer oppga-
ver, og/eller tilpasse oppgavene pa en slik mate at den potensielle nytten ved & bruke Internett
kan utforskes i enda stgrre grad. Det understrekes at var anbefaling i farste omgang omhandler
utprgving i enkelte fag, inntil det hgstes flere erfaringer (blant annet med utprgving av evt. nye
oppgaveformer), og det kan tas stilling til en eventuell ytterligere utvidelse av ordningen.

Selv om det vurderes & vaere liten risiko forbundet med & utvide eksamensformen, er det viktig &
vaere obs pa visse forutsetninger og begrensninger. Fgrst og fremst er det en 3penbar forutset-
ning at skolene har tilstrekkelig nettkapasitet. Videre er det behov for stgrre tydelighet ndr det
gjelder retningslinjer/regler om fusk og plagiat pa eksamen. Dette gjelder bade for elever, lzerere
og sensorer, som alle uttrykker usikkerhet om hvor grensene for plagiat og/eller fusk gar. Til sist
er det avgjorende at det rdder et enhetlig tolkningsfellesskap blant sensorene, slik at elevenes
besvarelser vurderes pd samme mate, uavhengig av hvilken sensor som gjgr vurderingen.

Forsgksordningen har i Igpet av de fire siste arene involvert mange aktgrer, inkludert IT-
ansvarlige, skoleledere, eksamensansvarlige, leerere, og elever. Til sammen har disse vesentlig
erfaring og kunnskap om eksamensformen som har blitt utprgvd. Vi anbefaler derfor at disse
aktgrene inkluderes og blir invitert til & bidra som en stgttende ressurs i forbindelse med en
eventuell utvidelse av eksamen med tilgang til Internett til flere skoler og/eller flere fag.
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1.1

1.2

INNLEDNING

Rambgll presenterer med dette sluttrapport i evaluering av forsgk med tilgang til Internett pa
eksamen 2014-2015. Evalueringen er gjennomfgrt i perioden april 2014 - september 2015, pa
oppdrag for Utdanningsdirektoratet. Rambgll har gjennomfgrt oppdraget i samarbeid med
Andreas Lund, professor ved Institutt for lzererutdanning og skoleforskning (ILS) og leder ved
Senter for fremragende laererutdanning (ProTed), ved Universitetet i Oslo.

Om forsgket med tilgang til Internett pd eksamen

Tilgang til Internett pa eksamen ble introdusert som en forsgksordning ved utvalgte skoler, med
bakgrunn i at Utdanningsdirektoratet i gkende grad fikk henvendelser fra skoler som benytter
nettbaserte hjelpemidler i opplaeringen, og som gnsket at elevene skulle fa tilgang til disse hjel-
pemidlene ogsd under eksamen. Utdanningsdirektoratet papeker at aktiv bruk av Internett etter
hvert er en integrert del av opplaeringen i mange fag, og det er sdnn sett et relevant hjelpemid-
del for elevene & ha tilgang til Internett pa selve eksamensdagen.*

Elever ved skoler som ikke deltar i forsgket har tilgang til alle hjelpemidler p& eksamen, med
unntak av Internett og andre verktgy som tillater kommunikasjon, i trdd med den ordinzere ek-
samensordningen. P3 forberedelsesdagen er alle hjelpemidler tillatt, inkludert bruk av Internett.
Dette gjelder for alle elever i fag med forberedelsesdel pa eksamen, uavhengig av om skolen
deltar i forsgket.

Forsgket ble gjennomfart for fgrste gang i 2012 i et begrenset omfang, og har deretter blitt grad-
vis utvidet fra ar til &r, bdde nar det gjelder antall skoler og antall fag som inngdr. Mens tilgang
til Internett p% eksamen ble introdusert i to fag ved 12 skoler i 2012, har det i 2015 veert 56 sko-
ler og atte fag involvert i forsgket.

Fagene som har inngatt i forsgket har blitt valgt ut av Utdanningsdirektoratet med tanke pa at de
kan egne seg for denne eksamensordningen. Fglgende fag inngdr i arets forsgk med tilgang til
Internett pd eksamen:

e Kommunikasjon og kultur 2 og 3

e Internasjonal engelsk

e Medie- og informasjonskunnskap 2
e Politikk og menneskerettigheter

e Reiseliv og sprak 2

e Rettsleere 2

e Samfunnsfaglig engelsk

Om evalueringen - formal og tidligere funn

Det overordnede formalet med denne evalueringen er & gi Utdanningsdirektoratet og andre inter-
essenter et styrket grunnlag for 8 vurdere betydningen av 8 innfgre Internett som hjelpemiddel
pd eksamen. Evalueringen undersgker og belyser hvordan eksamen med tilgang til Internett blir
forberedt, gjennomfgrt, opplevd og vurdert av elever, laerere og sensorer. Videre undersgker
evalueringen hvorvidt det er forskjeller knyttet til nytte, utbytte og eksamensresultater blant
elever som har og som ikke har hatt tilgang til Internett pa eksamen.

Rambgll har evaluert forsgket hvert 8r det har blitt gjennomfgrt. Denne rapporten er dermed den
fierde i rekken. De foregdende evalueringene har vist at tilgang til Internett pa eksamen i all
hovedsak har blitt vurdert som vellykket av de involverte aktgrene. Eksamen har blitt gjennom-
fort uten saerskilte tekniske eller praktiske utfordringer, og det er ogsa fa indikasjoner pa at om-
fanget av fusk og plagiat gker pa grunn av eksamensformen. De tidligere evalueringene har imid-

4 Jf. omtale av bakgrunnen for dette forsgket i Utdanningsdirektoratets brev til Kunnskapsdepartementet i brev av 19. desember 2011
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lertid vist at denne eksamensformen fremtvinger et behov for stgrre tydelighet ndr det gjelder
fusk og plagiat, b&de nar det gjelder & definere hva det innebzerer & plagiere eller fuske ndr en
har tilgang til Internett pa eksamen, samt retningslinjer for god, kritisk og etterrettelig kildebruk.

I delrapporten fra evalueringen i 2014 ble det ogsd papekt at eksamen med tilgang til Internett
kan virke kompetansedrivende. Dette ble begrunnet med at eksamensformen ikke bare har inn-
virkning pa hvordan og i hvilken grad elevene far vist sin kompetanse pa eksamensdagen, men
at eksamensformen ogsa ser ut til & ha innvirkning pa selve undervisningen, bade ndr det gjelder
bruk av Internett i pedagogisk og faglig gyemed, og gjennom fokus pa kildebruk og kildekritikk.
P& denne maten kan eksamensformen fungere som en effektiv endringsagent for elevenes opp-
leering, og gi elevene gkt kompetanse pa et omrade som blir stadig viktigere i dagens kunnskaps-
samfunn.

De &rlige evalueringene av forsgket fra 2012 til 2014 viser at lzererne ved forsgksskolene blir
stadig mer positive til denne eksamensformen. Samtidig ser vi at bade elever og lzerere ved for-
sgksskolene er mer positive til denne eksamensordningen enn tilsvarende aktgrer ved referanse-
skolene. Ikke minst er laererne ved forsgksskolene betraktelig mer positive til denne eksamens-
ordningen enn sensorene (som ogsa er laerere, men i all hovedsak ikke ved forsgksskoler). Dette
indikerer at naerhet, fortrolighet og erfaring med eksamensordningen har en positiv innvirkning
pa hvordan den vurderes. Det samme kan antas & gjelde kompetanse: jo mer opplaering og erfa-
ring man far med sgkestrategier, kildekritikk, kildehenvisning, etc., jo mer kompetanse vil byg-
ges opp i elevmassen. Dette antyder at holdninger og kompetanse knyttet til bruk av Internett pa
eksamen kan vaere avhengig av en modningsprosess, som foregdr bade gjennom nzaerhet til for-
sgket, og oppbygging av fortrolighet med arbeidsformen over tid.s Dette stgttes ogsa av Hauge
og Lund (2012)¢, som papeker at utviklingen av digital teknologi og kompetanse i skolen tar tid,
og foregar i inkrementelle, sma bevegelser snarere enn i store sprang.

Et annet sentralt funn fra de foregdende evalueringene er at det er til dels stort sprik i sensore-
nes vurderinger av denne eksamensformens hensiktsmessighet og nytte. Foregdende evalue-
ringer viser ogsa at bade laerere og sensorer gir uttrykk for ulike kunnskapssyn, fra et tradisjo-
nelt fokus pa@ dokumentasjon og gjengivelse av «inngvd» informasjon, til et mer samtidig fokus
pa elevenes evne til @ spke og finne frem til kilder, skille ut relevant fra irrelevant informasjon,
og drgfte og presentere denne informasjonen p§ en veloverveid mate. Denne variasjonen signali-
serer at det kan vaere behov for & skape et mer enhetlig tolkningsfellesskap, slik at man sikrer at
elevenes eksamensbesvarelser vurderes pa likt grunnlag.

Evalueringens teoretiske utgangspunkt for & vurdere eksamensformens relevans

Som vi var inne pa i avsnittet over, er det overordnede formalet med evalueringen 8 vurdere
betydningen av & innfare Internett som hjelpemiddel pd eksamen. I dette inngdr det & vurdere i
hvilken grad tilgang til Internett pd eksamen er relevant i henhold til hva eksamen er ment 8
veere. Eksamen kan fgrst og fremst sies & vaere en test for & avdekke hvorvidt eleven har nddd
malene for utdanningen, det vil si i hvilken grad eleven har tilegnet seg kompetansemalene i
fagets laereplan. En vurdering av eksamensformens relevans, vil derfor handle om i hvilken grad
eksamen maler det vi gnsker at den skal male, og hvorvidt elevene far mulighet til a vise sin
kompetanse p& en troverdig mate’. Dette kaller vi eksamensformens validitet.

I denne evalueringen har vi tatt utgangspunkt i tre ulike typer validitet for & si noe om eksa-
mensformens relevans som helhet. Den fgrste formen for validitet som benyttes i denne evalue-
ringen er intern validitet. Dette omhandler den logiske sammenhengen mellom hva elevene laerer

5 Dette stgttes av en evaluering av tilgang til Internett pd eksamen i Danmark, som viser at laereres holdninger til bruk av Internett pa
eksamen endrer seg i positiv retning over tid (Undervisningsministeriet, 2010).

® Hauge, T.E., & Lund, A. (red.) (2012). Sm3 skritt eller store sprang? Om digitale tilstander i skolen. Oslo: Cappelen Damm Akade-
misk.

7 Skrivesenteret (2010). Greier vi Skrivelgftet? Evaluering av eksamen i norsk - NOR1211, NOR1212 og NOR1049 - V&ren 2010.
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i undervisningssituasjonen gjennom skoledret, og selve eksamenssituasjonen. Eksamensformen
har fglgelig hgy intern validitet dersom det elevene lzerer i undervisningssituasjonen i Igpet av
skoledret, samsvarer med det de blir malt etter pd eksamen.

Det kan imidlertid argumenteres for at eksamen ikke bare skal male hvorvidt eleven har nadd
kompetansemalene i faget, men at bdde undervisnings- og eksamenssituasjonen skal vaere rele-
vant og formalsrettet for elevenes vei videre i livet. Den andre formen for validitet som benyttes i
denne evalueringen, gkologisk validitet, handler nettopp om sammenhengen mellom undervis-
nings- og eksamenssituasjonen pa den ene siden, og den kompetansen elever har behov for i
videre studier og arbeidsliv pd den andre. Kjennskap til strategier for 8 finne frem til og vurdere
relevant informasjon stdr sveert sentralt i dagens informasjonssamfunn. Denne evnen, som Séljo
omtaler som performativ kompetanse, er dermed en viktig kompetanse & tilegne seg. Et utdan-
ningssystem og en eksamenssituasjon hvor elevene ma leere og dokumentere denne formen for
kompetanse, vil dermed hgyere gkologisk validitet, enn eksamensformer og utdanningssystemer
hvor dette ikke inngar.

Den tredje formen for validitet, begrepsvaliditet, handler i denne sammenheng om hvorvidt og i
hvilken grad sensorene har et omforent syn pa sin sensorgjerning. Dette er viktig for at selve
eksamensformen bidrar til at vi faktisk maler elevenes kompetanse. Sensorenes utgvelse av sen-
sorrollen fungerer dermed som maleinstrument for elevenes kompetanse, og begrepsvaliditet
omhandler med andre ord en vurdering av kvaliteten pd sensorenes utgvelse av sensorrollen.
Sensorene har en eksamensveiledning som er ment & hjelpe dem i denne vurderingen, og det er
viktig at sensorene bade har samme forstaelse av innholdet i denne, samt bruker den aktivt.
Ogsa sensorskoleringen spiller en viktig rolle med hensyn til 8 skape en omforent forstaelse for
begreper. I sensorskoleringen far sensorene mulighet til & diskutere viktige aspekter ved vurde-
ringen av eksamensbesvarelsene og i de ulike fagene, og det skapes pa denne maten et tolk-
ningsfellesskap blant sensorene som er ment & sikre at sensorene vurderer eksamensbesvarelse-
ne pa en pélitelig, saklig og objektiv mate.

Alle de tre validitetsformene avhenger videre av at eksamen har hgy reliabilitet. Reliabilitet kan
oversettes til malengyaktighet, og handler i denne sammenhengen om at elevenes karakterer pa
eksamen skal veere uavhengig av hvilke sensorer som har rettet besvarelsen. En indikator pa hgy
reliabilitet vil dermed vaere om den samme eksamensbesvarelsen blir vurdert likt av flere senso-
rer.

Disse begrepene danner utgangspunktet for var vurdering av eksamensformen med tilgang til
Internett, og vil bli drgftet videre i forbindelse med de ulike temaene som inngar i evalueringen.

Metodisk gjennomfgring

For @ g& naermere inn pa problemstillingene som ble drgftet over, og for & ivareta det overordne-
de formalet med evalueringen, har tre faktorer blitt vurdert som szerlig sentrale i gjennomfgring-
en av evalueringen:

1. Det er viktig @ innhente tilstrekkelige og palitelige data om skolenes forberedelser til eksamen
med tilgang til Internett, gjennomfgring av eksamen, og opplevde nytte og erfaringer med
denne eksamensformen
e Dermed har det veert behov for & innhente data pa tre ulike malepunkter: for, under og

etter eksamen

2. Det er vesentlig at evalueringen makter & pavise hvordan tilgang til Internett pavirker ulike
forhold ved forsgksskolene, inkludert undervisning og forberedelser, praktisk gjennomfgring
pd eksamensdagen, og opplevd nytte av eksamensformen. I tillegg vil det vaere relevant 3
undersgke hvordan eksamensformen innvirker p& eksamensresultatene blant ulike elevgrup-
per.
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o Dette fordrer at evalueringen i tillegg til & omfatte forsgksskolene ogsd omfatter et utvalg
av referanseskoler, som fungerer som en kontrollgruppe i evalueringen

3. Evalueringen skal ivareta og bygge videre pa lzering fra evalueringene av de foregdende for-
sgkene
e Dette innebaerer at forskningsdesign og problemstillinger fra de foregdende evalueringene
sees i sammenheng med den forestdende evalueringen

P& bakgrunn av disse tre hensynene, har evalueringen basert seg pd en kombinasjon av
kvalitativ og kvantitativ metodikk. Evalueringens hovedaktiviteter presenteres i det fglgende.

Kvalitative intervjuer ved et utvalg skoler i forkant av eksamen

Det har blitt gjennomfart casebesgk ved atte utvalgte forsgksskoler. Formalet med casebesgkene
var & fa naermere kjennskap til skolenes forberedelser, forventninger og holdninger til eksamen
med tilgang til Internett. Casebesgkene besto av intervjuer med faglaerere, IT-ansvarlig og
skoleleder og/eller eksamensansvarlig. De atte caseskolene ble valgt ut pd bakgrunn av hvilke
fag de deltar med i forsgket, hvorvidt skolen var ny i forsgket eller ikke, samt geografisk
spredning. Alle fagene i forsgket ble dekket i dette utvalget.

Observasjon av eksamensgjennomfgring og sensorskolering

I de foregdende evalueringene har det blitt gjennomfgrt observasjon av
eksamensgjennomfgringen ved utvalgte skoler. Dette ble ogsd gjort i evalueringen som 13 til
grunn for delrapporten i 2014. Eksamen ble observert ved fire skoler, som ble valgt ut pd
bakgrunn av faget elevene hadde eksamen i, og hvorvidt dette faget hadde forberedelsesdag
eller ikke. Under observasjonen ble det lagt spesiell vekt pa &8 undersgke elevenes bruk av
Internett, samt a8 vurdere eksamensvaktenes oppgaver og muligheter for 3 kontrollere elevenes
internettbruk.

I Igpet av perioden med eksamensevalueringer i 2012-2014 ble eksamensgjennomfgringen ob-
servert ved totalt tolv skoler (fire observasjoner hvert ar). Ettersom disse observasjonene har
gatt fra 8 generere nye funn, til 8 gi sammenfallende og bekreftende funn fra foregdende obser-
vasjoner, ble dette elementet utelatt fra arets evaluering. I stedet har det blitt satt stgrre fokus
pa sensorenes arbeid i forbindelse med gjennomfgringen av eksamen med tilgang til Internett.
Som et ledd i dette, har vi veert til stede som observatgrer pd sensorskolering i samfunnsfaglig
engelsk, internasjonal engelsk og politikk og menneskerettigheter. Formalet med dette har veert
3 fa et innblikk i hvilken informasjon sensorene far om vurdering av besvarelser fra elever som
har hatt tilgang til Internett pd eksamen, hvordan sensorene har diskutert denne eksamensfor-
men, hvilke vurderingskriterier som skal legges til grunn, hvilken innvirkning den har pa elevenes
prestasjoner, etc.

Spgrreundersgkelse til samtlige elever, laerere og sensorer etter eksamen

Videre har det blitt gjennomfart spgrreundersgkelser blant elever og leerere ved forsgks- og refe-
ranseskolene, samt sensorer i samtlige forsgksfag. Spgrreundersgkelsen til lzerere og elever ble
sendt ut pa eksamensdagen i de respektive fagene, mens sensorene fikk tilsendt undersgkelsen
pa datoen for fellessensuren. Totalt inngar 2449 elever (1434 forsgksskoleelever og 1015 refe-
ranseskoleelever), 268 lzerere (159 + 109), samt 130 sensorer, i undersgkelsens bruttoutvalg.

Evalueringens kontrollgruppe omfatter 26 skoler. Antallet elever som inngar per kontrollskole er
hgyere enn per forsgksskole, og gjgr dermed det totale antallet referanseskoleelever (1015) mer
sammenlignbart med forsgksskolelever (1434) enn antallet skoler (26 til 56) tilsier. Kontrollgrup-
pen vurderes dermed & utgjgre et tilstrekkelig sammenligningsgrunnlag i arets evaluering. Utval-
get og rekrutteringen av referanseskoler har blitt gjort pa bakgrunn av lister med pdmeldte ele-
ver i de 8tte forsgksfagene. Pdmeldte elever i fagene ved forsgksskolene har blitt matchet med
pameldte elever i de samme fagene ved potensielle referanseskoler. Ettersom skolene har noe
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ulike rammebetingelser i ulike fylker, har det blitt lagt vekt pa & rekruttere referanseskoler fra
samme fylke.

For a sikre sd stor deltakelse i spgrreundersgkelsen som mulig, ble utsendelsen fulgt opp bade
med henvendelser til Rambglls kontaktpersoner ved samtlige forsgks- og referanseskoler, samt
med gjentatte pdminnelser per e-post direkte til elever, lserere og sensorer som hadde fatt til-
sendt spgrreskjemaet. Dette resulterte i en samlet svarprosent pa 35 prosent blant elevene, 75
prosent blant laererne, og 75 prosent blant sensorene. Dette er i stor grad som forventet, og i
trdd med svarprosentene fra de foregdende evalueringene. Selv om svarprosenten blant elevene
er forholdsvis lav, er dette ogsa i trdd med tidligere evalueringer, og vurderes som tilfredsstillen-
de. I forlengelsen av dette er det ogsa verdt 8 merke seg at antallet besvarelser i drets spgrre-
undersgkelse er det hgyeste som har blitt registrert gjennom de fire 8rene evalueringer av for-
spksordningen har blitt gjennomfgrt. Dette gjelder bade for elever, lzerere og sensorer. Tabell 1.1
gir en oversikt over utvalg og svarprosenter i arets spgrreundersgkelser.

Tabell 1.1. Utvalg og svarprosent i spgrreundersgkelsene

Distribuert til  Antall besvarelser Svarprosent
Elever Forsgksskoler 1434 565 39 %
Referanseskoler 1015 302 30 %
Elever totalt 2449 867 35 %
Laerere Forsgksskoler 159 122 77 %
Referanseskoler 109 78 72 %
Laerere totalt 268 200 75 %
Sensorer 130 98 75 %

I analysene av resultatene fra spgrreundersgkelsene, er det gjennomfgrt signifikanstesting
(kjikvadrattest eller ANOVA) med et valgt signifikansniva pd 5 prosent. I analyser der det frem-
kommer signifikante forskjeller, er dette kommentert spesielt. Der dette ikke kommenteres spe-
sifikt, betyr det at vi ikke kan avskrive at eventuelle forskjeller som fremkommer i analysene, er
et resultat av tilfeldigheter.

Oppfglgende intervjuer med et utvalg elever, lzerere og sensorer

I etterkant av spgrreundersgkelsen ble det gjennomfgrt 25 oppfglgende intervjuer med et utvalg
elever, laerere og sensorer som har besvart spgrreundersgkelsen. Hensikten med disse intervjue-
ne har vaert a innhente utdypende informasjon og vurderinger om eksamen med tilgang til Inter-
nett. I 8rets evaluering har vi valgt & sette hovedfokus p& sensorene, og gjennomfgrte derfor
over halvparten av intervjuene med denne gruppen. Videre intervjuet vi fem elever og fem laere-
re. Nar det gjelder elevene, har vi kun henvendt oss til elever som oppga i spgrreundersgkelsen
at de gnsket & bli intervjuet. For 8 unnga ungdvendig belastning ved enkeltskoler, og for a inn-
hente erfaringer fra s& mange av forsgksskolene som mulig, valgte vi ut leerere ved andre skoler
enn de 3tte skolene som inngar som caseskoler i evalueringen.

Analyse av eksamensresultater

Den siste delen i evalueringens datamateriale bestar av elevenes karakterer i forsgksfagene.
Bade forsgksskole- og referanseskoleelevene har i spgrreundersgkelsen fatt mulighet til 3 gi sitt
samtykke til at deres standpunkt- og eksamenskarakterer i det respektive faget innhentes og
analyseres som en del av evalueringen. Totalt har 572 elever, hvorav 370 er elever ved forsgks-
skoler og 202 er elever ved referanseskoler, samtykket til at vi innhenter deres karakterer. Dette
antallet vurderes a gi et godt grunnlag for & analysere og vurdere eksamensformens innvirkning
pa elevenes eksamenskarakter, selv om datamaterialet er begrenset til elevene som deltok i
spgrreundersgkelsene og samtykket til innhenting av eksamenskarakter, med de begrensningene
dette medfgrer.
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Her er det ogsd verdt & bemerke at sensorene, i likhet med i de foregdende forsgkene, har hatt
kjennskap til hvilke skoler de ulike besvarelsene de har vurdert kommer fra. Fglgelig har de ogsa
hatt kunnskap om hvilke besvarelser som stammer fra elever som henholdsvis har hatt og ikke
har hatt tilgang til Internett pd eksamen.

Leserveiledning

Denne rapporten utgjgr sluttrapporten i et evalueringsprosjekt som strekker seg over to ar. Et-
tersom delrapporten som ble levert i fjor utgjorde en fyllestgjgrende evaluering av forsgket som
ble gjennomfgrt i 2014, er hovedfokuset i denne rapporten funnene fra drets eksamensgjennom-
fgring. Rapporten omhandler dermed hovedsakelig forberedelser, gjennomfgring, og vurderinger
av eksamen i 2015. Samtidig vil det skjeles til analyser og erfaringer fra fjorarets delrapport, for
3 utdype eventuelle sammenfallende og/eller avvikende funn. Dermed vil analyser og funn fra
delrapporten danne utgangspunkt og kontekst for arets rapport.

Ettersom dette er en sluttrapport, og dette ogsa er det siste aret forsgk med tilgang til Internett
pd eksamen gjennomfgres i sin ndvaerende form, vil denne rapporten ogsa gjgre mer helhetlige
og overordnede analyser av utviklingen fra forsgkets forste ar og frem til arets eksamensgjen-
nomfgring. P& denne maten oppsummeres sentrale utviklingstrekk gjennom hele forsgksperio-
den.

For gvrig bestar rapporten av fglgende kapitler:

Kapittel 2 presenterer evalueringens funn vedrgrende forutsetninger og forberedelser til
eksamen med tilgang til Internett

o Kapittel 3 presenterer evalueringens funn om gjennomfgringen av eksamen med tilgang til
Internett

o Kapittel 4 presenterer evalueringens funn knyttet til relevans, nytte og resultater av tilgang
til Internett pd eksamen

e Kapittel 5 presenterer evalueringens funn vedrgrende den eventuelle muligheten for at ek-
samen med tilgang til Internett kan bli en normal eksamensordning i fremtiden

o Kapittel 6 presenterer Rambglls konkluderende vurderinger basert pa evalueringens funn
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FORUTSETNINGER OG FORBEREDELSER

En god gjennomfgring av eksamen med tilgang til Internett er avhengig av visse forutsetninger
og forberedelser. I dette kapittelet ser vi innledningsvis naermere pa skolenes forventninger og
synspunkter knyttet til eksamensformen og gjennomfgringen av denne. I de neste avsnittene
gjennomgar vi sentrale forutsetninger for 8 gjennomfgre eksamen med tilgang til Internett pa en
god mate. I dette inngar bade tekniske rammebetingelser og kompetanse hos lzerere og elever. I
den siste delen av kapittelet belyses forberedelsene som ble gjennomfgrt i forkant av eksamen. I
dette inngar vurderinger av elevenes IT-ferdigheter, lsereres bruk av Internett i opplaeringen,
undervisning i kildebruk og kildekritikk, samt skolenes forberedelser knyttet til fusk og plagiat.

Forventninger og synspunkter pa eksamen med tilgang til Internett

Som i forbindelse med evalueringen i 2014, besgkte Rambgll 3tte skoler i forkant av eksamens-
gjennomfgringen. Hensikten med besgkene var a fa et innblikk i skolenes forberedelser, hold-
ninger og forventninger til gjennomfgringen av forsgket med tilgang til Internett pa eksamen.
Gjennom intervjuer med ledelsen/eksamensansvarlig, IT-ansvarlig og laerere pa de 3tte skolene
fremkommer det noen sentrale funn ndr det gjelder disse temaene. Funnene gjenspeiler i stor
grad funnene fra evalueringen av eksamen med tilgang til Internett i 2014 og 2013. Nedenfor
presenteres de mest sentrale funnene fra skolebesgkene i forkant av eksamen:

Holdninger til digitalisering generelt og leereres kompetanse

Flere av informantene som ble intervjuet i forkant av eksamen opplevde at de kom fra en skole
som er fremtidsrettet og «progressiv» nar det gjelder digitalisering og bruk av IT. Dette forster-
ker inntrykket fra tidligere &r om at skolene som har meldt seg pa forsgket gjennomgdende er
mer positive til IT og digitalisering generelt, enn hva som muligens kjennetegner «skolenorge»
for gvrig. Fglgende sitat fra en eksamensansvarlig ved én av skolene vi besgkte, illustrerer den
positive holdningen:

«Vi praver § nyttiggjore oss av utviklingen og ufarliggjere digitalisering i skolen. Vi gns-
ker & bruke digitale verktgy til forenkling fordi vi ser at elevene er positive til det».

I lys av dette opplevde flere av informantene pa skolene Rambgll besgkte i forkant av eksamen,
at mange av laererne pa skolen hadde god IKT-kompetanse. Men det ble ogsa fremhevet av flere
informanter at enkelte lzerere «henger igjen», og at dette ofte henger sammen med nettopp en
generelt mer negativ holdning til digitalisering og Internett.

Holdninger og synspunkter til eksamen med Internett

Flertallet av informantene, bade ledelsen, lzerere og IT-ansvarlige pa skolene, er positive til ek-
samen med tilgang til Internett. Informantene viser til at tilgang til Internett er en naturlig ut-
vikling av dagens ordinaere eksamensordning med tilgang til PC og alle hjelpemidler. Samtidig er
enkelte av informantene, og da fgrst og fremst enkelte laerere, mer skeptiske. Bakgrunnen for
skepsisen er i mange tilfeller at leererne opplever at elevene ikke har den kompetansen de burde
hatt ndr det gjelder bruk av kilder og kildekritikk, for & handtere eksamen med tilgang til Inter-
nett pa en god mate. Enkelte laerere uttrykker ogsa frykt for at de svakeste elevene skal komme
darlig ut av ordningen.

Kun et fatall av informantene opplever at det er tekniske utfordringer med gjennomfgringen av
eksamensformen. Flere IT-ansvarlige oppgir at det er mer teknisk utfordrende & gjennomfgre
ordinzer eksamen p& PC, hvor elevene ikke har tilgang til Internett. Dette fordi elevene i mange
tilfeller har muligheter til 8 benytte seg av andre, mobile, nettverk, som skolen ikke har mulighet
til 8 kontrollere og/eller stenge. Ved & apne opp for internettbruk, opplever IT-avdelingene ved
skolene at denne utfordringen forsvinner. Samtidig fremhever flere informanter at skolene ikke
har mulighet til 3 overvake elevenes bruk av Internett under eksamen, og at manuelt vakthold
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med vakter som fglger med pa elevenes bruk av Internett under eksamen er den eneste maten &
fore kontroll med elevene pa.

Eksamensformen oppleves av flertallet av informantene som szerlig relevant for sprékfag og sam-
funnsfag der hensikten er 3 teste elevenes refleksjonsevne. Flere av informantene opplever at
ordningen er mindre relevant i realfag og i andre mer tekniske fag.

Synspunkter pad elevenes kompetanse

Et flertall av leererne som ble intervjuet opplever at mange elever har for lite kunnskap om PC og
IT. Laererne opplever at elevene ikke er gode nok pa ulike sgketeknikker, i tillegg til at mange
ikke kan nok om kildekritikk. Mange av laererne opplever at elevene ikke greier 8 skille relevante
kilder fra ikke-relevante kilder, og at elevene i mange tilfeller ender opp med 8 ikke svare or-
dentlig p& oppgaven fordi de ukritisk bruker det de finner av kilder. Enkelte av lzererne kommen-
terer i forlengelsen av dette at de gjerne skulle brukt mer tid p& & undervise elevene i kildekritikk
og kildebruk, men at de allerede er s presset pa tid for & komme gjennom og dekke lzereplanen,
at de ikke kan ta seg tid til dette.

Synspunkter og holdninger til elevenes nytte av Internett pd eksamen

Videre oppleves laererne & vaere noe uenige om i hvilken grad elevene vil ha nytte av Internett
under eksamen eller ikke. Som allerede nevnt er enkelte bekymret for at de svake elevene vil
tape pa & ha tilgang til Internett, fordi de ikke vil greie & disponere tiden riktig og fordi de har for
lite kjennskap til kildekritikk. Laererne opplever gjennomgaende at de flinke elevene bruker nettet
effektivt, mens de svake elevene ikke vet hvilken informasjon de skal lete etter og dermed ender
opp med & bruke tiden pa en lite konstruktiv mate. Videre opplever flere lzerere at det er fare for
at svake elever ender opp med a plagiere fordi de ikke greier & frigjgre seg fra stoffet de finner
og dermed ikke produsere nok tekst selv. Samtidig fremkommer det at flere laerere har opplevd
at elever unngdr & bruke Internett under eksamen, fordi de er redde for 8 feilaktig mistenkes for
fusk eller fordi de ikke er sikre pa om de kan stole p& kilden. P& grunn av slike henvendelser fra
elevene, er det flere lzerere som er usikre pa hvilken nytte elevene har/far av tilgangen til Inter-
nett.

Forberedelser til eksamen med Internett

Skolene som ble besgkt i forkant av gjennomfgringen av eksamen opplevde at de hadde veert
bevisst hva slags opplaering elevene far i forkant og gjennom skoledret, for at elevene skulle
veere forberedt pd eksamensordningen. Et flertall av skolene hadde hatt tentamen / heldagsprave
med tilgang til Internett i de relevante fagene, for at elevene skulle bli vant til ordningen. Flertal-
let av informantene oppgir at elevene har fatt undervisning i kildekritikk og sgketeknikker, og
enkelte steder har biblioteket bidratt med sgkekurs. Bade eksamensansvarlig og lzerere ved flere
skoler fremhevet imidlertid samtidig at det er mye & hente pa 8 forberede elevene til eksamens-
formen, og da seerlig ndr det gjelder & lzere elevene god kildekritikk. Blant laererne som har veert
med pa forsgksordningen i flere ar, er det flere som oppgir at de har endret undervisningsformen
etter at det ble eksamen med Internett, gjennom gkt fokus pa kildekritikk og kildebruk og ved
generelt & inkludere Internett mer i undervisningen. Enkelte lserere oppgir ogsa at dette har
smittet over pa fag der de ikke har Internett pa eksamen.

Syn pa fusk / plagiat, og kontroll av dette

Flertallet av informantene opplever at elevene far god og grundig informasjon om hva som er
fusk og plagiat. Det er kommunikasjon med andre som er utelukket og som defineres som fusk.
Nar det gjelder plagiat, opplever informantene dette som noe vanskeligere 8 definere. Pa den ene
skolen som ble besgkt, fremkom det at laererne var noe uenige om hva som forstas som plagiat
og ikke. Enkelte lzerere mente det var plagiat hvis eleven ikke oppgir hvor informasjonen er hen-
tet fra, mens andre mente det ikke er s svart- hvitt og at man ikke kan forvente fullstendig kil-
dekritikk av elever pd dette nivaet. I forlengelsen av dette er det flere av informantene, bade
laerere og eksamensansvarlige, som har uttrykt at de opplever det som uklart hva Utdanningsdi-
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2.2

2.2.1

rektoratet forventer av elevene pa eksamen nar det gjelder kildebruk og kildehenvisning. Flere
leerere etterlyser eksempeltekster der kilder hentet fra Internett er brukt pa riktig og pa feil ma-
te.

N&r det gjelder kontroll og vakthold, oppgir informanter pa alle skolene at de har hatt en ekstra
bevissthet omkring hva de kan gjgre for 8 gke kontrollen pd eksamen ytterligere. Noen har enga-
sjert flere vakter, og noen har rekruttert vakter som far spesiell opplaering og som fglger med pa
skjermene til elevene hele tiden. Andre har bevisst rekruttert studenter fremfor pensjonister til
akkurat denne eksamensformen. Flere av informantene oppgir at de ikke opplever at det er mer
fusk med denne formen for eksamen enn med ordinzer eksamen uten tilgang til Internett: «Vi
har ingen ting som tilsier at det er mer juks p§ eksamen med Internett enn med andre typer
eksamen». Andre informanter fremhever at det er umulig & ha full kontroll uansett om elevene
gis tilgang til Internett eller ikke, og at det derfor er viktigere & jobbe med holdninger til det &
fuske, enn & prgve & overvdke elevene i forsgk pd & kontrollere om det fuskes eller ikke.

Forutsetninger for gjennomfgring av eksamen med tilgang til Internett

Det er naerliggende 3 tenke seg at skolenes forventninger og holdninger til eksamen med tilgang
til Internett, blir pavirket av skolens forutsetninger for & gjennomfgre en slik eksamensordning pa
en tilfredsstillende mate. I de kvalitative intervjuene med eksamensansvarlige, IT-ansvarlige og
laerere i forkant av gjennomfgringen av eksamen, ble tilgang til gode PCer og tilstrekkelig nettka-
pasitet fremhevet som noen av de mest sentrale forutsetningene for en god gjennomfgring av
eksamen med tilgang til Internett. Dette kan omtales som tekniske rammebetingelser for eksa-
mensordningen. I tillegg fremhevet flere av informantene viktigheten av leerernes kompetanse og
holdninger knyttet til Internett og IKT generelt. Som en av leererne som ble intervjuet uttrykte
det: «Laererne m8 veere interessert i eksamensformen og ikke motarbeide denne. De m& tenke
p8 hva som er potensiale i ordningen og la det p8virke undervisningsformen». Informantene opp-
levde med andre ord at det var viktig at laererne tok inn over seg hva endringen i eksamensfor-
men innebzerer for elevene, og at de ma tilrettelegge og forberede elevene p& dette gjennom
hele skoledret, og med dette endre bade undervisningsform og innhold.

I de falgende avsnittene skal vi se naermere pa tekniske rammebetingelser og laerernes holdning-
er og forventninger, som to sentrale forutsetninger for god og malrettet bruk av Internett i un-
dervisnings- og prgvesammenheng.

Laereres rammebetingelser for bruk av IKT i undervisningen

Som ved tidligere ar, ble det i arets spgrreundersgkelse stilt spgrsmal som omhandler laerernes
egne vurderinger av i hvilken grad rammebetingelsene for 8 benytte seg av tekniske hjelpemidler
i undervisningen er tilstede ved skolen. Figur 2.1 viser hvordan laererne vurderer sin egen tilgang
til IKT-verktgy i undervisningen.

Figur 2.1 Laerernes oppfatning av tilgang til IKT-verktgy i undervisningen (2015)

"Jeg har tilgang til de IKT-verktgyene jeg trenger i undervisningen"

Totalt (n=200) 7 56
Referanseskole (n=78) 8 | | 65
Forsgksskole (n=122) 7 | 50 |
| |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke  ®1veldig liten grad I liten grad Verken eller I stor grad W1 veldig stor grad
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Som det fremgar av figur 2.1, vurderer en stor andel av lzaererne at de har tilgang til de IKT-
verktgyene de trenger i undervisningen. Totalt oppgir 92 prosent at dette er tilfelle i stor grad
(56 prosent) eller i veldig stor grad (36 prosent). Videre fremgar det av figuren at en noe stgrre
andel av lzerere ved forsgksskolene (93 prosent) er tilfredse med tilgangen til IKT-verktgyene,
sammenlignet med lzerere ved skolene som inngar som referansegruppe i evalueringen (89 pro-
sent). Dette gjenspeiler funnene fra evalueringen i 2014, og ogsa analysene av de kvalitative
intervjuene som ble gjennomfgrt fgr eksamen ble avholdt.

Videre fremstiller 2.2 laerernes oppfatning om tilstanden til det tekniske utstyret de har til radig-
het.

Figur 2.2 Laerernes oppfatning om tilstanden til det tekniske utstyret de benytter (2015)

"Jeg opplever sjelden problemer med det tekniske utstyret som benyttes"

Totalt (n=200) 15 29 38
Referanseskole (n=78) 15 35 39
Forsgksskole (n=122) 14 25 38
| | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke W1 veldig liten grad I liten grad Verken eller | stor grad W | veldig stor grad

Figur 2.2 viser at flertallet av laererne, til sammen 55 prosent, oppgir at de sjelden opplever pro-
blemer med det tekniske utstyret som benyttes (i stor eller i veldig stor grad). Igjen er andelen
noe hgyere ved forsgksskolene (59 prosent), enn ved referanseskolene (51 prosent). Andelen
laerere fra forsgksskolene som sjelden opplever problemer med det tekniske utstyret, er noe la-
vere enn tilsvarende andel i 2014 (62 prosent). Det er med andre ord en stgrre andel av leererne
som oppgir at de har hatt problemer med det tekniske utstyret i ar, sammenlignet med i fjor.

Vurderinger av leerer og elevers IKT-kompetanse

Informantene som ble intervjuet fgr gjennomfgringen av eksamen, fremhevet elevers og laereres
kompetanse pd bruk av IKT og Internett, som en sentral forutsetning for en god gjennomfgring
av eksamen med Internett. Ogsa tidligere forskning, bl.a. SMIL-undersgkelsen, peker p& en posi-
tiv sammenhengen mellom IKT-bruk og laeringsutbytte i videregdende skole®. Som nevnt innled-
ningsvis var det imidlertid noe uenighet blant laererne som ble intervjuet i forkant av eksamen,
nar det gjaldt synet pd egen og elevenes IKT-kompetanse. I de neste to avsnittene ser vi pa
hvordan lzererne, bade pa referanseskoler og forsgksskoler, har svart pa spgrsmal knyttet til
dette temaet i spgrreundersgkelsen.

2.2.2.1 Leerernes kompetanse

Som nevnt tidligere i kapittelet, tyder analysene av de kvalitative intervjuene med forsgksskole-
lzerere, gjennomfgrt i forkant av eksamen, pa at lsererne gjennomgaende er positive til egen IKT-
kompetanse. Samtidig fremkom det signaler som kan tyde pa at lsererne ved forsgksskolene i
gjennomsnitt er noe mer fremoverlent og interessert IKT, enn det som er tilfelle for lzerere ellers
i skolen, og at «andre lzerere» ikke har god nok IKT-kompetanse. Figur 2.3 illustrerer hvordan
laererne oppgir at de oppfatter egen kompetanse og ferdigheter knyttet til bruk av digitale verk-

8 Krumsvik, R., Egelandsdal, K., Sarastuen, N. K., Jones, L. @., & Eikeland, O. J. (2013). Sammenhengen mellom IKT-bruk og lzerings-
utbytte (SMIL) i videregdende oppleering. Bergen: Universitetet i Bergen.
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toy pa skolen. Med grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktgy menes det her hvordan
lzererne mestrer & bruke digitale verktgy i skolesammenheng p& en grunnleggende mate (for
eksempel lzeringsplattform, Word, Excel og PowerPoint).

Figur 2.3 Laerernes oppfatning av egne ferdigheter i bruk av digitale verktgy pa skolen (2015)

I hvilken grad mestrer du grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktgy pa

skolen?
Totalt (n=200) 7
Referanseskole (n=78) 5
Forspksskole (n=122) 7
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke  ®|veldigliten grad m1liten grad Verken eller mIstorgrad m|veldig stor grad

Som figur 2.3 viser, oppgir totalt 93 prosent av leererne at de mestrer grunnleggende ferdigheter
i bruk av digitale verktgy pa skolen i stor grad (42 prosent) eller i veldig stor grad (51 prosent).
Dette er tre prosentpoeng hgyere enn tilsvarende andel i fjordrets undersgkelse, som var 90 pro-
sent. I likhet med undersgkelsen fra 2014, er det en noe stgrre andel av laererne ved referanses-
kolene som oppgir at de i stor eller veldig stor grad mestrer grunnleggende ferdigheter i bruk av
digitale verktgy pa8 skolen (94 prosent), sammenlignet med andelen laerere ved forsgksskolene
som oppgir det samme (92 prosent).

N&r lzererne blir spurt om i hvilken grad de opplever at de mestrer pedagogisk bruk av IKT-
verktgy i undervisningen (figur 2.4), er andelen som oppgir at de mestrer dette noe lavere, og
forskjellen mellom forsgksskolene og referanseskolene er snudd. Med pedagogisk bruk av IKT

menes i denne sammenheng hvor godt lsererne mestrer @ bruke IKT-verktgy i undervisningen pa
en mate som hever elevenes lzringsutbytte i fagene.

Figur 2.4 Leaerernes oppfatning av egen mestring av pedagogisk bruk av IKT (2015)
I hvilken grad mestrer du pedagogisk bruk av IKT?
Samlet (n=200) I 18
Referanseskole (n=78) 25

Forsgksskole (n=122) I 13

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vetikke W |veldiglitengrad m1liten grad Verken eller  m|storgrad ®|veldig stor grad

Slik figur 2.4 viser, oppgir totalt 81 prosent av laererne at de i stor grad (59 prosent) eller veldig
stor grad (22 prosent) mestrer pedagogisk bruk av IKT. Andelen som oppgir at de mestrer peda-
gogisk bruk av IKT er med andre ord 11 prosentpoeng lavere enn leerere som oppgir at de mest-
rer grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktgy pd skolen (figur 2.3). Forskjellen mellom
figur 2.4 og 2.3 tyder pa at leererne er bevisst forskjellen mellom 8 mestre digitale verktgy til

eget bruk, og 8 mestre en pedagogisk bruk av IKT generelt i undervisningssammenheng. Til for-
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skjell fra figur 2.3, er det en stgrre andel av laererne ved forsgksskolene som oppgir at de i stor
eller veldig stor grad mestrer pedagogisk bruk av IKT (84 prosent), sammenlignet med tilsvaren-
de andel blant lzerere ved referanseskolene (76 prosent). Dette gjenspeiler funnene fra fjordrets
evaluering. Forskjellen mellom hvordan lzerere fra forsgksskoler og referanseskoler svarer pd
dette spgrsmalet kan indikere at jo mer et tema star i fokus og tas i bruk i undervisningen, desto
mer drives ogsa kompetansebyggingen fremover pa det aktuelle omradet.

Figur 2.5 viser laerernes oppfatning av egen helhetlig digitale kompetanse i undervisningssam-
menheng.

Figur 2.5 Laerernes oppfatning av egen helthetlig digitale kompetanse i undervisningssammenheng

(2015)
Hvordan vurderer du din helhetlige digitale kompetanse i
undervisningssammenheng?
| | |
Samlet (n=200) 11 66
Referanseskole (n=78) 14 69
Forsgksskole (n=122) 8 63
[ [ [

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke W Veldig svake ferdigheter m Svake ferdigheter = Verken eller B Gode ferdigheter m Veldig gode ferdigheter

Figur 2.5 viser at totalt 89 prosent av leererne oppgir at de har gode (66 prosent) eller veldig
gode (23 prosent) ferdigheter nar de blir bedt om & beskrive sin helhetlige digitale kompetanse i
undervisningssammenheng. Dette er 3 prosentpoeng mer enn i fjorarets evaluering (86 prosent).
Forskjellen mellom andelen laerere i forsgksskolene og referanseskolene som oppgir at de har
god digital kompetanse, har imidlertid gkt fra i fjor. I fjor var forskjellen 2 prosentpoeng og ikke
statistisk signifikant, mens i r er forskjellen 7 prosentpoeng (91 prosent - 84 prosent) og er
statistisk signifikant. P& tross av at en noe stgrre andel av laererne ved referanseskolene svarer
at de mestrer grunnleggende digitale verktgy (figur 2.3), opplever likevel laerere ved forsgkssko-
lene & ha bedre helhetlig digital kompetanse, sammenlignet med lzerere ved referanseskolene.

Samlet sett ma figur 2.3 - 2.5 sies & gi et positivt bilde av laerernes kompetanse nadr det gjelder
pedagogisk bruk av digitale hjelpemidler i undervisningen. Funnene samsvarer med andre under-
spkelser pa temaet. En rapport fra Senter for IKT i utdanningen®, viser at lzerere selv opplever at
de er kompetente brukere av IKT, og at de er i stand til 8 imgtekomme kravene til digital kompe-
tanse i hverdagen. Rapporten viser samtidig at laererne oppgir at laererutdanningen ikke er til-
fredsstillende nar det kommer til opplaering i bruk av IKT i undervisningen. Laererne opplever
med andre ord at det er lite samsvar mellom egen utdanning og de kravene som stilles ndr det
gjelder bruk av IKT i undervisningen. Dette kan, i folge rapporten, tyde pa at lzererne har tilegnet
seg og utviklet en del grunnleggende ferdigheter pa egen hand.

Det neste avsnittet tar for seg elevenes digitale kompetanse.

° Gudmundsdottir, G. B., Loftsgarden, M., & Ottestad, G. (2014). Nyutdannede lzerer. Profesjonsfaglig digital kompetanse og erfaringer
med IKT i leererutdanningen. Oslo: Senter for IKT i utdanningen.
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2.2.2.2 Elevenes kompetanse

De foregdende evalueringene av forsgk med tilgang til Internett pd eksamen har vist at elevene
vurderer sin egen kompetanse til 8 vaere hgyere, sammenlignet med hvordan laererne vurderer
elevenes kompetanse. I drets undersgkelse oppga 88 prosent og 82 prosent av elevene fra for-
spksskolene at de er gode til 8 henholdsvis sgke etter og bruke informasjon fra Internett. Dette
gjenspeiles i de kvalitative intervjuene der et stort flertall av elevene opplever at de mestrer bru-
ken av Internett pd en god mate. Til sammenligning oppga totalt 69 prosent av lzererne (fra for-
spksskoler + referanseskoler) at de opplevde at elevene var gode eller svaert gode til & sgke etter
informasjon p& Internett, og 55 prosent oppga at de vurderte elevene til & veere gode eller svaert
gode til & bruke informasjon fra Internett.

Ogsa i ar vurderte elevene egen kompetanse til 8 vaere vesentlig hgyere enn det lsererne vurder-
te elevenes kompetanse til & vaere. Det er 0gsa verdt & nevne at det, i spgrreundersgkelsen, var
sveert liten forskjell mellom elever ved forsgksskolene- og referanseskolene nar det gjaldt vurde-
ring av egen kompetanse. Som illustrert i figur 2.6, er ikke dette tilfelle for laererne.

Figur 2.6 Laerernes oppfatning av elevenes evner til & sgke etter og bruke informasjon fra Internett
(2015)

Hvordan vurderer du elevenes evner til a....

Referanseskole (n=78) 10 40 45

...spke
informasjon pa
Internett?

Forsgksskole (n=122) |3 27 48

Referanseskole (n=78) 13 49 35

Forspksskole (n=122) 7 38 44
| | | |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

bruke
informasjon pa
internett?

Vet ikke mVeldig darlig Darlig Verken god eller darlig God m Veldig god

Figur 2.6 viser at lzererne fra referanseskolene vurderer elevenes kompetanse lavere, sammen-
lignet med lzerere fra forsgksskolene. Mens 69 prosent av laerere ved forsgksskolene vurderer
elevenes evner til & sgke pa informasjon pa Internett som god (48 prosent) eller veldig god (21
prosent), vurderer 50 prosent av lzerere ved referanseskolene det samme. Tilsvarende vurderer
60 prosent av laerere ved forsgksskolene elevenes evner til 8 bruke informasjon pa Internett til &
vaere god (44 prosent) eller veldig god (12 prosent), mens 39 prosent av laererne ved referanse-
skolene gjgr det samme. Laerere ved forsgksskolene vurderer med andre ord elevenes evner til a
spke pa og bruke informasjon fra Internett gjennomgaende hgyere, enn hva laerere ved referan-
seskolene gjgr.®

Vi finner det samme mgnsteret nar elevene og laererne blir spurt om elevenes IT-kompetanse er
god nok til & bruke Internett pd en god mate under eksamen. Til sammen 88 prosent av elevene
oppgir at de i veldig stor grad (50 prosent) eller stor grad (38 prosent) er enige i en slik pastand,
mens en betydelig mindre andel av lzererne svarer det samme. Figur 2.7 viser laerernes vurde-
ring av hvorvidt elevenes IT-ferdigheter er gode nok til 8 bruke Internett pa en god nok mate
under eksamen.

% Se 0gsd Furberg og Rasmussen (2012) for en studie av elevers strategier p& Internett.
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Figur 2.7 Lzerernes vurdering av i hvilken grad elevenes IT-ferdigheter er gode nok til & kunne bruke
Internett pd en god mate under eksamen (2015)

I hvilken grad vurderer du at elevenes IT-ferdigheter er gode nok til 3 kunne bruke
Internett pa en god mate under eksamen?

| | | |
Samlet (n=200) 2I 7 39 44
Referanseskole (n=78) | 4 l 13 54 22
Forsgksskole (n=122) rl 3 29 58
| [ [ [
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke  ® | veldig liten grad | liten grad Verken eller I stor grad  m | veldig stor grad

Som figur 2.7 illustrerer, oppgir totalt 50 prosent av laererne at elevenes IT-ferdigheter i stor
grad (44 prosent) eller veldig stor grad (6 prosent) er gode nok til 8 kunne benytte Internett pd
en god mate under eksamen. Som referert til i teksten over, er det 88 prosent av elevene som
oppgir det samme. Det er med andre ord stor forskjell mellom hvordan laererne vurderer eleve-
nes IT-kompetanse til bruk pd eksamen, og elevenes egen vurdering. En viktig forskjell frem-
kommer mellom lzerere fra forsgksskolene og lzerere fra referanseskolene. Til sammen 65 pro-
sent av leererne fra forsgksskolene oppgir at de vurderer at elevene i stor (58 prosent) eller vel-
dig stor grad (7 prosent) har den IT-kompetansen som kreves, mens til sammen 26 prosent (22
prosent + 4 prosent) av referanseskolelaererne oppgir det samme. Dette gjenspeiler funnene fra
fjorarets evaluering, og stgtter opp om antagelsen om at det er en sammenheng mellom laerer-
nes IT-kompetanse og elevenes IT-kompetanse: Laererne fra forsgksskolene vurderer egen og
elevenes IT-kompetanse til & vaere hgyere enn lzerere fra referanseskolene. Samtidig er det viktig
& bemerke at disse funnene baserer seg pa laerernes vurdering av elevenes ferdigheter, og at nar
elevene selv skal vurdere egen kompetanse er det ingen forskjell mellom referanseskoler og for-
spksskoler. Forskjellene i lzerernes vurdering kan dermed ogsa tenkes & henge sammen med
forskjeller mellom leerernes egne holdninger, synspunkter og bevissthet om tematikken, etc., og
ikke utelukkende skyldes forskjeller mellom elevenes faktiske kompetanse. Uavhengig av dette
er det naturlig 3 anta at laerernes kompetanse vil pavirke undervisningen og forberedelsene til
eksamen, som igjen vi ha betydning for elevenes ferdigheter og kompetanse pa IKT og Internett.

I det neste avsnittet ser vi naermere pa forberedelsene til eksamen, herunder bruk av Internett i
undervisningen.

Forberedelser: Laerernes opplaringspraksis og bruk av Internett i undervisningen

I kvalitative intervjuer gjennomfgrt etter eksamen, oppgir elevene at de selv opplevde &8 vaere
godt forberedt til & bruke Internett pa eksamen. I de fglgende figurene ser vi neermere pa hva
forberedelsene til eksamen innebar. Figur 2.8 viser hvordan elever fra forsgks- og referansesko-
ler oppgir at de har blitt forberedt til eksamen.
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Figur 2.8 Elevenes opplysninger om hvordan de ble forberedt til eksamen (2015)

Hvordan ble du forberedt til eksamen?

Vi har hatt heldagsprgve med alle hjelpemidler tillatt h 6 | | |
inkludert Internett 74

Vi jobbet med tidligere eksamensoppgaver & 71

Vi fikk opplzering i bruk av kilder 54
Gjennomgang av lereplan 44
Jeg ble gjort kjent med eksamensveiledningen

Samarbeid med andre elever om 3 Igse oppgaver 38

Vi har hatt mindre prgve med alle hjelpemidler tillatt [l 11 |
inkludert Internett 38

Vi fikk veiledning i a bruke Internett (under eksamen) 28

Vi har hatt mindre prgve med alle hjelpemidler tillatt utenom 51
Internett

21
Vi har hatt heldagsprgve med alle hjelpemidler tillatt utenom _ 84

Internett

Vi har hatt mindre prgve uten tilgang pa hjelpemidler 15

Vi har hatt heldagsprgve uten tilgang pa hjelpemidler 3
Jeg ble ikke forberedt til eksamen (med Internett) 3

P andre mater 2

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Referanseskole (n=302) Forsgksskole (n=565)

Som det fremgar av figur 2.8, oppgir en stor andel av elevene, bade ved forsgks- og referanses-
kolene, 8 ha jobbet med tidligere eksamensoppgaver som en forberedelse til eksamen, henholds-
vis 71 og 67 prosent. Ikke overraskende er det en stor andel av elevene ved forsgksskolene (74
prosent), som oppgir at de har hatt heldagsprgve med alle hjelpemidler tillatt inkludert Internett,
mens en stor andel av elevene ved referanseskolene (84 prosent) oppgir at de har hatt heldags-
prgve med alle hjelpemidler tillatt utenom Internett. Forskjellen mellom forsgks- og referanses-
kolene er ogsa tydelige nar det gjelder opplaering i bruk av kilder og ndr det gjelder veiledning i 8
bruke Internett (under eksamen). 54 prosent av elevene ved forsgksskolene og 42 prosent av
elevene ved referanseskolene oppgir & ha fatt oppleering i bruk av kilder, en differanse pa 12
prosentpoeng. 38 prosent av elevene ved forsgksskolene og 11 prosent av elevene ved referan-
seskolene oppgir a ha fatt veiledning i & bruke Internett (under eksamen), en differanse pa 27
prosentpoeng.

Figur 2.9 viser tilsvarende opplysninger fra laerere ved forsgks- og referanseskolene.
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Figur 2.9 Laerernes opplysninger om hvordan de forberedte elevene til eksamen (2015)

Hvordan forberedte du elevene til eksamen?

Fevene bl ot Kint med tlgere eksamensoopgover N I SN S W o

98

Det ble gjennomfgrt heldagsprgve med alle hjelpemidler [N 12
tillatt inkludert Internett 91

Elevene ble gjort kjent med eksamensveiledningen & 94

89

|

Undervisning i bruk av kilder 73 83

|

Laereplanen ble gjennomgatt 8286

82

|

Elevene har samarbeidet om a lgse oppgaver

Det ble gjennomfgrt mindre prgver med alle hjelpemidler * 33

tillatt inkludert Internett 68

Undervisning i bruk av Internett under eksamen * 33
Det ble gjennomfgrt mindre prgver med alle hjelpemidler i 27

tillatt utenom Internett 27

Det ble gjennomfgrt mindre prgver uten tilgang til * 47

hjelpemidler 21

Det ble gjennomfort heldagsprgve med alle hjelpemidler _ 95

tillatt utenom Internett 14

73

50

P& andre mater _7 21

Det ble gjennomfgrt heldagsprgve uten tilgang til [l 6
hjelpemidler 2

Elevene ble ikke spesielt forberedt pa eksamen
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m Referanseskole (n=78) Forsgksskole (n=122)

Som vi kan lese av figur 2.9, oppgir naert samtlige lserere, 95 prosent av laerere ved referanses-
kolene og 98 prosent av leerere ved forsgksskolene, at de har gjort elevene kjent med tidligere
eksamensoppgaver under forberedelsene til eksamen. En stor andel av lzererne gjennomfgrte
0gsd heldagspragver med hjelpemidler for 8 forberede elevene til eksamen. Som blant elevene, er
det imidlertid en forskjell mellom lzerere tilknyttet forsgksskoler og leerere ved referanseskolene.
Leerere ved forsgksskolene gjennomfgrte heldagsprgver med alle hjelpemidler inkludert Internett
i stgrre grad (91 prosent) enn laerere tilknyttet referanseskolene (12 prosent). Sistnevnte lzerer-
gruppe gjennomfgrte i stgrre grad heldagsprgver med alle hjelpemidler tillatt utenom Internett.
Forskjellene er statistisk signifikante. Forskjellen gjenspeiler funnene fra tidligere evalueringer og
elevenes svar i figur 2.8, og indikerer at lzererne forbereder elevene pa den konkrete eksamens-
situasjonen de vil mgte.
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Figur 2.10 viser lzerernes opplysninger om egen oppleeringspraksis. Laererne er her blitt spurt om
[} a1r . . . o . . o .

a ta stilling til hvor enig de er i pastander om egen opplaeringspraksis pa en skala fra 1 til 5, hvor
1 tilsvarer «i veldig liten grad» og 5 «i veldig stor grad». Figuren viser gjennomsnittet pd denne
skalaen for leerere ved bade forsgksskolene og referanseskolene.

Figur 2.10 Laerernes vurdering av egen opplaeringspraksis (2015)

I hvilken grad er du enig i felgende pastander om din opplaeringspraksis?

Elevene er gjort kjent med hvilke kriterier de vurderes etter i H 4,5
faget 4,5
Elvevene har fatt informasjon om konsekvensense av plagiat ﬂ 4,4
(bruk av andres tekst uten a oppgi kilde) 4,6
Elevene har fatt informasjon om konsekvensens av fusk (det vil ﬂ 4,2
si kommunikasjon under eksamen) 4,5
Elevene har fatt oppleaering i hvordan de bgr bruke Internett H 4,2
under eksamen 4,2
Elevene har fatt oppleering i kildekritikk (kritisk bruk av kilder) i A 3,9
undervisnignen 4,2
| | |
1 2 3 4 5
m Referanseskole (n=78) Forsgksskole (n=122)

Som vi kan lese av figur 2.10, er det tilsynelatende relativt sma forskjeller i oppleeringspraksisen
hos lzerere fra henholdsvis forsgksskoler og referanseskoler. Nar det gjelder pdstanden om at
elevene er gjort kjent med hvilke kriterier de vurderes etter i faget og pastanden om at elevene
har f8tt oppleering i hvordan de bgr bruke Internett under eksamen, er det ingen forskjeller mel-
lom lzerere ved forsgksskolene og leerere ved referanseskolene. Nar det gjelder hvorvidt leererne
har gitt elevene informasjon om konsekvensene av plagiat eller fusk, er det imidlertid en forskjell
pa 0,3 skalaenheter. Forskjellen er statistisk signifikant. Det samme er forskjellen i lserernes svar
nar det gjelder hvorvidt de har gitt elevene opplaering i kildekritikk (kritisk bruk av kilder) i un-
dervisningen. P& en skala fra 1 til 5 oppgir lzerere ved forsgksskolene i snitt & ha undervist eleve-
ne i kildekritikk 0,3 skalaenheter mer enn tilsvarende for lzerere ved referanseskolene.

Figur 2.11 viser leerernes opplysninger om i hvilken grad de har brukt Internett i opplaeringen i
faget.

Figur 2.11 Laerernes opplysninger om i hvilken grad de har brukt Internett i opplaeringen (2015)

Pastand om opplaeringspraksis: Jeg har brukt Internett i opplaeringen
Samlet (n=200) I 17
Referanseskole (n=78) I 19

Forspksskole (n=122) I 15

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke m 1 veldigliten grad m | liten grad Verken liten eller stor grad | stor grad ™| veldig stor grad
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Som vi kan lese av figur 2.11, oppgir totalt 82 prosent av laererne at de har brukt Internett i opp-
laeringen i de respektive fagene de underviser i, i stor (40 prosent) eller i veldig stor (42 prosent)
grad. Prosentandelen som oppgir dette er noe hgyere for laerere ved forsgksskolene (82 prosent)
sammenlignet med for lzererne ved referanseskolene (79 prosent).

Som det fremkommer av figur 2.12, har det ikke skjedd noen stor utvikling i andelen lzerere som
oppgir at de har brukt Internett i opplaeringen i 8rene 2012-2015.

Figur 2.12 Laerernes opplysninger om i hvilken grad de har brukt Internett i opplaeringen, utvikling
(2012-2015)

Jeg har brukt Internett i oppleeringen

Totalt (n=519) . 16

2015 (n=200) (|2 17
2014 (n=139) 17
2013 (n=134) 15
2012 (n=24) 15
|
0% 20% 40% 60 % 80 % 100%

Vet ikke M| veldigliten grad m1liten grad Verken liten eller stor grad = | stor grad M | veldig stor grad

Figur 2.12 illustrerer at det er en forholdsvis lik andel laerere som oppgir at de har brukt Internett
i veldig stor og stor grad, i arene 2012-2015. I den grad det har skjedd en utvikling, gar denne i
retning av at en litt stgrre andel av lzererne oppgir & ha brukt Internett i stor eller veldig stor
grad i 2015, sammenlignet med i 2012, men forskjellen er ikke statistisk signifikant.

Som figur 2.11 viste, oppga total 82 prosent av laererne at de har brukt Internett i opplaeringen i
stor eller veldig stor grad. Som i fjordrets evaluering, sammenfaller dette med elevenes opplevel-
ser av bruk av Internett i opplaeringen. I arets undersgkelse oppgir totalt 86 prosent av elevene
at de har brukt Internett i opplaeringen i stor (30 prosent) eller veldig stor (56 prosent) grad. Det
er med andre ord fire prosentpoeng flere elever enn lzerere, som oppgir at de har brukt Internett
i oppleeringen i stor eller veldig stor grad.

Figur 2.13 viser forskjeller i bruk av Internett i opplaeringen mellom referanseskoleelever og for-
sgksskoleelever.

Figur 2.13 Elevers opplysninger om i hvilken grad de har brukt Internett i opplaeringen i det aktuelle
faget, fordelt pa referanseskoler (n=302) og forsgksskoler (n=565) (2015)

Jeg har brukt Internett i opplaeringen i det aktuelle faget

Referanseskoler (n=302) - 11

Forsgksskoler (n=565) . 10

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke M| veldigliten grad m 1 liten grad Verken liten eller stor grad ® | stor grad M | veldig stor grad
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Som figur 2.13 viser, er det 48 prosent av referanseskoleelevene som oppgir at de i veldig stor
grad har brukt Internett i opplaeringen i det aktuelle faget. 56 prosent av forsgksskoleelevene
oppgir det samme. Forskjellen mellom de to gruppene er statistisk signifikant for denne svarka-
tegorien. P& samme mate er det en signifikant hgyere andel elever ved referanseskolene som
oppgir at de "i veldig liten grad" har brukt Internett i opplaeringen i det aktuelle faget, sammen-
lignet med ved forsgksskolene.

Nar vi ser pa hvilke fag elevene tilhgrer, fremkommer det ogsa signifikante forskjeller mellom i
hvilken grad Internett er benyttet i opplaeringen. Dette illustreres med figur 2.14.*

Figur 2.14 Elevenes opplysninger om hvorvidt de har brukt Internett i opplaeringen, fordelt pa fag.
(2015) N=834

Jeg har brukt Internett i opplaeringen i det aktuelle faget

Samlet

Samfunnsfaglig engelsk I 9

Politikk og menneskerettigheter
Medie- og informasjonskunnskap 2
Rettsleere 2

Internasjonal engelsk I 10

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke ® 1| veldiglitengrad m | liten grad Verken liten eller stor grad | stor grad ™| veldig stor grad

Som figur 2.14 viser, oppgir 91 prosent av elevene i politikk og menneskerettigheter at de i stor
eller veldig stor grad har brukt Internett i opplaeringen. Deretter fglger elever i medie- og infor-
masjonskunnskap, der 84 prosent svarer det samme. Elever i rettslaere skiller seg fra elever i de
gvrige fagene ved at en betydelig mindre andel oppgir @ ha brukt Internett i stor grad. 52 pro-
sent oppgir & ha brukt Internett i stor eller veldig stor grad og 27 prosent oppgir & ha brukt net-
tet i liten eller veldig liten grad. Forskjellen mellom rettslaereelevenes svar og de gvrige elevens
svar er statistisk signifikant. Funnene tyder pd at det er betydelig mindre vanlig & integrere In-
ternett i opplaeringen i Rettslaere enn for de andre fagene som inngar i undersgkelsen. Funnene
samsvarer med laerernes opplysninger av i hvilken grad de har brukt Internett i opplaeringen i de
ulike fagene. Dette illustreres i figur 2.15.*

1 Reiseliv og sprak og kommunikasjon og kultur 2 og 3 er tatt ut grunnet liten N.
12 Reiseliv, sprak, kommunikasjon og kultur 2 og 3 og medie- og informasjonskunnskap 2 er tatt ut grunnet liten N.
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Figur 2.15 Laerernes opplysninger om hvorvidt de har brukt Internett i opplaeringen, fordelt pa fag.
(2015) N=176

Jeg har brukt Internett i opplaeringen (i det respektive faget)

Samfunnsfaglig engelsk 13 | 40 |
Politikk og menneskerettigheter 6 | 52 |
Rettsleere 2 . 7 | 48 | 28
Internasjonal engelsk 22 17 | 38|
| |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke  ®1veldig liten grad I liten grad Verken liten eller stor grad | stor grad  m | veldig stor grad

Som figur 2.15 illustrer, er det igjen relativt stort samsvar mellom andelen lzerere i fagene sam-
funnsfaglig engelsk, politikk og menneskerettigheter og internasjonal engelsk, som i stor eller
veldig stor grad oppgir at de har brukt Internett i opplaeringen. Rettsleere 2 skiller seg igjen ut
ved at en betydelig mindre andel oppgir at de har brukt Internett i opplaeringen i stor eller veldig
stor grad. Andelen lzerere i Rettsleere 2 som har svart «verken eller» pd dette spgrsmalet er stgr-
re sammenlignet med lzerere i andre fag, og forskjellen er statistisk signifikant. Her kan det p&-
pekes at laereres profesjonsfaglige digitale kompetanse ikke er en generell kompetanse, men
sterkt knyttet til de enkelte fags saertrekk.** Pa denne maten er dette ogsd en faktor som kan
pavirke fokuset pa og prioriteringen av bruk av Internett i undervisningen. Det er nzerliggende &
anta at dette aspektet kan veere med pa & forklare den relativt sett lave bruken av Internett i
oppleeringen i rettsleere 2.

De kvalitative intervjuene med laererne stgtter i stor grad opp om funnene fra undersgkelsen, ved
at en seerlig stor andel av leerere i de samfunnsvitenskapelige fagene og i engelsk, oppgir at de
bruker Internett mye i undervisningen. Noe av bakgrunnen for dette er at laererne i disse fagene
opplever at lzerebgkene fort blir utdatert, og at det derfor er ngdvendig a supplere med ny infor-
masjon. Flere av lzererne som ble intervjuet fremhevet valget til det britiske parlamentet varen
2015, som et dagsaktuelt tema som engasjerer elevene, og som det er mye god informasjon om
pa Internett. Ingen av laererne har problematisert selve bruken av Internett som kilde i undervis-
ningen. Tvert imot blir det fremhevet som et nyttig og verdifullt hjelpemiddel og et supplement til
laereboken og annet fagstoff.

Selv om andelen laerere som oppgir @ ha brukt Internett i undervisningen ikke har endret seg
nevneverdig fra 2012 til 2015 (jf. figur 2.12), oppgir laerere som har vaert med i forsgket i flere
&r at maten de bruker Internett pd i undervisningen, har endret seg over tid. Dette er en indika-
sjon pa at bruk av Internett fgrer til en utvidelse av lserernes pedagogiske repertoar. Flere av
laererne oppgir at de legger mer vekt pd gjennomgang av sgking og kildekritikk og pa & hjelpe
elevene til & finne frem til gode og trygge kilder. Enkelte laerere oppgir @ ha bygget opp en egen
lenkesamling over kvalitetssikrede nettsider elevene kan benytte seg av. Det er imidlertid ogsa
viktig 8 papeke at leererne som ble intervjuet i forbindelse med skolebesgkene i forkant av eksa-
men, opplevde at de ikke hadde nok tid til 8 undervise elevene like mye i kildekritikk og kildebruk
som det de opplevde at hadde veert hensiktsmessig.

Figur 2.16 viser laerernes opplysninger om hvordan elevene har fatt opplaering i & bruke Inter-
nett. P8 dette spgrsmalet har laererne hatt mulighet til 8 krysse av for flere alternativer for hvor-
dan de har brukt Internett i oppleeringen.

3 Lund, Furberg, Bakken, & Engelien (2014)
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Figur 2.16 Laererens opplysninger om hvordan elevene har fatt opplzering i & bruke Internett (2015)

Pa hvilken mate har elevene fatt opplaering i 3 bruke Internett ?

| | |
Bruk av Internett har veert et integrert tema i oppleeringen 77
. 71
i det aktuelle faget 81
Elevene har fatt tips og rad om hvordan de kan sgke opp o 76
- i 1 —
kilder effektivt 79
Elevene har fatt tips og rad om hvordan de kan sortere 29 60
kilder og utfgre kildekritikk 68
Bruk av Internett har veert et selvstendig tema i 18
oppleeringen ved skolen f— 520
3
Annet 5
-
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Samlet (n=200) m Referanseskole (n=78) Forsgksskole (n=122)

Som det fremgar av figur 2.16, oppgir en relativt stor andel (77 prosent) av leererne at Internett
har veert et integrert tema i opplaeringen i de respektive fagene. Imidlertid er det flere lzerere ved
forsgksskolene (81 prosent) som oppgir at Internett har vaert et integrert tema, sammenlignet
med laerere ved referanseskolene (71 prosent). Forskjellen pa 10 prosentpoeng er statistisk sig-
nifikant.

Videre oppgir samlet sett 76 prosent av lzererne at de har gitt tips og rdd om hvordan elevene
kan sgke opp kilder effektivt. Ogsa her er det en hgyere prosentandel av lzererne ved forsgkssko-
lene som oppgir dette (79 prosent), sammenlignet med laererne ved referanseskolene (71 pro-
sent), men forskjellen pa 8 prosentpoeng er ikke statistisk signifikant, og vi kan med andre ord
ikke utelukke at forskjellen skyldes tilfeldigheter.

Det er imidlertid en signifikant forskjell mellom laererne ved forsgksskolene og referanseskolene
nar det gjelder hvorvidt elevene har fatt tips og rad om hvordan de kan sortere kilder og utfgre
kildekritikk. 68 prosent av laererne ved forsgksskolene oppgir dette, mens 49 prosent av leererne
ved referanseskolene oppgir det samme, en differanse pa 19 prosentpoeng. Dette samsvarer
med de kvalitative funnene fra intervjuene hvor det fremkom at laererne ved forsgksskolene opp-
levde at det at elevene mestrer kildekritikk og formalsrettet sgking er avgjgrende for at de skal
kunne lykkes med eksamen med tilgang til Internett. Leerere som har veaert med i forsgket i flere
ar, har gkt fokuset pd dette i undervisningen.

Funnene gjenspeiler ogsa funn fra tidligere ars evalueringer, og kan igjen tyde pa at eksamen
med tilgang til Internett synes 3 fare til et mer sammensatt syn pd kompetanse blant lzererne.
Mens kompetanse i mange sammenhenger utelukkende knyttes til det 8 kunne dokumentere
forh&ndslaert kunnskap, vil et utvidet kompetansebegrep ogsa inkludere kjennskap til ulike stra-
tegier for 8 tilegne seg kunnskap. Dette siste omtales gjerne som «performativ kompetanse»*.
Som referert til over, oppgir 68 prosent av laererne fra forsgksskolene og 49 prosent av laererne
fra referanseskolene at elevene i stor eller veldig stor grad har fatt opplaering i kildekritikk. For-
skjellen kan tyde pa at lzererne ved forsgksskolene i stgrre grad ogs8 fokuserer pa dette perfor-
mative elementet ved kompetansebegrepet.

4 54136, R. (2010). Digital tools and challenges to institutional traditions of learning: technologies, social memory and the performative
nature of learning. Journal of Computer Assisted Learning (26), 53-64.
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Siden performativ kompetanse blant annet handler om hvordan man finner frem til og benytter
relevante kilder, er det i utgangspunktet en viktig kompetanse, uavhengig av koblingen til digita-
le hjelpemidler. Siden informasjons- og kildetilfanget gker nar det tas i bruk digitale hjelpemidler
og kilder, vil likevel behovet for performativ kompetanse i samfunnet gke pa grunn av det stadig
tettere forholdet mellom digital teknologi pa den ene siden og lzering og informasjonstilgang pa
den andre. Lzering i dagens medie- og informasjonssamfunn ma derfor ngdvendigvis ogsa vekt-
legge de transformative og performative egenskapene ved laeringsprosessen, og ved kunnskap
og kompetanse mer generelt.

Saljo* er blant dem som argumenterer for at utviklingen av ny teknologi og ikke minst teknologi-
ens inntog i undervisningssammenheng, ikke bare stgtter laeringsprosessen (slik den tidligere
refererte SMIL-undersgkelsen ogsd argumenterer for), men at de ogsd endrer hvordan vi lzerer.
I fglge Saljo er det vi har kunnskap om og mestrer, i gkende grad et produkt av de mediene /
verktgyene vi har kjennskap til. P& grunn av dette vil forsgk pad & vurdere hva mennesker har
kunnskap om, uten @ inkludere deres mestring av teknologiske hjelpemidler, det vil si deres per-
formative kompetanse, mangle gkologisk validitet. Det kan dermed argumenteres for at funnene
referert til over tyder pa at eksamen med tilgang til Internett har hgyere grad av gkologisk validi-
tet ettersom elevene med denne eksamensformen far mer opplaering i kildekritikk og dermed far
hgyere performativ kompetanse, som er ngdvendig i videre studie- og arbeidssituasjon, sammen-
lignet med elevene ved referanseskolene.

2.3.1 Var Internett nyttig i forberedelsene til eksamen?
Figur 2.17 presenterer elevenes vurdering av hvorvidt Internett var nyttig i forberedelsene til
eksamen.

Figur 2.17 Elevenes vurdering av hvorvidt Internett var nyttig i forberedelsene til eksamen (2015)
| hvilken grad er du enig i at Internett var nyttig i forberedelsene til eksamen?

Totalt (n=867) .- 16 24
Referanseskole (n=302) - 16 24
Forsgksskole (n=565) .- 16 24

I I
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Vet ikke m | veldigliten grad m | liten grad Verken liten eller stor grad I stor grad m | veldig stor grad

Figur 2.17 viser at samlet sett vurderer elevene Internett som nyttig i forberedelsene til eksa-
men. 72 prosent av elevene oppgir at Internett var nyttig i forberedelsene til eksamen i stor grad
(24 prosent) eller veldig stor grad (48 prosent). Regner vi dette om til en skala fra 1 til 5, hvor 1
tilsvarer «i veldig liten grad» og 5 «i veldig stor grad», oppgir elevene totalt sett et gjennomsnitt
pa 4,7. Det er ingen signifikante forskjeller mellom forsgksskoleelever og referanseskoleelever
med hensyn til hvordan de vurderer nytten av Internett i forberedelsene til eksamen.

Nar det kommer til de ulike fagene som inngar i forsgket, fremkommer det imidlertid enkelte
signifikante forskjeller. Figur 2.18 viser elevenes vurdering av hvorvidt Internett var nyttig i for-
beredelsene til eksamen, fordelt pa fag.

5 54136 (2010)
6 Krumsvik, Egelandsdal, Sarastuen, Jones og Eikeland (2013)
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2.3.2

Figur 2.18 Elevenes vurdering av hvorvidt Internett var nyttig i forberedelsene til eksamen, fordelt pa
fag (2015)

I hvilken grad er du enig i at Internett var nyttig i forberedelsene til eksamen?

Samfunnsfaglig engelsk 19
Politikk og menneskerettigheter 4
Medie- og informasjonskunnskap 2 5
Rettsleere 2 19
Internasjonal engelsk 2- 21
|
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke  m1veldigliten grad m1liten grad Verken liten eller stor grad = I stor grad  m | veldig stor grad

Slik figur 2.18 illustrerer, er det relativt store forskjeller mellom fagene nar det gjelder andelen
elever som opplevde at Internett var nyttig i forberedelsene til eksamen. I medie- og informa-
sjonskunnskap 2 og i politikk og menneskerettigheter vurderer henholdsvis 93 prosent og 90
prosent av elevene at Internett var nyttig i veldig stor eller stor grad. Differansen til de gvrige
fagene er signifikant. I de to engelskfagene, samfunnsfaglig engelsk og internasjonal engelsk,
vurderte henholdsvis 71 prosent og 66 prosent av elevene det samme. Rettslaere 2 skiller seg ut
ved & veere det faget hvor den minste andelen av elevene vurderer Internett til 8 vaere nyttig i
forberedelsene til eksamen. 51 prosent av elevene i faget vurderte at Internett var nyttig (i stor
eller veldig stor grad), mens 30 prosent vurderte at Internett var til liten nytte. Differansen til de
gvrige fagene er signifikant. Rangeringen av elevenes opplevde nytte i de ulike fagene i arets
undersgkelse, gjenspeiler funnene fra fjordrets evaluering.

Som vi skal se naermere pa i kapittel 4, fremkommer den samme tendensen nar elevene blir
spurt om hvorvidt tilgang til Internett var nyttig i gjennomfgringen av eksamen. Ogsa her er det
elevene i politikk og menneskerettigheter og i medie- og informasjonskunnskap som opplevde &
ha mest utbytte av Internett, mens elevene i rettslaere 2 opplevde at det var mindre nyttig. Dette
stgttes 0ogsd av de kvalitative intervjuene i forkant og etterkant av gjennomfgringen av eksamen,
der bade lzrere og elever trekker frem de samfunnsvitenskapelige fagene som fag hvor det er
mest relevant @ inkludere Internett i opplaeringen, og falgelig ogsa mest relevant a ha tilgang til
Internett under eksamen.

Har lzererne endret opplaeringspraksis p& grunn av forsgket?

Som vi allerede har vaert inne pa, tyder funn fra de kvalitative intervjuene gjennomfart fgr eksa-
men pa at flere av laererne som har deltatt i forsgket flere ganger, har endret undervisningen
underveis i aret, pa grunn av forsgket med Internett. I spgrreundersgkelsen fikk lsererne ved
forspksskolene spgrsmal om eksamensformens innvirkning pa undervisningen, og figur 2.19 illus-
trerer hvordan lzererne svarte pd spgrsmalet.
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Figur 2.19 Leerernes (forsgksskoler) vurdering av eksamensformens innvirkning pa undervisningen
(2015)

Vennligst ta stilling til pastandene om eksamensformens innvirkning pa
undervisningen (n=122)

Ek d Int tt h jort at jeg h dret mat
samen med Internett har gjort at jeg har endret maten 12 18 49

jeg underviser pa

Eksamen med Internett har gjort at undervisningen i faget
&l gentiaget 1y 12 28 28
er styrket
I | [
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Vet ikke W Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig M Helt enig

Slik figur 2.19 illustrerer, oppgir tilsammen 60 prosent av leererne at de er delvis enig (49 pro-
sent) eller helt enig (11 prosent) i pastanden om at eksamen med Internett har fgrt til at de har
endret m&ten de underviser pa. Tilsvarende andel i undersgkelsen fra 2014 var 42 prosent, og
det er med andre ord en betydelig starre andel av lsererne som oppgir & ha endret undervisning-
en i takt med eksamensformen i &r, sammenlignet med i fjor.

Videre viser figuren at til sammen 50 prosent av laererne er delvis enig (28 prosent) eller helt
enig (22 prosent) i at eksamen med Internett har styrket undervisningen i faget. Til sammen er
19 prosent helt uenig (7 prosent) eller delvis uenig (12 prosent) i dette. Funnene fra de kvalitati-
ve intervjuene stgttes med andre ord av funnene i spgrreundersgkelsen, der en relativt stor andel
av forsgksskolelaererne oppgir @ ha endret maten de benytter Internett pa, i undervisningen.
Funnet gjenspeiler ogsa funn fra tidligere ars evalueringer, og som nevnt i fjorarets rapport er
det fa andre enkeltfaktorer som kan antas 8 pavirke undervisningen, og attpatil styrke den, i like
stor grad som funnene i figur 2.19 viser. Tidligere studier har vist at introduksjonen av tekniske
hjelpemidler, maskiner og verktgy i klasserommet i begrenset grad har fgrt til endring av under-
visningen, og har liten innvirkning pa i hvilken grad nye teknologier brukes i pedagogisk gye-
med.” Sett i dette lyset kan eksamensformen pastas & fungere som en mer effektiv endringsa-
gent enn tekniske faktorer i seg selv, ndr det kommer til hvordan undervisningen legges opp.
Funn fra 8rets evaluering stgtter opp om en slik tolkning.

Figur 2.20, viser utviklingen over tid, i laerernes oppfatning av om eksamen med Internett har
gjort at undervisningen i faget er styrket.

7 Cuban, L. (2001). Oversold and underused. Computers in the classroom. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p& eksamen 2014-2015 29

Figur 2.20 Laerernes vurdering av om eksamensordningen har gjort at undervisningen i faget er styrket
(2012-2015)

Eksamen med Internett har gjort at undervisningen i faget er styrket

2015 (n=122)

2014 (n=86)

2013 (n=63)

2012 (n=22) 16

I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vetikke ®Heltuenig m Delvis uenig Verken enig eller uenig  ® Delvis enig  ® Helt enig

Som figur 2.20 viser, er andelen lzerere som er helt enig, delvis enig og verken enig eller uenig i
pastanden, tilnaermet identisk i 2015 som i fjorarets undersgkelse. I 2013 var det en noe stgrre
andel av leererne som verken var enig eller uenig i p%standen, mens andelen som var helt enig
eller delvis enig er relativt lik som i 2014 og 2015. 2012 skiller seg ut fra de andre 8rene, ved at
en vesentlig stgrre andel er helt eller delvis uenig i pdstanden. Forskjellene er imidlertid ikke
signifikante og vi kan derfor ikke utelukke at de skyldes tilfeldigheter.:®

Videre viser figur 2.21 utviklingen i laerernes opplysninger om eksamensordningen har endret
maten de underviser pa.

Figur 2.21 Lzerernes opplysninger om eksamensordningen har endret maten de underviser pa (2012-

2015)
Eksamen med Internett har gjort at jeg har endret maten jeg underviser pa
2015 (n=122) |2 18
2014 (n=86) 27
2013 (n=63)
2012 (n=22) 8
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Vet ikke ® Heltuenig ® Delvis uenig Verken enig eller uenig  ® Delvis enig  ® Helt enig

Som vi kan lese av figur 2.21, oppgir en stgrre andel av leererne at eksamen med Internett har
bidratt til at de har endret maten de underviser pa i 2015, sammenlignet med de gvrige arene.
Forskjellen er statistisk signifikant. Funnene kan tyde pa at det tar tid for lzererne & endre prak-
sis, men, som vi har vaert inne pa, at eksamen fungerer som en effektiv endringsagent over tid.

18 yaer oppmerksom pé& lav N i 2012.
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2.3.3

Med utgangspunkt i at en stor andel av elever og leerere ved bade referanseskoler og forsgkssko-
ler oppgir at de bruker Internett i undervisningen gjennom aret (figur 2.11 og 2.13), stgtter fun-
nene i dette avsnittet samlet sett opp om funn fra tidligere ars evalueringer om at eksamen med
tilgang til Internett gker den interne validiteten®* i elevenes skolegang. Det er med andre ord et
stgrre samsvar mellom undervisnings- og eksamenssituasjonen til elever med eksamen med
tilgang til Internett, enn for elever som ikke har hatt tilgang til Internett under eksamen.

I tillegg ser vi av figurene (2.16), at en noe stgrre andel av forsgksskolene oppgir at Internett har
veert en integrert del av undervisningen, sammenlignet med skolene som ikke har tilgang til In-
ternett. Videre vurderer lzerere ved forsgksskolene bdde egen og elevers IT-kompetanse til 3
vaere bedre enn det lzerere ved referanseskolene gjgr. Igjen tyder dette pa at eksamensformen
fungerer som en endringsagent ndr det gjelder 3 inkludere Internett pd en integrert mate i un-
dervisningen. Videre kan funnene ogsa tyde pa at fokus og oppmerksomhet pa et tema (her:
Internett) er kompetansedrivende. Med andre ord kan det hevdes at elever og leerere ved for-
sgksskolene har bedre digitale ferdigheter enn elevene ved referanseskolene, fordi Internett har
veaert et mer integrert tema i undervisningen ved forsgksskolene.

Videre kan forskjellen mellom forsgksskolelaerernes og referanseskolelaerernes vurdering av egen
og elevenes IT-kompetanse (figur 2.3-2.7), ogsa henge sammen med at det har vaert mer un-
dervisning i kildekritikk og bruk av kilder pa forsgksskolene enn pa referanseskolene (figur 2.13).
Dette temaet skal vi se naermere pd i neste avsnitt.

Opplaering i kildebruk

Flere av lzererne vi snakket med i forkant av eksamen, fremhevet betydningen av elevenes kunn-
skap om kildebruk og kildekritikk, som en viktig forutsetning for at eksamen med Internett skal
fungere pad en god mate. Laererne opplevde selv at de har gkt fokuset pa dette i undervisningen,
men at det samtidig er noe det kan jobbes enda mer med. Ogs& en stor andel av elevene oppgir i
intervjuer at de har fatt oppleering i dette, men flere uttrykker samtidig at de gnsker enda mer
fokus pa dette i undervisningen. Som i fjordrets evaluering, er det flere laerere som opplyser om
at de benytter seg av skolens bibliotektjeneste for & gi elevene oppleering i kildebruk og kildekri-
tikk i forkant av eksamen. Det ble imidlertid papekt av flere at bibliotekarene har (og er ment &
ha) en generell og ikke fagspesifikk tilnaerming til disse temaene. I forlengelsen av dette under-
streket flere av informantene at det er laereren som har hovedansvaret for & gi elevene opplee-
ring i god bruk og kritisk tilnserming til kilder i det aktuelle faget, med de karakteristikker og
saeregenheter det enkelte faget matte ha. Bibliotekstjenesten blir p& denne maten et supplement
til lzerernes undervisning, og ikke en erstatning.

I det folgende ser vi pd i hvilken grad, og pa hvilke mater, elevene har fatt opplaering i kritisk
bruk av kilder i undervisningen. Figur 2.22 viser fordelingen av elevenes vurdering av hvorvidt de
har fatt opplaering i kildekritikk i undervisningen totalt sett i 2015 og fordelt pa forsgksskoler og
referanseskoler.

% Med intern validitet i denne sammenheng, menes at det er samsvar mellom maten elevene er vant til 8 tilegne seg informasjon p& i
undervisningssammenheng, og selve eksamenssituasjonen.
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Figur 2.22 Elevenes vurdering av hvorvidt de har fitt oppleering i kildekritikk (kritisk bruk av kilder) i
undervisningen (2015)

I hvilken grad har du fatt opplaering i kildekritikk?

Totalt (n=867)
Referanseskole (n=302)
Forsgksskole (n=565)
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Vetikke MIveldiglitengrad mllitengrad 1 Verken stor eller liten grad  mIstor grad m | veldig stor grad

Som vi kan lese av figur 2.22, oppgir totalt 61 prosent av elevene at de i stor (34 prosent) eller
veldig stor grad (27 prosent) har fatt opplaering i kildekritikk (kritisk bruk av kilder) i undervis-
ningen. En noe stgrre andel av elevene ved forsgksskolene svarer at de i stor eller veldig stor
grad har fatt opplaering i kildekritikk (64 prosent), sammenlignet med elevene ved referansesko-
lene (56 prosent).

Figur 2.23 viser laerernes vurderinger pa det samme spgrsmalet, nemlig i hvilken grad elevene
har fatt opplaering i kildekritikk (kritisk bruk av kilder) i undervisningen. Her vises funn fra perio-
den 2013- 2015.

Figur 2.23 Lzerernes vurderinger av hvorvidt elevene har fatt opplaering i kildekritikk (kritisk bruk av
kilder) (2013-2015)

I hvilken grad har elevene fatt opplzering i kildekritikk?
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Figur 2.23 illustrerer at andelen leerere som oppgir at elevene har fatt opplaering i kritisk bruk av
kilder i stor eller veldig stor grad er hgyere enn det elevene selv oppgir. Totalt (og samlet for
forsgksskolene og referanseskolene) oppgir 79 prosent av laererne at elevene har fatt oppleering i
kildekritikk, mens tilsvarende andel blant elevene var 61 prosent (figur 2.22).
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2.4

Videre ser vi av figuren at det ogsa blant lzererne er forskjeller mellom forsgksskolene og refe-
ranseskolene: En stgrre andel av leererne ved forsgksskolene oppgir at elevene i stor eller veldig
stor grad har fatt oppleering i kildekritikk, sammenlignet med lzererne ved referanseskolene. I
2015 oppgir til sammen 82 prosent av lzerere ved forsgksskolene at elevene i stor grad (48 pro-
sent) eller veldig stor grad (34 prosent) har fatt oppleering i kildekritikk, mens tilsvarende andel
for lzerere ved referanseskolene er 71 prosent. Selv om differensen pa 11 prosentpoeng kan sies
3 vaere betydelig, og dermed indikere at i den grad undervisningen har blitt endret som en fglge
av forsgket med tilgang til Internett pd eksamen, innebaerer endringen et stgrre fokus pa kilde-
bruk og kritikk, er det interessant & legge merke til at differansen er halvert sammenlignet med
undersgkelsen fra 2014. I 2014 var differensen mellom forsgksskolene og referanseskolene 22
prosent, da henholdsvis 90 prosent av leererne ved forsgksskolene og 68 prosent av laererne ved
referanseskolene oppga at elevene i stor eller i veldig stor grad fikk opplaering i kritisk bruk av
kilder. Det er med andre ord en stgrre andel av leererne ved referanseskolene som oppgir at ele-
vene har fatt mye opplaering i kildekritikk i ar, sammenlignet med i fjor. Det er samtidig en mind-
re andel av lzererne ved forsgksskolene som oppgir det samme. Samtidig er det ogsa pafallende
at det blant lzererne ved referanseskolene er en viss andel (6 prosent bade i 2013, 2014 og
2015) som oppgir at de i liten grad er enig i at elevene har fatt opplaering i kildekritikk. For for-
sgksskolene er det 0 prosent som oppgir dette i 2015 og 2014, og kun 2 prosent i 2013. Samlet
sett tyder dermed funnene fra dette avsnittet pa at elever ved forsgksskolene har mer undervis-
ning i kildekritikk enn det som er tilfelle for elever ved referanseskolene.

Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg forutsetningene for en god gjennomfgring av eksamen, samt
forberedelsene til eksamen med tilgang til Internett. Gjennomgangen viser at funnene i arets
evaluering i stor grad samsvarer med tidligere ars evalueringer. For det fgrste blir de tekniske
rammebetingelsene fremhevet som en viktig forutsetning for en god gjennomfgring av eksamen
med tilgang til Internett. Ut i fra spgrreundersgkelsen er det mye som tyder pa at dette i stor
grad er pd plass. En relativt stor andel av leererne (55 prosent) oppgir at det sjelden er proble-
mer med det tekniske utstyret (figur 2.2) og hele 92 prosent av laererne oppgir at de har tilgang
til de IKT-verktgyene de trenger i undervisningen (figur 2.1).

Videre oppgir informantene at god IKT-kompetanse, bade hos leerere og elever, er en forutset-
ning for at eksamen med Internett skal kunne gjennomfgres pd en god mate. Undersgkelsen
viser at en stor andel av lzererne vurderer egen IKT-kompetanse til & veere god. Nar det gjelder
helhetlig digital kompetanse er det imidlertid noe forskjell mellom forsgksskoleleererne og refe-
ranseskolelzererne: lzererne fra forsgksskolene vurderer gjennomgaende sin egen helhetlige digi-
tale kompetanse noe hgyere. Ogsa nar det gjelder vurdering av elevenes IKT-kompetanse, vur-
derer lzererne fra forsgksskolene denne til 8 vaere hgyere enn det leererne fra referanseskolene
gjor. Dette bekrefter i noen grad antagelsene fra de kvalitative intervjuene om at forsgksskolene
er noe mer progressive og interesserte i IKT enn gjennomsnittet i «skolenorge».

Leererne og elevene er relativt samstemte nar det gjelder vurderingen av i hvilken grad Internett
har vaert brukt i opplaeringen (figur 2.14 og 2.15). Det fremkommer imidlertid noen forskjeller
mellom de forskjellige fagene som inngar i undersgkelsen. Rettslaere 2 skiller seg ut som et fag
der en betydelig mindre andel av bade elever og lzerere opplyser om at Internett er mye brukt i
oppleeringen. Ogsa de kvalitative intervjuene stgtter disse funnene, og det er spesielt de sam-
funnsvitenskapelige fagene som blir fremhevet som fag der Internett blir benyttet i stor grad.

Videre tyder funn fra dette kapittelet pa at lzererne tilpasser undervisningen til eksamensformen.
Dette kommer til uttrykk ved at laerere ved forsgksskolene i til dels betydelig stgrre grad enn
laerere ved referanseskolene oppgir at de bruker Internett i undervisningen, gjennomfgrer prgver
og heldagsprgver hvor elevene har tilgang til Internett, og har fokus pa kildebruk og kildekritikk i
undervisningen. Dette bekreftes 0gs3 til dels av elevene. Eksamensordningen kan sdledes sies 8
fungere som en endringsagent for hva som vektlegges i undervisningen.
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Forutsatt at vi tar utgangspunkt i at elevene uansett eksamensform benytter seg av kilder og
Internett i undervisning og laering, og basert pd undersgkelsen som viser at bade forsgksskolene
og referanseskolene oppgir at Internett brukes i undervisningen (figur 2.12), kan vi sl fast at
den interne validiteten i elevenes skolegang styrkes ved en eksamensordning hvor elevene har
tilgang til Internett. Dette fordi elevene gjennom en eksamensordning med tilgang til Internett
far mer opplaering i kildebruk og kildekritikk (figur 2.13) (som er en ngdvendig kompetanse pa
eksamen) og fordi elevene far benytte et hjelpemiddel pd eksamen som de er vant med & bruke i
undervisningen gjennom skoledret, er det stgrre samsvar mellom maten elevene tilegner seg og
fremviser kompetanse p& ved eksamen med Internett enn en ved tradisjonell eksamen uten til-
gang til Internett.

Det gkte fokuset pa hvordan man sgker seg frem til og finner informasjon, og det gkte fokuset pa
kildebruk og kildekritikk (figur 2.22 og 2.23), gir elevene ved forsgksskolene bedre forutsetning
for 3 tilegne seg performativ kompetanse, som innebaerer kjennskap til strategier for 8 finne frem
til og vurdere relevant informasjon. Det performative aspektet av kompetansebegrepet er rele-
vant og etterspurt i samfunnet for gvrig, inkludert i videre studier og arbeidsliv. Dette bringer oss
til det siste viktige momentet fra dette kapittelet: ved eksamen med tilgang til Internett er det
stgrre samsvar mellom elevenes kompetanseutvikling pa skolen, det elevene testes pa i eksa-
menssituasjonen, og det elevene vil ha behov for 8 kunne ved videre studier og i arbeidsliv. Det-
te kan omtales som gkologisk validitet, og er noe vi vender tilbake til i kapittel 4.
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3.1

3.1.1

GJENNOMFORING AV EKSAMEN

Mens det foregdende kapittelet omhandlet forberedelsene til eksamen, tar dette kapittelet for seg
hele gjennomfgringen av eksamen med tilgang til Internett. Gjennomfgringen av eksamen omfat-
ter i dette tilfellet bade gjennomfaring av forberedelsesdagen i de fagene som har dette, gjen-
nomfgring av selve eksamensdagen, samt gjennomfgringen av sensuren i etterkant av eksamen.
Disse temaene vil behandles i hvert sitt avsnitt, og vi starter med gjennomfgringen av forbere-
delsesdagen.

Gjennomfgring av forberedelsesdagen

Det er eksamen med forberedelsesdag i seks av de atte fagene som inngdr i undersgkelsen. Det-
te gjelder fagene kommunikasjon og kultur 2 og 3, medie- og informasjonskunnskap 2, politikk
og menneskerettigheter, reiseliv og sprak 2 og rettslaere 2. De to engelskfagene som inngar i
forsgket, internasjonal engelsk og samfunnsfaglig engelsk, har ikke forberedelsesdag.

Hvordan bruker elevene forberedelsesdagen?

P& forberedelsesdagen far elevene utlevert en forberedelsesdel, med informasjon om tema for
den forestdende eksamen. I noen tilfeller vil forberedelsesdelen besta av et fatall setninger, mens
den i andre tilfeller kan inneholde en samling med tekster, illustrasjoner, kildehenvisninger, artik-
ler og/eller bilder el. Temaene i forberedelsesdelen gjenspeiler det eksamensoppgavene vil om-
handle, og er pd denne maten ment som en ressurs til besvarelsen av eksamensoppgaven. Uav-
hengig av om elevene har tilgang til Internett pa eksamen eller ikke, har elevene tilgang til alle
hjelpemidler, inkludert Internett, pd forberedelsesdagen. Alt elevene finner frem til av informa-
sjon, laster ned, kopierer etc., kan tas med pa eksamensdagen, og elevene kan i utgangspunktet
bruke s& mye tid de vil pa 8 forberede seg til eksamen pa forberedelsesdagen.

Det fremgar av undersgkelsen at elevene ved forsgksskolene brukte mindre tid pa & forberede
seg til eksamen pa forberedelsesdagen, enn elevene ved referanseskolene. Dette illustreres i
figur 3.1.

Figur 3.1 Elevenes opplysninger om bruk av tid pa forberedelser pa forberedelsesdagen (2015)

Hvor mange timer brukte du pa forberedelser pa forberedelsesdagen?

Referanseskole (n=134) 2. 25 31 25
Forsgksskole (n=253) |2 - 29 30 17
[ [ | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Under 1time M 1-2timer 3-4 timer 5-6 timer 7-8 timer M Over 8 timer

Som figur 3.1 viser, oppgir en stgrre andel av elevene ved referanseskolene & ha brukt over 7
timer pa forberedelsesdagen, sammenlignet med elevene ved forsgksskolene. Tilsvarende oppgir
en stgrre andel av elevene ved forsgksskolene & ha brukt 1-2 timer og 3-4 timer pa forberedelser
pa forberedelsesdagen, sammenlignet med elevene ved referanseskolene. Andelen som oppgir at
de brukte 5-6 timer er noks3 lik i de to elevgruppene. Forskjellene mellom gruppene er statistisk
signifikant, og gjenspeiler i stor grad tallene/funnene fra fjorarets undersgkelse. Funnene tyder
med andre ord pa at de elevene som ikke har tilgang til Internett pa eksamensdagen bruker mer
tid pa forberedelsesdagen, enn elevene som har tilgang til Internett.
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Videre viser figur 3.2 hva elevene ved referanseskolene og elevene ved forsgksskolene oppgir at

de arbeidet med pa forberedelsesdagen.

Figur 3.2 Elevenes opplysninger om hva de arbeidet med pa forberedelsesdagen (2015)

Hva arbeidet du med pa selve forberedelsesdagen?
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elever
Jeg lgste oppgaver i lerebgker eller lignende 2234
Jeg fant og brukte relevante bgker ézz 23
. 5
Andre ting r 5
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m Referanseskole (n=136) Forsgksskole (n=245)

100 %

Slik figur 3.2 viser, er det relativt store likheter mellom hvordan elevene ved forsgksskolene og
elevene ved referanseskolene arbeidet pa forberedelsesdagen, og ingen av forskjellene som
fremkommer i figuren er statistisk signifikante. De mest utbredte aktivitetene var, i &r som i fjor,
3 lese i laereboker og & hente informasjon fra Internett. Andelen elever som oppgir & ha hentet
informasjon fra Internett, har imidlertid gkt med 3 prosentpoeng for elever ved forsgksskolene og
med 10 prosentpoeng for elever ved referanseskolene, sammenlignet med i 2014. Seerlig gk-
ningen for elever ved referanseskolene er markant, og det er med andre ord stgrre likhet mellom
hvordan elevene fra forsgksskolene og referanseskolene arbeidet pa forberedelsesdagen i ar,

sammenlignet med i fjor.

Videre viser figur 3.3 hvordan elevene oppgir at de brukte Internett pd forberedelsesdagen.
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Figur 3.3 Elevenes opplysninger om bruk av Internett pa forberedelsesdagen (2015)

Hvordan brukte du Internett pa forberedelsesdagen?
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m Referanseskole (n=134) Forsgksskole (n=251)

Som figur 3.3 viser, oppgir en stor andel av bade referanseskoleelevene og forsgksskoleelevene,
& ha brukt Internett til 3 sgke etter relevant informasjon. Henholdsvis 82 prosent av elevene ved
referanseskolene og 85 prosent av elevene ved forsgksskolene oppgir dette. Ut over dette viser
figuren at det er spesielt to omrader som skiller elevene ved forsgks- og referanseskolene fra
hverandre nar det gjelder bruk av Internett pa forberedelsesdagen. For det fgrste kopierer og
lagrer elever ved referanseskolene relevant informasjon pa datamaskinen i stgrre grad enn elever
ved forsgksskolene. 72 prosent av elevene ved referanseskolene oppgir & ha brukt forberedelses-
dagen til dette, mens tilsvarende andel blant elevene ved forsgksskolene er 53 prosent. Differan-
sen pa 19 prosentpoeng er statistisk signifikant. For det andre finner og skriver elever ved refe-
ranseskolene ut relevant informasjon i stgrre grad enn elever tilknyttet forsgksskolene. 59 pro-
sent av elevene ved referanseskolene oppgir & gjore dette, mens 39 prosent av elevene ved for-
spksskolene gjgr det samme. Differansen pd 20 prosentpoeng er statistisk signifikant.

Figur 3.4 illustrerer hvor mye tid de to elevgruppene brukte aktivt pa Internett pa forberedelses-
dagen.

Figur 3.4 Elevenes opplysninger om bruk av tid pd Internett pad forberedelsesdagen (2015)

Hvor mange timer brukte du aktivt pa Internett pa forberedelsesdagen?
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Som vi kan lese av figur 3.4, er det noksa store likheter mellom hvor mange timer elevene ved
referanseskolene og elevene ved forsgksskolene oppgir at de brukte aktivt pa Internett pa forbe-
redelsesdagen. Det fremkommer ingen signifikante forskjeller mellom elevgruppene nar det gjel-
der gjennomsnittlig tidsbruk pa Internett pa forberedelsesdagen. Totalt sett har over halvparten
av elevene ved forsgksskolene (53 prosent) brukt 2 timer eller mindre pa Internett pd forbere-
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delsesdagen. En sveert liten andel av elevene, bade ved forsgksskolene og ved referanseskolene,
har brukt mer enn 6 timer av forberedelsesdagen pa Internett.

Funnene fra figurene i dette avsnittet viser at elevene ved referanseskolene i gjennomsnitt bruk-
te mer tid pa forberedelser pa forberedelsesdagen, enn elevene ved forsgksskolene (figur 3.3).
Videre viser figurene at elevene ved referanse- og forsgksskolene arbeidet relativt likt pa forbe-
redelsesdagen (figur 3.1), og at de bruker omtrent like mange timer aktivt pd Internett pa forbe-
redelsesdagen (figur 3.4). N&r det gjelder hvordan elevene brukte Internett pa forberedelsesda-
gen fremkommer det viktige forskjeller mellom de to gruppene: elevene ved referanseskolene
brukte i stgrre grad enn elevene ved forsgksskolene Internett til & kopiere og lagre informasjon
pd& datamaskinen og til 8 finne, hente ut og skrive ut relevant informasjon (figur 3.1). En mulig
tolkning av funnene er at eksamensformen pavirker elevenes bruk av forberedelsesdagen i nega-
tiv retning, ved at elevene ved forsgksskolene ser pa tilgangen til Internett som en hvilepute og
dermed forbereder seg mindre grundig, enn elevene ved referanseskolene gjar.

En annen mulig tolkning av funnene presentert over, er at elevene ved forsgksskolene bruker
mindre tid p% 3 dokumentere kunnskap i forkant av eksamen, fordi de vet de kan hente ut rele-
vant kunnskap mer malrettet og effektivt pa selve eksamensdagen. Hvis sa er tilfelle, kan dette
knyttes til begrepet om performativ kompetanse som vi var inne pa i kapittel 2, og som innebae-
rer kjennskap til ulike strategier for a finne frem til relevant kunnskap pa en effektiv mate. Her-
vaerende undersgkelse gir ingen klare indikasjoner p% hvilken av disse tolkningene som ligger
naermest virkeligheten: P& spgrsmal om de brukte mindre tid pa forberedelser pd forberedelses-
dagen fordi de har tilgang til Internett under eksamen, oppgir 35 prosent av elevene ved forsgks-
skolene at dette var tilfelle, mens 47 prosent oppgir at det ikke var tilfelle. Nar lsererne blir spurt
om eksamensformens innvirkning pa elevenes bruk av tid pa forberedelsesdagen, fremgar det at
laererne i liten grad tror elevene brukte mindre tid pa forberedelser pa forberedelsesdagen fordi
de hadde tilgang til Internett under eksamen. 20 prosent av laererne er delvis enig i denne pa-
standen, mens til sammen 34 prosent er helt eller delvis uenig. De resterende 45 prosentene har
svart at de verken er enig eller uenig i en slik pastand, eller at de ikke vet.

Figur 3.5 viser hvilken rolle lzererne oppgir de hadde pa forberedelsesdagen. Lzererne har her
hatt mulighet til 8 krysse av for flere «roller».

Figur 3.5 Laerernes opplysninger om hvilken rolle de hadde pa forberedelsesdagen (2015)

Hvilken rolle hadde du for elevene pa forberedelsesdagen?
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benytte Internett
11
Jeg underviste elevene i bestemte temaer - 1
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

m Referanseskole (n=37) Forsgksskole (n=50)
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3.2

3.2.1

3.2.2

Som figur 3.5 illustrerer, oppgir naer sagt alle laererne som besvarte dette spgrsmalet, bade fra
forspksskolene og referanseskolene, at de brukte forberedelsesdagen pd 3 veilede elevene. En
stor andel av lzererne, henholdsvis 89 prosent av laererne fra referanseskolene og 82 prosent av
leererne fra forsgksskolene, oppgir videre at de var tilgjengelig for spgrsmal fra elevene. Drgye
1/3 av leererne oppgir at de veiledet elevene i hvordan de burde benytte Internett pa eksamen,
mens en liten andel av leererne oppga at de underviste elevene i bestemte temaer. Det er ingen
signifikante forskjeller mellom lzerere ved forsgksskoler og referanseskoler ndr det gjelder hvilke
roller de oppgir at de hadde pa forberedelsesdagen.

Gjennomfgring av eksamensdagen®

I de fglgende avsnittene ser vi pa gjennomfgringen av selve eksamensdagen. Dette omfatter
informantenes erfaring fra gjennomfgringen, bruk av Internett og gvrige hjelpemidler under ek-
samen, kildebruk, samt oppfatninger om fusk og plagiat pa eksamen. Temaene behandles i hvert
sitt avsnitt.

Erfaringer med gjennomfgring av eksamen

Som nevnt innledningsvis, oppga et stort flertall av laerere, ledelse og IT-ansvarlige ved forsgks-
skolene, i kvalitative intervjuer i forkant av eksamen, at de ikke forventet noen tekniske eller
praktiske problemer i forbindelse med gjennomfgringen av eksamen. Dette samsvarer i stor grad
med elevenes vurdering av eksamensgjennomfgringen, som illustreres i figur 3.6.

Figur 3.6 Elevenes vurdering av eksamensgjennomfgringen (2015)

"Eksamen ble gjennomfgrt pa en god mate (uten tekniske eller praktiske

problemer)"
| |
Referanseskole (n=302) |3 I 10 15 27
Forsgksskole (n=565) ZI 4 11 20
[
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Vet ikke W Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig W Helt enig

Som figur 3.6 viser, og i likhet med tidligere ar, oppgir det store flertallet av elevene, bade ved
forsgksskolene og ved referanseskolene, at eksamen ble gjennomfgrt uten tekniske eller praktis-
ke problemer. Henholdsvis 81 prosent av elevene ved forsgksskolene og 70 prosent av elevene
ved referanseskolene er helt eller delvis enig i pastanden om at eksamen ble gjennomfgrt pa en
god mate (uten tekniske eller praktiske problemer). Differansen pa 11 prosentpoeng mellom
elevene ved forsgksskolene og elevene ved referanseskolene er ikke statistisk signifikant. Det
store flertallet av elevene opplever med andre ord at eksamen ble gjennomfgrt pd en god mate,
og det ser ikke ut til at eksamen med tilgang til Internett har veert heftet med mer problemer
enn eksamen uten tilgang til Internett.

Bruk av ulike hjelpemidler pa eksamen

Som allerede nevnt, har alle elever mulighet til 8 benytte hjelpemidler de bringer med seg pa
eksamen. Elevene ved forsgksskolene har i tillegg tilgang til Internett. Figur 3.7 viser hvilke hjel-
pemidler elevene ved forsgksskolene oppgir & ha benyttet pa eksamen, i drene 2012-2015.

20 1 forbindelse med tidligere &rs evalueringer, overvar Rambgll gjennomfgringen av selve eksamen ved enkelte skoler. Dette ble ikke
gjort i &r, da observasjoner og erfaringer fra tidligere &rs gjennomfgring ble vurdert til & vaere tilstrekkelig.
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Figur 3.7 Elevenes opplysninger om bruk av hjelpemidler under eksamen (2012-2015)
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Som vi kan lese av figur 3.7, oppgir naert 90 prosent av elevene ved forsgksskolene at de benyt-
tet Internett under eksamen. Utover Internett, benytter elevene seg av flere andre hjelpemidler,
hvor egne notater fra undervisningen (64 prosent i 2015) og leereboken (64 prosent i 2015) var
de vanligst brukte hjelpemidlene. Selv om enkelte hjelpemidler skiller seg ut som mer eller mind-
re brukt for de fire drene undersgkelsen har blitt gjennomfgrt, er det alt i alt relativt stort sam-
svar mellom hvilke hjelpemidler elevene oppgir @ ha benyttet hvert ar.

Kun 2 prosent av elevene ved forsgksskolene oppgir at de ikke brukte noen form for hjelpemidler
under eksamen. De resterende 98 prosentene benyttet med andre ord en eller annen form for
hjelpemiddel eller kilde. Videre oppgir 91 prosent av elevene at de henviste til kildene de brukte,
mens 5 prosent av elevene er usikre pa om de henviste til kildene eller ikke. Blant det lille mind-
retallet som ikke henviste til kilder pa eksamen, er det flere som oppgir som begrunnelse at de
ikke visste at det var ngdvendig. Enkelte oppgir ogsa at de ikke visste hvordan de skulle henvise
til kilder.

Det fremkommer i undersgkelsen at det varierer mellom de ulike fagene hvilke type hjelpemidler
elevene har brukt. Figur 3.8 viser elevenes opplysninger om bruk av hjelpemidler under eksa-
men, fordelt pd fag.



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p& eksamen 2014-2015 40

Figur 3.8 Elevenes opplysninger om bruk av hjelpemidler under eksamen, fordelt pa fag (2015)
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Som figur 3.8 viser, skiller rettslaere 2 seg ut ndr det gjelder andelen elever som benyttet Inter-
nett under eksamen. Mens mellom 91 og 100 prosent av elevene i de andre fagene oppgir & ha
benyttet Internett under eksamen, er tilsvarende andel for elevene i rettslaere 2 pd 56 prosent.

Det er ogsa relativt store forskjeller mellom fagene nar det gjelder andelen elever som benyttet
leerebok som hjelpemiddel og andelen elever som benyttet egne notater fra undervisningen. For
begge typer hjelpemidler, er det elevene i rettslaere 2 som har benyttet disse mest, etterfulgt av
elevene i medie- og informasjonskunnskap 2 og elevene i politikk og menneskerettigheter.
Fagene samfunnsfaglig engelsk og internasjonal engelsk skiller seg ut ved at en betydelig mindre
andel av elevene i disse fagene benyttet seg av hjelpemidlene |zerebok og notater fra egen un-
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dervisning. For tekster lagret p& PC/minnepinne / USB-stick, er det mindre forskjeller mellom
andelen elever i de ulike fagene som har benyttet dette: mellom 38 prosent og 45 prosent av
elevene oppgir at de benyttet dette under eksamen. Nar det gjelder ordbok skiller naturlig nok de
to engelskfagene seg ut: 55 prosent av elevene i samfunnsfaglig engelsk og 56 prosent av eleve-
ne i internasjonal engelsk benyttet dette under eksamen, mens under 10 prosent av elevene i de
andre fagene gjorde det samme.

Videre viser figur 3.9 elevenes egne opplysninger om hvordan de brukte Internett pd eksamens-

dagen. Elevene har kunnet krysse av for flere alternativer. Figuren viser utviklingen fra 2012 til
2015.

Figur 3.9 Elevenes opplysninger om bruk av Internett under eksamen (2012-2015)
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Som vi kan lese av figur 3.9, er det relativt stort samsvar mellom hvordan elevene oppgir a ha
benyttet Internett pa eksamensdagen, i arene 2012-2015. Majoriteten av elevene, 85 prosent i
2015, oppgir @ ha benyttet Internett til & sgke etter relevant informasjon. En stor andel av eleve-
ne har ogsd brukt Internett til & finne og hente ut relevant informasjon (60 prosent i 2015), til &
dobbeltsjekke faktainformasjon (59 prosent i 2015) og til & bearbeide / skrive om informasjon
(52 prosent i 2015). Et lite mindretall av elevene (4 prosent i 2015) oppgir & ha brukt Internett
til 8 kopiere og lime inn informasjon i eksamensbesvarelsen. Funnene fra spgrreundersgkelsen
samsvarer i stor grad med hvordan informantene i de kvalitative intervjuene oppgir & ha brukt
Internett under eksamen. I tillegg, og som vi skal se naermere pa i kapittel 4, samsvarer funnene
med begrunnelsene elevene gir for hvorfor de opplever eksamen med Internett som en god ord-
ning. En stor andel av elevene opplever at lzerebgker og annet laeremateriell ikke er oppdaterte
og til tider ogsd inneholder feil informasjon, og at tilgangen til Internett under eksamen derfor er
nyttig, fordi det gir dem mulighet til 8 hente ut relevant informasjon og dobbeltsjekke fakta.
Videre tyder funnene pa at et stort flertall av elevene har et bevisst forhold til hvordan de bruker
Internett under eksamen, noe ogsa figuren under stgtter opp om.
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Figur 3.10 viser hvor mye tid elevene oppgir at de brukte pa Internett under eksamen. Spgrsmal
om tidsbruk ble kun stilt elever som oppga at de har benyttet Internett under eksamen, og
spgrsmalet ble stilt for forste gang i 2014.

Figur 3.10 Elevenes opplysninger om bruk av tid p& Internett under eksamen (2014-2015)
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Som figur 3.10 illustrerer, oppgir det store flertallet av elevene & ha brukt Internett under én
time til sammen pa eksamensdagen. Tretten prosent oppgir & ha brukt Internett mellom 1-15
minutter, 30 prosent mellom 15-30 minutter og 34 prosent mellom 30 minutter og 1 time. Talle-
ne gjenspeiler i stor grad funnene fra fjorarets undersgkelse, og ogsa funn fra de kvalitative in-
tervijuene, og indikerer at det store flertallet av elevene brukte Internett i noksa begrenset grad.
Sett i sammenheng med figur 3.9, tyder funnene pd at elevene i stor grad gjennomfgrer konkrete
og malrettete sgk, og ikke bruker mye tid pa a lete etter informasjon formalslgst.

Videre viser figur 3.11 at det er forholdsvis sma forskjeller mellom hvor mye tid elever med hgye
og lave karakterer brukte pa Internett under eksamen.

Figur 3.11 Elevenes opplysninger om hvor mye tid de brukte pd Internett under eksamen, fordelt etter
standpunktkarakter. (2015)
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Som vi kan lese av figur 3.1, oppgir en noe stgrre andel av elever med standpunktkarakterer
mellom 4-6 at de benyttet 15-30 minutter pa Internett (31 prosent), sammenlignet med elever
med standpunktkarakterer mellom 1-3. En omtrent tilsvarende stgrre andel elever med stand-
punktkarakter 1-3 oppgir @ ha brukt mellom 0-15 minutter, sammenlignet med elever med
standpunktkarakter 4-6. Ingen av forskjellene som fremkommer i figuren er statistisk signifikan-
te. Som allerede nevnt, tyder funnene pa at det ikke er store forskjeller mellom hvor mye tid
elever med henholdsvis hgye og lave eksamenskarakterer, bruker pd Internett under eksamen.

Videre viser figur 3.12 at det ogsa er sma forskjeller mellom sterkt og svakt presterende elever
nar det gjelder hvordan de brukte Internett under eksamen.
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Figur 3.12 Elevenes opplysninger om hvordan de brukte Internett under eksamen, fordelt etter stand-
punktkarakter (2015)
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Som vi kan lese av figur 3.12, er det forst og fremst nar det gjelder 8 dobbeltsjekke faktainfor-
masjon og a bearbeide/skrive om informasjon, at det fremkommer forskjeller mellom de to elev-
gruppene. En noe stgrre andel av elever med standpunktkarakter 4-6 oppgir @ ha brukt Internett
til dette, sammenlignet med elever med standpunktkarakter 1-3. Forskjellene som fremkommer i
figuren er imidlertid ikke statistisk signifikante, og vi kan dermed ikke utelukke at forskjellene er
et resultat av tilfeldigheter.

Figur 3.9 - 3.12 gir et positivt bilde av elevenes bruk av Internett pa eksamen: en forholdsvis
stor andel av elevene brukte mindre enn én time pa Internett under eksamen, og en stor andel
av elevene oppgir & ha brukt Internett til 8 sgke og finne frem til relevant informasjon og til a
dobbeltsjekke faktainformasjon. Som figur 3.13 illustrerer, er sensorene imidlertid noe mer ngyt-
rale ndr det gjelder beskrivelsen av elevenes kildebruk i eksamensoppgavene.

Figur 3.13 Sensorenes vurderinger av elevenes kildebruk, n=98 (2015)

Vennligst ta stilling til pastandene om elevenes kildebruk i deres eksamensoppgaver
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Som man kan se av figur 3.13, oppgir til sammen 30 prosent av sensorene at elevene har brukt
kilder pd en relevant mate, mens til sammen 22 prosent opplever at elevene har benyttet kilder
pd en mate som ikke er relevant. Nesten halvparten av sensorene (46 prosent) stiller seg ngytra-
le til pastanden, og er verken enig eller uenig i pastanden.
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3.2.3

Det samme mgnsteret gjelder for pastanden om at elevene har oppgitt kildereferanser p& en
etterrettelig m8te. 37 prosent (30 prosent + 7 prosent) av sensorene er enig i p%standen, mens
til sammen 19 prosent er uenige (4 prosent + 15 prosent). Ogsa her er det en stor andel (42
prosent) av sensorene som verken er enig eller uenig i pastanden.

Sensorenes vurderinger av elevenes kildebruk i eksamensoppgavene, kan ha sammenheng med
at sensorene er mer skeptiske til elevenes nytte av tilgangen til Internett enn det som er tilfelle
for laererne og elevene selv, noe vi skal se neermere pa i andre del av kapittel 4. Det er imidlertid
viktig & huske pa at alle elever, ogsa de som ikke har hatt tilgang til Internett under eksamen,
har hatt anledning til & bruke og referere til medbrakte kilder pd eksamen. Nar en stor andel av
sensorene (i figur 3.13) opplever at elevene verken i stor eller liten grad benyttet kilder pa en
relevant mate og/eller oppga kildereferanser pa en etterrettelig mate, henviser dette til besvarel-
ser bade fra elever som har hatt tilgang til Internett under eksamen og fra elever som ikke har
hatt tilgang til Internett under eksamen.

Oppfatning av plagiat og fusk pa eksamen

For elevene som har tilgang til Internett pd eksamen, er det kun kommunikasjon under selve
eksamen som regnes som fusk. Som vi var inne pd i kapittel 2, var det fa av informantene (lzere-
re, IT-ansvarlige og skoleledelse) som ble intervjuet i forkant av eksamen, som trodde tilgang til
Internett under eksamen ville fgre til mer fusk. Informantene begrunnet dette med at med apen
tilgang til «alt» av kilder, har fusk lite for seg og gir begrenset utbytte. Enkelte lzerere opplever
at det stgrste problemet er at elevene er for redde for 8 feilaktig mistenkes for fusk, slik at de
ikke benytter seg av muligheten til & bruke Internett pa eksamen.

Som i de kvalitative intervjuene gjennomfgrt for eksamen med tilgang til Internett, er det ogsa et
fatall av elevene Rambgll intervjuet i etterkant av eksamen, som tror det vil vaere mer fusk pa
eksamen med Internett enn pa en tradisjonell eksamen med PC. Begrunnelsene elevene gir for
denne vurderingen, er at de med tilgang til alt av hjelpemidler og 8pen nettilgang har fa incenti-
ver til 8 fuske. Videre oppgir elevene ogsa at gkt vakthold og mye fokus pa fusk og konsekven-
sene av dette i forkant av eksamen, reduserer sjansen for at noen vil prgve seg. Kun 4 prosent
ev elevene ved forsgksskolene oppgir at de tror det var noen personer i deres klasse som forsgk-
te & fuske under 8rets eksamen. 3 prosent oppgir at de kjenner til at elever i klassen fusket un-
der eksamen. 0,1 prosent av elevene oppgir at de selv fusket under arets eksamen. Tallene er i
trdd med funn fra de foregdende evalueringene av eksamen med tilgang til Internett.

Selv om flertallet av informantene i de kvalitative intervjuene ikke trodde tilgang til Internett
under eksamen ville fgre til mer fusk, viser spgrreundersgkelsen at bade flertallet av lzererne ved
forsgksskolene og sensorene oppga at de trodde det var lettere & fuske pa eksamen med Inter-
nett enn pd andre eksamener. Figur 3.14 illustrerer hvordan sensorer og lzerere ved forsgkssko-
lene tar stilling til pastanden «Jeg mener det er lettere § fuske p§ eksamen med Internett enn p§
andre eksamener som gjennomfgres p§ PC».



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p& eksamen 2014-2015 45

Figur 3.14 Leerere (forsgksskoler) og sensorers oppfatning av fusk pa eksamen med Internett (2015)
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Som figur 3.14 illustrerer, oppgir halvparten av laererne ved forsgksskolene (51 prosent) og 73
prosent av sensorene at de er helt eller delvis enig i padstanden om at det er lettere & fuske pd
eksamen med tilgang til Internett enn andre eksamener som gjennomfgres pa PC. I underkant av
en fjerdedel av laererne (22 prosent) og 10 prosent av sensorene stiller seg ngytrale til pastan-
den, mens de resterende 23 prosentene av leererne og 15 prosent av sensorene er uenige i pa-
standen om at det er lettere & fuske p& eksamen med tilgang til Internett enn p& andre eksame-
ner som gjennomfgres pa PC. Det fremkommer ingen vesentlige forskjeller mellom lzerere fra
forsgksskoler og referanseskoler ndr det gjelder hvordan de tar stilling til pastanden. Tallene fra
undersgkelsen gjenspeiler i stor grad tallene fra fjorarets undersgkelse.

Det er imidlertid ikke bare fusk, det vil si kommunikasjon, som ikke er tillatt under eksamen.
Plagiat, det vil si & hente informasjon fra kilder uten & henvise til kilden, blir ogsa straffet. Figur
3.15 viser sensorenes vurdering av plagiat under sensurering av eksamen.

Figur 3.15 Sensorens vurdering av plagiat (2015) n=98
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Som vi kan lese av figur 3.15, oppgir 57 prosent av sensorene at de har kommet over besvarel-
ser hvor han/hun har mistenkt at eleven har plagiert en annen kilde. I 2014 oppga 56 prosent av
sensorene det samme, og det er med andre ord ingen stor endring i andelen sensorer som har
mistenkt plagiat under sensureringen. 77 prosent av sensorene oppgir at de i slike tilfeller har
benyttet Ephorus. Dette er en mindre andel sammenlignet med fjordrets undersgkelse. I 2014
oppga 91 prosent av sensorene at de benyttet Ephorus i oppfglgingen av mistanken om plagiat.
Som i fjordrets undersgkelse, var det imidlertid flere av sensorene som uttrykte misngye med
dette verktgyet, og mente det var ufullstendig ettersom mye laeremateriell ikke er lagt inn i pro-
grammet, og at det ikke identifiserer plagiat fra nettkilder. En mulig forklaring p@ den relativt
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store nedgangen i andelen sensorer som benyttet Ephorus i &r sammenlignet med i 2014, kan
derfor vaere misngyen med programmet.

Videre svarte 79 prosent av sensorene at det ikke var mer plagiat i besvarelser fra skoler som
har deltatt i forsgk med Internett, enn i gvrige besvarelser. Som allerede nevnt, har alle elevene i
videregdende skole i dag tilgang til alle hjelpemidler (med unntak av Internett) under eksamen.
Reglene og retningslinjene for plagiering og kildekritikk skal i utgangspunktet gjelde ogsa for
elever som ikke har tilgang til Internett pa eksamen. Likevel er det mulig & tenke seg at siden
elever med tilgang til Internett far en enda stgrre tilgang til ferdig skrevet tekst, og dermed til-
gang til mer kilder, vil bade fristelsen for & plagiere og muligheten til & gjore det, gke. Det er
derfor interessant at en s3pass stor andel av sensorene ikke opplever at det er mer plagiering
blant elever som har hatt tilgang til Internett under eksamen, sammenlignet med elever som
ikke har hatt denne tilgangen. Dette samsvarer ogsa med inntrykket fra de kvalitative intervjue-
ne Rambgll gjennomfgrte med sensorene i etterkant av gjennomfgringen av eksamen og sensu-
ren. Her fremkom det at sensorene opplevde at selv blant de besvarelsene der de mistenkte pla-
giat, opplevde mange at elevene ikke ngdvendigvis gjorde det med vilje, men at det i stedet var
et resultat av at elevene hadde manglende kunnskap om kildehenvisning og derfor i liten grad
oppga hvor de hadde hentet informasjon fra. Fglgende sitat fra en sensor, illustrerer dette po-
enget: «De aller fleste elever plagierer ikke med vilje. [Det er] ikke forsok p8 juks, men mang-
lende ferdigheter i forbindelse med kildehenvisning». Dette poenget henger sammen med det vi i
kapittel 2 var inne pa i forbindelse med elevenes kjennskap til og opplaering i kildekritikk, og
bekrefter igjen at mange sensorer opplever at elevene ikke har god nok kjennskap til hvordan
bruke og henvise til kilder pd en god mate.

3.2.3.1 Hvordan defineres fusk av elever, lserere og sensorer?
Et viktig funn fra tidligere &rs evalueringer, har veert at bade elever, laerere og sensorer er usikre
pa hvor grensen for fusk gar. Disse undersgkelsene har ogsa vist at hva som defineres som fusk
varierer fra skole til skole. For 8 fa mer kunnskap om dette, har vi i &r, som i fjorarets spgrre-
undersgkelse, spurt bdde elever og lzerere ved forsgksskolene, samt sensorer, om hva de anser
som fusk og ikke fusk pa eksamen med tilgang til Internett. De falgende fire figurene (figur 3.16
- 3.20) illustrerer hvordan sensorer, lzerere og elever stiller seg til atte ulike scenarier/pastander
om hva som kvalifiseres som fusk pa eksamen.

Figur 3.16 Elevers, lzereres og sensorers oppfatning av hva som kvalifiserer som fusk pd eksamen nér
elevene har tilgang til Internett (2015)
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Slik figur 3.16 viser, vurderer flertallet av bade sensorer, lzerere og elever at det ikke er fusk §
g8 inn p& en blogg under eksamen. En relativt stor andel av sensorene, 23 prosent, vurderer
imidlertid at dette er fusk, og 11 prosent av sensorene og 14 prosent av laererne oppgir at de
ikke vet om dette er fusk eller ikke. En betydelig mindre andel av elevene, 8 prosent, vurderer at
det & gd inn pa en blogg under eksamen, er fusk.

N&r det gjelder & g& inn p& nettaviser under eksamen, vurderer en stor andel av leerere og ele-
ver, (94 prosent) at dette ikke er fusk. 86 prosent av sensorene vurderer dette til ikke & veere
fusk, mens de resterende 14 prosentene mener at dette er fusk (7 prosent) eller de svarer at de
ikke vet om det er fusk (7 prosent).

Tallene gjenspeiler i stor grad funnene fra fjorarets undersgkelse.

Figur 3.17 Elevers, lzereres og sensorers oppfatning av hva som kvalifiserer som fusk pd eksamen nar
elevene har tilgang til Internett (2015)
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Figur 3.17 illustrerer at nar det gjelder § skrive en kommentar p& en nettside, blogg eller lignen-
de under eksamen, er det mindre forskjeller mellom hvordan sensorer, leerere og elever har vur-
dert dette scenariet. 68 prosent av sensorene, 63 prosent av laererne og 65 prosent av elevene
vurderer dette til & vaere fusk. En forholdsvis stor andel respondenter i alle de tre gruppene, hen-
holdsvis 17 prosent, 21 prosent og 14 prosent, oppgir at de er usikre pd om dette er fusk eller
ikke.

N&r det gjelder & lese en kommentar p& en nettside, blogg eller lignende under eksamen, er det
et mindretall av bade sensorer, lzerere og elever som vurderer dette som fusk. Under 10 prosent
av laerere og elever vurderer dette som ikke tillatt, mens 25 prosent av sensorene vurderer dette
til 8 vaere fusk. Videre har 16 prosent av laererne og 12 prosent av sensorene oppgitt at de ikke
vet eller er usikre pa om dette kan vurderes som fusk eller ikke. Noe overraskende var det en
stgrre andel av informantene i fjor som oppfattet at det ikke er fusk & lese et kommentarfelt pa
en nettside, blogg eller lignende under eksamen. Tallene tyder med andre ord pa at informantene
i storre grad er feilinformert om dette i &, sammenlignet med i fjor.
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Figur 3.18 Elevers, lzereres og sensorers oppfatning av hva som kvalifiserer som fusk p& eksamen nar
elevene har tilgang til Internett (2015)
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Figur 3.18 illustrerer at et stort flertall, henholdsvis 92 prosent av sensorene, 84 prosent av lae-
rerne og 87 prosent av elevene, vurderer det som fusk § lese og besvare e-post under eksamen.
Det er imidlertid oppsiktsvekkende at til sammen 13 prosent av elevene oppgir at dette ikke er
fusk (7 prosent) eller at de ikke vet om dette er fusk (6 prosent), og at 15 prosent av leererne
gjor det samme. Besvare e-post under eksamen er en apenbar form for kommunikasjon, og
dermed ogsa fusk.

N&r det gjelder § g§ inn p§ Facebook eller lignende sosiale medier under eksamen, oppgir en
stgrre andel av elevene (86 prosent) at dette er fusk, sammenlignet med sensorene (70 prosent)
og leererne (64 prosent). Tilsvarende vurderer 17 prosent av sensorene og 20 prosent av laererne
at det er tillatt @ ga inn pa sosiale medier under eksamen, mens 9 prosent av elevene gjgr det
samme. I forlengelse av dette kan det nevnes at det, i intervjuene, fremkommer at flere av for-
spksskolene har valgt 8 stenge ned de mest kjente/brukte kommunikasjonskanalene som Face-
book, Twitter o.l. under eksamen. Dette gjgres bade for & forhindre kommunikasjon, altsd fusk,
men ogsa for & hjelpe elevene med & unngd & sette seg i posisjon for & bli feilaktig mistenkt for
fusk.
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Figur 3.19 Elevers, leereres og sensorers oppfatning av hva som kvalifiserer som fusk p& eksamen nar
elevene har tilgang til Internett (2015)
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N&r det gjelder de to siste scenariene, § besvare henvendelser fra andre p8 Internett under ek-
samen og § ta kontakt med andre over Internett under eksamen, illustrerer figur 3.19 at det er
stgrre enighet mellom sensorer, leerere og elever ndr det gjelder om dette anses som fusk eller
ikke. Drgye 90 prosent i alle gruppene vurderer dette til 8 vaere fusk. Unntaket gjelder scenariet
om § besvare henvendelser fra andre p8 Internett under eksamen, hvor 6 prosent av elevene
ikke vurderer dette til & vaere fusk og en tilsvarende stor andel av elevene er usikre pd om dette
kvalifiserer som fusk eller ikke.

Figur 3.20 oppsummerer hvordan sensorer, laerere og elever til sammen vurderer om de ulike
scenariene kvalifiserer som fusk pa eksamen med tilgang til Internett.

Figur 3.20 Elevers, lzereres og sensorers oppfatning av hva som kvalifiserer som fusk pa eksamen nar
elevene har tilgang til Internett (2015) n=785
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3.3

Slik figur 3.20 viser, er det en overveiende stor andel av sensorer, laerere og elever som tilsam-
men vurderer det som fusk § ta kontakt med andre over Internett under eksamen (96 prosent),
§ besvare henvendelser fra andre p8 Internett under eksamen (91 prosent), og § lese og besvare
e-post under eksamen (88 prosent). Disse scenariene er alle former for kommunikasjon som ikke
er tillatt under eksamen med tilgang til Internett. N&r det gjelder scenariet om & g8 inn p§ Face-
book eller lignende sosiale medier og § skrive en kommentar p8 nettside, blogg eller lignende, er
det stgrre uenighet blant respondentene med hensyn til om dette vurderes som fusk eller ikke.
Henholdsvis 73 prosent og 65 prosent vurderer dette som fusk.

Som i fjordrets evaluering, tyder funnene fra arets undersgkelse pa at det fortsatt er noe usik-
kerhet bdde blant sensorer, lzerere og elever, nar det gjelder hva som defineres som fusk og
ikke. Dette fremgar bade av andelen som har svart vet ikke/vil ikke svare pa de ulike scenariene,
samt den innbyrdes fordelingen av respondenter fra de ulike gruppene som har vurdert samme
scenario som fusk og ikke fusk. Basert pa andelen som har svart vet ikke/vil ikke svare pa de
ulike scenariene, tyder funnene pa at det er sensorer og laerere som er mest usikre pa hva som
defineres som fusk og ikke. At hele 13 prosent av elevene oppgir at det ikke er fusk, eller at de
er usikre pd om det er fusk 8 besvare e-post under eksamen, som ma sies & veaere en dpenbar
form for kommunikasjon, er imidlertid ogsa oppsiktsvekkende. Funnene fra arets spgrreundersg-
kelse tyder dermed pa at det fortsatt er behov for klarere retningslinjer for hva som kvalifiserer
som fusk pa eksamen med tilgang til Internett.

Gjennomfgring av sensuren

Gjennomfgringen av sensuren er et sentralt ledd i eksamensavviklingen. Som avsnittet over
tydeliggjorde, er en relativt stor andel av sensorene usikre pa hva som defineres som fusk og
ikke, under eksamen med tilgang til Internett. Det er naerliggende 3 tenke at dette kan ha betyd-
ning for gjennomfgringen av sensuren, noe som er tema for dette avsnittet.

Figur 3.21 presenterer sensorenes opplevelse av & vurdere besvarelser hvor Internett var benyt-
tet.

Figur 3.21 Sensorenes opplevelse av & vurdere besvarelser hvor Internett var benyttet (2015) n=99
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Som figur 3.21 illustrerer, oppgir over halvparten av sensorene at det verken var enkelt eller
krevende & vurdere besvarelser hvor Internett var benyttet. Til sammen 23 prosent oppgir at det
var ganske enkelt (16 prosent) eller svaert enkelt (7 prosent) a vurdere eksamensbesvarelsene,
mens til sammen 18 prosent opplevde det som ganske krevende (13 prosent) eller sveert kre-
vende (5 prosent). Sammenlignet med tallene fra fjorarets undersgkelse, er det i &r en mindre
andel som opplever det som ganske enkelt eller sveert enkelt 8 vurdere besvarelser hvor Inter-
nett var benyttet. Andelen som synes dette var ganske eller svaert krevende er ogsa noe mindre
enn i fjor, mens andelen som verken synes dette var enkelt eller krevende har gkt fra 42 prosent
til 56 prosent. Funnene fra arets undersgkelse avviker dermed i noen grad fra funnene fra de
tidligere arene undersgkelsen er blitt gjennomfart.

Sensorene ble videre spurt om & ta stilling til fire padstander om sensuren, basert pa sine erfa-
ringer. Figur 3.22 viser hvordan sensorene har svart pa disse pastandene.
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Figur 3.22 Sensorenes vurdering av sensurprosessen (2015)

Vennligst ta stilling til pastandene om sensuren, basert pa dine erfaringer varen 2015
(n=99)
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Som 3.20 viser, er drgye 70 prosent av sensorene delvis enig eller helt enig i pastandene om at
vurderingsskjemaet var til god hjelp i vurderingen, at eksamensveiledningen samlet sett var til
god hjelp i vurderingen og at kjennetegn p8 m8loppn8else i eksamensveiledningen var til god
hjelp i vurderingen. 13 prosent eller mindre oppgir at de er helt uenig eller delvis uenig i de
samme pastandene. Et relativt stort flertall av sensorene vurderer dermed eksamensveiledningen
som et godt hjelpemiddel. Samtidig viser analysene at det ikke er noen sammenheng mellom
hvordan sensorene synes det er 8 vurdere besvarelser hvor Internett er benyttet (figur 3.21), og
1) hvordan de synes eksamensveilederen fungerer, og 2) om de synes vurderingsskjemaet var til
god hjelp i vurderingen pa eksamen.

Som i 2014, deltok Rambgll ogsa pa to sensorskoleringer i forbindelse med eksamen varen 2015.
Mens det i 2014 ble observert noe uenighet blant sensorene om hvordan bruk av Internett, bruk
av og henvisning til kilder, og mer presise og oppdaterte besvarelser pa bakgrunn av tilgangen til
Internett, skulle vurderes, var sensorskoleringene som ble observert i 2015, ikke preget av slike
diskusjoner. Ved skoleringene som ble observert, ble det ikke stilt saerskilte spgrsmal eller uttrykt
vesentlig usikkerhet eller uenighet omkring hvordan besvarelser med tilgang til Internett skulle
vurderes. Det fremsto snarere som at sensorene var enige om og fremhevet at besvarelser med
tilgang til Internett ikke skulle vurderes annerledes enn besvarelser uten slik tilgang. Det under-
strekes at sensorskoleringer ikke ble observert i samtlige forsgksfag (og at samtlige sensorer
ikke deltar pa disse skoleringene), og at dette funnet sdledes ikke ngdvendigvis er representativt
for sensorkollegiets holdninger til bruk av Internett pa eksamen.

I en «blindtest» pa den ene sensorskoleringen fremkom det for gvrig ogsa at flere sensorer ikke
klarte & gjette riktig pa hvilke besvarelser som kom fra elever som hadde hatt tilgang til Internett
pd eksamen, og hvilke besvarelser som hadde blitt skrevet i en ordinaer eksamenssituasjon. En
naerliggende forklaring pd dette er at mange av fagene som inngar i forsgket har forberedelses-
dag, hvor elevene har anledning til & finne frem til, lagre og/eller printe ut informasjon fra Inter-
nett som de kan ta med pa eksamen. Dermed er det ngdvendigvis ikke en vesentlig forskjell pa
besvarelser fra elever med og uten tilgang til Internett pa@ eksamensdagen, inkludert med hensyn
til hvordan de bruker informasjon og henviser til kilder de har funnet pa Internett.
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3.4

Oppsummering

Nar det gjelder gjennomfgringen av forberedelsesdagen, selve eksamensdagen og den etterfgl-
gende sensuren av eksamensbesvarelsene, gjenspeiler drets funn i stor grad funnene fra tidligere
ar. Som ved tidligere ar, viser ogsa 3rets evaluering at eksamensformen har innvirkning p& hvor-
dan elevene benytter forberedelsesdagen: en mindre andel av elevene p3 forsgksskolene brukte
forberedelsesdagen pd & lagre og skrive ut informasjon, sammenlignet med elevene ved referan-
seskolene. Elevene som ikke har tilgang til Internett p& eksamensdagen bruker ogsd mer tid pa
forberedelsesdagen, enn elevene som har slik tilgang. Som vi har vaert inne pd, kan dette knyt-
tes til det performative perspektivet, som innebaerer en tilpasset bruk av digitale teknologier. En
mulig forklaring pa forskjellene mellom elevene pa forsgksskolene og referanseskolene nar det
gjelder tidsbruk pa forberedelsesdagen er at elevene som har tilgang til Internett bruker mindre
tid pd & dokumentere kunnskap i forkant av eksamen, fordi de vet at de kan gjgre dette mer
malrettet og effektivt p& eksamensdagen. P& den annen side kan dette ogsd anses som en nega-
tiv konsekvens av eksamensformen, ved at tilgang til Internett pd eksamen fungerer som en
hvilepute som gjgr at elevene forbereder seg pa en darligere mate. Evalueringen gir ingen klare
indikasjoner pd hvilken av disse tolkningene som ligger naermest virkeligheten.

Funn i evalueringen tyder ikke pa at eksamen med tilgang til Internett gir flere tekniske eller
praktiske problemer enn en ordinaer eksamen. Det er ingen statistiske forskjeller mellom hvordan
leerere fra forsgksskoler og lzerere fra referanseskoler har svart pa pdstanden om at eksamen ble
gjennomfart uten tekniske eller praktiske problemer. Et stort flertall av lzererne, bade ved for-
sgksskolene (81 prosent) og ved referanseskolene (70 prosent), var helt enig eller delvis enig i
denne pdstanden. Videre gjenspeiler arets undersgkelse funnene fra fjordrets undersgkelse, som
tilsa at elevene bruker Internett i noksa begrenset grad. 77 prosent av elevene oppgir at de
brukte en time eller mindre pa Internett pa eksamensdagen. Det er ingen signifikante forskjeller i
tidsbruk mellom faglig sterke og svake elever.

N&r det gjelder omfang av og definisjon av fusk, spriker funnene fra evalueringen noe, men i
likhet med tidligere &r, fremkommer det ogsa i ar fa indikasjoner pa at det er et stort omfang av
fusk og plagiat under eksamen med tilgang til Internett. Et overveiende flertall av elevene oppgir
at de ikke vet om noen som har fusket eller at de ikke tror at fusk er utbredt blant elevene i klas-
sen. Samtidig fremkommer det at en vesentlig andel av bade laererne og sensorene mener at det
er lettere 8 fuske pa eksamen med tilgang til Internett, enn pd andre eksamener som gjennomfg-
res pa PC. Det fremkommer ogsd at det, pa tross av funnene i kapittel 2 som tilsa at en stor an-
del av bade elever og lzerere opplever at det er gitt god informasjon om hva som er fusk og ikke,
fortsatt hersker usikkerhet om hva som kvalifiseres som er fusk. Saerlig blant sensorene gjgres
ulike vurderinger av om en spesifikk situasjon defineres som fusk og ikke. Det er med andre ord
fortsatt behov for tydeligere retningslinjer for hva som utgjer fusk pd eksamen med tilgang til
Internett. Samtidig er det mye som tyder pa at det er gjort et godt arbeid med & informere og
skolere sensorene i forbindelse med rets gjennomfgring: En overveiende stor andel av sensore-
ne opplevde at vurderingsskjemaet, eksamensveiledningen og innholdet i dette var til stor hjelp i
gjennomfgringen av sensuren.
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4.1

4.1.1

RELEVANS, NYTTE OG RESULTATER

Som vi var inne pa innledningsvis i kapittel 1, er hensikten med denne evalueringen & vurdere
betydningen av 8 innfgre Internett som hjelpemiddel p& eksamen. En vurdering av eksamens-
formens relevans, opplevd nytte og utbytte, og ikke minst elevenes eksamensresultater, inngdr
derfor som et sentralt element. Temaene behandles som separate avsnitt i dette kapittelet, og
fgrste avsnitt omhandler eksamensformens relevans.

Relevans

En vurdering av eksamensformens relevans handler om & vurdere eksamensformens sammen-
heng med undervisningen, egnethet for & vurdere elevenes kompetanse med utgangspunkt i
fagets formal og kompetansemal, samt arbeidsmater i arbeidsliv og samfunnet for gvrig. Dette er
spgrsmal vi ser naermere pa i det fglgende.

Sammenhengen mellom eksamensformen og arbeidsmé&ten i opplaeringen

Figur 4.1 viser lzerernes og sensorenes oppfatninger av i hvilken grad eksamen gjenspeiler maten
det arbeides p& i opplaeringen.

Figur 4.1 Leerernes (kun forsgksskoler) og sensorenes oppfatninger av eksamensformens sammenheng
med arbeidsmaten i opplzaeringen (2015)

"Samlet sett gjenspeiler eksamen med tilgang til Internett maten elevene arbeider
pa i opplaeringen"

Sensorer (n=98) ll 9 19 39
Leerere forsgksskoler (n=122) |2 I1 16 37
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke W Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig  ® Helt enig

Som vi kan lese av figur 4.1, er 79 prosent av laererne helt eller delvis enig i at eksamen med
tilgang til Internett samlet sett gjenspeiler maten elevene arbeider p& i opplaeringen. Dette indi-
kerer en forholdsvis stor oppslutning om eksamensformens relevans for hvordan det arbeides i
opplaeringen for gvrig. Tallet er imidlertid lavere enn det var for 2014 (87 prosent). Kun 3 pro-
sent av laererne er helt eller delvis uenig i at eksamen med tilgang til Internett gjenspeiler maten
elevene arbeider pd i opplaeringen. Sammenlignet med 2014, er det i 2015 en hgyere andel av
laererne som svarer at de verken er enig eller uenig i pastanden.

Som ved tidligere &rs undersgkelser, er sensorene noe mindre enig i at eksamensformen gjen-
speiler maten elevene arbeider pa i opplaeringen, sammenlignet med lzererne. Slik figur 4.1 viser,
er 69 prosent av sensorene delvis enig (39 prosent) eller helt enig (30 prosent) i pdstanden. Det-
te er fire prosentpoeng hgyere enn i 2014. Samtidig synker andelen sensorer som er helt eller
delvis uenig i at eksamensformen gjenspeiler maten elevene arbeider pa i opplaeringen, fra 21
prosent i 2014 til 11 prosent i 2015. Forskjellene er statistisk signifikante. Funnene viser med
andre ord at en stgrre andel av sensorene opplever at eksamen med tilgang til Internett samsva-
rer med den gvrige opplaeringen i &r, sammenlignet med tidligere ar.

Ogsa lzererne ved referanseskolene har fatt tilsvarende spgrsmal: hvorvidt eksamensformen slik
den er i dag (altsa uten tilgang til Internett), gjenspeiler maten elevene arbeider pa i opplae-
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ringen. 69 prosent av referanseskolelzererne oppgir a8 vaere helt eller delvis enig i denne pastan-
den. Andelen har sunket fra 75 prosent i 2014. Samtidig har andelen som sier seg helt eller del-
vis uenig, gkt fra 11 prosent i 2014 til 15 prosent i drets undersgkelse. Funnene tyder med
andre ord pd at laererne som har hatt eksamen med tilgang til Internett (forsgksskolelzererne), i
stgrre grad opplever at denne eksamensformen gjenspeiler maten det arbeides pa i faget for
gvrig (79 prosent, figur 4.1), sammenlignet med lzererne som har hatt eksamen uten tilgang til
Internett (referanseskolelaererne) (69 prosent).

Det samme mgnsteret gjenspeiler seg ndr leererne far sprarsm%l om i hvilken grad eksamensfor-
men er nyttig for elevene med tanke pa videre utdanning og arbeidsliv: 73 prosent av forsgks-
skolelaererne er helt eller delvis enig i at eksamen med tilgang til Internett er nyttig for elevene
med tanke pa videre utdanning og arbeidsliv. 58 prosent av referanseskolelzererne svarer pa sin
side at de er helt eller delvis enig i at eksamensordningen slik den er i dag, det vil si uten tilgang
til Internett, er nyttig for elevene med tanke p& videre utdanning og arbeidsliv. Dette er noe la-
vere enn i 2014, da denne andelen var 64 prosent. Som i 2014, er 17 prosent av referanseskole-
leererne helt eller delvis uenig i pdstanden. Funnene tyder med andre ord pa at forsgksskolelze-
rerne i stgrre grad opplever at eksamensformen (med Internett) samsvarer med elevenes behov
senere i livet, sammenlignet med referanseskolelzerernes opplevelse av hvorvidt eksamen uten
Internett samsvarer med elevenes behov senere i livet.

En forholdsvis stor andel av lzererne fra bade forsgksskolene og referanseskolene oppgir at ek-
samensformen gjenspeiler maten elevene arbeider pd i opplaeringen ellers i aret, henholdsvis 79
0g 69 prosent. Som vi 0gsa var inne pa i kapittel 3, kan dette tyde pa at eksamensformen funge-
rer som en endringsagent for undervisningen. Ettersom en stor andel av forsgksskolelaererne
oppgir @ ha endret undervisningen pa grunn av eksamensformen, ser Internett ut til & ha fungert
som en endringsagent ved forsgksskolene. Ved referanseskolene, der elevene har eksamen uten
tilgang til Internett, har ikke laererne samme insentiv til & inkludere disse temaene i undervis-
ningen. Siden lzererne tilpasser undervisningen til den bestemte eksamensformen elevene skal
ha, vil eksamen, uavhengig av om den dpner for Internettilgang eller ikke, i stor grad gjenspeile
maten elevene arbeider pa i opplaeringen. Dette handler, som vi var inne pa innledningsvis, om
eksamensformens interne validitet. Selv om en stor andel av laererne, ved bade forsgks- og refe-
ranseskolene, opplever at eksamensformen gjenspeiler maten det arbeides pa i opplaeringen, kan
det likevel argumenteres for at ettersom eksamen med Internett forer til at elevene far mer un-
dervisning og opplaering i kildebruk og kildekritikk (som er en ngdvendig kompetanse pd eksa-
men uavhengig av tilgangen til Internett), er den interne validiteten stgrre for eksamen med
Internett enn for eksamen uten tilgang til Internett. Dette stgttes ogsa av elevenes vurdering av
hvorvidt eksamen med Internett er relevant for hvordan de jobber p& og utenfor skolen, som
illustreres i figur 4.2.

Figur 4.2 viser elevenes egne vurderinger av eksamensformens relevans for hvordan de jobber
pa og utenfor skolen.
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Figur 4.2 Elevenes vurdering av eksamensformens relevans for hvordan de jobber p& og utenfor skolen,
forsgksskole n=565 (2015)

Hvor enig eller uenig er du i pastandene om eksamensformen med tilgang til
Internett?

Eksamensformen gjenspeiler maten man arbeider pa utenfor
skolen i stgrre grad enn eksamen uten tilgang til Internett

Eksamensformen er mer relevant for hvordan jeg jobber
ellers pa skolen enn eksamen uten tilgang til Internett

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vetikke W Heltuenig m Delvis uenig Verken enig eller uenig = Delvis enig  ® Helt enig

Som vi kan lese av figur 4.2, er flertallet av elevene, 67 prosent, helt eller delvis enig i at eksa-
mensformen i stgrre grad gjenspeiler m&ten man arbeider pd utenfor skolen, sammenlignet med
eksamen uten tilgang til Internett. Dette er noe lavere enn i 2014 (72 prosent). Det er naturligvis
verdt & bemerke at elevene sannsynligvis har begrenset erfaring fra arbeidslivet, og fglgelig ikke
kan svare pa dette spgrsmalet basert pa samme erfaringsgrunnlag som for eksempel lzerere og
sensorer.

Nar det gjelder hvorvidt eksamensformen oppleves som mer relevant for hvordan det jobbes pa
skolen ellers, er 65 prosent av elevene helt eller delvis enig i dette. Dette er omtrent den samme
andelen som i 2014 (67 prosent). Et lite mindretall, henholdsvis 5 prosent og 6 prosent er helt
eller delvis uenig i disse pastandene. Analyser av utviklingen i hvordan elevene svarer pa disse
pastandene, viser at det ikke er noen signifikante forskjeller i hvordan elevene svarer i perioden
2012-2015. Funnene viser at elever og lzerere er forholdsvis samstemte i sitt syn p& sammen-
hengen mellom laeringssituasjon og eksamenssituasjon. Dette stgtter igjen antagelsen om at en
eksamensform med tilgang til Internett, innehar hgy grad av intern validitet.

Figur 4.3 tar for seg elevenes syn pa eksamensformens relevans for hvordan de jobber ellers pa
skolen, fordelt pa fag.

Figur 4.3 Elevens syn pa eksamensformens relevans for hvordan de jobber ellers pd skolen, fordelt pa
fag (2015) (N=834)

Eksamensformen er mer relevant for hvordan jeg jobber ellers pa skolen

| |
Samfunnsfaglig engelsk 7 - 23
Politikk og menneskerettigheter 7 18
Medie- og informasjonskunnskap 2 7 25
Rettsleere2 | 6 - 28
Internasjonal engelsk 7 d 23
|
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vetikke M Heltuenig ® Delvis uenig Verken enig eller uenig = Delvis enig M Helt enig

21 [ enkelte fag er det ikke nok elever som har svart p8 dette spgrsmalet. Disse er derfor utelatt fra figuren.
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Som figur 4.3 viser, er det kun marginale forskjeller mellom hvordan elever fra ulike fag vurderer
eksamen med Internett opp i mot hvordan de jobber ellers p8 skolen. Ingen av forskjellene er
signifikante.

Figur 4.4 viser videre hvordan elevene ser pa eksamensformens relevans for hvordan de jobber
ellers pd skolen, fordelt pa referanseskoler og forsgksskoler.

Figur 4.4 Elevens syn pa eksamensformens relevans for hvordan de jobber ellers i skolen, fordelt pa
referanseskoler og forsgksskoler (2015)

Eksamensformen er relevant for hvordan jeg jobber ellers pa skolen

Referanseskoler (n=302) |3 27

Forsgksskoler (n=565) 9 . 21
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Vetikke M Heltuenig M Delvis uenig Verken enig eller uenig ~ m Delvis enig M Helt enig

Ogsa elevene i referanseskolene har blitt bedt om & ta stilling til om dagens eksamensform (uten
tilgang til Internett) er relevant for hvordan de jobber ellers pa skolen. 41 prosent av referanse-
skoleelevene er helt eller delvis enig i dette, mens 31 prosent er helt eller delvis uenig. Forsgks-
skoleelevene er pa sin side mer enige og hele 65 prosent sier seg helt eller delvis enig i pastan-
den. Kun 6 prosent er helt eller delvis uenig. Forskjellene mellom elevgruppene er statistisk sig-
nifikante, og gjenspeiler igjen forskjellen mellom forsgksskolelzererne (figur 4.1) og referanse-
skolelzerernes vurderinger av denne pastanden. Funnene tyder med andre ord pa at forsgkssko-
leelevene opplever at eksamensformen (med Internett) har hgyere grad av intern validitet,
sammenlignet med referanseskoleelevenes opplevelse av eksamen uten Internett.

Figur 4.5 viser elevenes vurderinger av om eksamensformen gjenspeiler maten de arbeider pa
utenfor skolen, fordelt p& referanseskoler og forsgksskoler.

Figur 4.5 Elevenes vurderinger av om eksamensformen gjenspeiler maten de arbeider pa utenfor skolen,
fordelt pa referanseskoler og forsgksskoler (2015)

Eksamensformen gjenspeiler maten man arbeider pa utenfor skolen

Referanseskoler (n=302) 8 28

Forsgksskoler (n=565) 8 l 20
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Figur 4.5 viser at kun 21 prosent av elevene ved referanseskolene mener eksamensformen (uten
Internett) gjenspeiler mdten man arbeider p& utenfor skolen. 42 prosent av elevene fra referan-
seskolene er helt eller delvis uenig i pastanden. Ser man pa forsgksskoleelevene, finner man at

hele 67 prosent er helt eller delvis enig i at eksamen med tilgang til Internett i stgrre grad gjen-
speiler m3ten man arbeider p& utenfor skolen sammenlignet med eksamen uten tilgang til Inter-
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nett. Kun fem prosent er helt eller delvis uenig i dette. Forskjellene mellom elevgruppene er sta-
tistisk signifikante. Igjen gjenspeiles forskjellen mellom forsgksskolelzerernes (figur 4.1) og refe-
ranseskolelaerernes vurderinger av denne pastanden. Funnene tyder pad at forsgksskoleelevene
opplever at eksamensformen (med Internett) har hgyere grad av gkologisk validitet.

Figur 4.6 viser svarfordelingen pa den samme pastanden, fordelt pa fag=.

Figur 4.6 Elevenes vurderinger av om eksamensformen gjenspeiler maten de arbeider pa utenfor skolen,
fordelt p& fag (2015) (n=834)

Eksamensformen gjenspeiler maten man arbeider pa utenfor skolen i stgrre grad

4.1.2
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| |
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Figur 4.6 over, viser at elever i politikk og menneskerettigheter og samfunnsfaglig engelsk er
mest enig i at eksamensformen gjenspeiler maten man arbeider pa uten skolen i stgrre grad enn
eksamen uten Internett. Elever i medie- og informasjonskunnskap mener dette i minst grad, men
har en forholdsvis stor andel elever som sier seg verken enig eller uenig i pastanden. Forskjellen
mellom gruppene er ikke statistisk signifikant.

Som vi kan lese av figurene over, oppfattes eksamen med tilgang til Internett som mer relevant
for hvordan man arbeider pa og utenfor skolen, sammenlignet med hva en ordinaer eksamen
uten Internettilgang gjgr. Dette forsterker inntrykket av at denne eksamensformen har hgy grad
av bade intern- og gkologisk validitet. Som tidligere nevnt, er det imidlertid verdt & nevne at
elevene sannsynligvis har begrenset arbeidserfaring og fglgelig ikke kan besvare spgrsmal knyt-
tet til eksamensformens relevans for arbeid utenfor skolen pa samme mate som laerere og senso-
rer kan.

Vurderinger av hvorvidt eksamen med tilgang til Internett er en god ordning (i de respektive fagene)
Videre skal vi se pd hvorvidt de tre informantgruppene opplever at eksamen med tilgang til In-
ternett er en god ordning i deres respektive fag.

2 1 enkelte fag er det ikke nok elever som har svar p8 dette spgrsmalet. Disse er derfor utelatt fra figuren.
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Figur 4.7 Elevenes, leerernes (kun forsgksskoler) og sensorenes oppfatninger av hvorvidt eksamen med
tilgang til Internett er en god ordning i deres respektive fag (2015)

"Eksamen med tilgang til Internett er en god ordning (i det respektive faget)"

Elever forsgksskoler (n=565)

Sensorer (n=98)

Laerere forsgksskoler (n=122)
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Vetikke M Heltuenig M Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig M Helt enig

Som det fremkommer av figur 4.7, er det relativt store forskjeller mellom hvordan elevene, sen-
sorene og forsgksskolelzererne vurderer eksamensordningen. 77 prosent av elevene er helt eller
delvis enig i at eksamen med tilgang til Internett er en god ordning i deres respektive fag. Tilsva-
rende andel for lzererne og sensorene er henholdsvis 67 prosent og 34 prosent. Over halvparten
av sensorene, 52 prosent, er helt eller delvis uenig i pdstanden om at eksamen med tilgang til
Internett er en god ordning. Sammenlignet med fjordrets undersgkelse vurderer elevene pastan-
den sveert likt, mens sensorene og leererne er blitt mer negative. Forskjellene mellom hvordan
gruppene har svart pa dette spgrsmalet i &r sammenlignet med i fjor er imidlertid ikke statistisk
signifikant, og det kan dermed ikke utelukkes at forskjellene mellom 8rene er et resultat av tilfel-
digheter.

I 3pne svarkategorier i spgrreundersgkelsen og i de kvalitative intervjuene gjennomfart i etter-
kant av eksamen, ble informantene bedt om & begrunne hvorfor de opplever eksamen med In-
ternett som en god eller d&rlig ordning i det respektive faget.

Blant elevene som opplever at tilgang til Internett er en god ordning, er det flere som fremhever
at de er vant til 3 ha tilgang til Internett gjennom aret ellers, samt at det forbereder dem pa en
fremtidig arbeidssituasjon med tilgang til alt av kilder og informasjon. Elevene opplever i tillegg
at & ha tilgang til Internett pd eksamen gir dem bedre muligheter til 8 vise hva de kan, gjennom
at de kan innhente mer informasjon, samt bruke flere og mer oppdaterte kilder. Flere av elevene
opplever at presis og oppdatert faktainformasjon Igfter besvarelsene, og gj@r at de kan bruke
tiden mer hensiktsmessig siden de da kan fokusere pa drgfting, refleksjon og sprak fremfor a
huske spesifikke opplysninger.

Mange av leererne begrunner sin positive holdning til eksamen med Internett med at Internett er
et sentralt arbeidsverktgy i faget for gvrig, og at tilgang til Internett er den naturlige maten 3
arbeide pd i dag. Disse leererne ser tilgang til Internett som en naturlig forlengelse av det sam-
funnet vi lever i, og opplever derfor at eksamen med Internett er en hensiktsmessig eksamens-
form. Videre er det flere laerere som peker pa at tilgang til Internett gir elevene god trening i
bdde & innhente informasjon og & vurdere kilder. Fglgende sitat illustrerer dette:

«Jeg mener vi som [lzerere] ma lzere oss og elevene a kritisk hdndtere den digitaliserte
hverdagen [...]. Faget internasjonal engelsk, men ogsa engelskfaget generelt, utgjer en
perfekt mulighet 8 trene pa denne nye informasjons- og kunnskapssituasjonens.
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En del lzerere oppgir ogsa at tilgang til Internett er hensiktsmessig eller ngdvendig ettersom ek-
samensoppgavene enten er for vanskelige eller for snevre, og fglgelig ikke lar seg besvare pa en
god mate uten & ha tilgang til Internett p& eksamensdagen. Noen lzerere opplever at faget og
lzereplanen er s3 omfattende at det ikke er mulig 8 dekke alle omrader grundig nok gjennom
ret. I forlengelsen av dette, er det enkelte lzerere som peker pd at Internettilgang kan bidra til &
jevne ut forskjeller i undervisningen mellom laerere/skoler og kompensere elevene dersom de av
ulike grunner ikke har fatt undervisning i alle temaer. Fglgende sitater illustrerer dette:

«[Flagets egenart krever mye faktakunnskaper som det er urimelig & kreve at elevene
sitter inne med, [og dette gjgr at tilgang til Internett] pa eksamen er en hensiktsmessig
vurderingsform.»

«[Siden] eksamen favner et sa stort spekter av «current events» i den engelskspraklige
verden, bgr elevene fa bruke Internett. Dersom de ikke klarer & formidle kunnskapen
sin til en tredjeperson, vil de likevel fa darlig karakter.»

Av sensorene som har svart pa8 hvorfor eksamen med tilgang til Internett er en god ordning, viser
flere til at bruk av Internett er en virkelighetsnaer situasjon som ligner den fremtidige situasjonen
eleven mgter for eksempel i arbeidslivet og i livet for gvrig, og ogsd@ maten elevene arbeider p3 i
skolehverdagen. En del av sensorene mener ogsa at eksamensordningen egner seg godt for spe-
sifikke fag, og szerlig fag som baserer seg pd dagsaktuelle temaer. I forlengelsen av dette er det
enkelte sensorer som peker pa at eksamensbesvarelsene blir mer interessante nar elevene har
tilgang til Internett, fordi elevene da f&r mulighet til 8 hente opp og bruke relevant og oppdatert
informasjon. Fglgende sitat illustrerer noe av poenget:

«[Eksamen med tilgang til Internett forer til at] elevene ma vise kunnskap om aktuelle
hendelser. [D]ersom de er flinke til & finne kilder og bruke dem p& en ordentlig mate,
kan de fa til mer dybde og produsere en mer akademisk tekst med integrerte kilder og
fotnoter. Siden faget har et vesentlig samfunnsfaglig element, er det hensiktsmessig for
elevene & vise ansvar og nettvett nar de bruker kilder [...]»

Sensorer som opplever at eksamen med tilgang til Internett ikke er en god ordning, begrunner
dette primaert med at de opplever at bruk av Internett pd eksamen gjgr at elevene mister fokus
pa det de skal gjgre, at det skaper ekstra stress for elevene, samt at det tar for mye tid & sgke
opp og vurdere ny informasjon. I forlengelsen av dette, kan det nevnes at flere sensorer ogsa
opplever at elevene ikke har god nok kompetanse i kildebruk til & mestre ordningen, og at eleve-
ne derfor vil ha vanskelig for & unngd & plagiere. Videre er det flere sensorer som opplever at
elevene bruker tilgang til Internett som en hvilepute og ikke bruker tilstrekkelig tid pd faget og
eksamensforberedelser gjennom aret, fordi de kan, sitat: «sy sammen en besvarelse om hvilket
som helst tema til eksamen». Enkelte sensorer peker ogsa pa at tilgangen til Internett gir stgrre
muligheter for & fuske fordi elevene kan fa andre til & bistd med utforming av besvarelsen og
fordi skolene ikke kan kontrollere dette. Fglgende sitat illustrerer et gjennomgaende syn blant
sensorer som er negative til ordningen:

«Det blir rett og slett for mye for mange elever 8 forholde seg til pa fem timer: bruke
det de har gjennomgatt i Igpet av aret, utnytte det de spesielt har fordypet seg i under
forberedelsestiden og dessuten finne gullkorn pa nett - og sa ut ifra alt dette skrive re-
flekterte besvarelser pa to omfattende oppgaver. For de aller beste elevene kan nettet
bidra til gode ekstrapoeng, og for de aller svakeste kan det kanskje skaffe en rednings-
planke. Men for det stgrste flertall utgjgr nettet lett en distraherende tidstyv.»

Videre viser bade spgrreundersgkelsen og de kvalitative dataene at det er forskjeller mellom de
ulike fagene, ndr det gjelder oppfatning av hvorvidt eksamen med tilgang til Internett er en god
ordning. Ogsa i de kvalitative dataene er det flere elever som trekker frem mer «fagspesifikke»
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begrunnelser for hvorfor tilgang til Internett er en god ordning. Flere elever pdpeker at tilgang til
Internett er spesielt relevant i fag som omhandler dagsaktuelle temaer og problemstillinger. Det
er ogsa flere elever som opplever at leereplanen i samfunnsfagene spesielt, er s& omfattende at
det ikke er mulig & ha oversikt over alle relevante temaer til eksamen. Videre er det ogsa flere
elever som nevner at lzerebgkene ikke ngdvendigvis dekker alle temaer like godt, og at lzerebo-
ken i mange fag er utdatert etter kort tid. Figur 4.8 viser elevenes oppfatninger av hvorvidt ek-
samen med Internett er en god ordning, fordelt pa fag.

Figur 4.8 Elevenes oppfatninger av hvorvidt eksamen med tilgang til Internett er en god ordning, fordelt
pa fag (2015)

"Eksamen med tilgang til Internett er en god ordning (i det respektive faget)"

Samfunnsfaglig engelsk Z- 16

Politikk og menneskerettigheter 2. 10

Medie- og informasjonskunnskap 2 | 5 - 14

Rettslaere 2 6 28

Internasjonal engelsk 6 - 13

|
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke  ®Heltuenig  m Delvis uenig Verken enig eller uenig ~ m Delvis enig  ® Helt enig

Som figur 4.8 viser, er det elever i politikk og menneskerettigheter som i stgrst grad sier seg

enig i at eksamen med tilgang til Internett er en god ordning (i det respektive faget). Hele 83
prosent av elevene i dette faget er helt eller delvis enig i denne pastanden. Deretter folger elever
i medie- og informasjonskunnskap, der 73 prosent av elevene mener det samme. I motsetning er
det kun 47 prosent av elevene i rettslaere som anser ordningen for @ egne seg for dette faget.
Det er verdt 8 merke seg at andelen rettslaereelever som sier seg verken enig eller uenig i pa-
standen er forholdsvis stor (28 prosent). Sitatet under illustrerer og oppsummerer hvordan flere
elever vektlegger betydningen av & innhente dagsaktuelt materiale, i sine vurderinger av hvorvidt
et fag egner seg for denne eksamensordningen eller ikke:

«I samfunnsfaglig engelsk [...] er det mange ting som f.eks. statistikker, konflikter og
situasjoner som er i stadig endring, og det er derfor greit § ha tilgang til siste informa-
sjon n8r en skal skrive om noe.»

0gsa leererne og elevene ved referanseskolene, ble spurt om & ta stilling til hvorvidt eksamen
med tilgang til Internett ville veert en god ordning i deres respektive fag. Figur 4.10 illustrerer
hvordan lzererne og elevene har svart pa dette.
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Figur 4.9 Elevers og leereres (kun referanseskoler) oppfatninger av hvorvidt eksamen med tilgang til
Internett ville vaert en god ordning i deres respektive fag (2015)

"Eksamen med tilgang til Internett ville vaert en god ordning" (i det respektive faget)

Elever referanseskoler (n=302) 8 - 8 18 23

Leerere referanseskoler (n=78) 6 18 17 17
I I I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke W Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig M Helt enig

Som figur 4.9 viser, er elevene ved referanseskolene mer positive til eksamen med tilgang til
Internett, enn laererne. Mens 57 prosent av elevene ved referanseskolene er helt eller delvis enig
i at eksamen med tilgang til Internett ville veert en god ordning i det respektive faget, er det kun
27 prosent av laererne som mener det samme. P4 samme mate sier hele 50 prosent av laererne
seg helt eller delvis uenig i at eksamen med tilgang til Internett ville vaert en god ordning. Tilsva-
rende andel for elevene er 17 prosent. Den prosentvise forskjellen mellom lzererne og elevene
ved referanseskolene (30 prosentpoeng) er med andre ord relativt mye hgyere enn tilsvarende
forskjell for lzererne og elevene ved forsgksskolene (10 prosentpoeng). Funnene tyder dermed pa
at det er stgrre enighet mellom elever og laerere ved forsgksskolene i synet pd eksamen med
tilgang til Internett, enn mellom laererne og elevene ved referanseskolene.

Referanseskoleelever som har svart at tilgang til Internett pa eksamen ville vaert en god ordning,
begrunner dette i mange tilfeller p& samme mate som forsgksskoleelevene. De peker pa at ek-
samensordningen gjenspeiler maten det arbeides pa i faget gjennom aret og i samfunnet forgv-
rig, og at det gir bedre muligheter for & innhente fakta, oppdatert statistikk og annet relevant
materiale. Flere mener ogsa at tilgangen til flere kilder er ngdvendig for & besvare oppgavene pa
en god mate, samt at det er lett 8 xbomme» pa forberedelsesdagen.

Referanseskoleelever som har svart at de synes eksamensordningen ikke ville vaert en god ord-
ning, peker i all hovedsak pd at man da ikke lenger vil trenge & kunne noe®. De mener videre at
det vil medfgre mindre eksamensforberedelser og mer fusk og plagiat. Flere gir uttrykk for at det
blir urettferdig og feil dersom man kan fa en god eksamenskarakter uten a8 ha jobbet med faget
gjennom aret. Det vises ogsa til at man har tilstrekkelig informasjon i laereboken og/ eller ikke
har behov for Internett for 8 besvare oppgavene.

Referanseskolelzerere som har beskrevet og utdypet hvorfor de mener ordningen ikke ville veert
en god ordning, viser i mange tilfeller til at ordningen vil medfgre at en del elever slutter & forbe-
rede seg gjennom skoledret og bruker tilgang til Internett som en hvilepute. Flere er ogsa be-
kymret for at tilgang til Internett er vanskelig handterbart for elevene: at det tar for mye tid &
spke etter relevant informasjon, at elevene mister fokus og at de ikke handterer kildene godt
nok. Flere laerere vurderer at dette vil vaere et stgrre problem for faglig svake elever, enn for de
sterkere elevene: Fglgende sitater illustrerer noen av disse holdningene:

«Jeg tror [...] at dersom [elevene] hadde tilgang til Internett, s8 ville mange av elevene
p8 nederste del av karakterskalaen latt vaere 8 jobbe fram mot eksamen og & forberede
seg, fordi de tror at de ikke m& kunne noe s§ lenge de har Internett.»

2 En bekymring som ogsd kommer til uttrykk blant en del norsklzerere som er informanter i Aagaards doktoravhandling (2015).
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4.1.3

«De sterke klarer seg uansett, men de svake elevene vil produsere enda mindre selv
med tilgang til Internett - plagiering/kopiering blir lgsningen for de som sliter, uten at
de nadvendigvis skjonner betydningen av stoffet de finner p§ nettet.»

Til slutt ble ogsa lzerere og elever ved forsgksskolene og sensorene spurt om hvorvidt de opple-
ver at eksamen med tilgang til Internett er spesielt egnet for fag med forberedelsesdag. Figur
4.10 viser svarfordelingen.

Figur 4.10 Elevers, leereres (kun forsgksskoler) og sensorers oppfatninger av hvorvidt eksamen med
tilgang til Internett er spesielt egnet i fag med forberedelsesdag (2015)

"Eksamen med tilgang til Internett er spesielt egnet i fag med forberedelsesdag"

Elever forsgksskoler (n=565)

Sensorer (n=98) 13 11 31 15
Laerere forsgksskoler (n=122) 14 9 33 18
| | [
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke M Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig M Helt enig

Som figur 4.10 illustrerer, har de tre gruppene noksd sammenfallende vurderinger av hvorvidt
eksamen med tilgang til Internett er spesielt egnet i fag med forberedelsesdag. 35 prosent av
elevene og 33 prosent av leererne er helt eller delvis enig i at eksamensformen er spesielt egnet i
fag med forberedelsesdag. Sensorene skiller seg i noe grad fra de to andre gruppene ved at en
mindre andel (24 prosent) er helt eller delvis enig i at eksamen med tilgang til Internett er spesi-
elt egnet i fag med forberedelsesdag og at en stgrre andel er helt uenig (20 prosent) i dette. I
alle tre grupper er det en relativt stor andel som ikke tar stilling til pdstanden ved a svare at de
verken er enig eller uenig i p8standen.

Vurderinger av eksamensoppgavene

Som nevnt i delrapporten fra 2014, inngdr det ikke i evalueringens mandat & gjgre en innholds-
analyse av eksamensoppgavene som ble gitt i de atte forsgksfagene. For & fa et innblikk i oppga-
venes egnethet og tilpasning til eksamensformen inneholder undersgkelsen imidlertid spgrsmal
om dette. Spgrsmalene er stilt til elever og lzerere ved forsgksskolene, samt sensorene. Det gj@-
res fglgelig ingen sammenligning med referanseskolene under dette temaet.

66 prosent av laererne og 58 prosent av sensorene er helt eller delvis enig i at eksamensoppga-
vene var godt tilpasset eksamensformen med tilgang til Internett. Tilsvarende tall for 2014 var
henholdsvis 68 og 61 prosent, og hvordan sensorene har svart pa dette spgrsmalet har falgelig
ikke endret seg mye fra i fjor til i ar. Nar det gjelder andelen som er uenig i at eksamensoppga-
ven var godt tilpasset eksamensformen (med tilgang til Internett), falger ogsa dette samme
mgnster som ved fjorarets rapportering. Mens 26 prosent av sensorene er helt eller delvis uenig i
dette, er det kun 11 prosent av leererne som mener det samme.

I de kvalitative intervjuene gjennomfgrt med sensorene etter sensuren, fremkommer det at
mange av sensorene var forngyde med de oppgavene som ble gitt ved arets eksamen, og flertal-
let av sensorene som ble intervjuet opplevde at de fleste av oppgavene kunne vaert Igst godt
bdde med og uten tilgang til Internett. Flere pekte pa at oppgavene krevde mye egen refleksjon,
og sensorene fremhevet dette som positivt. Samtidig fremkom det noen uenigheter knyttet til om
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sensorene opplevde at tilgang til Internett var en fordel og/eller om det var nyttig for elevene.
Flere sensorer viste til at oppgavene pad eksamen var ledsaget av relevant materiale og at Inter-
nett sdledes ikke ga noen store fordeler. I forlengelsen av dette var det en sensor som opplevde
at elever som sgkte pa Internett fremfor a ta i bruk vedlagt materiell, fant og brukte informasjon
som ikke var relevant for oppgaven, og pa den maten gjorde det darligere enn de som brukte det
vedlagte materialet. Andre igjen opplevde at tilgang til Internett var en forutsetning for & lgse
oppgaven pa en god mate ettersom oppgaven var svart avansert og krevde hgy kompetanse pa
dagsaktuell problematikk.* Det fremkom med andre ord ulike oppfatninger blant sensorene nar
det gjaldt vurderingen av eksamensoppgavene og elevenes nytte av tilgangen til Internett.

Da elevene fra forsgksskolene ble spurt om eksamensoppgavene var godt tilpasset eksamens-
formen, oppga omkring halvparten av elevene (52 prosent) at de var helt eller delvis enig i dette.
Dette er omtrent det samme som i 2014. 19 prosent var helt eller delvis uenig i pastanden om at
eksamensoppgaven var godt tilpasset eksamen med tilgang til Internett. Videre oppga 44 pro-
sent av elevene at de syntes eksamensoppgaven var god, mens 30 prosent var uenig i dette.

Figur 4.11 viser elevenes syn pa om eksamensoppgaven var godt tilpasset eksamensformen,
fordelt pa fag.

Figur 4.11 Elevers syn pa hvorvidt eksamensoppgaven var godt tilpasset eksamen med tilgang til Inter-
nett, fordelt pa fag

Eksamensoppgaven var godt tilpasset eksamen med tilgang til Internett
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Internasjonal engelsk |I- 15 27 31
| | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke M Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig M Helt enig

Som figur 4.11 viser, er det elever i politikk og menneskerettigheter som i stgrst grad mener
eksamensoppgaven var godt tilpasset eksamen med tilgang til Internett. 70 prosent av elevene i
dette faget sier seg helt eller delvis enig i denne pastanden. Deretter fglger elever i medie- og
informasjonskunnskap, der 67 prosent av elevene er helt eller delvis enig i pastanden. For elever
i rettsleere, er det kun 23 prosent av elevene som sier seg helt eller delvis enig i at eksamens-
oppgaven var godt tilpasset eksamen med tilgang til Internett. For alle elevgrupper, er det for-
holdsvis mange som ikke tar stilling til pastanden, ved & svare at de verken er enig eller uenig i
pastanden. Denne andelen er spesielt hgy blant elever i rettslaere (39 prosent).

Samlet sett viser funnene fra dette avsnittet (4.1) at bade elever og lzerere i all hovedsak synes
eksamensordningen er en god ordning som samsvarer med maten det arbeides pa i faget gjen-
nom aret. Evalueringen viser imidlertid at opplevd relevans avhenger av hvilket fag det er snakk
om. Det er elever i faget politikk og menneskerettigheter som opplever at eksamensformen er
spesielt relevant. Elevene i rettsleere opplever dette i mindre grad. Mens elever og lzerere i for-

24 Se 0gsd Lund & Rasmussen, 2008 for sammenhenger mellom oppgaver og tilgjengelige laeringsressurser
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4.2

4.2.1

spksskolene er forholdsvis samstemte, er sensorene gjennomgaende mindre positive til ordning-
en. Det samme gjelder laererne ved referanseskolene. Dette styrker antagelsen om at disse
gruppene ikke pd samme mate som forsgksskolelaererne, har vaert gjennom en modningsprosess.

Opplevd nytte og utbytte

Det er ikke ngdvendigvis slik at eksamensformens relevans henger sammen med aktgrenes opp-
levelse av nytte og utbytte av eksamensformen. Dette skal vi se neermere pa i de fglgende av-
snittene. Som i delrapporten fra 2014, drgfter vi hvorvidt tilgang til Internett pd eksamen gir
elevene bedre mulighet til 8 vise sin kompetanse, samt hvorvidt tilgang til Internett gir enkelte
elevgrupper et fortrinn.>

Vurdering av nytte av a ha tilgang til Internett under eksamen
I det fglgende viser vi forsgksskolelzerere og elevers vurderinger av nytten av & ha tilgang til
Internett under eksamen, her operasjonalisert med to ulike spgrsmal.

Figur 4.12 Laerernes (ved forsgksskolene)vurderinger om det var nyttig for elevene & ha tilgang til In-
ternett for 3 Igse eksamensoppgavene (2015)

Det var nyttig for elevene med tilgang til Internett for a I@se eksamensoppgavene

Laerere forsgksskoler (n=122) 7 - 16 25
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Figur 4.12 viser at 66 prosent av forsgksskolelaererne sier seg helt eller delvis enig i at det var
nyttig for elevene med tilgang til Internett for a Igse eksamensoppgavene. Kun 11 prosent sier
seg helt eller delvis uenig i dette.

Figur 4.13 Elevenes (ved forsgksskolene) opplysninger om de hadde nytte av tilgang til Internett under
eksamen (2015)

I hvilken grad hadde du nytte av tilgang til Internett under eksamen?

Elever forsgksskoler (n=503) 1- 19 34
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Som figur 4.13 viser, oppgir 69 prosent av elevene at de hadde nytte av tilgang til Internett un-
der eksamen, mens 11 prosent er helt eller delvis uenig i dette. Det er med andre ord stor enig-
het mellom laererne og elevene nar det gjelder synet pd hvorvidt det var nyttig med Internettil-
gang under arets eksamen.* Funnene fra de kvalitative intervjuene i etterkant av eksamen stgt-
ter disse funnene. Samtlige laerere som ble intervjuet i etterkant av eksamen var positive til In-
ternettilgang under eksamen. Laererne oppgir at det er nyttig & bruke Internett ettersom denne
eksamensformen bade ligner den maten man arbeider pd i faget gjennom aret, samt at det er

nyttig a laere seg a gjgre gode sgk og aktivt ta stilling til og bruke nytt materiale. Samtidig som

% Hva som kan forklare lzerernes holdninger til eksamen med tilgang til Internett ble behandlet i delrapporten fra 2014 og er ikke en
del av sluttrapporten.

% Det er imidlertid verdt 8 merke seg at de to gruppene ikke har tatt stilling til identiske p8stander. Sammenligninger i svarene mel-
lom de to figurene mé& derfor gjgres med en viss forsiktighet.
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laererne i all hovedsak er svaert positive, papeker flere at det ogsa er ulemper og fallgruver ved
eksamensformen. Flere pdpeker at enkelte elever bruker nettilgangen som en hvilepute. En lzerer
papeker for gvrig at elevene innser at det ikke fungerer ndr de far karakterene sine. Plagiat be-
skrives ogsa som en utfordring. Flere av lzererne synes imidlertid & mene at en del av disse
problemstillingene kan imgtekommes ved & forberede elevene godt gjennom aret.”

Elevene som opplevde at det var nyttig & ha tilgang til Internett under eksamen, begrunner dette
med at tilgang til Internett gir dem mulighet til & sjekke eller dobbeltsjekke fakta pa selve eksa-
mensdagen. Elevene opplever at dette gir dem trygghet, samt mer tid p& eksamensdagen til 8
drofte og reflektere. En del elever opplever tilgangen til Internett pd eksamensdagen som nyttig
fordi leereboken enten ikke dekker alle aktuelle temaer eller fordi selve oppgaveteksten er s3
smal at de ikke har mulighet til & besvare oppgaven pa en god mate uten & bruke Internett. Fgl-
gende sitat illustrerer dette:

«Vi har ikke hatt noe undervisning om flere av eksamensoppgavene, og jeg var derfor
avhengig av Internett for 8 f§ tak i relevant informasjon til oppgaven min.»

Ogsa i de oppfglgende intervjuene etter eksamensgjennomfgringen, fremstod elevene stort sett
forngyde med at de hadde hatt tilgang til Internett under eksamen. De fleste oppga at de hadde
veert godt forberedt og at de hadde fatt tilstrekkelig informasjon om hva som var lov og ikke lov
under eksamen. Samtidig er det noen som papeker at de ikke har fatt tilstrekkelig oppleering i
kildebruk og kildekritikk og at laereren ikke har hatt tilstrekkelig kompetanse til & forberede dem
pd eksamensformen. Et par elever har opplevd det som krevende & omskrive tekst, og enkelte
peker spesifikt pa at det er vanskelig & bruke og vurdere kilder spesielt fra Internett. De fleste
oppgir @ ha brukt Internett til 8 innhente relevant informasjon, statistikk, sske opp fagbegreper
0.1.22 Som vi har sett i kapittel 3, samsvarer dette i stor grad med hvordan elevene i spgrreunder-
spkelsen oppgir & ha brukt Internett under eksamen.

Elever som ikke opplevde at tilgang til Internett under eksamen var nyttig, begrunnet dette med
at de ikke trengte Internett for 8 svare pa oppgaven, enten fordi lsereboken ga tilstrekkelig svar
pa spgrsmalene, eller fordi oppgavene ikke var tilpasset eller egnet for bruk av Internett som
hjelpemiddel. Noen av elevene peker ogsa pa at det er for lite tid p& eksamensdagen til at man
kan bruke Internett. Enkelte av elevene pekte pa at tilgangen til Internett kan fgre til at det er
«fort gjort § bli opphengt i detaljer i stedet for § fokusere p§ helheten og innholdet i eksamens-
besvarelsen.»

Figur 4.14 viser utviklingen i elevenes vurdering av nytten av & ha tilgang til Internett under ek-
samen for perioden 2012-2015.

27 Det gjgres oppmerksom pé at det kun er gjennomfgrt intervjuer med fem lzerere.
28 Det gjgres oppmerksom pd at det kun er gjennomfart intervjuer med fem elever.
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Figur 4.14 Elevenes vurdering av nytten av 3 ha tilgang til Internett under eksamen (2012-2015)

I hvilken grad hadde du nytte av tilgang til Internett under eksamen?

2015 (n =565) - 19
2014 (n =381) - 19
2012 (n =100)
|
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke W1 veldig liten grad m | liten grad Verken stor eller liten grad m | stor grad M | veldig stor grad

Av figur 4.14 kan vi lese at andelen elever som har vurdert at de har hatt nytte av & ha tilgang til
Internett under eksamen, har vaert forholdsvis hgy i alle de fire 8rene som forsgket har pagatt.
Andelen steg fra 2012 til 2014, men har gatt 2 prosentpoeng tilbake fra 2014 og 2015. I 2015, er
det 69 prosent av elevene som vurderer at de i stor eller veldig stor grad hadde nytte av tilgang
til Internett under eksamen.

I maledrene 2015 og 2014 er det en signifikant hgyere prosentandel (henholdsvis 35 og 37 pro-
sent) som svarer at de i veldig stor grad hadde nytte av Internettilgang under eksamen, sam-
menlignet med i 2013 og 2012 (henholdsvis 24 og 19 prosent). For alle 8rene er det en relativt
stor andel av de spurte som ikke tar stilling til pastanden ved & svare verken stor eller liten grad.
Mens denne andelen var pd 30 prosent i 2012, har den deretter sunket til 19 prosent i 2014 og
2015.

Figur 4.15 viser elevenes vurdering av nytte, fordelt pa fag.>

2 Grunnet f8 respondenter knyttet til fagene Reiseliv og sprak 2, Kommunikasjon og kultur 2 og Kommunikasjon og kultur 3, er disse
svarene utelatt fra figuren.
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Figur 4.15 Elevenes vurdering av nytten av 3 ha tilgang til Internett under eksamen, fordelt pa fag

(2015)
I hvilken grad hadde du nytte av tilgang til Internett under eksamen?
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Som figur 4.15 viser, er det noen fag som skiller seg ut ndr det gjelder elevenes opplevde nytte
av & ha tilgang til Internett under eksamen. Politikk og menneskerettigheter er det faget der
stgrst andel av elevene (83 prosent) har svart at de hadde nytte av tilgangen til Internett. Deret-
ter fglger medie- og informasjonskunnskap med 74 prosent. For de to engelskfagene ligger ande-
len pd 66 og 67 prosent. Rettslaere er det faget der lavest andel av respondentene (48 prosent)
oppgir & ha hatt nytte av tilgang til Internett og hvor til sammen 23 prosent oppgir at de i veldig
liten grad (3 prosent) eller i liten grad (20 prosent) hadde nytte av tilgangen. Tallene ma imidler-
tid leses med varsomhet da det er store forskjeller i antall personer i hver gruppe. Forskjellene
mellom gruppene er heller ikke signifikante, og vi kan dermed ikke utelukke at forskjellene er et
resultat av tilfeldigheter. Tallene tyder imidlertid likevel pd at det er forskjeller mellom fag og er
med & stgtte opp om identifiserte forskjeller ogsa i tidligere ars rapporteringer og i de kvalitative
intervjuene. I intervjuene er det saerlig politikk og menneskerettigheter, internasjonal engelsk,
og samfunnsfaglig engelsk som nevnes som fag der det kan vaere nyttig a ha tilgang til Internett.
Flere av laererne i rettslaere opplever pa sin side at eksamensformen er mindre relevant og nyttig
i dette faget. Medie- og informasjonskunnskap er i mindre grad nevnt i de kvalitative intervjuene.
Dette kan skyldes at det kun er en av skolene som deltok i case-studiene som deltar i forsgket
med dette faget. Informantene har i mange tilfeller heller ikke villet uttale seg pa vegne av fag
de ikke selv underviser i/ kjenner godt.

Figur 4.16 viser elevenes vurdering av nytten av a ha tilgang til Internett under eksamen, med
og uten forberedelsesdag.
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4.2.2

Figur 4.16 Elevenes vurdering av nytten av 3 ha tilgang til Internett under eksamen, (med og uten forbe-
redelsesdag)

| hvilken grad hadde du nytte av tilgang til Internett under eksamen?
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Som figur 4.16 illustrerer, oppgir en stgrre andel av elevene som har hatt eksamen med forbere-
delsesdag at de hadde nytte av tilgangen til Internett, sammenlignet med elevene som ikke had-
de forberedelsesdag. 74 prosent av elevene som hadde eksamen med forberedelsesdag oppgir at
de i veldig stor grad (41 prosent) eller stor grad (33 prosent) hadde nytte av tilgang til Internett.
Tilsvarende andel for elever som hadde eksamen uten forberedelsesdag var 66 prosent. Forskjel-
len er statistisk signifikant. Elever som hadde forberedelsesdag og som opplevde at det var nyttig
med tilgang til Internett, ble bedt om & begrunne hvorfor. Flere av disse elevene peker p3 at det
er vanskelig 8 forberede seg godt pa alle relevante temaer og at dersom man «bommer» pa for-
beredelsesdagen, vil tilgang til Internett kunne kompensere for dette. I tillegg oppgir enkelte
elever at de bruker forberedelsesdagen til @ innhente generell informasjon og teorier om et tema,
mens de pa eksamensdagen kan sgke opp spesifikk informasjon som trengs for @ svare pa den
spesifikke oppgaven. Igjen samsvarer dette med funnene fra kapittel 3, som viser hvordan ele-
vene oppga at de brukte Internett under eksamen.

Figurene i dette avsnittet viser at elever og laerere er forholdsvis samstemte i synet pa hvorvidt
det er nyttig & ha tilgang til Internett under eksamen. Flere av sensorene som er intervjuet i et-
terkant av eksamen og sensur, oppgir imidlertid at elevene ikke har klart 3 nyttiggjere seg Inter-
nett som hjelpemiddel i s stor grad som man kunne gnsket eller hdpet. Noen sensorer opplever
at elevene ikke har tatt i bruk Internett i saerlig grad, mens andre opplever at elevene har tatt i
bruk flere irrelevante kilder fremfor & bruke det vedlagte og mer relevante materialet. Det er
med andre ord en viss diskrepans i elevenes og laerernes syn pa/opplevelse av nytte pa den ene
siden, og hvordan sensorene vurderer at elevene har klart 8 nyttiggjore seg tilgangen til Inter-
nett, pd den andre siden.

Eksamensformens egnethet for 8 vurdere elevenes kompetanse

Som vi var inne pad i kapittel 1, er det viktig at eksamensformen gir elevene mulighet til 8 vise
egen kompetanse pa eksamen, og i dette avsnittet skal vi se pa hvordan elever og laerere opple-
ver at tilgangen til Internett gir elevene mulighet til dette.

Figur 4.17 viser forsgksskoleelevenes oppfatning av hvilken mulighet eksamensformen gir til 3
vise kompetanse.
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Figur 4.17 Elevers (kun forsgksskoler) oppfatning av muligheten eksamensformen gir til & vise egen
kompetanse (2015) (n=565)

"Eksamen med tilgang til Internett gir meg gode muligheter til a vise hva jeg kan.

|
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Figur 4.17 viser at 66 prosent av elevene er helt eller delvis enig i pastanden om at eksamen
med tilgang til Internett gir meg gode muligheter til 8 vise hva jeg kan. 12 prosent av elevene
oppgir at de er helt uenig (5 prosent) eller delvis uenig (7 prosent) i pdstanden, mens 22 prosent
er verken enig eller uenig. Som i tidligere 8rs undersgkelser, er det ingen forskjeller i elevenes
vurdering av om eksamensformen gir gode muligheter til & vise hva de kan pd eksamen, fordelt
pa fag med og uten forberedelsesdag.

N&r det gjelder de ulike fagene som inngar i forsgket, fremkommer det imidlertid enkelte for-
skjeller. Dette er illustrert i figur 4.18.

Figur 4.18 Elevenes oppfatning av eksamensformens mulighet til & vise egen kompetanse (2015)
(n=557) *

Eksamen med tilgang til Internett gir meg gode muligheter til 3 vise hva jeg kan
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Politikk og menneskerettigheter

Medie- og informasjonskunnskap 2

Rettslaere 2 37

Internasjonal engelsk 23

|
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Som man kan lese av figur 4.18 over, er det en hgy andel elever tilknyttet faget politikk og men-
neskerettigheter som svarer at de er helt eller delvis enig i at eksamen med tilgang til Internett
gir meg gode muligheter til 8 vise hva jeg kan. En signifikant stgrre andel elever tilhgrende dette
faget svarer at de er helt enig i pdstanden, sammenlignet med gvrige elever. Sammenlignet med
de gvrige elevene er en signifikant stgrre andel av elevene i rettslaere 2, helt eller delvis uenig i
pdstanden. Funnene tyder pa at elevene i Rettsleere 2 opplever at tilgangen til Internett ikke er
avgjgrende for at de skal fa vist frem egen kompetanse pd eksamen.

Videre viser figur 4.19 laerernes og sensorenes oppfatninger av eksamensformen egnethet for 8
vurdere elevenes kompetanse.

30 Reiseliv og sprék, Kommunikasjon og kultur 2 og 3 er utelatt fra figuren grunnet fa respondenter.
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Figur 4.19 Laerernes (kun forsgksskoler) og sensorenes oppfatninger av eksamensformens egnethet for
a vurdere elevenes kompetanse (2015)

"Eksamen med tilgang til Internett er godt egnet for a vurdere elevenes kompetanse
med utgangspunkt i fagets formal"

I I I
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Vet ikke  ® Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig  ® Helt enig

Som vi kan lese av figur 4.19, er en forholdsvis stor andel av laererne (67 prosent) helt eller del-
vis enig i at eksamen med tilgang til Internett er godt egnet for 8 vurdere elevenes kompetanse.
En mindre andel (15 prosent) av leererne er helt eller delvis uenig i dette. Det er ingen forskjeller
mellom hvordan lzererne i ulike fag vurderer pdstanden. Sammenlignet med lzererne, er det stgr-
re spredning blant sensorene nar det gjelder i hvilken grad de er enig eller uenig i pastanden. Til
sammen er 45 prosent av sensorene helt uenig (23 prosent) eller delvis uenig (22 prosent) i at
eksamen med tilgang til Internett er godt egnet for 8 vurdere elevenes kompetanse, mens til
sammen 37 prosent er helt (19 prosent) eller delvis (18 prosent) enig. Funnene fra arets under-
spkelse gjenspeiler i stor grad funnene fra fjordrets evaluering, selv om andelen sensorer som er
helt eller delvis enig har sunket noe (fra 41 til 37 prosent). Arets undersgkelse synliggjer dermed
nok en gang at det er relativt store forskjeller mellom sensorene og leererne, og innad i gruppen
av sensorer, nar det gjelder hvordan de ser pa om eksamen med tilgang til Internett er godt
egnet for @ vurdere elevenes kompetanse med utgangspunkt i fagets formal.

Som beskrevet i delrapporten fra 2014, kan forskjellen som finnes mellom sensorene og lererne,
potensielt forklares ved at sensorene, som i mange tilfeller ogsa er laerere, men primaert ved
skoler som ikke deltar i forsgket, ikke har veaert gjennom samme «modnings»- eller tilvennings-
prosess til bruk av Internett ved eksamen, som laererne ved forsgksskolene har vaert. Sensorene
kan veere ulike personer fra ar til ar, og mange vil derfor mgte forsgket for forste gang. Det kan
selvfglgelig ogsa tenkes at sensorer og laerere, i kraft av sine roller, er bevisste pa ulike faktorer
ved elevenes kompetanse. Variasjonen vi finner innad i sensorgruppen, viser at det fortsatt er
behov for & skape et mer enhetlig tolkningsfellesskap, for & sikre at alle elever blir vurdert pa
samme grunnlag.

Vurderinger av om elever har fatt en fordel av a ha tilgang til Internett under eksamen
Videre skal vi se pa8 om de ulike informantgruppene opplever at tilgangen til Internett under ek-
samen var en fordel for elevene.

Figur 4.20 viser lzerere og sensorers vurdering av hvorvidt elevene fikk en fordel av 3 ha tilgang
til Internett under eksamen, sammenlignet med en tradisjonell eksamen uten Internettilgang.
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Figur 4.20 Leerere (forsgksskoler) og sensorers vurdering av hvorvidt elevene fikk en fordel av & ha til-
gang til Internett under eksamen (2015)

"Elevene fikk en fordel sammenlignet med en tradisjonell eksamen uten
Internettilgang"
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Som vi kan lese av figur 4.20, er en noe stgrre andel av laererne helt eller delvis enig i at elever
som har hatt tilgang til Internett har fatt en fordel under eksamen (46 prosent), sammenlignet
med sensorene (37 prosent). Samtidig fremkommer det at andelen sensorer som opplever at
Internettilgangen har vaert en fordel for elevene har sunket med 8 prosentpoeng sammenlignet
med i fjor, da tilsvarende andel var 54 prosent. En tredjedel av respondentene, b&de blant senso-
rene og leererne oppgir at de verken er enig eller uenig i pastanden. For sensorene har denne
andelen gkt fra 20 prosent i 2014 til 31 prosent i 2015. Dette kan tolkes som at sensorene har
blitt mer usikre pa@ hvorvidt elever som har hatt Internettilgang pa eksamen, faktisk har en fordel
sammenlignet med en tradisjonell eksamen. Dette gjenspeiles 0ogsa i at flertallet av sensorene
oppgir at de ser liten eller ingen forskjell pd besvarelsene til elever som har hatt tilgang til Inter-
nett, sammenlignet med besvarelser der elevene ikke har hatt denne tilgangen. Til sammen 79
prosent av sensorene oppgir at det er ingen (20 prosent) eller liten forskjell (59 prosent) mellom
besvarelser med og uten Internettilgang. Dette er omtrent samme andel som ved fjorarets rap-
portering. Mens nitten prosent av sensorene oppga at det var en betydelig forskjell mellom be-
svarelsene i 2014, har denne andelen sunket til fjorten prosent ved arets rapportering.

N&r det gjelder karakterer, oppgir 50 prosent av sensorene at det var stor spredning i karakterer
som ble gitt, enten i stor eller i veldig stor grad. Seksten prosent oppgir at det i liten eller i veldig
liten grad var stor spredning. Sensorene har ogsa fatt spgrsmal om elever som har hatt tilgang til
Internett under eksamen, gjgr det bedre enn elever som ikke har hatt samme tilgang. Kun ni
prosent av sensorene er i stor eller veldig stor grad enige i at elever med tilgang til Internett pd
eksamen, gjor det bedre pd eksamen. 24 prosent er uenige i en slik pdstand, mens 33 prosent
stiller seg ngytrale til pastanden.

Analyser av intervjuene som er gjennomfgrt med sensorer etter eksamen, stgtter disse funnene.
Flertallet av sensorene som er intervjuet, oppgir a ikke se noen forskjeller mellom eksamensbe-
svarelser fra skoler som har hatt Internettilgang, sammenlignet med de som ikke har hatt denne
tilgangen. Enkelte sensorer opplever imidlertid at de ser noen forskjeller mellom eksamensbesva-
relsene: En sensor opplever at elever som har hatt nettilgang viser et bredere tilfang av kilder i
besvarelsene, og en annen sensor oppgir at elever som har hatt tilgang til Internett har gitt mer
presise svar pa eksamensoppgaven, ettersom de har kunnet dobbeltsjekke faktaopplysninger
fremfor @ gjette. Andre sensorer opplever at det forekommer noe mer «klipp og lim» av tekst og
mindre egenprodusert tekst med gode refleksjoner, blant eksamensbesvarelsene der elevene har
hatt tilgang til Internett. Videre er det noen sensorer som opplever at elevene bruker kildene pa
en lite hensiktsmessig mate, for eksempel ved at de bruker lite troverdige eller lite relevante
kilder. Som informantene ogsa papeker, er det imidlertid vanskelig 8 vurdere hvorvidt dette skyl-
des tilgang til Internett pd eksamensdagen, ettersom dette ogsa forekommer blant elever som
ikke har hatt tilgang til Internett. Det pekes derfor pa at dette like godt kan skyldes forberedel-
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sesdagen og at den innlimte teksten kan veere hentet fra materiell eleven har med seg eller har
lastet ned pa forhdnd. Uavhengig av arsak, peker flere pa at dette er en uheldig utvikling man
bor sgke & unngd, ettersom eksamensbesvarelsene blir svaert like og etter hvert fremstdr mer og
mer som en uselvstendig tekst.

Ogsa elevene har fatt spgrsmal om i hvilken grad de opplever at eksamen med tilgang til Inter-
nett var en fordel for dem. Figur 4.21 illustrerer hvordan elevene svarte pa dette.

Figur 4.21 Elevers (kun forsgksskoler) vurderinger av om eksamen med Internett var en fordel (2015)
n=565

"Jeg mener at eksamen med tilgang til Internett var en fordel for meg"

7 15 23
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Som vi kan se av figur 4.21, vurderer flertallet av elevene (74 prosent) at det var en fordel for
dem & ha tilgang til Internett under eksamen. Dette er en betydelig stgrre andel enn tilsvarende
andel blant leererne (46 prosent) og sensorene (37 prosent). Kun 12 prosent av elevene er helt
eller delvis uenig i at eksamen med tilgang til Internett var en fordel for dem. Sammenlignende
analyser viser at en noe stgrre andel av elevene vurderer at eksamensformen var til fordel for
dem i 2014 og 2015, sammenlignet med elevene som besvarte spgrsmalet i 2012 og 2013. Som
beskrevet i delrapporten fra 2014, gkte andelen elever som opplevde at det er en fordel 8 ha
tilgang til Internett pa eksamen fra 60 prosent i 2013 til 78 prosent i 2014. Som vist i figur 4.12,
er tallet noe lavere for 2015, men viser fortsatt at flertallet av elevene opplever Internettilgang
som en fordel.

Analyser av dataene viser at det er sma forskjeller mellom elever som har hatt eksamen med og
uten forberedelsesdag. 75 prosent av elevene som hadde eksamen uten forberedelsesdag er helt
eller delvis enig i at tilgang til Internett var en fordel, mens 71 prosent av elevene som hadde
forberedelsesdag mente det samme.

Gir tilgang til Internett enkelte elevgrupper et fortrinn?

Selv om elevene opplever at de har nytte av & ha tilgang til Internett pa eksamen, samt ser pd
eksamensformen som relevant sett opp mot arbeidsformen ellers i skoledret, fremkommer det i
de kvalitative intervjuene at bade laerere og sensorer opplever at tilgangen til Internett under
eksamen vil veere en fordel for de sterke elevene og en ulempe for de faglig svake elevene. Dette
gjenspeiles i funnene fra spgrreundersgkelsen, hvor leererne og sensorene har blitt bedt om & ta
stilling til hvorvidt eksamensformen gir ulike elevgrupper mulighet til & vise egen kompetanse pa
eksamen. Dette illustreres med figur 4.22.



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett pd eksamen 2014-2015 73

Figur 4.22 Lzereres og sensorers vurdering av ulike elevgruppers mulighet til 3 vise kompetanse under
eksamen (2015)

Vennligst ta stilling til pastandene om eksamensformen og elevenes forutsetninger
for a vise kompetanse i faget

| |
Sensorer (n=98) _ 24

i
©
5 |
8
z Leerere forsgksskoler (n=122) 2. 42
~ Sensorer (n=98) 2.- 20 20
2
| |
o0
A Lerere forsgksskoler (n=122) |3 - 12 33
) Sensorer (n=98) |2
el
c
s
z Leerere forsgksskoler (n=122) |3 23
| [ [
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Vet ikke ®Heltuenig m Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig  m Helt enig

P&stand 1 = Eksamensformen gir elevene med gode IT-forutsetninger en fordel
P&stand 2 = Eksamensformen gir faglig sterke elever gode muligheter til & vise sin kompetanse
P&stand 3 = Eksamensformen gir faglig svake elever gode muligheter til & vise sin kompetanse

Mens 57 prosent av sensorene sier seg helt eller delvis enig i pdstanden om at eksamensformen
gir elever med gode IT-forutsetninger en fordel, er det kun 29 prosent av laererne som mener det
samme. Forskjellen er statistisk signifikant. Over 40 prosent av lzererne svarer samtidig at de er
verken enig eller uenig i pastanden. Funnene tyder med andre ord pa at lzererne ikke opplever at
gode IT-ferdigheter er en forutsetning for a fremvise kompetanse pa eksamen med tilgang til
Internett, mens flertallet av sensorene opplever at elever med gode IT-ferdigheter far en fordel
med eksamensformen.

Nar det gjelder de to andre pastandene, er det stgrre samsvar mellom sensorene og laererne, og
ingen av de andre forskjellene som fremkommer i figuren er statistisk signifikante. Et flertall av
respondentene, bade av sensorene (62 prosent) og leererne (76 prosent), oppgir at de er helt
eller delvis enig i at eksamensformen gir faglig sterke elever gode muligheter til § vise sin kom-
petanse. En forholdsvis liten andel av informantene, 15 prosent av sensorene og 9 prosent av
laererne, er helt eller delvis uenige i denne pastanden. Det er med andre ord forholdsvis stor
enighet om at eksamensformen gir faglig sterke elever god mulighet til & vise sin kompetanse.

N&r det kommer til pastand 3: eksamensformen gir faglig svake elever gode muligheter til § vise
sin kompetanse, er det stgrre spredning i informantenes svar, bade blant sensorene og blant
laererne. 43 prosent av laererne og 33 prosent av sensorene er helt eller delvis enig i at eksa-
mensformen gir svake elever gode muligheter til & vise sin kompetanse, mens 31 prosent av
laererne og 42 prosent av sensorene er helt eller delvis uenig i dette. Det er med andre ord mind-
re tydelig om eksamensformen gir svake elever gode muligheter til 3 vise sin kompetanse (pa-
stand 3), sammenlignet med hvordan informantene vurderer at eksamensformen gir sterke ele-
ver mulighet til 8 vise kompetanse (pastand 2). Som allerede nevnt, gjenspeiler dette i stor grad
funnene fra det kvalitative materialet. Flere av sensorene mener at de faglig sterke elevene pro-
fitterer pa ordningen, ettersom faglig sterke elever bade kan fagstoffet og vil ha bedre evner til 3
gjgre gode sgk og bruke den informasjonen de finner pa en relevant mate, og dermed lgfte opp-



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p& eksamen 2014-2015 74

gaven sin. Det knytter seg noe mer usikkerhet til faglig svakere elever. Mens noen mener disse
elevene vil rote seg bort og bruke for mye tid pa Internett fremfor & reflektere selv, mener andre
at ogsa faglig svakere elever vil dra nytte av ordningen og Igfte karakterene sine noe. En av sen-
sorene mener & se at det de siste arene har veert faerre stryk og feerre elever med karakter 2,
sammenlignet med ved tidligere ar. Det er imidlertid ikke mulig & koble dette mot tilgang til In-
ternett alene. Det kan ogsa forklares med at forberedelsesdagen angir tema og retning for eksa-
mensoppgavene. Folgende sitat fra en sensor illustrerer at mange mener bade svake og sterke
elever kan tjene p& eksamensordningen:

«Alle ressurssterke vil ha en fordel av nye hjelpemidler. De vil aldri tape p§ det - de
h8ndterer det fordi de er s8pass dyktige. [...] Hvis du tar de svakeste elevene s§ tror jeg
faktisk ogs8 de kan tjene p§ det. De [...] er p8 nett kontinuerlig [og] de vil 0ogs8 kunne
utnytte dette til sitt beste»

Figur 4.23. viser forsgksskolelaerernes vurdering av sterkt og svakt presterende elevers nytte av
o . . o . . . "

a ha tilgang til Internett pa eksamen, og funnene gjenspeiler i stor grad funnene fra figur 4.23
over.

Figur 4.23 Laerernes (forsgksskoler) vurdering av sterkt og svakt presenterende elevers nytte av & ha
tilgang til Internett pad eksamen (2015)
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Som vi kan lese av figur 4.23, er det en hgy andel lzerere (83 prosent) som mener at de sterkt
presterende elevene har nytte av tilgang til Internett under eksamen. Kun 5 prosent av laererne
er helt eller delvis uenig i denne pastanden. Ser man pa referanseskolene, er 68 prosent av lae-
rerne helt eller delvis enig i at sterkt presterende elever ville hatt nytte av Internett pa eksamen,
mens 23 prosent er helt eller delvis uenig i dette.

Figur 4.23 viser at laerergruppen er mer delt i synet pad svakt presterende elever. 46 prosent av
laererne ved forsgksskolene er helt eller delvis enig i at svakt presterende elever har nytte av
tilgang til Internett under eksamen, mens 34 prosent av laererne er helt eller delvis uenig i dette.
Nar det gjelder lzererne ved referanseskolene, er hele 78 prosent helt eller delvis uenig i at svakt
presterende elever ville hatt nytte av tilgang til Internett under eksamen. Kun 17 prosent er helt
eller delvis enig i pastanden.

For & oppsummere avsnittene som omhandler nytte og utbytte, opplever en stor andel av for-
spksskoleelevene at de hadde nytte av & ha tilgang til Internett pa eksamen. Andelen elever som
opplever & ha nytte av tilgang til Internett pa eksamen har gkt i perioden forsgket har pagatt.
Samtidig som elevene opplever & ha nytte av Internettilgangen, opplever ikke sensorene at ele-
vene klarer & nyttiggjgre seg tilgangen slik man kunne forventet. Dette kan ogsd ses i sammen-
heng med at en vesentlig lavere andel av arets sensorer mener at elever som har hatt tilgang til
Internett har hatt en fordel av dette, sammenlignet med tidligere ar. Evalueringen viser videre at
sensorene ikke ser noen szerlige forskjeller mellom besvarelser med og uten Internett.



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p8 eksamen 2014-2015 75

4.3

4.3.1

Eksamensresultater

For & vurdere mulige konsekvenser av eksamensformen med tilgang til Internett, har vi ogsa sett
pa elevenes eksamensresultater ved henholdsvis forsgks- og referanseskolene, og hvordan disse

star i forhold til de samme elevenes standpunktkarakter i samme fag. Karakterer er kun innhen-

tet fra elever som har gitt samtykke til dette. Dette datamaterialet utgjgr dermed ikke en fulltel-

ling av elevene som har deltatt i evalueringen. Totalt er eksamens- og standpunktkarakterene til

572 elever innhentet (370 ved forsgksskoler, og 202 ved referanseskoler).

Den overordnede analysen av karakterene som er innhentet, viser fgrst og fremst at det er mar-
ginale forskjeller mellom forsgks- og referanseskolene ndr det gjelder elevenes gjennomsnittlige
standpunktkarakterer i de respektive forsgksfagene. Ved forsgksskolene er samlet snittkarakter
4,4 ved standpunkt, mens tilsvarende gjennomsnitt ved referanseskolene er 4,5. Det er imidler-
tid ingen signifikant forskjell mellom disse resultatene, hvilket betyr at det ikke er grunnlag for &
si at det er forskjell mellom standpunktkarakterene til henholdsvis forsgks- og kontrollgruppeele-
ver. Dette danner et godt utgangspunkt for en sammenlignende analyse av forholdet mellom
standpunkt- og eksamenskarakterer for elever som henholdsvis har hatt og ikke hatt tilgang til
Internett pd eksamen.

I trad med den systematiske forskjellen mellom standpunktkarakterer og eksamenskarakterer
som finner sted pa nasjonalt plan®, viser analysen videre at elevene bdde ved forsgks- og refe-
ranseskolene har oppnddd bedre resultater ved standpunkt enn til eksamen. Den gjennomsnittli-
ge (negative) differansen mellom eksamensresultater og standpunktkarakter er noe hgyere ved
referanseskolene enn ved forsgksskolene®?, men denne forskjellen er heller ikke statistisk signifi-
kant. Det kan dermed ikke sl3s fast at det er forskjeller mellom eksamensresultatene til hen-
holdsvis forsgks- og referanseskoleelver. Fglgelig kan det heller ikke slas fast at tilgang til Inter-
nett har en bestemt innvirkning pa eksamensresultatene, verken i positiv eller negativ retning.

Dette var ogsa konklusjonen i evalueringene av forsgk med tilgang til Internett pd eksamen i
2012 og 2013, da det heller ikke ble funnet signifikante forskjeller mellom forsgks- og referanse-
skolene knyttet til eksamensresultater. Evalueringen i 2014 viste at elevene ved referanseskolene
relativt sett hadde prestert noe bedre pd eksamen enn elever ved forsgksskolene.® Dette var
imidlertid ikke statistisk signifikant med et signifikansniv% p% 5 prosent (men ble signifikant ved
et signifikansniva pd 10 prosent). Det fremgar med andre ord ingen entydig tendens i datamate-
rialet over alle de fire rene forsgket har blitt gjennomfgrt. Det er imidlertid verdt & notere at
arets datagrunnlag er det stgrste som har blitt analysert gjennom de fire arene forsgket har pa-
gatt, og kan dermed antas & vaere noe mer palitelig.

Forskjeller mellom svakt presterende og sterkt presterende elever?

For & f et bedre innblikk i forskjeller mellom svakt og sterkt presterende elevers resultater pd
eksamen, har vi videre delt elevene i to grupper, basert pa deres standpunktkarakter i de
respektive forsgksfagene. Den fgrste gruppen bestdr av elever med standpunktkarakter 1-3,
mens den andre gruppen bestar av elever med standpunktkarakter 4-6. Basert pa denne stand-

3! standpunktkarakterer er i gjennomsnitt hgyere enn eksamenskarakterer. Se eksempelvis
http://www.udir.no/Upload/Statistikk/Karakterer/2014/Analyse%?20karakterer%20VG02014.pdf?epslanguage=no og
http://www.udir.no/Tilstand/Analyser-og-statistikk/Statistikknotater/Karakterer-i-videregaende-opplaring-Endringer-fra-standpunkt-
til-eksamen/

32 Forspksskoler: gjennomsnittlig standpunktkarakter er 4,4, mens gjennomsnittlig eksamenskarakter er 3,7. Referanseskoler: gjen-
nomsnittlig standpunktkarakter er 4,5, mens gjennomsnittlig eksamenskarakter er 3,6. Forskjellen mellom elevenes gjennomsnittlige
karakter ved forsgks- og referanseskolene er ikke statistisk signifikant.

33 Rrsaken til «avviket» i 2014 var ikke entydig. Potensielle forklaringer var at 1) det forekom systematiske forskjeller mellom skolene
mht. fastsetting av standpunktkarakterer (slik det tidligere har blitt vist indikasjoner p&, jf. Galloway, Kirkebgen, og Rgnning, 2011),
hvilket vil ha betydning for sammenhengen mellom standpunkt- og eksamenskarakterer, at 2) eksamensformen med tilgang til Inter-
nett gir (et negativt) utslag p& elevenes prestasjoner pd eksamen, eller at 3) sensorene har vurdert og bedgmt elevene som har hatt
tilgang til Internett strengere en de gvrige elevene. Evalueringen gir ikke tilstrekkelig anledning til & gi et entydig svar pd hvilke av
disse forklaringene som evt. gjgr seg gjeldende.


http://www.udir.no/Upload/Statistikk/Karakterer/2014/Analyse%20karakterer%20VGO2014.pdf?epslanguage=no
http://www.udir.no/Tilstand/Analyser-og-statistikk/Statistikknotater/Karakterer-i-videregaende-opplaring-Endringer-fra-standpunkt-til-eksamen/
http://www.udir.no/Tilstand/Analyser-og-statistikk/Statistikknotater/Karakterer-i-videregaende-opplaring-Endringer-fra-standpunkt-til-eksamen/
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punktkaraktergrupperingen, har den gjennomsnittlige eksamenskarakteren for de samme grup-
pene blitt undersgkt. Dette legger til rette for & undersgke sammenhengen mellom standpunkt-
og eksamenskarakterer for henholdsvis svakt og sterkt presterende elever (som i denne sam-
menhengen altsd er operasjonalisert som elever med henholdsvis karakter 1-3 og 4-6), ved bade
forsgks- og referanseskolene. Disse sammenhengene illustreres i figur 4.24.

Figur 4.24 Sammenheng mellom standpunkt- og eksamenskarakterer (n forsgksskoler = 370, n referan-
seskoler = 202)
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Gjennomsnittlig standpunktkarakter
® Gjennomsnittlig eksamenskarakter

Som figur 4.24 viser, er de gjennomsnittlige standpunktkarakternivdene identiske ved forsgks-
skole- og referanseskolene (2,8 for elever i den «svakt presterende» gruppen, og 4,8 for elever i
den «sterkt presterende» gruppen). Dette gir et godt grunnlag for sammenligning av eksamens-
karakterene mellom de to nivadelte elevgruppene (svakt og sterkt presterende elever).

Selv om figuren videre indikerer at bade de sterkt og de svakt presterende elevene ved forsgks-
skolene har prestert noe bedre pa eksamen enn de tilsvarende elevene ved referanseskolene,
viser analysen at disse forskjellene ikke er statistisk signifikante. Det kan dermed ikke utelukkes
at ulikhetene skyldes tilfeldigheter. Dette bekrefter funnet som ble redegjort for over: det blir
ikke funnet at tilgang til Internett har en bestemt innvirkning pa elevenes eksamensresultater,
verken i positiv eller negativ retning.

N&r det gjelder elevgruppen med standpunktkarakter 1-3 kan det for gvrig veere interessant &
merke seg at forskjellen mellom standpunkt- og eksamenskarakter ikke er statistisk signifikant.
Dette gjelder bdde ved forsgks- og referanseskolene.

For de sterkt presterende elevenes vedkommende, er forskjellen mellom standpunkt- og eksa-
menskarakter statistisk signifikant. Det betyr at det er en beviselig nedgang i karakterer fra
standpunkt til eksamen for elevene i denne gruppen, bade ved forsgks- og referanseskolene. Det
som imidlertid er viktigst & trekke ut av dette i denne sammenhengen, er at denne nedgangen er
den samme for elever bdde ved forsgks- og referanseskolene. Igjen kan det dermed slds fast at
tilgang til Internett ikke har hatt en paviselig effekt pa eksamensresultatene.

Oppsummert viser denne analysen at det ikke er noen statistisk signifikant forskjell mellom svakt
presterende elever ved henholdsvis forsgks- og referanseskolene. Det samme gjelder for de
sterkt presterende elevene. Dermed kan det konkluderes at tilgang til Internett ikke utgjgr noen
fordel (eller ulempe) for en bestemt gruppe elever (verken svakt eller sterkt presterende).
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4.3.2 Forskjeller mellom fagene?
Vi kan fa en noe bedre forstdelse av funnene ved 8 se pa resultater i de enkelte fagene hver for
seg. Figur 4.25 viser forholdet mellom gjennomsnittlig standpunkt- og eksamenskarakter i fire av
de 3tte forsgksfagene. De gvrige fagene er representert av for fa enheter (innsamlede karakte-
rer), og inngar dermed ikke i analysen av enkeltfag.

Figur 4.25 Sammenheng mellom standpunkt- og eksamenskarakterer i ulike fag (n forsgksskoler = 346,
n referanseskoler = 178)
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Figur 4.25 viser standpunkt- og eksamenskarakterer ved henholdsvis forsgksskoler (bl sgyler)
og referanseskoler (grgnne sgyler) for internasjonal engelsk, samfunnsfaglig engelsk, politikk og
menneskerettigheter, og rettsleere 2. Elevene har i samtlige fag oppnadd en gjennomsnittlig
bedre standpunktkarakter enn eksamenskarakter, bade ved forsgksskolene og referanseskolene.
Denne tendensen er altsd den samme bade pa tvers av forsgks- og referanseskolene, og pa tvers
av fagene, og er i trdd med det statistiske, nasjonale forholdet mellom standpunktkarakterer og
eksamensresultater.

Stgrrelsen pa differansen mellom gjennomsnittlig standpunkt- og eksamenskarakter varierer
imidlertid mellom forsgksfagene. Avstanden mellom sgylene som viser gjennomsnittlig stand-
punkt- og eksamenskarakter i hvert fag (henholdsvis mgrk og lys bla sgyle for forsgksskolene, og
merk og lys grenn sgyle for referanseskolene) illustrerer stgrrelsen pa differansen mellom stand-
punkt- og eksamenskarakterer. Nar avstanden mellom de parvise sgylene i hvert fag er tilnser-
met like, betyr det at det er liten forskjell mellom forsgks- og referanseskolene. I denne figuren
fremgar det at differansen er noksa lik i bAde samfunnsfaglig engelsk (0,7 for bade forsgks- og
referanseskoler), politikk og menneskerettigheter (henholdsvis 0,6 og 0,5 for forsgks- og refe-
ranseskoler), og rettslaere 2 (henholdsvis 0,7 og 0,8 for forsgks- og referanseskoler). Ingen av
disse forskjellene er statistisk signifikante. Dette indikerer at eksamensformen med tilgang til
Internett har hatt liten innvirkning pa eksamensresultatene i disse fagene, verken i positiv eller
negativ retning, ettersom de er tilneermet like ved forsgks- og referanseskolene.

3 Internasjonal engelsk: 136 forsgkselever, 77 referanseelever. Samfunnsfaglig engelsk: 91 forsgkselever, 33 referanseelever. Politikk
og menneskerettigheter: 75 forsgkselever, 35 referanseelever. Rettslaere 2: 44 forsgkselever, 33 referanseelever. I de gvrige fagene
er antallet karakterer sa lavt at disse ikke er representert i analysen som ser pa forskjeller mellom fagene.



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p& eksamen 2014-2015 78

4.4

I internasjonal engelsk er forskjellen mellom forsgks- og referanseskolene noe stgrre. Mens den
gjennomsnittlige standpunktkarakteren er tilnaermet lik blant elevene i de to skolegruppene, er
den gjennomsnittlige eksamenskarakteren lavere ved referanseskolene. Dette gir en differanse
p% 0,7 ved forsgksskolene, og 1,1 ved referanseskolene.* Denne forskjellen er statistisk signifi-
kant, innenfor et signifikansnivd pd 5 %. Internasjonal engelsk er dermed det eneste faget hvor
det kan observeres en forskjell i resultater mellom elever som har hatt tilgang til Internett, og
elever som ikke har hatt slik tilgang. Analysen gir ikke grunnlag for en forklaring av dette funnet.

Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett pd relevans, nytte og resultater. Som tidligere beskrevet handler
eksamensformens relevans blant annet om at eksamen har sammenheng med undervisningsform
og med arbeidsmater i arbeidsliv og samfunn for gvrig. Nar det gjelder nytte og relevans, er det
lite endringer & spore i arets rapportering, sammenlignet med fjorarets. Som ved tidligere &rs
rapporteringer er det elevene som er mest positive til eksamensordningen, etterfulgt av leererne.
Sensorene skiller seg ut som vesentlig mer negative til eksamensformens relevans og nytte
sammenlignet med de gvrige to gruppene. Den samme modningen som har veert sett tidligere
blant laererne, finner vi forelgpig ikke blant sensorene. Det kan blant annet skyldes at sensorene
ikke har vaert like tett pa forsgket, med unntak av de som ogsa er laerere ved forsgksskoler. Et-
tersom deler av sensorgruppen skiftes ut og er ny for hvert ar, kan dette anta a pavirke grup-
pens svar nar det gjelder opplevd relevans og nytte. Antagelsen om at en eventuell modnings-
prosess vil ta lenger tid blant sensorene, synes derfor styrket.

I begrunnelser for hvorfor eksamensordningen vurderes som en god ordning, peker elevene spe-
sielt pa muligheten til 8 sjekke og dobbeltsjekke informasjon, bruke oppdatert statistikk og ak-
tualisere temaene i besvarelsen. A ha tilgang til Internett pa eksamensdagen beskrives som bade
betryggende, men ogsa potensielt som en ulempe. Noen av elevene oppgir a ikke ha tilstrekkelig
kompetanse i & vurdere kilder fra Internett. De er samtidig usikre p& egen evne til & bruke og
referere kilder korrekt/unnga plagiat.

Ogsa lzererne har i hgy grad vurdert ordningen som god. Dette baserer de primaert pa at Inter-
nett er et sentralt arbeidsverktgy i faget, samt en naturlig del av utviklingen samfunnet er i. Flere
peker ogsa pa at en del fag har s& omfattende lzereplan at det er nesten umulig @ undervise til-
strekkelig i alle aktuelle temaer. At elevene har tilgang til Internett anses derfor som en ngdven-
dighet for & besvare eksamensoppgavene pa en god mate. Dette synet stgttes ogsa av elevene,
og at lzereplanen i mange skolefag i dag er for omfattende, er ogsd en av Ludvigsen-utvalgets®
hovedkonklusjoner. Innad i sensorkollegiet er det stgrre sprik. Noen sensorer deler lserernes syn
pa at bruk av Internett ligner maten elevene arbeider pa i faget gjennom 3ret, og bidrar til &
forberede elevene til studier og arbeidsliv. De som mener det er en mindre god ordning, mener
elevene mister fokus, at det skaper mer stress og tar for mye tid pa selve eksamensdagen. Flere
papeker ogsd at det hemmer lzeringen gjennom aret dersom man ser pa Internettilgang som en
hvilepute.

N&r det gjelder fordeling mellom fagene, er det elevene i politikk og menneskerettigheter som
oppgir a ha stgrst utbytte av Internett pa eksamen, etterfulgt av elever i medie- og informa-
sjonskunnskap. Elever i rettslaere oppgir i minst grad & ha utbytte av Internett. Men ogsa her
oppgir en forholdsvis hgy andel at de har utbytte av Internettilgangen.

* Elevene ved referanseskolene har for gvrig har fatt karakterer som gjenspeiler det nasjonale gjennomsnittet p8 eksamen i interna-
sjonal varen 2015. Elevene ved forsgksskolene har oppnadd bedre resultater enn det nasjonale gjennomsnittet. Bdde forsgks- og
referanseskoleelevene har oppnadd bedre eksamenskarakterer enn det nasjonale snittet i de gvrige tre fagene. Kilde:
http://www.udir.no/Tilstand/Analyser-og-statistikk/vgo/Karakterer/forelopig-karakterstatistikk-eksamen-varen-2015/

3 NOU 2015: 8. Fremtidens skole. Fornyelse av fag og kompetanser. Oslo: Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon.
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Mens elevene i hgy grad mener at tilgang til Internett var en fordel pa eksamen, mener verken
laerere eller sensorer dette i samme grad. Andelen sensorer som mener elevene fikk en fordel
sammenlignet med en tradisjonell eksamen uten Internettilgang, har sunket fra 54 prosent i
2014 til 37 prosent i 2015. P& samme mate er det kun en liten andel sensorer som mener de ser
stor/betydelig forskjell pa besvarelser med og uten Internettilgang. Dette stgttes ogsd av kvalita-
tive data. I den grad sensorene ser en forskjell, pdpekes det at besvarelsene kan baere mer preg
av «klipp- og lim». Dette kan imidlertid ikke fgres direkte tilbake til Internettilgangen pa eksa-
mensdagen, ettersom innlimt tekst ogsa kan stamme fra forberedelsesdagen.

Leerere og sensorer mener fortsatt at det er de faglig sterke elevene som vil ha stgrst muligheter
til 8 vise sin kompetanse pd eksamen med denne eksamensordningen. Samtidig mener 57 pro-
sent av sensorene at elever med gode IT-ferdigheter vil ha en fordel ved denne eksamensfor-
men, sammenlignet med andre. Andelen leerere som mener det samme, har sunket fra 71 pro-
sent i 2014, til kun 29 prosent i arets rapportering.

Analyser av eksamensresultatene viser at elevene bdde ved forsgks- og referanseskolene har
oppnadd bedre resultater ved standpunkt enn til eksamen. Den gjennomsnittlige (negative) diffe-
ransen mellom eksamensresultater og standpunktkarakter er noe hgyere ved referanseskolene
enn ved forsgksskolene”, men denne forskjellen er ikke statistisk signifikant. Det kan fglgelig
ikke sl3s fast at tilgang til Internett har en bestemt innvirkning p& eksamensresultatene, verken i
positiv eller negativ retning. Analyser av svakt og sterkt presterende elevers resultater pa eksa-
men, viser videre at det ikke er noen statistisk signifikant forskjell mellom svakt eller sterkt pres-
terende elever ved henholdsvis forsgks- og referanseskolene. Det kan derfor konkluderes med at
tilgang til Internett ikke utgjgr noen fordel (eller ulempe) for en bestemt gruppe elever (verken
svakt eller sterkt presterende). Ser man naermere pa de ulike fagene, er det kun i internasjonal
engelsk vi finner en forskjell i resultater mellom elever som har hatt tilgang til Internett, og ele-
ver som ikke har hatt slik tilgang.

37 Forspksskoler: gjennomsnittlig standpunktkarakter er 4,4, mens gjennomsnittlig eksamenskarakter er 3,7. Referanseskoler: gjen-
nomsnittlig standpunktkarakter er 4,5, mens gjennomsnittlig eksamenskarakter er 3,6. Forskjellen mellom elevenes gjennomsnittlige
karakter ved forsgks- og referanseskolene er ikke statistisk signifikant.
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5.1

BOR EKSAMEN MED TILGANG TIL INTERNETT BLI EN
ORDINAR EKSAMENSORDNING?

I 8rets evaluering, har elever og lzerere ved forsgksskolene, samt sensorer, blitt bedt om 3 ta
stilling til tre pdstander om viderefgring av ordningen med tilgang til Internett pd eksamen. De
tre pafglgende figurene viser respondentgruppenes svar pa disse pastandene. De kvalitative in-
tervjuene (bdde for og etter eksamen) har ogsa inneholdt spgrsmal om hvorvidt og pa hvilken
mate denne eksamensformen egner seg som en normal eksamensordning, herunder p3 alle sko-
ler og i alle fag. Sparreundersgkelsen har ogsa inneholdt 8pne svarfelt, der respondentene har
hatt mulighet til 8 beskrive og utdype sine synspunkter pa hvorvidt ordningen bgr viderefgres i
fremtiden. Kapittelet inneholder falgelig ogsd funn fra disse delene av evalueringen.

Bgr eksamen med Internett viderefgres for alle elever i de respektive fagene?
Figur 5.1 viser elevenes, laerernes og sensorenes vurderinger av om eksamensordningen med
tilgang til Internett bgr viderefgres for alle elever i faget.

Figur 5.1 Elevenes, laerernes (kun forsgksskoler) og sensorenes vurderinger om viderefgring av eksa-
mensordningen med tilgang til Internett PASTAND 1 (2015)

Pastand 1: Tilgang til Internett pa eksamen er en god ordnigen som bgr viderefgres i
fremtiden for alle elever i faget

Leerere (n=122) |2

Elever (n=565) II- 10

Sensorer (n=98) 5

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vet ikke W Heltuenig ® Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig M Helt enig

Som vi kan lese av figur 5.1, er det stort sprik mellom respondentgruppene nar det gjelder synet
pd om eksamen med tilgang til Internett er en ordning som bgr viderefgres for alle elever i faget.
Et overveiende flertall av elevene, til sammen 82 prosent, er helt enig (61 prosent) eller delvis
enig (21 prosent) i dette. Det er ogsa et flertall av lsererne, til sammen 63 prosent, som er helt
eller delvis enig i at eksamensordningen bgr viderefgres for alle elever i faget. Sensorene er imid-
lertid vesentlig mer negative til en viderefgring av ordningen. I denne gruppen er 56 prosent helt
eller delvis uenig i en viderefgring for alle elever i faget, mens 30 prosent sier seg helt eller delvis
enig i pastanden. Sensorene stiller seg med andre ord vesentlig mer skeptiske til at eksamens-
formen bgr viderefgres i fremtiden, for alle elever i faget, sammenlignet med det bade leerere og
elever gjgr.

I sporreundersgkelsen har respondentene ogsd hatt mulighet til & beskrive og utbrodere sine
synspunkter pa hvorvidt ordningen bgr bli en normal eksamensform i fremtiden.

Flere av elevene er opptatt av at dersom dette skal bli en normal eksamensform i fremtiden,
egner den seg best for fag der man innhenter og arbeider med dagsaktuelle temaer og der drgf-
ting og refleksjon star sentralt. P& den annen side mener elevene at eksamensordningen egner
seg mindre godt for realfag, slik som matte, fysikk og kjemi. For faget norsk, er elevene noe mer
delt. Mens noen mener faget egner seg godt for denne ordningen, mener andre det egner seg
darlig.
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Flere av dem som er positive til eksamensordningen viser til at man har tilgang til Internett i
bdde undervisningssammenheng, samt i livet for gvrig og at det derfor er naturlig at man ogsa
har det pa eksamen. Noen etterlyser klarere retningslinjer for fusk og plagiat og enkelte mener
eksamen bgr forlenges tidsmessig. Det pekes ogsa pa rettferdighet: at det bgr vaere en ordning
som gjelder for alle eller ingen. Fglgende sitater illustrerer noen av forutsetningene som elevene
er opptatt av:

«[Jeg] syns fag der du m& drofte/diskutere basert p8 fakta kan vaere gode kandidater til
bruk av Internett, men realfag som biologi, kjemi, fysikk og matte bgr ikke ha disse
ordningene da dette hadde gjort det vanskelig 8 gjore oppgavene utfordrende nok for
elevene, fordi de ellers bare kunne sgkt opp svaret fordi i disse fagene er det ett svar,
ikke flere riktige besvarelser (som oftest).»

«[Hvis tilgang til Internett under eksamen skal bli en normal eksamensform] bgr [det]
bli mye klarere grenser for hva som er juks - er det § lese en blogg juks? Lese kom-
mentarfelter?»

«Hvis Internett skal bli en normal eksamensform burde eksamenstiden forlenges. Leting
og henting av informasjon p§ Internett opptar viktig tid av eksamen. 5 timer blir i
minste laget.»

Leerere som har gitt utfyllende svar pa hvorvidt eksamen med tilgang til Internett bgr bli en nor-
mal eksamensform i fremtiden, er delt i synet pa dette. Mens flere mener det ikke bgr bli en
normal ordning, er det andre som mener dette bgr bli normen i fremtiden. Noen av lzererne pe-
ker pa at denne eksamensformen fordrer bedre tilpasning av eksamensoppgavene dersom det
skal veere en ordning for fremtiden, bedre muligheter for & avslgre fusk, samt tilrettelagt under-
visning med tilstrekkelig IKT og kildekritikk. Ogs8 mange av laererne mener man bgr skille mel-
lom ulike fag. Det pekes pd at eksamensordningen ikke bgr innfgres for fremmedsprak, men at
den kan egne seg for fag som politikk og menneskerettigheter og samfunnsfaglig engelsk. Fgl-
gende sitater illustrerer noen av disse synspunktene:

«I informasjonens tidsalder er det viktig at elevene er fullstendig klare over hvordan de
p& best m8te kan bruke informasjon uten at det blir plagiat og at det har en suppleren-
de effekt. Jeg stiller meg positiv til bruk av Internett under eksamen som en del av
normen. Dog er det viktig at elever allerede fra et tidlig klassetrinn er trent i god bruk
av IKT og kildekritikk.»

«Som tyskleerer kan jeg si at det absolutt ikke bgr bli normalordning i fremmedsprék.
Som norskleerer er jeg ikke like kategorisk, men heller klart i retning av at det heller ik-
ke der bar tas i bruk. Politikk dreier seg i starre grad om & skrive fagartikkel med en
viss lengde og med bruk av noter ofte knyttet til kilder pd nettet. I norsk er det gjerne
mange flere elever som skal kontrolleres, og jeg kan ikke tenke meg at det er praktisk
mulig 8 hindre kommunikasjon effektivt.»

«Da jeg mener at alle hjelpemidler som brukes pd en god mé8te styrker elevenes besva-
relser, synes jeg de bar f§ tilgang ogs8 p8 Internett. Men det bor vaere fokus p§ §
unng§ juks.»

Ogsa sensorene er delt i synet pa hvorvidt eksamen med tilgang til Internett bgr bli en normal
eksamensform i fremtiden. Noen sensorer oppgir at det kan vaere en god ordning dersom man
endrer undervisningsformen gjennom &ret og gir opplaering i kritisk kildebruk, samt i stgrre grad
tilrettelegger eksamensoppgavene for denne eksamensformen. Andre mener man bgr ga bort fra
Internettilgang, noen ogsa fra alt av hjelpemidler, ettersom hgyskoler og universiteter ikke tilla-
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ter dette pa eksamen. Det fremkommer ogsa noen synspunkter pa hvilke fag som eventuelt eg-
ner seg bedre og darligere. Mens noen av sensorene mener ordningen egner seg darlig for frem-
medsprak, mener andre den egner seg bedre for fag innen programomradet sprak og samfunn.
Fglgende sitater viser noen av disse synspunktene:

«Om vi satser mer p8 kritisk kildebruk, og bygger Internettbaserte oppgaver hvor de
skal selvstendig vurdere kilder, kildebruk, osv - det er en helt annen sak. I et s8nt tilfel-
le hadde jeg endret mening om Internettilgang gyeblikkelig. (det vil si til det positive- var
tilfoyelse) »

«Hvorfor skal dette veaere normen p§ videreg8ende skole, ndr universitet og hayskoler
overhodet ikke tillater dette? Det vanskeliggjor ytterligere overgangen for elevene (og
jeg har ftt mange tilbakemeldinger p8 dette).»

«Jeg ser helt tydelig at tilgang til Internett er en hemsko for svake elever og at det ikke
er til noen spesiell hjelp for sterke elever. Videre gjgr det sensureringen sveert vanske-
lig, og faren for feilaktig karaktersetting oker betraktelig. Vi ser ogs§ at jo flere hjelpe-
midler elevene f4r bruke p8§ eksamen, jo vanskeligere blir eksamensoppgavene.»

5.2 Bgr eksamen med Internett bli normal eksamensordning pa alle skoler?
Respondentene ble videre spurt om 3 ta stilling til om eksamensordningen burde bli en normal
eksamensordning pa alle skoler. Fordelingen blant respondentgruppene vises i figur 5.2.

Figur 5.2 Elevenes, laerernes (kun forsgksskoler) og sensorenes vurderinger om viderefgring av eksa-
mensordningen med tilgang til Internett PASTAND 2 (2015)

Pastand 2: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal eksamensordning pa alle

skoler
|
Leerere (n=122) | 3 20 10
Elever (n=565) 2.. 14 20
Sensorer (n=98) 5 7 11
[
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vetikke M Heltuenig m Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig M Helt enig

Figur 5.2 viser omtrent det samme mgnsteret som vi sa i figur 5.1: elevene er den gruppen som
stiller seg mest positive til innfgring av ordningen pa alle skoler, deretter fglger lzererne. Sensor-
ene pa sin side er vesentlig mer delt i sine oppfatninger og stiller seqg i stgrre grad negative til at
ordningen bgr innfares pa alle skoler i fremtiden. Et stort flertall av elevene, til sammen 75 pro-
sent, er helt enig (55 prosent) eller delvis enig (20 prosent) i at ordningen bgr innfgres som en
normal eksamensordning pa alle skoler. Flertallet (55 prosent) av lsererne er ogsa positive til
dette, hvorav 45 prosent er helt enig og 10 prosent er delvis enig i at dette er en god idé. Senso-
rene er som nevnt mer skeptiske og kun 26 prosent av sensorene er helt eller delvis enig i at
ordningen bgr innfgres pa alle skoler. Tilsvarende er 61 prosent av sensorene helt uenig (44 pro-
sent) eller delvis uenig (17 prosent) i at dette er en god idé.

I de kvalitative intervjuene har informantene ogsa fatt spgrsmal om hvilke forutsetninger som ma
veere tilstede ved skolene, for at dette skal vaere en god eksamensordning. Elementer som trek-
kes frem er at skolene ma vite om eksamensordningen i god tid, aller helst fra starten av skole-
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aret slik at lzererne kan tilrettelegge undervisningen og forberede elevene tilstrekkelig gjennom
dret. Videre nevnes det at man bgr ha en kompetent IT-avdeling, laerere som er motiverte for
eksamensordningen, samt jobbe aktivt med kildebruk og kildekritikk gjennom aret. Ved forsgks-
skolene oppgir flere leerere at de jobber med a lzere elevene gode sgk, bevisstgjsre dem p& hva
som er hensiktsmessig bruk av Internett under eksamen, herunder bruke Internett til korte, av-
grensede og spissede sgk, og at Internett er ment som et supplement til den kompetansen ele-
ven har opparbeidet seg gjennom aret. I mange tilfeller synes informantene 8 ta det som en
selvfglge at det tekniske er i orden ved skolene, herunder utstyr, nettkapasitet mv. Inntrykk fra
casebesgkene er at forsgksskolene opplever sveert lite utfordringer knyttet til den tekniske gjen-
nomfgring av eksamen.

5.3 Bgr eksamen med Internett bli normal eksamensordning i alle fag?
Respondentene fikk 0gsd spgrsmal om hvorvidt de var enige i at tilgang til Internett pd eksamen
bgr bli en normal eksamensordning i alle fag. Figur 5.3 illustrerer respondentgruppenes svar.

Figur 5.3 Elevenes, laerernes (kun forsgksskoler) og sensorenes vurderinger om videre fgring av eksa-
mensordningen med tilgang til Internett PASTAND 3 (2015)

Pastand 3: Tilgang til internett pa eksamen bgr bli normal eksamensordning i alle

fag
I I I
Leerere (n=122) 12 16 16 16
Elever (n=565) |3 - 16 20 21
Sensorer (n=98) 6 17 10 10
I I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke W Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig  ® Helt enig

Som vi kan lese av figur 5.3, er det noe stgrre spredning innad i elev- og lserergruppen nar det
gjelder pastanden om hvorvidt tilgang til Internett under eksamen bgr bli en normal eksamens-
ordning i alle fag, sammenlignet med sensorgruppen. Totalt er det 47 prosent av elevene som
sier seg helt eller delvis enig i at tilgang til Internett p§ eksamen bgr bli normal eksamensordning
i alle fag, mens 31 prosent er helt eller delvis uenig. Blant leererne er det flere som er uenig i
dette (41 prosent), enn de som er enig (31 prosent). Sensorene er den respondentgruppen som
er mest negativ til at ordningen bgr innfgres i alle fag. I denne gruppen er 67 prosent helt uenig
(50 prosent) eller delvis uenig (17 prosent) i at tilgang til Internett bgr bli en normal eksamens-
ordning i alle fag. Kun 16 prosent av sensorene er helt eller delvis enig i at ordningen bgr innfg-
res for alle fag. Det er interessant og kanskje noe overraskende & se at 0ogsa elevene har en re-
flektert holdning til hvorvidt Internettilgang egner seg for alle fag. Man kunne hatt en antagelse
om at elevene ville gnsket alle typer hjelpemidler velkommen pa eksamen. Figur 5.3 viser imid-
lertid at ogs@ denne gruppen reflekterer over fordeler og ulemper ved eksamensformen, spesielt
nar det kommer til ulike fag.

Oppfglgende intervjuer med sensorene i etterkant av sensuren, stgtter funnene i spgrreundersg-
kelsen som viser at sensorene er delt i synet pa hvorvidt ordningen egner seg for alle fag. I de
tilfeller der sensorene har skilt mellom fagene, er det noen som fremhever norsk og samfunnsfa-
gene som relevante for ordningen, mens realfag, fremmedsprak, rettslaere, historie og sam-
funnsgkonomi er fag som nevnes som mindre relevante for denne eksamensordningen. En del av
sensorene har imidlertid ikke gnsket eller ment seg i stand til 8 besvare dette for fag de selv ikke
kjenner godt.
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5.3.1

Data fra casebesgk viser ogs8 at en del lserere anser det som mer hensiktsmessig og relevant
med eksamen med Internett for fag som p& ulike mater omhandler samfunnsaktuell tematikk,
herunder politikk og menneskerettigheter og samfunnsfaglig engelsk, mindre aktuelt for naturvi-
tenskapelige fag som matte, kjemi, fysikk m.v. Heller ikke laererne har gnsket eller ment seg i
stand til 8 besvare spgrsmalet om hvilke fag som egner seg, for andre fag enn fag de underviser i
eller kjenner godt selv. Det har derfor vaert vanskelig & innhente synspunkter pa alle fag. Noe av
det som fremheves som vesentlig ndr man skiller mellom fag som egner seg godt og darlig for
ordningen, synes imidlertid & handle om kompetansemal, fagenes egenart og eksamensoppga-
ven. Vi illustrerer hva vi mener med dette, med sitater fra casebesgkene:

«I naturfag er tendensen for fusk ekstra gmfintlig da det er to streker under svaret»
«Fag som egner seg er fag hvor man skal diskutere teori, drgfte ting fra ulike sider»

Figur 5.4 viser elevenes, laerernes og sensorenes gjennomsnittlige vurdering av de samme pa-
standene om tilgang til Internett pd eksamen. Gjennomsnittet er regnet ut fra en 5-punktsskala,
der 1 tilsvarer «helt uenig» og 5 tilsvarer «helt enig». Respondenter som har svart «vet ikke» er
utelatt fra gjennomsnittsberegningene.

Figur 5.4 Elevenes, leerernes (kun forsgksskoler) og sensorenes gjennomsnittlige vurderinger om videre-
foring av eksamensordningen med tilgang til Internett PASTAND 1-3 (2015)

I hvilken grad er du enig i fglgende pastander om tilgang til Internett pa
eksamen?

Pastand 1: Tilgang til Internett pa eksamen er en god 23
ordning som bgr viderefgres i fremtiden for alle elever i 3,8
faget 4,3

Pastand 2: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal L e

eksamensordning pa alle skoler

4,2
Pastand 3: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal 9 2l
eksamensordning i alle fag ’ 33
| |
1 2 3 4 5
Sensorer M Leerere forsgksskoler (n=122) Elever forsgksskoler (n=565)

Figur 5.4 illustrerer det samme som figur 5.1-5.3, nemlig at elevene, etterfulgt av laererne, er de
mest positive til en viderefgring av eksamensordningen, mens sensorene er mer skeptiske. For-
delingen innad og mellom respondentgruppene er forholdsvis lik nar det kommer til pastanden
om en viderefgring for alle elever i faget (pastand 1) og en viderefgring til alle skoler (pastand
2). Nar det kommer til spgrsmalet om ordningen bgr innfgres i alle fag, er alle respondentgrup-
pene mer skeptiske. Fordelingen mellom gruppene er imidlertid relativt lik som for de gvrige
spgrsmalene.

I de neste avsnittene, illustrerer og beskriver vi hvordan henholdsvis laerere, elever og sensorer
har svart pa pdstandene over, med hensikt om & tydeliggjgre hvordan hver respondentgruppe
stiller seg til de tre pastandene.

Leerere
Figur 5.5. viser hvordan lzererne stiller seg til de tre pastandene.
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Figur 5.5 Laerernes vurdering av tilgang til Internett pd eksamen.

I hvilken grad er du enig i fglgende pastander om tilgang til Internett pa eksamen?

Pastand 1: Tilgang til Internett pa eksamen er en god
ordning som bgr viderefgres i fremtiden for alle elever i
faget

Pastand 2: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal
eksamensordning pa alle skoler

Pastand 3: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal
eksamensordning i alle fag

16
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Vet ikke ® Heltuenig  m Delvis uenig Verken enig eller uenig  m Delvis enig  ® Helt enig

Som man kan se av figur 5.5, er majoriteten av laererne helt eller delvis enig i en viderefgring i
fremtiden for alle elever i faget (pastand 1), samt en viderefgring p8 alle skoler (pdstand 2). 63
prosent av leererne er helt eller delvis enig i at tilgang til Internett p& eksamen bgr viderefgres i
fremtiden for alle elever i faget. 20 prosent av leererne er helt eller delvis uenig i at dette er en
god ide. Nar det gjelder hvorvidt eksamensordningen bgr innfares pa alle skoler, er 65 prosent av
laererne helt eller delvis enig i dette. 22 prosent er helt eller delvis uenig. Svarfordelingen er med
andre ord forholdvis lik pd de to forste pastandene. N&r det gjelder pastand 3: hvorvidt tilgang til
Internett pa eksamen bgr bli en normal ordning i alle fag, er lzererne vesentlig mer delt. Kun 31
prosent er helt eller delvis enig i dette, mens 41 prosent er helt eller delvis uenig. 28 prosent av
laererne har enten svart at de ikke vet, eller de sier seg verken enig eller uenig i pastanden.

5.3.2 Elever

Figur 5.6 illustrerer hvordan elevene stiller seg til de samme tre pastandene.

Figur 5.6 Elevenes vurdering av tilgang til Internett pd eksamen. Forsgksskole n=565 (2015)

I hvilken grad er du enig i fglgende pastander om tilgang til Internett pa eksamen?

Pastand 1: Tilgang til Internett pa eksamen er en god ordning
som bgr viderefgres i fremtiden for alle elever i faget

Pastand 2: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal
eksamensordning pa alle skoler

Pastand 3: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal

eksamensordning i alle fag AV
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vet ikke W Helt uenig  m Delivs uenig Verken enig eller uenig = Delvis enig  ® Helt enig

Som vi kan lese av figur 5.6, er en stor andel av elevene helt eller delvis enig i at ordningen bgr
innfgres i fremtiden for alle elever i faget (82 prosent). Kun 9 prosent av elevene er uenig i den-
ne pastanden.



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p& eksamen 2014-2015 86

Videre er 75 prosent av elevene helt eller delvis enig i at tilgang til Internett p& eksamen bgr bli
en normal eksamensordning pa alle skoler. Ogsa for denne pastanden er det kun 9 prosent av
elevene som sier seg helt eller delvis uenig. Nar det gjelder den tredje pastanden, er ogsa elev-
gruppen mer delt. Mens 47 prosent sier seg enig i at tilgang til Internett pd eksamen bgr bli en
normal eksamensordning i alle fag, er 31 prosent helt eller delvis uenig i dette. Det er ogsa en
forholdsvis stor andel av elevene (20 prosent), som svarer at de verken er enig eller uenig i det-
te. Som tidligere nevnt, kan dette bety at elevgruppen ikke ukritisk omfavner alle hjelpemidler i
ethvert fag, men reflekterer over eksamensformens egnethet for de ulike fagene. Forskjellene i
svarene pa de ulike pastandene, kan selvfglgelig ogsd bety at elevene synes det er vanskelig &
vurdere fag der de ikke har fgrstehdndskjennskap til ordningen eller fag de har mindre forhold til.

Figur 5.7 viser elevenes vurdering av tilgang til Internett pa eksamen, fordelt pa fag. Figuren

viser et gjennomsnitt for enighet i pastandene pa en skala fra 1 til 5, der 1 tilsvarer helt uenig og
5 tilsvarer helt enig.*

Figur 5.7 Elevenes vurdering av tilgang til Internett pd eksamen, fordelt pa fag. (2015)

I hvilken grad er du enig i fglgende pastander om tilgang til Internett pa
eksamen?

Politikk og menneskerettigheter

Medie- og informasjonskunnskap 2

Internasjonal engelsk

Samfunnsfaglig engelsk

4
Rettsleere 2 | 4,6
| |

1 2 3 4 5

Pastand 1: Tilgang til Internett pa eksamen er en god ordning som bgr viderefgres i fremtiden for alle elever i faget
(n=562)

M pastand 2: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal eksamensordning pa alle skoler (n=555)

Pastand 3: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal eksamensordning i alle fag (n=549)

Av figuren kan vi lese at elevene i de ulike fagene, er forholdsvis samstemte i synet pa de tre
pastandene. Figuren viser ogsd, som vi 0gsa s i forrige figur, at elevene i stgrst grad er enig i
pastand 1, der de tar stilling til om tilgang til Internett pd eksamen bgr viderefgres for det
respektive faget. Deretter falger pastand 2 og til sist pastand 3.

N&r vi tar for oss de ulike fagene, ser vi at det er elever tilknyttet faget politikk og menneskeret-
tigheter som i stgrst grad sier seg enig i at tilgang til Internett pa eksamen er en god ordning
som bgr viderefgres for alle elever i faget (gjennomsnittlig enighet = 4,6). Ogsa elever i medie-
og informasjonskunnskap 2 scorer hgyt (gjennomsnittlig enighet= 4,5) pa den fgrste pastanden.
Elever tilknyttet rettslaere 2 er de som er minst enig i denne pastanden sammenlignet med elever
tilknyttet gvrige fag (gjennomsnittlig enighet = 4,0). Forskjellen i enighet for den fgrste pastan-

38 Grunnet f8 respondenter i fagene Kommunikasjon og kultur 2 og Reiseliv og sprék 2, er disse fagene ikke gjengitt i figuren. Respon-
denter som har svart «vet ikke» pd pastandene er utelatt fra gjennomsnittsberegningene. Derfor vil «n» variere noe i de tre pdstande-
ne.
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5.3.3

5.4

den, mellom elever i politikkfaget og elever i rettslaere 2, er statistisk signifikant. Ser man pa
pastand 3, finner man motsatt mgnster. Her er det elevene i politikk og menneskerettigheter
som er minst enig, mens elever som tok rettslaere 2 er de som er mest enig i denne pastanden,
sammenlignet med elever fra gvrige fag. Forskjellen er derimot ikke statistisk signifikant.

Som tidligere nevnt, har bade elever og lzerere 0gsa i de kvalitative intervjuene fremhevet fag
som antas & egne seg bedre og darligere for denne eksamensformen. I den sammenheng er det
saerlig politikk og menneskerettigheter og de to engelskfagene som har veert trukket frem som
fag som kan egne seg godt. Dette oppleves & veere fag der lzereboken kan vaere forholdsvis raskt
utdatert, der det er stort behov for & innhente dagsaktuelt fagstoff og der Internett i mange tilfel-
ler ogsa er godt integrert i undervisningen. N&r det gjelder rettslaere, har szerlig leererne gitt ut-
trykk for at det er noe mindre relevant med Internettilgang i dette faget.

Sensorene
Figur 5.8 visere sensorenes syn pa de tre pastandene som omhandler en eventuell viderefgring
av eksamensformen i fremtiden.

Figur 5.8 Sensorens vurdering av tilgang til Internett pd eksamen (n=98) (2015)

I hvilken grad er du enig i fglgende pastander om tilgang til Internett pa eksamen?

16 8 15

17 7 11

Pastand 1: Tilgang til Internett pa eksamen er en god
ordning som bgr viderefgres i fremtiden for alle eleveri |5
faget

Pastand 2: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal
eksamensordning pa alle skoler

Pastand 3: Tilgang til Internett pa eksamen bgr bli normal

eksamensordning i alle fag 9 & 10
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vetikke M Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig  ® Helt enig

Som figur 5.8. illustrerer, er sensorene forholdsvis uenige i alle de tre pastandene om viderefg-
ring av eksamensformen. Ser man p& hver enkelt pdstand, er 56 prosent helt eller delvis uenig i
pastand 1: tilgang til Internett p& eksamen er en god ordning som bgr viderefgres i fremtiden for
alle elever i faget. 30 prosent er helt eller delvis enig i pdstanden. 61 prosent er helt eller delvis
uenig i pastand 2, om en viderefgring pa alle skoler. 26 prosent sier seg helt eller delvis enig. Nar
det gjelder pastand 3, om viderefgring i alle fag, gker andelen som er helt eller delvis uenig til 67
prosent. Kun 16 prosent av sensorene er helt eller delvis enig i at ordningen bgr bli en normal
eksamensordning i alle fag.

Driveranalyse (multivariat analyse)

Ved hjelp av regresjonsanalyse har vi undersgkt potensielle drivere som ligger bak respondente-
nes vurderinger av eksamensordningen og hvorvidt den bgr bli en ordinger ordning. Dette har vi
gjort ved & studere sammenhenger og effekter av flere variabler samtidig, og vi har kontrollert
for effekter av andre variabler ndr vi har studert sammenhengene. P& denne maten gir regre-
sjonsanalysen et bilde av hvordan et sett forklaringsvariabler pavirker (eller «driver») elevenes,
laerernes og sensorenes vurderinger av om eksamensordningen bgr bli en ordinzer ordning.
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5.4.1

For vi gar i gjennom resultatene fra driveranalysen, beskriver vi kort var metodiske tilnaerming til
den multivariate analysen, herunder operasjonalisering av avhengig variabel og beskrivelse av
multivariat regresjonsanalyse.

Metodisk tilneerming

Formalet med & gjennomfgre multivariate regresjonsanalyser er & undersgke og beskrive sam-
menhenger mellom variablene i mer detaljert grad enn i en deskriptiv/bivariat analyse. Ved hjelp
av multivariat regresjonsanalyse kan vi undersgke sammenhenger og effekter av flere variabler
samtidig, samtidig som vi har mulighet til & kontrollere for effekter av andre variabler. P& denne
maten gir regresjonsanalysen et bilde av hvordan et sett forklaringsvariabler pavirker responden-
tenes vurdering av eksamensordningen samlet og hvilke variabler som har selvstendig pavirk-
ningskraft kontrollert for andre forhold. Forklaringsvariablene er analysert simultant i
regresjonsanalysen.

Som avhengig variabel har vi konstruert en likeveid, additiv indeks som maler elevenes, lerernes
0g sensorens vurderinger av om eksamensordningen bgr bli en ordinaer eksamensordning. Indek-
sen er konstruert med utgangspunkt i tre pastander som samtlige elever og lzerere ved forsgks-
skolene, samt sensorene i spgrreundersgkelsene ble bedt om 3 ta stilling til:

I hvilken grad er du enig i folgende p8stander om tilgang til Internett p§ eksamen?

P3stand 1: Tilgang til Internett p§ eksamen er en god ordning som bar viderefgres i
fremtiden for alle elever i faget

P8stand 2: Tilgang til Internett p8 eksamen bgr bli normal eksamensordning p§ alle sko-
ler

Péstand 3: Tilgang til Internett p8 eksamen bgr bli en normal eksamensordning i alle fag

Disse tre utsagnene samsvarer teoretisk, i og med at utsagnene maler det samme fenomenet,
nemlig vurderinger av om eksamensordningen bgr bli en ordinzer eksamensordning. Utsagnene
har ogsa en statisk signifikant samvariasjon som indikerer at de statistisk maler det samme fe-
nomenet.* Det er derfor bdde et teoretisk og et statistisk grunnlag for & benytte disse utsagnene
i en indeks.

Indeksen er konstruert slik at respondentenes svar pa den fgrste pastanden er addert med
respondentenes svar pd den andre og tredje pastanden. Kun respondenter som har besvart disse
pastandene er inkludert i indekskonstruksjonen og videre i analysene. Videre er indeksens ver-
dier delt pa 3, slik at indeksen har verdier fra 1-5: 1 tilsvarer helt uenig og 5 tilsvarer helt enig.
P& denne maten blir indeksen et samlet uttrykk for respondentenes vurderinger av om eksa-
mensordningen bgr bli en ordineer eksamensordning.

I analysene behandler vi indeksen som en kontinuerlig variabel ettersom indeksen kan sies &
male en underliggende, kontinuerlig skala.* Dermed forutsetter vi en lineser sammenheng mel-
lom indeksen og de ulike forklaringsvariablene/driverne i analysene. Indeksens spredning er til-
naermet normalfordelt, noe som forteller at det er god spredning i respondentenes svar i disse tre

o . . . o . . .
spgrsmalene. Vi har benyttet lineaer regresjonsanalyse (OLS) for a forklare variasjon i responden-
tenes svar i denne indeksen.

Figur 5.9 viser gjennomsnittsverdiene for de tre respondentgruppene slik indeksen er konstruert.

39 Cronbachs alfa er et statistisk reliabilitetsmal som maler grad av intern konsistens i et indikatorsett fra 0-1.

For elevene er Cronbachs alfa malt til 0,807, for lzererne er det malt til 0,912, og for sensorene malt til 0,946. Indeksene som vurderes
har sveert sterk intern konsistens, som betyr at respondentene i sveert stor grad svarer «likt> p& de tre pdstandene og at disse statis-
tisk kan sies 8 svare til det samme fenomenet.

% Tufte (2000) «En intuitiv innfgring i logistisk regresjon», side 64
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5.4.2

Figur 5.9 Gjennomsnittlige vurderinger av m tilgang til Internett bgr bli en ordinaer ordning (2015)

Vurderinger om eksamensordningen bgr bli en ordinaer ordning

| I I
Leaerere forspksskoler (n=542) 3,9
Elever forsgksskoler (n=108) 3,3
Sensorer (n=90) 2,2
| |
1 2 3 4 5

Som vi kan lese av figuren over, er lsererne i snitt mer positive enn elevene og sensorene nar det
gjelder vurderinger av om eksamensordningen bgr bli en ordinger ordning. Sensorene er langt
mer negative i sine vurderinger av om ordningen bgr bli en ordinaer eksamensordning. Dette er
forskjeller vi ma ha i bakhodet ndr vi se pa analysene av hvilke drivere som pavirker de ulike
gruppenes vurderinger av eksamensordningen.

I det falgende viser vi hvilke sentrale drivere som pavirker disse vurderingene, forst blant elever i
forsgksskolene, sa blant lzerere ved forsgksskolene og til sist blant sensorene. Mot slutten av
kapittelet oppsummerer vi hvilke drivere som har signifikant sammenheng og selvstendig pavirk-
ningskraft pd disse respondentgruppenes vurderinger av om eksamensordningen bgr bli en ordi-
neer ordning. Her sammenligner og vurderer vi resultater fra disse analysene for & beskrive
likheter og forskjeller mellom de tre respondentgruppene. Samlet vil disse batteriene med variab-
ler kunne beskrive variasjonen i respondentens vurderinger av om eksamensordningen bgr bli en
normal ordning. Det er viktig @ ha i mente at analysen kun inkluderer variabler fra spgrreunder-
sgkelsen, og ikke vil kunne forklare hele variasjonen i respondentgruppenes vurderinger av ek-
samensordningen. Med andre ord kan det vaere forhold som vi ikke har m&lt som ogsa kan pavir-
ke hvordan de ulike gruppene vurderer eksamensordningen.

Leerernes vurderinger
I det fglgende presenterer vi de mest betydningsfulle driverne som pavirker laerernes vurdering
av hvorvidt eksamen med tilgang til Internett bgr bli en ordinaer eksamensordning.

Av tabell 5.1 kan vi lese hvilke variabler som har signifikant sammenheng med laerernes vurde-
ringer av ordningen, hvilken retning sammenhengen har, samt styrken pd8 sammenhengen (re-
presentert ved beta-koeffisienter). Her er kun variabler som har selvstendig forklaringskraft tatt
med. Beta-koeffisientene er standardiserte regresjonskoeffisienter som forteller hvor mye hold-
ninger til elevers muligheter i skolegangen endres ved at man gker verdien pd en av de uavheng-
ige variablene med ett standardavvik. Med standardiserte regresjonskoeffisienter er det mulig 8
sammenligne styrken p3 forklaringsvariablene innenfor samme analyse, uavhengig av forkla-
ringsvariabelens maleniva.” Ustandardiserte koeffisientene kunne vaert benyttet for 8 sammen-
ligne variablenes styrke pa tvers av analysene, men ettersom modellene ikke identiske for de tre
respondentgruppene har vi valgt a ikke presentere disse. Vi beskriver heller variablenes styrke
innenfor de tre analysene og vurderer kvalitativt i hvilken grad de driverne er med p& & pavirke
de ulike respondentgruppenes vurderinger om eksamensordningen bgr bli en ordinaer ordning.
Sist i tabellen listes variablene som ikke har noen signifikant samvariasjon med elevenes vurde-
ring av ordningen. Selv om disse variablene ikke har noen signifikant sammenheng i modellen
hvor alle variablene inngar (altsd kontrollert for disse forholdene), kan de likevel ha indirekte
effekter via de signifikante variablene. Med andre ord har disse variablene ingen selvstendig for-
klaringskraft pa leerernes vurdering av om eksamensordningen bgr bli en ordinzer ordning.

4! Skog (2009) A forklare sosiale fenomener. En regresjonsbasert tilnaerming. Oslo: Gyldendal, side 232
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Tabell 5.1 Drivere som pavirker laerernes vurderinger av eksamensordningen

Bruk av Internett har veert Positiv: Dvs. leerere som har brukt Beta = 0,168
et integrert tema i opplae- Internett som et integrert tema i opp- (Moderat)
ringen laeringen, har en mer positiv vurdering

av om eksamensordningen bgr bli en
ordinaer ordning.

I hvilken grad vurderer du at Positiv: Dvs. jo mer laererne vurderer Beta = 0,280
elevenes IT-ferdigheter er elevenes IT-ferdigheter som gode nok (Sterk)
gode nok til & bruke Inter- til & bruke Internett pd en god mate

nett pa en god mate under under eksamen, jo mer positiv er deres

eksamen? vurdering av om tilgang til Internett bgr

bli en ordinzer eksamensordning.

Jeg mener det er lettere 3 Negativ: Dvs. jo mer enig leererne er i Beta = 0,347
fuske p& eksamen med In- at det er lettere 8 fuske pd eksamen (Sterk)
ternett enn pad andre eksa- med Internett enn pa andre eksamener,
mener som gjennomfgres pa jo mer negativ vurdering har de til at
PC eksamensordningen bgr bli en ordinger

ordning.

Ikke-signifikante variabler/sammenhenger
Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?
Hva er din alder?
Har du tatt etter- og/eller videreutdanning om bruk av IKT i skolen?
Jeg har brukt Internett i opplaeringen i [faget]
P& hvilken mate har elevene fatt opplaering i 8 bruke Internett?:
1) Bruk av Internett har veert et selvstendig tema i opplaeringen
2) Elevene har fatt tips og rad om hvordan de kan sgke opp
3) Elevene har fatt tips og rdd om hvordan de kan sortere kildene
Eksamen med Internett har gjort at jeg har endret maten jeg underviser pa
Eksamensoppgaven var godt tilpasset eksamensformen med tilgang til Internett.
Elevene fikk en fordel sammenlignet med en tradisjonell eksamen uten Internett.

Note. Beta = standardiserte regresjonskoeffisienter. Styrken og retningen pa disse kan derfor sammenlignes
innad i modellen. Fag er benyttet som kontrollvariabel i analysene.

Utover resultatene i tabellen over, er det verdt @ merke at det ikke er noen signifikante forskjel-
ler mellom hvilke fag laererne underviser i og hvordan de vurderer om eksamensordningen bgr bli
en ordinaer ordning.

I boksen nedenfor har vi forsgkt & oppsummere funnene fra driveranalysen. Vi mener dette er
rimelige tolkninger, selv om arsakssammenhenger som regel er mer sammensatte enn slike opp-
summeringer kan gi inntrykk av.
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5.4.3 Elevenes vurderinger
I det folgende presenterer vi de mest betydningsfulle driverne som pavirker forsgksskoleelevenes
vurderinger av hvorvidt eksamen med tilgang til Internett bgr bli en ordinaer eksamensordning.

Tabell 5.2 Drivere som pavirker elevenes vurderinger av eksamensordningen

Jeg har fatt opplaering i Positiv: Dvs. jo mer elevene er enige i Beta = 0,039
hvordan jeg bgr bruke In- at de har fatt opplaering i hvordan de (Svak)
ternett under eksamen skal bruke Internett under eksamen, i

stgrre grad er de enig i at eksamens-
ordningen bgr bli en ordinaer ordning

Eksamensoppgaven var Positiv: Dvs. jo mer elevene er enige i Beta= 0,036
godt tilpasset til eksamen at eksamensoppgavene var godt tilpas- (Svak)
med tilgang til Internett set til eksamensordningen, jo mer enige

er de i at eksamensordningen bgr bli en
ordinaer ordning

Jeg mener at eksamen med Positiv: Dvs. jo mer elevene er enige i Beta =0,326
tilgang til Internett var en at de hadde en fordel av 8 ha tilgang til (Sterk)
fordel for meg Internett under eksamen, jo mer positiv

vurdering har de til at eksamensord-
ningen bgr bli en ordinaer ordning.

Alt i alt, hvor forngyd er du  Positiv: Dvs. jo mer forngyde elevene Beta = 0,374
med eksamensformen med er med eksamensformen, jo mer positiv (Sterk)
tilgang til Internett vurdering har de til at ordningen bgr bli

en ordinaer ordning.

Ikke-signifikante variabler/sammenhenger:

e Mine IT-ferdigheter er gode nok til 8 bruke Internett pa en god mate under eksamen

e Jeg har brukt Internett i opplaeringen i det aktuelle faget

e Jeg har fatt opplaering i kildekritikk (kritisk bruk av kilder) i det aktuelle faget

e Eksamensordningen ble gjennomfgrt pa en god mate (uten tekniske eller praktiske pro-

blemer)

Note: Beta = standardiserte regresjonskoeffisienter. Styrken og retningen pa disse kan derfor sammenlignes
innad i modellen. Fag er benyttet som kontrollvariabel i analysene.

Utover resultatene presentert i tabellen over, er det verdt 3 merke at det ikke er noen signifikan-
te forskjeller mellom elever som har hatt og ikke har hatt forberedelsesdag i forkant av eksa-
mensdagen.

I boksen nedenfor har vi forsgkt 8 oppsummere funnene fra driveranalysen. Vi mener dette er
rimelige tolkninger, selv om arsakssammenhenger som regel er mer sammensatte enn slike opp-
summeringer kan gi inntrykk av.
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5.4.4 Sensorenes vurderinger
I det folgende presenterer vi de mest betydningsfulle driverne som pavirker sensorenes vurde-
ringer av ordningen.

Tabell 5.3 Drivere som pavirker sensorenes vurderinger av eksamensordningen

Har du under sensureringen Positiv: Dvs. sensorer som ikke har Beta = 0,181
av eksamen kommet over kommet over eksamensbesvarelser hvor (Moderat)
eksamensbesvarelser hvor de har mistenkt plagiat, har i stgrre grad

du mistenker plagiat? en positiv vurdering av om eksamens-

ordningen bgr bli en ordinaer ordning.

Samlet sett gjenspeiler ek- Positiv: Dvs. jo mer enige sensorene er Beta = 0,208
samensformen méten eleve- i at eksamensformen gjenspeiler maten (Sterk)
ne arbeider pd i opplaeringen elevene arbeider pa i opplaeringen, jo

mer positiv vurdering har de av om ord-

ningen bgr bli en ordinaer ordning.

Jeg mener det er lettere 3 Negativ: Dvs. jo lettere sensorene sy- Beta = -0,373
fuske pa eksamen med In- nes det er & fuske pd eksamen med In- (Sterk)
ternett enn andre eksamener ternett, jo mindre enige er de i at eksa-
som gjennomfgres pa PC mensordningen bgr blir en ordinaer ord-

ning.

Ikke-signifikante variabler/ sammenhenger:

Har du veert sensor i tilsvarende fag tidligere?

Hva er din hgyeste fullfgrte utdannelse?

Hva er din alder?

Har du tatt etter- og/eller videreutdanning om bruk av IKT i skolen?

Eksamensoppgaven var godt tilpasset eksamen med Internett

Hvordan synes du det var 8 vurdere besvarelser hvor Internett var benyttet?

I hvilken grad mener du at det er en forskjell pa besvarelsene til elevene som har hatt tilgang til
Internett og besvarelsene til de som ikke har hatt tilgang til Internett?

Vurderingsskjemaet var til god hjelp i vurderingen

Note. Beta = standardiserte regresjonskoeffisienter. Styrken og retningen pa disse kan derfor sammenlignes

innad i modellen. Fag er benyttet som kontrollvariabel i analysene.

Utover resultatene i tabellen over, er det verdt & merke at det ikke er noen signifikante forskjel-
ler mellom hvilke fag sensorene har sensurert og hvordan de vurderer om eksamensordningen
bgr bli en ordinaer ordning.

I boksen nedenfor har vi forsgkt 8 oppsummere funnene fra driveranalysen. Vi mener dette er
rimelige tolkninger, selv om arsakssammenhenger som regel er mer sammensatte enn slike opp-
summeringer kan gi inntrykk av.



Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p& eksamen 2014-2015 93

5.5

Oppsummering

I 8rets evaluering har elever og leerere ved forsgksskoler, samt sensorene, tatt stilling til tre pa-
stander knyttet til hvorvidt eksamensformen bgr bli en ordinaer ordning i fremtiden. Det er eleve-
ne som er mest positive til & innfere ordningen i fremtiden, etterfulgt av laererne. Sensorene er
vesentlig mer negative enn de gvrige to gruppene. Samtidig er alle respondentgrupper mer posi-
tive til & innfgre ordningen for alle elever i det respektive faget og pa alle skoler, men er mer delt
i synet pa hvorvidt ordningen bgr innfgres for alle fag. Ser man pa elevenes vurderinger, fordelt
pa fag, er det elever tilknyttet faget politikk og menneskerettigheter som scorer hgyest pa om
eksamensordningen bgr bli en varig ordning i det respektive faget, sammenlignet med elever fra
gvrige fag. Elever tilknyttet rettslaere scorer lavest. Bade spgrreundersgkelsen og de kvalitative
intervjuene tyder pd at det er forskjeller mellom fagene som pavirker i hvilken grad bade elever
og lzerere oppfatter at eksamensformen har relevans. Det er ogsd mulig at svarene pavirkes av
respondentgruppenes kjennskap til fagene. Bade lzerere og sensorer har i de kvalitative intervju-
ene gitt uttrykk for at det er vanskelig 8 svare pa hvorvidt et fag egner seg for denne eksamens-
formen, dersom man selv ikke underviser i faget. Det er interessant 8 se at ogsa elevene er delt i
synet pa om eksamensordningen egner seg for alle fag og ikke ukritisk omfavner alle typer hjel-
pemidler til eksamen.

Funn fra driveranalysen viser at det er enkelte drivere som er av sarlig betydning for de tre re-
spondentgruppenes vurderinger av eksamensordningen. Nar det gjelder lzererne, har integrert
bruk av Internett i opplaeringen og i hvilken grad man vurderer at elevenes IT-ferdigheter er
gode nok, signifikant positiv sammenheng med hvordan lzererne vurderer ordningen. Laerere som
mener det er lett & fuske, har pa sin side et negativt syn pd ordningen. Nar det gjelder elevene,
er det spesielt synet p& om eksamensformen var en fordel for eleven, samt i hvilken grad man
har veert forngyd med eksamensformen som har sterk sammenheng med en positiv vurdering av
ordningen. Sensorer som ikke har kommet over plagiat i besvarelsene, samt sensorer som mener
eksamensformen gjenspeiler maten elevene arbeider p& i opplaeringen, er mer tilbgyelige til 3
vurdere at eksamensformen bgr bli en ordinzer ordning. P3 lik linje med lzererne, er sensorer som
mener det er lett & fuske med denne eksamensordningen, mer skeptiske til om eksamen med
Internett bgr bli en ordinezer ordning.
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6.1

KONKLUDERENDE VURDERINGER

Evalueringen av arets forsgk med tilgang til Internett pa eksamen bekrefter i stor grad sentrale
funn fra foregdende ar. Evalueringen viser at tilgang til Internett pd eksamen medfgrer f& teknis-
ke eller praktiske problemer. Det er ogsa fa indikasjoner pa at omfanget av fusk og plagiat gker
pa grunn av eksamensordningen. Nok en gang viser evalueringen ogsa at tilgang til Internett
oppleves som nyttig blant et flertall av elevene. Eksamensresultatene indikerer pd sin side at
tilgang til Internett ikke har en bestemt innvirkning pa elevenes prestasjoner, verken i positiv
eller negativ retning.

I dette kapittelet oppsummeres sentrale erfaringer og konklusjoner fra evalueringen av forsgk
med tilgang til Internett pa eksamen. Avslutningsvis diskuterer vi hvorvidt denne eksamensfor-
men bgr bli en ordinaer eksamensordning i fremtiden.

Erfaringer og konklusjoner

Nzerhet til forsgket skaper fortrolighet til eksamensformen

Arets evaluering bekrefter bildet som har blitt tegnet gjennom de tre foregdende evalueringene
av forsgk med tilgang til Internett pa eksamen: aktgrenes fortrolighet til eksamensformen star i
positiv sammenheng med deres nzaerhet til gjennomfaringen av forsgket. Blant annet fremgar det
at bade elever og lzerere ved forsgksskolene er mer positive til denne eksamensformen enn til-
svarende grupper ved referanseskolene. Videre er lzererne ved forsgksskolene betraktelig mer
positive til denne eksamensordningen enn sensorene (som o0gsa er laerere, men i all hovedsak
ikke ved en forsgksskole). Til sammen indikerer dette at naerhet til forsgket og/eller erfaring med
forsgket over tid gir gkt fortrolighet til denne eksamensformen. @kt fortrolighet innebaerer blant
annet en modning av holdninger til eksamensformen, og vil dermed vaere viktig for eksamens-
formens legitimitet og levedyktighet.

Eksamensformen fremmer ny praksis og nye kompetanser

I tillegg til mer positive holdninger, viser evalueringen ogsa at eksamensformen skaper gkt fort-
rolighet til nye praksiser og nye kompetanser. Ludvigsen-utvalget pépeker i NOU 2015:8 at frem-
tidens skole vil vaere preget av digital teknologi og kompetanse*:

«Utvalget ser digital kompetanse som en sentral del av fagomr8dene i skolen. Tek-
nologiutvikling og bruk av digital teknologi har stor innvirkning p& hvordan vi lever
livene v8re b8de privat, i skolen og i arbeids- og samfunnsliv. Digital kompetanse er
i dag en forutsetning for § kunne delta i ulike former for lzering og utdanning og for §
delta aktivt i arbeids- og samfunnsliv. Digital kompetanse er en integrert del av ulike
fagomréder i skole og utdanning, og er avgjorende for innovasjon og teknologiutvik-
ling i naeringslivet og i offentlige virksomheter. »

I forbindelse med dette, viser evalueringen at eksamen med tilgang til Internett ikke bare pavir-
ker selve eksamenssituasjonen, men ogsa har innvirkning p& leeringen som foregar i undervis-
ningen gjennom skoledret. Dette omhandler bade gkt fokus pa faglig og pedagogisk bruk av In-
ternett, og stgrre oppmerksomhet pa kildebruk og kildekritikk, og bidrar til & styrke den indre
validiteten som vi har drgftet tidligere i rapporten.

Totalt sett viser evalueringene av forsgket fra 2012 til 2015 at elevene blir mer og mer undersg-
kende fremfor reproduserende, at de jobber malrettet for & finne aktuelt og relevant stoff, at de
dobbeltsjekker og kvalitetssikrer informasjon far de tar den i bruk, og at de ved 8 mangvrere i et
informasjonsrikt terreng blir tvunget til & sortere informasjonen etter bade relevans og etterrette-
lighet. I sammenheng med dette antyder evalueringene at forsgksskoleelevene blir stadig mer

“2 NOU 2015:8. Fremtidens skole. Fornyelse av fag og kompetanser (Ludvigsen-utvalget)
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bevisste og kyndige nar det kommer til kildebruk og -kritikk, hvilket vil veere sentrale elementer i
fremtidens performative kompetanse. Hvis vi ser dette i sammenheng, kan det hevdes at tilgang
til Internett pd eksamen kan virke kompetansedrivende ved & fungere som en endringsagent for
elevenes opplaering. P& denne maten gkes ogsd den gkologiske validiteten, ved at elevene gis gkt
kompetanse p& omrader som blir stadig viktigere i dagens og fremtidens kunnskapssamfunn.

Laerernes kompetanse og opplaeringspraksis har stor betydning

En eksamensordning vil imidlertid ikke tilfgre elevene denne kompetansen av seg selv. Laereres
oppleerings- og undervisningspraksis har stadig stor betydning, bade for elevenes utbytte av & ha
tilgang til Internett pa eksamen, og for deres forutsetninger for & nyttiggjgre seg dette hjelpe-
middelet for 8 vise sin kompetanse. Evalueringen viser i denne forbindelse at lzererne endrer sin
undervisning som en fglge av eksamensformen, uten at det fremkommer detaljkunnskap om
hvordan dette skjer. Det ser imidlertid ut til at de legger mer vekt pa hvordan elevene kan finne
frem til informasjon og gjgre denne relevant i en bestemt faglig kontekst. Laererne papeker ogsa
at lzereplanen er for omfattende til at man kan komme gjennom alt, og at Internett dermed er en
god ressurs for 8 kunne sgke opp mer spesifikk informasjon i henhold til den oppgaven som gis
til eksamen. Dette kan sies & vaere i trdd med Ludvigsen-utvalgets fokus pd dybdelaering og det &
unnga «stofftrengsel» i laeringen.*

Som vi imidlertid ogsa har sett de foregdende arene forsgket har blitt gjennomfgrt, begrunnes
laerernes skepsis til eksamensformen med tilgang til Internett i aller stgrst grad med at elevene
ikke er modne eller kompetente nok til & finne, vurdere og bruke kilder pd en hensiktsmessig og
effektiv mate. I den grad dette er en utfordring (eksamensresultatene tilsier ikke dette), vil lzere-
ren ha en viktig rolle i arbeidet med 8 imgtekomme denne utfordringen, og bygge opp elevenes
kompetanse pa dette omradet. Derfor er det ogsa viktig at det ikke bare fokuseres pa elevene
nar det snakkes om kildebruk og kildekritikk, men at ogsa laererstanden bevisstgjsres og settes i
stand til & lzere opp elevene ndr det kommer til pedagogisk bruk av IKT og Internett. Derfor er
det positivt at evalueringen viser at ogsa laerere gradvis utvikler nye praksiser i sin undervisning.

Som det ble papekt i fjorarets delrapport, er dette et fokus som bgr starte allerede i lsererutdan-
ningen. Like fullt er det viktig at dette ogsa star i fokus pa den enkelte skole (se for eksempel
Gudmundsdottir et al., 2014; Jimoyannis & Komis, 2007; Tgmte, Karstein, & Olsen, 2013; Was-
son & Morgan, 2013). Snarere enn 8 konkludere med at tilgang til Internett ikke er en god ord-
ning fordi en gruppe elever vil ha vansker med & handtere dette, bgr det heller settes fokus pd &
gi disse elevene gode strategier og virkemidler for & nyttiggjgre seg av et hjelpemiddel som de
uansett vil komme til & ha behov for 8 mestre i de aller fleste sammenhenger, bade i og utenfor
skolen.

Behov for 3 skape et stgrre tolkningsfellesskap blant sensorene

Sensorene spiller ogsd en avgjgrende rolle med direkte pdvirkning bade pd eksamensformens
legitimitet og reliabilitet. Mens bade lzerere og (spesielt) elever er positive til & dpne for tilgang til
Internett pd eksamen, er sensorene sveert delt og til dels negative til denne eksamensformen. I
trad med det som er skrevet over, er en potensiell forklaring pa dette at sensorene ikke har hatt
den samme naerheten til gjennomfgringen av forsgket, og dermed ikke har opparbeidet seg den
samme holdnings- og/eller kompetansemessige fortroligheten til eksamensformen som elever og
laerere ved forsgksskolene har.

Uavhengig av arsak, viser imidlertid evalueringene at det er behov for & skape et stgrre tolk-
ningsfellesskap, slik at elevene blir vurdert pa likt grunnlag og etter samme kriterier uavhengig
av hvilken sensor som karaktersetter deres besvarelse. Dette er viktig for & sikre at eksamens-
formen har reliabilitet.

* NOU 2015:8
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6.2

I forlengelsen av dette, kan det ogsa diskuteres om det er ngdvendig & endre kriteriene som
ligger til grunn for sensorenes vurderinger av elevenes eksamensbesvarelser. Eksamen med til-
gang til Internett legger, som vi har vaert inne pa, opp til & tilegne seg nye kompetanser, og &
fremvise disse kompetansene pa eksamen. Evalueringene som har blitt gjennomfgrt fra 2012 og
frem til 2015 har gang pa gang vist at béde laerere og sensorer gir uttrykk for ulike kunnskaps-
syn, fra det tradisjonelle fokuset p& dokumentasjon og gjengivelse av «inngvd» informasjon, til
det mer samtidige fokuset pa elevenes evne til 8 sgke og a finne frem til etterrettelig informa-
sjon, sile relevante fra irrelevante opplysninger, og tolke, reflektere, drgfte og presentere infor-
masjonen pa en god og veloverveid mate. I dette inngar elevenes evne til kildebruk og kildekri-
tikk som sentrale komponenter. Spgrsmalet blir dermed: bgr kompetansemal i lzereplanene revi-
deres slik at elevene ogsd vurderes i henhold til i hvilken grad de mestrer slike nye kompetanser,
som favner bredere enn kun & vurdere elevene basert pa den informasjonen de gjengir og doku-
menterer (jf. det Saljé kaller performativ kompetanse)?

Denne evalueringen har verken tilstrekkelig datagrunnlag eller som formal 8 gi svar pa dette
spgrsmalet. Det er uansett, uavhengig av hvilket svar man faller ned pa, viktig at sensorene har
samme forstaelse av hvordan elevene skal vurderes, og hvilke elementer som skal vektlegges.
Dette ma derfor stadig vaere et fokus i eksamensveiledninger, sensorskoleringer og gvrig kom-
munikasjon med sensorkollegiet.

Eksamen med tilgang til Internett som eksamensordning i fremtiden?

I sum vurderes forsgket med tilgang til Internett pd eksamen gjennom fire ar som vellykket, i
den forstand at flertallet av de involverte elevene og lzererne er tilfreds med eksamensformen, og
ved at eksamensformen bidrar til 8 fremme nye praksiser og kompetanser. Dette - i kombinasjon
med at det har vaert fa tekniske og/eller praktiske utfordringer knyttet til eksamensgjennomfg-
ringen, fa indikasjoner pd at omfanget av fusk og plagiat gker pa grunn av tilgangen til Internett,
samt at eksamensformen ikke har en pgviselig innvirkning pfi elevenes eksamensresultater, ver-
ken i positiv eller negativ retning - tilsier at det medfgrer liten risiko 8 tillate tilgang til Internett
pad eksamen.

Vi anbefaler derfor at eksamensformen viderefgres og utvides til alle elever ved alle skoler, i ett
eller flere utvalgte fag. P& denne maten far alle elever i det aktuelle faget samme rammebeting-
elser pa eksamen. Ved & inkludere alle elever i et fag oppstar det ogsa muligheter for utvikling av
nye typer eksamensoppgaver, og muligheter for 3 tilpasse oppgavene pa en slik mate at den
potensielle nytten ved & ha tilgang til Internett kan utforskes i enda stgrre grad. Forskning viser
at Internett og digitale laeringsressurser ikke bare kan kobles til generiske kompetanser, men er
hoyst fagspesifikk. Dermed er det grunn til 8 se pa ba&de hvordan ulike profesjoner bruker Inter-
nettressurser, og hvordan oppgavene kan tilpasses de ressursene som pavirker profesjonsutgvel-
se og faglige spgrsmal. Som et minimum vil det veere ngdvendig 8 lage oppgaver som ikke legger
til rette for direkte kopiering fra andre kilder pa nettet.

Det understrekes at var anbefaling i farste omgang omhandler enkelte fag, inntil det hgstes flere
erfaringer (blant annet med alternative oppgaveformer), og det kan tas stilling til en eventuell
ytterligere utvidelse av eksamensordningen. Evalueringene viser at Internett kommer til ulik nyt-
te i ulike fag. Hensynet til pedagogisk og faglig relevans og egnethet i det enkelte fag bgr tilleg-
ges vekt i utvelgelsen av fag. Basert pa evalueringen fremstar de mest samfunnsrettede fagene,
med fokus pa tidsaktuelle temaer, som mest relevant. Blant fagene i forsgket, er politikk og
menneskerettigheter et passende fag i sa mate. Ogsa fag med fokus pa medier og medieutvikling
vil vaere aktuelle fag. I forsgket er dette fagomradet representert ved faget medie- og informa-
sjonskunnskap 2.

Selv om det vurderes 8 vaere lav risiko forbundet med & utvide eksamensformen til alle skoler i
utvalgte fag, er det like fullt viktig & vaere obs pa sentrale forutsetninger og begrensninger. Fgrst
og fremst er det en sentral forutsetning at skolene har god nok nettkapasitet til 8 apne for Inter-
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nettilgang for alle elever i faget, samt at skolen/elevene har et tilstrekkelig antall PC-er til 8
gjennomfaore eksamen digitalt. Videre er det behov for stgrre tydelighet og klarhet ndr det gjelder
retningslinjer og/eller regler om fusk og plagiat pa eksamen. Dette gjelder bade for elever, lzere-
re og sensorer, som alle uttrykker usikkerhet om hvor grensene for plagiat og/eller fusk gar.
Dette kan bade fa konsekvenser for i hvilken grad elevene vager & benytte seg fullt ut av det
hjelpemiddelet Internett er ment & vaere, hvordan lzererne informerer og laerer opp elevene i sgk,
kildebruk og kildekritikk pd nettet, samt hvordan sensorene vurderer elevenes besvarelser, for
eksempel i henhold til egen forstaelse av hva som utgjgr fusk og plagiat. Her er det med andre
ord behov for klargjgring, i form av eksempler, fgringer, retningslinjer el. Til sist er det, som vi
var inne pa over, avgjgrende at det rader et enhetlig tolkningsfellesskap blant sensorene, slik at
elevenes besvarelser vurderes etter de samme kriteriene, uavhengig av hvilken sensor som gjgr
denne vurderingen.

Forsgkene med tilgang til Internett pa eksamen som har blitt gjennomfgrt i perioden 2012-2015,
har involvert mange skoler, skoleledere, eksamensansvarlige, IT-ansvarlige, laerere og elever. Til
sammen utgjgr disse en vesentlig ressurs med erfaring og kunnskap om eksamensformen, som
kan veere med 3 stgtte videreutviklingen av denne eksamensformen. Vi anbefaler derfor at disse
aktgrene inkluderes og blir invitert til & bidra i prosessen i forbindelse med en eventuell utvidelse
av eksamen med tilgang til Internett, bade i utvikling av nye eksamensoppgaver og/eller ved
revidering av leereplaner, samt ved 3 gi rad og tips om forberedelser og gjennomfgring av eksa-
men som kan komme andre skoler til gode.
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INTERVJUGUIDE TIL INTERVJUER FOR EKSAMEN

Tema

Bakgrunnsinformasjon

Sporsmal

Navn

Stilling

Deltok skolen i forsgket i 2012, 2013 og/eller 20147

Informanter

Alle

Kan du gi en kort beskrivelse av skolen (antall elever, fagretninger, antall laerere)?

Skoleleder/eksamensansvarlig

Hva er 3rsaken til at skolen gnsker a delta i forsgket med tilgang til Internett pd eksamen?

Skoleleder/eksamensansvarlig

Til de som var med i 2012/2013/2014: er det noen viktige erfaringer fra foregdende forsgk som dere tar med inn i arets
gjennomfgring?

Alle

Opplaring og

Hvordan brukes IKT og Internett pa skolen og i undervisningen? Vil du si at dette er et satsningsomrade pa skolen?

Alle

undervisning

Bruker skolen digitale og/eller internettbaserte lezeremidler i undervisningen?
- Hvilke og i hvilken grad?
- Forskjeller mellom fag?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og leerere

Hvordan brukes IKT og Internett i undervisningen i faget/fagene som er med i forsgket? Aktiv/integrert bruk?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og leerere

Er det noe ved faget/fagene som er med i forsgket som gjgr Internett spesielt nyttig i opplaeringen?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og laerere

Vurderer du det som relevant og hensiktsmessig med eksamen med tilgang til Internett i de aktuelle fagene?
- Hvorfor/hvorfor ikke?
- Hva med andre fag?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og leerere

Vurderer du eksamensformen som mer eller mindre relevant for fag med forberedelsesdag?

Skoleleder/eksamensansvarlig

- Hvorfor/hvorfor ikke? og leerere
Hvordan vurderer du laerernes/din egen kompetanse nar det gjelder bruk av Internett og IKT i opplaeringen? Alle

- Teknisk kompetanse?

- Faglig/pedagogisk kompetanse?

Har leererne fatt noen form for opplaering/kursing i bruk av IKT/Internett? Alle

Har elevene tilstrekkelig kompetanse til & benytte Internett pa en hensiktsmessig mate i opplaeringen?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og laerere

I hvilken grad har elevene kjennskap til hvordan de benytter kilder og henviser til kilder?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og laerere

Forberedelser til
eksamen

Er det gjort endringer i opplaeringen som en fglge av forsgket med eksamen med tilgang til Internett?
- Hvilke endringer? Hvorfor/hvorfor ikke?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og leerere

Far elevene opplzaering eller veiledning i hvordan de bgr benytte Internett under eksamen?
- Hva slags oppleering og veiledning?
- Hvorfor er evt. dette viktig eller ngdvendig?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og leerere

Hvilken informasjon har elevene fatt om hva som defineres som fusk og plagiat under eksamen?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og leerere

Hvilken informasjon har elevene fatt om hva som er konsekvenser av fusk og plagiat?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og leerere

Har elever som skal delta i forsgket fatt annen informasjon enn gvrige elever?
- Hvorfor/hvorfor ikke?
- Hva er eventuelle forskjeller?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og laerere
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Tekniske systemer

Hva slags PC-ordning har skolen?
- Hvem eier PC-ene?
- Settes det noen spesielle krav til PC-er mht bruk under eksamen?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og IT-ansvarlig

Har skolene systemadministratortilgang pa elevenes PC, eller har elevene selv administratortilgang?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og IT-ansvarlig

Kontrollerer skolen elevenes maskiner i forkant av eksamen? (hvorfor, hvorfor ikke?)

Skoleleder/eksamensansvarlig,
og IT-ansvarlig

Benyttes tekniske Igsninger for & hindre eller forebygge fusk og plagiat?
- For & hindre kommunikasjon?
- For & hindre bruk av oversettelsesprogrammer ol.?
- Hvis ja, hvilke systemer benyttes?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og IT-ansvarlig

Andre tiltak

Hvordan rekrutteres eksamensvaktene?
- Hvem rekrutteres og hvorfor?

Skoleleder/eksamensansvarlig

I hvilken grad gis eksamensvakter opplaering i og instruksjoner om hvordan de kan avdekke fusk ved bruk av Internett?

Skoleleder/eksamensansvarlig

Forventninger til
eksamen

Hva er dine forventninger til gjennomfgringen av eksamen med tilgang til internett?

Alle

Hvordan forventer du at selve gjennomfgringen vil forega?
- Forventer du noen seerlige utfordringer?
- Evt. hvilke, og hvorfor?

Alle

I hvilken grad forventer du at elevene vil ha nytte av tilgang til Internett under eksamen i de aktuelle fagene?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og laerere

Hvordan forventer dere at denne eksamensformen slar ut for ulike elevgrupper? Forventer dere at noen elever vil ha
bedre nytte av denne eksamensformen enn andre?

- Ser du for deg nye/endrede muligheter for hhv sterkt og svakt presterende elever?

- Hvorfor/hvorfor ikke?

Skoleleder/eksamensansvarlig
og leerere

Hvordan vurderer du elevenes mulighet for fusk og plagiat under eksamen med tilgang til Internett? Alle
Tror du at elevene vil fuske mer eller mindre?
- Hvorfor/hvorfor ikke?
Hvordan skiller dette seg fra ordinzer eksamen som gjennomfgres pd PC?
Tanker om fremtiden Synes du dette er en eksamensform som vil veere godt egnet som en normal eksamensordning pa alle skoler? Alle
- Hvorfor/hvorfor ikke?
Hva kreves av en skole for @ gjennomfgre eksamen med tilgang til Internett pd en god mate?
- (Handler det om utstyr, annen type opplaering, eksamensvakter, tekniske/formelle krav, eller annet?)
Synes du dette er en eksamensform som vil veere godt egnet som en normal eksamensordning i alle fag? Alle
- I hvilke (typer) fag er denne eksamensformen godt/mindre godt egnet? Hvorfor/hvorfor ikke?
Hva er ulemper og fordeler ved denne eksamensformen? Alle
- Knyttet til opplaering/undervisning?
- Knyttet til selve eksamen?
Hva skal til for at tilgang til Internett p& eksamen skal fungere pa en god mate (forutsetninger)? Alle
Hva kan evt. veere til hinder for at denne eksamensformen fungerer godt (barrierer/utfordringer)? Alle
Eventuelt Har du andre avsluttende kommentarer? Er det noe vi ikke har spurt deg om? Alle
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INTERVJUGUIDE TIL INTERVJUER ETTER EKSAMEN

Tema

Bakgrunnsinformasjon

Sporsmal

Navn

Stilling

Deltok du/skolen i tilsvarende forsgk i 2012, 2013 eller 20147

Informanter

Alle

Gjennomfgring

Hvordan opplevde du gjennomfgringen av eksamen med tilgang til Internett?
- Var det noen seerlige utfordringer?

Elever (og leerere)

I ettertid, synes du at du var godt nok forberedt til & gjennomfgre eksamen med Internett?

Elever

Til de som var med i fjor: hva var forskjeller fra drets gjennomfgring fra i fjor?

Har du endret holdning eller tilnaerming til eksamen med tilgang til Internett?

Leerere

Hadde lzereren nok kompetanse til 8 forberede elevene til denne eksamensformen?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Elever og laerere

Hadde elevene nok kompetanse til 8 nyttiggjsre seg av tilgangen til Internett under eksamen?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Elever og laerere

Hvordan brukte elevene Internett under eksamen?

Elever (og laerere)

Fusk og plagiat

Tror du elevene fusker mer eller mindre nar de har tilgang til Internett pa eksamen? Hvorfor?

Er dette vesentlig annerledes enn fra andre eksamener hvor elevene benytter pc?

Alle

Var det tydelig for deg hva som kunne vaere fusk eller plagiat under eksamen? Elever
Sensur Hvordan opplevde du 3 vurdere besvarelser fra elever som har hatt tilgang til Internett pd eksamen? Sensorer
Var det forskjeller mellom besvarelser fra skoler med denne eksamensformen og besvarelser fra andre skoler? Hva slags | Sensorer
forskjeller?
Var det forskjeller knyttet til elevenes prestasjoner?
Var det utfordringer knyttet til fusk og/eller plagiat mht besvarelser fra skoler med denne eksamensformen? Sensorer
Hvordan var dette sammenliknet med besvarelser fra andre skoler?
I hvilken grad utviser elevene en kritisk holdning til/vurdering av bruk av kilder i eksamensbesvarelsene? Sensorer
Hvordan fungerte oppgavene mht denne eksamensformen? Sensorer
I hvilken grad har elevene benyttet Internett pa en relevant mate, sett i forhold til eksamensoppgaven? Sensorer
- Er det noen forskjell mellom eksamen med forberedelse og uten forberedelse?
Nytte og tilfredshet Hvor forngyd er du med forsgksordningen med tilgang til Internett? Alle

Hvilke fordeler / ulemper ser du med denne eksamensformen?

Er eksamensformen relevant i forhold til maten det arbeides p& i faget?

Er det noen fag hvor denne eksamensformen er mer/mindre relevant?

Leerere og sensorer

Mener du at tilgang til Internett gir elevene bedre mulighet til 8 vise sin kompetanse pa eksamen?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Leerere og sensorer

Vurderer du at denne eksamensformen var nyttig for elevene? Pa hvilke mater?
Hva vurderer du som seerlig nyttig for elevene?

Leerere og sensorer
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Vurderer du at denne eksamensformen gir fordeler eller ulemper for saerlige elevgrupper?

Forskjell mellom svakt og sterkt presterende elever?

Leerere og sensorer

Tanker om fremtiden

Synes du dette er en eksamensform som vil vaere godt egnet som en normal eksamensordning pa alle skoler?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Alle

Hva kreves av en skole for & gjennomfgre eksamen med tilgang til Internett pa en god mate?
- (Handler det om utstyr, annen type oppleering, eksamensvakter, tekniske/formelle krav, eller annet?)

Leerere og sensorer

Synes du dette er en eksamensform som vil veere godt egnet som en normal eksamensordning i alle fag?
- I hvilke (typer) fag er denne eksamensformen godt/mindre godt egnet? Hvorfor/hvorfor ikke?

Leerere og sensorer

Hva er ulemper og fordeler ved denne eksamensformen? Alle
- Knyttet til opplaering/undervisning?
- Knyttet til selve eksamen?
Hva skal til for at tilgang til Internett p& eksamen skal fungere pa en god mate (forutsetninger)? Alle
Hva kan evt. veere til hinder for at denne eksamensformen fungerer godt (barrierer/utfordringer)? Alle
Eventuelt Har du andre avsluttende kommentarer? Er det noe vi ikke har spurt deg om? Alle
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VEDLEGG 2
SPORRESKIJEMAER BENYTTET I EVALUERINGEN
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SPORRESKJEMA TIL ELEVER
Vurdering av kompetanse
Hvor god synes du selv at du er til 4:
Veldig dar- | Darlig | Verken God | Veldig Vet
lig eller god ikke
Sgke etter informasjon pa Internett? a (1) a2 [ a3 a4) | Q) a(6)
Bruke informasjon fra Internett? a(1) a(2) | ae) a4) | as) Qa(6)
(det vil si & innhente, sortere, redigere, lagre,
vurdere kvaliteten, sammenfatte og formidle
informasjonen du har hentet inn)
I hvilken grad er du enig i folgende pastander?
I veldig Iliten | Verken liten | I stor I veldig Vet
liten grad eller stor grad stor grad | ikke
grad grad
Mine IT-ferdigheter er gode nok til 8 bruke a(1) a(2) a(3) a4) a(s) a(e6)
Internett pd en god mate under eksamen
J%\g har brukt Internett i opplaeringen i [NAVN a (1) a(2) a(3) a4) a(s) a(e6)
PA FAG]
Internett var nyttig i forberedelsene til eksamen | O (1) a(2) a(g3) a4 a(s) a(6)
Forberedelser til eksamen
I hvilken grad er du enig i folgende pastander?
I veldig | I liten Verken I stor I veldig | Vet
liten grad stor grad stor ikke
grad eller grad
liten
grad
Jeg er gjort kjent med hvilke kriterier jeg a (1) a(2) a(3) a4) a (5) a (6)
vurderes etter i faget
Jeg har fatt opplaering i kildekritikk (kritisk a (1) a(2) a(3) a4) a (5) a (6)
bruk av kilder) i undervisning i [NAVN PA
FAG]
Jeg har fatt oppleering i hvordan jeg bgr bru- Q1) a(2) a (3) Qa 4) a (5) a (6)
ke Internett under eksamen
Jeg har fatt informasjon om konsekvensene Q1) a(2) a(3) Qa 4) a (5) a (6)
av fusk
Jeg har fatt informasjon om konsekvensene a(1) a(2) a(3) a4) a (5) a (6)
av plagiat

Hvordan ble du forberedt til eksamen med tilgang til Internett (ikke inkludert forberedelsesda-

gen)? Du kan sette flere kryss.

(1) QO Gjennomgang av lzereplanen

(2) Q Jeg ble gjort kjent med eksamensveiledningen

(3) Q Vi har hatt mindre prgve med alle hjelpemidler tillatt inkludert Internett
(4) Q Vi har hatt mindre prgve med alle hjelpemidler tillatt utenom Internett
(5) O Vi har hatt mindre prgve uten tilgang pd hjelpemidler

(6) QO Vihar hatt heldagsprgve med alle hjelpemidler tillatt inkludert Internett
(7) Q Vi har hatt heldagsprgve med alle hjelpemidler tillatt utenom Internett
(8) O Vi har hatt heldagsprgve uten tilgang til hjelpemidler

(9) QO Vijobbet med tidligere eksamensoppgaver

(10) 0O Vi fikk oppleering i bruk av kilder

(11) O Vi fikk veiledning i & bruke Internett under eksamen

(12) Q Samarbeid med andre elever om & Igse oppgaver

(13) Q P3 andre mater, vennligst spesifiser:

(14) QO Jeg ble ikke forberedt til eksamen med Internett
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5.

5.1.

5.2,

5.3

6.

Hva arbeidet du med pé selve forberedelsesdagen (du kan sette flere kryss)? [Kun til elever i fag
med forberedelsesdag]

(1) Q Jeg hentet informasjon fra Internett

(2) Q Jeg leste i leerebgker

(3) Q Jeg fant og brukte relevante bgker

(4) Q Jeg lgste oppgaver i leerebgker eller lignende

(5) Q Jeg samarbeidet med andre elever om & lgse oppgaver eller diskuterte begreper, forklaringer og

temaer i faget med andre elever
(6) QO Jeg fikk veiledning av fagleerer
(7) Q Andre ting, vennligst spesifiser:

Hvor mange timer du brukte pé& forberedelser pa forberedelsesdagen? [Kun til elever i fag med
forberedelsesdag]

(1) Q Under 1 time
(2) Q 1-2timer
(3) Q 3-4timer
(4) Q 5-6timer
(5) Q 7-8timer
(6) Q Over 8 timer

Hvor mange timer brukte du aktivt pa internett pa forberedelsesdagen? [Kun til elever i fag med
forberedelsesdag]

(1) QO Under 1time
(2) Q 1-2timer
(3) Q 3-4timer
(4) Q 5-6timer
(5) Q 7-8timer
(6) QO Over 8 timer

Hvordan brukte du Internett pad forberedelsesdagen? (flere kryss mulig) [Kun til elever i fag med
forberedelsesdag]

(1) Q Jeg sgkte etter relevant informasjon

(2) QO Jeg fant og hentet ut/skrev ut relevant informasjon

(3) Q Jeg kopierte og lagret relevant informasjon p& datamaskinen

(4) QO Jeg satte meg inn i relevant informasjon, bearbeidet informasjonen og skrev ut/lagret informasjo-
nen.

(5) Q P& andre mater, vennligst spesifiser:

Eksamensoppgaven

Hvor enig eller uenig du er i folgende pastander om eksamensoppgaven i [NAVN PA FAG]

Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet ikke
uenig uenig enig enig enig
eller
uenig
Jeg fikk vist hva jeg kan p8 eksamen Q1) a(2) a3 Q@) a (5 a (6)
Jeg synes eksamensoppgaven var en god a(1) a(2) a(3) a@4) a (5) a (6)
oppgave
Eksamensoppgaven var godt tilpasset ek- Q (1) Q(2) a(3) a 4) Q (5) a(6)
samen med tilgang til Internett
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10.

11.

12,

13.

Gjennomfgring av eksamen

Benyttet du noen av fglgende hjelpemidiler eller kilder under eksamen i [NAVN PA FAG]? (flere
kryss mulig)

(1) Q Egne notater fra undervisning

(2) Q Internett

(3) Q Leerebok

(4) Q Annen litteratur

(5) Q Utskrifter fra Internett

(6) Q Tekster lagret p& PC/minnepinne/USB-stick
(7) Q Ordbok

(8) QO Leksikon

(9) Qa Informasjon fra forberedelsesdagen

(10) Q Andre ting, vennligst spesifiser:

(11) Qa Nei, jeg brukte ingen hjelpemidler eller kilder

a) Hvordan brukte du Internett under eksamen? (flere kryss mulig)

(1) Q Jeg sgkte etter relevant informasjon

(2) Q Jeg fant og hentet ut relevant informasjon
(3) Q Jeg kopierte og limte inn informasjon

(4) Q Jeg bearbeidet/skrev om informasjon

(5) Q Jeg dobbeltsjekket faktainformasjon

(6) O P3 andre mater, vennligst spesifiser:

b) Hvor mye tid brukte du pé& disse aktivitetene under eksamen?

(1) Q 0 -15 minutter

(2) Q Mellom 15 og 30 minutter
(3) QA Mellom 30 minutter og 1 time
(4) Q Mellom 1 og 2 timer

(5) Q 3 timer eller mer

I hvilken grad hadde du nytte av tilgang til Internett under eksamen?

I veldig liten I liten grad Verken stor I stor grad I veldig stor Vet ikke
grad Q(2) eller liten grad | Q (4) grad Qa (6)

a (1) a (3) a (5)

(aktiverer (aktiverer (aktiverer (aktiverer

spm 11) spm 11) spm 10) spm 10)

Hvorfor var det nyttig 3 ha tilgang til Internett under eksamen? (til elever som oppgir god nytte av
tilgang til Internett)
Skriv inn:

Hvorfor var det ikke nyttig 3 ha tilgang til Internett under eksamen? (til elever som oppgir lite nytte
av tilgang til Internett)
Skriv inn:

Hva er grunnen til at du ikke benyttet Internett under eksamen?

(1) O Jeg hadde ikke tilgang til Internett pga tekniske problemer
(2) Q Jeg hadde ikke behov for 8 bruke Internett for & besvare eksamensoppgaven
(3) O Annet, vennligst spesifiser:

Hvis du brukte kilder, henviste du til kildene?
(1) Q Ja

(2) Q Nei

(3) QO Vetikke



14.

15.

16.

17.
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Hva er grunnen til at du ikke henviste til kildene? Du kan sette flere kryss.
(1) O Jeg visste ikke at det var ngdvendig & henvise til de kildene jeg benyttet
(2) QO Jeg visste ikke hvordan jeg skulle henvise til de kildene jeg benyttet
(3) O Jeg hadde ikke tid til & henvise til de kildene jeg benyttet
(4) Q Andre grunner, vennligst spesifiser:
(5) Q Vetikke
Hva er grunnen til at du ikke benyttet hjelpemidler eller kilder? Du kan sette flere kryss.
(1) QO Jeg hadde ikke med meg de hjelpemidlene eller kilder jeg hadde bruk for
(2) QA Jeg hadde ikke bruk for de hjelpemidlene og kildene jeg hadde med
(3) O Jeg hadde ikke tid til & bruke de hjelpemidlene og kildene jeg hadde med
(4) Q Jeg visste ikke hvordan jeg kunne anvende de hjelpemidlene og kildene jeg hadde med
(5) Q Vet ikke
Om eksamensformen
Hvor enig eller uenig er du i de fglgende pastandene om eksamensformen?
Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet ikke
uenig uenig enig enig enig
eller
uenig
Jeg mener at eksamen med tilgang til a (1) a(2) a(3) a4) Qa (5) a (6)
Internett var en fordel for meg
Eksamen med tilgang til Internett gir meg a(1) a(2) a (3) a@4) a (5) Qa (6)
gode muligheter til & vise hva jeg kan
Jeg brukte mindre tid pa forberedelser pad (1) a(2) 0 (3) 0 (4) Q (5) 0 (6)
forberedelsesdagen fordi jeg har tilgang til
Internett under eksamen
Eksamen med tilgang til Internett er spesi- | Q (1) Q(2) Q (3) Q 4) Qa (5) a (6)
elt egnet i fag med forberedelsesdag
Eksamen med tilgang til Internett er spesi- | Q (1) Q(2) Q (3) Q 4) Qa (5) a (6)
elt egnet i fag uten forberedelsesdag
Om fusk og plagiat
Hva mener du kvalifiserer som fusk p3 eksamen nar du har tilgang til Internett?
Fusk Ikke Vet
fusk ikke /

vil ikke

svare
3 g8 inn p8 en blogg under eksamen 0@ Q@) Q@3)
3 skrive en kommentar pa nettside, blogg eller lignende under eksamen a () a(2) a(3)
3 lese og besvare e-post under eksamen a() a(2) a(3)
A g8 inn p& facebook eller lignende sosiale medier under eksamen o) Q@) Q@3)
A besvare henvendelser fra andre pd internett under eksamen Q@ a2 Q@3
A ta kontakt med andre over internett under eksamen a() a(2) a(3)
& g inn pd nettaviser under eksamen a@) Q (2) a (3)
A lese et kommentarfelt pd en nettside, blogg eller lignende under eksamen Q@) a (2 a3

18.

Hvordan stiller du deg til pdstandene om fusk og plagiat under? Vi minner om at din besvarelse er

konfidensiell og bare blir behandlet av Rambgill.

Ja Nei Vet ikke

Jeg tror det var noen i min klasse som forsgkte & fuske under drets eksamen | O (1) a2 a(3)
Jeg kjenner til elever som fusket under 8rets eksamen Q@) a2 a3
Jeg fusket under 8rets eksamen a@Q) a(2) a(3)
Jeg er usikker pd om jeg fusket eller plagierte under drets eksamen a() a (2) a(3)
Jeg kjenner til elever som har plagiert (benyttet andres tekst uten 3 oppgi Qa (1) a(2) a(3)
kilde) under 8rets eksamen

Jeg plagierte (benyttet andres tekst uten & oppgi kilde) under drets eksamen a@Q1) a(2) a (3)
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Tilfredshet med eksamensformen
19. Hvor enig eller uenig er du i pdstandene om eksamensformen med tilgang til Internett:
Helt Delvis Verken Delvis Helt enig | Vet
uenig uenig enig eller enig ikke
uenig
Eksamensformen gir meg bedre mulig- a (1) a (2) a(3) a@4) a (5) a
heter til & vise hva jeg kan enn eksa- (6)
men uten tilgang til Internett
Eksamensformen er mer relevant for a (1) Q(2) a(3) a4) Qa (5) a
hvordan jeg jobber ellers p8 skolen enn (6)
eksamen uten tilgang til Internett
Eksamensformen gjenspeiler maten a (1) a(2) a(3) Q@4) a(5) a
man arbeider pa utenfor skolen i stgrre (6)
grad enn eksamen uten tilgang til In-
ternett
Eksamensformen ble gjennomfgrt pd Q (1) Q(2) a(3) Q 4) a(5) a
en god mate (uten tekniske eller prak- (6)
tiske problemer)
Eksamen med tilgang til Internett er en | O (1) Q(2) a(3) Q 4) a(5) a
god ordning i dette faget (6)
(aktiver (aktiver (aktiver (aktiver
spm 21) spm 21) spm 20) spm 20)
20. Hvorfor mener du at eksamen med tilgang til Internett er en god ordning i dette faget?
Skriv inn:
21. Hvorfor mener du at eksamen med tilgang til Internett ikke er en god ordning i dette faget?
Skriv inn:
22, Alti alt, hvor forngyd er du med eksamensformen med tilgang til Internett?
Veldig misfor- Misforngyd Verken eller Forngyd Veldig forngyd | Vet ikke
ngyd
a) a(2) a (3) a 4) a (5) a (6)
Holdninger til fremtidig bruk av Internett pd eksamen
23. I hvilken grad er du enige i fglgende pdstander om tilgang til Internett pd eksamen?
Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet ikke
uenig uenig enig eller | enig enig
uenig
Tilgang til Internett pd eksamen eren | QO (1) a(2) a(3) a@4) a (5) a (6)
god ordning som bgr viderefgres i
fremtiden for alle elever i faget
Tilgang til Internett p& eksamen bgr Q (1) Q(2) a (3) Qa 4) a(5) a(6)
bli normal eksamensordning pé alle
skoler
Tilgang til Internett p& eksamen bgr Q (1) Q(2) a (3) Q 4) a(5) a(6)
bli normal eksamensordning i alle fag

24,

Dersom du har synspunkter om hvorvidt eksamen med tilgang til Internett bgr bli en normal

eksamensform i fremtiden, kan du skrive inn dette her:
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25,

26.

27.

Hvilken karakter fikk du til halvdrsvurderingen/standpunkt sist du fikk karakter i fglgende fag?
Karakter 1 | Karakter 2 | Karakter 3 | Karakter 4 | Karakter 5 | Karakter 6

[Aktuelt forspksfag] | Q(1) o) aG) a4) a(s) a(e)

Norsk o) Q) ae) Q) a(s) Q(e)

Matematikk Q1) Qa(2) Qa(3) Q4) Q(5) Q(e6)

Rambgill gnsker & innhente informasjon om eksamenskarakter og standpunktkarakter i forbindelse med
evalueringen av eksamen med tilgang til Internett. Informasjonen vil bli behandlet konfidensielt, og ingen
utenfor Rambgll (verken skolen eller Utdanningsdirektoratet) vil kunne se dine karakterer. Er det greit for deg
at Rambgll innhenter denne informasjonen fra skolen din?

(1) QJa
(2) Q Nei

I etterkant av spgrreundersgkelsen gnsker Rambgll Management Consulting 8 gjennomfare intervjuer med et
utvalg elever som har deltatt i spgrreundersgkelsen. Intervjuet vil bli gjennomfgrt pa telefon og vil ta inntil 30
minutter. Dersom du kan tenke deg 8 bli intervjuet, ber vi deg fylle inn ditt telefonnummer i boksen under.
Opplysningene du gir under intervjuet, blir behandlet konfidensielt, og det vil ikke vaere mulig & spore dine
svar tilbake til deg. NB! Dersom du er under 18 8r, minner vi om at dine foreldre/ foresatte m8 samtykke i at
du kan bli intervjuet.

(1) Q Ja, jeg kan tenke meg & bli intervjuet. Mitt telefonnummer er:
(2) O Nei, jeg kan ikke tenke meg & bli intervjuet
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SPORRESKIEMA TIL LARERE

1. Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?

(1) Q Master/hovedfag

(2) Q Bachelor/ Cand. mag.

(3) Q Leererskoleutdanning

(4) QO Annet, vennligst spesifiser:

2. Hvordan er [NAVN PA FAG] en del av din fullfgrte utdanning?

(1) 0 Fordypning i [aktuelt fag] eller tilsvarende fag

(2) Q Enkeltfag i [aktuelt fag] eller tilsvarende i tillegg til fordypning i annet emne
(3) 0 Ingen [aktuelt fag] eller tilsvarende i fagkretsen

(4) Q Annet, vennligst spesifiser:

3. Har du tatt etter- og/eller videreutdanning om bruk av ikt i skolen?

(1) Q Ja, etterutdanning

(2) 0 Ja, videreutdanning

(3) 0 Ja, bade etter- og videreutdanning

(4) Q Nei, verken etter- eller videreutdanning

4. Hva er din alder?

(1) Q Under 30 &r

(2) Q 31- 40 ar

3) Q41 -50ar

(4) Q51-603r

(5) Q 61 3r eller eldre

5. Hvor mange ar har du jobbet som lzerer?

(1) Q 0-5 ar
(2) 0 6-10 &r
3) Q Mer enn 10 &r
6. Hvor mange ar har du undervist i [NAVN PA FAG] eller tilsvarende fag?
(1) Q 0-53ar
(2) 0 6-10 &r
(3) Q Mer enn 10 &r

7. Er du sensor til skriftlig eksamen i [NAVN PA FAG] varen 2015?

(1) QOla
(2) O Nei

8. Har du tidligere vaert sensor til skriftlig eksamen i [NAVN PA FAG] eller tilsvarende fag?

(1) d Ja
(2) a Nei



10.
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Folgende spgrsmal omhandler din egen vurdering av din kompetanse i bruk av IKT-verktgy:
I veldig I liten grad | Verken I stor grad | I veldig stor | Vet ikke
liten grad eller grad (6)
Hvordan mestrer du grunnleggende a(1) a(2) a(3) Qa 4) Qa (5)
ferdigheter i bruk av digitale verktgy
pa skolen?
Med grunnleggende ferdigheter i bruk
av digitale verktgy menes hvordan du
mestrer § bruke digitale verktgy i
skolesammenheng p& en grunnleg-
gende méte (for eksempel leerings-
plattform, Word, Excel og Powerpoint).
Hvordan mestrer du pedagogisk bruk a(l) a(2) a3 a@4) Qa (5)
av IKT?
(Med pedagogisk bruk av IKT menes
hvor godt du mestrer § bruke IKT-
verktgy i undervisningen p§ en méte
som hever elevenes laeringsutbytte i
fagene.)
Veldig Svake Verken Gode fer- Veldig gode | Vet ikke
svake ferdigheter | eller digheter ferdigheter (6)
ferdigheter
Hvordan vurderer du din helhetlige a () a(2) Q (3) Qa 4) a (5)
digitale kompetanse i undervisnings-
sammenheng?
I hvilken grad er du enig i folgende pastander om din tilgang pa IKT-verktgy:
I veldig I liten Verken I stor grad | I veldig Vet ikke
liten grad grad eller stor grad
Jeg har tilgang til de IKT- Q (1) Q(2) Q (3) Q 4) a(5) a(6)
verktgyene jeg trenger i
undervisningen
Jeg opplever sjelden pro- a(1) a(2) a (3) a@4) a(5) a (6)
blemer med det tekniske
utstyret som benyttes

11.

12.

Undervisning og vurdering av elevenes kompetanse

I hvilken grad er du enig i felgende pastander om din opplaeringspraksis i [NAVN PA FAG]

I veldig Iliten | Verken I stor grad | I veldig Vet

liten grad | grad eller stor grad ikke
Jeg har brukt Internett i oppleeringen i a(1) a(2) a (3) a@4) a (5) a
[NAVN PA FAG] (aktiver (aktiver (6)

spm 12) spm 12)

Elevene er gjort kjent med hvilke kriterier | O (1) a) |ae a @) a (5) a
de vurderes etter i faget (6)
Elevene har fatt oppleaering i kildekritikk a(1) a(2) a (3) a@4) a (5) d
(kritisk bruk av kilder) i undervisningen i (6)
[NAVN PA FAG]
Elevene har fatt opplaering i hvordan de a (1) a (2) a (3) a 4) a(5) Q
bgr bruke Internett under eksamen (6)
Elevene har fatt informasjon om kon- a(l) a(2) a (3) a@4) a (5) a
sekvensene av fusk (det vil si kommuni- (6)
kasjon under eksamen)
Elevene har fatt informasjon om kon- a(l) a(2) a(3) a4) a(5) Q
sekvensene av plagiat (bruk av andres (6)
tekst uten 3 oppgi kilde)

P& hvilken méte har du brukt Internett i undervisningen? Skriv inn her:
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13. P& hvilken mate har elevene fatt opplzering i & bruke Internett?
(1) Q Bruk av internett har veert et selvstendig tema i opplaeringen ved skolen
(2) QO Bruk av internett har veert et integrert tema i oppleeringen i det aktuelle faget
(3) O Elevene har fatt tips og rad om hvordan de kan sgke opp kilder effektivt
(4) Q Elevene har fatt tips og r&d om hvordan de kan sortere kilder og utfgre kildekritikk
(5) O Annet, vennligst spesifiser:
14. Hvordan vurderer du elevenes evner til a:
Veldig Darlig | Verken God | Veldig Vet
darlig (1) (2) eller (3) 4) God (5) ikke
(6)
Sgke etter informasjon pa Internett? Q g a g a a
Bruke informasjon fra Internett? d d a d a d

15.

16.

17.

18.

(Det vil si & innhente, sortere, redigere, lagre,
vurdere kvaliteten, sammenfatte og formidle

informasjonen de har hentet inn)

I hvilken grad vurderer du at elevenes IT-ferdigheter er gode nok til & bruke Internett pa en god
mate under eksamen?
I veldig liten grad I liten grad Verken liten eller stor grad I stor grad I veldig stor grad Vet
a () a(2) age3) ag4) a(s) ikke
a(e)
15.1. Eventuelle utdypende kommentarer om elevenes IT-ferdigheter og bruk av Inter-
nett kan spesifiseres her:
Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander:
Helt Delvis Verken enig Delvis Helt Vet
uenig uenig eller uenig enig enig ikke
De svakt presterende elevene har nytte av tilgang a (1) Qa(2) a(3) a 4) a (5) a (6)
til Internett under eksamen
De sterkt presterende elevene har nytte av tilgang | Q (1) a(2) a(3) a 4) a (5) a (6)
til Internett under eksamen

Forberedelser til eksamen

Hvordan forberedte du elevene til eksamen i [NAVN PA FAG] i forkant av forberedelsesdagen? Du
kan sette flere kryss

(1) QO Leereplanen ble gjennomgatt

(2) Q Elevene ble gjort kjent med eksamensveiledningen

(3) Q Det ble gjennomfgrt mindre prgver med alle hjelpemidler tillatt inkludert Internett
(4) Q Det ble gjennomfgrt mindre prgver med alle hjelpemidler tillatt utenom Internett
(5) QO Det ble gjennomfgrt mindre prgver uten tilgang til hjelpemidler

(6) QO Det ble gjennomfgrt heldagsprgve med alle hjelpemidler tillatt inkludert Internett
(7) Q Det ble gjennomfgrt heldagsprgve med alle hjelpemidler tillatt utenom Internett
(8) QO Det ble gjennomfgrt heldagsprgve uten tilgang til hjelpemidler

(9) Q Elevene ble gjort kjent med tidligere eksamensoppgaver

(10) Q Undervisning i bruk av kilder

(11) Q Undervisning i bruk av Internett under eksamen

(12) Q Elevene har samarbeidet om & Igse oppgaver

(13) Q Annet, vennligst spesifiser:

(14) QO Elevene ble ikke spesielt forberedt pa eksamen i internasjonal engelsk / reiseliv og sprak 2

Hvilken rolle hadde du for elevene pa forberedelsesdagen? Du kan sette flere kryss.

O Jeg veiledet elevene i hvordan de burde benytte Internett under eksamen

(1) 0 Jeg underviste elevene i bestemte temaer
(2) 0O Jeg veiledet elevene

(3)

(4) Q Jeg var tilgjengelig for spgrsmal

(5) Q Jeg var ikke tilgjengelig for spgrsmal

(6)

Q Vet ikke




19.

Evaluering av forsgk med tilgang til Internett p& eksamen 2014-2015 115
Eksamensoppgaven
Vennligst ta stilling til pdstandene om innholdet i eksamensoppgavene som ble gitt til eksamen i
[NAVN PA FAG] véren 2015.
Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet
uenig uenig enig eller enig enig ikke
uenig
Eksamensoppgavene ga elevene en god a(l) a(2) a(3) a@4) Qa (5) Q (6)
mulighet til & vise sin kompetanse i faget
Eksamensoppgaven ga elever p§ alle ni- a(l) a(2) a(3) a@4) Qa (5) Q (6)
ver mulighet til & vise sin kompetanse i
faget
Eksamensoppgaven var godt tilpasset ek- a(1) a(2) a(3) a@4) a(5) a (6)
samensformen med tilgang til Internett
Jeg tror det var nyttig for elevene med a(1) a(2) a(3) a@4) a(5) a (6)
tilgang til Internett for 8 Igse eksamens-
oppgavene

20.

21.

Om eksamensformen

Vennligst ta stilling til pdstandene om eksamensformen, undervisningen og elevers forutsetninger

for & vise kompetanse i [NAVN PA FAG]

Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet
uenig uenig enig eller enig enig ikke
uenig
Eksamen med Internett har gjort at jeg a (1) a(2) a (3) a4) Qa (5) a (6)
har endret maten jeg underviser pa
Eksamen med Internett har gjort at un- Q (1) a(2) Q (3) Q 4) Qa (5) a (6)
dervisningen i internasjonal engelsk /
reiseliv og sprak er styrket
Eksamensformen gir elever med gode IT- | O (1) a(2) a (3) a4) Qa (5) a (6)
forutsetninger en fordel
Eksamensformen gir faglig sterke elever a (1) a(2) a (3) a4) Qa (5) a (6)
gode muligheter til & vise sin kompetanse
i faget
Eksamensformen gir faglig svake elever Q (1) a(2) Q (3) Q 4) a (5) a (6)
gode muligheter til & vise sin kompetanse
i faget
Elevene fikk en fordel sammenlignet med | O (1) a(2) a (3) a4) Qa (5) a (6)
en tradisjonell eksamen uten Internett
Eksamen med tilgang til Internett er Q (1) a(2) a (3) Q 4) a (5) a (6)
spesielt egnet i fag med forberedelsesdag
Eksamen med tilgang til Internett er Q (1) a(2) a (3) Qa 4) a (5) a (6)
spesielt egnet i fag uten forberedelsesdag
Elevene brukte mindre tid pa forberedel- Q (1) a(2) a (3) Qa 4) a (5) a (6)
ser pa forberedelsesdagen fordi de har
tilgang til Internett under eksamen
Hva mener du kvalifiserer som fusk pd eksamen nar elevene har tilgang til Internett?
Fusk Ikke Vet
fusk ikke /
vil ikke
svare
3 g3 inn pd en blogg under eksamen a@) Q(2) a3)
3 skrive en kommentar p3 nettside, blogg eller lignende under eksamen o) Q) o 3)
3 lese og besvare e-post under eksamen a() a (2) a(3)
R g3 inn p& facebook eller lignende sosiale medier under eksamen a() a (2) a(3)
A besvare henvendelser fra andre p3 internett under eksamen a@Q) a(2) a3
A ta kontakt med andre over internett under eksamen a() a (2) a(3)
R g8 inn pd nettaviser under eksamen o) 0(2) 0 (3)
A lese et kommentarfelt p& en nettside, blogg eller lignende under eksamen Q@) a2 a3
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Tilfredshet med eksamensformen
Vennligst ta stilling til hvor enig eller | Helt Delvis Verken Delvis Helt enig | Vet
uenig du er i folgende pdstander om uenig uenig enig eller | enig ikke
eksamensformens nytteverdi i uenig
[NAVN PA FAG]
Samlet sett gjenspeiler eksamen med a (1) a(2) a(3) Qa 4) Qa (5) a
Internett maten elevene arbeider pa i (6)
opplaeringen
Eksamen med Internett er godt egnet for | O (1) a(2) a(3) a@4) Qa (5) a
& vurdere elevenes kompetanse med (6)
utgangspunkt i fagets formal
Jeg mener det er lettere & fuske pa ek- (1) Q(2) Q (3) Q (4) Q (5) Q
samen med Internett enn pa andre ek- (6)
samener som gjennomfgres pa pc
Eksamen med Internett er nyttig for a(l) a(2) a(3) Qa4) Qa (5) a
elevene med tanke pd videre utdanning (6)
og arbeidsliv
Eksamen med tilgang til Internett ble a(1) a(2) a(3) Qa 4) Qa (5) a
gjennomfgrt pa en god méate (uten tek- (6)
niske eller praktiske problemer)
Jeg mener eksamensformen med tilgang a (1) a(2) a(3) Qa 4) Qa (5) a
til Internett er en god ordning i dette (aktiver (aktiver (aktiver (aktiver (6)
faget spm 23) spm 23) spm 22) spm 22)

22. Hvorfor mener du at eksamen med tilgang til Internett er en god ordning i dette faget?
Skriv inn:

23. Hvorfor mener du at eksamen med tilgang til Internett ikke er en god ordning i dette faget?
Skriv inn:
Holdninger til fremtidig bruk av Internett pd eksamen

24. I hvilken grad er du enige i fglgende pastander om tilgang til Internett pd eksamen?

Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet ikke
uenig uenig enig eller | enig enig
uenig

Tilgang til Internett pa eksamen er en a (1) a (2) a(3) a4) a (5) Qa (6)
god ordning som bgr viderefgres i
fremtiden for alle elever i faget
Tilgang til Internett p& eksamen bgr Q (1) Q(2) a(3) Qa 4) a(5) a(6)
bli normal eksamensordning pa alle
skoler
Tilgang til Internett pa eksamen bgr a (1) a (2) a(3) a4) Qa (5) Qa (6)
bli normal eksamensordning i alle fag

25.

Dersom du har synspunkter om hvorvidt eksamen med tilgang til Internett bgr bli en normal

eksamensform i fremtiden, kan du skrive inn dette her:
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SPORRESKIEMA TIL SENSORER

Var du sensor i forsgk med eksamen med tilgang til Internett vdren 2012, 2013 og/eller 2014?

(1) QJa
(2) Q Nei

Har du veert sensor i [NAVN PA FAG] eller tilsvarende fag tidligere?

(1) QOJa
(2) Q Nei

Underviser du i faget, eller har du gjort det tidligere? Vennligst kryss av for det alternativet som
passer best.

(1) Q Ja, jeg underviser i [NAVN PA FAG] skoledret 2014/2015
(2) 0 Ja, jeg har tidligere undervist elever i [NAVN PR FAG]
(3) QO Nei, jeg har ikke undervist elever i [NAVN PA FAG]

Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?

(1) 0 Master/hovedfag

(2) Q4 Bachelor/ Cand. mag.

(3) Q Leererskoleutdanning

(4) Q Annet, vennligst spesifisér: ------------------

Hvordan er [NAVN PA FAG] en del av din fullfgrte utdanning?

(1) Q Fordypning i [aktuelt fag] eller tilsvarende fag

(2) 0O Enkeltfag i [aktuelt fag] eller tilsvarende i tillegg til fordypning i annet emne
(3) 0O Har ikke [aktuelt fag], eller tilsvarende, i fagkretsen

(4) 0O Annet, vennligst spesifiser:

Har du tatt etter- og/eller videreutdanning om bruk av IKT i skolen?

(1) Q Ja, etterutdanning

(2) 0 Ja, videreutdanning

(3) Q Ja, bdde etter- og videreutdanning

(4) 0 Nei, verken etter- eller videreutdanning

Hva er din alder?

(1) Q Under 30 &r

(2) 0O 31-40&r

(3) Q41-503r

(4) O51-608r

(5) Q61 areller eldre

Eksamensoppgaven
Vennligst ta stilling til pdstandene om innholdet i eksamensoppgavene som ble gitt til eksamen i

[NAVN PA FAG] véren 2015.

Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet
uenig uenig enig eller enig enig ikke
uenig
Eksamensoppgavene ga elevene en god a (1) a(2) a(3) Qa 4) a (5) a(6)
mulighet til 8 vise sin kompetanse i faget
Eksamensoppgavene ga elever p8 alle a (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a(6)
niv8er mulighet til & vise sin kompetanse i
faget
Eksamensoppgaven var godt tilpasset ek- a (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a(6)
samen med tilgang til Internett
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10.

11.

12,

Sensur

Vennligst ta stilling til pdstandene om eksamensbesvarelsene, basert pa de erfaringer du har gjort
i sensuren varen 2015:

I veldig | I liten Verken I stor I veldig | Vet
liten grad stor eller grad stor ikke
grad liten grad grad
Elevene har hatt tilstrekkelig tid til 3 a(1) a(2) Q (3) a@4) Qa (5) a (6)
besvare oppgavene
De elevene som har benyttet kilder, har a(1) a(2) a(3) Qa 4) a (5) Q (6)
gjort dette pa en relevant mate
Elevene har oppgitt kildereferanser pd en | O (1) a(2) Q (3) a@4) Qa (5) a (6)
etterrettelig mate
Det var stor spredning i de karakterer a(1) a(2) a(3) a@4) Qa (5) a (6)
som ble gitt
Elever som har hatt tilgang til Internett a(1) a(2) a(3) a@4) Qa (5) a (6)
under eksamen gjgr det bedre enn ele- (aktiver | (aktiver (aktiver (aktiver
ver som ikke har hatt tilgang til Internett | 9.1) 9.1) 9.1) 9.1)

9.1 P3 hvilken mate gjor elever med tilgang til Internett det bedre eller darligere enn elever som
ikke har hatt tilgang til Internett? Skriv inn:

Hvordan synes du det var a vurdere besvarelser hvor Internett var benyttet?
Sveert Ganske Verken Ganske Sveert en- Vet
krevende | krevende enkelt eller enkelt kelt ikke
krevende
Q@) a(2) a(3) a4 a (5) a (6)

I hvilken grad mener du at det er en forskjell pd besvarelsene til elevene som har hatt tilgang til
Internett og besvarelsene til elevene som ikke har hatt tilgang til Internett?

(1) Q Det er ingen forskjell p& besvarelsene

(2) Q Det er en liten forskjell pa besvarelsene

(3) QDet er en betydelig forskjell pd besvarelsene
(4) QDet er en sveert stor forskjell pa besvarelsene
(5) QVet ikke

11.1 P3 hvilken mate skiller besvarelsene fra elever som har hatt tilgang til Internett seg fra be-

svarelsene til de gvrige elevene?
Skriv inn:

Har du under sensureringen av eksamen kommet over eksamensbesvarelser hvor du mistenker
plagiat?

(1) QJa
(2) Q Nei

12.1 Hvor mange tilfeller av plagiat ble avdekket?
Skriv inn antall:

12.2 Er det, etter din vurdering, mer plagiat i besvarelser fra skoler med som har deltatt i forsgket
med tilgang til Internett, enn i gvrige besvarelser?

(1) QO Ja. Hvis ja, utdyp:
(2) Q Nei

12.3 Benyttet du Ephorus i oppfglgingen av mistanken om plagiat?
(1) Qla
(2) Q Nei




13.

14.

15.
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Hva mener du kvalifiserer som fusk pad eksamen nar elevene har tilgang til Internett?
Fusk Ikke Vet
fusk ikke /
vil ikke
svare
3 ga inn pa en blogg under eksamen Q@) Q) a3)
3 skrive en kommentar pd nettside, blogg eller lignende under eksamen a@Q) a(2) a3
3 lese og besvare e-post under eksamen a) a(2) a(3)
& g3 inn p& facebook eller lignende sosiale medier under eksamen Q@) Q(2) a3)
A besvare henvendelser fra andre pa internett under eksamen a() a(2) a(3)
A ta kontakt med andre over internett under eksamen a) a(2) a(3)
R g3 inn pd nettaviser under eksamen a@Q) a(2) a3
R lese et kommentarfelt p3 en nettside, blogg eller lignende under eksamen a) a(2) a(3)
Vennligst ta stilling til pdstandene om sensuren, basert pa dine erfaringer viren 2015:
Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet
uenig uenig enig eller enig enig ikke
uenig
Det var stor enighet blant sensorene om Q (1) a(2) Q (3) a “4) a (5) a (6)
hvordan besvarelsene fra elever som har
deltatt i forsgket skulle vurderes
Kjennetegn pd maloppnaelse i eksamensvei- | O (1) | O (2) a (3) Q (4) Q (5) Q (6)
ledningen var til god hjelp i vurderingen
Eksamensveiledningen var samlet sett til Q (1) a(2) Q (3) Q “4) Q (5) a (6)
god hjelp i vurderingen
Vurderingsskjemaet var til god hjelp i vurde- | Q (1) a(2) Q (3) a “4) a (5) a (6)
ringen.
Eksamensformen
Vennligst ta stilling til pAstandene om eksamensformen og elevers forutsetninger for 3 vise
kompetanse i [NAVN PA FAG]
Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet
uenig uenig enig eller enig enig ikke
uenig
Jeg mener eksamensformen gir elever med | O (1) Q(2) a (3) Qa 4) a (5) a (6)
gode IT-forutsetninger en fordel
Eksamen med tilgang til Internett er en a(1) a (2) a (3) a4) a (5) a (6)
god ordning for at elevene kan f& vist sin
kompetanse i faget
Jeg mener eksamensformen gir faglig a (1) Q(2) a (3) a@4) a (5) a (6)
sterke elever gode muligheter for a vise
sin kompetanse i faget
Jeg mener eksamensformen gir faglig a(1) a (2) a (3) a4) a (5) a (6)
svake elever gode muligheter til 3 vise sin
kompetanse i faget
Elevene fikk en fordel sammenlignet med a (1) Q(2) a (3) Q 4) Q (5) a (6)
en tradisjonell eksamen uten Internettil-
gang

15.1. Eventuelle utdypende kommenterer til pdstandene over kan skrives inn her:




16.
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Tilfredshet med eksamensformen
Vennligst ta stilling til hvor enig eller uenig du er i fglgende pdstander om eksamensformens
nytteverdi i [NAVN PA FAG]
Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet
uenig uenig enig enig enig ikke
eller
uenig
Samlet sett gjenspeiler eksamensformen a(1) a(2) a(3) a@4) a (5) Q (6)
maten elevene arbeider pd i opplaeringen
Eksamensformen med tilgang til Internett | O (1) a(2) a(3) Qa4) a (5) Q (6)
er godt egnet til & vurdere elevenes kom-
peotanse med utgangspunkt i fagets for-
mal
Jeg mener det er lettere & fuske pa ek- Q) Qa(2) Q (3) Q (4) a (5) Q (6)
samen med Internett enn pa andre ek-
samener som gjennomfgres pd pc
Eksamen med tilgang til Internett er a (1) a (2) a(3) Qa 4) a (5) Q (6)
spesielt egnet i fag med forberedelsesdag
Eksamen med tilgang til Internett er Q (1) Q(2) a (3) a “4) a (5) a(6)
spesielt egnet i fag uten forberedelsesdag
Jeg mener eksamensformen med tilgang Q (1) Q(2) a (3) a “4) a (5) a(6)
til Internett er en god ordning i dette (aktiver (aktiver (aktiver | (aktiver
faget spm 18) | spm 18) spm 17) | spm 17)

17.

18.

19.

20.

21.

Hvorfor mener du at eksamen med tilgang til Internett er en god ordning i dette faget?

Skriv inn:

Hvorfor mener du at eksamen med tilgang til Internett ikke er en god ordning i dette faget?

Skriv inn:

I hvilken grad er du enig i falgende pastander om forsgket med tilgang til Internett pd eksamen?

Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet ikke
uenig uenig enig eller | enig enig
uenig

Forsgket er urettferdig ndr ikke alle Q (1) Q(2) a (3) Qa 4) a (5) a(6)
elever har tilgang til Internett
Tilgang til Internett p& eksamen vil Q (1) Q(2) a(3) Q (4) Q (5) Q (6)
veere en bedre ordning dersom den
omfatter alle elever i faget
Holdninger til fremtidig bruk av Internett pd eksamen
I hvilken grad er du enig i falgende pastander om tilgang til Internett pd eksamen?

Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet ikke

uenig uenig enig eller | enig enig

uenig

Tilgang til Internett p& eksamen er en a (1) a (2) a(3) a4) Qa (5) Qa (6)
god ordning som bgr viderefgres i
fremtiden for alle elever i faget
Tilgang til Internett p& eksamen bgr Q (1) Q(2) a (3) Qa 4) a(5) a(6)
bli normal eksamensordning pa alle
skoler
Tilgang til Internett pa eksamen bgr a (1) Q (2) a(3) a4) Qa (5) Q (6)
bli normal eksamensordning i alle fag

Dersom du har synspunkter om hvorvidt eksamen med tilgang til Internett bgr bli en normal

eksamensform i fremtiden, kan du skrive inn dette her:




