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Forord

Oxford Research har gjennomfert denne kundeeffektundersokelsen (KEU) pa opp-
drag fra Innovasjon Norge. Bedrifter som har mottatt en tjeneste eller deltatt i et
program finansiert av Innovasjon Norge 1 2006 er blitt intervjuet angaende ulike sider
ved Innovasjon Norge og forventninger til effekter av prosjektet/aktiviteten. Polar-
fakta har, som undetrleverandor, statt for kundeintervjuene.

Det har vert oppnevnt en egen referansegruppe for undersokelsen. Den har bestatt
av representanter for Innovasjon Norge og berorte departementer. Gruppen har
kommet med verdifulle innspill til analysen av de presenterte data. I tillegg har det
vert tett og god dialog med oppdragsgiver, primeart representert ved Gry E. Monsen.
Konklusjoner og vurderinger i rapporten star likevel for utredernes regning.

Arbeidet med undersokelsen har vert utfert av et team bestiende av administrerende
direktor Harald Furre (prosjektleder), senioranalytiker Rune Stiberg-Jamt og analyti-
ker Bjorn Brastad fra Oxford Research.

Vi vil takke Innovasjon Norge for oppdraget og alle bedriftene som har bidratt med
informasjon og data til undersokelsen.

Kristiansand, november 2007
M Fecaw—a_

Harald Furre
Oxford Research AS
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Leserveiledning

Denne rapporten inneholder en mengde informasjon og data. I sammendrags- og
oppsummeringskapittelet har vi forsekt 4 lage en syntese av funnene i rapporten.
Dessuten er det foretatt en vurdering av resultatene fra undersokelsen sett 1 forhold
til Innovasjon Norges mal. Denne delen kan leses selvstendig. For lesere som vil ga
mer detaljert inn i rapporten, anbefaler vi at innlednings- og metodekapittelet leses.

Teksten knyttet til de ulike tabellene kommer gjennomgaende for tabellen. Av den
grunn kan det ogsa forekomme at tekst og tilherende tabell er pa ulike sider.

Skalaene 1 figurene er fremstilt slik de ogsa er benyttet i sporreskjemaet. Hoye tall
betyr gjennomgaende stor grad av enighet/oppnaelse/tilfredshet.

I forundersokelsen inngir bade tjenester og programmer'. For enkelts skyld har vi
valgt 4 benytte begrepet zeneste som felles betegnelse for alle typer bidrag til bedrifte-
ne fra Innovasjon Norge, bade finansielle og ikke-finansielle.

Antall svar (N) som er benyttet i analysen vil forseksvis vises i figurene, der hvor
plassen tillater det. Pa tjenesteniva benyttes det ulike vekter, avhengig av hvor mange
tjenester som analyseres sammen. Disse vektene pavirker antall svar som fremkom-
mer av analysen. For ikke 4 forvirre leseren med for mange ulike antall svar, selv an-
tall som overstiger det som fremkommer av Tabell 8, vises derfor kun det faktiske
antall svar knyttet til hver enkelt tjeneste. I tillegg er det antallet, 61, som oppga at de
ikke har eller vil komme til 4 benytte tilbudet, holdt utenfor. Totalt antall svar vil
dermed vaere 1625. Dette illustres som dette: ”Bygdeutviklingsmidler (N 177)”. I de
tilfeller det kun oppgis hvor mange svar en spesiell prosent utgjor, benyttes liten n.
Nir det er totalt antall svar, sa er det stor N som benyttes. I tilfeller der det ikke er
plass til a oppgi hver enkelt N, og antall svar ikke varierer stort, benyttes tallet for
den forste kategorien. Dette indikeres med N ~.

I Et program er en skreddersydd pakke av tjenester levert med definert mal, mal-
gruppe, budsjett og malgruppe. En tjeneste er et definert tilbud til en definert
malgruppe.
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Kapittel 1. Sammendrag og konklu-
sjon

| 1.1 Innledning

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges tjenester har to formzil:

e et internt formal som seker 4 bidra til forbedring og videreutvikling av Innova-
sjon Norges virksomhet overfor kundene.

e ct cksternt formal som dreier seg om 4 dokumentere overfor omverdenen at
man har fatt igjen noe for de pengene som er investert i Innovasjon Norges akti-
viteter.

Kundeeffektundersokelsen er en av flere undersokelser som inngir i et totalt evalue-
ringssystem for Innovasjon Norge (IN). Enkelttjenester blir evaluert fra tid til annen.
Det skal ogsa med jevne mellomrom gjennomfores en ekstern evaluering av organi-
sasjonen som helhet. Denne skal gjennomfoeres i regi av Narings- og handelsdepar-
tementet som Innovasjon Norges eierdepartement. Selv om kundeeffektundersokel-
sen inneholder mye informasjon omkring Innovasjon Norges maloppnaelse, ma den
med andre ord ikke leses som en fullstendig evaluering av organisasjonens virke.

Kundeeffektundersokelsen bestir av en forundersokelse og en etterundersokelse.
Forundersokelsen gjennomfores aret etter at tilsagnet fra Innovasjon Norge er gitt.
Etterundersokelsen gjennomfores fire ar etter. Foreliggende undersokelse er en fo-
rundersokelse av bedrifter som fikk en tjeneste fra Innovasjon Norge 1 2006.

Den samlede bevilgning til de tjenestene som er med i denne undersokelsen, var pa
kr. 3 708 mill. i 2006. Den totale bevilgningen fra Innovasjon Norge var i 2006 pa kr.
4 615 mill.. Dette betyr at denne undersokelsen omfatter 80,3% av de totale bevilg-
ningene fra Innovasjon Norge. Det er noe lavere enn for 2005 ( 85,7 %).

Foreliggende undersokelse bygger pa intervju av 1686 bedrifter og omhandler 21
ulike tjenester. For andre gang er internasjonaliseringstjenestene med 1 en bredde
som gjor det mulig 4 analysere disse som en egen gruppe og omfanget av stipender er
ogsa bredere. Det er viktig a understreke at Innovasjon Norge gir radgivning knyttet
til alle sine tjenester, men det er altsa noen tjenester som har radgivning som en del
av selve programinnholdet — ikke bare radgivning knyttet til selve saksbehandlingen
mv.

Innovasjon Norge ble etablert 1. januar 2004. Denne undersokelsen er derfor den
tredje som omtaler virksomheten i den sammenslitte organisasjonen. Det eneste
omradet innen Innovasjon Norge som enna ikke dekkes av kundeeffektundersokel-
sen, er reiselivsaktiviteten fra det gamle Norges Turistrad.

Pa et overordnet niva kan man fastsla at resultatene for 2006-argangen har endret seg
en del fra de tre foregaende ar. Det er spesielt to forhold som utmerker seg. Prosjek-
tene/aktivitetene har fitt storre betydning for virksomhetene i form av okt utlesende
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effekt (addisjonalitet) og de har 1 storre grad bidratt til samarbeid, atferdsendring og
innovasjon. Basert pa erfaringene fra etterundersokelsen for 2003-kullet, er det grunn
til a tro at dette bildet ogsa vil gjelde nar bedriftene undersokes pa nytt. Det viser seg
at det er stor grad av samsvar mellom resultatene i forundersokelsen og hva som kan
forventes i etterundersokelsen.

Rapporten bestir av tre deler utover dette sammendraget og innledningen. Del en er
metodekapittelet. Del to en gjennomgang av hovedfunnene og 1 del tre presenteres
sentrale data for hver enkelt tjeneste i kortform.

|1.2 Undersgkelsens styrker og svakheter

Kundeeffektundersokelsen dekker i alt 21 ulike tjenester og foreliggende undersokel-
sen omfatter en stor del av organisasjonens ressursbruk i 2006. Innovasjon Norges
tjenester spenner vidt hva gjelder bl.a. malgrupper, formal og geografisk nedslagstelt.
Hver enkelt tjeneste har sin egen innretning pa disse og flere andre omrader. I for-
hold til i hvilken grad kundeeffektundersokelsen er egnet til 4 vurdere Innovasjon
Norges aktivitet, kan det argumenteres langs to dimensjoner:

1. Innovasjon Norge har et formal fastsatt av Stortinget og Regjeringen. Malet so-
kes realisert gjennom 4 tilby et antall forskjellige tjenester til kundene. Hver for
seg kan tjenestene ha ulike prioriteringer, men summen av tjenestene vil vaere et
godt grunnlag for 4 vurdere hvorvidt Innovasjon Norge som helhet nar sitt mal.
Helhetsbetraktninger basert pa kundeeffektundersokelsen er derfor relevante,
selv om tall pa totalniva tilslerer naturlige og til dels onskede ulikheter mellom

tjenestene.

2. Innovasjon Norges tjenester er si ulike at helhetsbetraktninger ikke blir relevan-
te. Analysene av kundeeffektundersokelsen ma primart gjores pa virkemiddelni-
va fordi gjennomsnittallene tilslorer en naturlig variasjon mellom tjenestene.

Etter var oppfatning inneholder begge disse resonnementene gode poenger. Analy-
sen av kundeeffektundersokelsen er derfor sokt balansert slik at gjennomsnittbe-
traktninger er brukt der det oppfattes a vare relevant, mens mye av omtalen er kon-
sentrert om den enkelte tjeneste. Dette medforer imidlertid ikke at vi anser kundeef-
tektundersokelsen som irrelevant for 4 vurdere maloppnaelsen for Innovasjon Norge
som helhet. Sa lenge aktiviteten gjennomfores i form av et antall tjenester, vil det jo i
stor grad vare summen av resultatene fra disse som bestemmer graden av malopp-
naelse. Helhetsbetraktninger pa tvers av tjenestene vil derfor vare relevante, men det
er naturligvis viktig 4 gjenta at en fullstendig evaluering av Innovasjon Norge md
basere seg pa et mer omfattende undersokelsesdesign tilpasset ulike programkonsept
enn det kundeeffektundersokelsen alene gjor.

Tilfredshet er som kjent forskjellen mellom forventning og resultat. I forhold til re-
sultatene fra kundeeffektundersokelsen, baseres vire vurderinger av hva som er bra
og hva som er darlig i1 stor grad pa en tolkning av formalet og milene for Innovasjon
Norge. Undersokelsesopplegget rommer ikke mulighet til 4 analyse resultatene 1 for-
hold til malene for den enkelte av de 21 tjenestene som omfattes. Det hadde imidler-
tid vaert en styrke for bruken av resultatene fra kundeeffektundersokelsen, dersom
Innovasjon Norge hadde fastsatt maltall for de ulike indikatorene som inngar i kun-
deeffektundersokelsen. Det vil da veart lettere 4 fa en omforent oppfatning av som er
bra og hva som er mindre bra resultater. Innovasjon Norge er for tiden i gang med a
utarbeide slike akseptmal.
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1.3 Kundeeffektundersgkelsen 2006 — noen hoved-
trekk

1.3.1 Betydelige gkonomiske effekter av aktiviteten

Det kan fastslas at dersom ikke Innovasjon Norges tjenester hadde vert tilgjengelige
for naeringslivet, sa ville svert mange prosjekter som er viktige for bedriftenes oko-
nomske utvikling ikke blitt gjennomfort. Dette gjelder bade i forhold til overlevelse
og lennsomhetsutvikling.

64 % av bedriftene mener at prosjektet/aktiviteten er viktig for deres ovetlevelse.
Dette er tilnzermet samme andel som i 2005-undersokelsen. Prosjektene/aktivitene
som har fatt mye penger, har naturligvis sterst betydning for bedriftenes overlevelse.
Disse store innvilgningene er ofte lin. Prosjektene/aktivitetene har ogsd stor betyd-
ning for overlevelse blant mottakerne av inkubator- og oppfinnerstipend.

Hele 75% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten som har fitt stotte, er viktig for
bedriftens lonnsomhetsutvikling. Dette er tilnarmet samme andel som i 2005. Pro-
sjektene/aktivitene hat storre betydning for lonnsomhetsutviklingen for de finansielle
tjenestene enn programmene. Dette skyldes blant annet at det bevilges ulike belop til
disse samt at de har forskjellige formal.

1.3.2 gkt bidrag til samarbeid og innovasjon

Det har veart en relativt sterk okning i prosjektenes/aktivitetenes bidrag til samarbeid,
atferdsendring og innovasjon. Dette er alle forhold som kan sies a betegne de mer
utviklingsorienterte sidene ved bedriften, det vil si er egenskaper som bidrar til 4 gi
den konkurransefortrinn. Det er grunn til 4 tro at konkurransefortrinnet vil vare
storst jo flere av omradene bedriften far til utvikling pa. Det vil gjore det mer komp-
lekst a kopiere den, noe som vil gjore det lettere a opprettholde konkurransefortrin-
net over tid.

1.3.2.1Stgrre samarbeidsbidrag

Prosjektene/aktivitetene har forst og fremst fort til okt samarbeid med kunder (80
%) og leveranderer (72 %), mens de har minst betydning for samarbeid med konkur-
renter (35 %) og universiteter, hoyskoler og forskningsinstitutter (32 %). Dette er
samme rangering som 1 forundersokelsen for 2005. Et svart interessant trekk ved
resultatene er at det har vart en gjennomgiende okning i prosjektenes/aktivitetenes
betydning for samarbeid med alle aktorer fra 2005-kullet til 2006-kullet. Dkningen
ligger i intervallet fra 8 til 20 prosentpoeng. Okningen er minst for samarbeid med
universitet, hogskole eller forskningsinstitutt, mens den er storst for samarbeid med
leverandorer.

I forhold til samarbeid ser vi ogsa felgende trekk:

e Det er stor variasjon i samarbeidsbidrag mellom de ulike tjenestene.
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e Prosjektene/aktivitetene har i storst grad bidratt til okt samarbeid med investorer
og finansieringsmiljoer blant mottakere av Inkubatorstipend og Oppfinnersti-
pend.

e Det totale samarbeidsbidraget varierer lite ut fra bedriftsstorrelse.

e DProsjektenes/aktivitetenes totale samarbeidsbidrag er storst utenfor det distrikts-
politiske virkeomradet og lavest i omriade A og B.

1.3.2.2Vesentlige kunnskapsbidrag

Prosjektene/aktivitetene gir vesentlige kunnskapsbidrag i bedriftene, men bidragene
varierer mellom indikatorene. Prosjektene/aktivitetene har i storst grad fort til okt
kunnskap nar det gjelder produktutvikling (57 %) og markedsutvikling (50 %), mens
de i minst grad har gjort det angaende eksport (22 %) og internasjonalt samarbeid (28
%).

I forhold til bidrag til kunnskapsutvikling vil vi ogsa framheve folgende forhold:

e I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt kunnskap i stor grad
pa 3,3 av 9 utvalgte omrider. Kunnskapsbidraget varierer sterkt mellom tjenes-
tene. OFU/IFU skarer aller hoyest.

e Bedriftene med 0-4 arsverk skirer lavere enn de ovrige nar det gjelder kunn-
skapsbidrag. Dette skyldes forst og fremst at det er en storre andel tjenester ret-
tet mot primarnaringene blant de minste bedriftene.

e Det er ikke er noen vesentlige forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes bidrag til
kunnskapsokning ut fra distriktspolitisk virkeomrade bade i forhold til produkt-
utvikling, prosessutvikling, strategi, organisasjon og ledelse og kunnskap om
opparbeiding av bedre nettverk. Dette gir visse indikasjoner pa at Innovasjon
Norge har bidratt til 4 redusere markedssvikten i viktige deler av kompetanse-
markedet.

1.3.2.3 Stgrre bidrag til atferdsendringer

Innen forskning knyttet til offentlige bedriftsrettede virkemidler er det et stadig ster-
kere fokus pa 1 hvilken grad virkemidlene ogsa forer til atferdsmessige endringer i
bedriftene’(adferdsaddisjonalitet). Tankegangen er at dette vil gjore at bedriftene stér
bedre i stand til 4 mote framtidige utfordringer.

Prosjektene/aktivitetene har gitt viktige bidrag til atferdsendringer i bedriftene. Bi-
dragene er storst knyttet til kompetanseutvikling hos lederen og medarbeiderne (66
%), okt fokus pa utvikling og innovasjon (60 %) og utvikling av nettverk (57 %),
mens de er minst nar det gjelder storre kunnskaper om hvordan forskningsresultater
kan nyttiggjores (23 %) og ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utvik-
ling (14 %).

Prosjektenes/aktivitetenes bidrag til atferdsendringer har okt relativt kratig fra 2005
til 2006. Andelen store bidrag har gkt klart for alle de omriadene som det er mulig 4
sammenligne resultatene pa. Dette gjelder 4 se nye muligheter i internasjonalt samar-
beid (20 prosentpoeng), ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utviking
(8 prosentpoeng), storre kunnskaper om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjo-
res (11 prosentpoeng), bedre innsamling og strukturering av kunnskap (17 prosent-

2 OECD, 2006. Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural
Additionality.

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

13



OXFORD

poeng), bedre styring av og arbeid med utviklings- og endringsprosesser i bedriften
(14 prosentpoeng) og okt fokus pa utvikling av innovasjon (12 prosentpoeng).

Vi vil ogsa framheve folgende utviklingstrekk:

e Det er stor variasjon 1 det samlede bidraget til atferdsendringer mellom tjeneste-
ne. Bidraget er storst blant de som har fitt tilsagn om OFU/IFU og Inkubatot-
stipend, mens det er minst blant de som har fatt Grunnfinansieringslan til fiske-
flaten og Landbrukslan.

e Bedriftene med 0-4 arsverk skarer vesentlig lavere pa atferdsendringer enn de
ovrige storrelsesgrupene. Dette skyldes primart en overvekt av tjenester rettet
mot primarneringene.

e Bidraget til atferdendringer er storst utenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

e Bidraget til atferdsendringer er minst blant de prosjektene som har lav addisjona-
litet.

1.3.2.4 @kt innovasjonsbidrag

Prosjektene/aktivitetene gir viktige bidrag til innovasjon i bedriftene. Prosjekte-
ne/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til utvikling av nye produkter og tjenester
(54 % i stor grad). Deretter folger markedsutvikling og/eller endret markedsforing
(46 %), mens utvikling av nye produksjonsprosesser skarer lavest (30 %0).

De tre hovedomradene er delt opp 1 11 mer detaljerte indikatorer. Prosjekte-
ne/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til salg til nye kunder/kundegrupper (65 %0).
Deretter folger bidrag til utvikling av nytt produkt (61 %), forbedring av eksisterende
produkter design, egenskaper & kvaliteter (59 %) samt effektivisering av eksisterende
produksjonsprosesser (58 %). Dette er de samme omradene som i forrige forunder-
sokelse. Rekkefolgen er imidlertid noe annerledes, men den mest interessante er at
skaren pa spersmalene har endret seg relativt sterkt.

Det har vert en gjennomgiende okning av prosjektenes/aktivitetenes betydning fra
2005 til 2006 pa alle omrader. @kningen har vart sterkest nar det gjelder lansering av
produkt pa ny mate (20 prosentpoeng), utvikling av nytt produkt (18 prosentpoeng)
og salg til nye kunder/kundegrupper (16 prosentpoeng), mens den har vart svakest i
forbindelse med utvikling av ny produksjonsteknologi for salg (5 prosentpoeng) og a
endre prosesser for 4 kunne mote nye miljokrav eller andre spesifikasjoner satt av
andre offentlige myndigheter (6 prosentpoeng).

Andre interessante funn i forhold til innovasjon er at:

e Alle tjenestene bidrar til innovasjon, men bidraget varierer sterkt mellom tjenes-
tene. Det samlede bidraget er sterkest for Trebasert innovasjonsprogram, Dist-
riktsrettet risikolin og OFU/IFU.

e Bedriftene med 0-4 arsverk skarer lavere nar det gjelder innovasjonsbidrag enn
de resterende virksomhetene.

e Det er ingen vesentlige forskjeller i innovasjonsbidrag ut fra distriktspolitisk vir-
keomrdde. Dette gir visse indikasjoner pa at Innovasjon Norge har bidratt til a
fremme innovasjon 1 hele landet.

e Innovasjonsbidraget er storst blant prosjektene/aktivitetene med hoy addisjona-
litet og minst blant de med lav addisjonalitet.

e Andelen helt nye produkter og tjenester har okt med 4 prosentpoeng fra 2005.
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e Andelen radikale innovasjoner er hoyere utenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet.

1.3.2.5 Store forskjeller i bedriftenes samlede resul-
tater

For 4 se prosjektenes/aktivitetens bidrag til samarbeid, kunnskap, atferdsendring og
innovasjon 1 sammenheng, har vi gjennomfort en klusteranalyse. Dette er en statistisk
analyseteknikk der hensikten er a gruppere bedriftene ut fra hvor utviklingsorienterte
de er totalt sett samt identifisere hva som kjennetegner de ulike gruppene. Dette kan
brukes bade i forhold til en diskusjon om Innovasjon Norge sin maloppnaelse samt
gl innspill til videreutvikling av organisasjonen.

Det er store forskjeller mellom bedriftene knyttet til hvilke resultater de oppnar.
Klusteranalysen viser at de kan deles inn i tre hovedgrupper. I tabellen under illustre-
res det hvordan bedriftene i disse gruppene 1 gjennomsnitt skarer nar det gjelder sam-
let antall bidrag til henholdsvis samarbeid, kunnskap, atferdsendring og innovasjon.
Gruppe 1 bestir av 52 % av bedriftene. Disse virksomhetene skarer klart lavest pa
alle de fire indikatorene og kan betegnes som “de driftsorienterte”. Gruppe 2 utgjor
37 % av bedriftene. Disse skirer vesentlig hoyere pa alle de fire indikatorene enn
gruppe 1, og kan karakteriseres som “de utviklingsorienterte”. Gruppe 3 er relativt
liten og inkluderer 11 % av bedriftene. Den gruppen skarer desidert hoyest pa alle
indikatorene, og kan kalles ”’superinnovaterene”. Samle innebzrer dette at hoved-
tyngden av resultatene oppnas i rett under halvparten av bedriftene (48 %).

Tabell 1: Inndeling av bedriftene i grupper basert pa klusterana-

lyse. Gjennomsnittsskar og prosent. 2006.

Gruppe 1: De Gruppe 2: De , _
drifts- utviklingsorien- Grgﬁﬁgvziﬂfgﬁgr

Karakteristika orienterte terte
Antall bidrag til sam-
arbeid 2,3 4,4 5.7
Antall bidrag til kunn-
skap 0,9 4,5 7,2
Antall bidrag til at-
ferdsendring 1,5 4,0 6,3
Antall bidrag til inn-
ovasjon 1,1 4,5 7,2
Andel 1 gruppen 52 % 37 % 11 %

Vi har ogsa sett nermere pa hva som karakteriserer de tre gruppene ut fra andre pro-
sjektresultater. Det er betydelige forskjeller mellom gruppene ogsa her. De beste re-
sultatene oppnas blant ’superinnovaterene”, mens de “utviklingsorienterte” og “de
driftsorienterte” folger deretter. Dette gjelder bade i forhold prosjektenes bidrag til
overlevelse, konkurranseevne og lonnsomhetsutvikling samt addisjonalitet. Dette
viser at bade de hoyere forventede “myke” og harde” effektene hos ”superinnova-
torene” ikke gar pa bekostning av utlosende effekt. ”Superinnovaterene” skarer hoy-
est pa alt.
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Noe av drsaken til forskjellene mellom de tre gruppene er ulike karakteristika ved
bedriftene 1 dem. For det forste er det klare forskjeller i tjenestefordelingen. Blant
”de driftsorienterte” er det en klar overvekt av Bygdeutviklingsmidler og Land-
brukslin, mens blant ”’de utviklingsorienterte” og superinnovaterene” er en relativ
overvekt av Distriktsutviklingstilskudd og Etablererstipend. De samme forskjellene
gjor seg gjeldende 1 forhold til distriktspolitisk virkeomrade. Det er ferre bedrifter
innen virkeomradet blant ”de utviklingsorienterte” og “’superinnovaterene” enn det
er blant ”de driftsorienterte”. Et annet forhold som spiller inn i forhold til 4 forklare
forskjellene, er at ’superinnovaterene” gjennomforer prosjekter som i mindre grad er
kvinne- og ungdomsrettete, men i storre grad er knyttet opp til internasjonalisering,
IT, miljo og design sammenlignet med “de driftsorienterte”. Dette innebarer Inn-
ovasjon Norge ma gjore en avveining mellom prioriterte malgrupper og enskede
karakteristika ved prosjektet.

1.3.3 Innovasjon Norge gjgr en positiv forskjell — gkt
addisjonalitet

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at den skonomiske stotten fra Innovasjon
Norge bidrar til at det igangsettes en rekke utviklingsaktiviteter og prosjekter. Pro-
sjektene vil gi eller har gitt positive bedriftsskonomiske resultater og bidratt til kom-
petanseutvikling i bedriftene slik at de har et bedre grunnlag a igangsette nye utvik-
lingsaktiviteter og prosjekter pa.

Selv om prosjektene viser positive resultater, ma man nedvendigvis innledningsvis
reise sporsmalet:

Hoa ville skjedd med prosjeketet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Dersom bedriften under alle omstendigheter ville ha gjennomfert prosjektet eller
aktiviteten, er det jo ingen grunn til at det offentlige skal gi stotte? I hvilken grad pro-
sjektet har en utlosende effekt, males 1 denne undersokelsen ved a se pa prosjektets
addisjonalitet.

Fra 2005 til 2006 har det vart en sterk okning i andelen prosjekter/aktiviteter med
hoy addisjonalitet. Denne andelen har aldri vaert hoyere tidligere. I 2006 har 56%
(45% 1 2005) av prosjektene/aktivitene hoy addisjonalitet (summen av prosjek-
ter/aktiviteter som ikke hadde blitt gjennomfort uten stotte eller som ville vere gjen-
nomfort i redusert skala og pa et senere tidspunkt), 26% har middels addisjonalitet og
13% har lav (henholdsvis 33% og 16% i 2005). Summen av hey og middels addisjo-
nalitet er om lag som 1 2005.

Nir det gjelder addisjonalitet ser vi ogsa at:

e Fra 2005 til 2006 har det vaert en generell okning i1 addisjonalitet 1 de fleste tjenes-
ter som har vart med i kartleggingen tidligere. Det er bare de fire tjenestene
Landsdekkende risikolan, NT-programmet, VSP-Rein og Trebasert innovasjons-
program som har hatt nedgang 1 andel prosjekter med hoy addisjonalitet.

e Flest prosjekter innen tjenestetypen Programmer har hoy addisjonalitet. Dernest
kommer prosjekter innen Stipend. Lavest addisjonalitet har prosjekter innen In-
ternasjonalisering og Lavrisikolan.

e Nir det gjelder enkelttjenester, finner vi hoyest addisjonalitet innen Marint inn-
ovasjonsprogram og IFU/OFU. Lavest er den for prosjekter innen Grunnfinan-
sieringslan til fiskeflaten og Lavrisikolan.
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I forbindelse med addisjonalitet er det viktig 4 understreke at hoy addisjonalitet ikke
nodvendigvis er et mal i seg selv. En for stor vektlegging pa addisjonalitet kan med-
fore satsning pa for risikoorienterte prosjekter. Innovasjon Norge har 1 utgangspunk-
tet en meget krevende oppgave. For de forste skal organisasjonen satse pa prosjekter
hvor deres bidrag har en utlosende effekt (hoy addisjonalitet). Pa den annen side skal
risikoen vare pa et handterlig niva. Organisasjonen er verken tjent med at midlene
gar til prosjekter som uansett hadde blitt realisert, eller at det satses pa sa risikofylte
prosjekter at pengene forsvinner i urealistiske satsninger.

Addisjonalitetsdimensjonen ma ogsa holdes opp mot andre tilleggstjenester som er
knyttet til tiltakene, og dessuten det at offentlig finansiering utleser midler i det priva-
te markeder og dermed samlet bidrar til mer midler som kan investeres i neringslivet.

1.3.4 En verktgykasse som kan brukes

Selv om vi ikke i detalj har analysert resultatene fra kundeeffektundersokelsen sett i
forhold til malene for den enkelte tjeneste, er det et klart tegn at tjenestene lever opp
til sine formal. Det er for eksempel en del tjenester som er spesielt viktige for bedrif-
tenes overlevelse. Disse gir imidlertid mer begrensede bidrag til nyskapning. De tje-
nestene som gir mye innovasjon og nyskapning er pa den annen side ikke sa viktige
for bedriftenes overlevelse. I sum fremstar det et bilde av en mer eller mindre komp-
lett verktoykasse hvor de bevilgende myndigheter har mulighet til 4 dimensjonere
bruken av det enkelte verktoy avhengig av de mal som enskes oppnadd.

1.4 Resultater sammenholdt med malene for Inn-
ovasjon Norge

I dette avsnittet diskuterer vi kort resultatene fra kundeeffektundersokelsen sett i
forhold til malene for Innovasjon Norge.

De gjeldende hovedmal og delmil for Innovasjon Norge ble fastsatt hosten 2004 og
var saledes gjeldende 1 det dret denne kundeeffektundersokelsen omfatter. Innova-
sjon Norges hovedmal og delmaél som er formulert slik:

Hovedmil og delmal for Innovasjon Norge
Hovedmal:

Innovasjon Norge har til formdl 4 fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom naeringsutvik-
ling i hele landet, og utlose ulike distrikters og regioners nzringsmessige muligheter gjennom 4 bidra
til innovasjon, internasjonalisering og profilering.

Delmal

1. Innovasjon Norge skal bidra til gkt innovasjon i neeringslivet i hele landet

2. Innovasjon Norge skal bidra til gkt internasjonalisering i naeringslivet i hele landet

3. Innovasjon Norge skal styrke profileringen av Norge og norsk neringsliv internasjonalt

4. Innovasjon Norge skal bidra til nzringsutvikling basert pa regionale forutsetninger

5. Innovasjon Norge skal vere en kunde- og markedsdrevet organisasjon, kotrigere for sys-
temsvikt og vaere en kompetent padriver.

sFormuleringen her er en kortversjon av det fglgende offisielle malet:
Delmal 5: Generelle gjennomgdende hensyn og fgringer knyttet til hovedmilet:

Innovasjon Norge skal:
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Med utgangspunkt i resultatene fra kundeeffektundersekelsen vil vi her gi en summa-
risk vurdering av hvorvidt prosjektene som fikk stotte 1 2006, har bidratt til at organi-
sasjonen har oppfylt sine mal. Vi kommenterer forst hovedmalet, deretter delmal 1, 2
og 5. Milet om profilering av Norge og norsk naringsliv internasjonalt kan ikke om-
tales ettersom undersokelsen enna ikke dekker denne delen av Innovasjon Norges
virksomhet. Vi finner heller ikke grunnlag i kundeeffektundersokelsen for 4 vurdere
om nzringsutviklingen er basert pa regionale forutsetninger.

Hovedmal:

Innovasjon Norge har til formal 4 fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom nzringsutvik-
ling i hele landet, og utlese ulike distrikters og regioners neringsmessige muligheter gjennom 4 bidra
til innovasjon, internasjonalisering og profilering.

Innovasjon Norges hovedmal kan nedbrytes til:

> A fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk lennsom nzringsutvikling

i hele landet.

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at Innovasjon Norge 1 2006 i bety-

delig grad bidro til dette ved at:

O 75% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for bedriftens
lonnsomhet, hvilket bl.a. avspeiler seg i mer effektive produksjonsmeto-
der og reduksjon i produksjonskostnader.

0 75% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for fremtidig
konkurranseevne, hvilket avspeiler seg i utvikling av nye produkter og okt
omsetning og eksport.

0 064% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for bedriftens
ovetlevelse.

0 Det er ingen forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes bidrag til overlevelse,
konkurranseevne og lennsomhetsutvikling mellom bedrifter utenfor og
innenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

> A bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering
En vurdering av dette bor sees i forhold til Innovasjon Norges delmal, hvor
kundeeffektundersokelsen forst og fremst har betydning for delmal 1 og 2

Delmal 1

Innovasjon Norge skal bidra til gkt innovasjon i neringslivet i hele landet

Innovasjon Norge skal bidra til gkt lonnsomhet ved 4 fremme nyskaping og omstilling i, og etable-
ring av norske bedrifter, oke nzringslivets innovasjonsevne, utvikle sterkere nzringsmiljoer og inn-
ovasjonssystemer, og styrke kommersialiseringen av ideer og kunnskap, varer og tjenester. Innova-
sjon Norge bidrar med, kobler og utleser finansiering, kompetanse og nettverk.

. vere en kunde- og markedsorientert organisasjon

. korrigere for svikt i de private finansieringsmarkedene og i samhandlingen
i nzringslivet og mellom nazringslivet, kunnskapsmiljgene og offentlige or-
ganisasjoner

. vere en kompetent padriver og bidragsyter regionalt og nasjonalt i utfor-
mingen av en helhetlig politikk som ser innovasjon, internasjonalisering
og regional utvikling i sammenheng
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I forhold til kundeeffektundersokelsen kan det fra delmal 1 settes fokus pa:

>

Nyskapning og omstilling

Mange bedrifter har igangsatt nye innovasjonsprosjekter, hvilket har resultert

1at:

O 54% av bedriftene arbeidet med produkt- og tjenesteutvikling, forst og
fremst med utvikling av nye og forbedring av eksisterende produkter og
tjenester.

O 52% av bedriftene har tatt initiativ til markedsutvikling og/eller endret
markedsforing, setlig med henblikk pd salg til nye kunder/kundegruppert.

0 30% av bedriftene arbeidet med utvikling av produksjonsprosesser, forst
og fremst med forbedring av eksisterende produksjonsprosesser.

O Fra 2005 til 2006 er det blitt vesentlig sterkere fokus pa lansering av pro-
dukter pa en ny mate, utvikling av nye produkter/tjenester og salg til nye
kunder/kundegrupper.

Oking av neringslivets innovasjonsevne

Ved 4 gjennomfore de stottede aktivitetene/prosjektene har 60% av bedrifte-
ne fatt okt fokus pa utvikling og innovasjon, og prosjektet har bidratt til
kompetanseutvikling hos daglig leder og medarbeiderne i 2/3 av virksomhe-
tene. Den forbedrede innovasjonsevnen er dog forst og fremst bedriftsintern.
Det er i mindre grad skapt okt fokus pa bruk av forskningsresultater eller ut-
videt samarbeid med FoU-institusjoner.

I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene fort til okt innovasjon pa 3,6 av
11 valgte omrider. 2/3 av bedriftene har oppnadd innovasjon pa minst ett
omrade.

Finansiering, kompetanse og nettverk
Tjenestene fra Innovasjon Norge har vart utlesende for annen finansiering
for om lag halvparten av prosjektene/aktivitetene. Fullfinansieringsandelen

har imidlertid okt fra 2005 tl 2006. I 2006 er 70% av prosjektene/aktivitene
fullfinansiert.

Tjenestene fra Innovasjon Norge bidrar til 4 lofte kompetanseniviet i den
enkelte bedrift og bidrar til utvikling av nettverk i 57% av dem. I gjennom-
snitt har Innovasjon Norge bidratt til ekt kunnskap 1 stor grad pa 3 av 9 valg-
te omrader og okt samarbeid med 3 av 8 aktorer. 87% av bedriftene har opp-
nadd okt samarbeid i stor grad med minst en aktor, mens den tilsvarende an-
delen for okt kunnskap ligger pa 72%.

Delmal 2

Innovasjon Norge skal bidra til gkt internasjonalisering i nringslivet i hele landet
Innovasjon Norge skal bidra til innhenting og formidling av informasjon og kunnskap om interna-
sjonale markedsmuligheter og konkurranseforhold til norske bedrifter. Videre skal Innovasjon Norge
bidra til utnyttelse av internasjonale markedsmuligheter for naringslivet gjennom tilrettelegging og
gjennomfering av internasjonale markedsaktiviteter.

Innovasjon Norge skal ogsd fokusere pd overforing av teknologi og kunnskap mellom utlandet og
norsk neringsliv, kartlegging av markedsmuligheter for norskutviklet teknologi, norske produkter og
tjenester og bidra til etablering av nettverk mellom norske og internasjonale bedrifter og FoU-
miljoer.

Fra delmal 2 vil vi fremheve folgende elementer:

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

19




>

OXFORD

Bidra til utnyttelse av internasjonale markedsmuligheter for nzeringsli-
vet

O Eksportandelen blant bedriftene har okt sterkt. I 2006 er det 53% av
bedriftene i kundeeffektundersokelsen som oppgir a ikke ha eksport.
Dette er en reduksjon pa hele 21 prosentpoeng fra 2005, noe som
blant annet skyldes en lavere andel Bygdeutviklingsmidler.

O Andelen som forventer okt eksport som folge av prosjek-
tet/aktiviteten ligger pd 29%, noe som er en okning pa 3 prosentpo-
eng fra 2005. Det er her viktig a4 vare klar over at det er 40% som
mener at eksport ikke er relevant for deres bedrift. Holdes disse
utenom, er det sa mange som 64% som forventer en okning.

Bidra til overforing av teknologi og kunnskap mellom utlandet og
norsk naeringsliv
0 I 2006-undersokelsen er det 54% av bedriftene som oppgir at pro-
sjektet/aktiviteten har fort til utvikling av nytt produkt, produksjons-
teknologi eller —metode. I 2005 var den tilsvarende andelen pa 44%.
Dette indikerer at ’nyhetsverdien” har okt en god del.

Delmal 5:
Generelle gjennomgéende hensyn og foringer knyttet til hovedmalet:

Innovasjon Norge skal:

vare en kunde- og markedsorientert organisasjon
korrigere for svikt i de private finansieringsmarkedene og i samhandlingen i naringslivet og
mellom neringslivet, kunnskapsmiljoene og offentlige organisasjoner

vare en kompetent padriver og bidragsyter regionalt og nasjonalt i utformingen av en helhet-
lig politikk som ser innovasjon, internasjonalisering og regional utvikling i sammenheng

Fra delmal 5 vil vi papeke folgende elementer:

>

Kunde- og markedsdrevet organisasjon

O Innovasjon Norge blir en stadig viktigere partner for bedriftene i ut-
viklingen av prosjektideer. Andelen prosjekter/aktiviteter hvor Inn-
ovasjon Norge har bidratt i stor grad har okt fra 33% i 2005 til 42% i
2006. Innovasjon Norge er den viktigste eksterne partneren i de pro-
sjektene som er undersokt.

O Vi har gjennom flere ar sett at en god tilpassing av finansieringsopp-
legget til prosjektene er betydningsfullt for at bedrifter skal soke tje-
nester hos Innovasjon Norge. Kun 6% synes at tjenestene i svart li-
ten grad er tilpasset prosjektet. Dette er samme andel som 1 2005. Ser
en bort fra gruppen “vet ikke” og ikke relevant”, er andelen som sy-
nes tilpasningen er god 63%. Dette er en nedgang pa 6 prosentpoeng
fra 2005. Selv om ikke utslagene er sterke, kan det vare grunn til 4
folge denne utviklingen spesielt.

0 Gjenkjop er ofte ansett som en god indikator pa kundetilfredshet.
Noe vanskeligere er det nar det gjelder Innovasjon Norges tjenester,
som i mange tilfeller er enestiende pa markedet. Generelt sett ma en
kunne si at bedriftene i all hovedsak gir Innovasjon Norge gode
skussmal for den jobben som blir gjort. Man skulle derfor vente at
bedriftene sier at det er hoy sannsynlighet for at bedriftene med ut-
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gangspunkt i erfaringene med Innovasjon Norge vil soke om tjenester
igjen. Tallene viser da ogsa at 84% oppgir at det i stor grad er sann-
synlig at de vil soke om tjenester igjen.

> Korrigere for svikt i finansmarkedene, som tilleggsfinansior og som
akter i samhandlingen mellom nzringslivet, kunnskapsmiljoene og of-
fentlige organisasjoner.

O Innovasjon Norges virksomhet er et korrektiv i finansmarkedene.
Organisasjonen bidrar til at en rekke bedrifts- og samfunnsekono-
miske lennsomme prosjekter blir realisert som ikke hadde blitt reali-
sert dersom bedriftene kun hadde de private finansmarkedene a spille
pa.

0 I 48% av tilfellene har stotten fra Innovasjon Norge vart utlesende
for annen finansiering. Denne okning pa 8 prosentpoeng fra 2005 og
3 prosentpoeng fra 2004.

O Innovasjon Norge har fortsatt mye ugjort nar det gjelder a korrigere
for svikten i samhandlingen mellom neringslivet, kunnskapsmiljoene
og offentlige organisasjoner”.

" Bedriftene i Innovasjon Norges portefolje er som andre nors-
ke bedrifter relativt innadvendte i sin innovasjonsatferd. Nes-
ten 9 av 10 prosjektene/aktivitetene forer imidlertid til okt
samarbeid med eksterne aktorer, og gjennomsnittlig antall
samarbeidsaktorer har gitt opp.

* Forskningsmiljgene og Norges Forskningsrad spiller imidler-
tid fortsatt en liten rolle for utviklingen av prosjektene. For-
ventningene til i hvilken grad prosjektet/aktiviteten vil fore til
okt samarbeid med FoU-miljoene har okt, men er fortsatt pa
et lavt niva.

Dersom Innovasjon Norge skal bidra til 4 gjennomfere den nasjonale innovasjonspo-
litikken, som i stor grad er basert pa okt samarbeid mellom nzringsliv, akademia og
offentlig sektor, tyder materialet altsa pa at Innovasjon Norge fortsatt har betydelige
utfordringer.

+ Vi gjer oppmerksom pa at ARENA-programmet som nettopp har som formal & skape
innovasjon i samarbeid mellom nazringsliv, offentlig sektor og akademia er ikke med
i kundeeffektundersgkelsen. Dette programmet drives i samarbeid mellom Innovasjon
Norge, SIVA og Norges forskningrad.
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Kapittel 2. Innledning og bak-
grunn

Oxford Research har i samarbeid med Polarfakta gjennomfort denne kundeeffektun-
dersokelsen for Innovasjon Norge. Studien bygger pa mye av det samme metodiske
grunnlaget som tidligere kundeeffektundersokelser for SND, men de fire siste arenes
undersokelse er bade utvidet og videreutviklet. Kundeeffektundersokelsen omfatter
nd det aller meste av INs virksomhet, med unntak av omridet reiseliv/profilering.

Innovasjon Norge ble etablert 1.1.2004 og bestér av tidligere SND, Norges Eksport-
rad, Norges Turistrad og Statens Veiledningskontor for Oppfinnere. Forundersokel-
sen for 2006-argangen er med andre ord den tredje som omfatter den nye, samlede
organisasjonen.

Den foreliggende kundeeffektundersokelsen bygger pa data fra 1686 bedrifter. Disse
er intervjuet pr. telefon og via en elektronisk survey i perioden mai til juli 2006. Dette
er en forundersokelse av alle bedrifter som 1 2006 fikk lan og tilskudd fra Innovasjon
Norge eller som deltok i en programsatsing. I 2010 vil de samme bedriftene igjen bli
spurt om effektene av de prosjektene som Innovasjon Norge stottet i 2006. Etterun-
dersokelsen vil kunne si mer om de langsiktige effektene av tiltaket, mens foreliggen-
de forundersokelse sier mest om de kortsiktige effektene.

Den vesentligste endringen i denne forundersokelsen 1 forhold til tidligere ar, er
overgangen til et modulbasert system. Undersokelsen for 2006 er gjennomfort i hen-
hold til en nyutviklet basismodul. Dette innebarer at det er stilt feerre sporsmal enn i
tidligere undersokelser. I tillegg er datainnsamlingen gjennomfert som en kombina-
sjon av Internett-undersokelse og telefonintervju.

Nir det gjelder det innholdsmessige i rapporten, har vi i 4r fokusert spesielt pa pro-
sjektenes bidrag til ”myke” effekter. Dette dreier seg om prosjektenes bidrag til sam-
arbeid, kunnskap, atferdsendringer og innovasjon. Vi har ogsa sett disse i sammen-
heng og kartlagt hvilke av virksomhetene som er mest utviklingsorienterte samt hva
som kjennetegner disse. Hensikten med dette er bade a belyse 1 hvilken grad Innova-
sjon Norge nar sine mal samt hvordan organisasjonen kan videreutvikles.

Ved analysen av de ulike sporsmalene har vi ogsa lagt sterkere vekt pa analysere de
ulike sporsmalene ut fra bedriftsstorrelse og distriktspolitisk virkeomrade. Dette er
sentrale bakgrunnsvariabler for Innovasjon Norge, og det er viktig 4 se resultatene i
forhold til disse nar det gjelder maloppnaelse.

|2-1 Hensikten med undersgkelsen

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges engasjementer har to hovedformal.
Det er et internt som gjelder forbedring og videreutvikling av Innovasjon Norges
virksomhet overfor kundene, og et eksternt som dreier seg om 4 dokumentere over-
for omverdenen at man har fatt noe igjen for de pengene som er investert i Innova-
sjon Norges aktiviteter. Med andre ord har undersekelsen bade et utviklings- og et
resultatperspektiv.
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Totalt sett har Innovasjon Norge et Mal og resultatsystem som bestir bade av et om-
fattende opplegg for rapportering av aktiviteter (ved bruk avaktivitetsindikatorer ved
registrering av saker nar de kommer inn) og et opplegg for maling av effekter, herun-
der evalueringer generelt og kundeeffektundersokelser mer spesielt.

Kundeeffektundersokelsen vil i forhold til evaluering av Innovasjon Norges resulta-
ter dels representere et analyseverktoy som ”star pa egne ben”, samtidig vil denne
undersokelsen innga som en av flere dokumentasjonsformer i mer omfattende evalu-
eringer. I andre studier hvor det legges opp til mer fullstendige analyser av Innova-
sjon Norge, vil det f.eks. vare naturlig 4 supplere kundeeffektundersokelsen med
dokumentstudier og casestudier hvor en far anledning til 4 ga mer i dybden i kartleg-
gingen av de forholdene som gir den beste uttellingen hva angar addisjonalitet, og
hva som mangler av betingelser for 4 fa dette til. I sin tur vil dette kunne utgjore et
viktig innspill i forhold til hva som ber vare innretningen pa ordningene i den hen-
sikt 4 fa mest uttelling i forhold til de belopene som anvendes.

|2-2 Innovasjon Norges formal

Innovasjon Norge ble som kjent etablert 1.1.2004. Dette er med andre ord den tredje
forundersokelsen som gjennomferes av Oxford Reserach etter at organisasjonen var
en realitet. Hovedmal og delmal for Innovasjon Norge er formulert slik:
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Ovennevnte hovedmal er fastsatt av Nzrings- og Handelsdepartementet’. 1 rappor-
ten omkring hovedmal og delmadl, ble ogsa folgende foringer gitt for Innovasjon
Norge sin virksomhet:

e Innovasjon Norge skal ha et klart kundefokus som innebzrer at nxringslivet
er tilfreds med organisasjonens tjenester.

e Innovasjon Norge skal bidra til okt lonnsomhet hos kundene.

e Tre bedriftsmalgrupper skal prioriteres: entreprenerer, unge bedrifter og
SMB med vekstambisjoner og -potensial.

e Kvinner er en prioritert malgruppe.

5 MAl og resultatstyringssystem for Innovasjon Norge. Rapport fra en arbeidsgruppe
nedsatt av Nerings- og handelsdepartementet. Avgitt 24. juni 2004. Se ogsd “Ope-
rasjonalisering av MRS-systemet for Innovasjon Norge”. Rapport fra prosjektgruppe
i IN, 10. desember 2004.
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e Innovasjon Norge skal arbeide med og prioritere verdikjeder, bransjer og
neringer med serskilte utfordringer og/eller verdiskapingsmuligheter hvor
landbrukstilknyttet virksomhet og marin sektor er nevnt spesielt.

e Innovasjon Norges tjenester skal korrigere for markeds- og systemsvikt og
vare rettet mot dynamikken i naringslivet uten a virke unedig konkurranse-
vridene.

e Innen rammen av hovedmalet skal Innovasjon Norge vare en regional og na-
sjonal kunnskapsbygger og bidra til regional tilpasning av nasjonale, innova-
sjonspolitiske strategier.

e Innovasjon Norge skal bidra til 4 fremme miljovennlige og barekraftige los-
ninger.

Vektingen av disse malsettingene vil 1 betydelig grad vere pavirket av finansierings-
profilen i bevilgningene.

| 2.3 Hva omfatter undersgkelsen?

Undersokelsen omfatter 21 av Innovasjon Norges tjenester. I det folgende nevnes
disse sammen med innvilget belop for disse tjenestene totalt sett 1 2000.

abe aNne a O 03 de gke a

Tjenester 2006 i kr.
Bygdeutviklingsmidler 271 798 037¢
Distriktsrettet risikolan 224 235 875
Distriktsutviklingstilskudd 457 145 956
Grunnfinansieringslan - flate 453 030 421
Landsdekkende risikolan 100 667 500
Risikolan landbruk 15 284 025
Landsdekkende utviklingstilskudd 74 138 643
Lavrisikolan 555 503 934
Landbrukslan 465 067 250
NT-programmet 17 000 000
OFU/I1FU 216 776 732
FRAM 4 049 955
Marint innovasjonsprogram 19 164 000
VSP Mat 104 904 433
VSP Rein 6 378 700
Trebasert innovasjonsprogram 21 958 000
Etablererstipend 88 027 566
Inkubatorstipend 19 907 862
Bygdeutviklingsstipend 21 636 854
Oppfinnerstipend 8 327 350
Internasjonalisering 1A.
Totalt 3 145 003 093
Kilde: Innovasjon Norge

o Undersgkelsen omfatter ogsd prosjekter innunder Rentestgtte for trad. jord- og
hagebruk og for tilleggsnazringer, men disse tallene er ikke med i innvilget belgp.
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Summen av midler som vi har undersokt effekten av, er kr. 3,801 milliarder inklusiv
rentestotteordningene, kr. 3,145 milliarder uten disse. Tjenestene som inngar, er valgt
ut fra en hensiktsmessighetsbetraktning hvor viktigste vurderingskriterium var hvor-
vidt identifiserbate bedrifter/kunder hadde inngitt i programmet.

| 2.4 Begreper

I forundersokelsen inngar bade tjenester og programmer’. For enkelts skyld har vi
valgt 4 benytte begrepet zeneste som felles betegnelse for alle typer bidrag til bedrifte-
ne fra Innovasjon Norge, bade finansielle og ikke-finansielle. Begrepet szo#fe benyttes
som en samlebetegnelse pa tjenestene i aktivitets- og prosjektsammenheng. Dette
innebarer at bedriftene har fitt tjenester fra Innovasjon Norge og aktivitete-
ne/prosjektene er stottet gjennom disse tjenestene.

2

I tillegg er ”’sentralitet” benyttet som begrep. Dette baserer seg pa inndeling etter
Statistisk sentralbyras sentralitetsmal dvs. storbyomrader (dette utgjor 3A kommuner
som omfatter de storste byene med forstadskommuner som ligger innenfor det na-
turlige pendlingsomland), andre byomrader (2A og 2B kommuner) og distriktskom-
muner (0 og 1A og 1B kommuner). Ved inndeling etter /andsdeler er Ostlandet (Hed-
mark, Oppland, Akershus, Oslo, Akershus, Buskerud, Ostfold, Vestfold og Tele-
mark) Serlandet (Aust Agder og Vest Agder), Vestlandet (Rogaland, Hordaland,
Sogn og TFjordane og More og Romsdal), Trendelag (Ser-Trendelag og Nord-
Trendelag) og Nord Norge (Nordland, Troms og Finnmark).

| 2-5Representativitet

Kundeeffektundersokelsene frem til og med 2002-drgangen omfattet 10 ulike tjenes-
ter. I 2003 omfattet den 21, 1 2004 22,1 2005 23 og i 2006 21 ulike tjenester. De oko-
nomiske rammene for undersokelsen er holdt pa noenlunde samme niva de senere ar
og dermed ogsd omtrent det samme volum hva gjelder antall respondenter. Det har
som en folge av dette vaert nodvendig a foreta enkelte valg hva gjelder krav til repre-
sentativitet for ulike dimensjoner. Det er sikret representativitet for hver enkel tjenes-
te, mens det av metodiske drsaker ikke ble stilt tilsvarende krav for andre bakgrunns-
variabler. P4 totalniva er det sikret representasjon fra alle distriktspolitiske virkeom-
rader, bransjer etc. Utvalget er siledes kun trukket med tanke pa at man skulle fa nok
svar fra de enkelte tjenestene. For 4 fa til dette, var det nodvendig a4 utvide utvalget
noe i forhold til tidligere undersokelser.

7 Et program er en skreddersydd pakke av tjenester levert med definert mal, mal-
gruppe, budsjett og malgruppe. En tjeneste er et definert tilbud til en definert
malgruppe.
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Del 1: Metode

Kapittel 3. Undersgkelsesdesign

Dette kapittelet beskriver metoden som kundeeffektundersokelsen for 2006 er gjen-
nomfort etter.

Innovasjon Norges arbeid med kundeeffektundersokelser er i en overgangsfase. 10
ars erfaringer med kundeeffektundersokelser gir innspill til en del endringer i under-
sokelsesopplegget. I lopet av 2008 skal ogsa et nytt MRS-system utvikles. Dette vil fa
konsekvenser for kundeeffektundersokelsene.

Den vesentligste endringen i denne undersokelsen i forhold til tidligere ar, er over-
gangen til et modulbasert system. Undersokelsen for 2006 er gjennomfert i henhold
til en nyutviklet basismodul. Dette innebarer at det er stilt ferre sporsmal enn i tidli-
gere undersokelser. I tillegg er datainnsamlingen gjennomfort som en kombinasjon
av Internett-undersokelse og telefoninterviju.

] 3-1 Modulbasert system

Tidligere kundeeffektundersokelser har vert svert omfattende bade for bedriftene
som skulle svare og for de som leste rapportene. Det er ogsa slik at svarene varierer
relativt lite over tid. Det er derfor utarbeidet en modulbasert undersokelse der tan-
ken er at noen sentrale sporsmal skal stilles bedriftene hvert ar, mens andre sporsmal
stilles sjeldnere, etter en form for “rullering”. Dette gir ogsa mulighet for 4 utvikle
egne moduler knyttet til sarlig aktuelle tema.

For 2006-argangen er et slikt modulbasert system benyttet, og bedriftene har kun
blitt spurt om de mest sentrale spersmalene 1 en “basismodul”. Dette gjor underso-
kelsen kortere og mer fokusert, men vil naturligvis redusere enkelte analysemulighe-
ter. Samtidig vil tilnaermingen pa sikt kunne frigjore ressurser til eksplorative analyser
av et datamateriale som innbyr til ytterligere analyser, og saledes bidra til okt nytte for
Innovasjon Norge.

Nzrmere om basismodulen

Basismodulen bestar av de sporsmalene som hvert ar skal stilles bedriftene. Oxford
Research har gjennomgitt de tidligere skjemaene og sammen med Innovasjon Norge
utviklet et nytt felles skjema. Tidligere besto kundeeffektundersokelsen av opptil 4
ulike skjema, som na er slatt sammen til ett.

Fokus 1 utarbeidelsen av basismodulen har utover 4 forkorte skjema, vart a:
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e Sikre at de sporsmalene som er nedvendige for 4 rapportere i henhold til MRS-

systemet blir med 1 basismodulen.

e Sikre at de sporsmalene som er nedvendige for 4 gjennomfoere de sentrale delene
av etterundersokelsen blir med i basismodulen.

| 3-2 Tjenester

I alt er 21 tjenester inkludert 1 Kundeeffektundersokelsen. Fra de fire tilsluttede insti-
tusjonene: SND, Norges Eksportrad, Norges Turistrad og Statens Veiledningskontor
for Oppfinnere, er det kun fra Norges Turistrad man ikke har inkludert tjenester fra i

2006-undersokelsen.

Tjenestene kan inndeles i seks hovedgrupper. Disse vil ogsa bli brukt i analysen av

resultatene.

Folgende hovedgrupper er i bruk i undersokelsen for 20006:

e Tilskudd

e [Lavrisikolan
e Risikolin

e Program

e Stipend

e Internasjonalisering

Under er de ulike tjenestene satt opp i henhold til de skjema de er knyttet til.

ape actego e 0 d ene e 00 PDE

Tjeneste Type

Bygdeutviklingsmidler Tilskudds
Distriktsutviklingstilskudd Tilskudd
Landsdekkende utviklingstilskudd Tilskudd
Etablererstipend Stipend
Grunnfinansieringslan - flate Lavrisikolan
Lavrisikolan Lavrisikolan
Landbrukslan Lavrisikolan
Distriktsrettet risikolan Risikolan
Landsdekkende risikolan Risikolan
Risikolan landbruk Risikolan
NT-programmet Program
OFU/IFU Program
FRAM Program
Marint innovasjonsprogram Program
VSP Mat Program
VSP Rein Program
Trebasert Innovasjonsprogram Program
Inkubatorstipend Stipend
Bygdeutviklingsstipend Stipend
Oppfinnerstipend Stipend

Internasjonalisering

Internasjonalisering

s Bestar bade av tilskudd og rentefrie 1an. Kategoriseres som “Tilskudd”.
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I forhold til undersokelsen for 2005 er det 1 2006 en tjeneste som er kommet til og
fire som er ute av undersokelsen. Tjenesten Distriktsrettet laneordning ble avsluttet i
2005 og er dermed ute av undersokelsen for 2006. Bioenergiprogrammet er ikke med
pa grunn av at en stor andel av midlene er brukt til stotte til prosjekter knyttet til bio-
energianlegg pa gardsbruk og forstudier. BIT er utelatt pa grunn av at det ikke har
gitt tildelinger til nye bedrifter i 2006 og Verdiskapingsprogrammet-skog er avlost av
Trebasert innovasjonsprogram. Risikolan landbruk (koder 390 BRL-TR og 391 BRL-
TT) er tatt inn som egen tjeneste i 2006-undersokelsen.

Internasjonalisering er inkludert i kundeeffektundersokelsen. Denne kategorien inne-
holder tjenester med internasjonalisering som hovedformal og hvor bedriften fir en
tjeneste som helt eller delvis er offentlig finansiert. I tillegg omfattes tjenester som er
betalt av bedriften selv, helt eller delvis. Det er kun enkeltkunder som er inkludert i
undersokelsen (Single client sale). Alle tjenester der omkostningene er mindre enn kr
40 000, dvs. prosjekter som tilsvarer mindre enn ca 1 ukeverk, og de prosjekter hvor
det ikke er fort opp noe belop, er utelatt. Dette fordi man ikke her forventer effekter
som lar seg male i Kundeeffektundersokelsen. Dette kan imidlertid pavirke sammen-
setningen av prosjekter og bedrifter 1 undersokelsen, noe som igjen trolig pavirker
forventede effekter etc.

Som det fremgir av neste tabell er det en rekke ulike prosjekttyper innen Internasjo-
nalisering inkludert i undersokelsen.

Tabell 4: Prosjekttyper innen Internasjonalisering, 2006

Prosjekttype ?Oﬁﬂégfégg Svar Proigzﬁyert
kelsen
100% Client financed 56 11 15,3%
ENTR project 8 1 1,4%
INT 70 28 38,9%
SMB-1 77 31 43,1%
SME financing 5 1 1,4%
Total 1 2006 216 72 100%
Totalt 1 2005 324 101 100%

I 2006 var det ferre bedrifter som oppfylte kriteriene for deltagelse i undersokelsen
innen internasjonalisering enn i 2005. Dette har ogsa medfert at antall svar har sun-
ket noe malt i antall.

| 3-3 Populasjonen

Populasjonen, dvs. de bedriftene vi ensker a si noe om, er alle de bedriftene som har
mottatt finansielle eller faglige tjenester fra Innovasjon Norge 1 2006. For 4 innga i
undersokelsen, ma bedriftene oppfylle folgende krav:

3. Mottaker av tjenesten ma vare innenfor de sektorkodene som omfatter private
selskaper, personlig naringsdrivende eller enkeltpersoner. Mottakere innen stat-
lig, fylkeskommunal og kommunal forvaltninger er utenfor mandatet for under-
sokelsen.
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4. Bedriften ma ha fitt innvilget tilsagn om lan, tilskudd eller mottatt andre tjenes-
ter i lopet av 2006 innenfor de tjenestegruppene som inngar i mandatet for den-
ne undersokelsen.

5. Det ma vare registrert tilstrekkelig informasjon om tilsagnet og om mottaker til
at bedriften eller personen som har mottatt tjenesten, entydig kan identifiseres.
Mottakerens geografiske lokalisering ma fremga.

Basert pa avgrensingene foran, ble populasjonen i 2006-kullet definert.

Populasjonen 1 drets undersokelse er 5195 tilsagn fordelt pa 4157 enkeltbedrifter.

abe ag bed er og ekkpo ONe dersgkelsene
Antal NAr 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Tilsagn 7520 7097 6387 5737 6202 5195
Bedrifter 5627 4787 4853 4674 4505 4157
Trekkposisjoner* 6257 5014 5346 5289 5220 4769

* Som folge av at bedriftene har fatt flere tildelinger, kan de totalt delta som 4769 enheter i populasjonen for 2006. Dette vil si
at bedrifter med flere tilsagn innen en og samme tjeneste er fjernet, men samme bedrift kan veere oppfort pé ulike tjenester.

Av oversikten som er gjengitt i Tabell 5, framgar det at antall tilsagn som utgjor po-
pulasjonen har sunket de siste arene, foruten en liten gkning i 2005. Tabellen illustre-
rer ogsa at enkelte bedrifter var oppfort to eller flere ganger innen samme tjeneste
eller 1 flere ulike tjenester. Alle tilsagnene, foruten de som gikk til bedrifter som ikke
er med 1 utvalget, ble beholdt for trekningen ble gjort for a sikre at sannsynligheten
per tilsagn var lik for alle bedriftene. Dette innebzrer at bedrifter som har fatt flere
tilsagn, har sterre sannsynlighet for a bli trukket ut enn dem som kun hadde fatt ett
tilsagn.

| 3.4 Utvalg

Utvalgsprosedyren er veien fra populasjon til at det foreligger et representativt ut-
trekk av respondenter. Utvalget av respondenter ble gjort fra populasjonen beskrevet
ovenfor.

Utvalgets primare hensyn har vert sikkerhet og presisjon pa tjenesteniva. Dette er
avgjorende 1 og med at sa mange som 21 ulike tjenester skulle veere med i denne un-
dersokelsen. Utvalget er sdledes strategisk disproporsjonalt stratifisert. Dette innebae-
rer at tiltakene ikke er trukket ut fra deres andel av populasjonen, men ut fra hensy-
net til den enkelte tjenesten. Dette er gjort ved 4 beregne utvalgets nodvendige stor-
relse ved 95% sikkerhet og maksimal feilmarging ut fra populasjonen. Dette utvalget
er multiplisert med 1,75 for 4 ta hoyde for et frafall likt det som var ved forrige un-
dersokelse (43%). Dermed far vi nettoutvalget. Deretter er utvalget okt med 19,98%
innenfor de seks tiltakene dette lot seg gjore, for 4 ta hoyde for den andelen av utval-
get som er bedrifter med flere ulike tjenester. Den siste kolonnen i Tabell 6 viser det
faktiske uttrekket som er gjort etter at doble registreringer er fjernet.
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Tabell 6: Oversikt over uttrekket i1 undersgkelsen, 2006
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Tjeneste
Bygdeutviklingsmidler® 1193 168 295 295 354 286
Distriktsrettet risikolan 141 82 144 141 141 94
Distriktsutviklingstilskudd 1017 164 288 288 345 261
Grunnfinansieringslan — flate 121 75 132 121 121 107
Landsdekkende risikolan 58 45 79 58 58 53
Risikolan Landbruk 23 21 37 23 23 23
Landsdekkende
utviklingstilskudd 213 102 179 179 213 169
Lavrisikolan 113 71 125 113 113 97
Landbrukslan 405 132 232 232 278 248
NT 30 26 46 30 30 28
OFU/IFU 149 85 149 149 149 129
FRAM 238 107 188 188 225 224
Marint Innovasjonsprogram 29 25 44 29 29 27
Verdiskapingsprogrammet Mat 182 94 165 165 182 148
Verdiskapingsprogrammet Rein 22 20 35 22 22 20
Trebasert Innovasjonsprogram 31 27 47 31 31 25
Etablererstipend 603 148 260 260 312 292
Inkubatorstipend 79 56 98 79 79 77
Bygdeutviklingsstipend 260 112 197 197 236 217
Oppfinnerstipend 72 53 93 72 72 57
Internasjonalisering 216 103 181 181 216 181
Total 5195 1716/ 3011 2851 3229 2763

Utvalgsprosessen starter med beregning av antall svar ved maksimal feilmargin for de
ulike tjenestene. I de tilfeller der antallet bedrifter er likt eller mindre enn terskelen
for a foreta et uttrekk, velges alle bedrifter ut til 4 innga i undersokelsen. Dette gjelder
for 15 av de 21 tjenestene 1 2006-kullet (skravert i Tabell 6). For de ovrige 6 tjeneste-
ne ble det antallet bedrifter som er beregnet i kolonnen ”’Justert andel doble”, tilfeldig
trukket ut fra populasjonen ved bruk av statistikkprogrammet SPSS.

I de tilfeller der samme bedrift har fitt flere tildelinger innenfor samme tjeneste i
2000, ble bedriften tatt med kun én gang. Hvilke av disse ble trukket tilfeldig. Der-
som bedriften hadde fatt tildeling innenfor ulike tjenester, ble den beholdt 1 det tilta-
ket med ferrest enheter. Dette for 4 redusere feilmarginen innen de tjenestene med
liten populasjon.

Det totale utvalget utgjor ca. 53% (44,3% 1 2005) av populasjonen. I alt foreld det
saledes 2763 bedrifter som grunnlag for utsendelse av sporreskjema og rekruttering
til telefonintervjuene. Dette er 15 flere enn i forundersokelsen av 2005-argangen. 1
2005 var 2748 bedrifter med 1 utvalget. Dette utgjorde den gang 44,3% av populasjo-

> Taket pa hvor mye som kan bevilges per tilsagn har blitt fjernet. Dette har fart
til at antall tilsagn har blitt redusert fra 2050 i 2005 til 1193 i 2006.
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nen i og med at antallet bedrifter (tilsagn) som inngikk 1 2005 var heyere enn i 2006
(6201).

] 3.5 Datainnsamling

Som tidligere har Polarfakta AS gjennomfort datainnsamlingen pa oppdrag fra Ox-
ford Research.

Ettersom 1 overkant av 60% av bedriftene har oppgitt i de tidligere undersokelsene at
de hadde onsket 4 besvare sporreskjemaet elektronisk, var innsamlingen denne gang-
en basert pa en kombinasjon av web og telefonintervju. Folgebrevet og sporreskje-
maet ble sendt ut postalt til hele utvalget. Respondenten ble i folgebrevet invitert til 4
svare elektronisk pa en oppgitt web-adresse. For 4 ivareta sikkerheten fikk hver res-
pondent en ID og et passord for innlogging. Denne muliggjorde ogsa at Polarfakta
kunne spore hvem som hadde svart eller ikke. Etter at svarfristen gikk ut, tok Polar-
fakta kontakt med dem som ikke hadde svart pa Internett for 4 intervjue dem over
telefon.

Av totalt 1686 svar kom 494 inn via Internett, altsa en andel pa 29,3%. Det er ikke
funnet forskjeller av betydning mellom de som har svart via Internett og de som har
svart pa telefon, nar det gjelder folgende forhold:

o Bedriftsstorrelse

e Hovedtype av tjeneste

e Distriktspolitisk virkeomrade
e Sentralitet

e Addisjonalitet

Dette indikerer at denne kombinasjonen av innsamling via Internett og telefoninter-
vju mest sannsynlig ikke skaper systematiske skjevheter i datamaterialet.

3.5.1 Purrerutiner

Alle bedrifter som ikke hadde svart over Internett innen fristen, ble forsekt kontaktet
inntil 10 ganger over flere dager for numrene ble erklaert ubrukelige.

Alle som sa at de skulle svare pa undersokelsen, og der det ble gjort avtaler, ble fulgt
opp kontinuerlig til de enten avga svar eller nektet a delta. Denne oppfelgingen
skjedde gjennom bade telefon, mobiltelefon, telefaks og e-post. Intervjuerne har ogsa
forsokt a na aktuelle respondenter pa kveldstid, der dette har vart hensiktsmessig.
Dette gjelder spesielt respondenter innenfor primarneringene.

Der Polarfakta fant gale telefonnummer pé intervjuobjektet, ble det benyttet flere
alternative kilder for a spore opp nye nummer; Internett og Telenors nummeropp-
lysning.

Datainnsamlingen ble foretatt i mai og juni 2007.

| 3.6 Svar og frafall

I det videre beskrives det antall svar som er mottatt, samt at frafallet analyseres.
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Utvalget var som nevnt pa 2763 bedrifter. Av disse var 211 ikke mulig 4 komme i
kontakt med som folge av at bedriften var konkurs eller nedlagt, eller at det ikke — til
tross for flere forsek - var mulig 4 finne rett adresse eller telefonnummer.

Dersom man ser bort fra de som det ikke var mulig 4 komme 1 kontakt med, gir det
et potensial for 2552 intervjuer. Som det fremgir av tabellen under ble det totalt
gjennomfort 1686 intervjuer. Dette gir en svarprosent pa 66%. Dette er klart hoyere
bade enn i 2003 og 2004 da svarprosenten var pa henholdsvis 56% og 62%. Det er
pa samme nivda som 1 2005 da svarprosenten var pa 67%. Imidlertid er antall svar
hoyere i 2006. Grunnen til dette er at frafallet grunnet feil i adresse/tlf er redusert
kraftig fra 2005 til 2006. Svarprosenten kunne trolig okt noe, men nar malet for antall
svar nds, avsluttes datainnsamlingen. Dermed er antallet i kategorien “Ikke svar” ogsa
hoyere enn tidligere.

Tabell 7: Svar og frafall i1 undersgkelsen totalt, 2003 til 2006
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2003 [Total |2 701 309 26 2366 1 318 388 513 147
2003 |Pst. 100% 11,4 % 1,0 % 100,0 % 55,7 % 16,4 % 21,7 % 6,2 %
2004 [Total |2 684 153 11 2520 1 566 245 567 142
2004 |Pst. 100% 5,7 % 0,4 % 100,0 % 62,1 % 9,7 % 22,5 % 5,6 %
2005 (Total 2748 370 41 2337 1566 244 524 2
2005 Pst. 100% 13 % 1 % 100 % 67 % 10 % 22 % 0%
2006 Total 2763 198 13 2552 1686 103 762 1
2006 |Pst. 100 % 7 % 1% 100 % 66 % 4 % 30 % 0%

I Tabell 8 brytes disse tallene ned pa tjeneste. Tabellen viser forst antall bedrifter i
utvalget pr. tjeneste, andel av disse som har feil adresse/kontaktperson og andelen
som er nedlagt/konkurs. Deretter vises antallet bedrifter som det har vart mulig 4
intervjue og deretter andelen 1 prosent for hvert av disse hvor det er gjennomfert
intervju, som har nektet 4 la seg intervjue, som ikke har svart etter gjentatte henven-
delser og der man ikke har funnet frem til rett person i bedriften.

Tabell 8: Svar og frafall i1 undersgkelsen etter tjeneste, 2006

cC (ST = = T =-C| =C = W =
323215 23| 253/ 33| % | 5%
g @3- % o ® o8|l 08 -+ = O
e 7% |2] 2o 2al 24
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Tjeneste
Bygdeutviklingsmidler 286 10 %l 0 % 256 183 71 % 3% 25 %
Distriktsrettet
risikolan 94| 13 % 0 % 82 57 70 % 4 % 27 %
Distriktsutviklingstil
skudd 261 5 % 0 % 247 182 74 % 4 % 23 %
Grunnfinansieringslan
- flate 107| 17 % O % 89 42 47 % 9 % 44 %
Landsdekkende
risikolan 53 0 % 0 % 53 36 68 % 6 % 26 %
Risikolan landbruk 23 0O %0 % 23 20 87 % 0 % 13 %

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

33




OXFORD

Tabell 8: Svar og frafall 1 undersgkelsen etter tjeneste, 2006
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Tjeneste
Landsdekkende
utviklingstilskudd 169 4 % 1 % 161 86 53 % 4 % 42 %
Lavrisikolan 97| 15 % O % 82 26 32 % 4 % 65 %
Landbrukslan 248 5 % 0 % 236 128 54 % 4 % 42 %
NT-programmet 28 14 % O % 24 18 75 % 4 % 21 %
OFU/1FU 129 1 % O % 128 92 72 % 1% 27 %
FRAM 224 6 % 1 % 209 114 55 % 7 % 38 %
Marint
innovasjonsprogram 27 4 % 4 % 25 19 76 % 4 % 20 %
VSP Mat 148 7 % 0 % 137 104 76 % 2 % 22 %
VSP Rein 20 10 % O % 18 16 89 % 0 % 11 %
Trebasert
innovasjonsprogram 25 8 % 0 % 23 16 70 % 4 % 26 %
Etablererstipend 292 6 % 1 % 272 211 78 % 3% 19 %
Inkubatorstipend 77 3 % 0 % 75 66 88 % 3% 9 %
Bygdeutviklingsstipend| 217 6 % O % 204 166 81 % 1% 18 %
Oppfinnerstipend 57 19 % O % 46 32 70 % 4 % 26 %
Internasjonalisering 181 8 % 3 % 162 72 44 % 10 % 45 %
Total 2763 7 % 0 % 2552 1686 66 % 4 % 30 %

Det er relativt store forskjeller mellom tjenestene. Andelen gjennomferte intervjuer i
prosent av potensialet varierer fra 88 % 1 Inkubatorstipend til 32 % 1 Lavrisikolan.

Andelen som nekter 4 la seg intervjue har sunket fra 10% i 2005 til kun 4%. Grunnen
til dette er trolig at de fleste tjenestene er gitt under forutsetning av at bedriften ma
delta i kundeeffektundersokelsen.

3.7 Vekting av utvalget

Utvalget er som tidligere nevnt trukket disproporsjonalt. Det vil si at vi ikke har tatt
hensyn til de ulike tiltakenes andel av populasjonen. Vi har derimot trukket utvalget
med hensyn til hver enkel tjeneste. Med andre ord er utvalget skjevt med hensyn til
fordelingen mellom tjenestene. I store trekk kan man si at de tjenestene med relativt
fa tildelinger og relativt sma budsjetter er overrepresentert, mens de store tjenestene
malt i antall tildelinger og budsjetter er underrepresentert.

Nar vi skal analysere dataene, ma vi foreta en veiing av svarene for a korrigere for
disse skjevhetene. Kun slik kan totalsvarene bli korrekte. Grunnen er at svarene pa
sporsmalene som er stilt i undersokelsen trolig er avhengige av hvilke tjeneste res-
pondenten har fatt bevilget. Vektingen vil redusere feilmarginene som skjevheten i
utvalget innebarer. Vi oppnar dermed a fjerne utvalgsfeilene som skyldes underre-
presentasjon av store tjenester og overrepresentasjon av sma'’.

10 Hellevik, O.,”Forskningsmetode i1 sosiologi og statsvitenskap”, Oslo: Universi-
tetsforlaget, 1991.s. 331
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Denne vektingen har kun innvirkning pa fordelingen av svarene totalt sett i underso-
kelsen og pavirker ikke fordelingen internt i tjenestene.

For a beregne vektene for hver av tjenestene, ma en kjenne fordelingen mellom tje-
nestene i populasjonen og i svarene. For hver av tjenestene beregnes det en vekt som
tilordnes alle de enhetene som tilhorer denne tjenesten. Nir det for eksempel gjelder
Bygdeutviklingsmidlene, ser vi av tabellen under at de star for 23% av tiltakene i po-
pulasjonen, men bate 10,9% i svarene. Dermed blir vekten 23/10,9=2,116. Er vek-
ten over 1 innebarer dette at tiltaket er underrepresentert. Tilsvarende far bedriftene
1 Distriktsrettet risikolan, som er overrepresentert i svarene, vekten 0,803. P4 denne
maten beregnes en vekt for alle tjenestene 1 undersokelsen.

Tabell 9: Vekting etter tjeneste
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Tjeneste
Bygdeutviklingsmidler 1193(23,0 % 183| 10,9 % 2,116
Distriktsrettet risikolan 141 2,7 % 57 3,4 % 0,803
DistriktsutviklingstiIskudd 1017/19,6 % 182 10,8 % 1,814
Grunnfinansieringslan - flate 121 2,3 % 42| 2,5 % 0,935
Landsdekkende risikolan 58 1,1 % 36 2,1 % 0,523
Risikol&n landbruk 23| 0,4 % 20 1,2 % 0,373
Landsdekkende utviklingstilskudd 213 4,1 % 86| 5,1 % 0,804
Lavrisikolan 113 2,2 % 26 1,5 % 1.411
Landbrukslan 405 7,8 % 128 7,6 % 1,027
NT-programmet 30 0,6 % 18 1,1 % 0,541
OFU/IFU 149 2,9 % 92| 5,5 % 0,526
FRAM 238 4,6 % 114 6,8 % 0,678
Marint innovasjonsprogram 29| 0,6 % 19 1,1 % 0,495
VSP Mat 182 3,5 % 104 6.2 % 0,568
VSP Rein 22| 0,4 % 16| 0,9 % 0,446
Trebasert innovasjonsprogram 31 0,6 % 16| 0,9 % 0,629
Etablererstipend 603|11,6 % 211| 12,5 % 0,927
Inkubatorstipend 79 1,5 % 66 3,9 % 0,388
Bygdeutviklingsstipend 260 5,0 % 166| 9,8 % 0,508
Oppfinnerstipend 72| 1,4 % 32 1,9 % 0,730
Internasjonalisering 216| 4,2 % 72 4,3 % 0.974
Total 5195/ 100 % 1686(100,0 % 1

Enkelte av analysene gjores kun innen hovedgruppene av tjenester. Dermed lages det
separate vekter til bruk for de ulike hovedgruppene, etter samme fremgangsmate. Da
tas det utgangspunkt i populasjonens storrelse innen hovedgruppen det gjelder, og
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ikke populasjonen totalt. Fordelingen av denne sammenholdes si med fordelingen av
svarene og vektene blir beregnet.

Nar vi har beregnet vektene, er selve veiingen noe som enkelt utfores i statistikkpro-
grammet SPSS. Der fir hver enhet den vekten som den skal ha og teller da det antall
ganger vekten tilsier.

|3-8Vurdering av datamaterialet og analyse

Feilmatginen for utvalget som helhet, er maksimalt +/- 1,5 prosentpoeng med et
sikkerhetsniva pa 95%. Antall gjennomferte intervju er lavt innenfor enkelte tjenes-
ter. Dette pavirker presisjonen i dataene, og da sarlig i de tilfeller der antall svar er
lavt samtidig som populasjonen er liten. Det resulterer 1 hoy feilmargin. Dette gjelder
spesielt de syv tjenestene; VSP Rein, Oppfinnerstipend, Grunnfinansieringslan —
flite, Marint innovasjonsprogram, NT-programmet, Trebasert innovasjonsprogram
og Lavrisikolan.

Innenfor disse tjenestene ma man vare svart varsomme med a trekke bastante konk-
lusjoner, og fortrinnsvis benytte data til 4 zzdikere eventuelle funn. Nar det gjelder de
fleste andre tjenestene, er feilmarginene relativt lave og data for disse er dermed mer
presise.

abe 0 erhete : atene ette

‘Jeneste Hoy
Totalt —
Etablererstipend

Bygdeutviklingsstipend
Distriktsutviklingstilskudd
Bygdeutviklingsmidler
Inkubatorstipend

SP Mat

OFU/1FU

Landbrukslan

FRAM

Landsdekkende utviklingstilskudd
Distriktsrettet risikolan
Risikolan landbruk
Internasjonalisering
Landsdekkende risikolan

VSP Rein

Oppfinnerstipend
Grunnfinansieringslan - flate
Marint innovasjonsprogram
NT-programmet

Trebasert innovasjonsprogram
Lavrisikolan __
Lav |

Datamaterialet ble klargjort for analysen gjennom at bakgrunnsdata ble koplet til filen
sammen med de ulike vektene. Data som distriktspolitisk virkeomrade, fylke og
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kommunenummer ble koplet til filen. Vi har ogsa koplet dataene til SSB sin kommu-
neklassifisering for 4 ha en sentralitetsvariabel.

Filen som sa forela, er benyttet i den videre statistiske analysen og den foreliggende
rapporteringen.
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Del 2: Resultater fra undersgkel-
sen

Kapittel 4. Organisering og
gjennomfgring

| 4-1 Innledning

Innledningsvis skal vi i dette kapittelet se pa organiseringen og bruken av de tilsagn
som ble gitt 1 2006. Det viser seg at ikke alle tilsagn blir benyttet og at mange av pro-
sjektene ikke blir fullfinansiert i henhold til prosjektplanen.

| 4-2Bruk av tilbudt tjeneste

De fleste bedrifter gjor seg bruk av tilbudet fra Innovasjon Norge, men noen lar til-
sagnet ligge. Av de 1686 bedriftene har 1399 benyttet seg av tilbudet, mens 195 be-
drifter kommer til a benytte det 1 fremtiden. Kun 59 har ikke, og vil ikke, benytte seg
av tilbudet.

Ser en bort fra ogsa “vet ikke”- kategorien, som teller 32 bedrifter, har 85% av be-
driftene benyttet seg av tilbudet fra Innovasjon Norge og 12% vil gjore det. De 59
som ikke vil benytte seg av tilbudet, utgjor bare omlag 4%. Disse andelene er relativt
stabile fra ett ar til et annet.

Arsakene til at bedriftene ikke vil benytte seg av tilbudet, framgér av avsnittet neden-
for. Disse bedriftene er holdt utenfor de resterende sporsmalene.

22 bedrifter oppgir at arsaken til at de ikke benytter tilbudet, er at prosjek-
tet/aktiviteten er opphort eller forsinket, mens 11 oppgir at de har fitt annen finansi-
ering og derfor ikke har behov for tjenesten fra Innovasjon Norge. De resterende 26
har andre grunner eller vet ikke hvorfor de ikke benytter tilbudet fra Innovasjon
Norge. I forhold til tidligere ar er det spesielt nedgangen i antall som har fatt dekket
prosjektet gjennom andre kilder som er verdt a merke seg.

Tabell 11: Arsak til at bedriften ikke vil benytte seg av tilbu-

det fra Innovasjon Norge, 2004/2005

Arsak Andel |Andel |Andel
2004 |2005 |2006 |2004 |2005 |2006

Prosjektet er opphgrt/forsinket |12 21 22 20 %| 29 %| 38 %

Prosjektet er dekket gjennom

andre finansieringskilder 14 23 11 23 %| 31 %| 18 %

Annen grunn/Vet ikke 34 29 26 57 %| 40 %| 44 %
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Tabell 11: Arsak til at bedriften ikke vil benytte seg av tilbu-

det fra Innovasjon Norge, 2004/2005

Arsak Andel |Andel |Andel

2004 [2005 |2006 |2004 |[2005 |2006
Totalt 60 73 59 100 % | 100 % | 100 %
Kilde: Oxford Research

I kroner star tildelingene som ikke er benyttet for totalt 2,6 % av bevilgningene som
er undersokt, mot ca. 4 % av prosjektene. I sum utgjor de kr. 118,2 mill. Prosjektene
er siledes noe mindre i gjennomsnitt enn de som er i gangsatt/gjennomfort.

I det videre vil altsa kun svarene fra de 1627 bedriftene som har benyttet eller vil
benytte tilsagnet innga.

4_2.1 Status for i1gangsettingen

Vi har sett at ikke alle tilsagn benyttes. Som tidligere ar er det heller ikke alle prosjek-
ter som gjennomfores etter planen. Like 1 underkant av 20% var ved undersokelses-
tidspunktet gjennomfort og avsluttet. Om lag halvparten av prosjektene er startet
opp og forventes fullfort etter planen.

Figur 1: Status for prosjektets igangsetting, -03/-04/-05/-06.

Status for prosjektets igangsetting,

2003/2004/2005/2006
(N -06: 1570)
100 %
m Ar 2003 @ Ar 2004 @ Ar 2005 m Ar 2006
75 % A

50 % -

25 %

0% -
Startet opp og  Startet opp, Oppstart er Senere Avbrutt eller  Gjennomfart og
forventes men utsatt, men vil  oppstart enn opphgart avsluttet
realisert etter  fremdriften er  blii gangsatt i 2007
planen forsinket 2007

Prosjektene som er gjennomfert og avsluttet er trolig mindre enn de ovrige, da de i
snitt kun har fatt innvilget kr. 329 000,- fra Innovasjon Norge. Gjennomsnittet for
prosjektene samlet er kr. 636 000,-. Dette er altsa prosjekter som 1 sin natur tar kort
tid 4 gjennomfore. Mer overraskende er det at de prosjektene som er avbrutt eller
opphort, i snitt har fatt innvilget mest med 1 overkant av kr. 960 000,-. Dette er fa
(16), men trolig ambisiose prosjekt.
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Status Kr
Startet opp og forventes realisert etter planen 800 799
Startet opp, men fremdriften er forsinket 507 750
Oppstart er utsatt, men vil bli i gangsatt i 2007 693 041
Senere oppstart enn 2007 700 613
Avbrutt eller opphgrt 962 064
Gjennomfgrt og avsluttet 328 544
Total 636 370
Kilde: Oxford Research

Storst andel prosjekter som forventes 4 bli realisert i henhold til planen finner man
innen Lavrisikoldn, mens planene i minst grad ser ut til 4 bli fulgt innen Internasjona-
liseringsprosjekter, Program og Stipender. Lavrisikoldn er gruppen som 1 snitt innvil-
ges mest pr. prosjekt, mens Internasjonalisering og Stipendene er de med lavest inn-
vilgninger i snitt. Dette kan tyde pa at fleksibiliteten er storre i mindre prosjekter enn
storre, og at det planlegges noyere i store prosjekter enn i mindre.

Figur 2 Andel prosjekter som er startet opp og forventet realisert etter planen etter tjenestety-
pe, 2006.

Andel prosjekter som er startet opp og forventes
realisert etter planen, etter tjenestetype
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Risikolan
Program
Stipend

Internasjonalisering

Det er innen Grunnfinansieringslan-flite og VSP-Rein at andelen prosjekter som gar
etter planen er storst, rett 1 underkant av 70 %. Prosjekter innen FRAM skiller seg ut
med kun 1 av 4 prosjekter som gjennomfoeres i henhold til planen. Grunnen til dette
er at hele 56% av prosjektene innen denne tjenesten allerede var gjennomfort og
avsluttet ved undersokelsestidspunktet. De ovrige tjenestene ligger langt under denne
andelen. Nermest kommer Distriktsutviklingstilskudd med 31% av prosjektene som
er gjennomfort og avsluttet.
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Figur 3 Andel prosjekter som er startet opp og forventet realisert etter planen etter tjeneste,
2006.

Andel prosjekter som er startet opp og forventes realisert
etter planen, etter tjeneste, -06
(N: 1570)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n I79)
Distriktsrettet risikolan (n 55)
Distriktsutviklingstilskudd (n 75)
Grunnfinansieringslan - flate (n 43 69 %
Landsdekkende risikolan (n 3)
Risikolan landbruk (n 19)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lavrisikolan (n 23)

Landbrukslan (n 22)

NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90)

FRAM (n 02)

Marint innovasjonsprogram (n 19)

VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 6) 67 %

Trebasert innovasjonsprogram (n 15)
Etablererstipend (n 206)
Inkubatorstipend (n 66)
Bygdeutviklingsstipend (n 162)
Oppfinnerstipend (n 32)

Internasjonalisering (n 70)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Vi finner ingen signifikante forskjeller 1 prosjektenes status avhengig av distriktspoli-
tisk virkeomrade eller storrelsen pa bedriften.

Det at prosjekter allerede er gjennomfort pavirker ikke den videre svargivningen,
men i og med at dette sannsynligvis er noe mindre prosjekter er trolig forventningene
til effektene 1) mindre og 2) trolig i storre grad allerede realisert.

4 _3 Fullfinansiering

Fullfinansieringsgraden har okt fra 2005 til 2006. Dette burde pa sikt bidra til at an-
delen prosjekter som fullferes i henhold til prosjektplanen oker. I tillegg kan det gi
indikasjoner pa et marked der det er enklere 4 skaffe finansiering til prosjektene. Det-
te kan i sin tur redusere avhengigheten av Innovasjon Norge.

Som vi ser av neste figur er andelen fullfinansierte prosjekter oppe 1 70%, mot 60% i
2005.
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Figur 4 Andel prosjekter som er fullfinansiert etter tjeneste, -05/06.

Andel prosjekter som er fullfinansiert, -05/-06
(N -06: 1594)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n 179)
Distriktsrettet risikolan (n 55)
Distriktsutviklingstilskudd (n 175)
Grunnfinansieringslan - flate (n 41)
Landsdekkende risikolan (n 31)
Risikolan landbruk (n 19)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lawisikolan (n 23)

Landbrukslan (n 122)
NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90)

FRAM (n 102)

Marint innovasjonsprogram (n 19)
VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 16)

Trebasert innovasjonsprogram (n 15)
Etablererstipend (n 206)
Inkubatorstipend (n 66)
Bygdeutviklingsstipend (n 162)

Oppfinnerstipend (n 32)

66 %

Internasjonalisering (n 70)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Nar det gjelder enkeltvirkemidler viser det seg at Risikolan landbruk har heyest andel,
mens stipendordningene Etablererstipend og Bygdeutviklingsstipend har lavest. Qk-
ningen fra 2005 til 2006 ser ut til 4 vere gjennomgaende for de fleste tjenestene. Det
er kun innen Marint innovasjonsprogram og Landsdekkende risikolan at andelene har
gatt tilbake. Dette er tjenester hvor antall svar er sa lave at en skal vaere forsiktig med
tolkningen av svarene. Tendensen tyder pa at tilgangen pa kapital har bedret seg, ogsa
for prosjekter som stottes av Innovasjon Norge.

Skillene mellom typer tjenester viser at Lavrisikolan har heyest fullfinansieringsgrad
(88 %), mens blant stipender har nesten bare halvparten av prosjektene klart 4 skaffe
tullfinansiering (47 %).
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Figur 5: Andel prosjekter som er fullfinansiert etter tjenestetype, - 06.
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Tilsagnsstorrelsen ser ogsa ut til 4 ha betydning for fullfinansiering eller ikke. Desto
mer Innovasjon Norge har gitt i tilsagn, jo sterre er sannsynligheten for at prosjektet
er fullfinansiert. Fullfinansierte prosjekter har i snitt fatt kr. 788 000,- 1 tilsagn, mens
prosjekter som ikke er fullfinansiert har kun fatt kr. 245 000,-.

Andelen fullfinansierte prosjekter er storre i omrade A, B og C enn i D og utenfor.
Dette pa tross av at Innovasjon Norge i snitt gir mer i tilsagn til de som er utenfor
DPV. Dette tyder pa relativt sett storre prosjekter utenfor DPV enn innenfor dette
omradet.

Tabell 13: Gjennomsnittlig innvilget belgp etter distriktspoli-

tiske virkeomrade, 2006

DPV Kr
Omrade A 504 833
Omrade B 525 129
Omrade C 540 724
Omrade D 488 680
Utenfor DPV 799 676
Total 628 009
Kilde: Oxford Research
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4 _4 Bidragsytere til utvikling av prosjekti-
dé/deltagelse 1 aktivitet

Bidragsyterne til utviklingen av prosjektidé/deltagelse i aktivitet omfatter bedriftenes
subjektive oppfatning av hvem som har bidratt til utvikling av prosjektet eller bedrif-
tens deltagelse i nettverksprogrammer/-aktiviteter.

Det er helt tydelig ut fra neste figur at det, som 1 de foregiende arene, primart er
interne ressurser som bidrar til utviklingen av prosjektidé eller bedriftens deltagelse 1
aktiviteten. 88% oppgir at interne ressurser har gitt store bidrag (noe hoyere enn tid-
ligere ar). Dernest kommer Innovasjon Norge, og her er andelen okt fra 33% i 2005
til 42% 1 2006. Dette er sammen med kunder den gruppen bidragsytere som har okt
sine bidrag mest. Som for har prosjektene fatt minst bidrag fra SIVA, Norges forsk-
ningsrad, konkurrenter og forskningsmiljeene.

Det kan se ut som endringene gar i retning av at de aktorene som allerede yter mest
bidrag, over tid oker disse, mens de aktorene som har lite eller ingen bidrag, er stabi-
le.
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Figur 6: Bidragsytere til utvikling av prosjektideen/bedriftens deltagelse i aktiviteten, -03/-
04/-05/-06.

Bidragsytere til utvikling av prosjektideen/bedriftens deltagelse
i aktiviteten, -03/-04/-05/-06 (N -06: ~1232)
W Lite bidrag @ Verken eller @ Stort bidrag
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Kapittel 5. Addisjonalitet

Addisjonalitet er et sentralt begrep innen det offentlig virkemiddelapparat, og er et
forsok pa 4 ansla i hvilke grad tilsagnene fra Innovasjon Norge tilforer aktivitet som
ellers ikke ville vaert gjennomfort.

Begrepet er definert pa ulike mater, men i denne rapporten er det knyttet til i hvilke
grad tjenesten fra Innovasjon Norge har vert utlesende for prosjektet eller om pro-
sjektet ville blitt gjennomfort uavhengig av tjenesten. Dette innebarer at det er et
kontrafaktisk element i begrepet, gjennom at man forseker a finne ut hva som ville
skjedd dersom ting forholdt seg annerledes enn hva de faktisk gjor.

Det primare sporsmalet knyttet til addisjonalitet, som alle bedriftene er spurt om, er:
Hoa ville skjedd med prosjeketet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Dette er altsa ikke en maling pa reell addisjonalitet, men brukernes uttrykte holdning-
er til betydningen av tjenesten fra Innovasjon Norge for gjennomforingen av pro-
sjektet.

Om utfallet faktisk ville blitt i henhold til disse utsagnene, vet en ikke. Analyse av
reell addisjonalitet krever helt andre metodiske opplegg, med blant annet kontroll-
grupper og malinger som folger enkeltbedrifter over en lengre tidsperiode enn ett
enkelt ar som er opplegget i denne undersokelsen.

Nir addisjonalitet er sa viktig, er det fordi selve hovedargumentet for 4 benytte of-
fentlige ressurser innen et omrade, er at disse har en aktivitetsutlosende effekt. Der-
som aktiviteten hadde funnet sted uansett, hadde det da vart behov for offentlig
innsats? Det er likevel ikke nedvendigvis slik at alternativ finansiering via det private
markedet nedvendigvis er 4 foretrekke selv om dette finnes, selv til samme kostnad.
Lavere avkastningskrav (det kan f. eks. vaere lengre tidshorisont og tilmodighet hos
utlaner) og tilgang pa tilleggstjenester, som for eksempel nettverksaktiviteter, kan
vere av de forhold som kan skille et privat tilbud fra et tilbud drevet i regi av Innova-
sjon Norge.

| 5.1 Prosjektenes/aktivitetenes addisjonalitet

Dersom vi kategoriserer svarene ut fra grad av addisjonalitet, som vist i neste tabell,
ser vi at andel prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet utgjor over halvparten av
alle prosjekter/aktiviteter.

Ser en bort fra ”Vet ikke”-kategorien, er det 14% som har oppgitt lav addisjonalitet,
27% som har middels og 59% som har oppgitt hoy addisjonalitet.

Tabell 14: Addisjonalitet for alle undersgkte tjenester under
ett: ”Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom Innova-

sjon Norge ikke hadde gitt stgtte?”
Addisjo-
nalitet Antall | Andel | Andel
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Tabell 14: Addisjonalitet for alle undersgkte tjenester under
ett: “Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom Innova-

sjon Norge ikke hadde gitt stogtte?”

Addisjo-
nalitet Antall | Andel | Andel
Lav Gjennomfﬂft prosjektet/aktiviteten 204 13 %

uten endringer 13 %
Middels Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i

samme skala, men pa et senere tids- 170

punkt 11% | 26 o

= = = — - 0

Middels Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i

en mer begrenset skala, men til samme 240

tid 15 %
Hoy Gjennomfart prosjektet/aktiviteten pa

et senere tidspunkt og i en mer be- 373

grenset skala 24 % 56 %
Hoy Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli 507

gjennomfart 32 %

Vet ikke 81 5% 5%
1 alt 1574 | 100 %| 100 %
Kilde: Oxford Research AS. Ved summering og sammenslding av tall er vanlige avrundingsregler
benyttet.

Ser vi utviklingen addisjonalitet over tid er det viktig 4 vare oppmerksom pa tjenes-
teportefoljen som inngar i studiene har endret seg, primart ved at flere tjenester er
med. Gjennomgiende har addisjonaliteten sunket gradvis fra 2003 til 2005. Dette
skyldes at andelen prosjekter som kjennetegnes av hoy addisjonalitet har falt, men i
og med at andelen med middels addisjonalitet har okt marginalt har summen av hoy
og middels addisjonalitet dermed vert tilnarmet stabil fra 2003 til 2005.

12006 er addisjonaliteten klart hoyere enn tidligere ér!

Dette er vanskelig a forklare ut fra den gode skonomiske situasjonen landet er inne i,
og som bidrar til at tilgangen pa alternativ finansiering ser ut til 4 vare bedre enn
tidligere jfr. fullfinansieringsgrad. Dette kunne ha bidratt til at en storre andel ville
gjennomfort prosjektene uansett stotte fra Innovasjon Norge eller ikke. Slik viser det
seg a ikke vaere.
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Figur 7: Addisjonalitet for drene -03/-04/-05/-06.

Kategorisert addisjonalitet, 2003/2004/2005/2006
(N -06: 1575)
100 %
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15916 %15 % 5 o
5% 49, 6% 5%
0% -
Lav Middels Hay Vet ikke

Forrige figur er nyansert i neste tabell, hvor tallene for 2006 sammenlignes med tidli-
gere undersokelser. Disse tallene er kommentert mer inngaende i rapporten fra forri-
ge forundersokelse'', men vi vil pipeke at andelen som oppgir at “Prosjek-
tet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfort” uten stotten fra Innovasjon Norge ikke har
veert hoyere i perioden fra 2000 til i dag.

Tabell 15: Utviklingen 1 addisjonalitet for Innovasjons Norges

(SNDs) tjenester i1 perioden 2000 - 2006

Hva ville skjedd med pro-

sjektet/aktiviteten dersom
Innovasjon Norge ikke hadde
gitt stotte? 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Gjennomfort prosjek-
tet/aktiviteten uten end-
ringer 20 % | 16 % | 13 % | 15 % | 16 % | 15 % | 13 %
Gjennomfgrt prosjek-
tet/aktiviteten i samme
skala, men pa et senere
tidspunkt 17 % | 15 % | 13 % | 14 % | 15 % | 13 % | 11 %
Gjennomfort prosjek-
tet/aktiviteten i en mer
begrenset skala, men til
samme tid 29 % | 29 % | 31 % | 15 % | 17 % | 19 % | 15 %
Gjennomfgrt prosjek-
tet/aktiviteten pd et sene-
re tidspunkt og i en mer
begrenset skala/Lagt pd is* | 12 % | 12 % | 17 % | 23 % | 21 % | 22 % | 24 %

I Furre, H., og R. Stiberg-Jamt., 2006. Innovasjon a la carte. Bedrifters vurde-
ring av Innovasjon Norges tjenester. Kundeeffektundersgkelse blant bedrifter so
motok tjenester i 2005. Oxford Research, Kristiansand.
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Tabell 15: Utviklingen 1 addisjonalitet for Innovasjons Norges

(SNDs) tjenester i perioden 2000 - 2006

Hva ville skjedd med pro-

sjektet/aktiviteten dersom
Innovasjon Norge ikke hadde
gitt stogtte? 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Prosjektet/aktiviteten
ville ikke bli gjennomfgrt 16 % | 19 % | 19 % | 28 % | 27 % | 25 % | 32 %

Vet ikke 6 % 8 % 6 % 5% 4 % 6 % 5%

Total 100 %|100 % | 100 % {100 % | 100 % |100 % | 100 %

Kilde: Oxford Research AS
* Begrepet “lagt pa is” ble brukt frem tom. 2002-drgangen.

|5-2Addisjonalitet etter tjeneste

Som vi har sett tidligere ar, ma tolkningen av tallene sees i forhold til hvilke tjenester
som er inkludert. Som nevnt tidligere er det fire tjenester som er ute av undersokel-
sen 1 2006. Av disse var det tre tjenester som hadde hoyere addisjonalitet enn snittet i
2005, og utelatelsen av disse tjenestene kan dermed ikke forklare okningen i addisjo-
nalitet. I tillegg er Risikolin landbruk tatt inn som egen tjeneste i 20006-
undersokelsen. Som vi ser av neste figur bidrar denne endringen direkte, men i rela-
tivt beskjeden grad, til okningen.
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Figur 8 Addisjonalitet etter tjeneste, 2006.

Addisjonalitet etter tjeneste, 2006 (N~1493)
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Risikolan landbruk (n 19)
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VSP Mat (n 100)
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Inkubatorstipend (n 66) o
Bygdeutviklingsstipend (n 162)

Oppfinnerstipend (n 32)

Internasjonalisering (n 70)

0% 25% 50% 75% 100

Fra 2005 til 2006 har vi sett en generell okning i addisjonalitet i de fleste tjenester
som har vaert med 1 kartleggingen tidligere. Som vi ser av neste tabell er det bare de
fire tjenestene Landsdekkende risikolin, NT-programmet, VSP-Rein og Trebasert
innovasjonsprogram som har hatt nedgang 1 andel prosjekter med hoy addisjonalitet.
Vi gjor imidlertid oppmerksom pa at vi har fi svar fra disse, slik at usikkerheten er
relativt hoy. De andre 17 tjenestene har alle hatt en okning andelen prosjekter med
hoy addisjonalitet.

Flest prosjekter innen tjenestetypen Programmer har hey addisjonalitet. Dernest
kommer prosjekter innen Stipend. Lavest addisjonalitet har prosjekter innen Interna-
sjonalisering og Lavrisikolan.

Nar det gjelder enkelttjenester viser det seg at vi finner hoyest addisjonalitet innen
Marint innovasjonsprogram og IFU/OFU. Lavest er den for prosjekter innen
Grunnfinansieringslan — flite og Lavrisikolan.
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Figur 9 Andel prosjekter med hey addisjonalitet etter tjeneste, -05/-06.
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Kapittel 6. Bidrag til samarbeid

Innovasjon Norge legger stor vekt pa at prosjektene/aktivitetene skal bidra til kom-
petanseheving og innovasjon. I dette og pafelgende kapitler ser vi nermere pa hva
vitksomhetene forventer seg av "myke” effekter av prosjektene/aktivitene. I dette
kapittelet ser vi nermere pa prosjektenes/aktivitetenes bidrag til samarbeid, mens vi i
de etterfolgende gar inn pa bidrag til kunnskap, ulike atferdsendringer og innovasjon.

Samarbeid med andre aktorer er viktig av flere grunner. Gjennom samarbeid med
andre kan blant annet bedriftene komplettere sin ressursbase i bred forstand og pa
den miten bli mer konkurransedyktige. Forskning har ogsa vist at okt samarbeid med
andre aktorer er viktig for a oke innovasjonen i bedriftene. Nettopp indikasjoner pa
at prosjektene forer til okt samarbeid er dermed effekter av Innovasjon Norges enga-
sjement som det er grunn til 4 ga narmere inn pa. Denne type effekter er ofte ikke
like vektlagt ved bruk av andre finansiorer og tjenesteleveranderer.

For 4 kartlegge prosjektenes samarbeidsbidrag er bedriftene spurt om prosjek-
tet/aktiviteten har eller vil fore til okt samarbeid med folgende aktorer:

e  Universitet, hoyskole eller forskningsinstitutt
e Kunder

e Konkurrenter

e [everandorer

e Konsulenter

e Investorer/finansieringsmiljo

e Offentlige myndigheter

e Bransjeorganisasjoner og lignende

Som det illustreres i figuren under, er det forst og fremst slik at prosjekte-
ne/aktivitetene har fort til eller vil fore til okt samatrbeid med kunder og leverando-
rer, mens de har minst betydning for samarbeid nar det gjelder konkurrenter og uni-
versiteter, hoyskoler og forskningsinstitutter. Dette er samme rangering som i forun-
dersokelsen fra 2005. Et interessant trekk ved resultatene er imidlertid at det har vaert
en gjennomgiende okning i prosjektenes/aktivitetenes betydning for samarbeid med
alle aktorene fra 2005-kullet til 2006-kullet. @kningen ligger 1 intervallet fra 8 til 20
prosentpoeng. Dkningen er minst for samarbeid med universitet, hogskole eller
forskningsinstitutt, mens den er storst for samarbeid med leverandorer.
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Figur 10 Prosjektet/aktiviteten forer til gkt samarbeid, -03/-04/-05/-06.

Prosjektet/aktiviteten farer til gkt samarbeid,
2003/2004/2005/2006 (N -06~ 1188)
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| 6.1 Samarbeid etter tjeneste

De ulike tjenestene har ulike malgrupper og ulike formal. I tabellen under ser vi
nermere pa 1 hvilken grad det er variasjoner mellom de ulike tjenestene nar det gjel-
der andelen bedrifter som sier prosjektet/aktiviteten har fort til eller vil fore til okt
samarbeid med de ulike aktorene. Det framgar at det er stor variasjon mellom de
ulike tjenestene. For a fa fram hvilke tjenester aktorene har hatt aller storst betydning
for, har vi uthevet de to aktorene med den hoyeste andelen.

Det er noen trekk ved resultatene som er spesielt verdt 4 merke seg. Det er serlig
stor variasjon mellom tjenestene nar det gjelder i hvilke grad de har bidratt eller vil
bidra til okt samarbeid med universiteter, hoyskoler og forskningsinstitutter. De tje-
nestene som skirer hoyest pd dette et OFU/IFU og Landsdekkende utviklingstil-
skudd, mens de som skarer lavest er Lan til landbruket og FRAM.

De landbrukstilknyttede verdiskapingsprogrammene er blant de tjenestene som opp-
gir at prosjektene har fort til eller vil fore til okt samarbeid i sterkest grad. Dette gjel-
der spesielt VSP-rein, som skarer hoyest bade 1 forhold til samarbeid med kunder,
konkurrenter, konsulenter, offentlige bransjeorganisasjoner, men ogsa VSP-mat og
Trebasert innovasjonsprogram.

Prosjekter/aktiviteter som baserer seg pd forretningsideer som er komplekse, innova-
tive og kunnskapsintensive tar ofte lengre tid 4 utvikle og introdusere pa markedet.
Dette innebarer at de har et relativ stort behov for finansiell kapital. Ofte er det slik
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at det er vanskeligere 4 fa finansiering i en tidlig fase av etableringsprosessen. Det er
dermed sveart interessant at det er de som har fatt tilsagn om Inkubatorstipend og
Oppfinerstipend som i sterst grad rapporterer om at prosjektene har bidratt eller vil
bidra til okt samarbeid med investorer og finansieringsmiljoer. Dette tyder pa at IN
har bidratt til 4 redusere risikoen og gitt dem okte muligheter til 4 fa ekstern finansie-
ring. Dette gir igjen visse indikasjoner pa at IN har valgt a gi tilsagn til prosjekter som
blir oppfattet som gode og interessante i markedet.

Tabell 16: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter tjenes-

te, 2006

A o 2 -~ 325 5
2 |42|-5|,5588,.33 &
c s #2 |23 |0 5323 o
o o D - D ) D C 1o (7)) (D = 20 &
= O |5 |75 | T oS- o
) ) =
0 g s 3|' 77 28 §
Tjeneste ! ! I ‘o @
Bygdeutviklingsmidler
(n=179) 14 % 63 % 31 % 62 % 38 % 30 % 50 % 43 %
Distriktsrettet risikolan
(n=55) 30 %W 85 % 32 % 79 % 54 % 67 % 69 % 54 %
Distriktsutviklingstilskudd
(n=175) 36 W 86 % 35 % 78 % 51 % 49 % 60 % 49 %
Grunnfinansieringslan —
Flate (n=41) 16 % 50 % 28 % 71 % 20 % 33 % 32 % 33 %
Landsdekkende risikolan
(n=31) 42 % 100 % 29 % 80 % 54 % 77 % 58 % 42 %

Risikolan landbruk (n=31) 20 % 67 % 40 % 83 % 33 % 40 % 60 % 67 %

Landsdekkende utviklings-

tilskudd (n=84) 67 % 89 % 44 % 74 % 57 % 60 % 73 U 67 %
Lavrisikolan (n=23) 26 % 97 W 31 % 74 % 74 %W 70 % 58 % 62 %
Lan til landbruket (n=122) 4 % 51 % 21 % 49 % 35 % 22 % 49 % 34 %
NT-programmet (n=22) 63 % 89 % 25 % 88 % 50 % 57 % 43 % 43 %
OFU/IFU (n=90) 79 % 98 % 11 % 77 % 56 % 67 % 60 % 44 %
FRAM (n=102) 10 % 74 % 33 % 59 % 59 % 37 % 45 % 47 %
Marint innovasjonsprogram

(n=19) 57 % 88 % 20 % 75 % 71 %W 43 % 57 % 50 %
VSP Mat (n=100) 37 % 96 % 40 % 83 % 46 % 38 % 81 % 69 %
SP Rein (n=16) 40 % 100 % 67 % 83 % 80 % 75 % 80 % 100 %
Trebasert innovasjonspro-

gram (n=15) 67 % 89 % 33 % 89 % 80 W 67 W 67 % 67 %
Etablererstipend (n=206) 45 % 94 % 46 % 81 % 61 % 64 % 67 % 59 %
Inkubatorstipend (n=66) 64 % 93 % 25 % 83 % 68 % 87 U 63 U 67 %
Bygdeutviklingsstipend

(n=162) 25 % 94 % 71 % 69 % 55 % 36 % 77 % 62 %
OppFfinnerstipend (n=32) 60 % 78 % 25 % 82 % 55 % 82 % 57 % 45 %
Internasjonalisering (n=70)| 52 % 89 % 21 % 69 % 50 % 45 % 54 % 42 %
Totalt 32 % 80 % 35 % 71 % 50 % 46 % 59 % 50 %
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, N'T-programmet og
Lavrisikolan.

6.2 Samarbeid etter bedriftsstoarrelse

Smabedrifter har ofte feerre ressurser internt, og har i storre grad behov for a innhen-
te ressurser utenfra. En mate a gjore dette pa er 4 samarbeide med andre aktorer. I
tabellen under ser vi nermere pa om det er forskjeller mellom bedrifter av ulik stor-
relse nar det gjelder andelen prosjekter/aktiviteter som har fort til eller vil fore til okt
samarbeid med de ulike aktorene. Det framgar at det er mindre variasjon i samar-
beidsbidrag nar resultatene fordeles etter bedriftsstorrelse snarere enn tjeneste. Ut fra
bedriftsstorrelse er det i liten grad forskjell i andelen prosjekter/aktiviteter som har
bidratt til eller vil bidra til okt samarbeid med bade kunder, leveranderer og konsu-
lenter.

Prosjektenes/aktivitetenes bidrag til samatbeid med universiteter, hoyskoler og
forskningsinstitutter varierer ut fra bedriftsstorrelse. Prosjektene har i storst grad fort
til eller vil fore til okt samarbeid med disse blant de aller storste bedriftene. Dette er
som forventet 1 og med at disse bedriftene har storre FoU-budsjetter.

I forhold til bide samarbeid med konkurrenter, offentlige myndigheter og bransjeor-
ganisasjoner, er det slik at dette er mest utbredt blant de minste bedriftene, spesielt
de med O til 4 arsverk. En drsak til dette er at denne storrelsesgruppen inneholder en
relativ overvekt av tjenester som skarer hoyt pa samarbeid med disse aktorene.

Tabell 17: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter be-

driftsstorrelse, 2006

A o X 4 29 %

= S < SRR m

c S #2232 #0553 28 3

o D ¢) 3 D C (7)) (D = DS

I g | s3|="8 | s=F=sad

) = 5 e+ S= o

= ) o S P ZTa O

= S : | Pal =

Bedriftsstarrelse ! ! o @
0 til 4 arsverk 30 % 80 % 38 % 71 % 47 Y% 47 % 60 % 51 %
5 til 9 arsverk 36 % 87 % 25 % 75 % 50 % 46 % 51 % 48 %
10 til 19 Aarsverk 37 %W 83 Y% 17 % 72 % 55 Y% 49 % 51 % 47 %
20 til 49 arsverk 32 % 75 % 23 % 71 % 55 % 43 % 46 % 33 %
50 eller flere arsverk 53 % 75 % 14 % 66 % 55 % 29 % 51 % 39 %
Totalt 32 % 80 % 33 % 71 % 49 Y% 46 % 57 % 48 Y%

6.3 Samarbeid etter distriktspolitisk virkeom-
rade

Vi har ogsa sett pa i hvilken grad andelen bedrifter som har gjennomfort prosjekter
/aktiviteter som har fort eller vil fore til okt samarbeid med ulike aktorer varierer ut
fra distriktspolitisk virkeomrade. Ut fra en samlet vurdering er det noe storre varia-
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sjon i samarbeidsbidrag ut fra distriktspolitisk virkeomrade enn det er ut fra bedrifts-
storrelse.

Ser en nzrmere pa de enkelte aktorene, er det som det illustreres i tabellen under
ingen vesentlige forskjeller 1 samarbeidsbidrag nar det gjelder leveranderer og bran-
sjeorganisasjoner. Det er sarlig stor forskjell i prosjektenes samarbeidsbidrag nar det
gjelder universiteter, hoyskoler og forskningsinstitutter. Prosjektene bidrar i sterkest
grad til dette utenfor det distriktspolitiske virkeomradet, og i minst grad innen omra-
de B og D.

Et trekk som er verdt 4 merke seg er at prosjektene/aktivitetene har eller vil i storst
grad fore til okt samarbeid med investorer og finansieringsmiljoer utenfor det dist-
riktspolitiske virkeomradet og 1 minst grad i omrade B og C. Dette illustrerer at det er
forskjell pa de prosjektene/aktivitetene som fir stotte i disse to omradene. For inves-
torene og finansieringsmiljoene signaliserer dette at det sannsynligvis er slik at pro-
sjektene/aktivitetene utenfor virkeomridet er mer interessante for dem. Ut fra et
markedssviktperspektiv gjor dette det ekstra viktig at Innovasjon Norge bidrar innen-
for virkeomridet.

Tabell 18: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter dist-

riktspolitisk virkeomrade, 2006

A o Z - 29 %

= = < S=3® S=2 o

c S | #Z|=s2 | r0 =538 2

o 2 |oS|oglocBoNo=2. &

5 o = Q - Q o, le) = U

s 73|78 zfF e @

Distriktspolitisk virkeom- 0 S ) 7 l Pal R
rade I I o @
Omrade A 36 % 77 W 37 % 65 % 47 W 47 % 57 % 44 %
Omrade B 22 % 73 % 40 % 67 % 46 % 40 % 58 % 46 %
Omrade C 31 % 84 % 37 % 72 % 51 % 43 % 53 % 51 %
Omrade D 18 % 79 % 38 % 73 % 36 % 46 % 54 % 50 %
Utenfor DPV 43 % 83 % 29 U 73 % 54 % 53 U 65 % 53 %
Totalt 32 % 80 % 35 % 71 % 50 % 46 % 59 % 50 %

6.4 Samlet samarbeidsbidrag

6.4.1 Samlet samarbeidsbidrag etter tjeneste

Vi har over sett pé i hvilken grad de prosjektene/aktivitetene som IN har medfinan-
siert hat fort til eller vil fore til okt samarbeid med enkeltaktorer. Ut fra et innova-
sjonssystem perspektiv er det imidlertid ogsa interessant 4 kartlegge i hvilken grad
prosjektene/aktivitetene har bidratt til eller vil bidra til okt samarbeid med flere akto-
rer. I figuren under illustreres antall samarbeidsaktorer per tjeneste. I gjennomsnitt
hatr prosjektene/aktivitetene bidratt til okt samarbeid med 3,4 aktorer. Dette er en
okning fra fjoraret, hvor det tilsvarende tallet 1a pa 3 aktorer.

Det er stor variasjon mellom tjenestene nar det gjelder antall samarbeidsbidrag. Qk-
ningen i samarbeidsbidrag er storst for mottakerne av Trebasert innovasjonsprogram
(5,2 aktorer) og Inkubatorstipend (4,8 aktorer), mens den er minst for de som har fatt
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S

tilsagn om Landbrukslin (2,0 akterer) og Grunnfinansieringslan til fiskefliten (2,1
aktorer). At de to sistnevnte tjenester skarer lavest pa dette omradet, er ikke overras-
kende ut fra hva som er formalet med dem. Begge to skal primart bidra til finansie-

ring av fysiske investeringer.

Figur 11 Antall akterer som prosjektet/aktiviteten har eller vil fore til okt samarbeid med etter

tjeneste, 2006.

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fart
til gkt samarbeid med, etter tjeneste, -06

Totalt 2003

Totalt 2004

Totalt 2005

Totalt 2006
Bygdeutviklingsmidler (n I79)
Distriktsrettet risikolan (n 55)
Distriktsutviklingstilskudd (n I75)
Grunnfinansieringslan - flate (n 49
Landsdekkende risikolan (n 39
Risikolan landbruk (n 19)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lavrisikolan (n 23)

Landbrukslén (n 22)
NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90)

FRAM (n 102)

Marint innovasjonsprogram (n 19)
VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 16)

Trebasert innovasjonsprogram (n 15)
Etablererstipend (n 206)
Inkubatorstipend (n 66)
Bygdeutviklingsstipend (n 162)
Oppfinnerstipend (n 32)
Internasjonalisering (n 70)

6.4.2 Samlet samarbeidsbidrag etter bedriftsstogrrelse

Vi har ogsi undersokt hvor vidt det er variasjoner i antall samarbeidsbidrag ut fra
bedriftstorrelse. Som det illustreres 1 figuren under er det kun relativt sma forskjeller i

resultatene ut fra denne bakgrunnsvariabelen.
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Figur 12 Antall akterer som prosjektet/aktiviteten har eller vil fare til gkt samarbeid med etter
bedriftsstarrelse, 2006.

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fart til gkt samarbeid
med, etter bedriftsstarrelse, -06

Totalt

otil4

5til9

10t 19

20 til 49

50 eller flere

6.4.3 Samlet samarbeidsbidrag etter distriktspolitisk
virkeomrade

I figuren under vises det i hvilke grad det er forskjell i samarbeidsbidrag et fra dist-
riktspolitisk virkeomrade. Det framgar at det er visse forskjeller mellom de ulike om-
ridene. Prosjektene/aktivitetene har bidratt til okt samarbeid med flest aktorer uten-
for virkeomrédet (3,6 aktorer), mens de i minst grad har bidratt i omride A og B (3,2
aktorer). Det er grunn til 4 tro dette skyldes at det er en ulik tjenestefordeling i de
forskjellige omradene. Sammenlignet med omradet utenfor virkeomradet er det en
relativ overvekt av tjenester som gir tilsagn til prosjekter knyttet til fysiske investe-
ringer i omrade A og B. Dette gjelder blant annet Landbrukslan, Grunnfinansie-
ringslan til fiskefliten og Distriktsutviklingstilskudd.

Figur 13 Antall akterer som prosjektet/aktiviteten har eller vil fare til okt samatbeid med etter
distriktspolitisk vitkeomrade, 2006.

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fort til gkt samarbeid
med, etter distriktpolitisk virkeomrade -06

Totalt

Onrade A

Omréde B

Omréde C

Omréde D

Utenfor DPV
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6.4.4 Samlet samarbeidsbidrag etter addisjonalitet

Et interessant sporsmal i forhold til samarbeidsbidrag er hvor vidt det er forskjeller i
det ut fra addisjonalitet. Dette vises narmere i figuren under. Det er klare variasjoner
1 samarbeidsbidrag ut fra addisjonalitet. Samarbeidsbidraget er minst i prosjek-
ter/aktiviteter med lav addisjonalitet (2,7 aktotrer) og storst i prosjekter/aktiviteter
med hoy addisjonalitet (3,7 aktorer). Dette er ikke overraskende. I skonomisk teori
papekes det ofte at det er vanskelig 4 fa finansiert fellestiltak, for eksempel samar-
beidsaktiviteter, som innebzrer en stor grad av eksterne effekter. Dette skyldes at en

enkeltbedrift ikke kan innkassere den fulle gevinsten av slik tiltak.

Figur 14 Antall aktgrer som hvor prosjektet/aktiviteten har eller vil fore til okt samarbeid med

etter addisjonalitet, 2006.

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fort til gkt samarbeid
med, etter addisjonalitet -06

Totalt 3,5
Lav
Middels 3,4
Hay 37
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Kapittel 7. Bidrag til kunnskaps-
utvikling

Ett av Innovasjon Norges delmil er 4 bidra til kunnskapsutvikling i bedriftene gjen-
nom de prosjektene/aktivitetene som far stotte. For 4 kartlegge i hvilken grad IN nar
dette malet, har vi i arets forundersokelse tatt med et sporsmal om kunnskapseffek-
ter. Bedriftene ble spurt om i hvilken grad prosjektet/aktiviteten har fort til eller vil
fore til okt kunnskap pa felgende omrader:

e Produktutvikling

e Prosessutvikling

e  Markedsutvikling'?

e Strategi

e  Organisasjon og ledelse

e Tilgang og kontinuerlig bruk av avansert teknologi
e  Opparbeiding av bedre nettverk

e Internasjonalt samarbeid

e Eksport

I figuren under vises det i hvilken grad prosjektet/aktiviteten har fort til eller vil fore
til okt kunnskap 1 liten grad (skar 1 og 2), i middels grad(skar 3) og i stor grad (skar 4
og 5) pa de ulike omridene. Prosjektene/aktivitetene har i storst grad fort til okt
kunnskap i stor grad nar det gjelder produktutvikling (57 %) og markedsutvikling (50
%), mens de i minst grad har gjort det angdende eksport (22 %) og internasjonalt
samarbeid (28 %). Pa grunn av at disse sporsmalene ikke var inkludert i de tre fore-
gaende forundersokelsene, er det ikke mulig 4 se pa hvordan resultatene har utviklet

seg.

2 Bade lokale, regionale, nasjonale og internasjonale markeder.
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Figur 15 Kunnskapsbidraget gjennom prosjektet/aktiviteten, 2006.

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til gkt kunnskap
om..., -06 (N~ 1158)

Produktutvikling

Prosessutvikling

Markedsutvikling

Strategi

Organisasjon og ledelse

Bruk av avansert teknologi

Opparbeiding av bedre nettverk
.|
Internasjonalt samarbeid

.|
Eksport

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

| lliten grad (1&2) @ Imiddels grad @ |stor grad ((4&5)

|7-1 Bidrag til gkt kunnskap etter tjeneste

De ulike tjenestene har ulike formal og malgrupper, og det er dermed interessant a se
nermere pa 1 hvilken grad dette slar ut 1 forhold til bidrag til kunnskapsutvikling. I
tabellen under vises det i hvilken grad det er variasjoner mellom de ulike tjenestene
nar det gjelder andelen bedrifter som sier prosjektet/aktiviteten har fort il eller vil
fore kunnskapsutvikling i stor grad (skar 4 og 5) pa de ulike omradene. Det framgar
at det er stor variasjon mellom de ulike tjenestene. For a fa fram hvilke tjenester som
skarer hoyest pa de ulike omrddene, har vi uthevet de to tjenestene med den hoyeste
andelen innen hvert omrade.

Som det illustreres i tabellen under, er det noen omrader hvor det er szrlig stor og
mer gjennomgaende variasjon mellom tjenestene. Dette gjelder for produktutvikling,
prosessutvikling, internasjonalt samarbeid og eksport. Nar det gjelder produktutvik-
ling, har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt kunnskap om dette i sterkest grad
blant de som fitt tilsagn om Marint innovasjonsprogram og OFU/IFU. Prosjekte-
ne/aktivitetene har bidratt minst for de som har fitt Grunnfinansieringslan til fiske-
fliten og Lin til landbruket. Dette er i lite grad overraskende nar en tar hensyn til hva
som er formalet med disse tjenestene.

Resultatene for prosessutvikling er til en viss grad like som for produktvikling. Det er
de to samme tjenestene som skarer lavest, mens bidraget til kunnskapsutvikling er
storst for deltakerne i Trebasert innovasjonsprogram og VSP-rein. For de to sist-
nevnte tjenestene vil vi understreke at det er fa observasjoner, slik at en ma benytte
resultatene med varsomhet.

De to omridene hvor det er storst gjennomgéende forskjeller mellom tjenestene er
internasjonalt samarbeid og eksport. I forhold til internasjonalt samarbeid har pro-
sjektene/aktivitetene i storst grad gitt okt kunnskap blant mottakerne av OFU/IFU
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og Landsdekkende risikolan, mens de har bidratt minst til dette blant de som har fatt
Risikolan landbruk og Bygdeutviklingsmidler. Nar det gjelder prosjekte-
nes/aktivitetenes bidrag til okt kunnskap om eksport, er det ikke overraskende Intet-
nasjonalisering som skarer hoyest, etterfulgt av Lavrisikolan. Prosjektene har i minst
grad bidratt til gkt kunnskap om eksport blant de som har fatt Risikolan landbruk og
Lan til landbruket. Dette er som forventet i og med at disse tjenestene retter seg mot
tradisjonell landbruksdrift, hvor regionale markeder er svert viktig.

Tabell 19: Andel bidrag til gkt kunnskaps 1 stor grad

neste, 2006

Cv|Sv|S=| v ,9% >3 ) -
23123|%8| 2 Bed X5 |wpal &
- -lw -I; a Q_OQJ:% :;(DSJJOQ n
- - - — - - = O o
- -lw -IQ' @ ([)O(I)O('D ('D('D('D-:j -
STIS? |59 S peya@ | F =P -
«Q «Q «Q 1| wm o

Tjeneste

Bygdeutviklingsmidler

(n=179) 42 % 28 % 29 % 27 W 24 % 18 % 28 % 5 % 6 %

Distriktsrettet risiko-

1an (n=55) 72 % 56 % 62 % 56 % 46 % 38 % 40 % 38 % 29 %

Distriktsutviklingstil-

skudd (n=175) 66 % 48 % 57 % 55 % 41 % 35 % 48 % 32 % 26 %

Grunnfin.lan - flate

(n=41) 24 % 17 % 24 % 33 % 36 % 29 % 28 W 9 % 13 %

Landsdekkende risikolan

(n=31) 67 % 57 % 53 % 50 % 46 % 54 % 50 % 62 % 46 %

Risikolan landbruk

(n=31) 43 % 33 % 33 % 33 % 50 % 29 % 20 % O % O %

Landsdekkende

utv.tilskudd (n=84) 63 % 52 % 56 % 52 % 40 % 38 % 53 % 52 % 35 %

Lavrisikolan (n=23) 59 % 62 % 63 % 48 % 52 % 41 % 57 % 59 % 50 %

Lan til landbruket]

(n=122) 30 % 15 % 24 % 23 % 31 % 22 % 18 % 5 % 4 %

NT-programmet (n=22) 70 % 50 % 50 % 33 % 20 % 60 % 44 % 22 % 33 %

OFU/IFU (n=90) 83 % 53 % 65 % 56 % 30 % 67 % 64 % 64 % 39 %

FRAM (n=102) 40 % 31 % 52 % 53 % 58 % 16 % 48 % 8 % 6 %

Marint inno.program

(n=19) 86 % 57 % 75 % 43 W 14 % 29 % 67 % 38 % 43 %

VSP Mat (n=100) 70 % 49 % 66 % 50 % 35 % 17 % 51 % 14 % 15 %

VSP Rein (n=16) 83 % 71 % 67 % 50 % 80 % 17 % 50 % 17 % 17 %

Trebasert inno.program

(n=15) 80 % 88 % 60 % 50 % 33 % 56 % 60 %W 22 % 14 %

Etablererstipend

(n=206) 71 % 43 % 64 % 55 % 34 % 28 % 55 % 40 % 30 %

Inkubatorstipend (n=66)| 76 % 50 % 69 % 64 % 43 % 43 % 48 % 48 % 32 %

Bygdeutviklingsstipend

(n=162) 57 % 52 % 58 % 46 % 45 % 16 % 45 % 15 % 11 %

Oppfinnerstipend (n=32)| 70 % 45 % 57 % 61 % 43 % 25 % 50 % 38 % 33 %

Internasjonalisering 47 % 46 % 51 % 49 % 29 % 26 % 49 % 62 % 54 %
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Tabell 19: Andel bidrag til gkt kunnskaps 1 stor etter tje-

neste, 2006
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Tjeneste

(n=70)

Totalt 57 % 41 % 50 % 45 % 36 % 29 % 43 % 28 % 22 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, N'T-programmet og
Lavrisikolan.

7.2Bidrag til gkt kunnskap etter bedriftsstor-
relse

I tabellen under vises det i hvilken grad det er forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes
bidrag til okt kunnskap ut fra bedriftsstorrelse. Sett i forhold til resultatene pa tjenes-
teniva, er det klart mindre variasjon i kunnskapsbidrag mellom bedrifter av ulik stor-
relse. Det er ingen vesentlige forskjeller verken nar det gjelder bidrag til okt kunnskap
om produktutvikling, markedsutvikling, strategi, organisasjon og ledelse og interna-
sjonalt samarbeid. Dette innebzrer at hvilke typen tjeneste som mottas har klart stor-
re betydning for kunnskapsbidraget.

Pa de resterende fire omradene, prosessutvikling, tilgang pa og kontinuerlig bruk av
avansert teknologi, opparbeiding av bedre nettverk og eksport, er det ingen systema-
tiske tendenser nar det gjelder hvilke bedrifter som oppnar det storste kunnskapsut-
byttet. Bedriftene med 50 eller flere arsverk har i storst grad fatt okt kunnskap om
prosessutvikling, bedrifter med 5-9 og 20-49arsverk om tilgang pa og kontinuerlig
bruk av avansert teknolog, bedrifter med 20-49 drsverk om opparbeiding av bedre
nettverk og bedrifter med 50 eller flere arsverk om eksport.

Tabell 20: Andel bidrag til gkt kunnskaps i stor

neste, 2006
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Bedriftsstarrelse
0 til 4 arsverk 57 % 41 % 50 % 46 % 33 % 24 % 43 % 27 % 20 %
5 til 9 arsverk 64 % 46 % 48 % 45 Y% 42 % 39 Y% 44 % 32 % 29 %
10 til 19 arsverk 57 % 35 % 53 % 45 % 43 % 30 % 42 % 27 % 22 %
20 til 49 arsverk 53 W 45 % 43 % 46 % 32 % 39 % 46 Y% 32 % 26 %
50 eller flere arsverk | 55 % 48 % 52 % 45 % 35 % 34 % 36 % 31 % 32 %
Totalt 57 W 42 % 50 % 46 % 35 % 28 % 43 % 28 % 22 %
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7.3 Bidrag til gkt kunnskap etter distriktspo-
litisk virkeomrade

Det er vanlig 4 anta at det er storre markedssvikt knyttet til kunnskapsmarkedet i
distriktspregede omrader, og det er derfor interessant 4 se nermere pa 1 hvilken grad
det er forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes kunnskapsbidrag ut fra distriktspolitiske
virkeomrade. Dette illustreres i mer detalj 1 tabellen under.

Et spennende funn er at det ikke er noen vesentlige forskjeller i prosjekte-
nes/aktivitetenes bidrag til kunnskapsekning pa flere sentrale omrider ut fra dist-
riktspolitisk virkeomrade. Dette gjelder bade i forhold til produktutvikling, prosess-
utvikling, strategi, organisasjon og ledelse og kunnskap om opparbeiding av bedre
nettverk. I og med at vi ikke har kartlagt bedriftenes kunnskapsstatus i utgangpunk-
tet, vil vi imidlertid papeke at det fortsatt kan vare slik at det er absolutte forskjeller i
bedriftenes kunnskapsniva. Det vi kan sld fast her er at prosjektene/aktivitetene ikke
har bidratt til 2 gke forskjellene. Dette gir visse indikasjoner pa at IN har bidratt til 4
redusere markedssvikten knyttet til viktige deler av kunnskapsmarkedet.

P4 fire omrader er det nevneverdige forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes bidrag til
kunnskapsokning ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Bedriftene utenfor det dist-
riktspolitiske virkeomrider og i omrade A har i sterre grad fatt okt kunnskap om
markedsutvikling enn virksomhetene 1 omrade B, C og D. Det samme gjelder ogsa i
forhold til okt kunnskap om internasjonalt samarbeid samt eksport. Det er noe over-
raskende at bedriftene i omrade A skarer hoyere enn bedriftene 1 omrade B, C og D
her. En mulig forklaring pa dette er forskjeller i tjenestefordelingen. I omrade A er
det en relativ overvekt av Distriktsrettede risikolin og Distriktsutviklingstilskudd
sammenlignet med omrade B, C og D, mens det er en undervekt av Bygdeutvik-
lingsmidler.

For tilgang pi og kontinuerlig bruk av avansert teknologi, er bidragene til okt kunn-
skap om dette storst utenfor det distriktspolitiske virkeomradet og i omrade D. Dette
er som forventet ut fra landets naringsstruktur.

Tabell 21: Andel bidrag til gkt kunnskaps i1 stor

neste, 2006
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Distriktspolitisk vir- |37 |2 7 |31 - QP 4 x FHY
keomrade
Omrade A 56 % 45 % 58 % 47 % 43 % 23 % 43 % 43 % 27 %
Omrade B 54 % 38 % 43 % 46 % 35 % 27 % 39 % 18 % 12 %
Omrade C 56 % 41 % 48 % 41 % 36 % 25 % 41 % 21 % 18 %
Omrade D 52 % 41 % 47 % 47 % 42 % 31 % 49 % 21 % 18 %
Utenfor DPV 60 % 44 % 55 % 47 % 34 % 32 % 47 % 39 % 31 %
Totalt 57 % 41 % 50 % 45 % 35 % 28 % 43 % 28 % 22 %
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| 7-4Samlet bidrag til gkt kunnskap

7.4.1 Samlet bidrag til gkt kunnskap etter virkemiddel

For 4 lykkes, er bedrifter avhengig av kunnskap pa et bredt spekter av omrader. 1
figuren nedenfor vises det hvor mange omrider som prosjektene/aktivitetene har
fort til eller vil fore til okt kunnskap pa 1 stor grad (skar 4 og 5) etter tjeneste. I gjen-
nomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt kunnskap pi 3,4 omrader. Pa
grunn av disse sporsmilene er nye, er det ikke mulig 4 sammenligne dette resultatet
med tidligere drganger.

Ogsa nar det gjelder antall bidrag til okt kunnskap, er det stor variasjon mellom tje-
nestene. Antall bidrag er storst blant mottakerne av OFU/IFU (5,0 omrader) og In-
kubatorstipend (4,6 omrader), mens de er minst blant de som har fatt tilsagn om
Landbrukslin (1,2 omrider) og Grunnfinansieringslan til fiskeflaten (1,4 omrader).
Antall bidrag til okt kunnskap er ogsa relativt hoyt blant de som har deltatt i Treba-
sert innovasjonsprogram (4,4 omrader) og fatt tilsagn om Landsdekkende risikolan
(4,3 omrader). Vi vil imidlertid understreke at vi har fa observasjoner blant disse to
tjenestene, noe som gjor at usikkerheten er relativt hoy.
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SEARCH

Figur 16 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt kunnskap etter tjeneste,
2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har
fort til gkt kunnskap, etter tjeneste, -06

Totalt 3,0
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VSP Mat (n 100)
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Inkubatorstipend (n 66)
Bygdeutviklingsstipend (n 162)
Oppfinnerstipend (n 32)

Internasjonalisering (n 70)

7.4_2 Samlet bidrag til gkt kunnskap etter bedrifts-
starrelse

Vi har ogsa undersokt i hvilke grad det er variasjoner 1 antall bidrag til ekt kunnskap
ut fra bedriftstorrelse. Som det illustreres i figuren under er det visse forskjeller i re-
sultatene ut fra storrelse. Bedriftene med 0-4 arsverk skarer lavere i forhold til kunn-
skapsbidrag enn de resterende bedriftene. Dette skyldes forst og fremst at denne
storrelseskategorien inneholder en storre andel av de tjenestene som skarer lavt i
forhold til kunnskapsbidrag, blant annet Grunnfinansieringslan til fiskeflaten, Lan til
landbruket og Bygdeutviklingsmidler. Blant de fire bedriftsgruppene med 5 eller flere
arsverk er det kun sma forskjeller mellom dem nar det gjelder prosjektenes bidrag til
okt kunnskap.

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

66



( OXFORD

Figur 17 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt kunnskap etter bedriftsstor-
relse, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt kunnskap,
etter bedriftsstarrelse, -06
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7.4_.3 Samlet bidrag til gkt kunnskap etter distriktspo-
litisk virkeomrade

Det antas ofte at kunnskapsmarkedet fungerer darligere i mer distriktspregede omra-
der. I figuren under vises det i hvilke grad det er forskjell i antall bidrag til okt kunn-
skap ut fra distriktspolitisk virkeomride. Det er en viss forskjell mellom bedriftene
utenfor og innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Antall bidrag til ekt kunn-
skap er storst (3,3 bidrag) blant bedrifter utenfor virkeomradet, mens det er minst i
omrade B (2,6 bidrag) og omride C (2,8 omrader). Denne forskjellen skyldes primart
at det er en relativ overvekt av bedrifter som far stotte til fysiske investeringer i om-
rade B og C samt at naringsstrukturen er annerledes. Nar det er sagt, er det likevel
behov for a fokusere sterkere pa kunnskapselementet i prosjektene innenfor det dist-
riktspolitiske virkeomradet. Det er grunn til a tro at kunnskapsutvikling vil bli stadig
viktigere for alle bedrifter som kilde til konkurransefortrinn.

Figur 18 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til okt kunnskap etter distriktspo-
litisk virkeomrade, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til gkt kunnskap
etter distriktspolitisk virkeomrade, -06

Totalt

Omrade A
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7.4.4 Samlet bidrag til gkt kunnskap etter addisjonali-
tet

Det er en kjennsgjerning at det kan vere vanskelig 4 beholde kunnskap som er utvik-
let i en bedrift kun 1 den aktuelle bedriften. Eksklusiviteten er vanskelig 4 bevare og
kan teoretisk sett medfore vansker med 4 fa finansiert kunnskapsprosjekter. Hvis
dette er tilfelle i praksis, skulle det innebare at prosjekter/aktiviteter med et sterkt
kunnskapsfokus vil vaere mer avhengig av finansiering fra IN for 4 gjennomfores, det
vil si ha hoyere addisjonalitet. Dette belyses naermere i figuren nedenfor.

Det framgir at det er en klar sammenheng mellom prosjektets/aktivitetens addisjo-
nalitet og kunnskapsbidrag. Kunnskapsbidraget er storst i prosjekter/aktiviteter med
hoy addisjonalitet (3,3 omrader), mens det er minst i prosjekter/aktiviteter med lav
addisjonalitet (1,7 omrader). Dette er som forventet ut fra de teoretiske betraktning-
ene, og gir visse indikasjoner pa at IN er med pd a redusere markedssvikten i kompe-
tansemarkedene.

Figur 19 Antall omréider hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt kunnskap etter addisjonali-
tet, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til gkt kunnskap,
etter addisjonalitet -06

Totalt 3,0
Lav
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Hay 3,3
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Kapittel 8. Atferdsendring

Innen forskning knyttet til offentlige bedriftsrettede virkemidler er det et stadig ster-
kere fokus pa 1 hvilken grad virkemidlene ogsa forer til atferdsmessige endringer i
bedriftene". Disse atferdsmessige endringene er blant annet knyttet til strategi, kom-
petanseutvikling, nettverksarbeid og maten bedriftene jobber med innovasjon pa.
Gjennom okt fokus pa og endringer pa disse omradene, er tankegangen at disse fak-
torene vil bli styrket, noe som vil gjore bedriftene bedre rustet ovenfor fremtidige
utfordringer. I dette kapittelet vil vi se nermere pa hvor vidt prosjektene/aktivitetene
har fort til eller vil fore til atferdsendringer i bedriftene knyttet til folgende faktorer:

e Okt fokus pa utvikling og innovasjon

e  Bedre styring av og arbeid med utviklings- og endringsprosesser i bedriften
e Bedre innsamling og strukturering av kunnskap

e Storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores

e Ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utvikling

e Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne

e A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid

e  Utvikling av nettverk

| 8.1 Atferdsendringer pd overordnet niva

I figuren under vises det i hvilken grad prosjektene/aktivitetene har eller vil gi lite
bidrag (skar 1 og 2), middels bidrag (skar 3) og store bidrag (skir 4 og 5) til atferds-
endringer i bedriftene pa et overordnet niva. Det er flest som rapporterer om at pro-
sjektene/aktivitetene har eller vil bidra til kompetanseutvikling i stor grad hos lederen
og medarbeiderne (66 %), okt fokus pa utvikling og innovasjon (60 %) og utvikling
av nettverk (57 %), mens det er faerrest som har eller vil bidra nar det gjelder ansettel-
se av nye medarbeidere innen forskning og utvikling (14 %) og sterre kunnskaper om
hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores (23 %).

Vi har sett nermere pa hvordan resultatene har utviklet seg fra forrige forundersokel-
se. Siden sporsmalsformuleringen er noe endret, er det ikke mulig 4 sammenligne
resultatutviklingen pa alle sporsmalene. Pa de sporsmalene hvor det er mulig, er imid-
lertid det generelle bildet at prosjektenes/aktivitetenes bidrag har okt relativt kraftig.
Andelen store bidrag har okt klart bade nar det gjelder a se nye muligheter i interna-
sjonalt samarbeid (20 prosentpoeng), ansettelse av nye medarbeidere innen forskning
og utviking (8 prosentpoeng), storre kunnskaper om hvordan forskningsresultater
kan nyttiggjores (11 prosentpoeng), bedre innsamling og strukturering av kunnskap
(17 prosentpoeng), bedre styring av og arbeid med utviklings- og endringsprosesser 1
bedriften (14 prosentpoeng) og okt fokus pa utvikling av innovasjon (12 prosentpo-

eng).

Det er vanskelig 4 vite sikkert hva denne endringen skyldes. En mulig arsak er at det
har skjedd en reduksjon i andelen Bygdeutviklingsmilder fra i fjor til 1 ar. En annen

13 OECD, 2006. Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural
Additionality.
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grunn kan vare at IN har fokusert sterkere pa disse forholdene nar de har valgt ut
hvilke prosjekter/aktiviteter som far tilsagn eller at det har blitt et generelt sterkere
fokus pa dette blant bedriftene.

Figur 20 Atferdsendringer som folge av prosjektet/aktiviteten, 2006.

Prosjektet/aktiviteten forventes a bidra til..., -06
(N~ 1178)

Utvikling av nettverk
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|8-2Atferdsendring etter tjeneste

I tabellen under ser vi nermere pa hvor vidt det er forskjeller mellom de ulike tjenes-
tene nir det gelder andelen bedrifter som framhever at prosjektene/aktivitetene har
eller vil gi store bidrag (skar 4 og 5) til atferdsendringer i bedriftene. Det viser seg at
det er stor variasjon mellom de ulike tjenestene. For a fa fram hvilke tjenester pro-
sjektene/aktivitetene har hatt aller storst betydning for, har vi uthevet de to aktorene
med den hoyeste andelen.

Det er noen trekk ved resultatene som er spesielt verdt 4 merke seg. Det er serlig
stor variasjon mellom tjenestene nar det gjelder i hvilke grad de har bidratt eller vil
bidra til 4 se nye muligheter i internasjonalt samarbeid. De tjenestene som skarer
hoyest pa dette er OFU/IFU og Inkubatorstipend, mens de som skarer lavest er Ri-
sikolan landbruk og Lan til landbruket. Dette er i stor grad som forventet ut fra ma-
lene med tjenestene.

Det er ogsa relativ store forskjeller mellom tjenestene nar det gjelder bidrag til storre
kunnskaper om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores og ansettelse av nye
medarbeidere innen forskning og utvikling. De tjenestene som samlet sett skarer
hoyest her er OFU/IFU og NT-programmet, mens de som skarer lavest er VSP-rein
og Lan til landbruket.

Innovasjon Norge legger stor vekt pd 4 bidra til utvikling og innovasjon i de bedrif-
tene som mottar tjenester fra organisasjonen. Et forste steg pa denne veien er 4 fa
bedriftene til 4 fokusere mer pd dette. Prosjektene/aktivitetene har eller vil bidra
mest til okt fokus pa utvikling og innovasjon blant de som har fatt tilsagn om Marint
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innovasjonsprogram og OFU/IFU, mens de vil gi de laveste bidragene til dette blant
de som har fatt Grunnfinansieringslan til fiskefliten og Lan til landbruket. At de to
sistnevnte skarer lavest her er som forventet i og med at det forst og fremst dreier
seg om prosjekter som far midler til rene fysiske investeringer.

Tabell 22: Andel store bidrag til atferdsendringer etter tjenes-

te, 2006
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Tjeneste
Bygdeutviklingsmidler
(n=179) 46 % 38 % 27 W 13 % 2 % 49 %W 13 % 37 %
Distriktsrettet risikolan
(n=55) 68 % 46 % 42 % 19 %W 17 % 68 % 45 % 57 %
Distriktsutviklingstilskudd
(n=175) 65 % 51 % 51 % 26 % 18 % 75 % 53 % 64 %
Grunnfinansieringslan —
Flate (n=41) 35 % 27 % 19 % 16 % 4 % 55 % 9 % 21 %
Landsdekkende risikolan
(n=31) 73 % 54 % 39 % 23 % 54 % 75 % 73 W 71 %

Risikolan landbruk (n=31) 67 % 50 % S50 % 20 % O % 67 % O % S50 %

Landsdekkende utviklings-

tilskudd (n=84) 72 % 46 % 53 W 32 % 17 W 77 % 69 % 70 Y%
Lavrisikolan (n=23) 68 % 67 % 48 % 32 % 12 %W 71 % 70 % 61 %
Lan til landbruket (n=122) 37 % 31 % 24 % 5 % 2% 48 % 7 % 32 %
NT-programmet (n=22) 70 % 50 % 40 % 50 % 33 % 100 % 50 % 60 %
OFU/1FU (n=90) 85 % 54 % 50 % 46 % 42 % 89 % 82 % 83 %
FRAM (n=102) 69 % 73 W 43 % 13 % 7 % 69 % 20 % 57 %
Marint innovasjonsprogram

(n=19) 88 % 43 % 38 % 33 % 14 % 88 % 50 % 78 %
VSP Mat (n=100) 69 % 41 % 47 % 14 % 5 % 78 % 28 % 71 %
VSP Rein (n=16) 50 % 40 % 33 % O % O % 71 % 25 % 29 %
Trebasert innovasjonspro-

gram (n=15) 78 %W 57 W 67 % 60 % 13 % 80 % 40 % 80 %
Etablererstipend (n=206) 65 % 40 % 43 % 26 % 19 % 71 % 58 % 75 %
Inkubatorstipend (n=66) 80 % 44 % 50 % 30 % 45 % 80 % 79 % 76 %
Bygdeutviklingsstipend

(n=162) 53 % 38 % 43 % 20 % 7 % 73 % 22 % 64 %
Oppfinnerstipend (n=32) 68 % 40 % 48 W 42 % 19 % 74 % 73 % 74 %
Internasjonalisering (n=70) | 64 % 39 % 49 % 33 % 30 % 58 % 64 % 57 %
Totalt 60 % 44 % 41 % 22 % 14 % 66 % 41 % 58 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, N'T-programmet og
Lavrisikolan.
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|8.3Atferdsendring etter bedriftsstarrelse

Et annet interessant sporsmdl i forbindelse med prosjektenes/aktivitetenes bidrag til
atferdsendringer er hvor vidt det er forskjeller 1 bidrag ut fra bedriftsstorrelse. Dette
illustreres narmere i tabellen under. Med unntak for utvikling av nettverk er det for-
skjeller 1 bidrag ut fra bedriftsstorrelse. Et gjennomgiende trekk er at prosjekte-
ne/aktivitetene har eller vil bidra til atferdsendringer i minst grad blant bedriftene
med 0-4 drsverk. Dette skyldes forst og fremst at det er en relativ overvekt av tjenes-
ter rettet mot investeringer 1 primarnaringene blant disse. Som vi har sett tidligere,
skarer disse tjenestene lavest nar det gjelder andelen med atferdsendringer.

Det er relativt like resultater mellom bedrifter med henholdsvis 5-9, 10-19 og 20-49
arsverk nar det gjelder bidrag til atferdsendringer. Disse gruppene skarer hoyest pa to
indikatorer hver, men forholdet mellom de tre gruppene varierer noe fra sporsmal til
sporsmal. Prosjektenes/aktivitetenes bidrag til ekt fokus pd utvikling og innovasjon
er storst blant gruppen med 10-19 arsverk.

Tabell 23: Andel store bidrag til atferdsendringer etter be-

driftsstagrrelse, 2006
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Bedriftsstarrelse
0 til 4 arsverk 58 % 42 % 37 % 19 % 11 % 63 % 39 % 59 %
5 til 9 arsverk 60 % 47 % 46 % 32 % 29 % 76 % 50 % 56 %
10 til 19 arsverk 74 % 52 % 50 % 26 % 18 % 78 % 42 % 53 %
20 til 49 arsverk 64 % 61 % 51 % 29 % 15 % 68 % 48 % 54 %
50 eller flere arsverk 63 % 50 % 39 % 18 % 21 % 69 % 53 % 50 %
Totalt 60 % 45 % 40 % 22 % 14 % 66 % 42 % 58 %

8.4 Atferdsendring etter distriktspolitisk vir-
keomrade

Det er mindre forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes bidrag til atferdsendringer nér
bedriftene grupperes ut fra distriktspolitisk virkeomrade enn ut fra bedriftsstorrelse.
Ut fra distriktspolitisk virkeomrade er det ingen vesentlige forskjeller mellom bedrif-
tene bade nar det gjelder bidrag til okt fokus pa utvikling og innovasjon, bedre sty-
ring av og arbeid med utviklings- og endringsprosesser i1 bedriften, bedre innsamling
og strukturering og kunnskap og kompetanseutvikling hos lederen/medarbeiderne.
Dette er svart interessant. Ut fra tjenestefordelingen innenfor og utenfor virkeom-
radet skulle en tro bedriftene utenfor virkeomradet ville skare hoyere her. Vi vil imid-
lertid papeke at vi ikke har kartlagt bedriftenes situasjon i utgangspunktet. Det kan
fortsatt vaere slik at bedriftene utenfor virkeomradet skarer hoyere i absolutt forstand.

Pa de resterende indikatorene, storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan
nyttiggjeres, ansettelse av nye medarbeidere innen FoU, 4 se nye muligheter i interna-
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sjonalt samarbeid og utvikling av nettverk, er det gjennomgaende slik at bedriftene
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet skarer hoyere. Dette skyldes forst og
fremst at det er en annen tjenestefordeling innenfor og utenfor virkeomradet. Uten-
for virkeomradet er det en relativ overvekt av prosjekter knyttet til tjenester som leg-
ger storre vekt FoU-innholdet 1 prosjektene og nettverksutviking enn det er for de
tjenestene som primart brukes innen for virkeomradet. Innen virkeomradet er det
som tidligere nevnt en overvekt av tjenester som gir tilsagn til fysiske investeringer.

Tabell 24: Andel store bidrag til atferdsendringer etter dist-

riktspolitisk virkeomrade, 2006

o

S lwm>3 A 2l [0 o oG
~ = O (o] T D =+ (@] %] =
0 =S 3E 1S5 BN 835, 25T Bs < S

- x @ = 0 oo >
o3 x 00 Z2 Ao g 3283 xmﬂw:,.‘mx
SRS -FE LSRR AN
Distriktspolitisk virkeom- S3oT i3 A ' =gs Smaf? 3
G P @ T d I 2 Tl Q
Omrade A 63 % 45 % 47 % 18 % 13 % 73 % 48 % 62 %
Omrade B 56 % 42 % 39 % 20 % 9 Y% 66 % 30 % 53 %
Omrade C 57 % 43 % 38 % 20 % 13 % 65 % 37 % 54 %
Omrade D 55 % 47 % 40 % 17 % 8 Y% 56 % 30 % 53 %
entor 0| 0 0 0 0 0 0 0
Utenf DPV 65 % 46 % 44 % 27 % 19 Y% 68 % 54 % 64 %
Totalt 60 % 44 % 41 % 22 % 14 % 66 % 42 % 58 %

| 8-5Samlet bidrag til atferdsendring

8.5.1 Samlet bidrag til atferdsendring etter tjeneste

Vi har over sett pd i hvilken grad de prosjektene/aktivitetene som Innovasjon Norge
har medfinansiert har fort til eller vil fore til atferdsendringer pa de enkelte omrade-
ne. Det er imidlertid ogsd interessant 4 se nzrmere pd prosjektenes/aktivitetenes
totale bidrag til atferdsendringer. I figuren under vises det hvor mange omrader som
prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til atferdsendringer i stor grad (skir
4 og 5) pa etter tjeneste. I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til at-
ferdsendringer pa 3,0 omrader. Pa grunn av spersmalene har blitt endret fra tidligere,
er det ikke mulig 4 sammenligne resultatene med tidligere arganger.

Det er stor variasjon mellom tjenestene nar det gjelder antall bidrag til atferdsend-
ringer. Antall bidrag er storst blant mottakerne av OFU/IFU (5,2 omrader) og Inku-
batorstipend (4,6 omrader), mens de er minst blant de som har fatt tilsagn om
Grunnfinansieringslan til fiskefliten (1,3 omrader) og Landbrukslin (1,5 omrader).
Antallet bidrag til atferdsendringer er ogsa relativt hoyt blant de som har deltatt i NT-
programmet (4,5 omrader) og Trebasert innovasjonsprogram (4,4 omrader). Vi vil
imidlertid papeke at vi har fa observasjoner blant disse, noe som gjor at usikkerheten
er relativt hoy.
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Figur 21 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendringer etter tjeneste,
2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har
fort til atferdsendringer, etter tjeneste, -06

Totalt 3,0

Bygdeutviklingsmidler (n 179)
Distriktsrettet risikolan (n 55)
Distriktsutviklingstilskudd (n 175)
Grunnfinansieringslan - flate (n 49
Landsdekkende risikolan (n 31
Risikolan landbruk (n 1)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lavrisikolan (n 23)

Landbrukslan (n 122)
NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90) 5,2

FRAM (n 102)

Marint innovasjonsprogram (n 19)
VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 1)

Trebasert innovasjonsprogram (n 5)
Etablererstipend (n 206)
Inkubatorstipend (n 66)
Bygdeutviklingsstipend (n 162)
Oppfinnerstipend (n 32)

Internasjonalisering (n 70)

8.5.2 Samlet bidrag til atferdsendring etter bedrifts-
stagrrelse

Vi har ogsa kartlagt hvor vidt det er variasjoner 1 antall bidrag til atferdsendringer ut
fra bedriftstorrelse. Som det illustreres 1 figuren under er det klare forskjeller 1 resulta-
tene ut fra denne bakgrunnsvariabelen. Bedriftene med 0-4 arsverk skarer vesentlig
lavere pa atferdsendringer enn de resterende bedriftene. Dette skyldes forst og fremst
at denne storrelseskategorien inneholder en storre andel av de tjenestene som skarer
lavt 1 forhold til atferdsendringer, blant annet Grunnfinansieringslin til fiskeflaten,
Lan til landbruket og Bygdeutviklingsmidler. En annen mulig forklaring er at de
minste bedriftene er mindre FoU-intensive og mindre internasjonalt orientert enn de
ovrige.

Blant de fire bedriftsgruppene med 5 eller flere drsverk er det kun smé forskjeller
mellom dem nar det gjelder prosjektenes/aktivitetenes bidrag til atferdsendringer.
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Figur 22 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendringer etter bedrifts-
storrelse, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
atferdsendring, etter bedriftsstarrelse, -06

Totalt

otil4

519

10til 19

20 til 49

50 eller flere

8.5.3 Samlet bidrag til atferdsendring etter distrikts-
politisk virkeomrade

I figuren under vises det i hvilke grad det er forskjell i samlet bidrag til atferdsendring
ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Det er en klar forskjell mellom bedriftene utenfor
og innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Antall bidrag til atferdsendringer er
storst (3,3 bidrag) blant bedrifter utenfor virkeomradet. Dette er som forventet sett i
forhold til at det er en relativ overvekt av bedrifter som far stotte til fysiske investe-
ringer 1 virkeomradet samt at neringsstrukturen er annerledes. Innen de ulike omra-
dene 1 virkeomradet er det relativt sma forskjeller i antall bidrag til atferdsendringer.

Figur 23 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendringer etter dist-
riktspolitisk virkeomréde, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
atferdsendring, etter distriktspoltisk virkeomrade, -06

Totalt

Omréde A

Omréde B

Omréde C

Omréde D

Utenfor DPV

8.5.4 Antall bidrag til atferdsendringer etter addisjo-
nalitet

I utgangspunktet er det krevende 4 fi til endringer i en bedrift. Det er derfor interes-
sant 4 kartlegge i hvilken grad det er en sammenheng mellom bidrag til atferdsend-
ringer og addisjonalitet. Dette skisseres i figuren nedenfor. Det er en klar sammen-
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heng mellom addisjonalitet og atferdsendringer. Bidraget til atferdsendringer er storst
1 prosjekter med hoy addisjonalitet (3,2 omrader), mens det er lavest i prosjekter med
lav addisjonalitet (2,0 omréder).

Figur 24 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til atferdsendringer etter dist-
riktspolitisk vitkeomrade, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
atferdsendrringer, etter addisjonalitet -06

Totalt 3,0

Lav

Middels

Hay
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Kapittel 9. Bidrag til i1nnovasjon

Innovasjon Norge skal bidra til ekt innovasjon i nzringslivet 1 hele landet. For 4 kart-
legge 1 hvilken grad Innovasjon Norge nar dette malet, har vi inkludert et sporsmal
om innovasjonseffekter. Bedriftene ble spurt om i hvilken grad prosjektet/aktiviteten
har fort til eller vil fore til okt innovasjon pa folgende omrader:

Utvikling av nye produkter og tjenester

e Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper og kvaliteter
e  Utvikling av et nytt produkt

e Utvikling av en ny tjeneste

e Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg

Utvikling av nye produksjonsprosesser

e Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser (arbeidsmetoder)
e Utvikling av nye produksjonsprosesser
e Forbedring av transport og logistikk

e Endre prosesser for a kunne mote nye miljokrav eller andre spesifikasjoner satt
av offentlige myndigheter

Markedsutvikling og/eller endret markedsforing

e Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsforingsformer
e  Salg til nye kunder/kundegrupper
e Lansering av produktet pa en ny mate

| 9-1Bidrag til innovasjon p& hovedomrader

I figuren under vises det i hvilke grad prosjektene/aktivitetene har eller vil bidra til
okt innovasjon i liten grad (skar 1 og 2), i middels grad (skir 3) og i stor grad (skar 4
og 5) pa de tre overordnede omradene som er uthevet over; utvikling av nye produk-
ter og tjenester, utvikling av nye produksjonsprosesser samt markedsutvikling
og/eller endret markedsforing. Prosjektene/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til
utvikling av nye produkter og tjenester (54 % i stor grad). Deretter folger markedsut-
vikling og/eller endret markedsforing (46 %), mens utvikling av nye produksjonspro-
sesser skarer lavest (30 %). Dette er samme rekkefolge som for 2003 og 2004-kullet,
mens bidrag til utvikling av nye produksjonsprosser skaret nest hoyest for 2005-
argangen.

Pa grunn av at formuleringen de overordnede sporsmalene har blitt noe endret fra
2005 til 2000, er det ikke mulig 4 gjore en detaljert sammenligning av hvordan resul-
tatene har utviklet seg fra i ar til i fjor. Vi vil derfor kun se pé utviklingen over tid i
forbindelse med de utdypende sporsmalene knyttet til hvert hovedomrade. Disse er
identiske med fjorarets.
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Figur 25 Bidrag til innovasjon pa hovedomréder, 2006.

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til ..., -06 (N~ 1212)

Produkt-/tienesteutvikling

Prosessutvikling

Markedsutvikling/-fering
2006

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

M |liten grad (1&2) @ I middels grad @ | stor grad ((4&5)

9.1.1Bidrag til innovasjon pa hovedomrader etter tje-
neste

I tabellen under vises det 1 hvilken grad det er variasjoner mellom de ulike tjenestene
nér det gjelder andelen bedrifter som sier prosjektet/aktiviteten har fort til eller vil
fore til okt innovasjon 1 stor grad (skir 4 og 5) pa de tre hovedomradene. Det fram-
gar at det er stor variasjon mellom de ulike tjenestene. Dette er ikke overraskende nar
en tar i betraktning at de ulike tjenestene har svart forskjellig innretning. For a fa
fram hvilke tjenester som skarer hoyest pa de ulike omradene, har vi uthevet de to
tjenestene med den hoyeste andelen innen hvert omrade.

Blant de tre hovedomradene er det spesielt stor variasjon nar det gjelder utvikling av
nye produkter og tjenester. Prosjektene/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til det-
te blant de som har fatt tilsagn om OFU/IFU og Oppfinnerstipend, mens de i minst
grad har bidratt blant de som har fatt Grunnfinansieringslan til fiskefliten og Lan til
landbruket. Dette er som forventet nar en tar hensyn til hva som er formalet med
disse jenestene. OFU/IFU og Oppfinerstipend har som kjerneoppgave a bidra til
utvikling av ny produkter og tjenester, mens Grunnfinansieringslan til fiskeflaten og
Lan til landbruket primert bidrar til finansiering av fysiske investeringer.

Det er noe mindre variasjon i prosjektenes/aktivitetenes bidrag til uvikling av nye
produksjonsprosser enn det er for utvikling av nye produkter og tjenester, men det er
fortsatt stor variasjon. Prosjektene/aktivitetene har i storst grad bidratt til utvikling av
nye prosesser blant de bedriftene som har fatt tilsagn om Lavrisikolin og Distrikts-
rettede risikolan, mens de i minst grad har gjort det blant de som har fatt Grunnfi-
nansieringslan til fiskeflaten og deltatt i FRAM. Ogsa dette er som forventet ut fra
tjenestenes innretning. De virksomhetene som har fatt tilsagn om de to laneordning-
ene er ofte bedrifter som gjennomfoerer storre investeringer innrettet mot 4 forbedre
produksjonsprosessen.

Prosjektene/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til markedsutvikling og/eller end-
ret markedsforing blant de som har deltatt i Marint innovasjonsprogram og fatt til-
sagn om Landsdekkende utviklingstilskudd. Prosjektene har 1 minst grad bidratt for
de som har fatt midler gjennom Grunnfinansieringslan til fiskefliten og Lan til land-
bruket.
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Tabell 25: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad etter tje-

neste, 2006

Produkt og | p o coco . | Markedsut-
tjenesteut- viklin vikling/-
Tjeneste vikling 9 foring
Bygdeutviklingsmidler (n=179) 30 % 24 % 25 %
Distriktsrettet risikolan
(n=55) 57 % 51 % 61 %
Distriktsutviklingstilskudd
(n=175) 67 % 41 % 54 %
Grunnfinansieringslan — flate
(n=41) 19 % 8 % 4 %
Landsdekkende risikolan
(n=31) 67 % 42 % 69 %
Risikolan landbruk (n=31) 29 % 29 % 33 %
Landsdekkende utviklingstil-
skudd (n=84) 61 % 27 % 61 %
Lavrisikolan (n=23) 54 % 67 % 57 %
Lan til landbruket (n=122) 23 % 15 % 15 %
NT-programmet (n=22) 80 % 38 % 33 %
OFU/IFU (n=90) 91 % 38 % 66 %
FRAM (n=102) 36 % 10 % 41 %
Marint innovasjonsprogram
(n=19) 63 % 33 % 71 %
VSP Mat (n=100) 64 % 28 % 56 %
VSP Rein (n=16) 67 % 33 % 33 %
Trebasert innovasjonsprogram
(n=15) 67 % 50 % 75 %
Etablererstipend (n=206) 73 % 25 % 63 %
Inkubatorstipend (n=66) 84 % 33 % 58 %
Bygdeutviklingsstipend
(n=162) 60 % 26 % 55 %
Oppfinnerstipend (n=32) 87 % 28 % 43 %
Internasjonalisering (n=70) 50 % 40 % 58 %
Totalt 54 % 30 % 46 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, N'T-programmet og
Lavrisikolan.

9.1.2Bidrag til innovasjon pa hovedomrader etter be-
driftsstorrelse

Innovasjoner er noe som skjer i alle bedrifter i storre og mindre grad, men det er ofte
forskjeller i omfang og type 1 bedrifter av ulik storrelse. I tabellen nedenfor ser vi
nzrmere pa hvor vidt prosjektenes bidrag til innovasjon varierer ut fra bedriftsstor-
relse pa de tre hovedomradene. Resultatene viser at det er relative klare forskjeller i
innovasjonsbidrag. Det er primart to storrelsesgrupper som skiller seg ut. Innova-
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sjonsbidraget er minst for bedriftene med 0-4 drsverk, mens det er storst for de med
50 eller flere arsverk. Forskjellene mellom disse er aller storst nar de gjelder utvikling
av nye produksjonsprosesser, men den er ogsa betydelig pa de to andre omradene.
Pa alle de tre omradene skyldes forskjellen mellom de storste og minste virksomhe-
tene forst og fremst at det er en relativ overvekt av tjenestene rettet mot primarnzer-
ingene blant de minste bedriftene. Som vi har sett over er innovasjonsbidraget minst
for disse tjenestene.

Tabell 26: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad etter be-

driftsstagrrelse, 2006

é?gﬁgggid¥i PR Mﬂﬁﬁﬁﬁi;ff

Bedriftsstorrelse vikling vilelome, foring

0 til 4 arsverk 52 % 24 Y% 44 %
5 til 9 arsverk 64 Y 40 % 47 %
10 til 19 arsverk 58 % 37 % 52 %
20 til 49 arsverk 51 % 35 % 50 %
50 eller flere arsverk 63 % 45 % 55 %
Totalt 54 % 29 % 46 %

9.1.3 Bidrag til innovasjon pa hovedomrader etter dist-
riktspolitisk virkeomrade

I tabellen under kartlegges det i hvilken grad det er forskjeller i prosjekte-
nes/aktivitetenes innovasjonsbidrag ut fra distriktspolitiske virkeomride. Det viser
seg at det er mindre forskjeller i innovasjonsbidrag nar bedriftene grupperes ut fra
distriktspolitisk virkeomrade enn bedriftsstorrelse. Ut fra distriktspolitisk virkeomra-
de er det kun vesentlige forskjeller mellom virksomhetene ut fra prosjekte-
nes/aktivitetenes bidrag til utvikling av nye produkter og tjenester og utvikling av nye
produksjonsprosser. Pa disse to omradene er det slik at innovasjonsbidraget er storst
for bedriftene utenfor det distriktspolitiske virkeomradet, mens det er minst for be-
driftene 1 omrade B. Ogsa her er det grunn til 4 tro at denne forskjellen primaert skyl-
des ulikheter i tjenestefordelingen. I omrade B er det er relativt overvekt av virksom-
heter som har fatt tilsagn om de tjenestene som er innrettet mot primarnaringene.

Tabell 27: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad etter

istriktspolitisk virkeomrade, 2006

;?gﬁgggid¥i ProERsslii= Mﬁﬁﬁﬁﬁiﬁff

Distriktspolitisk virkeomrade | vikling vikling foring

Omrade A 61 % 22 % 46 %
Omréde B 48 % 31 % 39 %
Omrade C 53 Y% 31 % 47 %
Omr&de D 51 % 26 % 37 %
Utenfor DPV 59 Y% 30 % 53 %
Totalt 54 % 30 % 46 %
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| 9-2Bidrag til innovasjon p& delomrdder

For hvert av de tre hovedomradene, utvikling av nye produkter og tjenester, utvikling
av nye produksjonsprosesser samt markedsutvikling og/eller endret markedsforing,
har vi sett nermere pd hvilke delomridder prosjektene/aktivitetene har bidratt pa.
Dette illustreres 1 figuren under. I figuren under vises det i hvilke grad prosjekte-
ne/aktivitetene har eller vil bidra til okt innovasjon i liten grad (skar 1 og 2), i middels
grad (skar 3) og 1 stor grad (skar 4 og 5) pa 11 ulike omrider. Prosjekte-
ne/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til salg til nye kunder/kundegrupper. Deret-
ter folger bidrag til utvikling av nytt produkt, forbedring av eksiterende produkter
design, egenskaper & kvaliteter samt effektivisering av eksisterende produksjonspro-
sesser. Dette er de samme omridene som i forrige forundersokelse, men rekkefolgen
er noe annetledes i 4r. Som for 2005-kullet har prosjektene/aktivitetene i minst grad
fort til utvikling av ny produksjonsteknologi for salg.

Figur 26 Bidrag til innovasjon pa delomrader, 2006.

Bidrag fra prosjektet/aktiviteten, -06 (N~ 1152)

Salg til nye kunder/kundegrupper

Utvikling av nytt produkt

Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper &
kvaliteter

Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser

Anvedelse av nye salgskanalser eller markedsfgringsmetoder

Utvikling av ny tjeneste

Forbedring av transport og logistikk

Lansering av produktet p& ny méate

Uvikling av nye poduksjonprosesser

Endre prosesser for & kunne mgte nye miljgkrav eller andre spes.
satt av off. myndigheter

Utvikling av ny produksjonsteknologifor salg

0% 25% 50 % 75 % 100 %

B |liten grad (1&2) @ I middels grad @ Istor grad ((4&5)

Selv om rekkefolgen mellom de ulike omradene er relativt lik fra i ar til 1 fjor, kan den
absolutte skaren pa omradene ha endret seg. I hvilke grad dette er tilfelle, undersoker
vi nermere i figuren under. Ut fra en samlet vurdering har det vaert en gjennomgaen-
de okning av prosjektenes/aktivitetenes betydning fra 2005 til 2006 pa alle omrader.
Okningen varierer imidlertid en god del. Den har vart sterkest nar det gjelder lanse-
ring av produkt pa ny mate (20 prosentpoeng), utvikling av nytt produkt (18 pro-
sentpoeng) og salg til nye kunder/kundegrupper (16 prosentpoeng), mens den har
vert svakest i forbindelse med utvikling av ny produksjonsteknologi for salg (5 pro-
sentpoeng) og 4 endre prosesser for 4 kunne mote nye miljokrav eller andre spesifi-
kasjoner satt av andre offentlige myndigheter (6 prosentpoeng).
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Ogsa sammenlignet med 2004-kullet har det vart en okning i prosjekte-
nes/aktivitetenes betydning pa de ulike omridene, men okningen er ikke like gjen-
nomgiende stor som nar 2005-undersokelsen er sammenligningsgrunnlag. Det er
likevel stor forskjell pa noen enkeltomrader. Dette gjelder spesielt lansering av pro-
duktet pd en ny mite (18 prosentpoeng), utvikling av nye produksjonsprosesser (15
prosentpoeng) og forbedring av transport og logistikk (15 prosentpoeng).

Figur 27 Andel store bidrag fra prosjektet/aktiviteten, 2005/2006.

Andel store bidrag (4&5) fra prosjektet/aktiviteten,
2005/2006

. 65 %
Salg til nye kunder/kundegrupper

61% = 2006
= 2005

Utvikling av nytt produkt

Forbedring av eksisterende produkters design, 59 %

egenskaper & kvaliteter
L . . 58 %
Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser

Anvedelse av nye salgskanalser eller
markedsfaringsmetoder

Utvikling av ny tjieneste

Forbedring av transport og logistikk

Lansering av produktet pa ny mate

Uvikiing av nye poduksjonprosesser

Endre prosesser for & kunne mate nye miljgkrav eller
andre spes. satt av off. myndigheter

Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg 19 0
(]

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

9.2.1Bidrag til innovasjon pa delomrader etter tjenes-
te

De ulike tjenestene har ulike formal og ulik innretning. Det er dermed rimelig 4 anta
at det ogsa vil vare forskjeller i innovasjonsbidrag mellom dem. For 4 undersoke
hvor vidt denne hypotesen holder stikk, vises det i tabellen under i hvilken grad det
er variasjoner mellom de ulike tjenestene nar det gjelder andelen bedrifter som sier
prosjektet/aktiviteten har fort til eller vil fore innovasjon i stor grad (skir 4 og 5) pad
de ulike omradene. For 4 fa fram hvilke tjenester som skarer hoyest pa de ulike om-
radene, har vi uthevet de to tjenestene med den hoyeste andelen innen hvert omrade.

Ut fra en helhetlig tilnzrming er det store forskjeller mellom tjenestene. De eneste
omradene hvor det ikke er noen sikre forskjeller mellom dem er knyttet til forbedring
av eksisterende produkters design, egenskaper og kvaliteter, forbedring av transport
og logistikk, anvendelse av nye salgskanaler eller markedsforingsmetoder samt lanse-
ring av produktet pa ny mate.
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Det er sxrlig store forskjeller mellom tjenestene nar det gjelder bidrag til utvikling av
nye produkter. Prosjektene/aktivitetene har i storst grad bidratt til dette blant de som
har fitt tdlsagn om NT-programmet, Oppfinnerstipend og OFU/IFU, mens de i
minst grad har bidratt blant mottakerne av Grunnfinansieringslan til fiskeflaten,
Landbrukslan og FRAM. Dette virker rimelig ut fra hva som er formalet med disse
tjenestene. Det er de tjenestene som legger storst vekt pa utvikling av nye produkter
som faktisk skarer hoyest pa det.

Nir det gjelder utvikling av nye tjenester, er det svart forskjellige resultater sammen-
lignet med utvikling av nye produkter. De tjenestene hvor prosjektene/aktivitetene
har bidratt sterkest til tjenesteutvikling er Risikolan landbruk, Trebasert innovasjons-
program og Etablererstipend, mens de har bidratt minst til det for Grunnfinansie-
ringslan til fiskeflaten og Lavrisikolan. Av disse er det sarlig grunn til a merke seg
inkluderingen av Etablererstipend. Det ser ut til at stipendene ikke bare gir viktige
bidrag til produktutvikling, men ogsa til tjenesteutvikling. Dette er viktig sett ut fra et
kjonnsperspektiv. Kvinner har oftere forretningsideer pa tjenesteomradet.

Et annet omride som det er serlig interessant a4 se narmere pa, er utvikling av nye
produksjonsprosesser. Prosjektene/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til dette
blant de som har fitt tilsagn om Lavrisikolan, Trebasert innovasjonsprogram og
Distriktsrettede risikolan, mens de i minst grad har det blant de som har fatt Land-
brukslan og FRAM. Ogsa disse resultatene er i stor grad som forventet. Blant annet
er utvikling av nye produksjonsprosesser et element som det skal legges vesentlig
vekt pa ved beslutning om hvem som skal fa tilsagn om de to lineordningene, mens
det er lite viktig for Landbrukslan og FRAM.

Tabell 28: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad pa ulike

omrader etter tjeneste, 2006
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Tjeneste ® ~+ n o ] Q Q= = <

BU-midler (n=179) 49 % 49 % 46 % 15 % 68 % 34 % 55 % 59 % 43 % 61 % 45 %

Distr. risikolan

(n=55) 63 % 61 % 47 % 24 % 70 % 71 % 54 % 54 % 64 % 79 % 55 %

Distr.utv.tilskudd

(n=175) 67 % 66 % 51 % 28 % 60 % 54 % 54 % 37 % 53 % 63 % 43 %

Gr..lan —  flate

(n=41) 38 % 15 % 15 % 10 % 50 % 33 % 46 % 36 % 18 % 20 % O %

Lands. risikolan

(n=31) 83 W 77 % 54 % 42 % 78 % 56 % 50 % 57 % 46 % 62 % 25 %

Risikolan landbruk|

(n=31) 100 % 33 % 67 %W O %100 % 33 % 67 % 50 % 50 % 67 W 67 %

Lands.

utv.tilskudd

(n=84) 55 % 58 % 49 % 29 % 39 % 38 % 50 % 43 % 48 % 62 % 46 %

Lavrisikolan

(n=23) 52 % 50 % 27 W 35 % 65 % 78 %W 73 % 72 % 59 W 71 % 57 %

Lan til landbruket

(n=122) 44 % 30 % 34 % O % 75 % 21 % 44 % 67 % 42 % 48 % 30 %

NT-programmet

(n=22) 50 % 89 % 33 % 25 % 50 % 50 % 17 % 20 % 38 % 50 % 25 %
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Tabell 28: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad pa ulike

omrader etter tjeneste, 2006

m = = o m © = O g e . [
T | 8 | < |g=z| 3% 2 |=z3|22222F5 55| 33
o™ ~+ - =< O mf O @3> |[Aow=n g Q -
an = 5 ol 2 S0 deonl S0l @< |23E
i) ° m 2T o AeT S T |0 FBIY QF >AX
=0 ] 35 =3 730533 -0 [=0 5|0 Y= 55 #_ 4
A o o o o o= o Os |locolmselcg oo
g o o & 8o o o o xH [20<lognl Tg Do
= c @ 2. ® S| o 3 ovw |22 x -l &

o X P nal o s =ol0 Tl ©J 3 7
- o =+ n o O Q Q= | = <

Tjeneste

OFU/IFU (n=90) 59 % 83 % 53 % 39 % 54 % 61 % 50 % 47 % 62 % 78 % 44 %

FRAM (n=102) 51 % 31 % 38 % 15 % 48 % 25 % 33 % 26 % 36 % 43 % 32 %

Marint inno.prog.-

(n=19) 57 % 67 % 40 % 50 % 25 % 60 % 50 % 60 % 83 % 50 % 60 %

SP Mat (n=100) 69 % 67 % 36 % 17 % 50 % 45 % 34 % 26 % 55 % 68 % 57 %

VSP Rein (n=16) 80 % 80 % 50 % 25 % 67 % 50 % 50 % 67 % 75 % 75 % 60 %

Tre inno.program

(n=15) 67 % 67 % 67 % 50 % 67 % 75 % 43 % 86 %W 67 W 67 % 33 %

Etablererstipend

(n=206) 66 % 71 % 63 % 28 % 46 % 44 % 37 W 33 % 62 % 75 % 50 %

Inkubatorstipend

(n=66) 65 % 74 % 48 % 39 % 43 % 47 % 50 % 36 % 60 %W 67 % 53 %

BU-stipend (n=162) | 50 % 53 % 56 % 22 % 44 % 38 % 30 % 30 % 52 % 64 % 39 %

Oppfinnerstipend

(n=32) 56 % 86 % 42 % 43 % 46 % 50 % 50 % 43 % 50 % 80 % 62 %

Internasjonalise-

ring (n=70) 50 % 54 % 44 % 18 % 44 % 46 % 37 % 20 % 53 % 57 % 38 %

Totalt 59 % 61 % 49 % 24 % 58 % 45 % 48 %W 44 W 52 % 65 % 45 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, N'T-programmet og
Lavrisikolan.

Vi har ogsa undersokt i hvilken grad det er forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes
bidrag til innovasjon ut fra bedriftstorrelse og distriktspolitisk virkeomrade. Nar det
gjelder bedriftstorrelse, viser resultatene at det 1 liten grad er forskjeller ut fra denne
bakgrunnsvariabelen. De eneste omriadene hvor det er visse utslag er nar det gjelder
forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper og kvaliteter, effektivise-
ring av eksisterende produksjonsprosesser samt utvikling av nye produksjonsproses-
ser. Prosjektene/aktivitetene har bidratt minst pa de to forstnevnte omriadene for
bedrifter med 50 eller flere arsverk. Virksomhetene med 50 eller flere arsverk skarer
derimot hoyest pa bidrag til utvikling av nye produksjonsprosesser.

Et meget spennende funn er at det ikke er noen vesentlige forskjeller i prosjektenes
bidrag til innovasjon ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Dette gir visse indikasjoner
pa at IN har bidratt til 4 fremme innovasjon i hele landet. Dette er et av INs hoved-
mal.

| 9.3 Samlet bidrag til innovasjon
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9.3.1 Samlet bidrag til innovasjon etter tjeneste

Om en bedrift innoverer pa flere omrader, kan det gi den et sterkere konkurransefor-
trinn enn om den bare gjor det pa ett omrade. Grunnen til det er at den da blir mer
kompleks og vanskelig a kopiere. 1 figuren under ser vi nzrmere pa prosjekte-
nes/aktivitetenes samlede innovasjonsbidrag. Narmere bestemt vises det hvor mange
delomrader som prosjektene har bidratt til eller vil bidra til okt innovasjon pa i stor
grad (skar 4 og 5) etter tjeneste.

I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt innovasjon pa 3,3 av totalt
11 omrader. En slik overordnet betraktning tilslorer imidlertid at det er betydelige
variasjoner mellom tjenestene. Antall innovasjonsbidrag er storst blant mottakerne
av Trebasert innovasjonsprogram (4,8 omrader), Distriktsrettede risikolan (4,7 omra-
der), OFU/IFU (4,6 omrider) og Landsdekkende risikolan (4,5 omrider), mens de er
minst blant de som har fatt tilsagn om Grunnfinansieringslan til fiskefliten (0,9 om-
rader), Landbrukslan (1,4 omrader), Bygdeutviklingsmidler (2,3 omrader) og FRAM
(2,3 omrader). Denne rekkefolgen er 1 stor grad som forventet nir en tar formalet
med tjenestene med i betraktning. Dette er naermere utdypet tidligere i dette kapitte-
let.

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

85



Figur 28 Antall omrider hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon etter tjeneste,
2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har
fart til gkt innovasjon, etter tjeneste, -06

Totalt 3,3

Bygdeutviklingsmidler (n 179)
Distriktsrettet risikolan (n 55)
Distriktsutviklingstilskudd (n 75)
Grunnfinansieringslan - flate (n 43
Landsdekkende risikol&n (n 39
Risikolan landbruk (n 19)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lavrisikolan (n 23)

Landbrukslan (n 122)
NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90)

FRAM (n 102)

Marint innovasjonsprogram (n 19)
VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 1)

Trebasert innovasjonsprogram (n 15)
Etablererstipend (n 206)
Inkubatorstipend (n 66)
Bygdeutviklingsstipend (n 162)
Oppfinnerstipend (n 32)

Internasjonalisering (n 70)
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9.3.2 Samlet bidrag til 1nnovasjon etter bedriftsstor-
relse

Vi sa tidligere at det er visse forskjeller mellom bedrifter av forskjellig storrelse nar
det gjelder bidrag til innovasjon pa enkeltomrader. Vi har derfor ogsa undersokt i
hvilke grad det er variasjoner i samlet bidrag. Som det illustreres i figuren under er
det visse forskjeller i resultatene ut fra storrelse. Bedriftene med 0-4 arsverk skarer
lavere 1 forhold innovasjonsbidrag enn de resterende bedriftene. Dette skyldes forst
og fremst at denne storrelseskategorien inneholder en storre andel av de tjenestene
som skarer lavt i forhold til innovasjonsbidrag, blant annet Grunnfinansieringslan til
fiskefliten, Lan til landbruket og Bygdeutviklingsmidler. Blant de fire bedriftsgrup-
pene med 5 eller flere arsverk er det kun sma forskjeller mellom dem nar det gjelder
prosjektenes bidrag til innovasjon.

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

86



( OXFORD

Figur 29 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon etter bedrifts-
starrelse, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt
innovasjon, etter bedriftsstarrelse, -06

Totalt

otil4

5til9

10til 19

20 til 49

50 eller flere

9.3.3 Samlet bidrag til 1nnovasjon etter distriktspoli-
tisk virkeomrade

I figuren under vises det 1 hvilke grad det er forskjell i antall bidrag til innovasjon ut
fra distriktspolitisk virkeomrade. Som for de enkelte omridene er det ingen vesentli-
ge forskjeller i samlet bidrag til innovasjon ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Antall
bidrag er noe hoyere i omrade A og utenfor virkeomradet, men forskjellen er ikke
statistisk signifikant.

Figur 30 Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon etter distrikts-
politisk virkeomrade, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til gkt inovasjon,
etter distriktspolitisk virkeomrade, -06

Totalt

Omrade A

Onrade B

Omréde C

Onrade D

Utenfor DPV

9.3.4 Samlet bidrag til innovasjon etter addisjonalitet

IN skal bidra tl innovasjon i bedriftene, men prosjektene/aktivitetene skal ogsa ha
en utlesende effekt. Sagt med andre ord skal det vere en fornuftig balanse mellom
prosjektenes/aktivitetenes addisjonalitet og resultater i form av bidrag til innovasjon.
Hvor vidt IN lykkes med denne avveiningen i praksis, illustreres 1 figuren under. Det
framgar at det er store forskjeller ut fra addisjonalitet knyttet til antall omrader hvor
prosjektene/aktivitetene har bidratt til okt innovasjon. Innovasjonsbidraget er storst
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blant prosjektene med hoy addisjonalitet (3,4 omrader) og minst blant de med lav
addisjonalitet (1,9 omrader). Dette indikerer at malet om utlesende effekt ikke har
gatt pa bekostning av resultater i form av innovasjon. Pd grunn av at dette er en fo-
rundersokelse er det imidlertid ikke mulig 4 si dette med sikkerhet. Vi vil derfor
komme tilbake til sporsmalet ved gjennomforingen av etterundersekelsen for 2006-
argangen.

Figur 31 Antall omréider hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon etter distrikts-
politisk virkeomrade, 2006.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt
innovasjon etter addisjonalitet -06

| 9.4 Prosjektenes/aktivitetenes nyhetsgrad

For 4 fi et nermere inntrykk av prosjektenes/aktivitetenes nyhetsgrad, ble bedriftene
bedt om 4 spesifisere hva et nytt produkt, produksjonsteknologi eller -metode inne-
bar for dem. I utgangspunktet kan det innebzre alt fra at utvikling av noe som er nytt
for bedriften til vesentlige innovasjonsgjennombrudd pa internasjonalt nivd. Vi vil
presisere at nyutvikling her er begrenset til 4 omfatte produkt- og prosessendringer,
ikke markedsutvikling.

Som det illustreres 1 figuren under, framhever 35 % av bedriftene at prosjek-
tet/aktiviteten har medfort et helt nytt produkt, produksjonsteknologi eller -metode
som er helt ny bade i bransjen, landet og internasjonalt. 13 % av prosjekte-
ne/aktivitetene har bidratt til introdusere noe som allerede er kjent pd utenlandske
markeder, men nytt i Norge, mens 10 % har “importert” nyheter fra andre bransjer.
42 % av prosjektene/aktivitetene kun har fort til nyvinninger for bedriften.

Sammenligner en arets resultater med 2005-undersokelsen, er resultatene relativt like.
Den storste endringen er bidraget til utvikling av helt nye produkter som ikke finnes
fra for har okt med 4 prosentpoeng.
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Figur 32 Utvikling av nytt produkt, produksjonsteknologi eller —metode, -03/-04/-05/-06.

Nytt produkt, produksjonsteknologi eller -metode,
2003/2004/2005/2006 (N -06: 811)

100 %

75 % 4

50 % 4

25 % 4

0% -

Helt nytt - finnes ikke fra Nyt pé det nrqske s Nytt i bransjen - men er Nyt for wrksorr_heteno—
markedet - men kjent pa S . men allerede kjent pa
far kient i andre bransjer
utenlandske markeder markedet
m 2003 35 % 11% 8% 46 %
m 2004 38 % 12 % 9% 40 %
m 2005 31% 13 % 10 % 46 %
o 2006 35 % 13% 10 % 42 %

9.4.1 Radikale innovasjoner etter tjeneste

I figuren under illustreres det hvor stor andel av mottakerne av de ulike tjenestene
som oppgir at de har utviklet et helt nytt produkt, produksjonsteknologi/-metode
som ikke finnes fra for. Nar en tar i betraktning at tjenestene har svart ulike formal,
er det ikke overraskende at det er store forskjeller mellom tjenestene. Prosjekte-
ne/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til noe helt nytt blant de som har fatt tilsagn
om Oppfinnerstipend, OFU/IFU og Inkubatorstipend, mens de i minst grad har
gjort det blant mottakerne av Grunnfinansieringslan til fiskefliten og Risikolan land-
bruk. Dette er som forventet ut fra formalet med disse tjenestene. For de tre forst-
nevnte tjenestene legges det stor vekt pa at de skal bidra til utvikling av helt nye pro-
dukter og produksjonsteknologi/-metode, mens de to sistnevnte tjenestene forst og
fremst skal ga til fysiske investeringer.
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Figur 33 Andel prosjekter/aktiviteter med helt nytt produkt, produksjonsteknologi eller -
metode etter tjeneste, 2006.

Andel prosjekter/aktiviteter med helt nytt produkt,
produksjonsteknologi/-metode, etter tjeneste
2006

Total

Bygdeutviklingsmidler (n 179)
Distriktsrettet risikolan (n 55)
Distriktsutviklingstilskudd (n 175)
Grunnfinansieringslan - flate (n 41)
Landsdekkende risikolan (n 3)
Risikol&n landbruk (n 19)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lavrisikolan (n 23)

Landbrukslan (n 122)
NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90)

FRAM (n 102)

M arint innovasjonsprogram (n 19)

VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 16)

Trebasert innovasjonsprogram (n 15)
Etablererstipend (n 206)
Inkubatorstipend (n 66)
Bygdeutviklingsstipend (n 162)

Oppfinnerstipend (n 32) 90 %

Internasjonalisering (n 70) 63 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

9.4_2 Radikale i1nnovasjoner etter bedriftsstgrrelse

Vi har tidligere sett at det er klare forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes bidrag til
produkt- og prosessutvikling mellom bedrifter av ulik storrelse. Dette trenger imid-
lertid ikke bety at det er forskjeller ut fra denne bakgrunnsvariabelen nar det gjelder
hvor radikale innovasjonene er blant de som faktisk har innovert. I figuren nedenfor
ser vi nermere pa i hvilken grad det er forskjeller mellom bedriftene i de ulike stor-
relsesgruppene knyttet til andelen som har utviklet et helt nytt produkt, produksjons-
teknologi/-metode som ikke finnes fra for. Interessant nok viser det seg at det ikke
er noen vesentlige forskjeller mellom bedriftene knyttet til dette. Dette innebzrer at
andelen mer radikale innovasjoner er like hoy i de minste som i de storste virksomhe-
tene. Vi vil papeke at dette baserer seg pa bedriftenes egne vurderinger, ikke en eks-
pertvurdering. Ut fra en ekspertvurdering kunne en kommet fram til andre resultater.
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Figur 34 Andel prosjekter/aktiviteter med helt nytt produkt, produksjonsteknologi eller -
metode etter bedriftstarrelse, 2006.

Andel prosjekter/aktiviteter med helt nytt produkt,
produksjonsteknologi/-metode, etter
bedriftsstarrelse, 2006

37 %

Totalt
otil4 38 %
5til9 33%
10til 19 37%
20 til 49 36 %

50 eller flere 30 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

9.4_3 Radikale innovasjoner etter distriktspolitisk
virkeomrade

I figuren under kartlegger vi i hvilken grad det er forskjeller mellom bedriftene i de
ulike distriktspolitiske virkeomradene nar det gjelder andelen som har utviklet et helt
nytt produkt, produksjonsteknologi/-metode som ikke finnes fra for. Det er helt
klare forskjeller ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Andelen mer radikale innovasjo-
ner er vesentlig hoyere utenfor det distriktspolitiske virkeomrader enn det er i omra-
de A-D. Dette skyldes forst og fremt tjenestefordelingen. Utenfor virkeomradet er
det en relativ overvekt av de tjenestene som skarer hoyt pa dette, mellom annet Opp-
finnerstipend, OFU/IFU og Inkubatorstipend. Denne tjenestefordelingen gjenspeiler
iglen neringsstrukturen i Norge samt nerheten/tilgangen til kompetansemiljoer.
Blant annet er det en relativ overvekt av primaringer innen virkeomradet, mens akto-
rer utenfor har storre nerhet til de bredeste kompetansemiljoene.
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SEARCH

Figur 35 Andel prosjekter/aktiviteter med helt nytt produkt, produksjonsteknologi eller -
metode etter distriktspolitisk virkeomrade, 2006.

Andel prosjekter/aktiviteter med helt nytt produkt,
produksjonsteknologi/-metode, etter
distriktspolitisk virkeomrade, 2006

Totalt

Omrade A

Onréde B

Onréde C

Omrade D

Utenfor DPV 47 %

0% 50 % 75 % 100 %
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Kapittel 10. Andel utviklings-
orienterte bedrifter og Kjenne-
tegn ved dem

I dette kapittelet har vi forsokt 4 gjore en oppsummerende analyse av prosjektenes
bidrag til samarbeid, kunnskap, atferdsendring samt innovasjon. Dette er alle forhold
som kan sies 4 betegne de mer utviklingsorienterte sidene ved bedriften, det vil si er
karakteristika ved bedriften som bidrar til 4 gi den konkurransefortrinn. Det er grunn
til 4 tro at konkurransefortrinnet vil vare storst dersom bedriften far til utvikling pa
et bredt spekter av omrader. Dette vil gjore det mer komplekst 4 kopiere den, noe
som vil gjore det letter a opprettholde konkurransefortrinnet over tid.

I det videre vil vi gruppere bedriftene ut fra hvor utviklingsorienterte de er samt bru-
ke denne grupperingen til 4 se nermere pa hva som karakteriserer de ulike gruppene.
En slik tilnermingen vil bade vare med a belyse 1 hvilken grad Innovasjon Norge nar
sine mal og gi innspill i forhold til hvordan organisasjonen kan utvikle seg videre.

| 10.1 Andel utviklingsorienterte bedrifter

For a identifisere hvor utviklingsorienterte bedriftene kan sies a vare, har vi gjen-
nomfort en klusteranalyse. Klusteranalyse er en statistisk analyseteknikk som gruppe-
rer virksomhetene ut fra fellestrek ved dem. Dette innebzrer at en ma velge ut minst
en variabel som bedriftene skal grupperes etter. Det mest vanlige er imidlertid 4 be-
nytte flere. I vart tilfelle har vi valgt a ta utgangspunkt i fire ulike variabler. Disse re-
presenterer hvert sitt av de fire kapitlene foran, og er:

e Samlet bidrag til okt samarbeid
e Samlet bidrag til okt kunnskap
e Samlet bidrag til atferdsendringer

e Samlet bidrag til okt innovasjon

Vi gar ikke nermere inn pa disse variablene her, men viser til den detaljerte omtalen i
hvert av kapitlene over.

Klusteranalysen viser at bedriftene kan deles inn i tre hovedgrupper basert pa deres
skar pa samlet antall bidrag til henholdsvis samarbeid, kunnskap, atferdsendring og
innovasjon. I tabellen under illustreres det hvordan virksomhetene i de tre gruppene
1 gjennomsnitt skarer pa disse indikatorene. Gruppe 1 bestir av 52 % av bedriftene.
Disse virksomhetene skarer klart lavest pa alle de fire indikatorene og kan betegnes
som “de driftsorienterte”. Gruppe 2 utgjor 37 % av bedriftene. Disse skarer vesentlig
hoyere pa alle de fire indikatorene enn gruppe 1, og kan karakteriseres som ”’de utvik-
lingsorienterte”. Gruppe 3 er relativt liten og inkluderer 11 % bedriftene. Den grup-
pen skarer desidert hoyest pa alle indikatorene, og kan kalles ”’superinnovaterene”.

Vi vil understreke at de navnene som vi har satt pa gruppene, er ’satt pa spissen”, og

kun er ment 4 vaere noen hovedtypologier som det kan diskuteres ut fra. Vi vil ogsa

papeke at de tallene som er gjengitt i tabellen under er gjennomsnittstall. Dette inne-
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barer at det vil vaere en viss variasjon i skdaren pa de enkelte indikatorene mellom
bedriftene som tilhorer de ulike hovedgruppene. Variasjonen vil imidlertid langt fra
vare sa stor at disse bedriftene ikke kan sies 4 tilhore en bedriftsgruppe som har rela-
tivt like karakteristika pa et overordnet niva.

Tabell 29: Inndeling av bedriftene i1 grupper basert pa klustera-

nalyse. Gjennomsnittsskar og prosent. 2006.

Gruppe 1: De ut\e;zpl)ri)ﬁgiérggn— Gruppe 3: Super-
Karakteristika drifts-orienterte terte innovatgrene
Antall bidrag til
samarbeid 2,3 4,4 5,7
Antall bidrag til
kunnskap 0,9 4,5 7,2
Antall bidrag til
atferdsendring 1,5 4,0 6,3
Antall bidrag til
innovasjon 1,1 4,5 7,2
Andel 1 gruppen 52 % 37 % 11 %

10.2 Kjennetegn ved bedriftene 1 de tre gruppe-
ne

For at en i storre grad skal kunne forklare hvorfor de tre gruppene blir som de blir,
samt kunne bruke resultatene til 4 videreutvikle IN i storre grad, kreves det en dypere
forstaelse av hva som kjennetegner bedriftene i de tre gruppene. I det videre vil vi se
pa hva som karakteriserer de tre gruppene ut fra noen sentrale kjennetegn ved pro-
sjektene og bedriftene.

10.2.1 Tjenestefordeling 1 de tre gruppene

Vi har tidligere sett at det er klare variasjoner i resultatene ut fra tjeneste, og i tabellen
under ser vi derfor nzermere pa hvordan den samlede tjenestefordelingen er i de tre
gruppene. Det framgir at det er klare forskjeller i tjenestefordelingen. Hovedforskjel-
lene gjor seg gjeldende blant ”’de driftsorienterte” pa den ene siden og ’de utviklings-
orienterte” og “superinnovaterene” pa den andre siden. Blant ”de driftsorienterte” er
det en klar overvekt av Bygdeutviklingsmidler og Landbrukslin, mens blant “de ut-
viklingsorienterte” og “’superinnovatorene” er en relativ overvekt av Distriktsutvik-
lingstilskudd og Etablererstipend. Et annet trekk som er verdt 4 merke seg ved su-
perinnovaterene” er at det er en relativ overvekt av mottakere av OFU/IFU og In-
ternasjonalisering blant dem.
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Tabell 30: Tjenestefordeling i de tre gruppene, 2006

Gruppe 1: De Gruppe 2: De . _
drifts-  |utviklingsori- | ST4PPe 3° Su-

Tjeneste orienterte enterte P
Bygdeutviklingsmidler

(n=179) 34 % 14 % 9 %
Distriktsrettet risikolan

n=55) 2 % 4 % 5 %
(

Distriktsutviklingstilskudd

(n=175) 15 % 23 % 28 %
Grunnfinansieringslan —

Flate (n=41) 4 % 1 % 0 %
Landsdekkende risikolan

n=31) 1% 1% 2 %
(

Risikolan landbruk (n=31) 1 % 0 % 1 %
Landsdekkende utviklings-

tilskudd (n=84) 3 % 5 % 6 %
Lavrisikolan (n=23) 2 % 2 % 4 %
Lan til landbruket (n=122) 12 % 3 % 1 %
NT-programmet (n=22) 1 % 1 % 1 %
OFU/IFU (n=90) 1% 4 % 7 %
FRAM (n=102) 4 % 4 % 2 %
Marint innovasjonsprogram

(n=19) 0 % 1% 1%
VSP Mat (n=100) 3 % 5% 2 %
VSP Rein (n=16) 0 % 1 % 0 %
Trebasert innovasjonspro-
gram (n=15) 0% 1 % 2 %
Etablererstipend (n=206) 8 % 17 % 14 %
Inkubatorstipend (n=66) 1 % 3 % 3 %
Bygdeutviklingsstipend

n=162) 5 % 5% 5 %
(
Oppfinnerstipend (n=32) 1 % 2 % 3 %
Internasjonalisering (n=70) 3 % 3 % 6 %
Sum 100 % 100 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, N'T-programmet og
Lavrisikolan.

10.2.2 Stgrrelsesfordeling 1 de tre gruppene

I forhold til et markedssviktperspektiv er det interessant a se narmere pa i hvilken
grad det er slik at det er en overvekt av noen storrelseskategorier i noen av de tre
gruppene. Resultatene viser at det er noen farre av de aller minste bedriftene blant
’superinnovatorene”, men forskjellen til de to andre gruppene er ikke stor nok til at
den er statistisk signifikant. Dette innebaerer at vi ikke med tilstrekkelig sikkerhet kan
si at det er noen storrelsesmessige forskjeller blant virksomhetene i de tre gruppene.
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Tabell 31: Sterrelsesfordeling 1 de tre gruppene, 2006

Gruppe 1: De Gruppe 2: De ut- . _
drifts- viklingsorien- Grlijﬁggvgiﬂfgﬁgr

Bedriftsstagrrelse orienterte terte
0 til 4 arsverk 75 % 70 % 63 %
5 til 9 arsverk 8 % 10 % 12 %
10 til 19 arsverk 6 % 8 Y% 10 %
20 til 49 arsverk 6 % 7 % 9 9
50 eller flere arsverk 5 % 5 % 6 %
Sum 100 % 100 % 100 %

10.2.3 Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade
1 de tre gruppene

Vi har ogsa undersokt i hvilken grad det er forskjeller mellom de tre gruppene nar det
gjelder bedriftenes lokalisering ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Det viser seg at
det er visse forskjeller mellom grupperingene. Det er en overvekt av bedrifter innen
det distriktspolitiske virkeomradet blant ”de driftsorienterte”, mens det er relativ sett
flere virksomheter utenfor virkeomradet blant ’superinnovaterene”. Vi vil imidlertid
papeke at det ogsa er et flertall (57 %) av bedrifter innen det distriktspolitiske virke-
omradet blant “superinnovaterene”. Dette innebarer at en sterkere satsing pa disse
ogsa vil vaere mulig i et visst omfang uten en stor nedprioritering av det distriktspoli-
tiske virkeomradet.

Tabell 32: Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade i1 de

tre gruppene, 2006

Gruppe 1: De Gruppe 2: De Gruope 3: Su-

Distriktspolitisk virke- drifts- utviklingsori- eriﬁﬁova&arene
omrade orienterte enterte P

Omrade A 6 % 6 % 7 %
Omrade B 30 % 23 % 23 %
Omrade C 26 % 26 % 20 %
Omrade D 6 % 4 % 8 %
Utenfor DPV 33 % 40 % 43 %
Sum 100 % 100 % 100 %

10.2.4 Bedriftenes alder i de tre gruppene

Bedriftenes resultater og behov varierer ofte ut fra hvilken livsfase de er i. For a bely-
se noe av dette, har vi sett nermere pa i hvilken grad det er ulikheter mellom bedrif-
tene knyttet til nar de ble etablert. Som det vises 1 tabellen under, er det visse forskjel-
ler mellom gruppene. Hovedtendensen er at bade ”de utviklingsorienterte” og “su-
perinnovatoerene” bestar av en storre andel yngre bedrifter enn hva som er tilfelle
blant ’de driftsorienterte”. I utgangspunktet skulle dette innebare at de to forstnevn-
te gruppene 1 alle fall ikke har noen bedre forutsetninger ut fra denne bakgrunnsvari-
abelen.
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Tabell 33: Fordeling ut fra etableringsar i de tre gruppene

Gruppe 1: De Gruppe 2: De . _

drifts- utviklingsori- | SruPPe $° Su-
Etableringsar orienterte enterte P
2006-2007 18 % 21 % 22 %
2003-2005 15 % 25 % 24 %
For 2003 61 % 48 Y% 50 %
Ikke etablert bedrift 3 % 3 % 3 %
Annet 3 % 3 % 1 %
Sum 100 % 100 % 100 %

10.2.5 Fordeling ut fra prosjektkjennetegn i de tre
gruppene

Innovasjon Norge har karakterisert prosjektene ut fra noen utvalgte kjennetegn ved
dem og malgruppen som fir tilsagn. Dette er blant annet om prosjektet kan betegnes
som kvinnerettet, internasjonalisering, IT-rettet, miljorettet, designorientert, kompe-
tanserettet og ungdomsrettet. I tabellen under vises det hvor stor andel av prosjekte-
ne i de tre gruppene som tilhorer disse. Ut fra en samlet vurdering er det stor for-
skjell mellom gruppene. Sammenlignet med bedriftene som tilherer ”de driftsorien-
terte” gjennomforer superinnovaterene” prosjekter som i mindre grad er kvinne- og
ungdomsrettet, men i storre grad er knyttet opp til internasjonalisering, I'T, miljo og
design. Dette innebarer igjen at det er en avveining mellom prioriterte malgrupper og
onskede karakteristika ved prosjektet. Virksomhetene som tilhorer ”de utviklingsori-
enterte” befinner seg i en mellomposisjon mellom “de driftsorienterte” og “super-
innovatorene”.

Tabell 34: Fordeling ut fra prosjektkjennetegn i de tre gruppene,

2006

Gruppe 1: De Gruppe 2: De : _

drifts- utviklingsori- | SruPpe $° Su-
Kjennetegn orienterte enterte P
Kvinnerettet 29 % 32 % 22 %
Internasjonalisering 16 % 33 % 48 %
IT-rettet 4 % 11 % 16 %
Miljorettet 8 % 9 % 17 %
Designorientert 6 % 11 % 14 %
Kompetanserettet 20 % 31 % 31 %
Ungdomsrettet 18 % 13 % 6 %

10.2.6 Innvilget belgp fra Innovasjon Norge 1 de tre
gruppene

Det er rimelig 4 anta at det er en sammenheng mellom prosjektets storrelse og hvilke
resultater som oppnds gjennom det. For 4 fa et inntrykk av prosjektetes storrelse, har
vi valgt 4 ta utgangspunkt i innvilget belop fra Innovasjon Norge. I tabellen nedenfor
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illustreres det hvilket belop bedriftene i1 de tre gruppene i gjennomsnitt har fatt fra
Innovasjon Norge i 2006. Det innvilgede belopet er noe hoyere blant ”’de driftsorien-
terte”, men forskjellen er ikke stor nok til at den er statistisk signifikant. Dette inne-
barer at Innovasjon Norges i stor grad bidrar med det samme belopet i1 de tre grup-
pene. Som vi tidligere har sett, er det imidlertid forskjeller i tjenestefordelingen. Dette
far en viss betydning for forholdet mellom lin og tilskudd. Det er en noe storre til-
kuddsandel blant ”de utviklingsorienterte” og ’superinnovaterene” enn det er blant
”de driftsorienterte”. I og med at ”’de driftsorienterte” far innvilget et storre absolutt
belop fra Innovasjon Norge enn “de utviklingsorienterte” og “superinnovaterene”,
betyr imildertid det at det innvilgede belopet i de tre gruppene vil vare relativt likt
dersom en maler det ut fra stotteekvivalenter/stotteelement'. Dette innebxrer at
forskjellene i fordelingen mellom lan og tilskudd ikke bor ha stor betydning i praksis.

Tabell 35: Fordeling ut fra innvilhet belgp fra Innovasjon Norge

i de tre gruppene, 2006

Gruppe 1: De Gruppe 2: De 5
_ S 3 Gruppe 3: Su-
drifts- utviklingsori- 2
orienterte enterte perinnovatgrene
Innvilget belgp 680 002 kr 572 431 Kkr] 595 024 k|

10.2.7 Addisjonalitet 1 de tre gruppene

IN ma finne en balanse mellom hvilke resultater som oppnas gjennom prosjektet og
graden av utlesende effekt (addisjonalitet). I tabellen under vises det hvordan ad-
disjonaliteten fordeler seg i de tre gruppene. Det er klare forskjeller mellom dem.
Hoyest andel prosjekter med hoy addisjonalitet finner en blant ”superinnovaterene”,
mens den tilsvarende andelen er lavest hos ”de driftsorienterte”. De hoyere forven-
tede “myke effektene” hos superinnovatoerene gar dermed ikke pa bekostning av ut-
losende effekt. "Superinnovaterene” skarer hoyest pa begge deler. Vi vil understreke
at dette blant annet henger sammen med tjenestefordelingen.

Tabell 36: Addisjonalitet 1 de tre gruppene, 2006

Gruppe 1: De Gruppe 2: De : _
drifts- utviklingsori- g::l;gﬁgvzigﬁgne
Addisjonalitet orienterte enterte P
Lav 20 % 7 % 7 %
Middels 26 % 30 % 22 %
Hoy 53 % 63 % 71 %
Sum 100 % 100 % 100 %

14 Se kapittel 5.5 i etterundersgkelsen for 2003-kullet for en nazrmere utdyping.
Stiberg-Jamt, R., B. Brastad og H. Furre, 2007. Fremdeles mer & hente. Etterunder-
sgkelse av bedrifter som mottok stgtte fra Innovasjon Norge i 2003. Oxford Re-
search, Kristiansand.
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10.2.8 Prosjektenes bidrag til gkonomiske resultater
I de tre gruppene

Et annet sporsmal som det er vesentlig 4 se nermere pa, er i hvilken grad det et er
ulikheter 1 forventningene til de okonomiske resultatene av prosjektene mellom de
tre gruppene. Det illustres i tabellen under. Ogsa her er det tydelige forskjeller mel-
lom gruppene. Prosjektene bidrar klart minst pa alle omradene for ”de driftsorienter-

2

te

, mens de er viktigst for “superinnovaterene”. For ”de utviklingsorienterte”, er

prosjektenes okonomiske bidrag relativt likt som for ’superinnovaterene”.

Tabell 37: Bidrag til gkonomiske resultater i de tre gruppene,

2006
Gruppe 1: De Gruppe 2: De : _

drifts- utviklingsori- 2:?gg§vgiﬂ§gne
Prosjektbidrag orienterte enterte P
Vekst 1 antall ansatte 45 % 74 Y% 86 Y%
Viktig for overlevelse 59 % 67 % 76 %
Viktig for framtidig kon-
kurranseevne 61 % 88 % 93 %
Viktig for Ilgnnsomhetsut-
vikling 65 % 86 % 94 %
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Kapittel 11. Prosjektenes gkono-
miske bidrag

| 11.1 Innledning

Prosjektenes bidrag til okt samarbeid med andre, okt kompetanse, endret innova-
sjonsatferd og okt innovasjon er ikke et mal i seg selv. At prosjektene bidrar til dette
er kun interessant hvis det gjor bedriftene mer robuste og lennsomme. I dette kapit-
telet ser vi nermere pa hvor viktige prosjektene er for virksomhetenes overlevelse,
konkurranseevne, lonnsomhet og vekst. I tilknytning til vekst gar vi bade inn pa be-
tydningen for antall ansatte og omsetningen pa ulike markeder.

| 11.2 viktighet for overlevelse

I henhold til Innovasjon Norges mal skal organisasjonen blant annet bidra til 4 skape
mer robuste bedrifter. I figuren under vises det hvor stor andel av prosjekte-
ne/aktivitetene som vil vare henholdsvis lite viktige (skdr 1&2), middels viktige og
viktige (skir 4&5) for bedriftenes overlevelse. Prosjektene har totalt sett stor betyd-
ning for bedriftenes overlevelse. 64 % av prosjektene er viktige i forhold til overlevel-
se, 17 prosent middels viktige og 19 prosent lite viktige. Dette er sa 4 si noyaktig
samme resultat som for 2005-kullet.
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Figur 36 Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes ovetlevelse, -03/-04/-05/-06.

Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for
bedriftenes overlevelse, 2003/2004/2005/2006 (N -
06: 1475)

100 %

75 % A

50 % 4

25 %

0% -

Lite viktig (1&2) Middels viktig Viktig (4&5)
m 2003 20 % 19 % 62 %
m 2004 18 % 18 % 64 %
m 2005 17% 18 % 65 %
m 2006 19% 17% 64 %

11.2.1 Viktighet for overlevelse etter tjeneste

Et interessant sporsmal 4 se nermere pa er hvor vidt det er variasjoner mellom tje-
nestene nar det gjelder andelen prosjekter som er viktige (skir 4&5) for bedriftenes
overlevelse. Dette illustreres nermere i figuren under.

Det er stor variasjon i resultatene mellom de ulike tjenestene. Prosjektene har storst
betydning for overlevelse blant virksomheter som har mottatt Inkubatorstipend,
Oppfinnerstipend, Landsdekkende risikolan og Landbrukslin, mens de har minst
betydning for de som har deltatt i Marint innovasjonsprogram og Trebasert innova-
sjonsprogram. Dette er ikke overraskende nar en tar tjenestenes formal 1 betraktning.
For eksempel er de virksomhetene som deltar i de to innovasjonsprogrammene be-
drifter som i stor grad har utviklings- og vekstambisjoner 1 utgangspunktet. Overle-
velse er da i stor grad et tilbakelagt stadium pa kort og mellomlang sikt.

Et annet trekk ved resultatene som det er verdt 4 merke seg, er at det ser ut til 4 vaere
en viss sammenheng mellom prosjektstorrelse og betydningen for overlevelse. Blant
annet er det slik at alle de ulike lavrisiko- og risikolaneordningene befinner seg blant
de som skarer hoyest i forhold til overlevelse. Dette virker rimelig i og med dette er
de storste tilsagnene malt 1 kroner. Dette innebarer igjen at bedriftene gjennomforer
relativt store prosjekter, noe som signaliserer at de har visse utfordringer som de er
nodt til 4 lose gjennom endringsprosjekter av ulik karakter.
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Figur 37 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes overlevelse etter
tjeneste, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes overlevelse, etter tjeneste,
2006

Total

Bygdeutviklingsmidler (n 179)
Distriktsrettet risikol&n (n 55) 79 %
Distriktsutviklingstilskudd (n 175)
Grunnfinansieringslan - flate (n 41)
Landsdekkende risikol&n (n 31) 81 %
Risikolan landbruk (n 19)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lavrisikolan (n 23)

Landbrukslan (n 122) 81 %

NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90)

FRAM (n 102)

M arint innovasjonsprogram (n 19)

VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 16)

Trebasert innovasjonsprogram (n 15)

Etablererstipend (n 206)

Inkubatorstipend (n 66) 84 %

Bygdeutviklingsstipend (n 162) Ia (]

Oppfinnerstipend (n 32) 82%

Internasjo nalisering (n 70) 43 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

11.2.2 Viktighet for overlevelse etter bedriftsstor-
relse

Det er ofte mer utfordrende for de minste bedriftene a overleve. Dette skyldes en
rekke forhold, blant annet at de oftere har farre ressurser internt samt at de i storre
grad er utsatt for toffere konkurranse utenfra. I figuren ser vi nzrmere pa i hvilken
grad det er forskjeller mellom bedrifter av ulik storrelse nar det gjelder andelen pro-
sjekter som er viktige (skar 4&5) for deres overlevelse. Resultatene viser at det er
klare forskjeller i prosjektenes bidrag til overlevelse ut fra bedriftsstorrelse. Prosjek-
tenes betydning for overlevelse avtar med bedriftstorrelse. Prosjektene har storst
betydning for bedriftene med 0-4 arsverk og 5-9 arsverk, mens de har minst betyd-
ning for virksomhetene med 50 eller flere drsverk. Dette er som forventet nar en tar
hensyn til at det blant annet er en overvekt av bedrifter i en tidlig fase blant de minste
bedriftene. Resultatet er likevel svart interessant, og gir visse indikasjoner pa at IN
lykkes med a gjore de minste bedriftene mer robuste. Dette vil vi imidlertid fa et kla-
rere bilde av ved gjennomforingen av etterundersokelsen.
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Figur 38 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes overlevelse etter
bedriftsstarrelse, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes overlevelse, etter
bedriftsstarrelse, 2006

Totalt

otil4

519

10til 19

20 til 49

50 eller flere

63 %

67 %

63 %

41 %

0%

25% 50 % 5% 100 %

11.2.3

Viktighet for overlevelse etter distriktspoli-

tisk virkeomrade

Ut fra et markedssviktperspektiv antas det ofte at det er vanskeligere for bedrifter
innen det distriktspolitiske virkeomradet 4 overleve. I figuren under vises i hvilken
grad det er variasjoner mellom bedriftene ut fra distriktspolitisk virkeomrade nar det
gjelder andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for deres overlevelse. Resultate-
ne viser at det kun er sma og uvesentlige forskjeller i bidrag til overlevelse mellom
bedriftene ut fra denne bakgrunnsvariabelen. En arsak til dette er at bedriftenes stor-
relsesfordeling er relativt lik i de ulike omradene.
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Figur 39 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes overlevelse etter
distriktspolitisk virkeomrade, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes overlevelse, etter
distriktspolitisk virkeomrade, 2006
Totalt 64 %
Omrade A 59 %
Omrade B 66 %
Omrade C 67 %
Omréde D 66 %
Utenfor DPV 59 %
0‘% 25% 50‘% 75;% 100 %

11.2.4 Viktighet for overlevelse etter addisjonalitet

IN skal bidra til 4 realisere prosjekter som ellers ikke ville blitt realisert. Det hjelper
imidlertid ikke 4 realisere prosjekter med hey addisjonalitet dersom de ikke bidrar til
at det skapes resultater i bedriftene. Det ma med andre ord vare en balanse mellom
den risikoen som IN tar og de resultatene som oppnis gjennom prosjektet. I figuren
under vises det i hvilken grad det er forskjeller mellom bedrifter med prosjekter som
har ulik addisjonalitet nar det gjelder andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
deres overlevelse. Resultatene viser at det er svart sma forskjeller i prosjektenes bi-
drag ut fra addisjonalitet. Dette gir visse forelopige indikasjoner pa at IN har lagt seg
pa et fornuftig risikoniva. Vi vil imidlertid i storre grad kunne vzre i stand til 4 si noe
om dette nar ogsa etterundersokelsen for dette kullet er gjennomfort.
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Figur 40 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes overlevelse etter
distriktspolitisk vitkeomrade, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes overlevelse, etter
addisjonalitet, 2006
Totalt 63 %
Lav 62 %
Middels 62 %
Haoy 65 %
O‘% 25;% 5(;% 75;% 100 %

|11.3 Viktighet for konkurranseevne

Konkurranseevne kan ses pa som en mellomliggende variabel i forhold til lennsom-
het, og som i fjor har vi derfor spurt bedriftene om hvor viktig prosjektene vil vare
for deres framtidige konkurranseevne. Resultat pa dette illustreres i figuren nedenfor.
I forhold til sammenligning av resultatene over tid, gjor vi oppmerksom pa at spors-
malet var formulert pa en noe annen mate i forundersokelsene for 2003 og 2004-
kullet. Virksomhetene ble da spurt om “hvor viktig vil forventet okt kompetanse som
folge av prosjektet/aktiviteten vare for bedriftens fremtidige konkurranseevne?”.
Denne endringen kan ha medfort endringer av svarene.

Prosjektene vil vaere svart viktige for bedriftenes konkurranseevne. Totalt sett pape-
ker 75 % av bedriftene at prosjektene er viktige (skar 4&5), 17 prosent middels vikti-
ge og 19 prosent lite viktige (skir 1&2). Dette er tilnzermet samme resultat som for
de som fikk tilsagn i 2005.
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Figur 41 Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes konkutranseevne, -03/-04/-05/-
06.

Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for
bedriftenes konkurranseevne,
2003/2004/2005/2006 (N -06: 1486)

100 %

75 %

50 % 4

25%

0% -

Lite viktig (1&2) Middels viktig Viktig (4&5)
m 2003 17% 16 % 67 %
m 2004 15 % 17% 69 %
m 2005 8% 15% 76 %
m 2006 10% 14% 75%

11.3.1 Viktighet for konkurranseevne etter tjeneste

I figuren under vises det 1 hvilken grad det er variasjoner mellom tjenestene nar det
gjelder andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for bedriftenes konkurranseevne.
Det framgar at det er stor variasjon i resultatene, men variasjonen er en god del
mindre enn for overlevelse. Prosjektene har storst betydning for konkurranseevne
blant virksomheter som har mottatt Risikolan landbruk, Inkubatorstipend, Distrikts-
rettede risikolin og Oppfinnerstipend, mens de har minst betydning for de som har
deltatt i FRAM, Marint innovasjonsprogram og Trebasert innovasjonsprogram. Pa et
overordnet niva innebzrer dette at prosjektene har storre betydning for de finansielle
tjenestene enn programmene. Dette er ikke overraskende i og med at programmene
representerer relativt begrensede tilsagn til den enkelte bedrift samt fokuserer mer pa
samarbeid, kompetanse og innovasjon. Det tar ofte en viss tid for dette slar ut i form
av okonomiske resultater i virksomhetene.

Ogsa 1 forhold til prosjektenes bidrag til konkurranseevne er det en sammenheng
mellom prosjektstorrelse og betydningen for overlevelse. Blant annet er det slik at
alle de ulike lavrisiko- og risikolaneordningene befinner seg blant de som skarer hoy-
est, mens de som har fatt tilsagn om INs mer tradisjonelle stipender og deltatt i pro-
grammene befinner seg pa den nedre halvdelen. Dette innebzrer at de storste pro-
sjektene har storst betydning for virksomhetens konkurranseevne.
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Figur 42 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes konkurranseevne
etter tjeneste, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes konkurransevne, etter
tjeneste, 2006

Total

Bygdeutviklingsmidler (n 179)
Distriktsrettet risikolan (n 55)
Distriktsutviklingstilskudd (n 175)
Grunnfinansieringslan - flate (n 49
Landsdekkende risikolan (n 33)
Risikol&n landbruk (n 19) 100 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lavrisikolan (n 23)

Landbrukslan (n 122)

NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90)

FRAM (n 102)

M arint innovasjonsprogram (n 19)

VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 16)

Trebasert innovasjonsprogram (n 15)

Etablererstipend (n 206)
Inkubatorstipend (n 66) %
Bygdeutviklingsstipend (n 162) 2%
Oppfinnerstipend (n 32)
Internasjo nalisering (n 70) 69 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

11.3.2 Viktighet for konkurranseevne etter bedrifts-
starrelse

I figuren nedenfor ser vi nermere pa i hvilken grad det er forskjeller mellom bedrifter
av ulik storrelse nar det gjelder andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for deres
konkurranseevne. Resultatene viser at det ikke er noen vesentlige forskjeller 1 prosjek-
tenes bidrag til konkurranseevne ut fra bedriftsstorrelse. Dette skyldes primaert at
forskjellene mellom tjenestene “viskes ut” nar de fordeles etter bedriftsstorrelse.
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Figur 43 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes konkurranseevne
etter bedriftstarrelse, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes konkurransevne, etter
bedriftsstgrrelse, 2006

Totalt

otil4

5til 9

84 %

10t 19

20 til 49

50 eller flere 72 %

0% 25% 50 % 5% 100 %

11.3.3 Viktighet for konkurranseevne etter distrikts-
politisk virkeomrade

IN skal blant annet bidra til 4 skape et konkurransedyktig naringsliv i hele landet,
men har et spesielt ansvar for distriktene. Dette gjor det svart interessant 4 se near-
mere pa i hvilken grad det er variasjoner i andelen prosjekter som er viktige (skar
4&5) for bedriftenes konkurranseevne ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Dette
illustreres i figuren under. Resultatene viser at det kun er sma og uvesentlige forskjel-
ler i bidrag til konkurranseevne ut fra denne bakgrunnsvariabelen. Dette gir visse
indikasjoner pa IN har lykkes i 4 kompensere for de ulempene som de distriktsrette-
de bedriftene star over for. Hvor vidt det virkelig er slik, vil vi fa belyst pa en klarere
mate nar de samme virksomhetene undersokes pa nytt i etterundersokelsen.
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Figur 44 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes konkurranseevne
etter distriktspolitisk virkeomrade, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes konkurransevne, etter
distriktspolitisk virkeomrade, 2006

Totalt

Omrade A

Omréde B

Omrade C

Omrade D

Utenfor DPV

0% 100 %

11.3.4 Viktighet for konkurranseevne etter addisjona-
litet

I utgangspunktet skulle en kanskje tro at de prosjektene/aktivitetene som har lav
addisjonalitet vil bidra mest i forhold til ekt konkurranseevne i bedriftene. Stemmer
dette? I figuren under illustreres det i hvilken grad det er variasjoner i andelen pro-
sjekter som er viktige (skar 4&5) for bedriftenes konkurranseevne ut fra addisjonali-
tet. Ogsa pa dette omradet viser resultatene at det kun er marginale forskjeller i bi-
drag til konkurranseevne. Med andre ord er det ikke slik at det er de prosjekte-
ne/aktivitetene med den laveste addisjonaliteten som oppnar de beste resultatene
her.
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Figur 45 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes konkurranseevne
etter addisjonalitet, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes konkurransevne, etter
addisjonalitet, 2006

Totalt 76 %

Lav

Middels 77 %

Hoy 76 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

| 11.4 Viktighet for lgnnsomhetsutvikling

I Innovasjon Norges hovedmal heter det blant at organisasjonen skal bidra til 4
fremme en bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom naringsutvikling i hele landet.
I dette kapittelet belyser vi i hvilken grad Innovasjon Norge har bidratt til 4 na dette
malet.

I figuren under vises det hvor stor andel av prosjektene/aktivitetene som vil vare
henholdsvis lite viktige (skar 1&2), middels viktige og viktige (skar 4&S5) for bedrifte-
nes lonnsomhetsutvikling. Prosjektene har totalt sett stor betydning for bedriftenes
lonnsombhetsutvikling. 76 % av prosjektene er viktige 1 forhold til lonnsomhetsutvik-
ling, 16 prosent middels viktige og 8 prosent lite viktige. Dette er tilnarmet samme
resultat som for de som fikk tilsagn i 2005.
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Figur 46 Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes lennsomhetsutvikling, -03/-04/-
05/-06.

Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for
bedriftenes lgnnsomhetsutvikling,
2003/2004/2005/2006 (N -06: 1495)

100 %

75 % A

50 % -

25 % A

0% -

Lite viktig (1&2) Middels viktig Viktig (4&5)
m 2003 17 % 16 % 67 %
W 2004 15 % 17 % 69 %
@ 2005 8% 15 % 76 %
O 2006 10 % 14 % 75 %

11.4.1 Viktighet for lgnnsomhetsutvikling etter tje-
neste

I figuren under illustreres det hvor vidt det er variasjoner mellom tjenestene nar det
gjelder andelen prosjekter som vil vaere viktige (skir 4&S5) for bedriftenes lonnsom-
hetsutvikling. Det framgar at det er stor variasjon i resultatene. Variasjonen er om lag
som for konkurranseevne, mens den er en god del mindre enn for overlevelse.

Prosjektene har storst betydning for lennsomhetsutvikling blant bedriftene som har
mottatt Risikolan landbruk, Landdekkende risikoldn, Lavrisikolan og Distriktsrettede
risikolan, mens de har minst betydning for de som har deltatt i Trebasert innova-
sjonsprogram og Marint innovasjonsprogram. Det er ogsa slik at de andre program-
rettede virkemidlene er blant de tjenestene som skarer relativt lavt pa dette omradet.
Som for konkurranseevne innebarer dette at prosjektene ut fra en samlet vurdering
har storre betydning for de finansielle tjenestene enn programmene. Dette skyldes
blant annet at det bevilges ulike belop til disse samt at de har forskjellige formal.

Det er en klar ssmmenheng mellom prosjektstorrelse og betydningen for lennsom-
hetsutvikling. Blant annet er det slik at alle de ulike lavrisiko- og risikolaneordningene
befinner seg blant de som skarer hoyest, mens de som har fatt tilsagn om INs mer
tradisjonelle stipender og deltatt i programmene befinner seg pa den nedre halvdelen.
Akkurat som forventet er det dermed slik at det er de storste prosjektene som har
storst betydning for virksomhetens lonnsomhetsutvikling.
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Figur 47 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes lennsomhetsutvik-
ling etter tjeneste, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes lsnnsomhetsutvikling, etter
tjeneste, 2006

Total 76 %

Bygdeutviklingsmidler (n I79) [T R 72 %
Distriktsrettet risikolan (n 55)
Distriktsutviklingstilskudd (n 175)

Grunnfinansieringslan - flate (n 49

Landsdekkende risikolan (n 3) (]

Risikol&n landbruk (n 19) 100 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n 84)
Lavrisikolan (n 23)

Landbrukslan (n 22)

NT-programmet (n 18)

OFU/IFU (n 90)

FRAM (n 102)

M arint innovasjonsprogram (n 19)

VSP Mat (n 100)

VSP Rein (n 16)

Trebasert innovasjonsprogram (n 15)
Etablererstipend (n 206)
Inkubatorstipend (n 66)
Bygdeutviklingsstipend (n 162)
Oppfinnerstipend (n 32)

Internasjo nalisering (n 70) 69 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

11.4.2 Viktighet for lgnnsomhetsutvikling etter be-
driftsstorrelse

I figuren under kartlegges det i hvilken grad det er forskjeller mellom bedrifter av ulik
storrelse nar det gjelder andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for deres lonn-
somhetsutvikling. Resultatene viser at prosjektene har storre betydning for lennsom-
hetsutviklingen blant bedriftene med 0-4 og 5-9 drsverk enn for de med 50 eller flere
ansatte. Dette er som forventet i og med at prosjektene utgjor en relativt sett mindre
andel av de aller storste bedriftenes omsetning en hva som er tilfelle for de minste
virksomhetene.
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Figur 48 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes lennsomhetsutvik-
ling etter bedriftsstarrelse, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes lannsomhetsutvikling, etter
bedriftsstarrelse, 2006

Totalt 76 %

otil4 7%

81 %

519

101l 19

20 il 49 76 %

50 eller flere

0% 25% 50 % 75 % 100 %

11.4.3 Viktighet for lgnnsomhetsutvikling etter dist-
riktspolitisk virkeomrade

Vi har ogsa sett neermere pa i hvilken grad det er variasjoner i andelen prosjekter som
er viktige (skar 4&5) for bedriftenes lonnsomhetsutvikling ut fra distriktspolitisk vir-
keomride. Dette illustreres i figuren under. Resultatene viser at det ikke er noen ve-
sentlige forskjeller ut fra denne bakgrunnsvariabelen. Prosjektenes betydning for
lonnsomhetsutviklingen er noe hoyere i omrade B og C, men forskjellen er imidlertid
ikke statistisk signifikant. Resultatene gir likevel visse indikasjoner pa at Innovasjon
Norge bidrar til 2 kompensere for de ulempene som de distriktsrettede bedriftene
star over for.

Figur 49 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes lennsomhetsutvik-
ling etter distriktspolitisk virkeomréde, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes lgannsomhetsutvikling, etter
distriktspolitisk virkeomrade, 2006

76 %

Totalt
Onréade A
Omréde B 78 %
Onréde C 78 %

Omrade D

Utenfor DPV 75 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
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11.4.4 Viktighet for lgnnsomhetsutvikling etter ad-
disjonalitet

Sett fra bedriftenes stasted er det grunn til 4 tro at de prosjektene som de i storst grad
vil gjennomfere uten INs medvirkning, er de prosjektene som de mener har det
storste forventede lonnsomhetspotensialet. Et slikt resonnement bor igjen bety at
prosjektene med lav addisjonalitet skarer hoyere pa prosjektenes betydning for lonn-
somhetsutviklingen. I hvilke grad stemmer dette i praksis? I figuren nedenfor illustre-
res det 1 hvilken grad det er variasjoner i andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5)
for bedriftenes lonnsomhetsutvikling ut fra addisjonalitet. Det framgiar at det er rela-
tivt sma forskjeller mellom dem. Prosjektenes betydning for lennsomhetsutviklingen
er noe hoyere for prosjektene med lav addisjonalitet enn de er for prosjektene med
hoy addisjonalitet. Dette skyldes trolig at prosjektene har ulikt risikoniva og ulik tids-
horisont. Det blir dermed svzrt interessant 4 se nermere pa hvordan forholdet mel-
lom addisjonalitet og lonnsomhetsutvikling utvikler seg i etterundersokelsen.

Figur 50 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes lennsomhetsutvik-
ling etter addisjonalitet, 2006.

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige
(4&5) for bedriftenes lannsomhetsutvikling, etter
addisjonalitet, 2006
Totalt 76 %
Lav 79 %
Middels 78 %
Hoy 76 %
O‘% 25% 56% 75% 100 %

|11.5 Endring av ansatte og omsetning

Et annet utrykk for bedriftenes konkurranseevne er endring i antall ansatte og om-
setning pa ulike markeder. Alle bedriftene ble bedt om 4 oppgi hvordan prosjektet vil
pavirke antall ansatte, omsetning pa regionale markeder, omsetning pa nasjonale
markeder og eksport de to neste arene. Resultat pa dette vises i figuren nedenfor.

Som i tidligere forundersokelser er det en sveart lav andel (2 %) som forventer en

reduksjon i antall ansatte som folge av prosjektet. Dette skyldes blant annet at fleste-

parten av bedriftene er sma samt at det er stor andel enkeltmannsforetak blant disse.

Dette gjor det vanskelig 4 redusere antall ansatte. Hovedbildet er at prosjekte-

ne/aktivitetene enten ikke vil medfore noen endring i antall ansatte eller medfore en

okning. Det er imidlertid interessant 4 merke seg at den forventede okningen i antall
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ansatte har okt fra 41 % 1 2005 til 51 % 1 2006. Det er grunn til at tro at dette forst og
fremst skyldes at vi er inne i en heykonjunktur. I etterundersokelsen for 2006-kullet
vil vi se nermere pa hvor vidt bedriftenes forventninger slar til samt hvor stor del av
sysselsettingsutviklingen som skyldes INs innsats.

Nir det gjelder omsetningsokning, vil denne forst og fremst skje regionalt og nasjo-
nalt. 65 % oppgir at de forventer en omsetningsekning i det regionale markedet og
58 % pa det nasjonale markedet. Dette er en okning pa henholdsvis 7 og 6 prosent-
poeng fra i fjor. Andelen som forventer okt eksport ligger pa 29 %, noe som er svakt
hoyere enn i fjor. Det er imidlertid viktig 4 vaere klar over at si mange som 54 % me-
ner at eksport ikke er relevant for deres bedrift. Holdes disse utenom, er det 64 %
som forventer en eksportokning. Dette er 17 prosentpoeng hoyere enn i 2005. Ogsa
her er det grunn til 4 tro at denne endringen skyldes en gunstig konjunktursituasjon i
naringslivet.

Figur 51 Prosjektenes/aktivitetenes pavirkning av antall omsatte, omsetning og eksport, 2006.

Prosjektenes/aktivitetenes pavirkning av antall
ansatte, omsetning og eksport, 2006 (N -06: 1595)

100 %

75 % -

50 %

25 % -

0% -

Ansatte

Regional omsetning

Nasjonal omsetning

Eksport

B Reduksjon
| Ingen endring
@ Jkning

O Ikke relevant

2%
31 %
51 %
17%

0%
15%
65 %
20 %

0%
14 %
58 %
28 %

1%
16 %
29 %
54 %

11.5.1 @kning 1 antall ansatte, omsetning og eksport

Som folge av at de ulike tjenestene har ulike formal, er det ogsa grunn til 4 tro at det
vi vaere forskjeller i resultatene mellom dem pa dette omradet. I tabellen nedenfor
kartlegges det i hvilken grad det er forskjeller mellom tjenestene nar det gjelder hvor
stor andel av prosjektene/aktivitetene som vil fore til okning i antall ansatte, omset-
ning og eksport i lopet av den neste toarsperioden. Ut fra en totalvurdering bekreftes
antagelsen om at det er store variasjoner mellom de ulike tjenestene.

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

115



OXFORD

Ser en pa okning i antall ansatte, er det flest som forventer dette blant de som har fatt
tilsagn om OFU/IFU, Distriktsrettede risikolin og Inkubatorstipend, mens det er
ferrest som gjor det blant mottakerne av Bygdeutviklingsmidler, Lan til landbruket
og Trebasert innovasjonsprogram. Dette er i liten grad overraskende. De tre sist-
nevnte tjenestene fokuserer i lite grad pa a skape nye arbeidsplasser, men legger mer
vekt pa a bidra til mer robuste og lonnsomme bedrifter.

Nar det gjelder prosjektenes bidrag til okt omsetning, er andelen som forventer at de
skal bidra pa regionale markeder storst innen Oppfinnerstipend, Risikoldn landbruk
og Distriktsrettede risikolan og minst innen Marint innovasjonsprogram, Grunnfi-
nansieringslan til fiskefliten og Internasjonalisering. I tillegg er det ogsa slik at det er
en hoy andel som forventer okt omsetning i regionale markeder blant de som har fatt
tilsagn gjennom VSP-rein og Inkubatorstipend.

Prosjektenes bidrag er noe annerledes pa nasjonale markeder. Det er flest som for-
venter at prosjektene skal bidra her blant de som har fatt tilsagn om Inkubatorsti-
pend, OFU/IFU og Distriktsrettede risikolan, mens det er ferrest som gjor det blant
mottakerne av Bygdeutviklingsstipend, Landbrukslin og Bygdeutviklingsmidler.

IN har som delmal 4 bidra til okt internasjonalisering. Det er stor variasjon mellom
tjenestene nar det gjelder 1 hvilken grad de forventer at prosjektene vil bidra til okt
eksport. Hoyest andel som forventer dette finner vi innen tjenestene Oppfinersti-
pend, OFU/IFU, Internasjonalisering og Marint innovasjonsprogram. Lavest andel
er det blant de som har fitt Risikolan landbruk, VSP-rein og Landbrukslin. Dette
innebzrer at det er de tjeneste som fokuserer sterkest pa internasjonalisering som
skarer hoyest her.

Tabell 38: Andel prosjekter som vil bidra til gkt antall ansatte,

omsetning og eksport, 2006

: Ansatte Regionalt | Nasjonalt Eksport
Tjeneste marked marked
Bygdeutviklingsmidler
(n=179) 27 % 60 % 47 % 8 %
Distriktsrettet risiko-
1an (n=55) 82 % 84 Y% 80 % 48 Y%
Distriktsutviklingstil-
skudd (n=175) 70 % 68 % 71 % 40 %
Grunnfin.lan — flate
(n=41) 42 % 41 % 53 % 19 %
Landsdekkende risikolan
(n=31) 76 % 71 % 71 % 65 %
Risikolan landbruk
(n=31) 43 % 86 % 71 % 0 %
Landsdekkende
utv._tilskudd (n=84) 57 % 58 % 63 % 46 %
Lavrisikolan (n=23) 66 % 75 % 61 % 56 %
Lan til landbruket
(n=122) 30 % 53 % 43 % 4 %
NT-programmet (n=22) 73 % 67 % 73 % 50 %
OFU/Z/IFU (n=90) 83 % 72 % 87 % 81 %
FRAM (n=102) 48 % 67 % 48 % 10 %
Marint inno.program
(n=19) 50 % 38 % 75 % 71 %
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Tabell 38: Andel prosjekter som vil bidra til gkt antall ansatte,

omsetning og eksport, 2006

Ansatte Regionalt | Nasjonalt Eksport
Tjeneste marked marked
VSP Mat (n=100) 53 % 70 % 57 % 11 %
VSP Rein (n=16) 43 % 83 % 67 % 0 %
Trebasert inno.program
(n=15) 30 % 56 % 56 % 18 %
Etablererstipend
(n=206) 62 % 78 % 72 % 42 %
Inkubatorstipend (n=66) 81 % 81 % 92 % 68 %
Bygdeutviklingsstipend
(n=162) 39 % 75 % 37 % 9 9%
Oppfinnerstipend (n=32) 70 % 87 % 78 % 82 %
Internasjonalisering
(n=70) 60 % 44 % 49 % 74 %
Totalt 52 % 66 % 60 % 30 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og mé benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, VSP — REIN, Marint innovasjonsprogram, N'T-programmet og
Lavrisikolan.
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Del 3: De enkelte tjenestene.

Kapittel 12. Kort om hver enkel
tjeneste

I det videre vil hvert enkelt tjeneste som er med i denne undersokelsen, presenteres med
noen nekkeltall fra undersokelsen. Disse kommenteres kort for hver tjeneste. Nedenfor er
disse nokkeltallene presentert for alle tjenestene samlet.

Bevilget i utvalget 2006 (tot. mill. kr.) 2142 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 627 649,-
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 5195 Antall intervjuer i 2006 1686
S.tore bidrag‘ til utvikling av p‘rosje‘k.— Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 p en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra11il5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 88 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 60 %
Teknologiske forskningsmiljoer 8 % Bedte utviklings-/endtingsprosesser 44 %
Andre forskningsmiljoer 6% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 41 %
Kunde 26 % Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 22 %
Leverandor 23 % Ansettelse av FoU medarbeidere 14 %
Konkurrent 5% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 66 %
Innovasjon Norge 44 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 41 %
Norges forskningsrid 2 % Utvikling av nettverk 58 %
SIVA 1%
Bedriftsradgiver/-konsulent 29 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er V‘iktig for bedriftens...(Score 4 og 5 pa en
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 ¢l 5.) Andel
2006 14 % 28 % 59 % L anisemihg: 76 %
2005 17% 36 % 47% | Konkurranseevne 75 %
2004 16 % 30 % 54 % Ovetlevelse 64 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 63 % | utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pa 48 %
(Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 €l 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt p4 ulike Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 41 % 36 % 23 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 61 % 81 % 81 % 64 %

Det er fremdeles Interne ressurser som er den storste bidragsyteren til utvikling av prosjekti-
deen, men det er interessant at andelen som svarer at IN har bidratt i stor grad har okt fra
33% 12005 til 44% i 2006. Addisjonaliteten har ogsa okt klart og er sigar hoyere enn i topp-
aret 2004. Pi tross av dette er betydningen for lonnsomhet og overlevelse relativt stabil. Til-
passning til behov er sunket marginalt, men tjenestens utlesende effekt for annen finansie-
ring har okt. Forventningene til okning av antall ansatte og omsetning er vesentlig mye hoye-
re enn tidligere.
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|12-1 Bygdeutviklingsmidler (BU-midlene)

Bygdeutviklingmidlene forvaltet av Innovasjon Norge er delt i to hovedgrupper; fylkesvise og
sentrale. Hovedvirkeomradet for de fylkesvise BU-midlene et investeringer/prosjekter pa den en-
kelte garden eller landbrukstilknyttete virksomheten. Det kan gis stotte til investeringer i drifts-
bygninger og til mindre investeringer ved generasjonsskifte innen tradisjonelt landbruk og til-
leggsnaringer, samt etablererstipend, bedriftsutvikling og investeringer for ny naringsutvikling.
Kvinner og ungdom er prioriterte malgrupper, og Landbruks- og matdepartementet gir rammer
til hvert enkelt fylke. Hovedvirkeomridet for de sentrale BU-midlene er bedriftsovergripende ut-
viklingsprosjekter innen landbruk og landbrukstilknyttet virksomhet med interesse for hele
eller deler av landet, f.eks en bransje eller produksjonsgren.

Bevilget i utvalget 2006 (ot mill. kr) 58,6 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 198 021
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 1193 | Antall intervjuer i 2006 183
S'tore bidrag.til utvikling av p.rosje.k'- Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pd en skala
teten (Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 85 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 46 %
Teknologiske forskningsmiljoer 4% Bedre utviklings-/endringsprosesser 38 %
Andre forskningsmiljoer 5% Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 27 %
Kunde 12 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 13 %
Leverandor 25 % Ansettelse av FoU medarbeidere 2%
Konkurrent 5% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 49 %
Innovasjon Norge 35 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 13 %
Norges forskningsrad . Utvikling av nettverk 37 %
SIVA 1%
Bedriftsridgiver/-konsulent 30 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens... (Scorc 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 20 % 27 % 53 % T —— - 72 %,
2005 23% 35% 47 % Konkurranseevne 67 %
2004 23 % 34 % 50 % Ovailvalse 67 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 57 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 36 %
(Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 6l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 45 % 36 % 19 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 35 % 78 % 73 % 27 %

Ogsa nar det gjelder BU-midlene har andelen som oppgir at IN i stor grad har bidratt til
prosjektideen okt betraktelig, fra 24% til nd 35%. Likevel er det de interne ressursene de klart
viktigste. Generelt kan svarene tyde pd at det forventes mer av prosjektene enn tidligere, i og
med at andelen som svarer 4 og 5 pa sporsmélene om bidrag har okt. Setlig gjelder dette
”Kompetanseutvikling hos medarbeiderne, som har gatt fra 15% i 2005 til na 49%. Addisjonali-
teten har okt marginalt, mens prosjektenes betydning for lonnsomheten har sunket. Betydning-
en for overlevelse er imidlertid pad samme niva som 1 2005. Ogsa nar det gjelder BU-midlene er
forventingene til okning 1 antall ansatte og omsetning hoyere enn tidligere. Spesielt interessant
er det kanskje 4 merke seg at andelen som forventer okning i eksport som folge av prosjektet
har okt fra 5% i 2005 til 27%.
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|12-2 Distriktsrettede risikolan

Distriktsrettede risikolan kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer rettet mot
nyetablering, nyskaping, omstilling og utvikling. Risikolan kan ikke finansiere lopende driftsut-
gifter. Lanene dekker normalt den mest risikoutsatte delen av linefinansieringen; toppfinansie-
ringen. Risikoldn skal normalt sikres ved pant i lintakers aktiva med prioritet etter langsiktige
lin fra andre banker. Mindre 1an kan ogsa gis uten sikkerhet. Avdragstiden tilpasses formalet
med lanet, og renten ligger noe over renten pd kommersielle lan. Risikoldnene skal vanligvis
ikke utgjore mer enn 50% av det aktuelle kapitalbehov hos lintaker.

Bevilget i utvalget 2006 (cor. mill. kr) 128,1 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 1508 545
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 141 Antall intervjuer i 2006 57
S.tore bidrag‘ til utvikling av p‘rosje‘k.— Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 p en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra11l5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 96 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 68 %
Teknologiske forskningsmiljoer 5% Bedre utviklings-/endringsprosesser 46 %
Andre forskningsmiljoer 3% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 42 %
Kunde 33 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 19 %
Leverandor 37 % Ansettelse av FoU medarbeidere 17 %
Konkurrent . Kompetanseutvikling hos medarbeidere 68 %
Innovasjon Norge 58 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 45 %
Norges forskningsrid 6 % Utvikling av nettverk 57 %
SIVA
Bedriftsradgiver/-konsulent 42 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Vlktlg for bedriftens... (Score 4o0g5paen
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 7% 31 % 62 % Lasninsemihe 91 %
2005 1% 36 % 54 % Konkurranseevne 93 %
2004 11 % 21 % 68 % Ovailevdie 79 0/,
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 72 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 74 %,
(Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 il 5.)
Andel av omsetningen solgt p ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 37 % 35 % 28 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 84 % 93 % 88 % 75 %

Ner sagt alle prosjektene har interne ressurser bidratt i stor grad til utviklingen av, men
igjen ser vi at andelen som mener at IN 1 stor grad bidro er hoy og vesentlig mye hoyere
enn i 2005 (45%/58%). Andelen som i stor grad oppgir at prosjektet i stor grad skal
bidra til 4 se muligheter til internasjonalt arbeid har okt fra 27% til 45%. I tillegg oppgir
over halvparten at prosjektet i stor grad skal bidra til utvikling av nettverk (57%). Som 1
2005 er andelen hoyest nar det gjelder okt fokus pa utvikling og innovasjon, men 1 ar er
andelen like hoy nar det gjelder kompetanseutvikling hos medarbeiderne. Addisjonalite-
ten har okt og er tilnermet pa niva med tallene for 2004. Ogsa nar det gjelder denne
tjenesten har forventningene om okning i antall ansatte og omsetning steget, spesielt
knyttet til eksport. Betydningen for overlevelse og lonnsomhet er stabilt hoy.

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

120



OXFORD

| 12.3 Distriktsutviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskudd kan benyttes i nermere definerte distriktsutviklingsomrader.
Tilskudd kan gis til bedriftsutviklingsprosjekter (myke investeringer) og i noen grad til del-
finansiering av fysiske investeringer. Det legges vekt pa at tilskuddene bidrar til nyskaping
og omstilling, og gode innovative prosjekter med internasjonale vekstmuligheter er spesielt
hoyt prioritert. Distriktsutviklingstilskudd skal nyttes til delfinansiering av samfunnseko-
nomisk lennsomme prosjekter som er viktige for 4 na distriktspolitiske mal, og som ikke
ville blitt realisert i samme grad uten offentlige 1an og/eller tilskudd. Prosjekter med stor
innovasjonsgrad og nyetableringer er hoyest prioritert nar det gjelder investeringstilskudd til
fysiske investeringer. Det gis ikke tilskudd til normale utskiftninger, moderniserings- eller

vedlikeholdsinvesteringer.

Bevilget i utvalget 2006 (cot. mill kr) 1094 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 440 189
Populasjonen i undersokelsen i 2006 1017 | Antall intervjuer i 2006 182
S‘tore bidrag.til utvikling av p.rosje:k‘- Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pi en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1ti5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 92 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 65 %
Teknologiske forskningsmiljoer 9 % Bedte utviklings-/endringsprosesset 51 %
Andre forskningsmiljoer 3% Bedre innsam. /strukturering av kunnskap 51 %
Kunde 32 % Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 26 %
Leverandor 24 % Ansettelse av FoU medarbeidere 18 %
Konkurrent 3 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 75 %
Innovasjon Norge 45 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 53 %
Norges forskningsrid 2% Utvikling av nettverk 64 %
SIVA 1%
Bedriftsridgiver/-konsulent 25 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens...(Score 4 og 5 pa en
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 9% 28 % 63 % Lonnsomhet 79 0,
2005 13 % 37% 50" | Konkurranseevne 81 %
2004 10 % 29 % 61 % Ovetlevelse 58 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 61 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 57 %
(Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 42 % 34 % 24 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 80 % 81 % 87 % 71 %

Ogsa denne tjenesten har okt andelen som oppgir at IN i stor grad har bidratt i de forste
fasene av prosjektet. Tjenesten skiller seg lite ut fra totalen for alle tjenester pa dette omradet.
Ogsa nar det gjelder hva tjenesten skal bidra til er svarene noksd like totalsvarene — det et
forst og fremst kompetanseutvikling og okt fokus pé utvikling og innovasjon prosjektet er
ment 4 bidra til. Kun 14% oppgir at prosjektet vil bidra til 4 ansette FoU-medarbeider, men
dette er ikke mye lavere enn for totalen av tjenester. Addisjonaliteten er hoy og hoyere enn
totalen. Andel hoy addisjonalitet har okt med 13 prosentpoeng. Bedriftene innen denne tje-
nesten oppgir en noe mindre forventning til skning i antall ansatte og eksport enn det bedrif-

tene totalt sett gjor.

Innovasjon Norges kundeundersokelse 2006

121




OXFORD

| 12.4 Grunnfinansieringslan-fiskeflaten

Laneordningen brukes til delfinansiering av investeringer i fartoy og til kvotekjop. Det kreves
tilfredsstillende sikkerhet for lanet med pant i fartey. Flitelan er kommersielle lin som gis pa
vanlige markedsmessige betingelser. Linene har en rente som er konkurransedyktig i marke-
det. Lopetiden er tilpasset avskrivningstiden. Lantager kan velge mellom flytende rente eller
binding av renten til en nermere spesifisert petiode. Fliteldn gis som et alternativ til ordinzre
banklin eller som et supplement til annen bankfinansiering. Det kreves sikkerhet for linene
som normalt skal gi Innovasjon Norge full dekning ved realisering,.

Bevilget i utvalget 2006 (cor. mill. kr) 4240 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 4782 839
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 121 Antall intervjuer i 2006 42
S.tore bidrag‘ til utvikling av p‘rosje‘k.— Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 p en skala
teten (Scorc 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) Andel fra 1 ¢l 5.) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 76 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 35 %
Teknologiske forskningsmiljoer 4% Bedre utviklings-/endringsprosesser 27 %
Andre forskningsmiljger . Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 19 %
Kunde 11 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 16 %
Leverandor 24 % Ansettelse av FoU medarbeidere 4%
Konkurrent . Kompetanseutvikling hos medarbeidere 55 %
Innovasjon Norge 62 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 9 %
Norges forskningsrad . Utvikling av nettverk 21 %
SIVA 4 %
Bedriftsradgiver/-konsulent 17 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Vlktlg for bedriftens... (Score 4o0g5paen
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy | skalafra 1l5) Andel
2006 46 % 15 % 39% | onnsomhet 83 %,
2005 52 % 13% 36% | Konkurranseevne 79 %
2004 36 % 18 % 46 % Ovailevdie 71 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 74 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 41 %
(Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 €l 5.)
Andel av omsetningen solgt p ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 41 % 35 % 24 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 47 % 60 % 74 %, 44 %,

Innen denne tjenesten er det tydelig at det er ferre bidragsytere i de tidlige fasene av prosjek-
tet. 3 av de 10 aktorene er det ingen som oppgir at har bidratt i stor grad. Selv om andelen
knyttet til interne ressurser er hoyest er den relativt lav sett i forhold til tjenestene totalt sett.
IN er samtidig en viktig bidragsyter for mange. Andelen har okt fra 33% 1 2005 til na 62%!
En annen klar endring er at prosjektene i storre grad skal bidra pd forskjellige omrider, og
over halvparten av bedriften oppgir at prosjektet skal bidra til okt kompetanse hos medar-
beiderne. Addisjonaliteten ser ut til 4 vere okende, men forskjellene er sma og okningen ikke
like kraftig som for andre tjenestene. Viktigheten for overlevelse og lennsomhet har sunket
noe. Mens forventningen til okning i antall ansatte og omsetning har okt.
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| 12.5 Landsdekkende risikolan

Risikolan kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer rettet mot nyetablering,
nyskaping, omstilling og utvikling. Risikolan kan ikke finansiere lopende driftsutgifter. Lane-
ne dekker normalt den mest risikoutsatte delen av lanefinansieringen; toppfinansieringen.
Det finnes to risikolaneordninger; en for bedrifter 1 distriktene og en for bedrifter 1 alle deler
av landet. Denne delen knytter seg til den sistnevnte. Risikoldn skal benyttes til delfinansie-
ring av bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsomme utbyggings-, omstillings-, utviklings- og
nyetableringsprosjekter, som det er vanskelig 4 finne tilstrekkelig risikovilje for i det private
kredittmarked. Det er satt av relativt smd midler til denne delen av ordningen slik at fysiske
investeringer blir sjeldent prioritert. Avdragstiden tilpasses formalet med lanet, og renten
ligger noe over renten pa kommersielle lan.

Bevilget i utvalget 2006 (cot. mill. kr) 96,6 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 1941 935
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 58 Antall intervjuer i 2006 36
S'tore bidrag.til utvikling av p.rosje.k'- Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pa en skala
teten (Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 94 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 73 %
Teknologiske forskningsmiljoer 13 % Bedre utviklings-/endringsprosesser 54 %
Andre forskningsmiljoer 6 % Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 39 %
Kunde 31 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 23 %
Leverandor 27 % Ansettelse av FoU medarbeidere 54 %
Konkurrent 6 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 75 %
Innovasjon Norge 19 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 73 %
Norges forskningsrad . Utvikling av nettverk 71 %
SIVA 7 %
Bedriftsridgiver/-konsulent 21 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens... (Scorc 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 20 0/(] 40 D/l) 40 D/l) L@HHSOtht 93 0/0
2005 0% 40 % 60 % | Konkurranseevne 88 %
2004 10 % 30 % 60 % Ovailvalse 81 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 75 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 40 %
(Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 6l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 30 % 43 % 27 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 87 % 92 % 86 % 85 %

Antall svar er lavt og man skal vere varsom med tolkningen av svarene. Tjenesten skiller seg
ut med lav andel bedrifter som oppgir at IN i stor grad har bistitt i utviklingen av prosjekti-
deen. Ikke bare er den lavere enn for tjenestene totalt sett men andelen har ogsa sunket fra
27% 1 2005 til na 19%. En annen kraftig endring knytter seg til at bedriftene i over halvpar-
ten av tilfellene forventer at prosjektet skal bidra til 4 ansette FoU-medarbeider. Dette er en
klar okning i forhold til 2005 og en markant heyere andel enn hva vi finner for tjenestene
totalt sett. Addisjonaliteten har sunket vesentlig, og tilpassning og utlesning av andre midler
har ogsa gatt tilbake.
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| 12.6 Risikolan landbruk

Risikolan landbruk er etablert etter mal fra landsdekkende risikolan, men med landbruk og
landbrukstilknyttet virksomhet som malgruppe. Det kan gis lan til fysiske og myke investe-
ringer i forbindelse utbygging, modernisering, omstilling, utvikling og generasjonsskifte. La-
nene gis som pantesikrede toppfinansieringslain som det er vanskelig 4 finne tilstrekkelig
risikovilje for i det private kredittmarked. Avdragstiden tilpasses formaélet med lanet, og ren-
ten ligger noe over renten pa kommersielle lan.

Bevilget i utvalget 2006 (tot. mill. kr) 15,8 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 660 212
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 23 Antall intervjuer i 2006 20
Store bidrag til utvikling av prosjek- Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pi en skala

teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1tl5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 86 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 67 %
Teknologiske forskningsmiljoer . Bedte utviklings-/endringsprosesset 50 %
Andre forskningsmiljoer . Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 50 %
Kunde 29 % Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 20 %
Leverandor 43 % Ansettelse av FoU medarbeidere

Konkurrent . Kompetanseutvikling hos medarbeidere 67 %
Innovasjon Norge 67 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 0 %
Norges forskningsrad . Utvikling av nettverk 50 %
SIVA

Bedriftsridgiver/-konsulent 33 %

Andel som mener prosjektet i stor grad
er Viktig for bedriftens.. .(Score 4 0g 5 pien
Addisjonalitet Lav [ Middels Hoy skala fra 1 il 5.) Andel

2006 | 14 % 14 % 71 % s 100 %
2005 : : : Konkurranseevne 100 %
2004 : : : Opvetlevelse 71 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 83 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 57 %
(Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 €l 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt p ulike | Regionalt Lol L]
markeder i -06 50 % 31 % 18 %
Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport
Andel som forventer gkning i .... 50 % 86 % 83 % 0%

Fa svar gjor at en bor tolke svarene med varsomhet. Bidragene til prosjektideen kommer fra
relativt fd aktorer. Halvparten av de nevnte gir ingen store bidrag i den sammenheng. Tjenes-
ten skiller seg mest ut ved at andelen som oppgir at leverandorer bidrar i stor grad er vesent-
lig hoyere enn for tjenestene samlet. Summerer man middel og hoy addisjonalitet er den pa
nivd med tjenestene totalt sett, men andelen hoy addisjonalitet er langt hoyere. Det er intet-
essant 4 merke seg at ingen av bedriftene som har mottatt denne tjenesten forventer okning i
cksport som folge av prosjektet, noe 14% av mottakere av tradisjonelle landbruksldn gjor.
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| 12.7 Landsdekkende utviklingstilskudd

Innovasjon Norge kan unntaksvis gi tilskudd til delfinansiering av bedriftsutviklingsprosjek-
ter 1 sma og mellomstore bedrifter med inntil 100 ansatte i de sentrale strok av landet. Til-
skuddsordningen kalles Landsdekkende utviklingstilskudd. Bedriftsutviklingstilskudd vil fort-
rinnsvis vare en tjeneste som gir bedriftene insitamenter til 4 gjennomfore prosjekter som
f.eks. styrker kompetanse, eksterne samarbeidsrelasjoner, organisering, produkt- og prosess-
utvikling eller markedsutvikling. Et slikt tilskudd ma forventes 4 ha en klar effekt for konkur-
ranseevne og forutsetninger for okt verdiskaping og lonnsomhet. Prosjekter med stor grad av

innovasjon og med et internasjonalt potensial prioriteres hoyest.

Bevilget i utvalget 2006 (cot. mil. kr) 37,2 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 243 637
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 231 | Antall intervjuer i 2006 86
S‘tore bidrag.til utvikling av p.rosje‘k‘— Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pa en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 93 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 72 %
Teknologiske forskningsmiljoer 24 % Bedte utviklings-/endringsprosesset 46 %
Andre forskningsmiljoer 17 % Bedre innsam./strukturering av kunnskap 53 %
Kunde 32 % Okt kunnskap om nyttigejering av FoU 32 %
Leverandor 21 % Ansettelse av FoU medarbeidere 17 %
Konkurrent 4 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 77 %
Innovasjon Norge 47 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 69 %
Norges forskningsrid 3% Utvikling av nettverk 70 %
SIVA
Bedriftsridgiver/-konsulent 21 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens...(Score 4 og 5 pa en
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 6% 33 % 61 % Tameemih: 65 %
2005 7% 43 % 50 % Konkurranseevne 75 %
2004 15 % 27 % 58 % Ovetlevelse 46 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 72 % utlgser annen finansiering. (Scote 4 og 5 pi 52 9%,
(Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 35 % 37 % 28 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 70 % 80 % 86 % 78 %

Bedriftene far i storre grad enn hva totaltallene indikerer, store bidrag fra teknologiske forsk-
ningsmiljeer. Som for de fleste andre tjenester er andelen som oppgir at prosjektene i stor
grad skal bidra til ulike positive effekter hoyere enn for 2005. Spesielt kan en merke seg at
om lag halvparten mener prosjektet skal bidra til bedre innsamling/strukturering av kunn-
skap. Addisjonaliteten er na hoyere enn tidligere ar. Det er spesielt andelen hey addisjonalitet
som har steget. P4 tross av tjenestens innrettning er prosjektenes betydning for konkurranse-
evne og lennsomhet ikke hoyere enn for tjenestene totalt sett. Betydningen for lonnsomhet
er tvert imot lavere, sammen med betydningen for overlevelse. Pé tross av dette oppgir over
70% at tjenesten er godt tilpasset bedriftens behov og over halvparten mener at tilsagnet i
stor grad har bidratt til 4 utlese annen finansiering.
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|12-8 Lavrisikolan

Lavrisikoldn brukes til delfinansiering av investeringer 1 bygninger, driftsutstyr, fiskefartoy og
i landbruket. Det kreves tilfredsstillende sikkerhet for linene, vanligvis pant i fast eiendom,
driftstilbehor og/eller transportmidler. Lavrisikolinene er kommersielle lin som gis pa vanli-
ge markedsmessige betingelser. Linene har en rente som er konkurransedyktig i markedet, og
lopetiden pd lanene tilpasses avskrivningstiden pd investeringene ldnene skal brukes til. Lin-
taker kan velge mellom flytende rente eller binding av renten for en nermere spesifisert tids-
periode. Lavrisikoldn gis som et alternativ til ordinzre banklan eller som et supplement til
annen bankfinansiering. Det kreves en sikkerhet for linene som normalt skal gi Innovasjon
Norge full dekning i en situasjon med tvangsrealisering av pantet.

Bevilget i utvalget 2006 (cor. mill. kr) 5992 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 6 078 536
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 113 | Antall intervjuer i 2006 26
S.tore bidrag. til utvikling av p.rosje.k.- Hbva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pa en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1+l5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 100 % | Okt fokus pa utvikling og innovasjon 68 %
Teknologiske forskningsmiljoer 11 % Bedre utviklings-/endringsprosesser 67 %
Andre forskningsmiljoer 4% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 48 %
Kunde 25 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 32 %
Leverandor 15 % Ansettelse av FoU medarbeidere 12 %
Konkurrent 15 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 71 %
Innovasjon Norge 56 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 70 %
Norges forskningsrid 4 % Utvikling av nettverk 61 %
SIVA
Bedriftsradgiver/-konsulent 15 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Vlktlg for bedriftens.. .(Score 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 37 % 20 % 43% | .onnsomhet 93 9%
2005 38 % 24 % 38% | Konkurranseevne 90 %
2004 16 % 11 % 74 % Ovailevdie 74 %,
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 67 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 74 %,
(Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 il 5.) en skala fra 1 4l 5.)
Andel av omsetningen solgt p ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 30 % 42 % 28 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 72 % 80 % 77 % 82 %

Fa svar medforer at resultatene mé tolkes med varsomhet. Ogsd innen denne tjenesten ser
Innovasjon Norges bidrag til utviklingen av prosjektideen/bedriftens deltagelse i aktiviteten
ut til 4 vaere stort og hoyere enn i 2005. Kompetanseutvikling hos medarbeiderne og mulig-
heter for internasjonalt samarbeid er blant de bidrag flest bedrifter venter at prosjektet skal gi
store bidrag til. Addisjonaliteten er som 1 2005 og dermed fremdeles noe lavere enn i 2004.
De aller fleste bedrifter anser prosjektene som sveart viktige for ovetlevelse, men spesielt for
konkurranseevne og lonnsombhet.
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|12-9 LAn til landbruket

Lan til landbruksformil er en del av ordningen med lavrisikolan, men med landbruk og land-
brukstilknyttet virksomhet som malgruppe. Det kan gis lan til boligformal, kjop av eiendom
og investeringer i driftsbygninger og anlegg for tradisjonelt landbruk og tilleggsnaringer.

Det kreves tilfredsstillende sikkerhet for lanene med pant i fast eiendom og evt. driftstilbe-
hor. Landbrukslanene er kommersielle lin som gis pa vanlige markedsmessige betingelser.
Lanene har en rente som er konkurransedyktig i markedet, og lopetiden pa linene tilpasses
avskrivningstiden pd investeringene linene skal brukes til. Lantaker kan velge mellom flyten-
de rente eller binding av renten for en nermere spesifisert tidsperiode. Lavrisikolan gis som
et alternativ til ordinzre banklan eller som et supplement til annen bankfinansiering. Det
kreves en sikkerhet for linene som normalt skal gi Innovasjon Norge full dekning i en situa-
sjon med tvangsrealisering av pantet.

Bevilget i utvalget 2006 (ot. mill. kr) 328,6 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 1371 836
Populasjonen i undersokelsen i 2006 405 | Antall intervjuer i 2006 128
S'tore bidrag.til utvikling av p.rosje.k'- Hyva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pa en skala
teten (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 82 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 37 %
Teknologiske forskningsmiljoer 2% Bedre utviklings-/endringsprosesser 31 %
Andre forskningsmiljoer 4% Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 24 %
Kunde 16 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 5%
Leverandor 28 % Ansettelse av FoU medarbeidere 2%
Konkurrent 7% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 48 %
Innovasjon Norge 47 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 7%
Norges forskningsrad . Utvikling av nettverk 32 %
SIVA
Bedriftsridgiver/-konsulent 26 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens... (Scorc 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 25 % 16 % 59 % T 36 %
2005 28% 17% 5" | Konkurranseevne 76 %
2004 36 % 24 % 40 % Overlevelse 81 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 71 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 44 %,
(Score 4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) en skala fra 1 6l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 38 % 39 % 23 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 37 % 73 % 69 % 14 %

Dette er et tiltak med et helt konkret formal. Det gjenspeiler seg ogsa i svarene, som viser at
prosjektet 1 mindre grad enn prosjektene stottet totalt sett skal bidra til de effektene som
nevnt over. Pi tross av dette er andel bedrifter som oppgir at prosjektet i stor grad er viktig
hoyere enn for bedriftene totalt sett. Viktigheten er pd nivd med 2005, noe ogsi addisjonali-
teten ser ut til 4 vaere. Det er interessant 4 merke seg at nesten 14% oppgir at de forventer
okning 1 eksport form folge av prosjektet. Denne andelen var 1 2005 kun 3%.
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] 12.10 NT-programmet

Nyskapnings- og Teknologiprogrammet i Nord-Norge (NT-programmet) skal bidra til okt
nyskaping i eksisterende og nye teknologibedrifter i Nord-Norge. NT-programmet kan yte
okonomisk og faglig bistand til utvikling av produkter og/eller produksjonsmetoder, fra
idéstadiet til introduksjon i markedet. Prosjektene skal vare teknologisk avansert og ha stort
markedspotensial. NT-programmet har definert marin sektor, IKT, telemedisin og rom- og
satellitteknologi som hovedsatsingsomrader na i siste programperiode. Programmet vil imid-
lertid ogsa ha aktiviteter overfor bedrifter som ikke direkte kan defineres innenfor disse sat-
singsomridene. Programmet bidrar i tillegg med kompetanse og prosjektstyring til bedriftene
i prosjektperiodene.

Bevilget i utvalget 2006 (cor. mill. kr) 11,3 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 528 503
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 30 Antall intervjuer i 2006 18
S.tore bidrag. til utvikling av p.rosje.k.- Hbva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tldeen/ bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pi en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1+l5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 73 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 70 %
Teknologiske forskningsmiljoer 20 % Bedre utviklings-/endringsprosesser 50 %
Andre forskningsmiljoer . Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 40 %
Kunde 38 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 50 %
Leverandor 25 % Ansettelse av FoU medarbeidere 33 %
Konkurrent 11 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 100 %
Innovasjon Norge 44 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 50 %
Norges forskningsrid 11 % Utvikling av nettverk 60 %
SIVA
Bedriftsradgiver/-konsulent 22 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Vlktlg for bedriftens.. .(Score 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 22% 22 % 56 % |1 onnsomhet 67 %
2005 14 % 29 % 57" | Konkutranseevne 78 %
2004 9% 36 % 55 % Overlevelse 50 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 80 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 56 %
(Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 il 5.) en skala fra 1 4l 5.)
Andel av omsetningen solgt p ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 26 % 50 % 23 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 89 % 75 % 80 % 83 %

Antall svar er fa, sd resultatene ma tolkes med varsomhet. P4 tross av dette er det tydelig at
tjenesten fokuserer pd kompetansehevning og at prosjektene forventes 4 bidra med dette i
stor grad. I tillegg kan en merke seg at om lag 4 av 5 mener at tjenesten er godt tilpasset be-
driftens behov, noe som er pd nivd med 2005. Andelen som mener tjenesten har vart utlo-
sende for annen finansiering har imidlertid okt noe. Nesten 90% forventer at prosjektet skal
bidra til ekning i antall ansatte, og om lag 80% forventer okning i omsetningen pé ulike mar-
keder.
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I 12.11 OFU-IFU

Forsknings- og utviklingskontrakter innebarer et forpliktende og malrettet samarbeid mel-
lom to eller flere parter innen nearingslivet (IFU) eller mellom nearingslivet og det offentlige
(OFU). Samarbeidet skjer mellom en krevende kunde som har et konkret behov for f.eks. et
nytt produkt eller tjeneste og en leveranderbedrift med kompetanse og idéer til 4 utvikle en
ny og innovativ lesning. IFU-prosjekter skal gi muligheter for internasjonalisering i form av
okt eksport eller utvikling av nye internasjonale samarbeidsrelasjoner. Innovasjon Norge kan
bistd med 4 finne aktuelle IFU-kundebedrifter/samarbeidspattnere. Dette gjelder spesielt i
utlandet hvor Innvasjon Norge kan utnytte sitt omfattende kontaktnett. Innovasjon Norges
hovedbidrag er 4 avlaste risiko og legge til rette for igangsetting av lovende utviklingsprosjek-
ter med et betydelig verdiskapingspotensiale. OFU-prosjektene skal utnytte potensialet i
offentlig sektor, som arlig kjoper varer og tjenester for ca. 15 % av BNP, til 4 fremme verdi-
skaping i neringslivet og samtidig bidra til en mer effektiv og hoyere kvalitet pa offentlig
forvaltning.

Bevilget i utvalget 2006 o mill. kr) 152,0 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 1142224
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 149 | Antall intervjuer i 2006 92
S‘tore bidrag.til utvikling av p.rosje‘k‘— Hbva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pa en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 98 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 85 %
Teknologiske forskningsmiljoer 23 % Bedte utviklings-/endringsprosesset 54 %
Andre forskningsmiljoer 17 % Bedre innsam. /strukturering av kunnskap 50 %
Kunde 64 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 46 %
Leverandor 17 % Ansettelse av FoU medarbeidere 42 %
Konkurrent 3% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 89 %
Innovasjon Norge 48 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 82 %
Norges forskningsrad 9 % Utvikling av nettverk 83 %
SIVA
Bedriftsridgiver/-konsulent 14 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens...(Score 4 og 5 pa en
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 7% 20 % 74 % T aeermih: 83 %
2005 0% 29 % 71% Konkurranseevne 85 %
2004 0% 29 % 1% Overlevelse 57 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 77 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 75 %
(Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 27 % 45 % 28 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 85 % 85 % 91 % 91 %

OFU/IFU skiller seg ut blant annet ved at om lag 1 av 4 oppgir at teknologiske FoU-miljoer
har bidratt i utviklingen av prosjektideen. I tillegg oppgir 64% at kunder har gjort det samme.
Dette er markant storre andel enn for prosjektene totalt sett. Andelen som oppgir at prosjek-
tet i stor grad skal bidra til 4 se muligheter i internasjonalt samarbeid har okt med 100% fra
41% 12005 til ndvaerende 82%. I tillegg er det interessant 4 merke seg at hele 42% oppgir at
de forventer at prosjektet bidrar til ansettelse av FoU-medarbeidere. Addisjonaliteten er som
tidligere, noe ogsa viktigheten av prosjektene ser ut til 4 veere.
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I 12.12 FRAM

FRAM er Innovasjon Norges flerbedrifts kompetansetjeneste innen ledelse og strategi. Ho-
vedmalet for FRAM er at bedriftene som deltar skal oke sin konkurransekraft gjennom
kompetanseheving innenfor strategi- og ledelsesutvikling. I lopet av forste halvar 2008 vil i
tillege til et nytt sett av mal knyttet til konkrete resultater, bli etablert malindikatorer knyttet
til CSR. FRAM har i dag tilbud til ulike mélgrupper: En rettet mot ledere i sma og mellom-
store bedrifter, en mot etablerere og en rettet mot “garden som bedrift og bonden som be-
driftsleder”. I piloteringsfasen et egne tilbud rettet mot reiselivs- og kulturnaringen. Hvert
prosjekt i FRAM bestir av 5 - 6 samlinger over 12 - 20 méneder med 9 — 12 deltakere.
FRAM leveres i hele landet, og lokale tilpasninger og skreddersem bidrar til tjenestens popu-
laritet. Det deltar til en hver tid 250 — 300 bedrifter i FRAM.

Bevilget i utvalget 2006 (cot. mill kr) - Gjennomsnittlig innvilget i utvalg -
Populasjonen i undersekelsen i 2006 238 | Antall intervjuer i 2006 114
S.tore bidrag‘ til utvikling av p‘rosje:k.- Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 p en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra11l5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 84 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 69 %
Teknologiske forskningsmiljoer 2% Bedte utviklings-/endringsprosesser 73 %
Andre forskningsmiljoer 4% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 43 %
Kunde 16 % Okt kunnskap om nyttigejering av FoU 13 %
Leverandor 10 % Ansettelse av FoU medarbeidere 7 %
Konkurrent 16 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 69 %
Innovasjon Norge 53 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 20 %
Norges forskningsrad 2% Utvikling av nettverk 57 %
SIVA
Bedriftsridgiver/-konsulent 68 %
Andel som mener prosjektet i stor grad
er Viktig for bedriftens...(Score 4 og 5 pa en

Addisjonalitet Lav [ Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel

20061 6% 22% 72% | I onnsomhet 67 %

20054 17% 21% 62 % Konkurranseevne 60 %

20041 0% 18 % 82% Ovetlevelse 45 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 55 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 37 %
(Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 €l 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt p ulike | Regionalt Nasjonalt Internas
markeder i -06 54 % 34 % 12 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 51 % 75 % 63 % 27 %

I og med at kompetansehevning er et av malene er det interessant 4 merke seg at kun 69%,
noe som er pd niva med snittet for prosjektene totalt sett, mener at prosjektet skal bidra til
kompetanseutvikling hos medarbeiderne. I tillegg mener kun 60%, 15 prosentpoeng mindre
enn totalen, at prosjektet er viktig for konkurranseevnen. Tilpassingen til bedriftens behov er
kun pa 55%. Addisjonaliteten er imidlertid hoyere enn i 2005, og forventningene til okning i
antall ansatte og omsetning har okt noe fra 2005.
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] 12.13 Marint Innovasjonsprogram

Hovedmalet med dette programmet er 4 bidra til 4 styrke lonnsomheten og legge til rette for
okt verdiskaping i alle ledd i fiskerinaringen. Formiélet med denne tilskuddsordningen er 4
styrke lonnsomheten hos neringsaktorer i fiskeri og fiskerirelaterte neringer gjennom 4 oke
innovasjonsevnen. Det skal settes sarlig fokus pd nye marine arter i oppdrett med hovedvekt
pa torsk og skjell. Det marine innovasjonsprogrammet er opprettet for 4 styrke naringens
evne til 4 drive innovasjon gjennom kompetanseoppbygging og malrettede nettverk, og 4

lose konkrete utviklingsoppgaver, med vekt pd nye atter i oppdrett.

Bevilget i utvalget 2006 (cot. mill kr) 7,1 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 259 474
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 29 Antall intervjuer i 2006 19
S‘tore bidrag.til utvikling av p‘rosje.k‘— Hbva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tldeen/ bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pd en skala
teten (Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra11il5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 100 % | Okt fokus pa utvikling og innovasjon 88 %
Teknologiske forskningsmiljoer 13 % Bedte utviklings-/endringsprosesset 43 %
Andre forskningsmiljoer 25 % Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 38 %
Kunde 38 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 33 %
Leverandor 14 % Ansettelse av FoU medarbeidere 14 %
Konkurrent 0 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 88 %
Innovasjon Norge 50 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 50 %
Norges forskningsrad Utvikling av nettverk 78 %
SIVA
Bedriftsridgiver/-konsulent 43 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Vlktlg for bedriftens... (Score 4 og 5 pa en
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 0% 25 % 75 % Lomneeming 57 %
2005 25% 25% 50 % Konkurranseevne 63 %
2004 0% 50 % 50 % Opvetlevelse 14 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 75 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 86 %
(Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 4l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 28 % 28 % 45 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 57 % 50 % 86 % 83 %

Fa svar gjor at en ma vare svart varsom med tolkningen av resultatene. Svarene tyder imid-
lertid pa at kompetanseutvikling, fokus pa utvikling og innovasjon og nettverksbygging er
effekter flest bedrifter forventer at prosjektene skal bidra til. Dette stir godt i forhold til tje-
nestens formal. Prosjektene ser ut til 4 ha liten betydning for bedriftenes overlevelse, men
storre betydning, pa tross av at den er lavere enn for totalen, nir det kommer til konkurran-
seevne og lennsomhet.
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I 12.14 VSP-Mat

Matprogrammet skal legge til rette for utvikling og produksjon av norske matvarer. Formalet
er 4 styrke konkurransekraften og oke lonnsomheten for bade primarprodusenten i landbru-
ket og resten av verdikjeden. Satsinger kan skje bade lokalt, regionalt, nasjonalt og interna-
sjonalt. Handlingsomridene bestir av marked/salg (markedsvurdering/-test, markedsseg-
mentering, markedsaktiviteter for bedrifter, bransjer og regioner), markedsorientert produkt-
utvikling av produkter med hoy kvalitet og kompetanse- og bedriftsutvikling (sikre evnen og
viljen til omstilling av bedriften, inkl leveringsevne og bygge opp nedvendig internkompetan-
se). Malgruppen for programmet er bonder, nzringsmiddelbedrifter og reiselivsbedrifter med
matproduksjon eller servering.

Bevilget i utvalget 2006 (tot. mill kr) 67,8 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 398 171
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 182 Antall intervjuer i 2006 104
Store bidrag til utvikling av prosjek- Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pi en skala
teten (Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1l5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 85 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 69 %
Teknologiske forskningsmiljoer 6 % Bedte utviklings-/endringsprosesset 41 %
Andre forskningsmiljoer 8 % Bedre innsam. /struktutering av kunnskap 47 %
Kunde 31 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 14 %
Leverandor 24 % Ansettelse av FoU medarbeidere 5 %
Konkurrent 4% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 78 %
Innovasjon Norge 44 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 28 %
Notges forskningsrad 2% Utvikling av nettverk 71 %
SIVA
Bedriftsridgiver/-konsulent 30 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er viktig for bedriftens...(Score 4 og 5 pa en
Addisjonalitet Lav Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 6% 23 % 7% |1 pnnsomhet 71 %
2005 3% 39 % 59 % | Konkurranseevne 75 %
2004 5 0/0 29 0/(] ()7 9 o OVCIlCVClSC 5() 0/0
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 70 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 48 %,
(Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 €l 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj
matrkeder i -06 50 % 34 % 16 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 64 % 89 % 84 % 46 %

I samsvar med tjenestens innretning er det mange som oppgir at de i stor grad forventer at
prosjektet skal bidra til utvikling av nettverk. Addisjonaliteten er pa nivd med tidligere ir,
men andelen hoy addisjonalitet har steget noe. Prosjektenes betydning for bedriftens overle-
velse og lennsomhet er lavere enn 1 2005. Forventningene til endring 1 antall ansatte og om-
setning viser at bedriftene er mer optimistiske nd enn i 2005. Nesten halvparten forventer
okning 1 eksport og nesten 9 av 10 forventer okning i den regionale omsetningen.
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I 12.15 VSP-Reindrift

Verdiskapingsprogrammet for rein (VSP Rein) skal bidra til okt nyskaping i eksiste-
rende og nye foredlingsbedrifter basert pa reinkjott og ravarer fra rein. VSP-rein kan
yte okonomisk og faglig bistand til utvikling av produkter og/eller produksjonsmeto-
der, fra idéstadiet til introduksjon i markedet. VSP-Rein skal videre yte bistand til 4
tilrettelegge for samarbeid og nettverksoppbygging. Prosjektene kan vare bade tek-
nologisk avansert og/eller basert pa tradisjonell kunnskap, men vare rettet mot et
marked med hoyere betalingsvillighet. VSP-Rein har definert nyskaping- og bedrifts-
utvikling, kompetanse, nettverk og markedskanaler som hovedsatsingsomrader na i
siste programperiode. Programmet vil imidlertid ogsa ha aktiviteter overfor bedrifter
som ikke direkte kan defineres innenfor disse satsingsomradene.

Bevilget i utvalget 2006 (cot. mill. kr) 48 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 227 419
Populasjonen i undersokelsen i 2006 22 Antall intervjuer i 2006 16
S‘tore bidrag.til utvikling av p.rosje:k‘- Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pa en skala
teten (Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 100 % | Okt fokus pa utvikling og innovasjon 50 %
Teknologiske forskningsmiljoer . Bedte utviklings-/endringsprosesset 40 %
Andre forskningsmiljoer . Bedre innsam. /strukturering av kunnskap 33 %
Kunde 29 % Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 0 %
Leverandor 29 % Ansettelse av FoU medarbeidere
Konkurrent 0 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 71 %
Innovasjon Norge 57 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 25 %
Norges forskningsrid . Utvikling av nettverk 29 %
SIVA
Bedriftsridgiver/-konsulent 33 %
Andel som mener prosjektet i stor grad
er Viktig for bedriftens...(Score 4 og 5 pa en

Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel

2006 0% 33 % 67 % Lonnsomhet 71 %

20051 0% 0% 100 % | Konkurranseevne 83 %

2004 0% 9% 91 % Ovetlevelse 67 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 86 % utlgser annen finansiering. (Scote 4 og 5 pi 60 %
(Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 til 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 46 % 31 % 23 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 60 % 100 % 100 %

Fa svar gjor resultatene usikre og de ma derfor tolkes med forsiktighet. Imidlertid ser
vi at, 1 samsvar med tjenestens innretning, forventer en stor andel av mottakerne at
prosjektet skal bidra til kompetanseokning. Tjenesten ser ut til 4 vare relativt godt
tilpasset behovet og mottakerne har alle forventninger om at prosjektet skal bidra til
okt regional og nasjonal omsetning.
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Trebasert Innovasjonsprogram

Trebasert Innovasjonsprogram skal bidra til okt bruk av tre. Programmet er i stor grad rettet
mot innovasjon i bedrifter og malgruppen er derfor alle aktorer innenfor den tremekaniske
verdikjeden. Programmet er en del av Landbruks og matdepartementets satsing pa nerings-
utvikling hvor ekt avvirkning av skog er sentralt. Innovasjon Norge er operator for pro-
grammet. For 2006 er det avsatt en ramme pa 35 mill kroner til programmet.

Innovasjonsprogrammet har to formal:

bidra til 4 oke verdiskapingen i skogbruk og foredlingsvirksomhet
bidra til 4 oke skogsektorens bidrag til mer barekraftig produksjon og forbruk.

Bevilget i utvalget 2006 (cor. mill. kr) 10,7 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 424 000
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 31 Antall intervjuer i 2006 16
S.tore bidrag‘ til utvikling av p‘rosje‘k.- Hbva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tldeen/ bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pé en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel fra 1 til 5.) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 80 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 78 %
Teknologiske forskningsmiljoer 6 % Bedre utviklings-/endtingsprosesser 57 %
Andre forskningsmiljoer 10 % Bedte innsam./strukturering av kunnskap 67 %
Kunde 33 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 60 %
Leverandor 33 % Ansettelse av FoU medarbeidere 13 %
Konkurrent 11 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 80 %
Innovasjon Norge 44 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 40 %
Norges forskningsrid 11 % Utvikling av nettverk 80 %
SIVA
Bedriftsradgiver/-konsulent 11 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Vlktlg for bedriftens... (Score 4o0g5paen
Addisjonalitet Lav Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 0% 33 % 67 % Lasninsemin: 56 %
2005(VSPskog) 0% 0% 100 % | Konkurranseevne 63 %
2004(VSPskog) 0% 9% 91 % Overilevlse 339
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 78 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 44 %,
(Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 €l 5.) en skala fra 1 €l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike |Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 45 % 36 % 19 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 33 % 71 % 71 % 33 %

Ogsa nar det gjelder denne tjenesten er antall svar sa lavt at resultatene ma tolkes
med stor varsomhet. Det ser likevel ut til at nettverksfokuset er hoyt blant bedriftene
og at tjenesten er bedre tilpasset enn for tjenestene totalt sett. Forventningene til
okning i antall ansatte og omsetning som folge av prosjektet ser imidlertid ut til a

vare noe lavere.
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| 12.17 Etablererstipend

Formailet med etablererstipendet er 4 stimulere til okt etableringsvirksomhet for 4 skape
lennsomme arbeidsplasser. Etablererstipendordningen gjelder for hele landet og for alle
neringer, unntatt offentlig virksomhet og landbruk. Stipend til utviklingsfasen kan brukes til
dekning av kostnader som naturlig péaleper 1 denne fasen, for eksempel egen lonn, konsu-
lentbistand, konsept-/produktutvikling, markedsundersokelse/-vurdering og reiseutgifter.
Stipend til etableringsfasen kan brukes til dekning av kostnader som naturlig paloper i denne
fasen, for eksempel egen lonn (det tas hensyn til annen inntekt/dagpenger/trygd), konsu-
lentbistand, fadderordninger og andre oppfolgingstiltak, kortere kurs (direkte relatert til virk-
somheten), mindre fysiske investeringer og ekstraordinare kostnader knyttet til oppstarting

av virksomheten.

Bevilget i utvalget 2006 (cot. mill. kr) 38,5 | Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 130 887
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 603 Antall intervjuer i 2006 211
S'tore bidrag.til utvikling av p.rosje.k'- Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tldeen/ bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pd en skala
teten (Scote 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 89 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 65 %
Teknologiske forskningsmiljoer 6 % Bedre utviklings-/endringsprosesser 40 %
Andre forskningsmiljoer 7 % Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 43 %
Kunde 32 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 26 %
Leverandor 21 % Ansettelse av FoU medarbeidere 19 %
Konkurrent 7% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 71 %
Innovasjon Norge 46 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 58 %
Norges forskningsrad 2% Utvikling av nettverk 75 %
SIVA 1%
Bedriftsridgiver/-konsulent 27 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens... (Scorc 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 6% 35 % 59 % T —— - 74 %
2005 6% 43 % 51% Konkurranseevne 75 %
2004 8% 62 % 30 % Opvetlevelse 64 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 58 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 43 %,
(Score 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 6l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
matrkeder i -06 42 % 33 % 25 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 72 % 90 % 92 % 80 %

Bidragsyterne til mottakerne av etablererstipend fordeler seg tilnzrmet likt det de gjor
for prosjektene som helhet. Vi ser imidlertid en svart klar endring nar det gjelder hva
prosjektet 1 stor grad skal bidra til — det er en okning pa alle omradene. Storst endring
er det nar det gjelder kompetanseutvikling hos medarbeiderne (fra 27% til 71%). Ad-
disjonaliteten har okt noe, men tjenesten oppleves som mindre utlesende for annen
finansiering.
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| 12.18 Inkubatorstipend

Inkubatorstipendet er en ordning for nyetableringer med hoyt kunnskaps- og/eller teknolo-
ginivd, som vurderes 4 ha et stort verdiskapingspotensial og hey risiko, og som har tjenes-
ter/produkter som kan vare aktuelle for et internasjonalt marked. Inkubatorstipend kan gis
til nyetableringer lokalisert i godkjente inkubatorer i hele landet, men med sarlig vekt pa
nyetableringer innenfor det distriktspolitiske virkeomrddet. Nyetableringer innenfor alle
nzringer med unntak av offentlig virksomhet og landbruksnaringen kan stottes. Inkubator-
stipendet kan gis til utviklingsfasen eller til selve etableringsfasen. Det kan ikke sokes om
stipend til begge fasene samtidig.

Stipendbelopet vurderes i hvert enkelt tilfelle. Maksimalsatsen for inkubatorstipendet er kr
800 000 per prosjekt over 2 dr (samlet for utviklings- og etableringsfasen).

Bevilget i utvalget 2006 (cor. mill. kr) 192 [ Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 248 339
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 79 Antall intervjuer i 2006 066
S.tore bidrag. til utvikling av p.rosje.k.- Hbva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tldeen/ bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pé en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel fra 1 til 5.) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 89 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 80 %
Teknologiske forskningsmiljoer 6 % Bedre utviklings-/endtingsprosesser 44 %
Andre forskningsmiljoer 14 % Bedte innsam./strukturering av kunnskap 50 %
Kunde 29 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 30 %
Leverandor 23 % Ansettelse av FoU medarbeidere 45 %
Konkurrent 5 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 80 %
Innovasjon Norge 40 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 79 %
Norges forskningsrid 9 % Utvikling av nettverk 76 %
SIVA 4 %
Bedriftsradgiver/-konsulent 26 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Vlktlg for bedriftens... (Score 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 0 % 29 % 71 % Lasnnsemin: 89 %
2005 5% 32% 03 % Konkurranseevne 96 %
2004 5% 55 % 41 % Overileralse 84 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 58 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 50 %
(Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 €l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike |Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 37 % 37 % 25 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 88 % 96 % 100 % 90 %

Effekter som okt fokus pa utvikling og innovasjon, kompetanseutvikling, muligheter til in-
ternasjonalt samarbeid og utvikling av nettverk er de omrddene flest bedrifter innen denne
tjenesten forventer markante bidrag. Addisjonaliteten er noe heyere enn i 2005, primert
grunnet okt hoy addisjonalitet. Prosjektene har gjennomgiende hoy betydning for overlevel-
se, konkurranseevne og lonnsomhet. Betydningen er hoyere enn for tjenestene til IN i sum.
Imidlertid er det ut til at bedriftene opplever at tilpassningen av tjenesten til deres behov er
noe lavere enn tidligere.
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] 12.19 Bygdeutviklingsstipend

Bygdeutviklingsstipend (BU-stipend) er en del av de fylkesvise BU-midlene. Stipendet
er identisk med etablererstipend med unntak av malgruppen, som er personer med tilknyt-
ning til landbrukseiendom. Formalet med BU-stipendet er 4 bidra til 4 utvikle og etablere ny
virksomhet utenom tradisjonelt landbruk.

Stipend til wtviklingsfasen kan brukes til dekning av kostnader som naturlig paleper i denne
fasen, for eksempel egen lonn, konsulentbistand, konsept-/produktutvikling, markedsunder-
sokelse/-vurdering og reiseutgifter. Stipend til efableringsfasen kan brukes til dekning av kost-
nader som naturlig paloper i denne fasen, for eksempel egen lonn (det tas hensyn til annen
inntekt/dagpenger/tryed), konsulentbistand, fadderordninger og andre oppfolgingstiltak,
kortere kurs (direkte relatert til virksomheten), mindre fysiske investeringer og ekstraordina-
re kostnader knyttet til oppstarting av virksomheten.

Bevilget i utvalget 2006 (cot. mill. kr.) 17,4 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 85 468
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 260 Antall intervjuer i 2006 166
S'tore bidrag.til utvikling av p.rosje.k'- Hyva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tldeen/ bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pd en skala
teten (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 84 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 53 %
Teknologiske forskningsmiljoer 2% Bedre utviklings-/endringsprosesser 38 %
Andre forskningsmiljoer 7 % Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 43 %
Kunde 28 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 20 %
Leverandor 10 % Ansettelse av FoU medarbeidere 7 %
Konkurrent 9 % Kompetanseutvikling hos medarbeidere 73 %
Innovasjon Norge 48 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 22 %
Norges forskningsrad . Utvikling av nettverk 64 %
SIVA
Bedriftsridgiver/-konsulent 39 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens... (Scorc 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 13 % 31 % 56 % T 77 %
2005 5% 32% 63% Konkutranseevne 72 %
2004 Ovetlevelse 69 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 64 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 44 %
(Score 4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) en skala fra 1 6l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 47 % 28 % 25 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 50 % 93 % 71 % 44 %

Ogsa mottakerne innen denne tjenesten forventer at prosjektene i storst grad skal bidra til
kompetanseutvikling, og i minst grad til ansettelse av FoU-medatbeidere. Addisjonaliteten
har sunket noe fra 2005, primaert grunnet lavere andel hoy addisjonalitet. Betydningen for
overlevelse har okt og er nd pd nivd med tjenestene samlet. Det er ogsd betydningen for
lonnsomhet og konkurranseevne. P4 tross av at andelen er lavere enn for tjenestene totalt
sett, er det er interessant 4 merke seg at hele 44% av mottakerne forventer at prosjektet skal
bidra til okt eksport.
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| 12.20 Oppfinnerstipend

Oppfinnerstipend er en stipendordning rettet mot oppfinnere. Det kan finansie-
res utviklingskostnader etappevis etter hvert som prosjektet nér ulike delmal. Det kan ogsa
gis stipend for 4 dekke levekostnader slik at det kan jobbes med utvikling av oppfinnelsen
pé hel- eller deltid 1 en begrenset periode. Stipend gis normalt nér prosjektet har kommet et
stykke pd vei og viser god fremdrift. Det kan ikke sokes om stipend for oppfinnelsen har
fatt en positiv vurdering hos oss og er godkjent for utviklingsfasen. Stipendet skal bidra til 4
dekke levekostnader i perioden samt eventuelle reiser i forbindelse med videreutvikling av
prosjektet.

Bevilget i utvalget 2006 (cor. mill. kr) 45 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 81 020
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 72 Antall intervjuer i 2006 32
S.tore bidrag‘ til utvikling av p‘rosje‘k.— Hva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tideen/bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 p en skala
teten (Score 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5.) Andel | fra11l5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 87 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 68 %
Teknologiske forskningsmiljoer 19 % Bedte utviklings-/endringsprosesser 40 %
Andre forskningsmiljoer 5% Bedte innsam. /struktutering av kunnskap 48 %
Kunde 18 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 42 %
Leverandor 17 % Ansettelse av FoU medarbeidere 19 %
Konkurrent Kompetanseutvikling hos medarbeidere 74 %
Innovasjon Norge 48 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 73 %
Norges forskningsrid 9% Utvikling av nettverk 74 %
SIVA
Bedriftsradgiver/-konsulent 17 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Vlktlg for bedriftens... (Score 4o0g5paen
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 5% 24 % 71 % Lasninsemihe 86 %
2005 6% 88 % 6% Konkurranseevne 91 %
2004 Opvetlevelse 82 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 65 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 52 9%,
(Score 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5.) en skala fra 1 il 5.)
Andel av omsetningen solgt p ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 36 % 40 % 24 %

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 84 % 95 % 90 % 95 %

Antall svar er noksa fa sa en ma tolke resultatene relativt varsomt. Nettverksutvikling,
ogsa internasjonalt ser ut til 4 std sterkt, sammen med kompetanseutvikling nar det
gjelder forventninger til bidrag fra prosjektet. Addisjonaliteten har endret seg kraftig
fra middels og over mot en storre andel hoy. Betydningen av prosjektet er svart stor
bide nar det gjelder overlevelse, lonnsomhet og konkurranseevne. Nesten alle motta-
kerne av tjenesten har hoye forventninger til at prosjektet skal bidra til ekning i antall
ansatte og 1 omsetning ogsa pa internasjonale markeder.
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] 12.21 Internasjonalisering

Innovasjon Norge skal bidra til at sma og mellomstore bedrifter med internasjonale vekst-
ambisjoner og nedvendige forutsetninger skal lykkes 1 internasjonal konkurran-
se (enten konkurranasen er iinternasjonale markeder eller pd hjemmemarket). Dette opp-
nés gjennom et fleksibelt og behovstilpasset tjenestetilbud som omfatter radgivning, nett-
verk, kompetanse, finansiering og profilering, og som leveres i nzrt samspill mellom vare
utekontorer og distriktskontorer.

I Kundeeffektundersokelsen 2006 er det gruppen Internasjonale Radgivningstjenester som er
tatt med. Dette omfatter bistand fra utekontorene til bedrifter som enten forbereder eller er i
gang med internasjonal markedsintroduksjon, samt til bedrifter som har behov for interna-
sjonal kunnskap (f.eks. om teknologiske trender) inn i sine innovasjonsprosjekter - enten
disse bedriftene opererer ute eller bare pa det norske markedet.

Bedrifter som skal ut, far tilfort kunnskap og kompetanse om lokale markedsmuligheter og
forretningsforhold og tilgang til lokale nettverk og eksperter for 4 komme i posisjon overfor
potensielle kunder og samarbeidspartnere. Stikkord er markedsundersokelser, akseptansetest,
partnersok og praktisk assistanse, men ogsa sparringspartner iforhold til internasjonal forret-
ningsutvikling og strategiarbeid.

Disse tjenestene er relevante bade for smi/mellomstore og store bedrifter, og begge grupper
har vert med 1 Kundeeffektundersokelsen.

Bevilget i utvalget 2006 (ot. mill. kr.) 10,4 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg 65 375
Populasjonen i undersgkelsen i 2006 216 Antall intervjuer i 2006 72
S'tore bidrag.til utvikling av p.rosje.k'- Hyva prosjektet/aktiviteten i stor grad
tldeen/ bedriftens deltagelse i aktivi- har eller vil bidra til? (Score 4 og 5 pd en skala
teten (Scote 4 og 5 pi en skala fra 1 til 5.) Andel | fra1til5) Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 84 % Okt fokus pa utvikling og innovasjon 64 %
Teknologiske forskningsmiljoer 9 % Bedre utviklings-/endringsprosesser 39 %
Andre forskningsmiljoer 4% Bedte innsam. /strukturering av kunnskap 49 %
Kunde 26 % Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 33 %
Leverandor 22.% Ansettelse av FoU medarbeidere 30 %
Konkurrent 4% Kompetanseutvikling hos medarbeidere 58 %
Innovasjon Norge 46 % Muligheter til internasjonalt samarbeid 64 %
Norges forskningsrad 6 % Utvikling av nettverk 57 %
SIVA 2 %
Bedriftsridgiver/-konsulent 26 %

Andel som mener prosjektet i stor grad

er Viktig for bedriftens... (Scorc 4o0g5pien
Addisjonalitet Lav Middels Hoy skala fra 1 til 5.) Andel
2006 16 0/(] 37 D/l) 47 D/l) L@HHSOtht ()9 0/0
2005 18 % 52 % 31% | Konkurranseevne 69 %
2004 Ovetlevelse 43 %
Andel som mener tjenesten i stor Andel som mener tjenesten i stor grad
grad er tilpasset bedriftens behov. 67 % utlgser annen finansiering. (Score 4 og 5 pi 50 %
(Score 4 og 5 pi en skala fra 1 il 5.) en skala fra 1 6l 5.)
Andel av omsetningen solgt pa ulike | Regionalt Nasjonalt Internasj
markeder i -06 26 % 43 % 31%

Ansatte | Regional omset. Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 70 % 54 % 61 % 92 %
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Tjenesten omfatter mange ulike formal og bedrifter, noe som gjenspeiler seg i svare-
ne nar det gjelder hva prosjektene forventes a bidra til. Man har hoye andeler pa de
fleste indikatorene, men hoyest er andelen innen ekt fokus pa innovasjon og utvik-
ling samt 4 se muligheter til internasjonalt samarbeid. Addisjonaliteten har okt noe,
primzrt grunnet en okning av heoy addisjonalitet og tilsvarende nedgang i middels
addisjonalitet. Tjenestens tilpassing til bedriftenes behov er pa linje med tjenestene
samlet sett, og forventningene til okning i ansatte og omsetning har okt fra 2005, slik
den ogsa har for tjenestene samlet sett.
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Kapittel 13. Vedlegg

] 13.1 Distriktspolitisk virkeomrade

Det distriktspolitiske virkeomradet er fastsatt av regjeringen ved Kommunal- og regionalde-
partementet (KRD). Det distriktspolitiske virkeomradet avgrenser bruken av distriktsrettede
risikoldn og tilskudd til bedrifter gjennom Innovasjon Norge. Virkeomradet bestemmer der-
med hvordan regionale virkemiddel kan bli brukt til bedriftstotte, i hovedsak gjennom
Innovasjon Notge sine stotteordninger og regionale nzringsfond. Hvilke kommuner som
inngdr i de ulike sonene for stotte har direkte konsekvenser for hvor Innovasjon Norge har
mulighet til 4 bidra med finansiering innen visse ordninger.

Inndelingen som gjaldt i 2006 var hjemlet i “Forskrift om avgrensing av geografisk verke-
omrade for distriktspolitiske verkemidlar” fastsatt ved kgl.res. 7. januar 2000. Videre folger
utsnitt av denne:

§ 2. Allmenne foresegner

Nar det skal fastsetjast satsar for stonad til bedrifisinvesteringar, vert det nytta kumnlerte stonadssatsar i
koart prioriteringsomrade (A, B, C). Det vil seie at det er den samla offentlege stonaden til prosjektet som
ma liggje innanfor dei stonadssatsane som gield i kvart enkelt prioriteringsomride. 1 samla stonad er investe-
ringstilskot og eventuelle stotteelement i lan og garantiar for investeringslin rekna med.

Den samla stonaden blir malt pa to matar. Brutto tilskotsekvivalent (BTE) er eit mal pa den subsidien
(samla offentlege tilskot og rentesubsidiar) som eit prosjekt eller ei bedrift far. Netto tilskotsekvivalent
(NTE) er lik BTE etter at det er justert for skatt.

Nar stonadssatsane i denne forskrifta vert rekna ut, skal tilskotsekvivalentane fastsetjast i prosent av stan-
dard kostnadsgrunnlag, det vil seie summen av tomtekostnader, maskiner og bygningar, sa sant desse kost-
nadskategoriane gar inn i investeringsplanen.

Ved fastsetjing av stonadssatsar er omgrepet sma og mellomstore bedrifter (SMB) nytta.
Med SMB meiner vi ber verksemder

> som ikkje bar meir enn 250 tilsette,

*  ogg anten ein omsetnad som ikkje er hagare enn 40 niill. EURO 7 aret eller

*  ein balanse som ikkje gir over 27 mill. EURO

*  og er navhengige i hove 11l definisjonen nedanfor.

Eit navhengig selskap er eit selskap kor under 25% av kapitalen eller stemmeretten er eigd av eit selskap
eller fleire selskap i samarbeid, som ikkje fell innanfor definisjonen av SMB. Dette friteriet kan verte over-
skride dersom bedrifta er eigd av eit offentleg investerings- eller ventureselskap eller av ein institusjonell inves-
tor, foresett at dei ikkje ntover kontroll enkeltvis eller samia.

Desse grensene er kumulative, det vil seie at berre bedrifter som opppyller alle dei tre krava (m.o.t. sjolvstende,
tilsette og minst eitt av krava for omsetnad og balanse) kan sjdaast som SMB.

§ 3-1. Prioriteringsomride A

Omride A skal ha hogast prioritet ved bruk av distriktspolitiske verkemiddel. I dette omridet kan ein ge
bedriftsretta stonad (distriktsutviklingstilskot og distriktsretta risikoldn), indirekte tilretteleggiande stonad,
Pluss tilskot til kommunale neringsfond.
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I omrade A skal netto tilskotsekvivalent i ar 2000 ikkje vere over 30% av standard kostnadsgrunnlag
uavhengig av Ror stor stottemottakaren er. Smda og mellomstore verksemder kan i tillegg fa eit pdslag pa
opptil 10%-poeng brutto tilskotsekvivalent. Tilskotsekvivalenten i ar 2001 er 30% og paslaget til SMB
5%. 1 ar 2002 er tala bhv. 25% og 5%.

Tiltak i kommunane Karasjok, Kantokeino, Tana og Porsanger kan fi eit paslag pa inntil 15%-poeng
investeringstilskot av godkjent kostnadsgrunnlag. Dette gield for ar 2000 og evt. for sma og mellomstore
verksemder.

§ 3-2. Prioriteringsomrdde B

Omride B skal ha nest hogast prioritet ved bruk av distriktspolitiske verkemiddel. I dette omridet kan ein
ge bedriftsretta stonad (distriktsutviklingstilskot og distriktsretta risikolan), indirekte tilretteleggiande sto-
nad, pluss tilskot til Rommunale neringsfond.

I omride B skal netto tilskotsevivalent til investeringar, ikkje vere over 20% av standard kostnadsgrunnlag
uavhengig av kor stor stonadsmottakaren er. Smid og mellomstore bedrifter kan i tillegg fi eit paslag pa opptil
5Y%-poeng brutto tilskotsekvivalent.

§ 3-3. Prioriteringsomrdde C

Omrade C bar nest lagast prioritet ved bruk avy distriktspolitiske verkemidlar. 1 dette omradet kan ein ge
bedriftsretta stotte (distriktsutviklingstilskot og distrikisretta risikolan), indirekte tilretteleggiande stonad,
pluss tilskot til kommunale neringsfond.

I omride C skal netto tilskotsekvivalent til investeringar ikkje vere over 10% av standard kostnadsgrunnlag
uavhengig av kor stor stonadsmottakaren er. Sma og mellomstore bedyifter kan i tillegg fa eit paslag pa opptil
10%-poeng brutto tilskottsekvivalent.

Det kan i enkelttilfelle gis eit pdslag pa 5%-poeng, utover dei ordinere stottesatsane i sone C. Stotte pd inntil
15% for store bedrifter og 25% for SMB i denne sonen skal kun gis il progjekt hvor ein forventer at pro-
sjektet vil ha stor regional paverknad. Moglegheiten for a gi over bhy. 10% og 20% i sone C gjeld ikkje i
Hordaland, Rogaland og 1V est-Agder.

§ 3-4. Prioriteringsomride D

Omride D skal ha lagast priovitet ved bruk av distriktspolitiske verkemiddel. I omride D kan ein berre gie
indirekte, tilretteleggiande stonad og tilskot til kommunale neringsfond.

EFTAs overvakningsorgan ESA, har godkjent Norges forslag til nytt virkeomrade for de
direkte bedriftsrettede distriktspolitiske virkemidlene. Virkeomradet vil utvides med 24
kommuner fra 1. januar 2007. Det nye virkeomridet skal gjelde for perioden 01.01.2007 -
31.12.2013. Endringene medforer i tillegg at:

* Det blir innfert en ny soneinndeling med nye navn.

* QOvre grense for bedriftstotte til de minste bedriftene blir gkt.

* Noen kommuner blir flyttet "opp" til en sone med bedre virkemiddelord-
ninger enn det de har na.
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RESEARCH

Virkeomrade for de
distriktspolitiske
virkemidlene

1.1, 2000-31.12.2006

B Omrade A
I omrade B
[ omrade ©
1 omrade D
[ 1 utenfor virkeomrédet
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13.1.1 Omrade A

Svalbard
Finnmark: Alle kommunene
Troms: 1940 Katjord, 1941Skjervoy, 1942 Nordreisa, 1943 Kvanangen.

13.1.2 Omrade B

Troms: Alle kommuner frarekna 1902 Tromse, 1940 Kafjord, 1941
Skjervoy, 1942 Nordreisa, 1943 Kvenangen.
Nordland: Alle kommunene sa nar som 1804 Bode.

Nord-Trendelag: 1703 Namsos, 1711 Meraker, 1723 Mosvik, 1724 Verran, 1725
Namdalseid, 1736 Snasa, 1738 Lierne, 1739 Royrvik, 1740
Namsskogan, 1742 Grong, 1743 Hoylandet, 1744 Overhalla,
1748 Fosnes, 1749 Flatanger, 1750 Vikna, 1751 Naeroy, 1755
Leka.

Ser-Trendelag: 1612 Hemne, 1613 Snillfjord, 1617 Hitra, 1620 Froya, 1622 Ag-
denes, 1627 Bjugn, 1630 Af]ord, 1632 Roan, 1633 Osen, 1634
Oppdal, 1635 Rennebu, 1636 Meldal, 1640 Roros, 1644 Holta-
len, 1665 Tydal.

More og Romsdal: 1566 Surnadal, 1567 Rindal, 1569 Aure, 1571 Halsa, 1572
Tustna, 1573 Smola.

Rogaland: 1151 Utsira.

Aust-Agder: 929 Amli.

Telemark: 826 Tinn, 828 Seljord, 829 Kviteseid, 830 Nissedal, 831 Fyresdal,
833 Tokke, 834 Vinje.

Oppland: 511 Dovre, 512 Lesja, 513 Skjak, 514 Lom, 515 Vaga, 516 Nord-
Fron, 517 Sel, 519 Sor-Fron.

Hedmark: 428 Trysil, 429 Amot, 430 Stor-Elvdal, 432 Rendalen, 434 Eng-

erdal, 436 Tolga, 437 Tynset, 438 Alvdal, 439 Folldal, 441 Os.

13.1.3 Omréde C

Troms: 1902 Tromso

Nordland: 1804 Bodo

Nord-Trendelag: 1702 Steinkjer, 1718 Leksvik, 1721 Verdal, 1729 Inderoy.

Ser-Trondelag: 1621 Orland, 1624 Rissa, 1648 Midtre Gauldal, 1664 Selbu.

More og Romsdal: 1503 Kristiansund, 1511 Vanylven, 1514 Sande, 1524 Norddal,
1525 Stranda, 1526 Stordal, 1539 Rauma, 1543 Nesset, 1545
Midsund, 1546 Sandey, 1551 Eide, 1554 Averoy, 1556 Frei, 1557
Gjemnes, 1560 Tingvoll, 1563 Sunndal.

Sogn og Fjordane: 1411Gulen, 1412 Solund, 1413 Hyllestad, 1416 Hoyanger, 1417
Vik, 1418 Balestrand, 1419 Leikanger, 1420 Sogndal, 1421 Aur-
land, 1422 Leerdal, 1424 Ardal, 1426 Luster, 1428 Askvoll, 1429
Fjaler, 1430 Gaular, 1431 Jolster, 1438 Bremanger, 1439 Vigsoy,
1441 Selje, 1443 Eid, 1444 Hornindal ,1445 Gloppen, 1449
Stryn.

Hordaland: 1211 Etne, 1214 QOlen, 1224 Kvinnherad, 1227 Jondal, 1228
Odda, 1231 Ullensvang, 1232 Eidfjord, 1233 Ulvik, 1234 Gran-
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Rogaland:

Vest-Agder:

Aust-Agder:

Telemark:
Buskerud:

Oppland:

Hedmark:
Ostfold:

OXFORD

vin, 1235 Voss, 1238 Kvam, 1252 Modalen, 1265 Fedje, 1266
Masfjorden.

1111 Sokndal, 1112 Lund, 1133 Hjelmeland, 1134 Suldal, 1135
Sauda, 1141 Finney, 1144 Kvitsey, 1154 Vindafjord.

1026 Aseral, 1027 Audnedal, 1034 Hzgebostad, 1037 Kvinesdal,
1046 Sirdal.

911 Gjerstad, 912 Vegarshei, 938 Bygland, 940 Valle, 941 Bykle.
807 Notodden, 817 Drangedal, 819 Nome, 821 Bo, 822 Sauhe-
rad, 827 Hjartdal.

615 Fla, 616 Nes, 617 Gol, 618 Hemsedal, 619 Al, 620 Hol, 621
Sigdal, 632 Rollag, 633 Nore og Uvdal.

520 Ringebu, 522 Gausdal, 536 Sendre Land, 538 Nordre Land,
540 Sor-Aurdal, 541 Etnedal, 542 Nord-Aurdal, 453 Vestre Slid-
re, 544 Qystre Slidre, 545 Vang.

402 Kongsvinger, 420 Bidskog, 423 Grue, 425 Asnes, 426Viler.
118 Aremark, 119 Marker, 121 Romskog.

13.1.4 Omrade D

Nord-Trendelag: 1717 Frosta, 1719 Levanger.

Ser-Trondelag:

1638 Orkdal.

Mogre og Romsdal: 1515 Heroy, 1516 Ulstein, 1517 Hareid, 1519 Volda, 1520 Orsta,

Sogn og Fjordane:

Hordaland:

Rogaland:

Vest-Agder:

Aust-Agder:

Telemark:
Buskerud:
Oppland:

1528 Sykkylven, 1534 Haram, 1535 Vestnes, 1547 Aukra, 1548
Frana.

1401 Flora, 1432 Forde, 1433 Naustdal.

1219 Bemlo, 1222 Fitjar, 1223 Tysnes, 1241 Fusa, 1242 Samn-
anger, 1244 Austevoll, 1251 Vaksdal.

1129 Forsand.

1003 Farsund, 1004 Flekkefjord, 1021 Marnardal, 1029 Lindes-
nes, 1032 Lyngdal.

901 Risor, 914 Tvedestrand, 935 Iveland, 937 Evje og Hornnes.
815 Kragero.

622 Krodsherad, 631 Flesberg.

521 Oyer.
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] 13.2 Sparreskjema

Innovasjon Norges arlige
kundeeffektundersgkelse

Denne henvendelsen retter seg til bedriftens daglige leder eller kontaktpersonen for
tjenesten som er mottatt fra Innovasjon Norge.

Som det framgar av vedlagte brev fra Innovasjon Norge gnskes du intervjuet om er-
faringene med tjenesten mottatt fra Innovasjon Norge.

Vi gjer oppmerksom pa at dine svar anonymiseres fgr resultater presenteres for Inn-
ovasjon Norge. Svarene vil bli analysert sammen med flere hundre andre, og det vil
ikke veere mulig a identifisere enkeltvirksomheter eller personer.

Gjennomfgring

Du har muligheten til & besvare spgrsmalene i spgrreskjema via Internett. Se faglge-
brevet for ytterligere informasjon.

Dersom du ikke har besvart skjema pa internett i lgpet 2 uker, vil det skjema du na
har mottatt danne grunnlag for et telefonintervju gjennomfgrt av Polarfakta, Mo i
Rana. Du vil bli oppringt av Polarfakta for neermere avtale om tidspunkt for telefonin-
tervju. Skjemaet sendes ut pa forhand slik at du kan lese gjennom dette.

For at Innovasjon Norge kan utvikle et best mulig tilbud, er det viktig at dine vurde-
ringer kommer fram gjennom undersgkelsen.

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

Tt ap—_

Harald Furre
Adm.dir
Oxford Research AS

KONTAKTPERSON:
Bjgrn Tore Hansen, Polarfakta, Mo i Rana
TIf 75 12 92 50 Mobiltelefon: 91 37 13 37 Fax: 75 12 92 51
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A. Hoveddel

1.

Du/bedriften fikk 1 2006 tilbud fra Innovasjon Norge om hel eller
delvis finansiering av et prosjekt/en aktivitet. Har du/dere be-
nyttet dere av dette tilbudet?

1. O Ja

2. O Nei, men kommer til & benytte det

3. O Nei, og kommer ikke til & benytte det
99. 0O Vet ikke

Hvis 3 pa foregaende spgrsmal: Hvorfor vil tilbudet ikke bli benyt-
tet ? (ett svar)

1 O Prosjektet/aktiviteten er opphgrt

2 O Prosjektet/aktiviteten er forsinket

3. 0O Prosjektet/aktiviteten er dekket gjennom andre kilder
4 0O Annen grunn

99 0O Vet ikke

Hvis tilbudet ikke vil bli benyttet, ga til del B

2.

Er prosjektet TfTullfinansiert i1 henhold til prosjektplanen? (ett
kryss)

1 0O Ja 2 0O Nei 9 O Vet ikke

Hva er status for prosjektet/aktivitetens igangsetting? (kun ett
kryss)

1 O Prosjektet/aktiviteten er startet opp og forventes realisert i samsvar med
prosjektplanen

2 O Prosjektet/aktiviteten er startet opp, men fremdriften er forsinket i hen-
hold til planene

3 O Oppstart er utsatt, men vil bli i1 gangsatt i 2007
4 O Det planlegges en senere oppstart enn 2007

5 O Prosjektet/aktiviteten er avbrutt eller henlagt

6 O Prosjektet/aktiviteten er gjennomfgrt og avsluttet
99 0O Vet ikke/lkke relevant (VI/IR)

Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom IN ikke hadde
gitt bedriften dette tilbudet? (kun ett Kryss)

1 O Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten uten endringer; samme skala og tidsskje-
ma

2 O Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i samme skala, men pa et senere tids-
punkt

3 O Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset skala, men med samme
tidsskjema

4 O Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten pd et senere tidspunkt og i en mer be-
grenset skala

5 O Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfgrt
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99 0O Vet ikke/lkke relevant (VI/IR)

5. I hvilken grad bidro felgende akterer til utvikling av prosjek- | Ingen Svert sto- | VI/

tideen/bedriftens deltakelse i aktiviteten? (ett kryss pt. lin- bidrag _re bidrag | IR
je) 1 2 3 4 5 99

1. Interne ressurser (ledelse, egne ansatte)

2. Teknologiske forskningsmiljger

3. Andre forskningsmiljger

4. Kunde

5. Leverandgr

6. Konkurrent

7. Innovasjon Norge

8. Norges forskningsrad

9. SIVA

10. Bedriftsradgiver/-konsulent

6. Har eller vil prosjektet/aktiviteten fore til gkt samarbeid med ] VI/
felgende virtksomheter? Nei Ja IR

1. Universitet, hgyskole eller forskningsinstitutt?

2. Kunder?

3. Konkurrenter?

4. Leverandgrer?

5. Konsulenter?

6. Investorer/finansieringsmiljg?

7. Offentlige myndigheter?

8. Bransjeorganisasjoner o. lign. ?

7. I hvilke grad har eller vil prosjektet/aktiviteten bidra til ... | Ingen Svert sto- | VI/

(ett kryss pr. linje) bidag  re bidrag | IR

1 2 3 4 5 99

1. @kt fokus pa utvikling og innovasjon?

2. Bedre styring av og arbeid med utviklings- og endrings-
prosesser i bedriften?

3. Bedre innsamling og strukturering av kunnskap?

4_ Stgrre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyt-
tiggjores?

5. Ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utvik-
l1ing?

6. Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne?

7. A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid?

8. Utvikling av nettverk?

Innovasjon Norges kundeeffektundersokelse 2005

148




OXFORD

8. I hvilke grad har eller vil prosjektet/aktiviteten fort til ... 1 vi/
(ett kryss Pl' linie) svert stor IR
: Nei grad
1 3 4 5 99
1. @kt kunnskap om produktutvikling
2. @kt kunnskap om prosessutvikling
3. gkt kunnskap om markedsutvikling
4. @kt kunnskap om strategi
5. gkt kunnskap om organisasjon og ledelse
6. Okt kunnskap om tilgang og kontinuerlig bruk av avansert
teknologi
7. Okt kunnskap om opparbeiding av bedre nettverk
8. gkt kunnskap om internasjonalt samarbeid
9. gkt kunnskap om eksport
9. 1 hvilke grad har eller vil prosjek-|Nei | svart stor |VI/
tet/aktiviteten fort til .. (ett kryss pr. lin- grad IR
ie)
1 3 4 5 99
A_ Utvikling av nye produkter og tjenester?
Hyvis nei (verdi 1) gd til 9 B
1. Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper
& kvaliteter?
2. Utvikling av et nytt produkt?
3. Utvikling av en ny tjeneste?
4_ Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg?
B. Utvikling av nye produksjonsprosesser?
Hvis nei (verdi 1) ga til 9 C
5. Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser
(arbeidsmetoder)?
6. Utvikling av nye produksjonsprosesser?
7. Forbedring av transport og logistikk? (f. eks ved & ef-
fektivisere kapasitet eller korte ned tiden det tar &
produsere en vare)
8. Endre prosesser for & kunne mgte nye miljogkrav eller and-
re spesifikasjoner satt av offentlige myndigheter
C. Markedsutvikling og/eller endret markedsfo-
ring? Hyvis nei (verdi 1) ga til 10
9. Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsfgringsmeto-
der?
10. Salg til nye kunder/kundegrupper?
11. Lansering av produktet pa en ny mate (F.eks. i ny em-

ballasje) ?
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10.Hvis det er utviklet et nytt produkt, produksjonsteknologi eller —
metoder, hvordan vil du karakteriserer resultatet? (ett kryss)

Helt nytt — finnes ikke fra for
Nytt pa det norske markedet — men kjent pa utenlandske markeder
Nytt i bransjen — men er kjent i andre bransjer

Nytt for virksomheten — men allerede kjent pa markedet

poopop
Ooooaoaon

Vet ikke/ikke relevant

O
©

Hvor viktig vil... (ett kryss pr. spgrsmal) lkke vik- Svert viktig | v/
tlg IR

1 2 3 4 5 99

11. Prosjektet/aktiviteten vare for bedriftens
framtidige konkurranseevne?

12. Prosjektet/aktiviteten vare for bedriftens
fremtidige lgnnsomhetsutvikling?

13. Prosjektet/aktiviteten vare for bedriftens

overlevelse?
I hvilken grad var ... (ett kryss pr. spgrs- Svart li- Svart stor grad
o d viI/
ma') ten gra IR

1 2 3 4 5 99

14_ INs finansieringsbistand utlgsende for annen
finansiering av prosjektet/aktiviteten?

15. INs finansiering eller annen bistand fra IN
godt tilpasset bedriftens behov ved dette pro-
sjektet?

16. Fellesaktivitetene i prosjektet/aktiviteten
nyttige

17 .Hvordan forventes prosjektet/aktiviteten & pavirke bedriftens utvik-
ling i de to neste arene? (ett kryss pr. linje)
Reduksjon Pkning Ingen endring | Ikke relevant

1. Antall ansatte

2. Omsetningen pa det regionale
markedet

3. Omsetningen pa det nasjonale
markedet

4. Eksport
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Ikke Svert sann- | VI/
sannsyn- synlig | IR
lig
18. Er det sannsynlig at bedriften med |1 2 3 4 5 99
utgangspunkt 1 erfaringene med IN 1
dette prosjektet/denne aktiviteten
igjen vil delta i et pro-
sjekt/aktivitet tilbudt av IN?
B. Bakgrunnsopplysninger om bedriften
19. Hvilket ar ble bedriften etablert?
a. O 2006-07 b. O 2003-05 c. O Fer 2003
20. Angi hvor stor omsetning bedriften hadde 1 2006: ..................... tusen kr.
21. Angi hvor stor andel av bedriftens omsetning i 2006 som ble solgt
pa regionale, nasjonale og internasjonale markeder?
Andel 1 prosent av bedriftens omsetning
Regionalt %
Nasjonalt %

Internasjonalt (eksport)

%

Totalt 100 %
22. Hva er bedriftens selskapsform i dag ?
1 O Enkeltmannsforetak 4 O Aksjeselskap (as)
2 O Kommandittselskap (ks) 5 0O Stiftelse
3 0O Ansvarlig selskap (ans) 6 O Annet (spesifiser):
23. Hvor mange ansatte (a&rsverk) hadde bedriften pr. 31.12.20067?
Ansla antall: ... 99 O Vet ikke
24_. Hvor mange av de ansatte har en universitets- og hgyskoleutdan-
ning?
Skriv ca antall: ... 99 O Vet ikke
25. Hvor stor en andel av ansatte er kvinner?

Ansld andel § %> . 99 O Vet ikke
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26. Er daglig leder:
1 0O Kvinne 2 O Mann

27. Kvinneandel i bedriftens styre:
Ansld& andel § %I .. 99 O Vet ikke/ikke relevant

Navnet ditt:

E-post adresse:

Bedriftens navn:

Telefonnummer:

Kommune:

Takk for at du tok deg tid til & svare pa spgrs-
malene
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VAR KJERNEKOMPETANSE:

Oxford Research er et skandinavisk konsulentselskap som dokumenterer og utvikler kunnskap i analyser, evalueringer
og utredninger slik at politiske og strategiske aktarer kan fa et bedre grunnlag for sine beslutninger. Oxford Research
ble etablert i 1995 | Kebenhavn og har na kontorer ogsa i Norge (Kristiansand) og Sverige (Stockholm).

Oxford Research AS, Kjgita 42, 4630 Kristiansand, Norge, TIf. 40 00 57 93, www.oxford.no




