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Forord

Denne rapporten er en del av programmet “Geografiske variasjoner i trygdeytelser” som ble
etablert 1 Rikstrygdeverket pd midten av 1990-tallet. 12000 kom rapporten "Geografisk
variasjon i tilgang av nye uferepensjonister 1980-1997 etter fylke" der det blant annet gis en
beskrivelse pé fylkesniva av forskjeller 1 uferetilgang og fylkesvis variasjon 1
bakgrunnsvariable som dedelighet, flytting, utdanningsniva, arbeidsmarkedsdeltakelse,
arbeidsledighet og inntektsniva. I dette prosjektet folger vi opp dette arbeidet med et oppdatert
datamateriale og ser naermere pa samspillet mellom de strukturelle faktorene og
uforetilgangen. Vi fokuserer s@rlig pd de geografiske variasjonene pad kommunenivé i denne
rapporten.

Dataene er basert pa registerdata fra NAV og Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenestes
(NSD) kommunedatabase. Dataene er gjort tilgjengelige for NAV etter tillatelse fra Statistisk
sentralbyréd (SSB).

Prosjektet "Geografiske variasjoner i uferepensjonering 1997-2004” er gjennomfert med
FOU-stotte fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID). Til prosjektet har det vert
knyttet en referansegruppe bestdende av Ingrid Kobbernes (AID), Simen Markussen (Frisch-
senteret), Torunn Olsen (Universitetet i Agder) og Nina Lyso (Arbeids- og velferds-
direktoratet). Uthayakumar Arumugam og Loyd Rudlende i NAV har bistétt med
tilrettelegging av data. Vi ensker ogsé a takke NSD og SSB for bistand til levering av data til
studien.

Rapporten er utarbeidet av Torunn Bragstad og Linda Hauge.
Arbeids- og velferdsdirektoratet

Statistikk og utredning
Mai 2008

Stein Langeland Hans Kure
Seksjonsleder Kontorsjef
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Nye mottakere av ufereytelser per 1000 i risikobefolkningen. Gjennomshnitt for arene 2000-2004. Hvert
intervall omfatter ca 20 prosent av kommunene.

Muye ufare pr 1000 ikke ufere

00-85
8.6-100
101 -11.5
16-135
136-22.7

KILDE: STATENS KARTVERK/NAV
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Sammendrag

Uforetilgangen varierer geografisk. Tilgangen er relativt hoy 1 kystfylkene Aust- og Vest-
Agder, Telemark, Vestfold og Ostfold, i innlandsfylkene Hedmark og Oppland, og i de tre
nordligste fylkene. Oslo, Akershus og Buskerud, pluss vestlandsfylkene Rogaland, Hordaland
og Sogn- og Fjordane, har lav uferetilgang relativt til landsgjennomsnittet. Med noen unntak
er monsteret omtrent det samme for kvinner som for menn. I Finnmark ligger uferetilgangen
for kvinner omtrent pd landsgjennomsnittet, og for menn en del over. I Akershus er tilgangen
for menn langt under landsgjennomsnittet, mens den ligger ganske ner for kvinner.

Studerer vi uferetilgang over lengre tidsperioder, finner vi systematiske nivaforskjeller.
Forskjellene mellom kommuner og fylker ser ut til & vaere relativt faste over tid.

Geografisk variasjon i tilgangen til uferepensjon kan komme av at befolkningen har ulik
uforetilbayelighet. Kommuner som har mange individer med kjennetegn som forbindes med
hoy uferetilboyelighet, forventes & ha heyere tilgang. Hoy alder, lav utdanning, lav inntekt og
hoy arbeidsledighet er eksempler pa faktorer som bidrar til ekt uferhet. Forskjeller i
uforetilgang kan ogsa komme av ulikheter i holdninger blant saksbehandlere, leger og sekerne
til uferepensjon.

Denne studien er en del av programmet ”Geografiske variasjoner i trygdeytelser” som ble
etablert 1 Rikstrygdeverket pd midten av 1990-tallet og som resulterte i en rekke rapporter. I
2000 kom rapporten "Geografisk variasjon 1 tilgang av nye uferepensjonister 1980-1997 etter
fylke" der det blant annet gis en beskrivelse pa fylkesniva av forskjeller i uferetilgang og
fylkesvis variasjon 1 bakgrunnsvariable som dedelighet, flytting, utdanningsniva, arbeids-
markedsdeltakelse, arbeidsledighet og inntektsnivd. Man studerer hvordan hver av disse
variablene samvarierer med uferetilgangen over tid. I denne rapporten folger vi opp dette
arbeidet med et oppdatert datamateriale, og ser n@rmere pd samspillet mellom de strukturelle
faktorene og uferetilgangen. De geografiske variasjonene pa kommuneniva er fokus 1 denne
rapporten.

Resultater:

Vi har analysert uferetilgangen i perioden 1997-2004. Siden det er sapass stor forskjell
mellom kjennene har vi analysert tilgangen for menn og kvinner separat. Modellen vi benytter
gir omtrent samme forklaringskraft for kvinner og menn, og effekten av en rekke variable ser
ut til & veere uavhengig av kjenn. Dette gjelder bl.a. betydningen av kommunens
alderssammensetning, andelen ufere og sykefravaret. En gkende andel eldre, og okt syke-
fravaer henger ikke uventet sammen med okt uferepensjonering i kommunen.

Aldersfordelingen i kommunen og utviklingen i denne over tid er viktige forklaringsfaktorer.
Uferepensjoneringen er ogsa klart korrelert med forbruket av sykepenger i kommunen.
Spesielt for kvinner finner vi tegn til at forhold pd arbeidsmarkedet systematisk pavirker
utviklingen over tid 1 uferepensjonering. Vi finner ogsé at den observerte uferetilgangen
pavirkes av flyttemensteret — flyttestrommene endrer sammensetningen og sterrelsen pa
risikobefolkningen, og dermed nivaet pa tilgangsraten.

Vi har veaert spesielt opptatt av effekten pé uferepensjonering av forhold pa arbeidsmarkedet i
kommunen. For & ivareta langtidseffekter har vi inkludert informasjon om arbeidsledighet og
omstillinger i industri og bergverk i inntil 5 ar tilbake i tid. Mens vi finner noen tydelige
sammenhenger mellom endring i arbeidsledighet og uferetilgang for kvinner, er det ikke
serlig spor av dette for menn. For kvinner finner vi at nar det er konjunkturoppgang i den
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nasjonale gkonomien, slar gkt lokal arbeidsledighet ut i gkt uforetilgang tre ar senere. En
mulig tolkning av dette kan vere at gifte kvinner er mindre mobile enn menn pa grunn av
familieforpliktelser.

Omstilling knyttet til nedgang 1 sysselsetting 1 industri og bergverk gir liten eller ingen effekt
for kvinner, mens vi for menn finner en negativ sammenheng mellom sysselsettings-
nedgangen tre ar tidligere og uferetilgangen.

Vi finner ogsé en klar effekt av restanseendringer. En gkning i restansemengden, dvs at
antallet ubehandlede uferesaker pA NAV-kontoret gker, reduserer den observerte tilgangen til
uferepensjon.

Endringer i andelen skilte i kommunen ser ikke ut til & pavirke uferepensjoneringen
systematisk for kvinner. For menn er det derimot en klar effekt av endringer 1 andelen skilte
menn tre ar tidligere. Dette kan igjen ha sammenheng med darlige forhold pa
arbeidsmarkedet. Studier har funnet at menn som mister jobben i sterre grad enn kvinner
opplever skilsmisser.

Verken endringer i fordelingen pa utdanningsniva eller endringer i inntektsnivaet i kommunen
ser ut til & pavirke uferepensjoneringen. For kvinner ser det ut til at det blir flere
uforepensjonister jo hgyere inntektsnivaet er blant yrkesaktive kvinner i kommunen.
Kommunegkonomi ser ikke ut til 4 ha noen selvstendig effekt i forhold til ufere-
pensjoneringen.

Uferepensjoneringen varierer positivt med andelen som mottar sosialhjelp samme ar. Her kan
en mulig arsaksforklaring gé begge veier — uferepensjonister kan ha behov for sosialhjelp,
eller det er andre faktorer som pavirker tilstremningen til begge ordningene.

Ufoerepensjoneringen for kvinner avtar med ekende andel innbyggere med ikke-vestlig
statsborgerskap. En mulig tolking av resultatet er at okt andel utlendinger tyder pé et godt
arbeidsmarked. En annen tolkning kan vere at innflytting av ikke-ufere generelt oker
risikobefolkningen, og dermed senker tilgangsraten via nevneren. Som gruppe har
innvandrere lavere ufereandel om man ikke korrigerer for botid. Det kan ogsé vare andre
trekk ved kommunen som medferer at andelen ikke-vestlige utlendinger oker og som pavirker
uforetilgangen.

Nettoinnflyttingen ser ut til & samvariere negativt med uferetilgangen i framtidige ar. Jo
hayere nettoinnflytting, jo lavere uferetilgang. Denne effekten kommer sannsynligvis via
risikobefolkningen — en positiv netto innflytting bidrar til en sterre, og gjerne ogsa til en
gjennomsnittlig friskere og yngre, risikobefolkning.

Bdade metodemessig og datamessig er dette prosjektet et utviklingsprosjekt der hensikten er a
finne gode innfallsvinkler til forstaelse av de geografiske forskjellene i uferepensjonering.
Ulike metodiske tiln@rminger kan gi noe ulike resultater. Vi har ogsa mattet gjore noen
forutsetninger i etableringen av datamaterialet. Resultatene som presenteres ma derfor tolkes i
lys av de forutsetningene som er valgt.
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1 Innledning

12004 ble 1 overkant av én prosent av alle ikke-ufere personer i alderen 18 til 66 ar
uferepensjonister. Tre kommuner fikk ingen nye personer pa ufereytelser dette aret, mens
Gratangen kommune 1 Troms pensjonerte ner fire prosent av den ikke-ufere befolkningen 1
arbeidsdyktig alder'. Et par ér tidligere var imidlertid tilgangen i Gratangen identisk med
landsgjennomsnittet. Den ikke-ufere befolkningen i alderen 18-66 ar (risikobefolkningen) 1
Gratangen utgjorde ca 600 personer ved inngangen til 2004.

Sett 1 forhold til befolkningsgrunnlaget finner vi altsa stor variasjon bade i den arlige
tilgangen av nye uferepensjonister kommunene imellom og innen den enkelte kommune over
tid. En del av disse forskjellene ma tilskrives kommunenes storrelse. Nar risikobefolkningen 1
kommunen er liten nok, vil selv smé forskjeller i antall personer pd ufereytelser gi store
utslag. I tillegg vil administrative forhold kunne pavirke hvilket ar en ny uferepensjonist
registreres®. Men studerer vi uforetilgang over lengre tidsperioder, finner vi systematiske
nivéforskjeller. Det mest sldende nar man ser pé utviklingen over tid, er nettopp hvor
permanente forskjellene ser ut til & vaere.

Mange har vert pa jakt etter drsaker til de geografiske forskjellene i bruk av ufereytelse.
Allerede pa 1970-tallet ble det gjennomfert analyser der man dreftet konsekvenser for
uferepensjoneringen av ulike trekk ved samfunnsstrukturen (Kolberg (1976), Kolberg m.fl.
(1977)). Spesielt var de opptatt av samspillet mellom de lokale arbeidsmarkedsforholdene og
forbruket av uferepensjon. Senere har blant annet Christoffersen (1995) sett p4 sammen-
hengen mellom uferepensjonering og ulike trekk ved lokalsamfunnet.

Geografiske forskjeller i forbruk av ulike trygdeordninger kan vere indikasjoner bade pa
forskjellsbehandling og mulig underforbruk. P4 et omrade som uferepensjon vil det vare et
innslag av skjenn i saksbehandlingen, og det er nerliggende & tenke at det lokale skjonnet
pavirkes av de rammebetingelsene man star overfor 1 nermiljoet. Regelverket apner ogsé for
at lokale variasjoner i n@ringsgrunnlag, og begrensninger i attferingstilbud, rehabiliterings-
muligheter og arbeidsmarked i praksis kan gi geografisk variasjon i grunnlaget for tilstaelse
av uferepensjon (Bragstad m.fl. (2000)). Alle skal imidlertid fa en like grundig
saksbehandling.

12005 ble det 1 Trygdeetaten gjennomfert en intern analyse basert pa en kvalitativ
gjennomgang av innvilgede uferepensjoner i noen f kommuner med ulikt niva pa
arbeidsledigheten (Utredningsavdelingen (2006)). Her konkluderes det med at kvaliteten pa
saksbehandlingen ser ut til 4 vaere uavhengig av de ytre forholdene®. Men undersokelsen
avdekker ogsa at andre forhold enn sykdom, skade eller lyte har pavirket utfallet av saken i en
stor del av tilfellene. Som eksempler nevnes rusproblematikk, sprakproblemer, store
omsorgsoppgaver, gkonomiske problemer og arbeidsplassnedleggelser. Dette indikerer at det
lokale forbruket av uferepensjon kan knyttes til sosiale forhold i kommunene.

! Tallet inkluderer ogs4 nye mottakere av tidsbegrenset uforestonad

% Saksbehandlingstidene ved trygdekontorene vil pavirkes av den totale arbeidsmengden, og man kan fa perioder med
opphoping av uferesaker etterfulgt av perioder med nedbygging av restansene. Dette vil pavirke tidspunktet for registrering
av nye uferepensjonister og bidrar til gkt variasjon innen kommunen over tid.

3 Med kvalitet menes at saksbehandleren har dokumentert at alle krav til innvilgelse av pensjon er oppfylt. Gjennomgangen
med uavhengig kvalitetssikrer avdekket at over en tredjedel av sakene var mangelfullt dokumentert og burde veaert avslatt
basert pa eksisterende dokumentasjon.
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Lokale forskjeller i holdninger og kultur er ogsa blitt framhevet som érsaker til variasjon i
trygdeforbruk. I en kommune der det er allmenn aksept for uferepensjon som inntektskilde,
vil terskelen for & seke om en slik ytelse vaere lavere enn der det gir hoy status & vere
selvhjulpen. Slike holdninger kan ha sin opprinnelse 1 historiske forhold knyttet til blant annet
religion, naturgitte forhold og neringsveier. Endrede holdninger til bruk av trygd nevnes som
en av forklaringene pa den ekende uferepensjoneringen de siste ti-drene. Rege m.fl. (2007a)
finner en klar "smitte-effekt" — uferepensjonering i en lokal gruppe har en tendens til & fore til
okt uferehyppighet innen samme gruppe og dermed gi opphav til en multiplikatoreffekt. En
"smitte-effekt" ser ogsé ut til 4 gjore seg gjeldende innen familier - Kristensen m.fl. (2004)
péaviser hoyere uferehyppighet for lavt utdannde barn av uferetrygdede; spesielt dersom det
gjelder den av foreldrene med samme kjonn, og at vedkommende var ufer allerede i barnets
forste levedr.

Mens holdninger og kultur vanskelig kan méiles uten en kvalitativ tilnerming, er det andre
trekk ved kommunene som enklere kan observeres og dermed inkluderes i en kvantitativ
analyse. I denne rapporten presenterer vi en analyse av registerdata der vi tar for oss
sammenhengen mellom éarlig tilgang av nye uferepensjonister pd4 kommuneniva og ulike
kjennetegn ved kommunene. Analysen er basert pa data for arene fra 1992/93 til 2004 — en
periode preget av store variasjoner i uferetilgangen pa landsbasis. Regresjonsberegningene
gjennomfores pa uferetilgangen i perioden 1997-2004, mens vi utnytter observasjonene fra
1996 og bakover til & etablere tidslag for enkelte variable.

Vi har valgt a analysere kvinner og menn hver for seg. Bakgrunnen for dette er at kvinner
uforepensjoneres 1 storre grad enn menn; noe som tyder pa ulikheter 1 helse. Siden vi 1 denne
analysen er spesielt opptatt av samspillet mellom arbeidsmarked og uferepensjonering, er det
ogsa viktig at kvinners arbeidsmarkedstilknytning er noe lgsere enn menns. Dette er
sannsynligvis noe som vil endres med tiden, men fremdeles er det de unge kvinnene med barn
som 1 sterst grad tilpasser arbeidsmarkedsdeltakelsen til familiens krav (Skrede (1999)).

Ved hjelp av resultater fra regresjonsberegninger kan vi korrigere forskjellene 1 uferetilgang
for beregnede effekter av strukturelle trekk ved kommunen. En sammenstilling av predikerte
og observerte verdier for tilgangsrater til uferepensjon viser at var modell fanger opp noen
trekk som samvarierer systematisk med uferepensjoneringen. Ikke uventet er bade alders-
fordelingen i kommunen og utviklingen i denne over tid en viktig forklaringsfaktor. Ufere-
pensjoneringen er ogsa klart korrelert med forbruket av sykepenger i kommunen. Spesielt for
kvinner finner vi tegn til at forhold pé arbeidsmarkedet systematisk pédvirker utviklingen over
tid 1 uferepensjonering. Vi finner ogsa at den observerte uferetilgangen pavirkes av flytte-
monsteret — flyttestrommene endrer sammensetningen og sterrelsen pa risikobefolkningen, og
dermed nivéet pa tilgangsraten.

1.1 Oppbygging av rapporten

I kapittel 2 beskriver vi pa ulike méter den geografiske variasjonen i uferetilgang. Vi viser
bl.a. hvordan uferetilgangen varierer mellom fylker over tid og hvordan den varierer mellom
kommuner. I perioden vi analyserer har det vaert en rekke endringer i regelverk og praksis pa
ufereomridet som det gis en oversikt over her.

Kapittel 3 tar for seg forhold som har betydning for uferpensjonering. Demografi, sosiale
forhold og arbeidsmarkedet er eksempel pa faktorer som har betydning. Geografiske
variasjoner i disse forholdene vil kunne skape geografiske ulikheter i uferetilgang. Dette er
bakgrunnen for valg av forklaringsvariable i analysen.
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I kapittel 4 presenterer vi modellen vi benytter i analysen, mens kapittel 5 presenterer
datamaterialet og forklaringsvariablene. Resultatene fra analysene presenterer vi i kapittel 6.
Pé bakgrunn av regresjonene kan vi lage prediksjoner for uferetilgangen. I kapittel 7
presenterer vi prediksjoner for noen kommuner med hoyest og lavest uferetilgang.

2 Ytelser ved uferhet

I perioden 1993 til 2004 har antall uferemottakere steget fra knapt 292 400 til vel 310 880
personer, noe som tilsvarer en gkning pa 6,3 prosent. Nar det gjelder utgiftene til ufereytelser,
var de vel 20 800 mill. kroner eller 17,4 prosent av folketrygdens utgifter i 1993. 12004
hadde utgiftene til ufereytelser okt til om lag 42 300 mill. kr (18,4 prosent av folketrygdens
utgifter)* Av bruttonasjonalprodukt utgjorde utgiftene til uforeytelser 2,4 prosent.

Per 31.12.2007 var det i
overkant av 333 500
mottakere av
uforeytelser, knapt 58 14.0
prosent av disse er

kvinner. Utgiftene til /
12,0

uforeytelser utgjorde '
over 52 milliarder / -
kroner, eller drayt 21 10,0 —_-

prosent av
folketrygdens totale
utgifter. Av statens
budsjetterte utgifter
utgjorde utgifter til 6,0
uforeytelser knapt 6
prosent. Det var ca
32 180 nye mottakere i — _ —lalt
2007. Av disse var det i
underkant 57 prosent

Figur 1. Personer med ufgreytelser i prosent av
befolkningen ved utgangen av aret. 1993-2007
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kvinner.

Diagnosegruppene psykiske lidelser og muskel/skjelettlidelser utgjorde 1 2004 i mellom 60 og
65 prosent for kvinnene og over 50 prosent for mennene. Menn uferepensjoneres oftere pa
grunn av hjertesykdommer, og ser ogsa ut til & veere mer utsatt for skader og vold. Kvinner er
overrepresentert blant personer med muskel/skjelettlidelser. Uferepensjonister med psykiske
lidelser utgjor en klart storre andel av alle mottakere enn av de nye. Dette skyldes at psykiske
lideler er hovedérsaken til uferepensjonering i aldersgruppene under 40 ar. I 2004 fikk 58,8
prosent av mennene og 47,5 prosent av kvinnene under 40 ar slike diagnoser.

4 Belopene er ikke justert for prisutvikling
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Tabell 1. Uferepensjonister etter diagnosegruppe. Alle ufgrepensjonister*) ved utgangen av aret og nye i

Igpet av aret. Prosentvis fordeling.

Kvinner

Menn

Alle mottakere

Nye mottakere

Alle mottakere

Nye mottakere

1993 | 1998 | 2004”

1993 | 1998 | 2004”

1993 | 1998 | 2004"

1993 | 1998 | 2004”

32,9

18,7

23,6

Psykiske lidelser 27,0 27,3 28,0
Sykdommer i

nervesystemet 5,2 57 6,3
Sykdommer i

sirkulasjonssystemet 54 4,6 4,2
Sykdommer i

andedrett 2,6 2,6 2,5
Muskel/skjelett-

sykdommer 38,6 38,9 39,2

Skader, forgiftninger,

21,3

38,2 41,6

22,0 20,8 29,9 31,6 22,2

4,9 4,7 5,9 5,5 6,1 6,7 5,0 5,6 6,9

6,5 54 6,1 13,0 11,8 10,8 17,4 15,0 14,4

3,1 3,0 2,6 3,1 2,9 2,8 3.9 3,6 3,6

42,4 25,7 25,0 25,3 28,0 28,2 29,1

vold e 3,8 3,7 5,1 3,1 2,9 6,5 7,2 6,5 7,8 5,1 4,5
Andre

diagnoser/Uoppgitt 17,9 17,1 16,1 20,9 20,2 19,3 16,3 15,4 15,0 19,2 18,9 19,3
| alt 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
* Tallene omfatter bare de som fikk uferepensjon. De utgjorde 71,4 prosent av alle KILDE: NAV

nye mottakere av ufgreytelser i 2004

Tradisjonelt har fé returnert til arbeid etter a ha fétt innvilget en uferepensjon. Det ble startet
spredte forsek med reaktivisering av uferepensjonister allerede pa 1990-tallet, men med liten
effekt. 1 2001 etablerte trygdeetaten og Aetat et samarbeid der et stort antall uferepensjonister
under 50 ar ble vurdert pd nytt. Erfaringene fra dette forseket viste at det ofte 14 en stor
ressursinnsats i form av oppfolging og tiltak bak vellykkede tilbakeferinger til arbeid”.

Parallelt med okt innsats pa
reaktivisering, har ogsé regelverket
stadig blitt endret slik at det skal bli
tryggere og mer attraktivt 4 forseke
seg 1 arbeid. Antallet som tilbake-
fores er likevel relativt lavt i forhold
til det totale antall uferepensjonister.
Tilgangen av nye uferepensjonister
er dermed et mal pa hvor mange i
arbeidsdyktig alder som hvert ar
forlater arbeidsstyrken enten helt
eller delvis pd grunn av svekket
helse.

Siden 1.1.2004 har det vert
anledning til 4 innvilge en tids-
begrenset uferestonad (TU) 1 stedet
for uferepensjon. I lopet av de to
forste arene ble denne stonaden
innvilget til rundt en tredjedel av nye
stenadsmottakere, og denne andelen
er okende. Malet med ytelsen er &

Uforeytelser

En ufereytelse skal sikre inntekt til livsopphold for personer som har fatt
inntektsevnen langvarig nedsatt pa grunn av sykdom, skade eller Iyte.

Hvem kan fa en ufereytelse?

For a ha rett til ufgrepensjon eller tidsbegrenset ufgrepensjon ma disse
vilkarene veere oppfylt:

. Hovedreglen er at ma man ha veert medlem i
folketrygden de siste tre arene fram til du ble ufer.

e  Man ma veere mellom 18 og 67 ar.

. Inntektsevnen ma veere nedsatt pa grunn av langvarig
sykdom, skade eller lyte. Det er ogsa et krav at
sykdommen, skaden eller lytet er hovedarsaken til den
nedsatte inntektsevnen.

e Man ma ha gjennomgatt hensiktsmessig medisinsk
behandling og attfering for & bedre inntektsevnen.

. Inntektsevnen ma veere nedsatt med minst 50 prosent
Ufereytelse til yrkesaktive

Dersom man har veert i arbeid, vil en ufereytelse normalt veere aktuell
ferst nar man har gatt ett ar sykmeldt og etter dette har gjennomgatt
ytterligere medisinsk behandling og/eller attfgring.

Ufareytelse til andre grupper

Man kan ha rett til en ufgreytelse ogsa hvis man er hjemmearbeidende
eller aldri har veert i arbeid.

> Forseket ble evaluert av Agderforskning i samarbeid med Hogskolen i Agder. For en oppsummering av arbeidet med

reaktivisering, se Olsen m.fl. (2006)
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hindre varig utestengning fra arbeidslivet. Den skal derfor gis til personer der det ikke er
usannsynlig at vedkommende kan vende tilbake til arbeid. Siden vilkarene ellers er like, har vi
valgt & inkludere denne gruppen pa lik linje med uferepensjonister i var analyse. Et viktig
argument for dette er at det bare gjelder det siste aret 1 analysen, og at de fleste mottakerne
sannsynligvis ville ftt innvilget en uferepensjon i fraveer av de nye reglene.

I perioden var analyse dekker, ble en soknad om uferepensjon i forste omgang behandlet pa
trygdekontoret i kommunen. Her ble det laget en innstilling, og saken ble deretter sendt til
fylkestrygdekontoret for endelig vedtak®. I prinsippet avgjorde fylkestrygdekontoret saken,
mens det lokale trygdekontoret la premissene.

2.1 Utvikling over tid

Tilgangen av nye uferepensjonister har variert mye over tid. I bunnaret 1993 ble det registrert
1 underkant av 20 000 nye uferepensjonister. Dette er pd niva med tilgangen pa 1970-tallet. I
lopet av fem ér steg tilgangen til rundt 33 500. Antallsmessig er dette like mange som pé
slutten av 1980-tallet da uferetilgangen nermest eksploderte, men fordi befolkningen i
arbeidsdyktig alder har okt, er tilgangsraten’ na lavere. Tilgangen var hoy bade i 1998 og
1999, men sank sd bratt i 2000 for den igjen har steget.

Figur 2 viser utviklingen i nye
mottakere av ufereytelser Figur 2. Nye mottakere av ufgreytelser per 1000
relativt til risikobefolkingen i r|S|k.obefoIkn|ng.en. Kvinner og menn. 1992-2007.
for henholdsvis kvinner og Aldersjustert med basisar 1995

menn. Siden det har skjedd R
store endringer 1 befolknings-
sammensetningen det siste ti-
aret, har vi ogsé lagt inn
aldersjusterte kurver som viser
hvordan utviklingen ville vert
dersom sammensetningen av
risikobefolkningen var som i
1995. Uforetilboyeligheten
oker med alder, og en raskt
aldrende befolkning trekker 2]
dermed opp nivaet pa ufere-
ratene.

Nye ufgre per 1000 ikke-ufgre

T T
1990 1995 2000 2005 2010

Observert, kvinner ———— Aldersjustert, kvinner
Observert, menn ————Aldersjustert, menn
2.1.1 Regelverk
Kurvene illustrerer at det er
store variasjoner over tid
uavhengig av aldersutviklingen. Arene 1992 og 1993 var spesielle pa flere méter. Forut for
disse arene fant det sted en kraftig innstramming i kriteriene for innvilgelse av uferepensjon.®
Dette forte nesten umiddelbart til et sterkt fall i en allerede synkende uferetilgang. Den stadig

KILDE: NAV

8 Trygdekontoret kunne gjore vedtak i sikalte kurantsaker.

7 Antall nye mottakere av ufereytelse per 1000 i risikobefolkningen (ikke-ufere i befolkningen i alderen 18-66 ar).

8 Se bl.a Bragstad m.fl. (2000) og Kristoffersen (1999) for en oversikt. Endringene var i forste rekke rettet mot unge menn
med rusproblemer, middelaldrende kvinner med muskel-skjelettsykdommer eller mentale lidelser, og eldre arbeidstakere
(Kristoffersen (1999)).
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okende yrkesdeltakelsen for kvinner hadde fort til at deres uforetilboyelighet passerte menns
pa midten av 1980-tallet. I 1992 og 1993 var tilgangen for kvinner litt lavere enn for menn,
noe som blant annet skyldtes at kvinner fikk avslag i mye storre grad enn menn.’ Det var
derfor tydelig at innstrammingen sarlig rammet kvinner. Etter 1993 steg tilgangen kraftig, og
igjen serlig for kvinner. I disse drene som fulgte ble det lempet pé de strengeste kriteriene, og
sannsynligvis fikk en del personer innvilget pensjon etter 4 ha fatt avslag tidligere. "

1 1993 innforte man ogsa en tidsbegrensning pa ett ar for ytelsen rehabiliteringspenger.''
Tidligere hadde mange mottatt denne ytelsen 1 flere &r i pavente av bedring 1 arbeidsevnen.
Regelendringen framtvang en raskere avklaring, og dette bidrar til & forklare noe av den sterke
veksten i1 uferepensjoneringen de forste arene etter 1993 (Nygaard (1998)).
Avslagsprosentene sank ogsd, og Trygderetten omgjorde en stor del av sakene etter anke. En
lovendring i 1995 lovfestet'” det medisinske vilkéret, men stilte mindre strenge krav til
medisinskfaglig enighet i forhold til lidelser uten objektive funn som bl.a. fibromyalgi.

Ved inngangen til 2001 ble det gitt okt adgang til unntak fra 52-ukersregelen for
rehabiliteringspenger. Dette forhindret, eller i hvert fall utsatte, sannsynligvis
uferepensjonering i en del tilfeller, og uferetilgangen er spesielt lav dette aret.

2.1.2 Administrative forhold

Ogsé utviklingen i1 administrative rutiner og pélegg pavirker den registrerte tilgangen av nye
uforepensjonister.

21.21 Saksbehandlingstider og restanser

Heoye restanser, blant annet pa uferepensjon, har vart en av arsakene til at man kunne oppleve
unedvendig lange saksbehandlingstider i trygdeetaten. Dette var dérlig service overfor
brukerne av etaten. I lapet av 1990-tallet ble det derfor fra sentralt hold lagt et ekende press
pa fylkene om 4 redusere saksbehandlingstidene, noe som framgar av de arlige utgavene av
styringsdokumentet Mal og prioriteringer (MP) fra tidligere Rikstrygdeverket til etaten. Okt
vekt pa kortere saksbehandlingstider ble 1 praksis et krav om nedbygging av restanser.

Allerede pa begynnelsen av 1990-tallet fastsatte man generelle normer for maksimal saks-
behandlingstid, og det var et krav at makstidssaker pa alle stonadsomrader skulle vaere
avviklet i lopet av 1993." Dette ble ikke oppnadd, og kravet om reduksjon i antall
makstidssaker ble opprettholdt i &rene som fulgte. I 1996 var kortere saksbehandlingstider en
hovedmalsetting for etaten og man fastsatte et konkret mal for nivéet pa lepende restanser 1
forhold til produksjon av saker. I 1997 innforte man differensierte mal for ytre grenser for
saksbehandlingstid. For uferepensjon ble tiden satt til 11 maneder — én méned kortere enn
makstiden.'* Fra 1998 innforte etaten normtider i tillegg til ytre grenser. For ufoerepensjon
skulle 75 prosent av sakene vere avgjort innen 9 maneder, og ytre grense ble satt til 12
maneder." Til tross for stor geografisk variasjon i omfanget av restanser, satte man som mal

% Avslagsprosenten i 1992 var 23,6 for kvinner og 15,0 for menn. Se Kristoffersen (1999). For kvinner med fibromyalgi var
avslagsprosenten mellom 45 og 50 i bade 1992 og 1993.

0 vVed utgangen av 1994 kom Trygderetten med en kjennelse som modererte forskriften fra 1991.

""'Lovendring av 14. mai 1993. Tradte i kraft 1. juli 1993 med full virkning ett ar etter. Loven &pnet for unntak i spesielle
tilfeller.

" Kravet i 1991 kom kun i forskrifts form.

1 Mal og prioriteringer 1995

" Mal og prioriteringer 1997.

5 Mal og prioriteringer 1998.
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at alle fylkene skulle oppfylle dette innen utlapet av 1998. Midler ble eremerket restanse-
nedbygging.

Fra 1996 ble mélet om kortere saksbehandlingstider knyttet til trygdeetatens arbeid med
serviceerkleringer for hele etaten.'® En konsekvens av denne prosessen er at den spesielt
haye tilgangen 1 1998 og 1999 er preget av utstrakt nedbygging av restanser 1 fylkene. I St.
prp. nr. 1 (2000-2001) for folketrygden star det: "Det forventes ikke restansenedbygging av
betydning i trygdeetaten i 2000 og 2001 slik vi har hatt de foregdende ar da fylkene arbeidet
med maélsettingen om 4 bli serviceerklert."

21.2.2 Kvalitet i saksbehandlingen

Den sterke veksten i nye uferepensjonister i siste halvdel av 1990-tallet forte ogsa til sterkere
sokelys pa kvalitet i saksbehandlingen. Etter en pilotundersokelse i 1999'7, gjennomforte
Rikstrygdeverket i 2000 en svert omfattende kvalitetsundersekelse og fikk med dette et
systematisk innblikk i saksbehandlingen pé uforeomradet'® (RTV(2001)). Pilotundersokelsen
hadde blant annet avdekket regionale variasjoner i hvordan saksbehandlingen ble
dokumentert. Hovedundersokelsen var representativ pa fylkesnivé, og det ble gitt fylkesvise
tilbakemeldinger med forslag til forbedringer. Pa bakgrunn av undersekelsen ble det
utarbeidet og innfert en nasjonal kvalitetsstandard for uferesaker i form av en felles
saksbehandlingsblankett'’.

En oppfelgingsundersokelse to ar senere konkluderte med en betydelig kvalitetsheving ved
sammenligning av situasjonen for og etter innforing av kvalitetstiltakene. Her ble kvaliteten 1
saker fra hosten 1998 sammenliknet med saker fra viren 2002. Selv om den siste
undersgkelsen ikke var representativ pa fylkesniva, er det sannsynligvis grunn til 4 tro at noen
systematiske administrative forskjeller mellom fylkene er borte. Kvalitetshevingen i
saksbehandlingen kan ogsd ha fort til sterre bevissthet om betydningen av attforing og dermed
isolert sett bidratt til litt lavere uforetilgang.

2.2 Geografiske forskjeller i ufgretilgang

Som nevnt innledningsvis er det store forskjeller baide mellom kommuner og innen kommuner
over tid. Blant annet pa grunn av sma tall og administrative forhold vil mye av de observerte
arlige forskjellene skyldes tilfeldigheter. I denne undersekelsen ensker vi imidlertid a
kartlegge de systematiske forskjellene.

2.2.1 Fylkesvis variasjon

Fylkene er storre enheter enn kommunene, og den tilfeldige variasjonen blir tilsvarende
mindre. Figur 3 og 4 viser hvordan forskjellene i aldersjusterte tilgangsrater for fylkene til en
viss grad opprettholdes over tid. Kurvene er justert for aldersutviklingen i risikobefolkningen
siden 1995 — en kombinasjon av flyttinger og en aldrende befolkning har fort til at

16 Se Seim (2001) for en gjennomgang av fenomenet serviceerklzring med trygdeetaten som studieobjekt. Siden Nord-
Trendelag allerede i 1997 oppfylte etatens krav til saksbehandlingstider, ble fylket valgt som praovefylke i et pilotprosjekt.
Kortere saksbehandling og ekt fokus pa kvalitet var viktige faktorer. Prosessen ble betraktet som vellykket. Til tross for sterkt
press og okte ressurser fra Rikstrygdeverket, var det likevel bare tre fylker som oppfylte serviceerklaringens krav til saks-
behandlingstider i 1998. I de resterende fylkene fortsatte presset pd gjennomfering og tilherende restansenedbygging inn i
1999 og 2000. Fylkene ble serviceerklart i denne rekkefolgen: Nord-Trendelag i 1997, Hedmark og Aust-Agder i 1998,
Buskerud (tidlig i 1999), Sogn og Fjordane, Rogaland, Vest-Agder og Oppland i 1999, og de resterende fylkene i 2000 (Seim
(2001)). Innen utlepet av 2000 var serviceerklaeringer innfort i alle fylkene.

7RTV (2000).

'8 Sakene som ble undersokt var fra 1999.

1A 12-6.10
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befolkningssammensetningen né varierer mye mellom fylkene. (Se Bragstad og Hauge (2007)
for hvilke konsekvenser dette har for tilgangsratene. Siden uferetilgangen eker med alderen,
vil en befolkning med hey gjennomsnittsalder ha hayere uferetilgang og en hogyere ufereandel
enn en befolkning med lav gjennomsnittsalder, alt annet likt.)

Figur 3. Nye mottakere av ufereytelser per 1000 i risikobefolkningen.
Menn 1992-2005.

Aldersjustert med basisar 1995
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Grovt sett finner vi relativt hoy uferetilgang 1 kystfylkene Aust- og Vest-Agder, Telemark,
Vestfold og Ostfold, i innlandsfylkene Hedmark og Oppland, og i de nordligste fylkene
Nordland, Troms og Finnmark. Oslo, Akershus og Buskerud, pluss vestlandsfylkene
Rogaland, Hordaland og Sogn- og Fjordane, har lave rater relativt til landsgjennomsnittet.
Med noen unntak er mensteret omtrent det samme for kvinner som for menn. I Finnmark,
ligger uferetilgangen for kvinner omtrent pa landsgjennomsnittet, og for menn en del over. I
Akershus er tilgangen for menn langt under landsgjennomsnittet, mens den ligger ganske nar
for kvinner.
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Figur 4. Nye mottakere av ufereytelser per 1000 i risikobefolkningen.
Kvinner 1992-2005.

Aldersjustert med basisar 1995
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Naturlig nok finner vi flest uferepensjonister i de folkerike delene av landet. Tabell 2 viser
den fylkesvise fordelingen av nye ufere i Norge lapet av 2004.

Tabell 2. Fylkesvis fordeling av nye ufzrepensjonister*’ i Norge lgpet av 2004. Ikke aldersjustert.

Antall nye ufgrepensjonister | prosent av risikobefolkningen
| alt Kvinner Menn | alt Kvinner Menn
Istfold 2180 1200 980 15,2 17,2 13,3
Akershus 2736 1595 1141 9,5 11,2 7,8
Oslo 2191 1168 1023 6,6 7,2 6,1
Hedmark 1655 903 752 16,2 18,3 14,3
Oppland 1085 609 476 10,7 12,4 9,1
Buskerud 1318 685 633 9,4 10,0 8,7
Vestfold 1565 910 655 12,8 15,3 10,5
Telemark 1325 704 621 14,4 15,9 13,1
Aust-Agder 836 468 368 14,6 17,0 12,4
Vest-Agder 1119 608 511 12,7 14,4 11,2
Rogaland 2086 1125 961 9,2 10,2 8,2
Hordaland 2161 1256 905 8,4 10,1 6,8
Sogn og Fjordane 581 304 277 9,7 10,8 8,8
Mgre og Romsdal 1299 752 547 9,4 11,5 7,6
Ser-Trgndelag 2029 1128 901 13,0 15,0 11,1
Nord-Trgndelag 799 447 352 11,4 13,3 9,7
Nordland 1867 1010 857 14,4 16,5 12,5
Troms 1274 708 566 14,6 17,2 12,3
Finnmark 631 330 301 15,3 17,0 13,8
Totalt 28737 15910 12827 10,9 12,5 9,4
* Inkludert 8694 personer med tidsbegrenset ufgrestenad. KILDE: NAV

De fire minst folkerike fylkene, Sogn og Fjordane, Finnmark, Nord-Trendelag og Aust-Agder
huser i underkant av 10 prosent av uferepensjonistene. Tilsvarende bor ner en tredjedel av
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uferepensjonistene 1 Oslo, Akershus, Rogaland og Hordaland — fylker med relativt lave
tilgangsrater.

I vart langstrakte land varierer ikke fylkene bare i innbyggertall. Det er stor forskjell i vilkér
for naeringsvirksomhet og inntektsmuligheter nér vi sammenligner sma kystkommuner 1
Nord-Norge med sentrale kommuner pa Ostlandet. Samtidig kan det ogsa vaere store
forskjeller mellom kommunene innad i et fylke. Figur 5 nedenfor illustrerer hvordan tilgangen
av nye ufore varierer innen fylkene. For 4 unnga de storste utslagene av tilfeldige arlige
variasjoner har vi tatt gjennomsnittet for arene 2000-2004. Kommunene innen hvert fylke er
deretter rangert etter nivdet pd tilgangen relativt til risikobefolkningen. For hvert kjonn er
fylkene sortert etter gjennomsnittsnivaet pa tilgangen i 2000-2004.

Figur 5. Gjennomesnittlig ufgretiigang i kommunene i perioden 2000-2004.
Vertikal linje markerer landsgjennomsnittet i perioden for hhv kvinner (11.6) og menn (9.1)
Kvinner Menn
Oslo Oslo ¢
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Buskerud Rogaland
Sogn og Fjordane Sogn og Fjordane
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Nord-Trgndelag Telemark HIE—
Telemark Dstfold e HOTH
Pstfold Vestfold HOH
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Nordland Finnmark e
Hedmark Hedmark —EH (]
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Nye ufere per 1000 i risikobefolkningen
KILDE: NAV

Det er tildels stor spredning innad i fylkene. I sju fylker finnes det kommuner med en
gjennomsnittlig tilgang for

kvinner pﬁ rundt to prosent Forklaring til box-diagrammet.

eller me‘r av risiko- Boksen i midten omfatter de 50 prosent midterste observasjonene innen fylket.
befolkningen. For menn finner

PR . . Midstreken i boksen viser medianen; den midterste verdien.
vi sa hey tilgang bare i Troms —

og Finnmark. Spesie]t lave Boksens utstrekning avgrenses av hhv 25 prosents- og 75 prosentskvartilene.
dier bade for kvi Det innebzerer at de 25 prosent laveste observasjonene ligger til venstre for
verdier bade 10r Kvinner og boksen og de 25 prosent hgyeste observasjonene ligger til hayre.

menn finner vi pa Vestlandet
De heltrukne, vannrette strekene pa hver side angir observasjoner med verdier

0g1 Buskerud. Hemsedal innenfor et variasjonsomrade pa 3/2 av differansen mellom ytterkantene pa
kommune 1 Buskerud peker seg boksen. Observasjoner som ligger utenfor dette igjen er merket med prikker.

spesielt ut som en kommune

med lav uferetilgang uansett
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kjonn.

2.2.2 Kommunevis variasjon

Kartene i figur 6 gir et inntrykk av hvordan uferetilgangen varierer mellom kommunene.
Kommunene er her rangert etter storrelse og delt inn 1 fem grupper med like mange
kommuner i hver gruppe. Grenseverdiene for hver gruppe blir da bestemt av denne
gruppeinndelingen. Verdiene angis under, og de er ulike for kvinner og menn. Grovt sett er
tilgangen hey i innlandet 1 Ser-Norge og ved kysten i Nord-Norge. Hoye rater finnes ogsa
langs kysten serover fra Oslo. For Oppland og Finnmark spesielt viser kartene relativt haye
tilgangsrater for menn, mens ratene for kvinner i hovedsak er lave. I mange av disse
kommunene er tilgangen for menn heyere enn for kvinner ogsd malt i absolutte tall.

Figur 6. Nye ufere per 1000 i risikobefolkningen. Gjennomsnitt for arene 2000-2004. Kvinner og menn. For
hvert kjgnn omfatter hvert intervall ca 20 prosent av kommunene.

Fovinner

KILDE: STATENS KARTVERK/NAV

2221 Kommunetype

Nearingsliv og bosettingsmenster varierer mye mellom kommunene. Statistisk sentralbyras
kommuneklassifisering fra 1994 deler inn kommunene etter tre kriterier; bosettingstetthet,
sentralitet og neeringsstruktur (SSB (1994)). Pa basis av disse konstrueres en nidelt type-
inndeling av kommunene. Figur 7 viser hvordan gjennomsnittlig uferetilgang varierer med
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kommunetype. For & illustrere forskjellene mellom kommunetypene har vi konstruert avvik
fra landsgjennomsnittet for hvert kjonn.

Mens menn har relativt hoy uferetilgang i landbrukskommuner, er det i fiskerikommunene
kvinnene uferetrygdes i storst grad. Fiskerikommunene finner vi 1 hovedsak i Nordland,
Troms, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal. Flest landbrukskommuner finner vi i
Oppland, Mere og Romsdal og Trendelag. Kommunene 1 Finnmark er stort sett klassifisert
som mindre sentrale tjenesteytingskommuner eller mindre sentrale industri og
tjenesteytingskommuner. Flest rene industrikommuner finner vi 1 Hordaland og i Mere og
Romsdal. Ensidige industrikommuner er industrikommuner som har hovedtyngen av sin
industrisysselsetting innenfor en enkelt industrigren (SSB 1994). I felge kommune-
klassifiseringen gjelder dette 19 kommuner som i1 hovedsak ligger pd Nord-Vestlandet.

Gjennomsnittlig er det lav tilgang for begge kjonn i sentrale tjenesteytingskommuner. Denne
kategorien bestar av de sterste byene pluss de fleste av kommunene i Akershus.

Som for fylkesinndelingen gir denne inndelingen etter kommunetype en indikasjon pa at
forskjellene 1 uferetilgang er knyttet til trekk ved kommunene. Vi finner det samme monsteret
som i figur 7 nér vi ser pa data for 1990-tallet.

Denne observasjonen
kan blant annet vare et
utgangspunkt for &
studere samspillet
mellom tilgang av nye

Figur 7. Giennomsnittlig tilgang nye ufere per 1000 i risiko-
befolkningen i perioden 2000-2004. Avvik fra lands-
gjennomsnittet for hhv kvinner (11.6) og menn (9.1) etter
kommunetype i SSBs kommuneklassifisering.

uforepensjonister og
faktorer som
sannsynligvis ogsa
pavirkes av blant annet

Landbruk
Fiskeri

Industri og primeernaeringer

beliggenhet og

Industri
naringsstruktur. Et o .
sentralt omrade her er Ensidig industri =
forhold knyttet til Mindre sentr. ind. og tj.ytingskom. =
yrkesaktivitet og

: . Sentrale ind. og tj.ytingskom.
arbeidsmarkedet. Via

flyttinger pavirkes ogsa
den demografiske
utviklingen i stor grad
av forhold knyttet til
beliggenhet og

Mindre sentrale tj.ytingskom.

Sentrale tj.ytingskom.

E—

-15 -10 -05 00 05 10 15 20

B Kvinner @ Menn KILDE: NAV

arbeidsmarkeds-
situasjonen. Som vi vil se, har forskjeller i aldersfordeling stor betydning for forskjeller i
uferepensjonering.

3 Forhold som har betydning for uferepensjonering

Mye av det vi vet om mulige arsaker til uferepensjonering er basert pa analyser av sammen-
henger pa individniva. En uferepensjon kan innvilges dersom inntektsevnen er redusert med
minst halvparten, og dette skyldes sykdom, skade eller lyte. Imidlertid tyder mye pa at
betydningen av et gitt helseproblem for nedsatt arbeidsuferhet og innvilgelse av uferepensjon
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avhenger av en rekke tilleggsfaktorer. En intern analyse av behandlede uferesaker
gjennomfort i tidligere Rikstrygdeverket (Utredningsavdelingen (2006)), viser blant annet at
forekomst av rusproblematikk, sprakproblemer, store omsorgsoppgaver, gkonomiske
problemer og arbeidsplassnedleggelser har pavirket utfallet i en stor del av sakene.

3.1 Individuell risiko

Et gitt helseproblem vil sannsynligvis kunne takles bedre jo sterre ressurser et individ har,
men det ser ogsé ut til at hoyere sosiogkonomisk status gjennomgéaende faller sammen med
bedre helse. Naess m.fl. (2007) oppsummerer kunnskap om sammenhengen mellom sosiale
ulikheter og helse, og viser blant annet at forskjeller i dedelighet etter utdannings- og
inntektsniva stadig eker. Okende levealder gjelder stort sett bare personer med utdanning
utover det laveste nivaet. For kvinner i aldersgruppen 45-59 &r med lav utdanning og/eller lav
inntekt gkte dedeligheten fra perioden 1994-98 til perioden 1999-03. I rapporten pépekes det
hvordan hey risiko for en rekke lidelser, blant dem vanlige psykiske lidelser, faller sammen
med vanskelige sosiale levekar.

Enslige av begge kjonn har mye hoyere dedelighet enn andre, og for kvinner er forskjellen
okende. Naess m.fl. refererer til en studie som viser at separasjon og skilsmisse er forbundet
med "tredobbelt risiko for langvarig arbeidsuferhet". P4 midten av 1990-tallet nddde forventet
andel oppleste ekteskap en topp pd 45 prosent; en vekst fra 25 prosent i 1980 (SSB(2000b)).
Det er ogsa pavist klare sammenhenger mellom barns helse og sosial ulikhet, og mye tyder pa
at en darlig start gir okt risiko for & utvikle darlig helse som voksen. I tillegg er en rekke
risikofaktorer som rayking, fysisk inaktivitet, overvekt og diabetes sosialt skjevfordelt. (Ness
m.fl. (2007)).

Mens darlige levekar kan fore til darlig helse, kan man ogsa tenke seg at darlig helse gjor det
vanskelig & oppna gode levekér. Sannsynligvis er det et samspill her. Uansett mulige
arsakssammenhenger er det derfor ikke s& uventet at flere analyser viser hvordan
uforepensjonering i sterre grad rammer personer med lav utdanning, problemer pa
arbeidsmarkedet og ofte fysisk krevende arbeid. Holte m.fl. (2000) finner at lavt
utdanningsnivd og manuelt arbeid gav okt sannsynlighet for uferepensjonering innenfor
diagnosegruppen muskel/skjelett-lidelser. I en omfattende, longitudinal studie fra Nord-
Trondelag finner Krokstad m.fl. (2002) at lav sosiogkonomisk status, lav utdanning, lav
kontroll 1 arbeidssituasjonen og fysisk anstrengende arbeid var de sterkeste ikke-medisinske
arsaksfaktorene for uforepensjon?’.

Den okte omstillingstakten bade 1 privat og offentlig sektor de siste tidrene har fort til massiv
overflytting av arbeidskraft mellom bedrifter og sektorer — en prosess som har bidratt til en
betydelig produktivitetsvekst, men som ogsa har medfert kostnader bade for enkeltindivider
som bergres og for samfunnet (Salvanes (2007)). Forskning bdde i utlandet og i Norge viser at
omstillingsprosesser, enten 1 form av nedbemanning eller nedleggelse av bedrifter, forer til
okt uferchyppighet blant de som er berort.

Fevang og Reed (2006) tar utgangspunkt i arbeidstakere mellom 30 og 55 dri 1992, og
estimerer sannsynligheten for 4 ende opp som uferepensjonist i 2003*'. Deres resultater

2 Undersokelsen ble foretatt p et datamateriale hentet fra Helseundersokelsen i Nord-Trendelag (HUNT) og omfattet hele
den ikke-ufere andelen av befolkningen (over 60 000 personer) i alderen 20-66 ar i perioden 1984-1986. Personene ble fulgt
over en tirsperiode.

2! Utvalget besto av ca 800 000 individer.
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bekrefter analysene over nar det gjelder betydningen av utdanning. De finner ogsa at det &
oppleve skilsmisse eller det & ha en hjemmevarende ektefelle oker sannsynligheten for
uforepensjonering, men at det & ha barn minsker sannsynligheten. Selv nar det er kontrollert
for en rekke variable eksisterer det en betydelig kjonnsforskjell.

I analysen er det ogsé inkludert variable for omstilling pa den enkeltes arbeidsplass. Ufere-
sannsynligheten gker med gkende grad av nedbemanning pa arbeidsplassen. Hoyest
sannsynlighet har de som opplever nedleggelse av bedriften. Fevang og Reoed anslar at
"omkring 5 prosent av tilstremningen til uferetrygd 1 perioden 1993-2003 kan forklares
direkte av nedbemanninger i bedriftene."

Rege m.f1.(2005) tar ogsé utgangspunkt i norske arbeidstakere pd 1990-tallet, og finner at
omstilling eker uforetilbayeligheten med i underkant av 30 prosent. De finner at omstilling
reduserer forventet framtidig inntekt, og antyder at dette kan gjore det mer attraktivt & soke en
uferepensjon. Men de finner ogsé klare helseeffekter av omstillingsprosseser; arbeidstakere i
omstillingsbedrifter har signifikant hoyere dedelighet. I en nyere analyse finner de ogsé at
menn (men ikke kvinner) som blir sagt opp i forbindelse med nedlegging av arbeidsplassen
far okt skilsmissetilboyelighet (Rege m.fl. (2007b)). I motsetning til Fevang og Reed finner
Rege m.fl. (2005) at uferetilbgyeligheten eker mer for personer i bedrifter der arbeidsstokken
reduseres med mellom 65 og 95 prosent enn der bedriften legges ned.

Med et noe annet analyseopplegg® finner Meen m.fl. (2006) lignende resultater basert pa en
analyse av mannlige industriarbeidere pa 1990-tallet. Analysen viser at det & miste jobben ved
omstilling eker sannsynligheten for 4 falle ut av arbeidsstyrken pé permanent basis. Spesielt
kommer eldre og/eller lavt utdannede arbeidstakere darlig ut. De som finner nytt arbeid gér i
gjennomsnitt ned 1 lonn, og kommer ogsé pé lang sikt ddrligere ut lonnsmessig enn de som
ikke mistet jobben. I folge en sperreundersekelse foretatt i 2007, er det ogsé ting som tyder pa
at de som ikke mister jobben ved omstilling far darligere arbeidsvilkédr (Nesheim m.fl.
(2007)). Undersgkelsen viste at de "overlevende" hadde hayere arbeidsintensitet, lavere
autonomi og en utvikling i retning av mindre frihet i arbeidssituasjonen.

3.2 Kommune vs. individ

Nér det gjelder variasjonen i uferetilgang pd kommuneniva kan man enkelt tenke seg at vi har
hoy uferetilgang i en kommune dersom risikobefolkningen samlet sett har hay ufere-
tilbgyelighet. En naturlig analogi fra analysene pa individnivd vil da vare & anta at ufore-
tilgangen er hoy i kommuner der en stor andel av individene har kjennetegn som forbindes
med hoy uferetilbayelighet. Om risikobefolkningen har spesielt hoy gjennomsnittsalder og
ekstra lavt utdanningsniva, vil man forvente heyere uferetilgang enn der befolkningen er ung,
hoyt utdannet og med hoy inntekt. P4 samme maéte kan man anta at heye skilsmissetall, hoy
gjennomsnittlig dedelighet og hoy arbeidsledighet indikerer flere nye ufore.

Kommunene er forskjellige langs mange dimensjoner — lokalisering, storrelse, bosettings-
struktur, offentlig og privat ekonomisk handlefrihet, neringsliv, sosialt og kulturelt liv og
rekreasjonsmuligheter. Man kan tenke seg at effekten av noen av faktorene nevnt over vil
avhenge av omgivelsene; belastningen ved lav inntekt vil vare lavere i en kommune med
rimelige boliger og gode offentlige tilbud, og en lidelse behover ikke fa sé store konsekvenser

22 Ut fra datamaterialet har man konstruert grupper av industriarbeidere som opplever omstilling pa arbeidsplassen pa
begynnelsen av 1990-tallet, og sammenlignet disse med kontrollgrupper som er sa like som mulig bortsett fra at de ikke
opplever en omstilling i den samme perioden.
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1 en kommune med god helsetjeneste og/eller gode rekreasjonsmuligheter. Samtidig kan sterk
forurensning og andre negative forhold virke forsterkende pa sykdomsprosesser og utlese
helseproblemer.

3.2.1 Holdninger

Holdningen til & seke uferepensjon i en gitt situasjon kan ogsé avhenge av hvor i landet man
bor. Tradisjonelt har man antatt at dette kan veere en mulig forklaring pa noen av de
observerte geografiske forskjellene. Der arbeidsmoralen er hay, vil terskelen for & seke om
uforepensjon ogsd vaere hoy. Et nylig arbeid av Rege m.fl. (2007a) identifiserer lokale
smitteeffekter ved uferepensjonering. Om en person i nabolaget blir uferepensjonist, vil dette
bl.a. kunne gke bevisstheten om egne rettigheter hos andre. Slike effekter vil kunne forsterke
lokale forskjeller.

3.2.2 Arbeidsmarked og flyttinger

Ut fra det man vet om konsekvenser for enkeltindivider av omstillinger pa og nedleggelse av
arbeidsplasser, vil man anta at kommuner med slike hendelser vil fa gkt lokal uferetilgang —
og gjerne over flere ar. Siden det lokale arbeidsmarkedet ofte er storre enn kommunen, kan en
bedriftsnedleggelse gi ringvirkninger i omkringliggende kommuner, og tilsvarende vil en
kommune pavirkes av omstillingsprosesser i omegnskommunene. Det er likevel sannsynlig at
effekten bade pd uferepensjoneringen og arbeidsledigheten er storst 1 bedriftens hjem-
kommune. Litt avhengig av arbeidsmarkedsforholdene i resten av landet kan okt arbeids-
ledighet lokalt gi opphav til ekt flytting ut av kommunen.

Gjennom de siste tidrene har det skjedd en sterk sentralisering av befolkningen, og en del av
disse flyttingene er motivert av utviklingen i arbeidsmarkedet. SSBs analyse av regionale
flyttemenstre pé slutten av 1980-tallet og midten av 1990-tallet viser at brutto flyttetall
samvarierer med nivaet pa sysselsettingsrekruttering og sysselsettingsavgang 1 regionen
(Stambel (2002)). I en analyse basert pa kommunedata for perioden 1986-2004 finner Carlsen
m.fl. (2007) at netto innflytting pa regionnivd> avhenger bade av lokal ledighet og aggregerte
mél pa arbeidsledighet og sysselsettingsvekst. Spesielt finner de at den negative effekten pa
nettoinnflytting som felge av den lokale ledigheten forsterkes under heykonjunktur. De
konkluderer med at hoy geografisk mobilitet i befolkningen bidrar til relativt smé regionale
forskjeller 1 arbeidsledighet. Stambel (1998) finner at arbeidsledige har sterre mobilitet enn
sysselsatte, og spesielt hoy mobilitet har arbeidsledige kvinner.

Flyttinger, inkludert de konjunkturrelaterte, endrer kontinuerlig bade sammensetningen av og
storrelsen pé den lokale risikobefolkningen — dvs. den delen av befolkningen 1 yrkesaktiv
alder som ikke har en uferepensjon, og pavirker dermed tilgangsraten for uferepensjon, dvs
antall nye ufere som andel av risikobefolkningen i kommunen. Potensielle uferepensjonister
er sannsynligvis underrepresentert i de arbeidsmarkedsrelaterte flyttestrommene. Til tross for
at det er en forutsetning om geografisk mobilitet 1 attforingskravet til sekere om uferepensjon,
blir det svaert sjelden eller aldri praktisert (Bragstad m.fl. (2000)).

2 Se SSB (2000a): "Standard for skonomiske regioner”, NOS C 16
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3.2.3 Forvalterne av ordningen

En av grunnene til at man har fokusert pa de tildels store geografiske forskjellene 1
uferepensjonering er mistanken om forskjellsbehandling ved lokale trygdekontor. At
uferepensjon fungerer som en skjult arbeidsledighet kan kanskje vere tilfelle noen steder.
Kvalitetsundersgkelsene rundt artusenskiftet avdekket ogséd geografiske forskjeller i kvaliteten
pa saksbehandlingen pa 1990-tallet, men prosessen i oppfolgingen av disse undersekelsene
reduserte sannsynligvis forskjellene.**

Intervjuer med saksbehandlere pa trygdekontor og fylkestrygdekontor pé slutten av 1990-
tallet tyder ogsé pa at det sterke presset pd & fa ned restansene i siste halvdel av 1990-tallet
noen steder forte til at saksbehandlingen i denne perioden ble darligere enn enskelig. Det var
enklere & innvilge uten ytterligere innhenting av informasjon. For noen var det ogsa et poeng
at en stor del av avslagene uansett ville komme igjen som klagesaker.25 Siden
restansemengdene varierte mellom fylkene, er det naturlig at presset pa saksbehandlingen
ogsé varierte.

Regionale forskjeller i tilgang til nedvendige helsetjenester, attferingstiltak og ikke minst
passende arbeidsplasser & attfore til, preger ogsd kommune-Norge. Nar saksbehandlere skal
uteve skjonn under slike varierende forhold, samtidig som det stilles krav om & {4 unna
sakene innen en viss tidsfrist, kan det vare enklere & innstille pa innvilgelse av uferepensjon
selv om ikke alle muligheter er vurdert eller provd. Serlig dersom det eneste alternativet for
sokeren er sosialhjelp. I Bragstad m.fl. (2000) svarer rundt 60 prosent av de spurte ved trygde-
og fylkestrygdekontor at sosialstenad var det viktigste alternativet til uferepensjon i perioden
1990-95.

Betydningen av lokale holdninger hos leger og trygdeansatte er ogsé fremhevet som mulige
arsaker til geografiske forskjeller i uferepensjonering. Undersekelser i forbindelse med
innstrammingene pa begynnelsen av 1990-tallet, viste at legenes lojalitet overfor henholdsvis
pasienten og folketrygden varierte, og at innstrammingen forte til en lojalitetskonflikt for
noen leger som betraktet seg som en slags "advokater" for pasienten (Getz (1993)). Siden er
det gjort mye for a bevisstgjere legene i forhold til ansvaret som premissleverander i
uforesaker.

Rundt halvparten av ansatte ved trygdekontor og fylkestrygdekontor mente at saks-
behandlerens holdning pd 1980- og forste halvdel av 1990-tallet pavirket arbeidet med
uforepensjonssaker (Bragstad m.fl. (2000)). I trygdeetaten var det serlig saksbehandler pa
fylkestrygdekontoret som hadde stor innflytelse pd eventuell tilstéelse av uferepensjon. Ulike
saksbehandlingskulturer i trygdeetaten kan derfor ha bidratt til geografiske forskjeller i
uferepensjonering. Men ogsa her ble det gjort et betydelig arbeid i trygdeetaten for & fi til en
mer enhetlig saksbehandlerkultur.

Sammenhenger mellom ulike kjennetegn ved kommunen og tilgang av nye uferepensjonister
pa kommuneniva betyr ikke at de samme sammenhengene finnes pd individniva. Om vi finner
en systematisk sammenheng mellom f.eks. utdanningsniva i kommunene og tilgang til
uforepensjon, vet vi ikke om det er personer med lavt utdanningsniva som blir ufore-
pensjonister i kommuner der en hoy andel av befolkningen har lav utdanning. Den observerte
sammenhengen kan imidlertid vare et uttrykk for noe struktuelt, og dermed et utgangspunkt
for mer inngdende analyser.

2 Se RTV (2001) og RTV (2003)
%5 Fra grunnlagsmateriale til Bragstad m.fl. (2000)
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3.3 Betydningen av kjgnn

Som vist 1 figur 2 har kvinner hoyere uferetilboyelighet enn menn, og det er langt flere
kvinnelige uferepensjonister enn mannlige. Fram til midten av 1990-tallet hadde menn i 60-
arene hoayere tilgangsrater enn kvinner. Slik det framgar av figur 8 har uferetilboyeligheten
for menn i denne aldersgruppen sunket kraftig, og er nd pa niva med kvinners tilgangsrate.
Kvinner under 60 ar har hoyere tilgangsrater enn menn 1 alle aldersgrupper bortsett fra de
under 25 &r. Néar de far en uferepensjon, vil de i gjennomsnitt vare pensjonist i flere ar enn
menn, og utgjer derfor en tilsvarende storre andel av pensjonistene.

Figur 8. Nye ufgre per 1000 i risikobefolkningen 1992-2005
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I figur 9 illustreres utviklingen i kjennsforskjellene for henholdsvis nye og alle ufore-
pensjonister. Fra en overhyppighet av nye mannlige uferepensjonister i de spesielle arene
etter innstrammingen i 1991, teller né tilgangen i overkant av 80 menn per 100 kvinner.
Kjonnsforskjellene er minst blant de eldste og de yngste. Fram til 1998 uferepensjonerte man
mellom 100 og 130 menn per 100 kvinner i alderen 55-66 &r. Etter dette har uferetilgangen
for menn 1 denne aldersgruppen falt kraftig.

Det er ogsa skjedd en sterk vekst 1 kjgnnsproporsjonen (antall menn per kvinne) i
befolkningen i aldersgruppen 55-66 ar, noe som ytterligere understreker nedgangen i ufore-
tilgang for de eldste mennene. Mens det 1 gjennomsnitt var 95 menn per 100 kvinner 1 1992,
var det like mange menn som kvinner i denne aldersgruppen i 2002. Blant de yngste finner vi
en nedgang fra 105 menn per 100 kvinner 1 1992 til 102,5 1 2004.
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Kjennsproporsjonen for alle uferepensjonister har sunket fra 79 til 73 prosent. Ogsa her er det
store forskjeller avhengig av alder. I aldersgruppen 18-34 ér er det flere mannlige enn
kvinnlige uferepensjonister i1 hele perioden. For de eldste har naturlig nok antall menn sunket
1 forhold til antall kvinner mens proprosjonen for de som er ti ar yngre (45-54 &r) er stigende.

Kvinner er generelt mer syke enn menn, noe som ogsa avspeiles i tall for sykefravaer. En del
av forskjellene i1 sykefravar kan knyttes opp mot graviditeter og sykdommer knyttet til
reproduksjonsorganer (Myklebeg (2007)). Sannsynligvis pavirker nok slike forhold ogsa
uferepensjoneringen for kvinner, men her har vi ingen tall. Ellers viser tall for sykefraveret at
forskjellen mellom kvinner og menn eksisterer uavhengig av yrke, bransje og bosted.

Kvinners helse skiller seg altsa fra
menns helse. Men det er ogsa
ulikheter i tilknytningen til
arbeidslivet. Siden tidlig pa 1970-

tallet har kvinners arbeids- Nye uforepensjonister.
markedsdeltakelse og utdanning B s
gjennomgétt en radikal endring. .
Mens forkrigsgenerasjonenes

Figur 9. Kjgnnsproporsjonen blant ufgre-
pensjonister 1992-2005. Antall menn per 100
kvinner.

kvinner generelt var lavt utdannet,
hadde lav yrkesdeltakelse og fikk
barn tidlig, fikk kvinner fodt pa
1950-tallet og framover tilgang til
hoyere utdanning i mye storre
grad. Dette forte blant annet til
utsatte barnefedseler; noe som
resulterte i spesielt lave
fodselskull pa 1970-tallet. En
annen konsekvens var at da den
sterke ettersporselen etter
arbeidskraft kom pa 1970-tallet,
var det 1 folge Kari Skrede (1994)
"mgdrene" som utgjorde den
viktigste arbeidskraftreserven.
"Degtrene" var under utdanning.
Gjennom tidrene som har gétt
siden 1970 har den kvinnelige
delen av arbeidsstyrken gradvis
blitt bedre utdannet, og deltar i
stadig storre grad 1 lennet arbeid.
Likevel velger jenter fremdeles
tradisjonelle kvinneyrker, det er
kvinnene som tilpasser arbeids-
tiden til familiens krav, og
inntektsforskjellene mellom
kjonnene er ikke blitt borte. Det er
her viktig & papeke at nivaet pa
inntekten avhenger bdde av lenns-
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niva og arbeidstid. Hoyt utdannede madre jobber heltid i storre grad enn medre med lav
utdanning — likevel har kvinner med barn gjennomsnittlig lavere inntekt enn kvinner uten
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barn i alle utdanningskategorier. For menn er det omvendt; uansett utdanningsniva har menn
med barn gjennomsnittlig heyere inntekt enn menn uten (Skrede (1999)).

Disse ulikhetene mellom kjennene gjor at vi velger & modellere uferetilgang for kvinner og
menn hver for seg. Et tilleggsmoment er at kvinner og menn ogsa kan reagere ulikt pa & bli
utsatt for omstillinger pa arbeidsplassen. Rege m.fl. (2007b) finner at i motsetning til kvinner,
far menn som mister jobben gkt sannsynlighet for & bli skilt. De forklarer dette med at for
menn er tap av statusen som hovedforserger et stort nederlag. Kvinners losere arbeids-
markedstilknytning tilsier at de har flere roller, og er dermed ikke like utsatt. En annen
forklaring kan vere at tap av arbeid gjor kvinner mer avhengig av mannen som forserger og
at dette pavirker kvinners skilsmissetilbayelighet.

4 Metode

I avsnittene over diskuteres en rekke faktorer ut fra hva slags effekt de kan ha pa den
tilgangen av nye uferepensjonister i kommunene. Mange av disse faktorene samvarierer med
hverandre, og det er derfor viktig & innrette analysen slik at vi kan se alle faktorene 1
sammenheng. Et godt eksempel pé slik samvariasjon er flyttemeonstre og arbeidsmarkeds-
forhold der Carlsen m.fl. (2007) finner at nettoinnflytting til en kommune blant annet pavirkes
av den lokale arbeidsledigheten. Med en multivariat analyse kan vi blant annet identifisere
eventuell samvariasjon mellom flyttemenster og uferetilgang gitt at arbeidsledigheten er
konstant, og tilsvarende samvariasjon med arbeidsledighet for en gitt nettoinnflytting.

Til analysen har vi etablert et datasett med variable som gir mer eller mindre gode maél pa en
rekke av faktorene over. Utvalget av variable bestemmes i stor grad av hva det finnes tall for,
og hva vi har hatt tilgang til. I tabell 3 gir vi en oversikt over inkluderte variable.

I tillegg til de mélbare faktorene, vil uferetilgangen ogsé pavirkes bade av forhold vi ikke har
data for og forhold som ikke umiddelbart er malbare. Eksempler pé det siste er holdninger
bade 1 befolkningen generelt og hos sentrale premissleveranderer 1 uferesaker. Dersom
faktorer av denne typen badde samvarierer med tilgangen av nye uferepensjonister og noen av
de variablene vi inkluderer i modellen, kan utelatelsen gi opphav til skjevheter ved estimering
av sammenhengen mellom de inkluderte variable og tilgangen av uferepensjon.

Ved a benytte en modell basert pa Paneldatamodeller

paneldatg kan vi imidlertid fa tatt En standard paneldatamodell er gitt ved:

hensyn til faste, uobserverbare 1
= L+ C+ e

trekk ved kommunene. G SRS [P e

der

Paneldata innebarer at vi har yu = avhengig variabel

gjentatte observasjoner for den B = vektor av koeffisienter

kel i het: d ltsi x = vektor av forklaringsvariable
enkelte telleenhet; det er altséd en & = individspesifikt ledd
kombinasjon av tverrsnitts- og e = restledd

tidsseriedata. Vért datamateriale er Leddet ¢; representerer uobserverte, enhetsspesifikke faktorer som er

et paneldatasett der kommune er konstante over tid. Ved estimering av modellen er det av avgjgrende
b . h d i h betydning om c; kan betraktes som uavhengig av x. Dette leder til de to

observasjonsen et 0g der v1 har hovedtypene av panelmodeller:
arlige observasjoner pa

<o . . - ¢; er statistisk uavhengig av x — c; kan betraktes som en
kommuneniva for ulike variable tilfeldig effekt
for arene 1993_200426_ - ¢; er statistisk avhengig av x — ¢; kan betraktes som en

fast effekt

% Datamaterialet er i all hovedsak det samme som ble benyttet i prosjektet ”Variasjon i sykefravaer” (Bragstad m.fl. (2006)).
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4.1 Paneldatamodell

Det er mange fordeler ved & benytte paneldata. Bruk av paneldata apner for muligheten til &
kontrollere for uobserverbar heterogenitet. Uobserverbar heterogenitet er egenskaper ved
kommunen som ikke kan observeres, men som kan ha betydning for tilgangen til ufere-
pensjon. I tillegg til ulikhet i holdninger kan forskjeller i saksbehandlingspraksis kan vare et
eksempel pé en uobserverbar egenskap. Paneldata gjer det mulig & skille effekten av
endringer over tid innen kommunene (innen-individ-effekter (within)) og endringer som
skyldes forskjeller mellom kommuner pé et gitt tidspunkt (mellom-individ-effekter
(between)).

Paneldatamodellen vi vil benytte er 1 utgangspunktet spesifisert pa folgende mate:

T
(1) =P Xt BeXia + o+ B Xgie + Dy, D, teiter, i=12,.N, 1=12,.T

t=2

Her er
i — tilgang av nye uferepensjonister per 1000 i risikobefolkningen i kommune 7, pa
tidspunkt #

X4t — varibel k£ av K som kan samvariere med uferetilgangen mélt i kommune 7, pa
tidspunkt ¢

D, — dummyvariabel som er lik 1 pé tidspunkt # og 0 ellers
¢; —summen av faktorer (fast effekt) som er konstant over tid for kommune i

e — restledd. Forutsettes i utgangspunktet identisk fordelt med forventning 0 og
statistisk uavhengig av alle x4s, s=1,2,..,T

Pi — effekten av variabel k pa uforetilgangen y.

y, — effekten av D, pa uferetilgangen y.

4.2 Kriterier for valg av modell

Modellen spesifiserer uferetilgangen som en linear funksjon av K variable pluss ulike typer
av restledd. Utelatte faktorer som har betydning for uferetilgangen, men som varierer bade
mellom kommuner og over tid, vil fanges opp av restleddet e;.. Dersom disse faktorene
samvarierer med noen av x-ene, er forutsetningen om statistisk uavhengighet mellom e; og x-
ene brutt, og dette vil gi opphav til skjevheter i estimeringen av f-ene. Et annet problem er at
vi kan ha feedback mellom uferetilgangen og noen av x-ene. For eksempel kan nivéet pa
uforetilgangen i et gitt ar pavirke andelen yrkesaktive i &rene framover. Det vil derfor vare en
systematisk samvariasjon mellom e; 1 periode ¢ og yrkesaktiviteten i periodene t+1, t+2,... ;
og kanskje allerede i periode ¢. Dette vil ogsd vare et brudd med forutsetningen over. Det er
imidlertid vanskelig & gjennomskue effekten av slike samvariasjoner. Som en konsekvens har
vi valgt & inkludere yrkesaktivitet med et tidslag.

Leddet ¢; fanger i utgangspunktet opp den uobserverte heterogeniteten mellom kommunene
med hensyn pa uferepensjoneringen. Dersom faktorene inkludert i ¢; er uavhengig av x-ene,
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kan ¢; betraktes som en individuell komponent av det tilfeldige restleddet, og estimeres under
denne forutsetningen. Tester tyder imidlertid pa at denne forutsetningen ikke er oppfylt i vér
modell. Leddet ¢; mé derfor behandles som en fast effekt. Estimatoren vi benytter for f-ene er
den vi ville fétt i en ordinar regresjonsanalyse dersom vi inkluderte en dummyvariabel for
hver kommune. Denne dummyvariabelen fanger opp alle faktorer som er konstante for
kommunen over tid, og forhindrer dermed bruk av enhver tidsinvariant variabel som f.eks.
kommunetype eller beliggenhet blant de K variablene.

Med estimater for f-ene kan vi ogsé estimere c;-ene. I tillegg til naturgitte forhold, neringsliv
og andre konstante, materielle trekk ved kommunene, kan ¢;-ene inneholde effekten av
systematiske trekk ved saksbehandling, kulturelle forskjeller, holdninger til trygd etc. Men de
vil ogsé fange opp systematiske nivdforskjeller i x-ene; ved estimeringen av f-ene utnyttes
bare informasjon om avvik fra gjennomsnittet for hver variabel i hver kommune.

I modellen inkluderes ogsd 7-/ dummyvariable D,. De estimerte y-ene blir en slags
konstantledd for hvert ar. Disse vil fange opp forhold som pavirker uferetilgangen og varierer
over tid, men ikke mellom enheter. Et eksempel er endringer i regelverk, internasjonale
konjunkturer og nasjonale holdningsendringer. Ved & inkludere disse eksplisitt slik som ¢;-
ene, kontrollerer vi for eventuell samvariasjon mellom slike enhetsuavhengige faktorer og x-
ene.

4.2.1 Kommunestorrelse

Variasjonen i tilgang av nye uferepensjonister varierer mye fra 4r til ar, og mer jo mindre
kommunen er. Variansen til observasjoner fra en liten kommune er storre enn variansen til
observasjoner fra store kommuner. Vi har valgt ikke a korrigere for dette 1 analysen — Utsira
kommune med i overkant av 200 innbyggere teller like mye som Oslo med over 550 000
innbyggere — men tar hensyn til denne svakheten ved & bruke robuste standardavvik.?’

4.2.2 Dynamikk — betydningen av restanser

Man kan tenke seg to typer av dynamikk i uferepensjoneringen. Den ene er
uttommingseffekten: Ved f.eks. en bedriftsnedleggelse kan uferetidspunktet fremskyndes for
noen som likevel ville blitt uferepensjonist noen ar senere. Hoy uferepensjonering i dag gir da
lavere uferepensjonering i framtida.

Variasjon i restansene pa det lokale trygdekontoret kan gi opphav til en annen type
dynamikk: Dersom man bygger ned restanser 1 et dr, blir gjerne tilgangen ekstra hoy dette aret
og lavere aret etter. Tilsvarende kan man fa ekstra lav tilgang 1 perioder der restansene oker.
Vi har en negativ sammenheng mellom restanser og uferetilgang. P4 landsbasis hadde det
sterke presset for a redusere restansene og dermed saksbehandlingstidene betydning for
utviklingen i den samlede uferetilgangen pa slutten av 1990-tallet og begynnelsen av 2000. Vi
har valgt & korrigere for endring i restanser pd kommuneniva ved a inkludere
restanseendringen i lopet av aret som en variabel.

5 Data og variable

Datamaterialet vi benytter 1 analysen er et paneldatasett med érlige observasjoner for alle
kommuner i perioden 1993-2004%%. Det er i hovedsak data hentet fra NAVs registre,

271 estimeringen av robuste standardavvik benytter Stata Hubert/White/sandwich-estimatoren for variansen til
parameterestimatene. Den er gyldig ved beregning av standardavvik selv om forutsetningene om restleddene i (1) ikke er
oppfylt. Se StataCorp. (2005), avsnitt 20.14.

2 Vi benytter kommuneinndelingen fra 2004. Den omfatter 434 kommuner som er listet opp i vedlegg B
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kommunedatabasen (NSD) og Statistisk sentralbyra. Tabell 3 gir en oversikt over de variable
vi benytter i analysen. I sa stor grad som mulig har vi forsekt & konstruere variable som er
relevante 1 forhold til den aldersgruppen som er aktuell for uferepensjon, nemlig 18-66-
aringer. Vi har ogsa definert variable separat for kvinner og menn der det har vart mulig. I
avsnittene nedenfor gir vi en nermere beskrivelse av de variablene vi bruker.

5.1 Ufereytelser og risikobefolkning

Data for nye og eksisterende mottakere av ufereytelser hentes fra NAVs registre. Det samme
gjelder risikobefolkningen — den delen av befolkningen i alderen 18-66 ar som ikke mottar en
uforeytelse™. Fra og med 1.1.2004 ble uforepensjonen supplert med tidsbegrenset
uforestonad — en ytelse med de samme inngangsvilkérene som uferepensjon, men der
mottaker folges opp med henblikk pa tilbakevending til arbeid. Tidsbegrenset uferestonad
innvilges for inntil 4 ar av gangen, og vilkaret om varighet av lidelsen er etterhvert lempet noe
pa 1 forhold til uferepensjon. I vart datasett har vi valgt & inkludere nye mottakere av
tidsbegrenset uferestonad for 2004 da vi antar at disse ville fatt en uferepensjon dersom ikke
tidsbegrenset uferestonad var blitt innfort.

Uforetilgangsraten beregnes som antall nye uferepensjonister/mottakere av tidsbegrenset

uforestonad i lepet av aret per 1000 personer i risikobefolkningen ved inngangen av aret.

Ufereandelen beregnes som antall mottakere av uferepensjon/ tidsbegrenset uferestonad i
prosent av befolkningen i alderen 18-66 &r ved inngangen av aret.

5.1.1 Dubletter

I grunnlagsdata for nye mottakere av ufereytelser finner vi en del personer registrert med mer
enn ¢én tilgang. Dette kan forekomme av ulike grunner — bade rent administrative og fordi en
person faktisk har et oppher for s 4 fa en pensjon igjen. Dette har vi imidlertid ingen
informasjon om. For 4 unnga 4 telle samme individ flere ganger innenfor analyseperioden,
sletter vi derfor systematisk alle registrerte tilganger etter den forste. Siden vi heller ikke
skiller mellom tidsbegrenset uferestenad (TU) og uferepensjon, vil vi derfor heller ikke
registrere overgang fra TU til uferepensjon — en overgang som blir stadig mer vanlig ettersom
tiden géar etter innforingen av TU.

5.2 Demografi

5.2.1 Alder

Den aktuelle aldersgruppen for uferepensjonering er 18-66 ar. Uferetilgangen varierer mye
med alder, og mensteret 1 aldersfordelingen varierer ogsé etter kjonn. Med utgangspunkt 1
befolkningen i alderen 18-66 &r har vi inkludert variable for prosentandelen kvinner og menn i
ulike aldersgrupper i kommunene. Vi har ogsa inkludert prosentandelen som er 50 ar og over
blant de yrkesaktive i alderen 18-66 &r.

5.2.2 Sivilstatus

Data for befolkningen etter sivilstatus og kommune er hentet fra NSD Kommunedatabasen.
Relativt aggregerte aldersgrupper medforte at vi valgte aldersgruppen 20-69 ar. For arene etter
2001 er totaltall fordelt pa kjonn og alder etter fordelingsnekler basert pd tall for tidligere ar.
En svakhet ved disse dataene er at de ikke inkluderer informasjon om samboerskap.

2 Fram til 1.1.1998 var nedre aldersgrense for rett til uferepensjon 16 &r. Vi har sett bort fra 16 og 17-aringer i
datamaterialet
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Som et sjablonmessig mal pa ekteskapsmuligheter i kommunen har vi valgt kvinneandelen i
befolkningen 18-34 &r.

5.2.3 Omsorg

Potensielle omsorgsforpliktelser defineres som antall eldre 80 ar og over 1 prosent av hen-
holdsvis antall kvinner og antall menn i alderen 45-66 &r, og antall barn fra 0-10 ar i prosent
av 18-49-aringer. Mens omsorg for eldre stort sett krever tid, vil barneomsorg i tillegg
innebere okonomiske utlegg. Imidlertid er barn oftere et resultat av valg, og kan indikere et
helsemessig overskudd.

5.3 Sosiogkonomiske faktorer

5.3.1 Utdanning

Fra kommunedatabasen har vi fatt SSBs utdanningsstatistikk over hayeste fullferte utdanning
fordelt pé kjonn og alder. Spesielt de siste drene var inndelingen mindre detaljert, og vi har
veert henvist til & interpolere. Resultatet er en inndeling av befolkningen (henholdsvis kvinner
og menn) 1 aldersgruppen 16-59 &r i tre utdanningsgrupper:

e Personer med hayst grunnskole som heyeste fullferte utdanning
e Personer med videregéende skole som heyeste fullforte utdanning
e Personer med utdanning utover videregdende skole

Utviklingen 1 forholdet mellom de to forste gruppene er preget av Reform 94 da videregéende
skole erstattet grunnskole som laveste normale utdanningsniva. I lepet av et par ar fra 1994-
1996 sank andelen personer med heyst grunnskole spesielt kraftig, og andelen med utdanning
fra videregdende steg. Siden yngre generelt har hoyere utdanning enn eldre, vil det
gjennomsnittlige utdanningsnivaet stige over tid. De store forskjellene i1 aldersfordeling
mellom kommunene vil derfor ogsa avspeiles 1 det gjennomsnittlige utdanningsnivaet.

5.3.2 Inntekt

Basert pd NAVs register over pensjonsgivende inntekt har vi for hvert &r og hver kommune
beregnet medianinntekt og gjennomsnittsinntekt for henholdsvis kvinner og menn med
pensjonsgivende inntekt fra 1/2 G og oppover.*® Inntekten er regnet om til 2004-kroner ved
hjelp av nasjonalregnskapets tall for lonn per normalarsverk (kilde: SSB). I tillegg har vi
konstruert et inntektsfordelingsmél som angir forholdet mellom medianinntekt og
gjennomsnittsinntekt i prosent. Viser inntektsfordelingsmalet over 100 prosent, tjener
flertallet av de med inntekt i kommunen mer enn gjennomsnittet.

Inntektsberegningene er ikke korrigert for at rehabiliteringspenger og attferingspenger ble
pensjonsgivende inntekt 1 2002, og at tidsbegrenset uferestonad er pensjonsgivende inntekt fra
2004.

5.4 Arbeidsmarkedet

5.4.1 Yrkesaktivitet

Det ikke helt trivielt & finne et mal pa arbeidsstyrken som gir tall av lik kvalitet pa
kommuneniva tilbake til begynnelsen av 1990-tallet. I analysen nedenfor har vi valgt &
definere en yrkesaktiv som en person i alderen 18-66 ar med en pensjonsgivende inntekt pé

3% G er folketrygdens grunnbelep, og utgjer per 1.1.2008 66 812 kroner.
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minst 1/2 G 1 lepet av dret. Sannsynligvis overvurderer vi dermed nivaet pa arbeidsstyrken
selv om vi skjennsmessig har korrigert for pensjonsgivende inntekt som ikke er knyttet til
yrkesaktivitet: Fra og med 2002 ble rehabiliteringspenger og attferingspenger regnet som
pensjonsgivende inntekt. Tidsbegrenset uferestonad, som ble innfert i 2004, er ogsa
pensjonsgivende inntekt. Vi har korrigert arbeidsstyrken i kommunen i de aktuelle arene ved
at vi har trukket fra antall personer med rehabiliteringspenger ved inngangen av hvert ar.

Siden dagpenger er pensjonsgivende inntekt, inkluderer denne definisjonen av arbeidsstyrken
arbeidsledige med dagpenger, men ikke andre arbeidsledige.’!

Som et mal pé arbeidsstyrkedeltakelse benytter vi i analysen antall yrkesaktive i lepet av aret i
prosent av befolkningen i aldersgruppen 18-66 ar ved inngangen av éret. [ noen kommuner
observerer vi prosentandeler p& over 100. ** For & gi slike spesielle utslag mindre vekt, bruker
vi logaritmen til yrkesdeltakelsen.

5.4.2 Arbeidsledighet og omstilling

Tall for helt arbeidsledige og personer pa arbeidsmarkedstiltak er hentet fra NSD
Kommunedatabasen/NAV. Vi har valgt & bruke summen av disse gruppene i prosent av antall
yrkesaktive som et mal pa den lokale arbeidsledigheten.

Den lokale arbeidsledigheten kan sla ulikt ut avhengig av konjunkturene i resten av landet. Vi
apner derfor for ulik effekt pa uferetilgangen i nedgangskonjunktur (ekende arbeidsledighet
pa landsbasis) og oppgangskonjunktur.

Fra SSBs statistikk for industri og bergverk (Industristatistikken) har vi informasjon pa
kommuneniva om antall bedrifter 1 ulike storrelseskategorier og sysselsatte i disse bedriftene.
Omstilling 1 og nedlegging av bedrifter medforer okt uferepensjonering for dem som opplever
det. Vi har derfor laget en indikator (dummyvariabel) for nedgang i totalt antall bedrifter
innen industri og bergverk fra ett ar til det neste. I tillegg har vi en indikator for hvorvidt det
har vert en nedgang i sysselsetting innen industri og bergverk pa minst 30 prosent i
kommunen. Dette er relativt grove indikatorer.

5.4.21 Effekt over flere ar

Veien til uferepensjon er ofte lang. For noen starter denne prosessen med problemer i forhold
til arbeidsmarkedet, men det kan ga mange ar for vedkommende ender opp med en
uforepensjon. I folge Fevang og Reed (2006) startet det siste, sammenhengende
trygdeforlopet med ordinzr arbeidsledighet for ni prosent av de nye uferepensjonistene 1
2002. Gjennomsnittlig varighet av forlgpet for denne gruppen var 56 maneder. En mye storre
andel, 40 prosent, hadde vart ledige en gang forut for uferepensjonering.

Raaum og Reed (2002) finner at unge (16 og 19 ar) som opplever hoy arbeidsledighet pé det
tidspunktet de gér ut i arbeidslivet, har gkt sannsynlighet for arbeidsledighet senere. Denne
effekten er liten, men ser ikke ut til & avta. De finner ogsd en okt sannsynlighet for senere
marginalisering (langtidsledighet og/eller midlertidig eller permanent uferhet). Resultatet av

3! Definisjonen av yrkesaktivitet folger av at dette datamaterialet ble etablert i forbindelse med Bragstad m.fl. (2006) om
variasjon i sykefravar. En pensjonsgivende inntekt p& 1/2 G er minstekravet for 4 ha rett til sykepenger.

32 Det spiller liten rolle om vi bruker gjennomsnittet av befolkningen ved inngangen og utgangen av &ret i nevneren. Arsaken
til at personer er registrert med pensjonsgivende inntekt, men ikke som bosatte ved arsskiftet kan veere mange. Noe kan
skyldes sesongarbeidere som skatter til kommune og bor der deler av dret. Hemsedal kommune har spesielt hoye andeler. En
annen arsak kan veere at den skjennsmessige korreksjonen av arbeidsstyrken fom 2002 har gitt for lav arbeidsstyrke noen
steder.
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en kraftig nedgangskonjunktur kan da vere at vi far kohorter med litt darligere gjennom-
snittlig arbeidsmarkedstilknytning enn andre.

For a fange opp langtidsvirkninger av endringer i arbeidsledighet og omstillinger i kommunen
inkluderer vi arbeidsledighet og omstillingsvariable flere ar tilbake i tid. Samtidig vil
mulighetene for tilbakeforing til arbeid ofte avhenge av arbeidsmarkedssituasjonen etter
gjennomforing av ulike tiltak og neert opp til tidspunktet for innvilgelse av uferepensjon. Et
darlig arbeidsmarked med dystre utsikter vil derfor gi sterre sannsynlighet for uferepensjon
enn et arbeidsmarked med stort behov for arbeidskraft.

5.4.3 Arbeidsmarkedet i omegnskommuner

Arbeidsmarkedet for innbyggerne i en kommune er som regel ikke begrenset til selve
kommunen, men omfatter gjerne ogsa nabokommunene. SSB har delt inn kommunene 1
arbeidsmarkedsregioner™. For & f4 med eventuell effekt av begivenheter innen regionen, har
vi konstruert en variabel som indikerer nedleggelse av bedrift innen bergverk og industri 1
regionen og en som indikerer nedgang i sysselsettingen innen bergverk og industri pa minst
30 prosent i minst en av kommunene i regionen.

5.4.4 Yrkesstatus, sektor og nzering

5.4.41 Yrkesstatus

Helde (2008) viser at sykefravarsutviklingen siden 2000 har vaert ulik for selvstendig
naringsdrivende og arbeidstakere. Siden disse gruppene generelt har ulike vilkr med hensyn
til ytelser ved sykefravaer (uten spesiell tilleggsforsikring™ er kompensasjonsnivaet for
sykepenger til selvstendige 65 prosent etter 16 dager), kan det vaere grunn til & tro at ogsa
uforetilbagyeligheten varierer. Vi inkluderer derfor prosentandelen rene arbeidstakere i
arbeidsstyrken i kommunen som en variabel®”. Korreksjonen av arbeidsstyrken i kommunen
(se avsnitt 5.4.1) fra og med 2002 har i noen kommuner fort til at antall registrerte
arbeidstakere overstiger den korrigerte arbeidsstyrken som er registrert i kommunen. Spesielt
for kvinner finner vi derfor prosentandeler for arbeidstakere som overstiger 100 prosent. (Se
tabell 3, Arbeidstakere per 100 yrkesaktive).

5.4.4.2 Sektor og neering

Uferepensjoneringen varierer mellom nearinger. Basert pa Industristatistikken har vi
konstruert en variabel for antall ansatte i industri og bergverk i prosent av arbeidsstyrken. Vi
har ogsé inkludert prosentandelen som jobber i kommunal sektor”®. Data for antall
kommunalt ansatte er hentet fra NSD Kommunedatabasen og fra Oslo kommune.

5.5 Helse

Dgadelighet for henholdsvis kvinner og menn 1 aldersgruppen 18-66 ar er brukt som én
indikator pé helsetilstanden 1 befolkningen. Data er hentet fra SSB/NSD Kommunedatabasen.
Ogsé her har vi benyttet interpolering da vi ikke hadde tilgang til detaljerte data etter alder
etter 2001. Vi benytter et 3-arig glidende gjennomsnitt.

33 Se SSB (2000a).

3* Slik forsikring tegnes bare av et mindretall

3 Dette er personer som er definert som yrkesaktive og bare har pensjonsgivende inntekt som arbeidstaker. Vi ekskluderer da
alle som helt eller delvis har inntekt fra selvstendig naringsvirksomhet eller som frilansere.

36 Nir det gjelder andelen som er sysselsatt i kommunal sektor, s& har vi i regresjonsanalysen korrigert for endringene de siste
arene som skyldes sykehusreformen og endringer i skolevesenet ved & inkludere dummyvariable i interaksjon med kommunal
sysselsettingsprosent for arene 2001-2004.
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Vi har ogsd valgt & inkludere variable for prosentandelen ufere i befolkningen 18-66 ar i
kommunen ved inngangen av dret, og prosentandelen av de ufere som har en gradert ytelse.
Som for yrkesaktivitetet er det sannsynlig med feedback fra uferetilgangen 1 et ar til
uforeandelen i senere ar. Dette kan ha betydning for estimatene vare.

Bruk av sykepenger er nart knyttet opp mot uferepensjon — siden sykepenger er en mer
genergs ytelse, vil alle kommende uferepensjonister som har rett til sykepenger forst fé et ar
pa denne ytelsen for de far uferepensjon. Antall nye uferepensjonister i et ar er derfor klart
korrelert med tidligere forbruk av sykepenger. Vi inkluderer antall avsluttede sykepenge-
tilfeller per 100 yrkesaktive og gjennomsnittlig varighet i dager for avsluttede sykepenge-
tilfeller i kommunen samme ar som uferepensjoneringen. Data er hentet fra NAVs
sykepengeregister, og inkluderer sykefravaer utover arbeidsgiverperioden. Sykefravaer for
statsansatte ble forst inkludert i statistikken over sykefravaer i 2000. Siden de statsansatte er
ulikt fordelt pd kommunene, har vi valgt 4 holde sykefraveret for statsansatte helt utenfor ved
beregning av variable knyttet til sykefraver.

Som en ytterligere indikator pé helsetilstanden inkluderes antall liggedager ved somatiske
sykehus for innbyggere i kommunen. I tillegg til & veere en mulig helseindikator kan den
avspeile geografisk naerhet til neermeste sykehus. Muligens kan en person bli liggende lenger
dersom avstanden til hjemmet er stor. Data er hentet fra SSB/NSD Kommunedatabasen.

5.6 Sosiale forhold og flytting

5.6.1 Sosialhjelp

Fra SSB/NSD Kommunedatabasen har vi tall for antall mottakere av sosialhjelp og beregner
antall tilfeller i prosent av potensielle mottakere — antall innbyggere over 17 ér. Et hoyt antall
sosialhjelpsmottakere kan indikere at de sosiale forholdene generelt er dérlige. Resultater fra
en analyse av uferepensjonering i 2001 tyder pé at tidligere mottakere av sosialhjelp har hoy
uforetilbayelighet (Dahl (2005)). Analysen er basert pd individdata fra FD-trygd. Dette skulle
indikere en positiv sammenheng mellom forbruket av de to stenadstypene i kommunen.

5.6.2 Kommunegkonomi

Fra SSB/NSD Kommunedatabasen/Kostra har vi ogsé tall for netto driftsresultat i
kommunene i prosent av bruttoinntektene i kommunen. Dette er en indikator pd kommunenes
handlefrihet og mé vare positivt; et negativt resultat inneberer at kommunen ma taere pa
egenkapitalen over tid, og dermed bryte Kommuneloven. Darlig kommunegkonomi kan slé ut
negativt pd mange omrader — bide ved storre press pa ansatte, og ved lavt eller synkende niva
pa tjenesteproduksjonen. Darlig skonomi kan imidlertid ogsa vere en folge av at man bruker
for mye penger pa en rekke omrdder. Det er derfor vanskelig & predikere noen sammenheng
her.

5.6.3 Flyttinger

Nettoinnflytting til kommunen bestir bade av innenlandske flyttinger og innflytting fra
utlandet. Data er hentet fra SSB/NSD Kommunedatabasen og gjelder hele befolkningen siden
vi ikke har hatt tilgang til alders- og kjennsspesifikke data for hele perioden. Nettoinnflytting
er derfor ogsa malt i prosent av totalbefolkningen i kommunen. I tillegg har vi inkludert
befolkningsandelen for to grupper bosatte innvandrere med utenlandsk statsborgerskap —
nordiske innvandrere og ikke-vestlige. Den siste gruppen bestar av alle innvandrere som ikke
kommer fra Vest-Europa, Nord-Amerika (inkludert Canada) og Norden. Spesielt nivdet pd
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den forste gruppen regnes som konjunkturfelsomt. I den andre gruppen er det (i hvert fall
inntil de siste arene) personer som kommer under andre forutsetninger enn arbeid.

5.7 Administrative forhold — restanser

NAVs saksmengdestatistikk gir tall for kommunenes restanser pé ulike saksomrader. Vi har
benyttet restansemengden knyttet til nye uferesaker ved utgangen av aret, beregnet endringen
fra aret for, og laget en variabel som gir denne endringen per 1000 i riskobefolkningen for
ufarepensjon.

Restansetall for uferesaker pd kommuneniva har vi tilbake til 1996 og tall for endring fra aret
for for 1997 og framover. I tillegg til at vi benytter tidslag for enkelte variable er dette en av
grunnene til at vi begrenser regresjonsanalysene til perioden 1997-2004.

5.8 Oversikt over variable

Nedenfor presenterer vi variable som er inkludert i analysen. Gjennomsnitt og standardavvik
er beregnet pa grunnlag av de arlige, kommunevise observasjonene, og er foretatt for
analyseperioden 1997-2004 selv om vi 1 noen tilfeller benytter oss av observasjoner utenfor
denne perioden nér vi innferer variable med tidslag. Blant annet inkluderes arbeidsledighet
tilbake til 1992, og andel skilte tilbake til 1994. Noen variable er felles for kvinner og menn.
Dette gjelder omrader der det ikke er noen kjennsmessig dimensjon, men ogsa omrader der vi
ikke har hatt tilgang til statistikk fordelt pd kjonn.
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Tabell 3. Variable i perioden 1997-2004.

Kvinner Menn
Gjennom- [ Standard- ‘ B ‘ _ Gjennom- [ Standard- | - ‘ .
snitt avvik Minimum | Maksimum snitt avvik Minimum | Maksimum

Nye ufgre per 1000 i risikobefolkningen 13,09 5,69 0,00 43,48 10,67 4,98 0,00 41,47
Endring i restanser per 1000 i risikobefolkningen -0,68 3,77 -62,60 17,34 -0,68 3,77 -62,60 17,34
35-44-aringer per 100 18-66-aringer 22,48 1,96 14,29 30,72 22,40 1,99 14,70 34,08
45-54-aringer per 100 18-66-aringer 22,18 2,01 12,07 35,66 22,56 1,80 13,02 29,33
55-59-aringer per 100 18-66-aringer 9,29 1,75 2,64 23,13 9,17 1,79 3,70 18,13
60-66-aringer per 100 18-66-aringer 10,43 2,00 5,26 18,44 9,82 1,83 3,87 22,09
Kvinner 18-34 ar i prosent av bef. 18-34 ar 47,91 2,13 39,02 62,11 47,91 2,13 39,02 62,11
Prosent yrkesaktive 50 ar og over 26,22 3,14 14,05 45,79 27,51 3,05 15,35 44 17
Prosent skilte i bef. 20-69 ar 8,17 2,54 0,34 16,44 7,26 1,93 1,84 13,66
Prosent 16-59 ar med heyeste utd. fra grunnskole 15,47 4,19 6,30 38,07 15,95 5,00 6,25 48,18
Prosent 16-59 ar med hgyeste utd. fra videregdende 62,19 4,83 40,48 78,41 65,92 5,85 40,89 84,32
Medianinntekt malt i 10 000 2004-kroner 21,05 2,02 15,69 28,55 30,92 3,07 9,50 41,48
Gjennomsnittsinntekt malt i 10 000 2004-kroner 21,11 1,78 16,44 29,71 31,48 4,07 9,50 55,78
Median/gjennomsnittsinntekt i prosent 99,64 2,71 88,08 109,80 98,61 3,93 68,27 109,56
Eldre 80 ar og over per 100 45-66-aringer 47,48 15,21 12,41 131,25 46,98 14,30 13,51 120,37
Barn 0-10 &r per 100 18-49-aringer 72,22 7,86 50,61 111,43 66,69 6,95 46,04 92,34
Dgde per 10 000 innb. i ald. 18-66 ar, 3-ars gl.gj.sn. 19,28 9,20 0,00 75,33 35,54 14,06 0,00 113,90
Prosent ufgre av bef 18-66 ar ved inngangen av aret 11,98 3,42 2,39 25,13 9,07 2,86 2,33 19,30
Prosent ufgre med gradert pensjon 29,78 7,18 6,78 100,00 17,26 6,77 0,00 60,00
Liggedager ved som. sykehus per 100 i bef. 95,68 17,90 39,00 192,64 95,68 17,90 39,00 192,64
Sykepengetilfeller (ekskl. stat) per 100 yrkesaktive 24,57 5,14 9,52 56,20 18,01 5,23 4,69 59,30
Varighet i dager av sykepengetilfeller (ekskl. stat) 60,32 10,95 20,53 109,29 60,14 11,66 14,11 122,73
Sosialhjelpstilfeller per 100 innbyggere over 17 ar 3,74 1,45 0,00 12,72 3,74 1,45 0,00 12,72
Nordiske (ikke norske) statsborgere per 100 innb. 0,85 0,78 0,00 9,53 0,85 0,78 0,00 9,563
Ikke-vestlige statsborgere per 100 i innbyggere 1,17 0,88 0,00 7,69 1,17 0,88 0,00 7,69
Netto innflytting i kommunen i prosent av bef. -0,11 1,18 -8,08 7,46 -0,11 1,18 -8,08 7,46
Netto driftsresultat i prosent av bruttoinnt. i komm. 2,37 4,93 -26,67 72,66 2,37 4,93 -26,67 72,66
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive 15,63 5,43 6,40 42,73 15,63 5,43 6,40 42,73
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2001 1,87 5,25 0 37,07 1,87 5,25 0 37,07
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2002 1,86 5,21 0 34,60 1,86 5,21 0 34,60
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2003 2,39 6,62 0 42,55 2,39 6,62 0 42,55
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2004 2,39 6,64 0 42,73 2,39 6,64 0 42,73
Ansatte i industri og bergverk per 100 yrkesaktive 11,17 8,47 0,00 67,79 1,17 8,47 0,00 67,79
Arbeidstakere per 100 yrkeaktive 92,62 4,60 69,04 102,80 82,02 8,23 41,61 97,32
Yrkesaktive per 100 innbyggere 18-66 ar 79,84 4,95 63,13 110,35 87,96 4,62 73,76 127,00

- logaritmen til yrkesaktive per 100 innb, 18-66 ar 4,38 0,06 4.15 4,70 4,48 0,05 4,30 4,84
Reg. ledige og personer pa tiltak per 100
yrkesaktive 3,37 1,66 0,00 13,69 3,71 2,10 0,00 20,18
Reg. ledige og personer pa tiltak per 100
yrkesaktive i nedgangskonjunktur 1,95 1,94 0 12,61 2,27 2,39 0 20,18
Nedgang i sysselsetting i ind. og bergverk pa minst
30 prosent. Dummyvariabel 0,06 0,24 0 1 0,06 0,24 0 1
Nedleggelse av bedrift innen ind. og bergverk i
regionen. Dummyvariabel 0,88 0,33 0 1 0,88 0,33 0 1
Nedgang i syss. i ind. og bergverk pa minst 30
prosent i en komm. i regionen. Dummyvariabel 0,31 0,46 0 1 0,31 0,46 0 1

KiLbe: NAV/SSB/NSD
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6 Resultater

Fasteffekt-modellen (1) er estimert pa data for perioden 1997-2004 for henholdsvis kvinner
og menn, og resultatene er presentert i tabell 4°”. Vi har her et utvalg variable som
representerer mange ulike aspekter ved kommunene. Siden en stor andel av kommunene er
sma, og den arlige variasjonen i bade uferetilgangen og de andre variablene tilsvarende stor,
vil vi forvente en relativt hoy grad av tilfeldig variasjon som ikke kan forklares av noen av de
faktorene som er inkludert. Restanseendringene ivaretar arlig variasjon i uferetilgang som kan
skyldes tilfeldige variasjoner knyttet til saksbehandling. Men tilfeldigheter blant annet knyttet
til hvem som blir rammet av ulike lidelser, og nar, kan vi ikke finne noen indikator for. De
inkluderte variablene skal imidlertid bidra til & forklare eventuelle systematiske bidrag til
variasjonen knyttet til kjente faktorer. I tillegg estimerer vi altsa de faste effektene (c;-ene)
som er et uttrykk for effekten av tidsinvariante faktorer og systematiske ikke-observerte
forskjeller mellom kommunene.

6.1 Tolkning

Modellen forklarer i overkant av 23 prosent av variasjonen i uferetilgangen for kvinner, og i
overkant av 25 prosent for menn>®. De estimerte koeffisientene tallfester hvor stor endring i
tilgangsraten for uferepensjon som felger av en enhets endring i den tilherende variabel.
Andelen 60-66-dringer i yrkesaktiv alder males i prosent. Av tabell 4 framgar det at for
kvinner vil ett prosentpoengs ekning i denne andelen (alt annet likt) gi en ekning i ufere-
tilgangen pa ca 0,8 nye uferepensjonister per 1000 i risikobefolkningen. Tabell 3 viser at i
perioden 1997-2004 er gjennomsnittsverdien for andelen 60-66-aringer i yrkesaktiv alder
10,4. Ett prosentpoengs ekning fra dette nivdet tilsvarer en ekning pa ca ti prosent.
Tilsvarende utgjor 0,8 nye ufere i overkant av seks prosent av gjennomsnittlig uferetilgang
for kvinner.

Vi har benyttet "robuste" standardavvik i fastsettelse av signifikansniva for koeffisientene —
med dette omgéar vi noe av problemet knyttet til at kommunene er av ulik sterrelse og at
observasjonene dermed har ulik varians (heteroskedastisitet). De estimerte koeffisientene er
merket etter hvor presise de kan sies & vare 1 det foreliggende datamaterialet. Signifikans-
nivdet angitt i tabellen viser med hvilken sannsynlighet vi ikke kan forkaste hypotesen om at
koeffisienten er lik null — dvs at det ikke er noen effekt. Jo mindre denne sannsynligheten er,
jo sikrere er vi pa at det er en effekt. Forutsetningen er imidlertid at modellen vi estimerer er
korrekt spesifisert. Som det framgar av diskusjonen i avsnitt 4.2 ma vi ta forbehold om feil-
kilder ved valg av modell. Feedbackeffekter og endogeniteter kan bidra til skjevheter i de
estimerte koeffisientene, og vi har her heller ikke kontrollert for mulig autokorrelasjon.
Imidlertid har vi testet ut noen alternative spesifikasjoner. Et eksempel pa en dynamisk
spesifikasjon der vi ogsé tillater feedbackeffekter for ufereandelen, yrkesdeltakelsen, restanse-
endringen og andelen yrkesaktive 50 &r og over er gjengitt i vedlegg A.” Vi benytter blant
annet resultatene herfra som bakgrunnsmateriale i tolkningen av koeffisientene i tabell 4.

6.2 Oppsummering av regresjonsberegninger

I tabell 4 presenteres resultatet av estimeringen av (1). Jo sterre standardavviket er i forhold til
koeffisienten, jo mindre presist er koeffisienten bestemt. Et signifikansniva pé 0,05 tilsvarer et
standardavvik lik halvparten av koeffisienten.

37 Modellen er estimert i Stata 9.2. Vi har benyttet kommandoen xtreg med faste effekter og robuste standardavvik.
38 2 -

R"- (within)
3% En dynamisk modell er en modell der vi apner for lagget y-variabel som hoyresidevariabel.
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Tabell 4. Regresjonsresultater basert pa data for perioden 1997-2004. Signifikansniva: * p<0,05; ** p<0,01;

**+ 5<0,001
Kvinner Menn
Robuste Robuste
Koeffisient std. avvik | Koeffisient std. avvik
Nye ufgre per 1000 i risikobefolkningen
Endring i restanser per 1000 i risikobefolkningen -0,329** (0,027) -0,303** (0,034)
35-44-aringer per 100 18-66-aringer 0,167 (0,127) 0,159 (0,111)
45-54-aringer per 100 18-66-aringer 0,078 (0,175) 0,17 (0,138)
55-59-aringer per 100 18-66-aringer 0,446 (0,204) 0,414 (0,175)
60-66-aringer per 100 18-66-aringer 0,764*** (0,202) 1,034** (0,179)
Kvinner 18-34 ar i prosent av bef. 18-34 ar -0,051 (0,111) 0,023 (0,100)
Prosent yrkesaktive 50 ar og over -0,076 (0,100) -0,115 (0,095)
Prosent skilte i bef. 20-69 ar 0,108 (0,223) -0,532* (0,215)
t-3 0,669** (0,215)
Prosent 16-59 ar med hgyeste utd. fra grunnskole -0,081 (0,178) 0,017 (0,141)
Prosent 16-59 ar med hgyeste utd. fra videregdende -0,02 (0,098) -0,051 (0,071)
Medianinntekt malt i 10 000 2004-kroner 0,098 (0,349)
Gjennomsnittsinntekt malt i 10 000 2004-kroner -0,127 (0,147)
Median/gjennomsnittsinntekt i prosent -0,016 (0,106) -0,029 (0,069)
Eldre 80 ar og over per 100 45-66-aringer 0,052 (0,033) 0,013 (0,028)
Barn 0-10 ar per 100 18-49-aringer 0,014 (0,037) -0,057 (0,035)
Dgde per 10 000 innb. i ald. 18-66 ar, 3-ars gl.gj.sn. -0,023 (0,017) 0,013 (0,010)
Prosent ufere av bef 18-66 ar ved inngangen av aret -1,461** (0,166) -2,005** (0,170)
Prosent ufere med gradert pensjon -0,037 (0,048) -0,035 (0,029)
Liggedager ved som. sykehus 0,009 (0,010) -0,001 (0,008)
Sykepengetilfeller (ekskl. stat) per 100 yrkesaktive 0,111** (0,042) 0,176*** (0,045)
Varighet i dager av sykepengetilfeller (ekskl. stat) 0,065*** (0,016) 0,085*** (0,011)
Sosialhjelpstilfeller per 100 innbyggere over 17 ar 0,478** (0,170) 0,335* (0,158)
Nordiske (ikke norske) statsborgere per 100 innbyggere -0,551 (0,579) -0,624 (0,437)
Ikke-vestlige statsborgere per 100 i innbyggere -0,499 (0,257) -0,28 (0,201)
Netto innflytting i kommunen i prosent av bef.
t-1 -0,246 (0,129)
t-2 -0,079 (0,111) -0,146 (0,101)
t-3 -0,113 (0,106) -0,186 (0,096)
Netto driftsresultat i prosent av bruttoinntekter i komm. 0,017 (0,020) -0,016 (0,015)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive -0,127 (0,084) -0,048 (0,072)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2001 0,107 (0,056) 0,004 (0,050)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2002 0,107 (0,061) 0,007 (0,051)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2003 0,116* (0,058) 0,002 (0,046)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2004 0,029 (0,059) -0,054 (0,051)
Ansatte i industri og bergverk per 100 yrkesaktive 0,081 (0,048) -0,009 (0,036)
Arbeidstakere per 100 yrkeaktive 0,268 (0,105) 0,11 (0,069)
Yrkesaktive per 100 innbyggere 18-66 ar aret for - logaritmen 7,647 (5,520) -10,197* (4,904)
Registrerte ledige og tiltaksplasser per 100 yrkesaktive -0,248 (0,199) -0,035 (0,143)
t-1 -0,04 (0,213) -0,089 (0,144)
t-2 -0,366* (0,183) 0,033 (0,157)
t-3 0,362* (0,165) -0,146 (0,180)
t-4 -0,072 (0,150) -0,006 (0,126)
t-5 0,07 (0,133) 0,185 0,111)
Registrerte ledige og tiltaksplasser per 100 yrkesaktive i nedgangskonjunktur -0,284 (0,180) -0,177 (0,125)
t-1 0,535** (0,194) -0,037 (0,133)
t-2 -0,069 (0,207) -0,02 (0,142)
t-3 0,033 (0,196) -0,081 (0,141)
t-4 -0,052 (0,103) 0,153 (0,082)
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Tabell 4. Regresjonsresultater basert pa data for perioden 1997-2004. Signifikansniva: * p<0,05; ** p<0,01;

**+ 5<0,001
Kvinner Menn
Robuste Robuste
Koeffisient std. avvik | Koeffisient std. avvik

t-5 0,084 (0,121) -0,155 (0,106)

Nedgang i sysselsetting i ind. og bergverk pa minst 30 prosent.

Dummyvariabel 0,568 (0,479) -0,205 (0,408)
t-1 -0,346 (0,498) 0,14 (0,400)
t-2 0,629 (0,530) 0,218 (0,439)
t-3 -0,367 (0,549) -0,776 (0,435)
t-4 -0,604 (0,500) 0,295 (0,420)

Nedleggelse av bedrift innen ind. og bergverk i regionen. Dummyvariabel 0,085 (0,265) -0,233 (0,219)

Nedgang i syss. i ind. og bergverk pa minst 30 prosent i en komm. i

regionen. Dummyvariabel 0,179 (0,218) 0,05 (0,186)

1996 - -

1997 0,304 (1,702) -

1998 2,443 (1,623) 3,183*** (0,761)

1999 4,226* (1,645) 2,650*** (0,777)

2000 1,286 (1,447) 2,194** (0,827)

2001 -1,206 (1,386) 1,174 (1,050)

2002 -1,232 (1,322) 1,64 (1,183)

2003 -0,823 (1,333) 2,11 (1,170)

2004 - 2,366 (1,328)

Konstantledd -50,473 (33,371) 50,198 (26,649)

R? (R within) 0,234 0,257

R? (R between) 0,433 0,432

R® (R overall) 0,016 0,029

Varians fast effekt 6,539 6,219

Varians tilfeldig restledd 4,412 3,654

Modellen gir omtrent samme forklaringskraft for kvinner og menn, og effekten av en rekke
variable ser ut til & veere uavhengig av kjonn. Dette gjelder betydningen av kommunens
alderssammensetning, andelen ufere og sykefravaret. En okende andel eldre, og okt syke-
fravaer henger ikke uventet sammen med okt uferepensjonering i kommunen. Samtidig ser vi
at okt uforeandel ved inngangen av dret gir markant lavere uferetilgang i lopet av dret. Dette
kan tyde péa en uttemmingseffekt. Resultatet ser ogsa ut til & vaere robust overfor estimerings-
metode og vi har kontrollert for endring i restanser. Effekten av restanseendring er ogsa klart
signifikant, og viser dersom restansemengden i lepet av aret gker med 2-3 saker per 1000 i
risikobefolkningen, sé reduseres uferetilgangen for badde kvinner og menn med omtrent én
ufarepensjonist per 1000 i risikobefolkningen.

Mens endringer i andelen skilte i kommunen ikke ser ut til & pavirke uferepensjoneringen
systematisk for kvinner, er det en klar effekt pd uferepensjoneringen for menn av endringer 1
andelen skilte menn tre ar tidligere. Effekten i motsatt retning samme ar er svakere, og ikke
signifikant i de alternative regresjonene. Dahl (2005) finner at skilte og enker/enkemenn har
hayere uforetilbeyelighet enn andre, men denne effekten forsvinner nér det kontrolleres for
alder, kjonn, utdanningsniva, stenadshistorikk og yrkestilknytning. Rege m.fl. (2007b) viser at
menn som mister jobben oftere enn kvinner opplever en pafelgende skilsmisse. Tolkes vére
resultater 1 lys av dette, kan det tyde pa at utviklingen i skilsmisser som folge av lokale
arbeidsmarkedsforhold er en tidlig indikator pa uferetilgang for menn.

Verken endringer i fordelingen pa utdanningsniva eller endringer i inntektsnivaet i kommunen
ser ut til & pavirke uferepensjoneringen. For kvinner ser det ut til at det blir flere
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uferepensjonister jo hoyere medianinntekten er i1 forhold til gjennomsnittsinntekten — dvs. jo
flere som tjener mer enn gjennomsnittsinntekten blant yrkesaktive kvinner i kommunen™.
Siden kvinners inntekt avspeiler arbeidstid 1 tillegg til lonn, kan dette tyde pa at kvinner
uforepensjoneres i takt med omfanget av innsatsen i lonnet arbeid. Vi finner ogsa en positiv,
men ikke signifikant sammenheng mellom yrkesaktivitet og ufererate.

Nér det gjelder andre trekk ved kommunen, sd samvarierer uferepensjoneringen positivt med
andelen som mottar sosialhjelp samme ar. Her kan en mulig arsaksforklaring ga begge veier —
uferepensjonister kan ha behov for sosialhjelp, eller det er andre faktorer som pévirker
tilstremningen til begge ordningene. Dette er ogsé i trdd med resultatene 1 Dahl (2005).
Effekten er ikke like sterk ved alternative modellspesifikasjoner.

Ufoerepensjoneringen for kvinner avtar med ekende andel innbyggere med ikke-vestlig
statsborgerskap. En mulig tolking av resultatet er at okt andel utlendinger tyder pé et godt
arbeidsmarked. En annen tolkning kan vere at innflytting av ikke-ufere generelt oker
risikobefolkningen, og dermed senker tilgangsraten via nevneren. Som gruppe har
innvandrere lavere ufereandel om man ikke korrigerer for botid*'. Det kan ogsé vaere andre
trekk ved kommunen som medferer at andelen ikke-vestlige utlendinger oker og som pavirker
uforetilgangen.

Kommuneegkonomi ser ikke ut til & ha noen selvstendig effekt i forhold til ufere-
pensjoneringen, men nettoinnflyttingen ser ut til & samvariere negativt med uferetilgangen 1
framtidige ar. Denne effekten kommer sannsynligvis via risikobefolkningen — en positiv netto
innflytting bidrar til en sterre, og gjerne ogsa til en gjennomsnittlig friskere og yngre,
risikobefolkning. Netto utflytting vil pa samme maéte kunne tappe kommunens
risikobefolkning for friske og arbeidsfore personer med okt uferetilbayelighet for de
gjenvarende som resultat.

6.2.1 Arbeidsmarkedet

Vi har vaert spesielt opptatt av effekten pa uferepensjonering av forhold pa arbeidsmarkedet i
kommunen. For & ivareta langtidseffekter har vi inkludert informasjon om arbeidsledighet og
omstillinger 1 industri og bergverk i inntil 5 ar tilbake i tid. Mens vi finner noen signifikante
sammenhenger mellom endring 1 arbeidsledighet og uferetilgang for kvinner er det ikke
serlig spor av dette for menn. For kvinner finner vi at nar det er konjunkturoppgang i den
nasjonale gkonomien, slar gkt lokal arbeidsledighet ut i gkt uforetilgang tre ar senere.

Tabell 5a. Regresjonsresultater for arbeidsledighet basert pa data for perioden 1997-2004.
Kvinner. Signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Ved nasjonal Ved nasjonal
oppgangskonjunktur nedgangskonjunktur
Standard- Standard-

Koeffisient avvik Koeffisient avvik

Registrerte ledige og tiltaksplasser per 100 yrkesaktive -0,248 (0,199) -0,532*** (0,167)
t-1 -0,04 (0,213) 0,495** (0,192)

t-2 -0,366* (0,183) -0,435** (0,198)

t-3 0,362* (0,165) 0,394 (0,217)

t-4 -0,072 (0,150) 0,125 (0,169)

t-5 0,07 (0,133) 0,154 (0,145)

4 Dette resultatet finner vi ndr vi dpner for den dynamiske spesifikasjonen med predeterminerte variable. Generelt ser det ut
til at denne spesifikasjonen passer bedre for kvinner enn for menn.
! Kilde: NAV
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Tabell 5b. Regresjonsresultater for arbeidsledighet basert pa data for perioden 1997-2004.
Menn. Signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Ved nasjonal Ved nasjonal
oppgangskonjunktur nedgangskonjunktur
Standard- Standard-
Koeffisient avvik Koeffisient avvik
Registrerte ledige og tiltaksplasser per 100 yrkesaktive -0,035 (0,143) -0,212 (0,133)
t-1 -0,089 (0,144) -0,126 (0,130)
t-2 0,033 (0,157) 0,013 (0,149)
t-3 -0,146 (0,180) 0,228 (0,164)
t-4 -0,006 (0,126) 0,147 (0,130)
t-5 0,185 (0,111) 0,030 (0,111)

Denne effekten er ikke sa veldig sterk, og svekkes enda litt med alternative modell-
spesifikasjoner. Effekten av lokal ledighet styrkes nar det ogsa er nedgangskonjunktur
nasjonalt. Tabellene 5a og b viser den samlede effekten basert pé resultatene i tabell 4. Den
umiddelbare, negative sammenhengen mellom uforetilgang og arbeidsledighet samme ar er
vanskelig 4 tolke, og den er ikke signifikant under alternativ spesifikasjon. Den alternative
spesifikasjonen bekrefter imidlertid at vi finner okt uferetilgang for kvinner i kommunen nar
ledigheten for kvinner okte aret for og det var en generell nedgangskonjunktur. Effekten
ligger for neer 1 tid til at det er snakk om noen langtidseffekt av arbeidsledighet. Det kan
muligens tyde pa at et darlig arbeidsmarked for kvinner medforer at det er mindre sannsynlig
at et eventuelt attferingopplegg lykkes, og at uferepensjon innvilges. Dette kan igjen gi en
uttemmingseffekt, ved at tilgangen &ret etter blir lavere enn ellers. Resultatene i tabell 5a kan
vare en bekreftelse pa dette.

Alternativt kan det vaere et resultat av en systematisk utstetingsprosess via sykepenger. Da gér
det maksimalt ett ar for uferepensjon innvilges. Blant nye uferepensjonister over 34 ar i 2001,
hadde 1 overkant av halvparten bare sykepenger (dvs verken rehabiliteringspenger eller
attforingspenger) som registrert ytelse de siste atte drene for uferepensjon (Se Dahl (2005)
tabell 3 og 4)*. En slik effekt vil ogsa kunne etterfolges av en periode med lavere
uferepensjonering.

Omstillingsvariabelen knyttet til nedgang i sysselsetting i industri og bergverk™® gir liten eller
ingen effekt for kvinner, mens vi for menn finner en negativ sammenheng mellom variabelen
tre r tidligere og uferetilgangen. Dette kan ogsé veare en slags uttommingseffekt —
omstillingen medferte kanskje raskere uferepensjonering i de nermeste arene etter syssel-
settingsnedgangen, og etter tre ar har alle potensielle uferepensjonister allerede fétt en
uferepensjon.

Vi finner ingen selvstendig effekt av nedleggelser eller sysselsettingsreduksjoner innenfor
industri og bergverk 1 regionen kommune tilhorer.

Uforetilboyeligheten varierer mye etter naring (Fevang og Reed (2006)). Vi vet ogsa at
sykefraveret varierer med sektor, og antar at dette ogsé gjelder uferetilbeyeligheten. Spesielt
har kvinner i kommunal sektor hoyt sykefraver. Det er imidlertid ingen effekt av endringer i
andelen kommunalt ansatte blant de yrkesaktive, og heller ikke av andelen ansatt i industri og
bergverk. For kvinner finner vi en tendens til gkt uferepensjonering nir andelen arbeidstakere
oker blant de yrkesaktive.

“2 Dahls datamateriale omfattet personer i alderen 35-65 &r per 31.12.2000.
“ Dummyvariabelen er lik 1 ved en nedgang i sysselsettingen innenfor industri og bergverk pa minst 30 prosent.
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6.3 Faste effekter

Modell (1) gir ogsa estimater pa de faste effektene c;. De faste effektene er estimert slik at de
summeres opp til null. Figur 10 viser de fylkesvise gjennomsnittene av estimatene sammen
med den gjennomsnittlige tilgangsraten for uferepensjon i perioden 1997-2004. Det er en
relativt sterk sammenheng mellom tilgangsraten og de faste effektene. P4 kommuneniva er
korrelasjonskoeffisienten naer 90 prosent for begge kjonn. Likevel ser vi at et fylke som
Hedmark gjennomsnittlig har relativt lav verdi pa den faste effekten i forhold til nivéet pa
uforeraten.

Figur 10. Nye ufere per 1000 i risikobefolkningen og estimerte faste effekter.
Fylkesvise gjennomsnitt over kommuner i perioden 1997-2004.
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Siden estimatene for de faste effektene fanger opp mye mer enn de ikke-observerbare
kjennetegnene ved kommunene, vil vi forseke & dekomponere de estimerte c;-ene ved hjelp av
regresjonsanalyse.

Vi estimerer folgende modell:

H
(2) ¢ =01 Xyt O Xyt Ok Xt D Az, Té, i=1.2,..,N

h=1

Her er
¢, — estimert ¢;, dvs summen av faktorer som er konstante over tid for kommune i

X,,— gjennomsnitt over perioden 1997-2004 for varibel £ av K som kan samvariere

med uferetilgangen malt i kommune i

zp; — tidsinvariante variable knyttet til hver kommune. I modellen benyttes
dummyvariable for henholdsvis kommunetype og fylke



Geografisk variasjon i ufarepensjonering 1997-2004

41

&; — restledd. Forutsettes 1 utgangspunktet identisk fordelt med forventning 0 og
statistisk uavhengig av alle x,,0g zj;.

or — sammenheng mellom variabel X, og ¢,.

A» —sammenheng mellom variabel z; og ¢,.

Igjen vil vi stete pa problemet med at det uobserverbare fra (1), som 1 (2) forutsettes fanget
opp av restleddet ¢;, er korrelert med en eller flere av de faktorene som inkluderes i analysen.
Siden vi her inkluderer noen tidsinvariante variable som ikke var med i (1), kan vi hépe at
dette bidrar til & bedre modellen. I motsatt fall vil korrelasjonen gi opphav til skjeve estimater,
og resultatene i denne analysen mé derfor betraktes med forsiktighet*.

Som et tverrsnittsbilde av kommunene vil resultatene imidlertid gi en indikasjon pa den
relative betydningen av ulike faktorer i forhold til de geografiske variasjonene i analyse-
perioden. Spesielt vil vi f fram effekten av nivéforskjeller for variable som aldersfordeling,
utdanningsniva og arbeidsmarkedsforhold. Resultatene av estimering pd modell (2) er vist 1

tabell 6 under.

Tabell 6. Regresjonsresultater basert pa faste effekter fra regresjonene i tabell 4. Gjennomsnittlige data
for alle variable for perioden 1997-2004. Signifikansniva: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Kvinner Menn
Uten fylker Med fylker Uten fylker Med fylker
Robuste Robuste Robuste Robuste
Koeff. |std. avik| Koeff. |std.avvik | Koeff. |std. avvik| Koeff. std. avvik

Faste effekter
35-44-aringer per 100 18-66-aringer -0,321*  (0,132) -0,099 (0,128) |-0,887*** (0,136) -0,684***  (0,158)
45-54-aringer per 100 18-66-aringer 0,550**  (0,185) 0,743***  (0,180) | 0,853***  (0,180)  0,815*** (0,169)
55-59-aringer per 100 18-66-aringer 1,695***  (0,299) 1,646**  (0,308) | 2,367*** (0,378)  2,292*** (0,357)
60-66-aringer per 100 18-66-aringer -0,394 (0,213) -0,212 (0,197) 0,369 (0,220) 0,352 (0,221)
Kvinner 18-34 ar i prosent av bef. 18-34 ar -0,103 (0,131) 0,099 (0,118) 0,099 (0,128) 0,153 (0,130)
Prosent yrkesaktive 50 ar og over -1,048*** (0,177) -0,987*** (0,173) |-2,058*** (0,200) -1,838***  (0,195)
Prosent skilte i bef. 20-69 ar 0,085 (0,126) 0,077 (0,126) -0,218 (0,136)  -0,279* (0,138)
Prosent 16-59 ar med hgyeste utd. fra grunnskole 0,041 (0,068) 0,149* (0,074) 0,044 (0,059) 0,056 (0,062)
Prosent 16-59 ar med hgyeste utd. fra videregdende | -0,074 (0,052) 0,029 (0,051) 0,067 (0,042) 0,079 (0,045)
Medianinntekt malt i 10 000 2004-kroner -0,367 (0,221) -0,104 (0,238) - - - -
Gjennomsnittsinntekt malt i 10 000 2004-kroner - - - - 0,266** (0,100) 0,092 (0,115)
Median/gjennomsnittsinntekt i prosent 0,232 (0,117) 0,021 (0,122) 0,229** (0,083) 0,126 (0,085)
Eldre 80 og over per 100 45-66-aringer -0,082***  (0,024)  -0,052*  (0,022) -0,035 (0,022) -0,033 (0,022)
Barn 0-10 ar per 100 18-49-aringer 0,045 (0,028) -0,037 (0,030) | 0,078*  (0,029) 0,025 (0,033)
Dgde per 10 000 innb. i ald. 18-66 ar, 3-ars gl.gj.sn. | 0,079**  (0,027) 0,056* (0,025) 0,023 (0,018) 0,013 (0,018)
Prosent ufgre av bef 18-66 ar ved inngangen av aret - - - - - - - -
Prosent ufere med gradert pensjon 0,031 (0,036) 0,028 (0,034) 0,132** (0,043) 0,088 (0,042)
Liggedager ved som. sykehus per 100 i bef. 0,026 (0,017) 0,029 (0,017) 0,033 (0,016) 0,047* (0,016)
Sykepengetilfeller (ekskl. stat) per 100 yrkesaktive 0,449***  (0,062) 0,369*** (0,066) | 0,397*** (0,067) 0,359*** (0,074)
Varighet i dager av sykepengetilfeller (ekskl. stat) 0,246***  (0,036)  0,269***  (0,036) | 0,222***  (0,033)  0,196*** (0,035)
Sosialhjelpstilfeller per 100 innbyggere over 17 ar -0,205 (0,186) -0,262 (0,175) 0,011 (0,179) 0,049 (0,192)
Nordiske (ikke norske) statsborgere per 100 innb. 0,631 (0,288) 0,579 (0,303) | 1,258***  (0,240)  1,113*** (0,264)
Ikke-vestlige statsborgere per 100 i innbyggere 0,609* (0,242)  0,699***  (0,207) 0,293 (0,221) 0,174 (0,206)

* Et annet forhold er at de estimerte standardavvikene ikke er korrigert for at ¢ ; er en estimert storrelse og ikke en observert

variabel. Dette kan pévirke konklusjonene om signifikans.
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Tabell 6. Regresjonsresultater basert pa faste effekter fra regresjonene i tabell 4. Gjennomsnittlige data
for alle variable for perioden 1997-2004. Signifikansniva: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Kvinner Menn
Uten fylker Med fylker Uten fylker Med fylker
Robuste Robuste Robuste Robuste
Koeff. |std. avik| Koeff. |std.avvik | Koeff. |std. avvik| Koeff. std. avvik

Netto innflytting i kommunen i prosent av bef. -0,457 (0,332) -0,061 (0,322) 0,491 (0,352) 0,503 (0,356)
Netto driftsresultat i prosent av bruttoinnt. i komm. -0,029 (0,068) 0,000 (0,066) -0,058 (0,063) -0,056 (0,064)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive 0,283***  (0,064) 0,170** (0,062) 0,172** (0,058) 0,115 (0,062)
Ansatte i industri og bergverk per 100 yrkesaktive -0,124***  (0,030)  -0,094**  (0,029) -0,039 (0,025) -0,052* (0,025)
Arbeidstakere per 100 yrkeaktive 0,026 (0,076) -0,082 (0,064) 0,031 (0,043) 0,044 (0,045)
Yrkesaktive per 100 innbyggere 18-66 ar (logaritme) [-55,814*** (5,996) -44,308*** (5,867) [-62,056*** (7,585) -53,527*** (7,516)
Reg. ledige og personer pa tiltak per 100
yrkesaktive -0,576**  (0,201)  -0,649**  (0,221) -0,045 (0,140) -0,262 (0,152)
Landbruk (referansekategori) 0 - 0 - 0 - 0 -
Fiskeri -2,384*  (1,181) -1,92 (1,029) -1,117 (1,110) -1,258 (1,041)
Ind. og prim.nzer. 1,334 (1,057) 1,312 (0,967) -0,24 (0,959) -0,477 (0,950)
Industri 0,082 (0,665) -0,052 (0,645) -0,381 (0,639) -0,47 (0,599)
Ensidig ind. -1,572 (0,890) -1,223 (0,807) -1,368 (0,815) -1,487 (0,776)
Mindre sentr. ind. og tj.yt. -0,671 (0,701) -0,795 (0,684) | -1,504* (0,668) -1,526* (0,640)
Sentr. ind. og tj.yt -0,613 (0,993) -1,385 (0,983) |-2,707*** (0,759) -3,171***  (0,756)
Mindre sentr. tj.yt. -1,491 (0,902) -0,929 (0,842) -1,526 0,792)  -1,771* (0,807)
Sentr. tj.yt. -1,831 (1,168) -1,625 (1,095) | -2,609**  (0,935)  -2,853** (1,003)
Dstfold 0,762 (1,699) -0,191 (1,366)
Akershus 1,362 (1,524) 0,07 (1,296)
Oslo (referansefylke) 0 - 0 -
Hedmark 2,005 (1,731) -0,173 (1,378)
Oppland -0,015 (1,734) -1,938 (1,386)
Buskerud -1,768 (1,516) -2,632* (1,209)
Vestfold 2,935 (1,787) 1,998 (1,331)
Telemark 2,547 (1,710) 0,354 (1,375)
Aust-Agder 3,935* (1,719) 2,09 (1,319)
Vest-Agder 5,951  (1,836) 3,461* (1,720)
Rogaland 2,472 (1,621) 0,623 (1,349)
Hordaland 2,13 (1,678) -0,937 (1,487)
Sogn og Fjordane 2,598 (1,734) -1,215 (1,520)
Mgare og Romsdal 1,935 (1,692) -0,329 (1,360)
Ser-Trgndelag 3,011 (1,743) -1,97 (1,474)
Nord-Trgndelag 3,533 (1,798) 0,465 (1,657)
Nordland 4,578*  (1,733) 0,549 (1,536)
Troms 8,797**  (1,921) 1,406 (1,610)
Finnmark 7,473**  (1,953) 1,584 (1,729)
Konstantledd 214,738*** (29,829) 163,871*** (29,572) [235,456*** (36,209) 207,297*** (35,342)
R? 0,78 0,83 0,80 0,83
R? (adj) 0,76 0,81 0,78 0,81

Tabell 6 viser resultater med og uten fylkesdummier. Oslo er referansefylke for begge kjonn,
og signifikans males som avvik fra nivéet i1 Oslo. Oslo har relativt lav uferepensjonering for
bade kvinner og menn. Begge Agder-fylkene og alle fylkene i Nord-Norge har signifikante
bidrag til heyere uferepensjonering for kvinner selv etter at andre variable er kontrollert for.
For menn finner vi kun signifikant heyere bidrag i Vest-Agder. Til gjengjeld finner vi at for
menn ligger Buskerud signifikant lavere enn Oslo.

Landbrukskommuner er valgt som referansekategori for kommunetype. Figur 7 viste at menn
har heyest uferetilgang i landbrukskommuner og mindre sentrale industri og tjenesteytings-
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kommuner, mens kvinner uferepensjoneres mest 1 fiskerikommuner. Likevel finner vi at
kvinner har signifikant lavere verdi pad den faste effekten i fiskerikommunene enn i landbruks-
kommunene nar vi kontrollerer for andre faktorer. Menn har generelt lavest verdi pa den faste
effekten i sentrale strok.

Aldersfordelingen i kommunen ser ut til & spille en stor rolle for forskjeller 1 ufore-
pensjonering for begge kjonn. Spesielt bidrar en hey gjennomsnittlig andel 55-59-aringer til
en hoy verdi pd ¢, og dermed pa ufereraten. Hoy yrkesaktivitet generelt og hey andel

yrkesaktive 1 50- og 60-4rene gér ikke uventet sammen med lav uferepensjonering. Det
gjennomsnittlige nivaet pa sykefravaret samvarierer ogsa som forventet positivt med
uferepensjoneringen for bdde menn og kvinner.

Mens en hey andel kvinner med heyst grunnskole gir heyere uferepensjonering, finner vi
ingen effekt av utdanningsniva for menn. Andelen skilte har ingen effekt pa ufore-
pensjoneringen for kvinner, men vi ser en tendens til lavere uferepensjonering for menn der
andelen skilte er hay. Vi vet imidlertid ikke om de skilte mennene er samboere.

Effekter av inntektsniva og -fordeling blir borte nér vi korrigerer for fylke. Dette er
sannsynligvis et resultat av systematiske inntektsforskjeller mellom kommunene. Figur 11
viser den gjennomsnittlige fylkesvise inntektsfordelingen i perioden 1997-2004.

Figur 11. Pensjonsgivende inntekt (10 000 2004-kroner) for personer med inntekt over 1/2 G.

Fylkesvise gjennomsnitt over kommuner i perioden 1997-2004.
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Innen fylket har kvinner lavere inntekter enn menn, men inntektsnivéet for kvinner i Oslo er
pé linje med menns inntekt 1 Finnmark og Nord-Trendelag. Det hoyeste inntektsnivaet finner
vi naturlig nok i Oslo og Akershus. For kvinner kommer deretter Finnmark. Her ligger ogsa
medianinntekten over gjennomsnittsinntekten; dette viser at mer enn halvparten av de som har
inntekt tjener mer enn gjennomsnittsinntekten.

For kvinner finner vi lavere uferepensjonering der det potensielt er hoy omsorgsbyrde i form
av relativt mange eldre (80 ir og over). Vi finner ogsd heoy uferepensjonering der
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dedeligheten for kvinner 1 yrkesaktiv alder er hay. I tillegg til mulig omsorgsbelastning kan
en hey andel eldre ogsa indikere hoy levealder i kommunen, og sammen med dedeligheten
vare en indikator for helsetilstanden 1 kommunen.

Mens det gjennomsnittlige nivaet pa nettoinnflytting ikke har noen effekt, finner vi positiv
sammenheng mellom andelen utlendinger i kommunen og uferepensjonering. Menn har
spesielt hoy uferepensjonering der andelen nordiske (ikke norske) statsborgere er hay mens
kvinners ufererater samvarierer positivt med andelen med ikke-vestlige statsborgerskap.
Andelen nordiske er sa@rlig hoy 1 Oslo og Finnmark. Oslo har ogsa spesielt hay andel ikke-
vestlige utlendinger, etterfulgt av Agder-fylkene og Finnmark.

Uferepensjoneringen er lavere der andelen industriansatte er hoy, og heyere der andelen
kommunalt ansatte er hoy. Hoy yrkesdeltakelse innebarer lavere uferepensjonering for begge
kjonn. Dette er ikke uventet da hoy yrkesdeltakelse 1 befolkningen gjerne inneberer en lav
uforeandel. Mer overraskende er det kanskje at hay ledighet i kommunen tilsier lavere
gjennomsnittlig uferepensjonering for kvinner ndr andre variable er kontrollert for. For menn
finner vi ingen sammenheng mellom gjennomsnittlig ledighetsniva og gjennomsnittlig
uferepensjonering. Den bivariate korrelasjonskoeffisienten mellom gjennomsnittlig
uforetilgang og gjennomsnittlig arbeidsledighet for perioden 1997-2004 er pé rundt 30
prosent for begge kjonn. En mulig tolkning av resultatet for kvinner er at de blir
uforepensjonister (helt eller delvis) i stedet for & bli registrert som arbeidsledige.

7 Prediksjoner

Med basis i regresjonene (1) og (2) kan vi lage prediksjoner for ufererater basert pa observerte
bakgrunnsvariable. Prediksjonen er gitt ved folgende formel

K T K H
B)  Pu=D Bx,t D7D A D 0K D Az, i=12,0N, 1=12,.T
k=1 =2 k=1 h=1

Her er den systematiske delen av den estimerte faste effekten ¢, gitt ved de to siste leddene.

"Hatten" over koeffisientene indikerer at det er de estimerte koeffisientene fra tabellene 4 og 6
som anvendes.

I figurene nedenfor presenterer vi prediksjonene for de rundt fem prosentene av kommunene
med henholdsvis lavest og heyest gjennomsnittlig ufererate over perioden 1997-2005.
Prediksjonen er basert pé regresjonen med fylkesdummier. En prediksjon basert pa
regresjonen uten fylkesdummier er 1 de fleste tilfellene ganske lik — det ser ut til at andre
variable da fanger opp det samme som fylkesvariablene.
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Nye ufgre per 1000 i risikobefolkningen

Figur 12a. Observerte og predikerte verdier for ufarerater 1997-2004.
Kommuner med lav gjennomsnittlig ufaretiilgang. Menn
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Nye ufgre per 1000 i risikobefolkningen

Figur 12b. Observerte og predikerte verdier for ufgrerater 1997-2004.
Kommuner med hgy gjennomsnittlig ufgretilgang. Menn
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Figur 12c. Observerte og predikerte verdier for ufarerater 1997-2004.
Kommuner med lav gjennomsnittlig uferetilgang. Kvinner
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Figur 12d. Observerte og predikerte verdier for ufgrerater 1997-2004.
Kommuner med hgy gjennomsnittlig ufgretilgang. Kvinner
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Kommunene er angitt med kommunenummer. En liste over kommunene med nummer og
navn er gitt i vedlegg B. Bide for lavforbruks- og heyforbrukskommuner treffer de predikerte
verdiene 1 mange tilfeller godt i forhold til det observerte. Det er storre sannsynlighet for at
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prediksjonen ligger over den faktiske uferetilgangen 1 lavforbrukskommunene enn 1
heayforbrukskommunene. Likevel ser prediksjonene ut til & treffe relativt bra i gjennnomsnitt.
Figurene illustrerer ogsd de store, arlige variasjonene i tilgangsratene til uferepensjon. Jo
mindre kommunen er, jo sterre utslag kan man fa. Dette gir ogséd okt sannsynlighet for store
avvik fra en predikert verdi for et enkelt ar jo feerre innbyggere kommunen har.

Effekten av uobserverte eller uobserverbare faktorer som er faste over tid vil ikke vaere
inkludert 1 prediksjonene. Vi har tidligere nevnt holdninger i befolkningen og hos leger og
saksbehandlere, klimatiske forhold, beliggenhet 1 forholdt til spesialisttjeneste etc. Slike
forhold kan bidra til at predikerte verdier systematisk avviker fra observerte for den enkelte
kommune.

8 Oppsummering

Gjennomgangen foran gir stette til at geografiske forskjeller i uferepensjonering kan knyttes
til kjennetegn ved kommunene. I kapitlene over har vi ved hjelp av ulike metoder funnet
faktorer som samvarierer med uferetilgangen bade over tid og mellom kommuner, og har
formulert en modell for prediksjon av érlig uferetilgang 1 den enkelte kommune. I noen
tilfeller har vi etablert mulige &rsaksforhold — blant annet tyder resultatene i tabell 4 pa at
endringer 1 arbeidsmarkedet, spesielt for kvinner, forer til en opphopning av uferepensjonister
1 noen ar med pafelgende uttommingseffekter. Sannsynligvis er de kommunale tilgangsratene
pavirket av en dynamisk prosess der arbeidmarkedsutviklingen i samspill med flyttinger
systematisk genererer variasjon i tilgangsratene. Vi ser at tilgangsratene for kvinner i storre
grad enn for menn samvarierer med arbeidsmarkedsforhold lokalt. Er det kanskje et uttrykk
for at kvinner er mer stedbundne enn menn om de mister jobben? Eller er det vanskeligere &
fa nytt arbeid etter en attforingsprosess for kvinner enn for menn slik at uferepensjon oftere
blir alternativet? Analysen i de foregdende kapitlene reiser en del viktige spersmal som
kanskje kan analyseres videre ved hjelp av individdata.

I perioden vi studerer ser ogsé endringer i alderssammensetningen ut til & vaere en viktig
drivkraft 1 veksten i uferepensjon. Samtidig betyr ulikheter i aldersfordeling ogsd mye for
forskjeller mellom kommuner. Befolkningen i arbeidsdyktig alder blir raskt eldre i
gjennomsnitt, og 1 tillegg forer en sterk sentraliseringsprosess til at andelen eldre relativt til
andelen yngre blir hgy i en del mindre sentrale kommuner med ekte geografiske forskjeller i
uforepensjonering som resultat.

Analysen er gjennomfort pa et datamateriale som har noen mangler som vi utdyper nedenfor.
Vi har ogsd kommentert noen metodemessige svakheter underveis, og oppsummerer
ytterligere 1 et avsnitt under. Likevel gir analysen grunnlag for & konkludere at ufore-
pensjoneringen kan knyttes til strukturelle trekk ved kommunene. Vi kan imidlertid ikke
utelukke at faktorer som saksbehandlingspraksis og holdninger i befolkningen og hos
forvalterne av ordningen har systematisk innvirkning pé tilgangsratene. Noe kan kanskje leses
ut av eventuelle systematiske forskjeller mellom predikerte og observerte rater lik de som
vises i figurene 12a-12d.

8.1 Data

Datamaterialet som er benyttet i analysen er det samme som ble benyttet 1 sykefravars-
rapporten til Bragstad m.fl. (2006). Vi vil nevne to svakheter ved det:

e Data fra NSD Kommunedatabasen/SSB er ikke like detaljerte med hensyn til kjonn og
alder for hver argang. For & fa data som relaterer til befolkningen i arbeidsdyktig alder,
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har vi i en del tilfeller veert henvist til & beregne alders- og kjennsfordeling basert pa
tidligere ars fordeling for de senere drgangene. Dette gjelder blant annet utdanning,
sivilstand og dedelighet.

e Nivaet pd yrkesaktivitet og relaterte variable er gitt ved antall personer med
pensjonsgivende inntekt storre eller lik 1/2 G. Dette ble valgt til sykefravarsrapporten
(Bragstad m.fl. (2006)) da 1/2 G er laveste grense for inntekt der man har rett til
sykepenger. Noen trygdeytelser er pensjonsgivende inntekt uten at personen er direkte
yrkesaktiv. Dette gjelder fodselspenger, sykepenger og dagpenger. Likevel er dette
stort sett personer som bare er midlertidig ute av arbeid, og dagpengemottakere er per
definisjon inkludert i arbeidsstyrken. Vi fanger imidlertid ikke opp arbeidsledige som
ikke mottar noen ytelse. Fram til 2002 ligger det totale nivéet pa personer i
arbeidsstyrken etter var definisjon omtrent likt med SSBs Arbeidskraftunderseokelse
(AKU).

Fra og med 1.1.2002 ble bade rehabiliteringspenger og attferingspenger
pensjonsgivende inntekt. Tidsbegrenset uferestonad ble innfert 1.1.2004, og er ogsa
pensjonsgivende inntekt. Siden disse ytelsene ikke er merket i registerne var det ikke
mulig & skille ut denne type inntekt. For ikke & fa altfor store endringer i tidsseriene,
korrigerte vi skjennsmessig for dette ved & trekke ut antall rehabiliteringspenge-
mottakere ved inngangen av aret. Likevel overvurderer vi AKU i disse siste arene.

Et annet problem skyldes at vi ikke har oversikt over personer som registreres med
pensjonsgivende inntekt i den enkelte kommune uten at de er bosatt ved arsskiftet.
Dette har i1 noen tilfeller gitt en yrkesdeltakelse langt over 100 prosent. Problemet ser
ut til & henge sammen med utstrakt bruk av sesongarbeidskraft som i Hemsedal, men
kan ogsa ha andre arsaker.

Et siste problem er at vi kan ha en dobbelttelling. Ufarepensjonister med en gradert
pensjon og delvis yrkesaktivitet vil bli regnet inn 1 begge grupper. Vi har forsekt &
kontrollere for dette ved & inkludere andelen uferepensjonister med gradert pensjon
som variabel. Men siden ogsa helt ufore kan tjene inntil 1 G, vil vi ogsd inkludere
denne gruppen blant de yrkesaktive dersom deres inntekt overstiger 1/2 G.

8.2 Modell og metode

Vi har valgt a ta utgangspunkt i nye uferepensjonister i alle aldersgrupper under ett.
Uforetilboyeligheten oker sterkt med alder, og kanskje &rsakene til uferepensjonering ogsé er
andre for unge enn for eldre. Noe far vi tatt hensyn til ved a korrigere for alderssammen-
setningen i kommunen. Et annet argument for ikke & splitte opp populasjonen ytterligere er at
en stor andel av kommunene er veldig sma. Vi ser pd kvinner og menn separat, og dette
medforer i mange tilfeller at befolkningen 1 arbeidsdyktig alder blir liten. I 2004 hadde ner 20
prosent av kommuene en kvinnelige befolkning i alderen 18 til 66 ar pd under 500 personer,
og risikobefolkningen (de ikke-ufere) var tilsvarende mindre. Den valgte tilneermingen
tilfredsstiller ogsa kravet om at vi skal kunne si noe om nivéet pé all uferepensjonering i alle
kommunene.

Den metodiske tilnermingen er preget av at vi ensker & inkludere s& mange relevante faktorer
som mulig 1 analysen. Dette kan fore til at resultatene blir uoversiktelige, og at det er
vanskelig 4 se hovedtendenser. Mange av kommuneobservasjonene er som nevnt over basert
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pa smi befolkninger, og de arlige variasjonene kan vere store bade for ufereratene og for de
andre variablene som er inkludert i analysen. Det er ogsé et metodisk problem at noen av
variablene sannsynligvis framkommer simultant heller enn at vi har &rsak og virkning. Et
typisk eksempel er andelen ufore 1 befolkningen og andelen yrkesaktive. Nar den forste er
hoy, er det per definisjon feerre som kan vere yrkesaktive. Modellen presentert i kapittel 6 tar
ikke hensyn til slike faktorer, men vi presenterer en alternativ spesifikasjon i1 vedlegg A. Her
finner vi at effekten av yrkesaktiviteten blir endret i forhold til resultatene 1 tabell 4.

Metodemessig kan dette prosjektet betraktes som et forsek pé a finne gode innfallsvinkler til
forstéelse av de geografiske forskjellene i1 uferepensjonering. Ved & kombinere tids-
dimensjonen med tverrsnittsanalyse framkommer ulike aspekter ved forskjellene — bade hva
som kan forklare forskjeller i utvikling, og forskjeller i niva. Vi ser at det metodemessige kan
utvikles videre, blant annet ved & g naermere inn pé effekten av uobserverbare faktorer og
simultanitetsproblemer. Resultatene presentert over ma derfor tolkes med varsomhet.

8.3 Konklusjon

Dette arbeidet kan betraktes som et forsgk pa a etablere en modell for hvordan geografiske
forskjeller 1 tilgang av nye mottakere av ufereytelser kan knyttes til lokale forhold.
Resultatene over viser at variasjon i de observerte tilgangsratene systematisk samvarierer med
forhold som ikke er direkte knyttet til saksbehandlingen 1 uferesaker. Det er derfor viktig 4 ta
dette i betraktning ved vurderingen bdde av nivéforskjeller og forskjeller i utvikling mellom
fylker og kommuner.

Prediksjonene 1 kapittel 7 er et eksempel pad hvordan man kan benytte et modellapparat som
beskrevet over til 4 systematisere informasjon langs mange dimensjoner i vurderingen av
tilgangsratene 1 den enkelte kommune. I Danmark har man utarbeidet en paneldatamodell for
overvaking av fertidspensjonsordningen i kommunene. Her tar man utgangspunkt i hvordan
den observerte verdi avviker fra den forventede (se Gregersen (2000)). Prosjektet 1 denne
rapporten kan ogsé sees som et mulig utgangspunkt for et slikt styringsverktoy. Med et
oppdatert datamateriale og mer tid til & spesifisere en god modell, vil man fa et godt redskap
til & tolke observasjoner pa kommune og fylkesniva.
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Vedlegg

Vedlegg A

Vi har estimert ulike modeller for 4 teste ut holdbarheten av resultatene fra tabell 4 under
andre sett av forutsetninger. I tabell A presenterer vi resultatene fra en regresjon der vi &pner
for en dynamisk spesifikasjon — dvs. at uferetilgangen i ar t ogsa avhenger av uferetilgangen
aret for. I tillegg har vi tatt hensyn til mulige feedback-effekter ved at vi har definert
variablene andel ufere, yrkesaktivitet, andel yrkesaktive 50 ar og over pluss restanseendringen
som predeterminerte. I den aktuelle kjoringen har vi brukt maksimalt 4 lag i konstruksjon av
instrumentvariable.

Tabell A . Regresjonsresultater basert pa data for perioden 1997-2004. Signifikansniva: * p<0,05; **

p<0,01; *** p<0,001. Dynamisk modellspesifikajon (Arellano/Bond)
Kvinner Menn
Robuste Robuste
Koeffisient std. avvik | Koeffisient std. avvik

Nye ufgre per 1000 i risikobefolkningen
Nye ufgre per 1000 i risikobefolkningen - aret fgr 0,074 (0,030) 0,018 (0,029)
Endring i restanser per 1000 i risikobefolkningen -0,569*** (0,093) -0,368*** (0,061)
35-44-aringer per 100 18-66-aringer -0,27 (0,199) 0,049 (0,180)
44-54-aringer per 100 18-66-aringer -0,441 (0,298) 0,035 (0,235)
55-59-aringer per 100 18-66-aringer 0,345 (0,362) 0,288 (0,336)
60-66-aringer per 100 18-66-aringer 0,632 (0,384) 1,234*** (0,342)
Kvinner 18-34 ar i prosent av bef. 18-34 ar -0,264 (0,188) 0,153 (0,156)
Prosent yrkesaktive 50 ar og over -0,225 (0,363) -0,065 (0,301)
Prosent skilte i bef. 20-69 ar 0,073 (0,325) -0,444 (0,369)

t-3 0,801* (0,323)
Prosent 16-59 ar med hgyeste utd. fra grunnskole -0,016 (0,271) 0,107 (0,224)
Prosent 16-59 ar med hgyeste utd. fra videregdende -0,047 (0,137) -0,12 (0,089)
Medianinntekt malt i 10 000 2004-kroner -0,043 (0,494)
Gjennomsnittsinntekt malt i 10 000 2004-kroner 0,052 (0,194)
Median/gjennomsnittsinntekt i prosent 0,174 (0,128) 0,027 (0,098)
Eldre 80 ar og over per 100 45-66-aringer 0,109* (0,047) 0,074 (0,041)
Barn 0-10 &r per 100 18-49-aringer 0,04 (0,067) -0,041 (0,059)
Dgde per 10 000 innb. i ald. 18-66 ar, 3-ars gl.gj.sn. -0,013 (0,028) 0,019 (0,014)
Prosent ufgre av bef 18-66 ar ved inngangen av aret -1,774* (0,569) -2,486* (0,637)
Prosent ufere med gradert pensjon -0,134 (0,073) -0,149** (0,040)
Liggedager ved som. sykehus 0,004 (0,013) -0,003 (0,010)
Sykepengetilfeller (ekskl. stat) per 100 yrkesaktive 0,096 (0,047) 0,141* (0,044)
Varighet i dager av sykepengetilfeller (ekskl. stat) 0,056*** (0,017) 0,075*** (0,013)
Sosialhjelpstilfeller per 100 innbyggere over 17 ar 0,224 (0,269) 0,304 (0,236)
Nordiske (ikke norske) statsborgere per 100 innbyggere 0,073 (0,809) -0,589 (0,682)
Ikke-vestlige statsborgere per 100 i innbyggere -0,172 (0,363) -0,336 (0,274)
Netto innflytting i kommunen i prosent av bef.

t-1 -0,675*** (0,160)

t-2 -0,209 (0,146) -0,134 (0,119)

t-3 -0,206 (0,126) -0,192 (0,106)
Netto driftsresultat i prosent av bruttoinntekter i komm. -0,003 (0,025) -0,025 (0,019)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive -0,121 (0,111) -0,214** (0,079)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2001 0,167 (0,067) -0,002 (0,048)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2002 0,112 (0,073) 0,012 (0,059)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2003 0,124 (0,0779 0,077 (0,061)
Kommunalt ansatte per 100 yrkesaktive i 2004 0,021 (0,084) 0 (0,065)
Ansatte i industri og bergverk per 100 yrkesaktive 0,032 (0,077) -0,071 (0,049)
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Tabell A . Regresjonsresultater basert pa data for perioden 1997-2004. Signifikansniva: * p<0,05; **
on (Arellano/Bond)

p<0,01; *** p<0,001. Dynamisk modellspesifika

Kvinner Menn
Robuste Robuste
Koeffisient std. avvik | Koeffisient std. avvik
Lgnnstakere per 100 yrkeaktive 0,082 (0,147) 0,101 (0,097)
Yrkesaktive per 100 innbyggere 18-66 ar aret fgr - logaritmen 21,496 (12,894) 11,173 (13,436)
Registrerte ledige og tiltaksplasser per 100 yrkesaktive -0,15 (0,252) 0,117 (0,143)
t-1 -0,089 (0,249) -0,087 (0,153)
t-2 -0,334 (0,217) 0,009 (0,155)
t-3 0,316 (0,174) -0,128 (0,190)
t-4 -0,115 (0,136) -0,112 (0,104)
t-5 -0,01 (0,152) 0,12 (0,146)
Registrerte ledige og tiltaksplasser per 100 yrkesaktive i nedgangskonjunktur -0,068 (0,224) -0,195 (0,150)
t-1 0,535* (0,229) 0,076 (0,126)
t-2 -0,144 (0,200) -0,084 (0,123)
t-3 -0,151 (0,232) -0,177 (0,164)
t-4 -0,087 (0,114) 0,076 (0,082)
t-5 0,219 (0,144) -0,169 (0,134)
Nedgang i sysselsetting i ind. og bergverk pa minst 30 prosent.
Dummyvariabel 0,69 (0,550) -0,519 (0,488)
t-1 -0,131 (0,631) -0,173 (0,469)
t-2 0,501 (0,657) -0,286 (0,493)
t-3 -0,756 (0,715) -1,109* (0,513)
t-4 -0,784 (0,580) 0,25 (0,516)
Nedleggelse av bedrift innen ind. og bergverk i regionen. Dummyvariabel -0,112 (0,303) -0,211 (0,235)
Nedgang i syss. i ind. og bergverk pa minst 30 prosent i en komm. i
regionen. Dummyvariabel 0,21 (0,256) 0,17 (0,204)
1996 - - - -
1997 - - - -
1998 1,879* (0,853) 2,091** (0,702)
1999 3,877 (0,979) 0,956 (0,889)
2000 1,354 (1,030) 0,298 (0,775)
2001 -1,432 (1,120) -0,632 (0,788)
2002 -0,162 (1,084) -0,283 (0,926)
2003 - - -0,663 (0,868)
2004 1,781 (1,366) - =
Konstantledd 0,174 (0,426) 0,283 (0,272)




Vedlegg B. Kommunene i 2004.
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101 HALDEN 426 VALER 624 OVRE EIKER
104 MOSS 427 ELVERUM 625 NEDRE EIKER
105 SARPSBORG 428 TRYSIL 626 LIER

106 FREDRIKSTAD 429 AMOT 627 ROYKEN

111 HVALER 430 STOR-ELVDAL 628 HURUM

118 AREMARK 432 RENDALEN 631 FLESBERG
119 MARKER 434 ENGERDAL 632 ROLLAG

121 ROMSKOG 436 TOLGA 633 NORE OG UVDAL
122 TROGSTAD 437 TYNSET 701 BORRE

123 SPYDEBERG 438 ALVDAL 702 HOLMESTRAND
124 ASKIM 439 FOLLDAL 704 TONSBERG
125 EIDSBERG 441 oS 706 SANDEFJORD
127 SKIPTVEDT 501 LILLEHAMMER 709 LARVIK

128 RAKKESTAD 502 GIQVIK 711 SVELVIK

135 RADE 511 DOVRE 713 SANDE

136 RYGGE 512 LESJA 714 HOF

137 VALER 513 SKJAK 716 RE

138 HOBOL 514 LOM 719 ANDEBU

211 VESTBY 515 VAGA 720 STOKKE

213 SKI 516 NORD-FRON 722 NOTTERQY
214 AS 517 SEL 723 TIOME

215 FROGN 519 S@R-FRON 728 LARDAL

216 NESODDEN 520 RINGEBU 805 PORSGRUNN
217 OPPEGARD 521 OYER 806 SKIEN

219 BZARUM 522 GAUSDAL 807 NOTODDEN
220 ASKER 528 OSTRE TOTEN 811 SILJAN

221 AURSKOG-H@LAND | 529 VESTRE TOTEN 814 BAMBLE

226 SORUM 532 JEVNAKER 815 KRAGER©Q
227 FET 533 LUNNER 817 DRANGEDAL
228 RZELINGEN 534 GRAN 819 NOME

229 ENEBAKK 536 SONDRE LAND 821 BO

230 LORENSKOG 538 NORDRE LAND 822 SAUHERAD
231 SKEDSMO 540 SOR-AURDAL 826 TINN

233 NITTEDAL 541 ETNEDAL 827 HJARTDAL
234 GJERDRUM 542 NORD-AURDAL 828 SELJORD

235 ULLENSAKER 543 VESTRE SLIDRE 829 KVITSEID
236 NES 544 OYSTRE SLIDRE 830 NISSEDAL
237 EIDSVOLL 545 VANG 831 FYRESDAL
238 NANNESTAD 602 DRAMMEN 833 TOKKE

239 HURDAL 604 KONGSBERG 834 VINJE

301 OSLO 605 RINGERIKE 901 RISOR

402 KONGSVINGER 612 HOLE 904 GRIMSTAD
403 HAMAR 615 FLA 906 ARENDAL
412 RINGSAKER 616 NES 911 GJERSTAD
415 LOTEN 617 GOL 912 VEGARDSHEI
417 STANGE 618 HEMSEDAL 914 TVEDESTRAND
418 NORD-ODAL 619 AL 919 FROLAND
419 SOR-ODAL 620 HOL 926 LILLESAND
420 EIDSKOG 621 SIGDAL 928 BIRKENES
423 GRUE 622 KRODSHERAD 929 AMLI

425 ASNES 623 MODUM 935 IVELAND
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937 EVIJE OG HORNNES 1222 FITJAR 1444 HORNINDAL
938 BYGLAND 1223 TYSNES 1445 GLOPPEN
940 VALLE 1224 KVINNHERAD 1449 STRYN

941 BYKLE 1227 JONDAL 1502 MOLDE

1001 KRISTIANSAND 1228 ODDA 1503 KRISTIANSUND
1002 MANDAL 1231 ULLENSVANG 1504 ALESUND
1003 FARSUND 1232 EIDFJORD 1511 VANYLVEN
1004 FLEKKEFJORD 1233 ULVIK 1514 SANDE

1014 VENNESLA 1234 GRANVIN 1515 HEROY

1017 SONGDALEN 1235 VOSS 1516 ULSTEIN
1018 SOGNE 1238 KVAM 1517 HAREID
1021 MARNARDAL 1241 FUSA 1519 VOLDA

1026 ASERAL 1242 SAMNANGER 1520 ORSTA

1027 AUDNEDAL 1243 (0N 1523 ORSKOG
1029 LINDESNES 1244 AUSTEVOLL 1524 NORDDAL
1032 LYNGDAL 1245 SUND 1525 STRANDA
1034 HAGEBOSTAD 1246 FJELL 1526 STORDAL
1037 KVINESDAL 1247 ASKQOY 1528 SYKKYLVEN
1046 SIRDAL 1251 VAKSDAL 1529 SKODIJE
1101 EIGERSUND 1252 MODALEN 1531 SULA

1102 SANDNES 1253 OSTEROY 1532 GISKE

1103 STAVANGER 1256 MELAND 1534 HARAM
1106 HAUGESUND 1259 OYGARDEN 1535 VESTNES
1111 SOKNDAL 1260 RADOY 1539 RAUMA
1112 LUND 1263 LINDAS 1543 NESSET
1114 BJERKREIM 1264 AUSTRHEIM 1545 MIDSUND
1119 HA 1265 FEDIJE 1546 SANDO@Y
1120 KLEPP 1266 MASFJORDEN 1547 AUKRA

1121 TIME 1401 FLORA 1548 FRANA
1122 GJESDAL 1411 GULEN 1551 EIDE

1124 SOLA 1412 SOLUND 1554 AVEROY
1127 RANDABERG 1413 HYLLESTAD 1556 FREI

1129 FORSAND 1416 HOYANGER 1557 GJEMNES
1130 STRAND 1417 VIK 1560 TINGVOLL
1133 HJELMELAND 1418 BALESTRAND 1563 SUNNDAL
1134 SULDAL 1419 LEIKANGER 1566 SURNADAL
1135 SAUDA 1420 SOGNDAL 1567 RINDAL
1141 FINNOY 1421 AURLAND 1569 AURE

1142 RENNESQY 1422 LZARDAL 1571 HALSA

1144 KVITSOY 1424 ARDAL 1572 TUSTNA
1145 BOKN 1426 LUSTER 1573 SMOLA
1146 TYSVAR 1428 ASKVOLL 1601 TRONDHEIM
1149 KARMOY 1429 FJALER 1612 HEMNE

1151 UTSIRA 1430 GAULAR 1613 SNILLFJORD
1154 VINDAFJORD 1431 JOLSTER 1617 HITRA

1159 OLEN 1432 FORDE 1620 FROYA

1201 BERGEN 1433 NAUSTDAL 1621 ORLAND
1211 ETNE 1438 BREMANGER 1622 AGDENES
1216 SVEIO 1439 VAGSQY 1624 RISSA

1219 BOMLO 1441 SELJE 1627 BJUGN

1221 STORD 1443 EID 1630 AFJORD
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1632 ROAN 1825 GRANE 1931 LENVIK
1633 OSEN 1826 HATTFJELLDAL 1933 BALSFJORD
1634 OPPDAL 1827 DONNA 1936 KARLS@Y
1635 RENNEBU 1828 NESNA 1938 LYNGEN
1636 MELDAL 1832 HEMNES 1939 STORFJORD
1638 ORKDAL 1833 RANA 1940 KAFJORD
1640 ROROS 1834 LURGY 1941 SKJERVOY
1644 HOLTALEN 1835 TRENA 1942 NORDREISA
1648 MIDTRE GAULDAL 1836 RODOY 1943 KVZANANGEN
1653 MELHUS 1837 MELQY 2002 VARD®

1657 SKAUN 1838 GILDESKAL 2003 VADSO

1662 KLZBU 1839 BEIARN 2004 HAMMERFEST
1663 MALVIK 1840 SALTDAL 2011 KAUTOKEINO
1664 SELBU 1841 FAUSKE 2012 ALTA

1665 TYDAL 1842 SKJERSTAD 2014 LOPPA

1702 STEINKJER 1845 S@GRFOLD 2015 HASVIK

1703 NAMSOS 1848 STEIGEN 2017 KVALSUND
1711 MERAKER 1849 HAMARQY 2018 MASQY
1714 STIORDAL 1850 TYSFJORD 2019 NORDKAPP
1717 FROSTA 1851 LODINGEN 2020 PORSANGER
1718 LEKSVIK 1852 TIELSUND 2021 KARASJOK
1719 LEVANGER 1853 EVENES 2022 LEBESBY
1721 VERDAL 1854 BALLANGEN 2023 GAMVIK
1723 MOSVIK 1856 ROST 2024 BERLEVAG
1724 VERRAN 1857 VZEROY 2025 TANA

1725 NAMDALSEID 1859 FLAKSTAD 2027 NESSEBY
1729 INDERQY 1860 VESTVAGOY 2028 BATSFJORD
1736 SNASA 1865 VAGAN 2030 SOR-VARANGER
1738 LIERNE 1866 HADSEL

1739 ROYRVIK 1867 BO

1740 NAMSSKOGAN 1868 OKSNES

1742 GRONG 1870 SORTLAND

1743 HOYLANDET 1871 ANDOY

1744 OVERHALLA 1874 MOSKENES

1748 FOSNES 1901 HARSTAD

1749 FLATANGER 1902 TROMS@

1750 VIKNA 1911 KVZAFJORD

1751 NZEROY 1913 SKANLAND

1755 LEKA 1915 BJARKQY

1804 BOD® 1917 IBESTAD

1805 NARVIK 1919 GRATANGEN

1811 BINDAL 1920 LAVANGEN

1812 SOMNA 1922 BARDU

1813 BRONNOY 1923 SALANGEN

1815 VEGA 1924 MALSELV

1816 VEVELSTAD 1925 SORREISA

1818 HERQY 1926 DYROY

1820 ALSTAHAUG 1927 TRANQGY

1822 LEIRFJORD 1928 TORSKEN

1824 VEFSN 1929 BERG
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