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Forord

En viktig del av Konkurransetilsynets arbeid er & kartlegge konkurranse-
situasjonen i ulike markeder.

Konkurransetilsynet fikk 9. desember 2005 i oppdrag fra det daveerende
Moderniseringsdepartementet (MOD) & vurdere konkurranseforholdene i
markedet for skadeforsikring, herunder om rammebetingelsene for bransjen
i tilstrekkelig grad legger til rette for konkurranse.

MOD viste til informasjon som har fremkommet i media om utviklingen i
premienivdet for skadeforsikringer. Ifolge NRK viser tall fra Statistisk
sentralbyra at de samlede skadepremiene til norske forsikringsselskaper har
okt med 62 prosent i perioden 1999-2004. Samtidig fremkommer det at
erstatningsutbetalingene har gatt ned og at forsikringsselskapenes
overskudd har ekt de siste arene.

Finansdepartementet har gitt Kredittilsynet et tilsvarende oppdrag som et
ledd i Finansdepartementets arbeid med Kredittmeldingen for 2005.
Kredittmeldingen ble gitt ved St.meld. nr. 13 (2005-2006). I trdd med
mandatet fra MOD har Konkurransetilsynet vaert i kontakt med
Kredittilsynet. De to tilsynene har utvekslet erfaringer og bidratt med
innspill og kommentarer til hverandres dokumenter.

Konkurransetilsynets prosjektgruppe har bestatt av radgiver Inger-Johanne
Arildsen Rygh, seniorradgiver Kenneth Fjell og seksjonssjef Geir Pettersen.
Bergen, juni 2006

Knut Eggum Johansen
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Sammendrag

Konkurransetilsynet har underseokt skadeforsikringsbransjen med tanke pa
a kartlegge eventuelle konkurranserettslige problemer ved markedet. Det
har ikke vert formélet med rapporten & angi lesninger for konkrete saker.

Undersekelsene tilsynet har gjort viser at 1999 og 2004 er ekstreme ar i
skadeforsikringsmarkedet. Dersom en underseker andre perioder,
fremkommer det at premienivdet og skadeutbetalingen over tid svinger i et
syklisk menster. Premienivdet absorberer ikke umiddelbart endringer i
skadeutbetalingene og utvikler seg derfor med en viss forsinkelse, sammen-
lignet med skadeutbetalingene. Svingningene i markedet er i tillegg styrt av
endringer i finansmarkedet. Dette illustrerer etter tilsynets oppfatning at det
ikke er grunnlag for & konkludere med at dagens premieniva skyldes
manglende konkurranse mellom skadeforsikringsselskapene, kun ut fra en
sammenligning av premieinnbetalinger og erstatninger mellom arene 1999
og 2004.

Undersokelsen viser at skadeforsikring bestar av en rekke ulike relevante
markeder. Det er ikke gjort en uttemmende markedsavgrensning, men
undersekelsen viser at det m4 skilles mellom tilbud av forsikring til private
og neringsdrivende. Videre eksisterer det innen hver av disse gruppene en
rekke markeder fordelt etter produktgruppe, eksempelvis bilforsikring og
innboforsikring. Det kan tenkes at det eksisterer snevrere markeder innen
hver av disse gruppene. Konsentrasjonen i de ulike markedene er hgy. Det
fremkommer videre bare moderate svingninger i markedsandeler, og nisje-
akterer synes & utgjore et begrenset konkurransekorrektiv.

En sammenligning av ulike konkurranseparametere i ulike europeiske land
viser imidlertid at Norge ikke skiller seg spesielt negativt ut i europeisk
sammenheng.

Undersokelsen viser videre at det eksisterer visse etableringshindringer i
skadeforsikringsmarkedet. I en markedsundersekelse Konkurransetilsynet
har utfort, kommer det frem opplysninger fra bransjen som tyder pa at
sernorske kapitalkrav kan virke etableringsdempende. I den grad norske
soliditetskrav er strengere enn tilsvarende krav i EU/E@S, ber det vurderes
om disse kravene kan senkes. Tilsynet mener ogsé at kundemobilitet er
viktig for & sikre tilstrekkelig konkurranseintensitet. Muligheten for &
sammenligne tilbud, for eksempel skadeforsikringsselskapenes vilkar, er i
dag forholdsvis svak. Den planlagte norske informasjonssiden pé Internett
som skal muliggjere en sammenligning blant annet mellom ulike forsik-
ringstilbud, ber derfor ferdigstilles sa raskt som mulig.

Rapporten inneholder i kapittel 1 en oversikt over de mest relevante bestem-
melsene i konkurranseloven. I kapittel 2 har Konkurransetilsynet gjort en
vurdering av hvilke markeder som er relevante a vurdere, og hvordan disse



skal avgrenses. Markedsavgrensningen er konkret for hver enkelt sak, og
skissen av de relevante markedene i denne rapporten kan derfor ikke uten
videre legges til grunn i senere saker. P4 bakgrunn av markedsavgrens-
ningen inneholder kapittel 3 en oversikt over markedsandeler. I kapittel 4
folger en oversikt over lennsomhet og marginer, mens kapittel 5 tar for seg
etableringshindre. Kapittel 6 inneholder sammendrag og konklusjoner.



KAPITTEL 1

Konkurranseloven'

Konkurranseloven inneholder en rekke virkemidler som har som formal a
fremme konkurransen for derigjennom & bidra til effektiv bruk av samfun-
nets ressurser. Nedenfor folger en oversikt over de mest relevante bestem-
melsene i relasjon til skadeforsikringsmarkedet, for innholdet i forbudsbe-
stemmelsene §§ 10 og 11 gjennomgas noe mer i detalj. Fremstillingen er
ikke uttemmende.

Konkurranseloven § 9 forste ledd bokstav e) gir Konkurransetilsynet en
skjennsmessig adgang til & papeke konkurranseregulerende virkninger av
offentlige tiltak. Bestemmelsen kan anvendes overfor andre offentlige
organer, uavhengig av om de er a regne som foretak i konkurranselovens
forstand. Bestemmelsen kan for eksempel komme til anvendelse overfor
andre myndigheter som regulerer skadeforsikringsmarkedene. Med
hjemmel i bestemmelsen kan Konkurransetilsynet fremme forslag med
sikte pa & styrke konkurransen og lette adgangen for nye konkurrenter.
Tilsynet kan ogsé kreve at det offentlige organet som forestar det konkur-
ranseregulerende tiltaket, skal svare tilsynet innen en neermere angitt frist,
hvor det redegjores for hvordan de konkurransemessige hensynene er
ivaretatt.

Konkurranseloven kapittel 4 inneholder regler om kontroll med foretaks-
sammenslutninger. Med foretakssammenslutninger menes fusjoner,
oppkjep og annet som leder til en endring i kontrollen over foretakene.
Reglene i dette kapittelet har som formal & hindre at det oppstar strukturer
i markedene som vesentlig begrenser konkurransen. Etter konkurranse-
loven § 16 har Konkurransetilsynet sdledes en plikt til & gripe inn mot
foretakssammenslutninger som forer til eller forsterker en vesentlig
begrensning av konkurransen. Inngrep mot foretakssammenslutninger kan
omfatte forbud, pabud og tillatelser pa vilkar.

Konkurranseloven §§ 10 og 11 forbyr foretak a innga konkurransebegren-
sende samarbeid eller misbruke en dominerende stilling. Disse bestem-
melsene palegger plikter for de private akterene og kan utlese rettsvirk-
ninger som palegg om oppher og overtredelsesgebyr dersom foretakene
overtrer dem. Begge bestemmelsene er forbudsbestemmelser, og foretakene
har selv ansvar for a overholde dem. Konkurranseloven §§ 10 og 11 bygger
pa tilsvarende regler fra EU/E@S-retten. Rettskilder i disse rettssystemene,
sa som praksis fra Europakommisjonen, EF-domstolene eller EFTAs
overvakningsorgan, er derfor relevante.

Konkurranseloven § 10 inneholder et forbud mot konkurransebegrensende
samarbeid. Bestemmelsen forbyr etter forste ledd enhver avtale, beslutning
truffet av sammenslutninger av foretak eller samordnet opptreden mellom

1 Lov av 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger.



foretak som har til formal eller virkning & merkbart hindre, innskrenke eller
vri konkurransen. Samarbeidet er bare forbudt i den grad det ikke faller inn
under unntaket for samarbeid som leder til n&ermere spesifiserte effektivi-
tetsgevinster i § 10 tredje ledd.

I skadeforsikringsmarkedet kan en observere visse trekk av parallellitet i
akterenes atferd. Slik parallellitet kan ha ulike arsaker. For eksempel kan
markedsstrukturen vere tilrettelagt slik at ingen av akterene ensker &
konkurrere hardt, fordi rask reaksjon fra konkurrentene vil innebare at det
er lite & vinne. Dette er ofte beskrevet som en fredelig sameksistens mellom
akterene 1 et marked og vil normalt ikke kunne anses som et brudd med
§ 10. Spersmalet som imidlertid ofte oppstar i markeder av denne typen, er
om parallelliteten har oppstétt som felge av forhold i strid med konkurran-
seloven § 10, og ikke som en naturlig felge av markedets struktur.

Anvendelsen av konkurranseloven § 10 forutsetter at det foreligger en
avtale, en beslutning truffet av en sammenslutning av foretak eller en
samordnet opptreden mellom to eller flere uavhengige foretak. Saledes
folger det av ordlyden at det ikke er et krav at det foreligger en skriftlig
avtale for at § 10 forste ledd kan komme til anvendelse. Det er tilstrekkelig
at partene bevisst har erstattet risikoen ved normal konkurranse med et
praktisk samarbeid. Forutsetningen er som nevnt at partene har kommet
frem til en felles enighet om & opptre pa en gitt mate i markedet, for
eksempel gjennom enighet om priser, eller om deling av markedssegmenter.
Denne enigheten kan oppnas pa en rekke ulike mater, for eksempel
gjennom informasjonsutveksling. Det tas i denne rapporten ikke stilling til
om det foreligger forhold i strid med konkurranseloven § 10 i skadeforsik-
ringsmarkedet.

Konkurranseloven § 11 inneholder et forbud mot utilberlig utnyttelse av
dominerende stilling. I markeder med hey konsentrasjon oppstér det ofte
spersmal om forhold i markedet skyldes atferd i strid med konkurranse-
loven § 11. Anvendelsen av konkurranseloven § 11 forutsetter at det kan
pavises at et foretak har en dominerende stilling i et neermere avgrenset
relevant marked. Konkurranseloven § 11 kommer ogsa til anvendelse pa
situasjoner der to eller flere foretak sammen holder en dominerende stilling,
sakalt kollektiv dominans. Det skal imidlertid mye til for & konstatere
kollektiv dominans i et marked.

Det foreligger en presumsjon for dominans for et foretak som har mer enn 50
prosent markedsandel. I vurderingen av dominans ma en i tillegg til markeds-
andel se hen til alle relevante forhold ved det aktuelle markedet, s& som
foretakets relative markedsandel, etableringshindringer, potensiell konkur-
ranse, kjopermakt og foretakets faktiske opptreden i markedet. I skadeforsik-
ringsmarkedet varierer markedsandelene til de ulike akterene, avhengig av
hvilket relevant marked man vurderer, se kapitlene 2 og 3. Det er likevel slik
at fire store akterer peker seg ut. Dersom en ser hele skadeforsikringsmar-
kedet under ett, er Gjensidige, If Skadeforsikring, Vesta Forsikring og
Sparebank 1 Skadeforsikring de sterste akterene, med markedsandeler mélt i
forfalt bruttopremie i 2005 pa mellom 8 og 30 prosent. I det samlede
markedet eksisterer det altsd ikke ett enkelt selskap som i markedsandel
skiller seg serlig fra sine nermeste konkurrenter. Det er i denne rapporten
ikke tatt stilling til om det foreligger dominans i enkeltmarkeder innen skade-
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forsikring, men konsentrasjonen og markedsforholdene er slik at det er lite
trolig at det foreligger dominans pa sterre markedssegmenter.

Dersom en finner at et foretak er dominerende i et relevant marked, er neste
steg 1 vurderingen av om det foreligger en overtredelse av § 11, & vurdere
om foretaket utilberlig har utnyttet den dominerende stillingen.
Vurderingen av utilberlig utnyttelse er konkret for hver sak. Gjennom
praksis fra EU/E@S er det identifisert en rekke forskjellige typer atferd som
kan anses som en utilberlig utnyttelse av en dominerende stilling. Dette
omfatter bade ekskluderende og utnyttende typer handlinger. For eksempel
kan konkurranseskadelig underprising, ulike typer rabatter, produktbin-
dinger eller leveringsnekt etter en naermere vurdering anses som et misbruk.



KAPITTEL 2

Det relevante markedet

I en konkurranseanalyse er det vanlig & forst avgrense omfanget av det
markedet som skal vurderes. Dette er ngdvendig for & kunne ta stilling til
konsentrasjonen i markedet og til de enkelte akterenes markedsandeler. Det
er videre nedvendig for & avgjere hvorvidt et foretak har dominerende
stilling, eller hvorvidt et samarbeid kan ha konkurransebegrensende
virkninger.

Det relevante markedet avgrenses med utgangspunkt i en vurdering av
forbrukernes mulighet til a skifte tilbyder av et produkt dersom prisen pa
dette produktet hos en eksisterende tilbyder gar opp med 5-10 prosent
(ettersporselssubstitusjon). Ettersperselssubstitusjon vurderes bade i
forhold til produkt, se kapittel 2.1, og geografisk omrade, se kapittel 2.3.
Videre ser en hen til hvorvidt eksisterende tilbydere av andre skadeforsik-
ringer raskt kan utvide sin produktportefelje dersom en av tilbyderne av det
aktuelle produktet hever prisen (tilbudssubstitusjon), se kapittel 2.2.

2.1 Produktmarkedet

Det overordnede kjennetegnet ved produkter i skadeforsikringsmarkedet er
at det utbetales en erstatning ved skade pa gjenstand, aktivitet eller person.2
Produktene varierer i forhold til forsikringsobjekt (innbo, bil osv.) og skade-
arsak (brann, tyveri osv.). Selskapene deler ogsé kundene i ulike kategorier
og skiller for eksempel mellom privat, neringsliv og landbruk.
Konkurransetilsynet har i en tidligere sak, If Skadeforsikring3, lagt til
grunn at en mi skille mellom skadeforsikring til private husholdninger og
skadeforsikring til bedrifter. For & gjore en nermere konkurranseanalyse av
skadeforsikring, ma en imidlertid avgrense det relevante markedet mer
presist enn dette. [ denne rapporten er hovedvekten lagt pa forsikringer til
privatmarkedet, uten at det relevante markedet avgrenses uttommende.

Det naturlige utgangspunktet er & avgrense et eget relevant marked for hver
ulik type skadeforsikring. En innboforsikring er for eksempel ikke et substi-
tutt for en motorvognforsikring. Dette samsvarer med Europakommi-
sjonens syn:

«On the demand side, life and non-life insurance can be divided into
as many product markets as there are insurances covering different
kinds of risk. Their characteristics, premiums and purposes are distinct
and there is typically no substitutability for the consumer between the
different risks insured (...)» 4

2 Forskrift 1995-09-18 nr. 797 om inndeling i forsikringsklasser som grunnlag for
konsesjonstildeling.

3 Konkurransetilsynets brev til If Skadeforsikring av 12. mars 2004, sak 2002/1003.

4 Europakommisjonen, Case No COMP/M.1886 - CGU/Norwich Union.

11



12

Denne rapporten baseres pa en analyse av skadeforsikringssektoren hvor de
relevante markedene er avgrenset pa produktnivd. Det er ikke ansett
hensiktsmessig a gjore en analyse pa et mer detaljert nivd. Det kan
imidlertid tenkes at det eksisterer relevante markeder i skadeforsikring som
utgjeres av en nisje innen en spesiell produktgruppe. Dette illustreres for
eksempel av skadeforsikringer der risiko for skade er relatert til forsikrings-
taker. I slike tilfeller vil ofte premien og ogsa tilbudet av produktet vere
knyttet til forsikringstakers karakteristika (alder, bopel osv.). For eksempel
kan enkelte selskaper velge & ikke tilby bilskadeforsikringer til enkelte
kundegrupper eller prise dem s& hoyt at man i realiteten ikke har et tilbud.
For en forsikringstaker som ettersper dette produktet, vil ikke andre typer
forsikring kunne veare et substitutt. Videre vil produktet og ofte premien
vaere bestemt av forhold som opparbeidet bonus, arlig kjerelengde,
storrelse pa egenandel og annet. De irske konkurransemyndighetene har
vurdert produktmarkedene innen skadeforsikringssektoren pd et slikt
detaljert niva.>

Det kan videre reises spersmal om egenforsikring inngar i det samme
relevante markedet som annen forsikring. Egenforsikring kan vaere et alter-
nativ til kjep av forsikring fra et forsikringsselskap. Dersom egenforsikring
er et alternativ til annen forsikring, vil egenforsikring kunne ha en disipli-
nerende virkning pé eksisterende skadeforsikringsakterer. Det eksisterer
per i dag ca. 13 sdkalte captives eller egenforsikringsselskaper. Et captive
kjennetegnes ved at det er et selskap stiftet av en storre bedrift eller organi-
sasjon, og som bare tilbyr forsikring til denne bedriften eller organisa-
sjonen. Egenforsikring kan derfor til en viss grad ha en disiplinerende
virkning for skadeforsikringsselskapene overfor store bedriftskunder. Det
er imidlertid slik at egenforsikring ikke er et godt substitutt i privatmarkedet
og derfor heller ikke vil ha en disiplinerende virkning pa skadeforsikrings-
selskapene i dette markedssegmentet.

Ettersom produktene er meget varierte, vil det vare ressurskrevende &
sammenligne priser og karakteristika for & avgrense produktmarkedet pé et
detaljert niva. Basert pd mulighetene for ettersperselssubstitusjon, ber det i
utgangspunktet defineres et eget relevant marked for hver ulik type skade-
forsikring. Bade innen forsikring til private og til neringskunder kan det
tenkes at det foreligger mindre delmarkeder innen enkelte produktkatego-
rier, men Konkurransetilsynet konkluderer ikke pa dette i denne rapporten.
For bedrifter kan markedet vaere serlig fragmentert, ved at hver bedrift
benytter megler for a oppna en skreddersydd forsikring.

2.2 Tilbudssubstitusjon

I tillegg til ettersparselssubstitusjon kan ogsé tilbudssubstitusjon
disiplinere foretakene i deres prissetting. Som nevnt ovenfor kan det i
prinsippet tenkes at det eksisterer like mange skadeforsikringsmar-
keder som det eksisterer forsikringer for forskjellige typer risiko.
Dersom et foretak som tilbyr et skadeforsikringsprodukt, evner 4 tilby
et annet skadeforsikringsprodukt raskt og uten vesentlige investeringer,
antar man at foretaket kan inkluderes i det relevante markedet. Et

5 Irish Competition Authority, «Competition Issues in the Non-Life Insurance Market
- Final Report and Recommendations,» Volume I, March 2005.



viktig spersmal er derfor hvor enkelt det er for eksisterende forsik-
ringsselskaper a tilby nye produkter.

Europakommisjonen synes & mene at det foreligger en stor grad av tilbuds-
substitusjon:

«From a supply side perspective, the conditions for insurance of
different visk types are quite similar and most large insurance
companies are active in several risk types. This suggests that many
different types of non life insurance should be included in the same
product market.»®

Det ber imidlertid poengteres at dette gjelder store skadeforsikringssel-
skaper. Det irske konkurransetilsynet understreker at serlig manglende
kunnskap om risiko og manglende tilgang til data kan vere et hinder for
tilbudssubstitusjon:

«lIt is the lack of accurate and detailed data regarding risks that makes
it difficult for providers to move from one niche in the motor insurance
business to others.»”

Basert pa informasjon Konkurransetilsynet har hentet inn, er det tre
forskjellige etableringshindre som serlig kan hindre tilbudssubstitusjon.
Etableringshindre dreftes nermere under kapittel 5. Det kan imidlertid
vaere forskjell 1 etableringshindre for etablerte selskaper (tilbudssubstitu-
sjon) og selskaper som ikke tidligere her vert del av det relevante markedet
(potensiell konkurranse), og etableringshindrene for forstnevnte vurderes
derfor kort her.

For det forste kan manglende tilgang til data som er nedvendig for & gjore
risikoanalyse av nye markedssegmenter, umuliggjore tilbudssubstitusjon.
De store skadeforsikringsselskapene har, etter det Konkurransetilsynet
kjenner til, egne databaser med tallmateriale som muliggjer risikoanalyse
av nye markedssegmenter. Slike data har mindre foretak, etter det tilsynet
kjenner til, liten tilgang til.

For det andre kan manglende tilgang til kompetent personell utgjere en
barriere for tilbudssubstitusjon. Det foreligger opplysninger som tilsier at
tilgangen pé erfarne medarbeidere kan vaere vanskelig.

For det tredje kan manglende kapitaldekning vare et hinder for ekspansjon,
se nermere under kapittel 5.

Det legges etter dette til grunn at tilbudssubstitusjon trolig er mulig for de
store skadeforsikringsselskapene, mens denne muligheten er mindre for de
smé akterene. I henhold til vurderingen av konkurransesituasjonen
innebarer dette at de fire store selskapene typisk vil vere til stede i alle
produktmarkedene, mens mindre selskaper i storre grad er last til sin nisje.

6 Europakommisjonen, Case No COMP/M.3035 - Berkshire
Hathaway/Converium/Guam, punkt 25.

7 Irish Competition Authority, «Competition Issues in the Non-Life Insurance Market
- Final Report and Recommendations,» Volume I, March 2005, s. 62.
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2.3 Geografisk avgrensning av markedet

Etter at man har avgrenset det relevante markedets omfang produktmessig,
ma man vurdere markedets omfang geografisk. Vurderingen tar utgangs-
punkt i om en kunde i ett geografisk omrade vil kjope forsikring i et annet
geografisk omrade dersom prisene i det opprinnelige omradet stiger med 5-
10 prosent. Dersom den geografiske spredningen i ettersperselen av forsik-
ringer gjenspeiles i tilbudet av forsikringer, far man en god indikasjon pa at
markedet er korrekt avgrenset geografisk. Det vil si at dersom forsikrings-
kunder i Norge kjoper en hey prosentandel av sine forsikringer av selskaper
i Norge, og tilsvarende at forsikringsselskaper i Norge trekker en hey
prosentandel av sine kunder fra Norge, vil man ha en god indikasjon pa at
det relevante markedet geografisk skal avgrenses til Norge. I undersgkelsen
er det vurdert om markedene for skadeforsikring geografisk skal avgrenses
regionalt, nasjonalt eller storre.

Det er for det forste vurdert om det foreligger forhold som tilsier at de
relevante markedene geografisk ma avgrenses storre enn Norge. Med tanke
pa store bedriftskunder er markedet trolig sterre enn nasjonalt fordi disse
vil kunne anvende meglere, og for de sterste kundene utenlandske skade-
forsikringsselskaper direkte. Dette er imidlertid ikke tilsvarende for sma
bedrifter og privatpersoner. Meglere handterer hovedsakelig storre forsik-
ringskunder med arspremier fra ca. 500 000 kroner og oppover, og dette vil
neppe vare arspremier privatpersoner og sma bedrifter kommer i narheten
av. Det er dertil lite trolig at privatpersoner og sma bedrifter pa egen hand
vil hente forsikringer utenfor Norge. Norske Forsikringsmegleres Forening
(NFF) og Finansneringens Hovedorganisasjon (FNH) har ogsa gitt opplys-
ninger som tyder pa at markedet i stor grad oppfattes som nasjonalt.

For det andre er det vurdert om det foreligger forhold som tilsier at de
relevante markedene ma avgrenses snevrere enn nasjonalt. Et godt distribu-
sjonsnett synes 4 vare viktig for 4 selge forsikringer i privatmarkedet.
Spersmalet er i hvilken grad lokal tilstedeverelse er nedvendig.
Opplysninger fra flere av akterene i markedet tilsier at fysisk tilstedevae-
relse lokalt er en fordel for distribusjon til privatmarkedet. Dette under-
strekes ved at enkelte forsikringsselskaper velger 4 innga samarbeidsavtaler
om distribusjon med banker som har nettverk av kontorer, eller utvikle egne
fysiske distribusjonsnett. Uten at det foreligger konkrete tall, eksisterer det
imidlertid opplysninger som tilsier at Internett og telefonsalg utgjer en
viktig alternativ distribusjonskanal. Likeledes foreligger det informasjon
som tilsier at distribusjon kan skje gjennom samarbeid med bransjefor-
eninger eller andre medlemsorganisasjoner. Lokal tilstedevarelse synes
derfor ikke som en helt avgjerende forutsetning for distribusjon i privat-
markedet, men kan for enkelte selskaper vare en fordel. I hvilken grad
selskapene vil anse lokal tilstedevaerelse som nedvendig eller en fordel,
beror i stor grad pa selskapets profil. En avgjerende faktor er for eksempel
hvorvidt selskapet ensker & fremstd som et lavprisselskap med lite direkte
kundekontakt, eller et relasjonsselskap hvor kunden har utstrakt adgang til
personlig radgivning. Det virker etter dette rimelig a legge til grunn at det
eksisterer nasjonale markeder for ulike skadeforsikringsprodukter til privat-
personer. Dette er ogsé i trad med tidligere vurderinger.®

8 «Konkurransesituasjonen i finansmarkedene», Konkurransetilsynets skriftserie
1/2003; se ogsé Kredittmeldingene for 2004 og 2005.



KAPITTEL 3

Markedsandeler

I dette kapittelet vurderes hvilke akterer som er en del av de relevante
markedene, og disse aktarenes respektive markedsandeler. I vurderingen av
hvilke akterer som utgjer et konkurransepress i skadeforsikringsmarkedet,
ses det bort fra foretakene som utelukkende tilbyr egenforsikring, de sakalte
captives.

Rapporten er basert pa informasjon pa et relativt aggregert niva angaende
hvilke produkter de ulike selskapene tilbyr. I noen tilfeller vil konkurransen
innen enkeltnisjer kunne vare svakere enn i et aggregert marked. I den
folgende analysen av konkurranseforholdene i skadeforsikringsmarkedet
vil det imidlertid veere lite hensiktsmessig a foreta detaljerte vurderinger av
mindre markedssegmenter. Som det fremgar av Figur 3, er konsentrasjonen
i nisjemarkedene, med unntak for noen f4 mindre nisjer, noksa parallelle
med det aggregerte markedet. Analysen av konkurransesituasjonen kan
derfor gjores pa et mer aggregert nivé, og det tas utgangspunkt i de sterste
produktgruppene. Det ses i denne rapporten bort fra sjeforsikring, som har
spesielle kjennetegn sammenlignet med de ovrige store produktgruppene.’
De storste produktgruppene foruten sjeforsikring er:

e Brann/kombinert privat

*  Motorvognforsikringer privat

e Brann/kombinert naringsliv

e Motorvognforsikringer naringsliv
*  Yrkesskadeforsikringer

I opptjent premie utgjorde landbaserte forsikringer til private ca. 19 milli-
arder kroner i 2004, mens landbaserte forsikringer i naring, inkludert
yrkesskade, utgjorde ca. 14 milliarder kroner.!0 Bare et mindre antall
selskaper tilbyr skadeforsikring innenfor alle eller de fleste av disse
produktgruppene. Blant disse selskapene inngar de fire store skadeforsik-
ringsselskapene Gjensidige, If Skadeforsikring, Vesta Forsikring og
Sparebank 1 Skadeforsikring. Av de mindre selskapene synes det bare a
vaere noen fi selskaper, s som Terra Skadeforsikring, som tilbyr en
tilnaermet full bredde av produkter og har mer enn et neglisjerbart volum.!1

9 Sjeforsikring skiller seg fra evrige produktgrupper ved at det er et marked med et
storre antall tilbydere, hvor markedskonsentrasjonen er vesentlig lavere enn for
ovrige produktgrupper. Kundene i sjoforsikring er for det forste naeringskunder.
Sjeforsikring er videre mest sannsynlig et internasjonalt marked, og tilbud kan
hentes fra en rekke utenlandske foretak. Markedskonsentrasjonen for de fire
storste selskapene i Norge i 2004, Gjensidige, If Skadeforsikring, Vesta og
Sparebank 1 Skadeforsikring, var pa 23 prosent. Nar en skal vurdere konkurranse-
forholdene i skadeforsikringsmarkedet generelt, kan derfor inntrykket bli noe
misvisende dersom en inkluderer tall fra sjeforsikring. Sjeforsikring utgjor i
premieinntekter ca. 3,5 milliarder kroner (tall fra SSB for 2004).

10 Tall fra SSB for 2004.

11 Det vil si over 1 prosent av det totale skadeforsikringsmarkedet, malt i forfalt
bruttopremie i 2004.
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De fleste selskapene i skadeforsikringsmarkedet er altsa sma og har ikke full
produktbredde. Dette kan tilsi at konkurransetrykket i skadeforsikringsmar-
kedet er noe svakt. Vurdert under ett er skadeforsikringsmarkedet et relativt
konsentrert marked. Konsentrasjonsraten for de fire sterste selskapene,
Gjensidige, If Skadeforsikring, Vesta og Sparebank 1 Skadeforsikring,
innenfor de sterste landbaserte skadeforsikringsmarkedene har falt fra 94,6
prosent i 1997 til 89,8 prosent i 2004, se Figur 1 «sum disse bransjer». Figur
1 viser videre at konsentrasjonsraten ogsd har falt for de enkelte produkt-
gruppene. Selv om dette i et konkurransemessig perspektiv er en positiv
utvikling i markedsandeler, er konsentrasjonsraten imidlertid fortsatt hoy.
Nedgangen i markedsandeler som fremgér av Figur 1, kan ogsd vere et
uttrykk for at selskapene ensker & konsentrere seg om de sakalte «gode»
forsikringskundene, kunder med lav skaderisiko, og ikke ensker & konkur-
rere pa pris for & kapre markedsandeler fra de evrige akterene.
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-= Motorvogn privat
Brann/komb.nzering
Motorvogn naering

== Yrkesskade
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Figur 1. Samlet markedsandel for de fire storste skadeforsikringsselskapene
(Gjensidige, If Skadeforsikring, Vesta Forsikring og Sparebank 1 Skadeforsikring)
innen forskjellige bransjer (Kilde: Kredittilsynet).12

Det er ogsa beregnet markedsandeler for det enkelte selskap pd bransjeniva
for 2004, se Tabell 1. I tillegg er det beregnet samlet markedsandel for hver
av de fire storste skadeforsikringsselskapene, se Figur 2.

Sparebank 1 Sum fire

Bransje / Markedsandel Gjensidige If Vesta Skadeforsikring  storste

Brann/kombinert privat 24 29 17 20 90
Motorvogn privat 29 33 20 10 93
Brann/kombinert naeringsliv 37 30 16 3 85
Motorvogn neeringsliv 39 30 16 7 92
Yrkesskade 37 22 18 4 81
Sum disse bransjer 31 30 18 18 90

Tabell 1. Markedsandeler innen utvalgte bransjer for de fire storste skadeforsikrings-
tilbyderne, 2004 (Kilde: Kredittilsynet).

12 For If Skadeforsikring gjelder tallene for Storebrand i perioden 1997-1999. For
Sparebank 1 Skadeforsikring gjelder tallene i deler av perioden for Var forsikring
(1998-1999) og Samvirke (1997).
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Figur 2. Samlet markedsandel av markedet for brann/komb.privat, motorvogn
privat, brann/komb.naering, motorvogn naering og yrkesskade for hvert av de fire
storste skadeforsikringsselskapene for 1997-2004 (Kilde: Kredittilsynet).

Undersegkelsen madler ogsd konsentrasjonsnivdet gjennom Herfindahl-
Hirschman-indeksen.!3 Som nevnt i vurderingen av det relevante produkt-
markedet kan det tenkes at det ma avgrenses et eget produktmarked for
tilnermet hver type risiko. Det er derfor valgt 4 anvende Herfindahl-
Hirschman-indeksen pé det mest detaljerte nivaet vi har tilgjengelig infor-
masjon for de vanligste typene forsikringer. Figur 3 viser at konsentra-
sjonen i markedet jevnt over er hay, og svert hay innen enkelte spesielle
nisjeprodukter hvor total markedspremie formodentlig ikke gjor det attrak-
tivt & delta for flere enn noen fa selskaper. For eksempel utgjor total forfalt
bruttopremie for «andre kombinert privaty og «husdyr» henholdsvis 576
millioner kroner og 116 millioner kroner av et totalt skadeforsikrings-
marked pa ca. 47,76 milliarder kroner, mélt i total forfalt bruttopremie. !4

13 Herfindahl-Hirschman-indeksen (HHI) er et mal pa markedskonsentrasjon. HHI
beregnes ved a kvadrere markedsandelen til alle akterene i det relevante
markedet, summere kvadratene og multiplisere med 10 000. HHI tar hensyn til
relativ storrelse og fordeling av akterene i et marked, og gar mot 0 nar akterene er
mange og jevnstore. HHI oker nar antallet konkurrenter avtar og nar forskjellen i
markedsandel eker. En HHI pa 10 000 innebaerer et rent monopol. I amerikansk
konkurranserett antas markeder med HHI mellom 1000 og 1800 & veere moderat
konsentrerte, mens markeder med HHI over 1800 anses & vere konsentrerte. I
europeisk konkurranserett legges det til grunn i retningslinjen for horisontale
foretakssammenslutninger at konsentrasjonsendringer som leder til HHI over
2000 og en endring i indeksen pa minst 250 gir grunnlag for en nermere konkur-
ranseanalyse. EU tar imidlertid hensyn ogsa til andre forhold i markedet nar
denne terskelen settes.

14 Begrepene total forfalt bruttopremie og opptjent premie, se tabell 3, gir ulike tall
for omsetning. Kredittilsynet anvender begrepet total forfalt bruttopremie.
Konkurransetilsynet har lagt til grunn Kredittilsynets tall i vurderingen av
markedsandeler, men baserer vurderingen av lennsombhet i kapittel 4 pa tall fra
FNH for & oppné lengst mulig tallserie. Total forfalt bruttopremie uttrykker den
premie som har forfalt til betaling i lopet av et ar for reassuransepremie er trukket
fra, og gir derfor et hoyere tall for omsetning enn opptjent premie. Opptjent
premie for egen regning uttrykker kontrakter som har gjennomlevd en risikope-
riode pa 12 méneder, det vil si selskapets premieinntekter i lopet av et ar.
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Figur 3. Herfindahl-Hirschman-Indeks for forskjellige typer skadeforsikringer i 2004
(Kilde: Kredittilsynet).

Det kan ogsd vare interessant 4 sammenligne markedskonsentrasjonen i
Norge med den i andre land. Riktignok kan det vaere vanskelig & sammen-
ligne tall fra forskjellige kilder, ettersom datagrunnlaget kan vare
forskjellig (forfalt bruttopremie kontra opptjent premie osv.). Likevel kan
det gi en viss indikasjon pa forholdene i Norge ved & sammenligne med
andre land. Tall fra Comité Européen des Assurances!> for 1992 viser at
markedskonsentrasjonen i Norge var betydelig hoyere enn for en rekke
andre mindre europeiske land som Osterrike, Belgia, Irland, Danmark,
Sveits og Portugal, men pa niva med Island og Sverige.!® Det er vanskelig
a finne sammenlignbare tall for senere &r, men som nevnt tidligere vet vi at
utviklingen i Norge har gatt i retning av noe redusert konsentrasjon i total-
markedet, se Figur 2. Se ogsa Figur 8-10 for sammenligninger med andre
land.

3.1 Utvikling i markedsandeler over tid

Utviklingen i markedsandeler over tid kan si noe om konkurranseinten-
siteten 1 skadeforsikringsmarkedet. Turbulente markeder med stor endring i
markedsandeler over tid kan ha hey konkurranseintensitet pa tross av hay
konsentrasjon. Motsvarende kan meget stabile markedsandeler tyde pé
mindre intens konkurranse.

15 Comité Européen des Assurances eller the European Federation of National
Insurance Associations (CEA) er en medlemsorganisasjon med 33 medlemmer.
Organisasjonen har som formal 4 lgse spersmal av strategisk interesse for alle
forsikringsakterer, men legger sarlig vekt pa regulatoriske forhold.

16 Comité Européen des Assurances (CEA), European Insurance in Figures, June 2004.



I samarbeid med de ovrige nordiske konkurransemyndighetene har
Konkurransetilsynet forsekt & utvikle indikatorer som kan si noe om
konkurranseintensiteten i ulike markeder. En nordisk arbeidsgruppe ble
blant annet enige om & angi mobiliteten i en naringsgruppe ved & beregne
tall for endringer i markedsandel i lopet av ett ar. Slike mobilitetsindekser
anvendes for & si noe om hvordan sammensetningen av akterer i en naring
endres over tid. For hver bedrift males endringen i markedsandel fra ett ar
til et annet. Tallverdien av differansene summeres over alle bedrifter i
naringen og deles pa to. Mobilitetsindeksen vil ha en verdi mellom null og
hundre. Verdien null avspeiler et fullstendig statisk marked uten bevegelse
i antall akterer eller deres markedsandeler. Mobilitetsindeksen vil fa
verdien hundre dersom alle akterer skiftes ut fra ett ar til det neste.l”

Det synes a vere moderate svingninger i markedsandeler innen sektoren.
Spredningen i markedsandeler er redusert ved at If Skadeforsikring har fatt
redusert markedsandel de senere arene.

Mobilitet 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04
Brann/komb.privat 08% 44% 0,8 % 1,6 % 52 % 1,6 % 1,9 %
Motorvogn privat 29% 21% 27% 30% 63% 16% 51%
Brann/komb.naering 16% 20% 24% 34% 21% 40% 24%
Motorvogn neering 0,9 % 51 % 1,4 % 51% 174% 28% 184 %
Yrkesskade 30% 90% 89% 76% 49% 109% 24%

Disse bransjer samlet 1,7% 22% 23% 30% 33% 29%

Tabell 2. Markedsandelsmobilitet i de forskjellige skadeforsikringsbransjene.18

Tabell 2 tilsier at det er en viss mobilitet i skadeforsikringsmarkedet.
Tabellen ber imidlertid tolkes med forsiktighet. Selv om mobiliteten for
noen enkeltmarkeder innenfor skadeforsikring kan synes hay, kan dette
ogsa reflektere at det dreier seg om sma markeder hvor det absolutte antall
kunder (andel premier) som bytter selskap ikke nedvendigvis er storre enn
i andre, storre markeder. Lav mobilitet behover i seg selv ikke bety at det er
svak konkurranse, da man kan ha stor konkurranse om kunder og utskift-
ning av kunder selv om markedsandelene ikke endrer seg. Likeledes kan
hey mobilitet skyldes endring i kundeklassifisering, noe som antakelig
forklarer den spesielt haye mobiliteten for motorvogn privat og nering for
2001-02 og igjen for 2003-04.

17 Konkurransetilsynets V2003-61 DnB/Gjensidige NOR, punkt 8.4.7.

18 Konkurransetilsynet har markedsandelstall bare for de fire sterste selskapene, slik
at de ovrige selskapene er behandlet som ett selskap. Dette vil redusere mobili-
tetsindeksen noe, ettersom endringer i markedsandeler mellom de ovrige selska-
pene ikke fanges opp.

1,5 %
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KAPITTEL 4

Marginer og lannsomhet

I det folgende gjores en nermere vurdering av svingninger i marginer og
lonnsomhet i skadeforsikringssektoren.

Evnen til & heve pris over marginale kostnader er en indikasjon pd ufull-
kommen konkurranse. Dersom man observerer en vedvarende og relativt
heoy lennsomhet i et marked, kan det tyde pa manglende konkurranse. Pa
kort sikt kan dette imidlertid vaere en refleksjon av hey risiko og perioder
med tilfeldig lave utbetalinger.

@konomisk teori tilsier at premienivaet svinger i forhold til tapssjokk med
en forsinket respons, det vil si at premienivéet utvikler seg med en
tidsmessig forsinkelse, sammenlignet med nivaet pa skadeutbetalingene.
Dette kalles en «claims shock theory». Perioder med negativ margin skal
etter denne teorien forventes fulgt av et storre antall perioder med positiv
margin for & dekke inn tidligere tapssjokk. Dette er illustrert i Figur 4:19
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Insurance rates or
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claims

time —p»

Figur 4. «Claims shock theory».

Figur 5 illustrerer hvordan forholdet mellom opptjent premie og forsik-
ringskostnadene har utviklet seg over tid i Norge. Negative tall viser at
forsikringskostnadene overstiger opptjent premie og at selskapene dermed
taper penger pa selve forsikringsvirksomheten. Figuren viser utviklingen i
forsikringsselskapenes ordinere drift og tar ikke hensyn til finansinntekter
som selskapene far fra plassering av opptjent premie i forskjellige finansi-
elle instrumenter.

19 Figuren er hentet fra Irish Competition Authority, «Competition Issues in the
Non-Life Insurance Market - Final Report and Recommendations,» Volume II,
March 2005, s. 15.
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Figur 5. Utvikling av forsikringsteknisk resultat innen skadeforsikring, malt i prosent
av opptjent premie, estimert ved 100 minus combined ratio (Kilde: FNH).

Arene 1999 og 2004 er ytterpunkter i figuren. Arene 1996 til 2002 viser
negativt resultat i den forsikringstekniske driften. Frem til 2000 hadde
forsikringsselskapene likevel positive resultater totalt sett, som en folge av
inntekter fra finansmarkedene. 1 2001 falt finansinntektene kraftig, og
skadeutbetalingene okte betydelig, se Tabell 3. Etter dette ble premieinn-
tektene okt frem til 2004. I det folgende utdypes hvilke lennsomhetsmal
som typisk brukes i skadeforsikringsbransjen.

I skadeforsikringsbransjen males lennsomhet knyttet til skadeforsikring
typisk ved skadeprosent (skadeutbetalinger i prosent av opptjent premie),
kostnadsprosent (driftskostnader i prosent av opptjent premie) og
«combined ratio» (summen av skadeprosent og kostnadsprosent). En
combined ratio over 100 betyr at de totale forsikringsrelaterte kostnadene
overstiger premieinntektene. Motsatt betyr en combined ratio under 100 at
premieinntektene overstiger de totale forsikringsrelaterte kostnadene. Dette
betyr at i det forsikringstekniske regnskapet gér skadeforsikringsselskapene
med overskudd med en combined ratio under 100, mens de har underskudd
med en combined ratio over 100. Som nevnt kan svingninger 1 kapitalmar-
kedet pavirke de totale resultatene til forsikringsselskapene. Dette skyldes
at forsikringsselskapene plasserer hele eller deler av innbrakt premie i ulike
finansielle instrumenter. I Tabell 3 kan en ogsé lese tall for finansinntekter.
Dette kommenteres nermere nedenfor. Som tidligere nevnt mangler det tall
for & gjere en analyse av de forsikringstekniske resultatene pa produktniva
1 Norge. Det foreligger imidlertid tall som tillater en slik analyse pa
aggregert basis.

Nokkeltall pa et aggregert niva for skadeforsikring i Norge viser at det er
en betydelig variasjon i palepne erstatninger, se Tabell 3. Dette kan indikere
at forsikringsselskaper periodevis opplever sakalte tapssjokk i form av
uventet hoye palepne erstatninger («claims shocks»).
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Opptjent premie

27369 27066 26513 25235 24970 24287 25009

Palgpne erstatninger 22639 21184 19200 18192 18663 19075 20184
Netto finansinntekter 4059 7206 3152 5822 5540 6281 4 535
Netto driftskostnader 7845 7446 7089 7000 6711 6564 7012

Skadeprosent 82,7 78,3 72,4 72,1 74,7 78,5 80,7
Kostnadsprosent 28,7 27,5 26,7 27,7 26,9 27,0 28,0
"Combined ratio" 111,4 105,8 99,2 99,8 101,6 105,6 108,7
Resultatgrad 3,4 20,8 12,7 23,2 17,1 13,9 1,6

Soliditetsgrad

Reservegrad

80,7 90,1 106,6 122,3 131,6 144,3 155,6
157,8 176,4 176,7 162,3 163,4 175,2 174,5

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Opptjent premie

26796 28580 30944 34546 36893 38598 40145

Palgpne erstatninger 24964 25473 27240 27025 27340 26029 27115
Netto finansinntekter 10506 4461 821 756 8 052 3732 7 267
Netto driftskostnader 6 906 7497 7669 8217 9084 8793 9262

Skadeprosent 93,2 89,1 88,0 78,2 741 67,4 67,5
Kostnadsprosent 25,8 26,2 24,8 23,8 24,6 22,8 23,1
"Combined ratio" 118,9 1154 1128 102,0 98,7 90,2 90,6
Resultatgrad 21,1 1,6 -11,9 -3,5 17,4 14,2 19,4
Soliditetsgrad 199,9 158,9 1412 1171 111,9 130,5 139,9
Reservegrad 167 164,9 173,7 1535 146,5 146,9 152,8

Tabell 3. Ngkkeltall for skadeforsikring for 1992-2005 (i millioner 2005-kroner) (Kilde:
FNH).20

Videre kan det, i trdd med claims shock-teorien, synes som om endringene
i erstatningsutbetalingene, i tillegg til svingninger i finansmarkedet, er
styrende for endringene i1 premienivaet. Dette er illustrert i Figur 6, som
viser veksten i opptjent premie og pélepne erstatninger i forhold til aret for.
Béde palepne erstatninger og opptjent premie falt i midten av 90-arene. Fra
1996 okte palepne erstatninger, mens opptjent premie fortsatt falt. Forst to
ar senere begynte ogsd opptjent premie a oke, men da mindre enn pélepne
erstatninger. 1 1999 var vekstraten for pélepne erstatninger nermere 25
prosent, for den avtok. Ferst fra ar 2000 var veksten i opptjent premie i
overkant av veksten i pdlepne erstatninger. Saledes tyder utviklingen pé at
veksten i premieinntekter folger veksten i palepne erstatninger, med en viss
forsinkelse. I dette bildet vil ogsa tilfeldig variasjon i1 skadeutbetalingene
spille en rolle. Enkelte ar kan det pilepe uvanlig store skadeutbetalinger
som forsikringsselskapene ikke har forutsett ved fastsettelsen av premieni-
vaet, for eksempel storbranner. Slike variasjoner ma selskapene korrigere
for i senere ars premier. Datagrunnlaget som eksisterer er imidlertid for kort
for & trekke helt robuste konklusjoner. Siste tall viser at palepne erstat-
ninger for forste kvartal 2006 har ekt med 18 prosent mot samme kvartal i
fjor, men det er usikkert hvorvidt dette vil vere representativt for aret eller
kun skyldes en trafikk- og brannfarlig vinter.2!

20 Tallene for 2005 er estimater. Alle tallene i tabellen er omregnet til 2005-kroner
for a oke sammenlignbarheten. [ tillegg er enkelte ar justert for enkelthendelser
som medferte serlige utslag som ikke var representative for bransjen som sadan.
Dersom man videre sammenstiller tallene i tabellen, vil man se at resultatgraden
ikke er en sterrelse som kan utregnes pa bakgrunn av egvrige tall i tabellen.
Bakgrunnen for dette er at tabellen fokuserer pa tall som viser forsikringstekniske
resultater, mens resultatgraden ogsa gir uttrykk for andre forhold, sa som tekniske
avsetninger, for eksempel til naturskadepoolen mv.

21 Tall fra FNH, «Skadestatistikk 1. kvartal: Erstatningene til vaers igjen», 5. mai 2006.
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Figur 6. Prosentvis endring fra aret for i opptjent premie og palgpne erstatninger
(tall fra FNH).

Som nevnt vil nivéet pa skadeforsikringsselskapets finansinntekter pavirke
premienivéaet. Resultatgraden i Tabell 3 inkluderer ogséa finansinntekter og
gir det totale bildet pa lennsomhet 1 prosent av inntekter. I perioder med
heye finansinntekter kan forsikringsselskapene dekke tap i den forsikrings-
tekniske driften pa andre mater enn gjennom ekte premier. Dette var, som
det fremgdr av Tabell 3, for eksempel tilfelle for 1999. I perioder med lave
finansinntekter m& pa den annen side selskapene ha en lavere combined
ratio for & oppna lennsombhet i det totale regnskapet. Dette var for eksempel
tilfelle da finansinntektene falt vesentlig i arene 2001-2002. Inntekter fra
pengeplasseringer kan saledes i seg selv vaere en kilde til sjokk for forsik-
ringsselskapene. Normalt vil det ta opptil 24 maneder for forsikringssel-
skapene 4 justere premienivaet for alle kundene. Dette skyldes at premieni-
véet forst kan endres ved forfall av forsikringene. Premiene ma derfor
dekke inn tap som péleper i tidligere perioder. Dette gjelder spesielt i
perioder der inntekter fra finansmarkedene ikke dekker inn tap i den forsik-
ringstekniske driften. @kningene i premiene i drene 2002 og fremover kan
derfor vare et utslag av en kombinasjon av heye skadeutbetalinger og lave
finansinntekter, som innebar at selskapene gikk med tap i arene 2001 og
2002. Generelt mé derfor premienivdet ses i sammenheng bade med
palepne erstatninger, nivaet pa driftskostnader og inntekter fra finansmar-
kedene.

Oppsummeringsvis synes dette a tale for at utviklingen i finansmarkedene
i alle fall delvis kan vare arsak til endringer i selskapenes premieniva.
Folgende uttalelse om det europeiske skadeforsikringsmarkedet fra Comité
Européen des Assurances (CEA) 1 2004 tilsier det samme:

«The drop in returns on financial markets obliged companies to raise
rates since financial returns no longer enabled claims costs to be
covered. The rise in claims costs in non-life insurance, health
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insurance and liability insurance further intensified this phenomenon.
The resulting rise in reinsurance premiums is the latest factor to

explain the situationy 22

Tabell 3 inneholder ogsa tall som viser utviklingen i kostnadsprosent og
netto driftskostnader. Svak konkurranse kan gi utslag i gkt kostnadsniva.
Dette skyldes at svak konkurranse gir foretakene mulighet & hente inn okte
driftskostnader i1 gkte premier. Som det fremgar av Tabell 3, har netto drifts-
kostnader steget de siste arene, mens kostnadsprosenten har sunket noe.
Bakgrunnen for sistnevnte synes a vare at premienivéaet har steget uten at
kostnadene har steget i samme grad. Sammenhengen mellom disse
storrelsene er illustrert i Figur 7. Det er vanskelig ut fra disse tallseriene &
konkludere pé hvorvidt skadeforsikringsselskapene har tatt ut markedsmakt
i form av ekt kostnadsniva.
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Figur 7. Netto driftskostnader og kostnadsprosent for arene 1992-2005 (Kilde: FNH).

4.1 Sammenligning med andre land

Ovenfor er det gjort en analyse av lennsomhet i skadeforsikringsbransjen i
Norge. Flere forhold taler som nevnt for at det kan vere andre arsaker til
utviklingen i premienivdet frem til 2004 enn svak konkurranse.
Sammenlignet med andre europeiske land synes ikke Norge 4 skille seg ut
pé indikatoren skadeprosent, se Figur 8. Som det folger av figuren ligger
Norge pa eller litt over gjennomsnittet for Europa, men synes a ligge noe
under ovrige nordiske land.

22 Comité Européen des Assurances (CEA), European Insurance in Figures, June
2004, s. 9.
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Figur 8.Skadeprosent for europeiske land i 2003 og 2004.23

Undersokelsen ser ogsa hen til avkastning pa egenkapital, se Figur 9. Som
det folger av figuren 14 avkastningen i Norge over gjennomsnittet for
livsforsikring og under for skadeforsikring («non-life») i 2004. Norge far
heller ikke her seerskilte utslag, sammenlignet med evrige nordiske land.

138 Return on equity insurance sector 2004
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Figur 9. Avkastning pa egenkapital innen livsforsikring (snitt 10,5 prosent) og skade-
forsikring (snitt 15 prosent) i europeiske land i 2004.24

23 CEIOPS-FS-16/05/S, «Report on financial conditions and Financial Stability in
the (Re)Insurance and Occupational Pension Fund Sectors 2004-2005 — Risk
Outlook», desember 2005, Figur 9, s. 9. CEIOPS star for «The Committee of
European Insurance and Occupational Pensions Supervisors». CEIOPS er et
radgivende organ for Europakommisjonen i lovgivnings- og utviklingsspersmal
innen forsikring og pensjon som bestar av representanter fra de enkelte EU-
medlemslandenes relevante tilsynsmyndighet, se http://www.ceiops.org/.
Kredittilsynet deltar i CEIOPS som observater.

24 Ibid. fotnote 25, Figur 10, s. 12.
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(Source CEA)

Den relativt store variasjonen mellom land som folger av Figur 8 og 9, kan
skyldes konkurranseforhold, men kan ogsa gjerne skyldes at forskjellige
land folger forskjellig forsikringsteknisk og ekonomisk syklus, eller at det
stilles ulike regulatoriske krav til bransjen.25 Dersom en sammenstiller
tallene som fremgér av figurene, og vurderer Norge i et lengre og interna-
sjonalt perspektiv, synes veksten i norske skadeforsikringspremier a ha vert
moderat, se Figur 10. Sarlig interessant er det at Norge ikke synes & skille
seg vesentlig fra gvrige nordiske land, som presumptivt er de mest sammen-
lignbare landene.
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Figur 10.Inflasjonsjustert vekst i skadeforsikringspremier for forskjellige land og
perioder.26

En samlet vurdering av ovenstdende tilsier at det kan vere andre &rsaker
enn svak konkurranse til utviklingen i premienivaet innenfor skadeforsik-
ring i Norge de siste rene.2’

25 Meier , UB (2006), «Multi-national underwriting cycles in property-liability
insurance: Part I — some theory and empirical results», The Journal of Risk
Finance, Vol. 7, Iss. 1, 64-82.

26 Comité Européen des Assurances (CEA), European Insurance in Figures, June
2004, s. 54.

27 Harrington, S.E. and G. Niechaus (2000), «Volatility and Underwriting Cyclesy, s.
657-682, 1 G. Dionne (ed.), Handbook of Insurance, Kluwer Academic Publishers.
Artikkelen er skrevet i 2000 og sier derfor ikke noe konkret om Norge. Den gir
imidlertid uttrykk for en ekonomisk teori som stetter vurderingene som er gjort
av det norske markedet.




KAPITTEL 5

Etableringshindre

I vurderingen av om ett eller flere selskaper kan uteve markedsmakt, er det
relevant & se hen til sannsynligheten for etablering, sakalt potensiell
konkurranse. Potensielle konkurrenter er ikke en del av det relevante
markedet, men utgjer likevel en konkurransetrussel for de etablerte
akterene. Vilkarene for markedsadgang er relevante for vurderingen av
potensiell konkurranse. Hoye etableringshindre senker den potensielle
konkurransen.

Dersom etableringshindrene er lave, vil man i perioder med hoy
lennsomhet observere gkt etablering av selskaper. En rapport fra CEIOPS
som dokumenterer at nye akterer kommer til i perioder med hey inntjening,
antyder at etableringsbarrierene antakelig ikke er svart heye pa europeisk
niva.

«The favorable profitability situation of the non-life sector in a number
of countries has attracted new entrants and also resulted in price
strategies aimed at attracting new consumers and expanding the
market share. This may lead to a softening of insurance premium rates
in the coming year and eventually to lower premium income. A few
countries already recorded falling premium levels due to fiercer
competition between companies after some years of rising premium
levels.»?8

I det folgende vurderes i hvilken grad det foreligger etableringshindre i
skadeforsikringsmarkedet. Kapittel 5.1 omtaler en markedsundersakelse
om etableringshindre som Konkurransetilsynet har utfert blant norske
skadeforsikringsselskaper. Kapittel 5.2 tar videre for seg enkelte sektorspe-
sifikke regelverk, reglene knyttet til kapitalkrav, produktkoblinger og flytte-
regler, med vurdering av om disse reglene kan ha etableringshindrende
virkninger.

5.1 Markedsundersokelse

Som ledd i analysen er det utfert en markedsundersekelse hvor det ble
innhentet synspunkter pa etableringshindre fra 32 norske skadeforsikrings-
selskaper. 23 av disse svarene var tilstrekkelig detaljerte til & kunne innga i
statistikkgrunnlaget, herunder svar fra tre av de fire storste selskapene i
Norge. If Skadeforsikring er den fjerde store akteren i det norske markedet,
men inngikk ikke i undersekelsen fordi selskapet er etablert som en filial
(NUF) i Norge. Arsaken til at filialer ble utelatt fra undersokelsen er at
disse, med unntak for noen fa krav til alle selskaper som tilbyr forsikring i

28 CEIOPS-FS-16/05/S, «Report on financial conditions and Financial Stability in
the (Re)Insurance and Occupational Pension Fund Sectors 2004-2005 — Risk
Outlook», desember 2005, s. 9.
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Norge, er underlagt reguleringsmyndigheten i den staten der morselskapet i
konsernet er etablert (hjemstatsregulering). Séledes kan etableringshind-
ringer for disse selskapene variere noe etter det landet der morselskapet er
etablert, og sammenligningsgrunnlaget for en vurdering av hva som utgjer
etableringshindringer kan bli vanskeligere. Dersom en senere skal utvide
analysen av konkurranseforholdene i skadeforsikringsmarkedet i Norge, er
det en mulighet & underseke blant utenlandske akterer hva som oppfattes
som etableringshindre for oppstart i Norge.

I markedsundersekelsen var man spesielt opptatt av i hvilken grad akterene
mener at markedsfering, risikovurdering og reassuranse kunne virke som
etableringshindre i skadeforsikringsmarkedet. Tilbakemeldingene pé apent
formulerte spersmal om etableringshindre er oppsummert i Figur 11 og
gjennomgas mer i detalj i underpunktene nedenfor. Nar man inkluderer de
som har svart «jay» og «delvisy, har 71 prosent svart at de mener manglende
kunnskap om risiko utgjer et etableringshinder. Kjennetegnet for de svarene
som er klassifisert som «delvis» er at selskapene mener at vanskelighetene
ved risikovurdering kan overstiges ved & ansette personer med lang erfaring
i skadeforsikringsmarkedet. Imidlertid synes svarene & vise at tilgangen pa
erfarne medarbeidere er knapp. Videre kan ogsa tilgangen pa nedvendige
data veere vanskelig, og ansettelse av erfarne medarbeidere kan neppe fullt
ut bate pd manglende data. Etter en samlet vurdering synes risikovurdering
a vaere det viktigste etableringshinderet. For gvrig svarte en stor andel av
selskapene uoppfordret at det seernorske kapitalkravet er et viktig hinder for
vekst.

Pa bakgrunn av svarene selskapene sendte, kan det dannes et bilde av
skadeforsikringsmarkedet som et marked med fa og store fullspekter
tilbydere av skadeforsikring og en rekke mindre nisjeakterer. Det eksisterer
bare et fitall mindre akterer som kan regnes som fullspekter, eksempelvis
Terra. Det kom inn svar som tyder pé at de mindre selskapene ikke ensker
a ekspandere ut over den nisjen de er etablert i. Med unntak for at flere
selskaper trakk frem det sernorske kapitalkravet samt risikovurdering som
et hinder for vekst, kjenner man ikke arsaken til at mindre selskaper ikke
synes & ekspandere inn i nye produktsegmenter. Som det fremgar av Figur
1, utgjor de sma skadeforsikringsselskapene et begrenset konkurransekor-
rektiv for de store selskapene. Det er mulig at sterre selskaper, s som
Storebrand, som igjen vil satse pa skadeforsikring i Norge, kan ha en
disiplinerende virkning. Potensiell konkurranse fra filialer av store, erfarne
utenlandske skadeforsikringsselskaper med god kapitaldekning vil ogsé
kunne ha en disiplinerende virkning.2%

29 Det er i 2006 registrert 16 filialer av utenlandske skadeforsikringsselskaper i
Norge.
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Figur 11. Oppfatning av etableringsbarrierer blant skadeforsikringsselskapene.

I det folgende gjennomgés svarene fra selskapene noe mer i detalj. Nar det
gjelder svarene som ble mottatt om sarnorske kapitalkrav, behandles disse
under kapittel 5.2 om regulatoriske forhold som kan virke etableringshind-
rende. Bakgrunnen for dette er at kapitaldekningskrav ogsd er vurdert
uavhengig av markedsundersgkelsen, som en del av regulatoriske forhold.

5.1.1 Markedsfering

Markedsfering kan utgjere en betydelig irreversibel kostnad og kan derfor
virke etableringshindrende.

I privatmarkedet er skadeforsikring et produkt som i noen grad er basert pa
tillit. Et godt varemerke kan derfor vare viktig for & tiltrekke kunder.
Tilbakemeldinger i markedsundersokelsen tilsier at markedsferingskost-
nader i en viss grad kan virke etableringshindrende og at dette varierer etter
nisje. Det er imidlertid ikke funnet indikasjoner pd at markedsforingskost-
nader er av vesentlig betydning for konkurranseforholdene i skadeforsik-
ringsmarkedet, eller at markedsforing er en vesentlig storre etableringshin-
dring i skadeforsikringsmarkedet enn i andre bransjer.

5.1.2 Risikovurdering

I markedsundersekelsen ble risikovurdering trukket frem som det viktigste
etableringshinderet i skadeforsikringsmarkedet.
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Forsikringsselskapene deler forsikringstakerne inn i grupper, avhengig av
den enkelte forsikringstakerens antatte risiko. For et selskap som skal kapre
markedsandeler eller etablere seg innenfor nye produktgrupper, er det en
fare at selskapet risikerer & overta en overvekt av «darlige» kunder fra de
andre selskapene i markedet. Dette er kunder med hey skadefrekvens og
som dermed er kostbare for skadeforsikringsselskapene. Selskapet er ikke
sikret & fa vite om slike forhold ved & sperre kunden om skadehistorikk, og
har derfor behov for & gjere vurderinger av kostnadene ved & dekke en
bestemt risiko.

For at selskapene skal kunne foreta en presis kostnadsvurdering, har selska-
pene behov for estimater over risiko, som for eksempel antatt ulykkeshyp-
pighet for de ulike typene forsikringsprodukter. Mangel pa slik kunnskap
kan virke etableringshindrende ved at selskapene ikke tor a pata seg den
risikoen det innebaerer & gé inn i et nytt markedssegment. Serlig for sma
selskaper er det trolig at manglende kunnskap om hvilken risiko det
innebarer a tilby en ny produktgruppe kan virke etableringshindrende.
Manglende datagrunnlag og erfaring med risikovurderinger kan imidlertid
avhjelpes ved at man ansetter kvalifiserte personer med erfaring. I denne
undersakelsen foreligger det ikke tallmateriale som dokumenterer dette,
men muntlige tilbakemeldinger fra mindre aktorer synes & vise at dette er
en vanlig praksis i1 skadeforsikringsmarkedet ved oppstart av nye selskaper.

Med hjemmel i konkurranseloven er det utarbeidet en forskrift om unntak fra
konkurranseloven (gruppefritak) for visse avtaler om blant annet felles
beregning av risiko og gjennomsnittskostnad ved ulike forsikringstyper. 30
Samarbeid som omfattes av forskriften rammes ikke av konkurranseloven
§ 10. Gruppefritaket ivaretar behovet for a utarbeide statistikk som kan hjelpe
selskapene i deres risikovurdering og kostnadsberegning. Det er ikke kjent at
gruppefritaket benyttes til annet enn beregning av risiko innen yrkesskade.

5.1.3 Distribusjonskanaler

Det fremgar av markedsundersekelsen at et godt distribusjonsnett er viktig
for & né forsikringskundene.

Serlig mindre akterer fremhever at et godt distribusjonsnett er viktig for a
kunne vokse. Enkelte mindre skadeforsikringsselskaper oppgir at innenfor
visse markeder, eksempelvis bilforsikring til private, er det mulig & konkur-
rere om kundene pa pris alene, og uten et storre distribusjonsnett. Det
generelle inntrykket av skadeforsikringsmarkedene er imidlertid at produk-
tene for forbrukere flest er lavinteresseprodukter, og at det derfor er viktig
for selskapene & selv oppseke kundene.

Lokal tilstedevaerelse er etter informasjonen selskapene sendte som ledd i
markedsundersekelsen en fordel, men ikke en helt avgjerende forutsetning.
Distribusjon gjennom Internett og telefon eller pd annen méte er ogsé
mulig. I denne undersegkelsen foreligger det imidlertid ikke tallmateriale
som dokumenterer i hvilken grad Internett og telefon kan erstatte lokal
tilstedeverelse. For mindre selskaper uten kjent merkevare foreligger det

30 Forskrift av 2005-05-04 nr. 402 om anvendelse av konkurranseloven § 10 tredje
ledd pa grupper av avtaler, beslutninger og samordnet opptreden pa forsikrings-
omradet.



opplysninger om at disse selskapene uten lokal tilstedevaerelse vil trenge
samarbeid med en medlemsforening, sa som en idrettsforening, for & kunne
spisse distribusjonen. Enkelte av de store forsikringsselskapene har
samarbeid med banker for & sikre god distribusjon.

I naeringsmarkedet foreligger det opplysninger som tyder pa at distribu-
sjonskanaler er mindre viktig, blant annet fordi mange kunder benytter seg
av forsikringsmeglere. Forsikringsmeglere har bred kjennskap til akterene i
markedet og kan oppseke disse selv. Selskap og kunde settes dermed i
kontakt uten at det er nedvendig for selskapet med distribusjonskanaler som
er direkte rettet mot kunden. I dette segmentet er det trolig tilstrekkelig for
forsikringsselskapene a gjore seg kjent overfor megleren.

5.2 Regulatoriske forhold

Skadeforsikringsmarkedet er pa lik linje med andre finansielle markeder
preget av utstrakt sektorregulering. Finansiell stabilitet er en vesentlig
begrunnelse for denne reguleringen. Regulering av skadeforsikringsmar-
kedet er imidlertid ogsd ment & motvirke markedssvikt. I skadeforsikring
bestar denne markedssvikten sarlig av et misforhold mellom den informa-
sjonen henholdsvis skadeforsikringsselskap og forsikringstaker (kunden)
besitter. Dette problemet forsterkes ved at produktene er noksa komplekse.
Skadeforsikringsselskapene forventes & besitte et hoyt kunnskapsniva og en
evne til klart & kunne vurdere kundens behov for tjenesten. For kunden er
det derimot vanskelig & ha en god formening om behovet for tjenesten og
dens kvalitet, i alle fall i forkant av kjepet. Regulering kan bidra til &
motvirke negative virkninger av denne informasjonsasymmetrien.

P4 den annen side kan reguleringer fore til begrensninger i markedsad-
gangen og sidledes virke etableringshindrende. Etter Konkurransetilsynets
vurdering er det uheldig dersom sektorreguleringer gar lenger enn det som
er nedvendig for & sikre finansiell stabilitet og hindre markedssvikt. I det
folgende gjores en vurdering av enkelte regulatoriske forhold, med det
formal & vurdere i hvilken grad disse kan virke etableringsdempende.

Det skal innledningsvis kort nevnes at problemet med informasjonsasym-
metri trolig kan dempes noe ved & styrke forbrukernes muligheter til &
orientere seg om kvalitet og pris, for eksempel gjennom en database som
tilgjengeliggjor sammenligninger av ulike skadeforsikringsprodukter, se
kapittel 5.2.2.

5.2.1 Krav til kapital og forsikringstekniske avsetninger

Det er et viktig hensyn i forsikringsbransjen a sikre forsikringstakerne
trygghet for at forsikringsselskapene kan oppfylle sine forpliktelser nér et
forsikringstilfelle inntreffer. For & sikre at forsikringsselskapene har
dekning for sine forpliktelser, ma selskapene oppfylle krav til kapitaldek-
ning, solvensmargin og forsikringstekniske avsetninger. Disse kravene
representerer de viktigste formelle etableringshindringene for etablering av
skadeforsikringsselskaper.

I EU/E@S har man lenge arbeidet for & integrere de europeiske forsikrings-
markedene. Dette skal bidra til & gi et bedre tilbud til forbrukere i det ulike
EU/EQS-statene.
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Som ledd i arbeidet med a integrere de europeiske forsikringsmarkedene
har EU/E@S dermed utarbeidet regler for adgangen til & etablere seg
utenfor hjemstaten. Etter E@S-avtalen har forsikringsselskaper rett til &
etablere seg i andre E@S-land enn sitt hjemland. Dette skjer enten ved
grenseoverskridende virksombhet, filialdannelse eller etablering av datter-
selskaper. Filialer av utenlandske foretak reguleres av myndigheten i
morselskapets hjemland. Med unntak for enkelte sarlige krav, herunder
deltakelse i den norske naturskadepoolen og garantiordningen for skadefor-
sikringsselskaper, bereres ikke filialer av s@rnorske regler.

Kravene til solvensmargin og forsikringstekniske avsetninger bygger pa
direktiver fra EU/E@S.31 Direktivene er utarbeidet som minimumsregel-
verk og har som formal & sikre en minimumskontroll med skadeforsik-
ringsselskapenes soliditet over hele EU/E@S-omrédet. Dette innebarer at
den enkelte stat star fritt til & utforme strengere regler, sa lenge slike regler
ikke hindrer adgang for utenlandske foretak. Det eksisterer dermed ikke full
harmonisering i soliditetsregelverket pa europeisk niva. Det arbeides med
okt harmonisering gjennom det foreslatte Solvency Il-regelverket, men
dette vil neppe bli implementert for tidligst fra 2010.

Kravet til kapitaldekning bygger pa regler fra Basel 1.32 Kravet til ansvarlig
kapital gjelder kun i Norge. Som ledd i markedsundersekelsen er det
kommet en rekke kommentarer fra akterene i skadeforsikringsmarkedet
som tilsier at sernorske krav til kapitaldekning er et viktig hinder for
ekspansjon i skadeforsikring, se Figur 11. Kravet til kapital innebeerer at det
normalt blir mer krevende enn ellers for en ny akter & reise tilstrekkelig
kapital til & eke forsikringsportefoljen og tilby et bredere spekter forsik-
ringer. P4 den ene side er et grunnleggende krav til kapitaldekning viktig
for & sikre den finansielle stabiliteten i skadeforsikringsmarkedet. P4 den
annen side kan det bidra til & hindre ekspansjon blant nisjeakterer til nye
markedsomrader og kan dermed senke den disiplinerende virkningen disse
har pa eksisterende aktorer.

Regler som sikrer finansiell stabilitet er viktig. Soliditet og stabilitet er
imidlertid hovedhensyn i EU/E@S nér regler for finans- og forsikringsmar-
kedene utformes. Norske myndigheter ber av denne grunn vurdere de
konkurransemessige virkningene av & opprettholde eller innfere strengere
regler i Norge enn det som kreves pa europeisk nivd. Dersom hensynet til
finansiell stabilitet dras sé langt at det hindrer muligheten for etablering av
nye norske akterer, vil forbrukere kunne bli skadelidende gjennom
manglende konkurranse. Det ber derfor vurderes om kravene til kapital-
dekning kan senkes.

5.2.2 Gjennomsiktighet og kundemobilitet

Kundemobilitet kan vere en indikasjon pa i1 hvilken grad kunder er last til
et enkelt selskap. Med kundemobilitet menes i hvilken grad ettersperrerne

31 Kravene til solvensmargin og forsikringstekniske avsetninger er implementert i
forsikringsvirksomhetsloven, henholdsvis § 7-3 og § 8-6 med forskrifter.

32 Bank for International Settlements (BIS), som ofte ogsa benevnes Basel-
komiteen, utarbeidet «the Capital Accord of 1988», hvor kapitaldekningsreglene
fremgar. Reglene er implementert i forsikringsvirksomhetsloven § 7-3 forste ledd
med forskrifter.



vil ga over til en annen tilbyder dersom naverende tilbyders priser oker
eller kvaliteten synker, sammenlignet med andre tilbydere. Dersom kunde-
mobiliteten er lav, kan dette tyde pa at innldsing til naveerende selskap er
stor. Innlasing kan blant annet komme av at det er vanskelig & sette seg inn
1 faktiske prisforskjeller eller at det er knyttet direkte kostnader til & gd over
til en annen tilbyder.

Skadeforsikringsprodukter oppfattes ofte av forbrukere som en vanskelig
tilgjengelig gruppe produkter. Dette bidrar til at skadeforsikring kan
oppfattes som et sdkalt lavinteresseprodukt. For lavinteresseprodukter, hvor
forbrukerne er mindre pagiende, oker sannsynligheten for at forbrukerne
lases til en leverander. Dette bidrar til & senke konkurransepresset i bransjen
og kan lede til at forbrukerne tilbys heyere priser eller darligere betingelser
enn det som ville vert tilbudt med en mer mobil gruppe forbrukere.
Konkurransetilsynet har ved flere anledninger papekt at gkt transparens er
viktig for & gke mobiliteten og bedre konkurransen i finansmarkedene.33
Dette betyr ikke at produktene nedvendigvis ma gjeres homogene.
Imidlertid ber vilkdrene bli mer tilgjengelig for forbrukerne fordi dette
bidrar til & gjere produktene mer forstaelige. Samtidig ber prisinformasjon
gjores mer tilgjengelig enn den er i dag. Forbrukerne vil da ha sterre
mulighet til & sammenligne vilkér og pris fra ulike leveranderer og vil i
storre grad settes i stand til & foreta rasjonelle valg.

En arbeidsgruppe med deltakere fra Kredittilsynet, Forbrukerombudet og
Forbrukerradet har utarbeidet et forslag om en ny internettbasert portal som
muliggjer sammenligning mellom ulike tilbud i finanssektoren, blant annet
innen skadeforsikring. Konkurransetilsynets oppfatning er at en slik forbru-
kerportal ber ferdigstilles sé raskt som mulig for & fremme kundemobilitet
i disse markedene. Det er i denne sammenhengen sarlig viktig at det legges
ut informasjon som eker sammenlignbarheten mellom ulike produkter,
herunder spesielt vilkarene ulike selskaper benytter. Det vises blant annet til
at Danmark og Sverige allerede har utviklet portaler som muliggjer
sammenligninger av forsikringer for forbrukerne.34

5.2.3 Produktpakker og kundemobilitet

Det finnes ikke offentlige statistikker som viser omfanget av flytting
mellom ulike skadeforsikringsselskaper. Tall fra FNH tilsier imidlertid at 14
prosent av privatkundene byttet skadeforsikringsselskap i 2005. Spersmaélet
er reist om muligheten til & tilby produktpakker pavirker kundemobiliteten
og tilvekst av nye selskaper.

Adgangen til & tilby produktpakker er regulert i finansieringsvirksomhets-
loven § 2-14 med tilhorende forskrift.35 Skadeforsikringsselskapene faller
inn under bestemmelsen, ettersom de regnes som «finansinstitusjon» i
henhold til finansieringsvirksomhetsloven. Av forskriften § 2 folger at

33 Se for eksempel Konkurransetilsynets skriftserie 1/2003,
«Konkurransesituasjonen i finansmarkedene», og Konkurransetilsynets brev til If
Skadeforsikring av 12. mars 2004, sak 2002/1003.

34 Danmark http://www.forsikringsluppen.dk/. Portalen er et samarbeid mellom
forsikringsselskapene, Forbrukerradet, Forbrukerombudet og de danske konkur-
ransemyndighetene; Sverige http://www.konsumenternasforsakringsbyra.se/
frames.asp?url=/content.asp?avd=start&menu=JAMFOR.

35 Forskrift av 1990-06-01 nr. 429 om produktpakker.
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«En finansinstitusjon kan ikke tilby en tjeneste pa betingelse av at
kunden samtidig skaffer seg en annen tjeneste, eller innromme en
kunde scerlig gunstige vilkdr pa betingelse av at dette gjores.

Bestemmelsene i forste ledd gjelder ikke der det foreligger en tilknyt-
ning mellom flere tjenester slik at tilbud av en tjeneste forutsetter
samtidig tilbud av en annen tjeneste. Bestemmelsen i forste ledd om
scerlig gunstige vilkdr gjelder ikke hvor et samlet tilbud av flere
tjenester er begrunnet med kostnadsbesparelser.»

Produktpakkeforskriften er nylig endret slik at forbudet mot produktpakker
gjelder bade forbrukere og neeringskunder. Skadeforsikringsselskapene vil
imidlertid ofte kunne begrunne produktpakker i kostnadsbesparelser, slik at
de faller inn under unntaket i forskriften § 2 annet ledd. Forskriften stiller
ikke krav om hvilke typer kostnadsbesparelser som kreves for at unntaket
skal komme til anvendelse. For eksempel er det ikke et krav om at bespa-
relsen ma komme kunden til gode.

Den gjennomsnittlige kunden bruker 1,6 skadeforsikringsselskaper, og det
er en forholdsvis stor del av kundene (ca. 44 prosent) som benytter mer enn
ett skadeforsikringsselskap samtidig.3® Dette kan muligens tyde pa at
graden av innldsing grunnet produktpakking ikke er et stort konkurranse-
messig problem innenfor skadeforsikring.

5.2.4 Flytteregler og kundemobilitet

Flytteregler som gjor det vanskelig for kundene & bytte skadeforsikrings-
selskap, kan bidra til lav kundemobilitet og dermed virke etableringshind-
rende. Om lag 14 prosent av skadeforsikringskundene opplyser ifolge FNH
at de har skiftet selskap de siste 12 ménedene. Videre blir 9 prosent av
kundene hos sitt hovedselskap i mindre enn ett &r og 47 prosent i mindre
enn seks ar.37 Dette tyder pi at det er en viss grad av kundemobilitet i
skadeforsikringsmarkedet. Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil
imidlertid okt kundemobilitet uansett vere positivt for konkurransen i dette
markedet.

Den 1. januar 2006 tradte det i kraft nye regler om flytting av forsikring som
inneberer at kundene kan flytte forsikringer ogsd utenfor hovedforfall.
Etter de nye reglene skal forsikringer kunne flyttes med en méneds oppsi-
gelsesperiode og uten kostnad for kunden. Disse reglene kan bidra til ekt
kundemobilitet ved at formelle barrierer for flytting fjernes. Imidlertid har
reglene vert i kraft for kort tid til at det er hensiktsmessig & foreta en evalu-
ering av dem.

36 Tall fra FNH og TNS Gallup, Finansbarometeret 2006, Pressekonferanse 30.
januar 2006.
37 Ibid. fotnote 35.



KAPITTEL 6

Sammendrag og konklusjon

Undersekelsene av premienivéet og skadeutbetalingene i1 skadeforsikrings-
markedet over tid synes a vise at premienivaet endres med en viss forsin-
kelse sammenlignet med nivaet pa skadeutbetalingene. Figur 5 viser blant
annet at resultatet fra forsikringsvirksomheten var negativt i 1999, det vil si
at skadepremiene var lave i 1999 sammenholdt med forsikringskostnadene
samme 4r. Tilsvarende var skadepremiene meget hoye i forhold til forsik-
ringskostnadene 1 2004. Folgelig vil en sammenligning av drene 1999 og
2004 indikere en sterk forbedring av resultatene innen skadeforsikring. En
sammenligning av arene 1994 og 1999 gir det motsatte resultatet. Dette
illustrerer etter Konkurransetilsynets oppfatning at det ikke er grunnlag for
a konkludere med at dagens premieniva skyldes manglende konkurranse
mellom skadeforsikringsselskapene, kun ut fra en sammenligning av premie-
innbetalinger og erstatninger mellom arene 1999 og 2004. Det vil imidlertid
vaere grunn til & se nermere pa konkurranseintensiteten i markedet dersom
dagens forhold mellom premienivd og skadeutbetalinger vedvarer over
lengre tid. Forelepige tall fra FNH og Kredittilsynet for 2006 synes &
indikere et stabilt premieniva, men okte skadeutbetalinger.

I tider med hoye skadeutbetalinger vil et godt finansmarked kunne kompen-
sere forsikringstekniske tap, slik det var tilfellet i 1999. Dersom finansmar-
kedet derimot kollapser samtidig med heye skadeutbetalinger relativt til
premienivéet, slik som tilfellet var i arene 2001-2002, vil selskapene matte
justere premienivaet for 4 kunne tjene penger. Ogsa dette tilsier at det kan
vaere andre arsaker til dagens premieniva enn svak konkurranse.

Som det videre fremgér ovenfor, finner Konkurransetilsynet at skadeforsik-
ringsmarkedet til private husholdninger bestir av en rekke nasjonale
markeder, fordelt etter produktgruppe, eksempelvis bilforsikring og bolig-
forsikring. Konkurranseintensiteten varierer for de ulike produktgruppene,
og det kan eksistere nisjemarkeder innenfor den enkelte produktgruppe. Det
kan vere visse forskjeller 1 konkurranseanalysen, avhengig av om privat-
kunder eller neringskunder stilles i fokus. Naeringskunder vil ofte benytte
en forsikringsmegler for & fa identifisert sitt forsikringsbehov og finne det
gunstigste tilbudet. Forsikringen vil gjerne veere mer omfattende og ha et
heyere premienivé enn en gjennomsnittlig privatforsikring.

Konsentrasjonen i det samlede skadeforsikringsmarkedet er hoy, noe som
kan fore til dempet konkurranse. Utviklingen i markedsandelene til de store
skadeforsikringsselskapene har veart synkende de siste arene. Dette kan
imidlertid ikke umiddelbart forstas som a gi uttrykk for ekt konkurranse-
press fra andre akterer, men kan vare et utslag av at selskapene ikke ensker
a konkurrere pa pris for & kapre markedsandeler. Det har veert en viss grad
av markedsandelsmobilitet samt endret rangering av de to sterste selska-
pene. Det har ogsa tilsynelatende veart en viss utskifting av selskaper — dog
kun av mindre selskaper.

35
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En sammenligning av parameterne skadeprosent, avkastning pa egenkapital
og vekst i skadeforsikringspremiene i ulike europeiske land viser imidlertid
at Norge ikke skiller seg spesielt negativt ut i europeisk sammenheng.

I undersokelsen finner man at muligheten for etablering av nye aktorer,
bade norske selskaper og filialer av utenlandske selskaper, kan ha en
disiplinerende virkning pé eksisterende akterers atferd. Det er kommet
tilbakemeldinger fra bransjen som tyder pd at s@rnorske kapitalkrav kan
virke etableringsdempende for norske skadeforsikringsselskaper. I den grad
norske soliditetskrav er strengere enn tilsvarende krav i EU/EQS, ber det
vurderes om kravene som disse reglene stiller, kan senkes.

Forsikringsprodukter oppfattes av mange forbrukere som vanskelig
tilgjengelige, og dette kan bidra til innlasing til ett selskap. Det er derfor
serlig viktig 4 tilgjengeliggjore informasjon som eker sammenlignbarheten
mellom ulike produkter, herunder spesielt vilkarene ulike selskaper
benytter. | Danmark og Sverige er det allerede utviklet portaler som
muliggjer sammenligninger av forsikringer for forbrukerne. Den planlagte
norske informasjonssiden pa Internett som skal muliggjere en sammenlig-
ning mellom ulike tilbud, blant annet innen skadeforsikring, ber etter
Konkurransetilsynets vurdering ferdigstilles sd raskt som mulig for &
fremme kundemobilitet i skadeforsikringsmarkedene.
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