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Forord

Sommeren 2009 ble en reform av bostgtten implementert. I mai 2010
utlyste Husbanken et anbud pd en tidlig fase evaluering av effektene av
reformen, bade nir det gjalde boligpolitiske mal og av den reformerte
bostetten som virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen. Fafo og NOVA gikk
sammen om 4 levere et tilbud pa evalueringa og ble tildelt oppdraget. Bade
NOVA og Fafo har erfaring og kompetanse innen boligsosial forskning og sa
denne evalueringa som en mulighet til 4 utnytte kompetansen pa begge
instituttene. Vi s det ogsd som en fin mulighet til & viderefore det
samarbeidet vi har hatt innen fattigdomsforskningen gjennom det felles
programmet FAMI.

Fafo har hatt hovedansvaret for de kvalitative intervjuene i kommu-
nene, mens NOVA har hatt hovedansvar for analyser av registerdata og
regelverksanalyser. Hele rapporten er imidlertid et felles produket fra hele
prosjektgruppen. Vi har gjennomfert ett mote med en referansegruppe og ett
seminar, og takker deltakerne for innspill og kommentarer som klart har
hevet nivaet pd var evaluering. Vi har hatt mange og gode diskusjoner med
prosjektets kontaktpersoner i Husbanken, prosjektleder Per Ahren og
seniorradgiver Steinar ODsterby. De bidro ogsa med en konstruktiv gjennom-
lesing av rapportutkast sammen med prosjektleder Kjell Magne Fossheim
ogsd fra Husbanken. Takk skal dere ha alle sammen. Til sist takker vi kollega
Lars Gulbrandsen som grundig og med humer har stitt for den interne

kvalitetssikringen av sluttrapporten.

Viggo Nordvik
prosjektleder
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Sammendrag

Den norske bostotten bygger pa en sikalt gapformel. Basert pa innteke og
sammensetning av husholdet beregnes en egenandel som husholdet forventes
a dekke selv. Bostotten dekker (normalt) 70 prosent av differansen mellom
denne egenandelen og faktisk boutgift. Hvis den faktiske boutgiften
overstiger en gvre grense (boutgiftstaket), inngar ikke det overskytende
belgpet i beregningen av bostetten. En kan merke seg at selv om hushold fir
bostotte, blir det de selv betaler, mer enn egenandelen. En reform i
utformingen av bostetten ble implementert sommeren 2009. I denne
rapporten gir vi en forste evaluering av hvordan reformen av bostotten har
pavirket bade bolig- og fordelingspolitiske mal. Dette gjor vi forst og fremst
ved & innhente kvalitative data og vurderinger fra et begrenset antall
kommuner og ved 4 analysere registerdata over bostettemottakere pa to ulike
tidspunke: ett for reformen og ett etter reformen.

Det er blitt pastatt at bostetten for reformen var lite gjennomsiktig og
vanskelig 4 forstd. Vi setter ikke speorsmilstegn ved denne péistanden. En
viktig komponent i reformen var at man tok bort skillet mellom inntekts-
arter. Lav inntekt kvalifiserer for bostette, uavhengig av inntektens art. For
reformen var det bare familier med barn som kunne fi bostette med basis i
lave inntekter fra eget arbeid. Alle andre métte ha trygd eller andre varige
ytelser fra det offentlige. Videre fjernet reformen de siste restene av
finansieringskravet i bostetten. Bostotten krever ikke lenger at boligene skal
ha pihvilende lan i Husbanken. Dette forte til at mange flere beboere i privat
leie ogsd kan fa bostotte. Kvalitetskravene til bolig har ogsa blitt endret til &
bli en slags funksjonskrav. Disse endringene har gjort den reformerte
bostetten noe mer gjennomsiktig og lettere a forsta.

I tillegg til at man ved reformen fjernet mange av skrankene for hvem
som kunne fi bostotte, ble algoritmene for beregning av storrelsen pa
bostatten endret. Dette gjelder ssmmenhengen mellom inntekt og egenandel
og det gjelder boutgiftstakene. Disse endringene forte til at de fleste mot-
takere fikk ekt stotten, og til at flere fikk bostotte. Det ld ogsi en
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innstramming av reglene for hushold med formue av en viss storrelse. For
mer utfyllende detaljer, se kapittel 3 i denne rapporten.

De kommunale erfaringene er viktige. De sier noe om hvordan regel-
endringene treffer lokale behov, og utgjer derfor en viktig del av vurderingen
av bostettens betydning. De kommunale akterene oppfatter den reformerte
bostetten som & vare bedre enn bostotten for reformen, men noen svakheter
trekkes fram. Informanter i kommunene rapporterer at det er en utfordring &
integrere bostetten i det boligsosiale arbeidet heller enn 4 la behandlingen av
den statlige bostetten bli en rutinemessig oppgave. Det blir av flere nevnt at
det kan vere vanskelig at bostatten ganske raske faller bort for flykeninger pa
introduksjonsprogrammet.

Erfaringene i alle de kommunene vi intervjuet, er at utgiftene til
sosialhjelp er redusert fordi en del som tidligere mottok supplerende sosial-
hjelp til boutgifter, etter de nye reglene som likebehandler arbeidsinntekt og
trygd, kvalifiserer til 4 soke om bostotte. For mange av mottakerne vil ikke
regelendringen ha fert til at de totalt sett fir utbetalt mer i offentlige
stenader, men at de na i storre grad far ekonomisk bistand til 4 fa dekket sine
boligutgifter ved bostotte fremfor gkonomisk sosialhjelp eller supplerende
sosialhjelp. Flere informanter i kommunene er opptatt av at bostetten slik
bidrar til at brukere i storre grad blir selvhjulpne, og ikke lenger avhengig av
sosialhjelp.

Totalt sett var det 125.142 hushold som mottok bostette i mai 2010.
Dette er 15,1 prosent flere enn det var i mai 2009. Vi gjorde ogsa, i kapittel
4, en simulering av det systemet som gjaldt forutfor reformen pa dem som
fikk bostette i 2010. Basert pa denne anslér vi veksten i antall mottakere til &
vere pa nesten 24.000 mottakere (per mai 2010). En svert stor andel av
denne veksten har kommet i sekergruppen Andre berettigede, og mange av de
nye mottakerne av bostette bor i private leieforhold. Dette tolker vi som at
reformen faktisk har bidratt til at bostetten nar mange i de nye gruppene den
skulle na; eksempelvis enslige menn mellom 25 og 50 ar som ikke har barn
eller trygdeinntekter, med en presset privatokonomi, sporadisk tilknytning til
arbeidsmarkedet og en noe uordnet livsforsel.

Veksten i antall barnefamilier som far bostette er imidlertid ikke

imponerende hoy, spesielt finner vi ikke mange (nye) mottakere som kan
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klassifiseres som store barnefamilier. Gjennom vurderinger av trenden i antall
nye mottakere og de opplysningene vi fikk i intervjuene med kommunale
aktorer, anslar vi at veksten i nye mottakere vil stabilisere seg pd om lag
35.000.

De implisitte inntekesgrensene i bostettesystemet ligger noe lavere enn
fattigdomsgrensene. Det er derfor ingen stor overraskelse at bostetten ikke i
serlig grad lofter hushold helt ut av fattigdom. Vi viser imidlertid i kapittel 6
at bostetten for reformen reduserte fattigdomsgapet 16,0 prosent og etter
reformen med i gjennomsnitt med 16,9 prosent. Bostetten overforer
inntekter til hushold med svert lave inntekter. Analysene av bostattens kraft i
fattigdomsbekjempelse svekkes noe av at vi for de aller fleste observasjonene
er henvist til & bruke framskrivinger av eldre inntektsopplysninger.

Det kan oppfattes som 4 vere en inkonsekvens i settet av virkemidler i
den boligsosiale politikken: Mange kommuner og staten argumenterer for at
kommunale utleieboliger primert skal vere midlertidige losninger (ikke helt
kortsiktig, men kanskje 3—5 ar). De kommunale leieboernes incitamenter til
videreflytting svekkes samtidig av at bostetten i kommunale boliger er hoyere
enn i tilsvarende private boliger. Grunnen til at det er slik, er at en pa statlig
hold gnsker en bostette som gir kommunene tillit til at husleia blir betalt, og
at dette skal stimulere anskaffelser av (flere) kommunale leieboliger. Vare
intervjuer i kommunene indikerer ikke at styrkingen av bostetten har sparket
i gang umiddelbare planer om tilvekst av kommunale boliger. Ikke desto
mindre; det ligger en mulighet til innelasning i kommunale boliger i bo-
stottesystemet. Noen trekk taler for at denne tendensen har blitt styrket etter
reformen. Bostetten strekker seg etter reformen noe lengre opp i inntekes-
fordelingen, og pd mange inntekesnivder har egenandelen blitt redusert.
Dette gir flere en okt bostettefordel av 4 bo i en kommunal bolig, noe som
igjen gker inneldsingen. Det faktum at finansieringskravet er tatt bort, bedrer
muligheten til & beholde det meste av bostetten ogsd om man flytter ut fra en
kommunal bolig, og dette svekker innelasingen noe.

Empirien var er ikke entydig pa hva som har skjedd med de kommu-
nale leieforholdene etter bostettereformen. Fra mai dl juni i 2009 (dvs. for
reformen) flyttet 1,25 prosent av de kommunale leietakerne som hadde

bostette ut. Etter reformen, fra mai til juni 2010, hadde denne ménedlige
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turn-overen sunket til 0,95 prosent. Altsi en ganske svak, men ikke helt
ubetydelig, tendens til gkt innelasning. Pa den annen side var det fra mai
2009 tl 2010 en svak reduksjon i det absolutte antallet kommunale
leietakere med bostotte, pé tross av at totalt antall hushold med bostette steg
med 15 prosent i denne perioden.

Avslutningsvis i rapporten spekulerer vi, med basis i vare analyser, litt
rundt mulige forbedringer av bostetten. Hovedkonklusjonen i dette, er at vi
ikke ser noen smajusteringer som gir tydelige gevinster i form av ekt mal-
oppfyllelse uten at dette krever okte ressurser. Videre argumenterer vi for at
en fortsatt styrking av bostotten vil gi betydelige boligpolitiske gevinster og
vere et vektig bidrag i den videre fattigdomsbekjempelsen.

Et mindre forslag som kan vare viktig for dem det gjelder, handler om
tilpasning av bostetten til endrede familieformer. Barn med foreldre som
ikke bor sammen, méd vare folkeregistrert pd en og bare en adresse. I en
bostottesammenheng betyr dette at bare en av foreldrene kan fi bostette for &
tilby barn(et) gode boforhold. Dette kan oppfattes som urimelig i de tilfeller
hvor barn har delt fast bosted, og ogsa der hvor en av foreldrene har mye
avtalt samver. | intervjuer med kommunale aktgrer ble dette nevnt som en
svakhet ved dagens ordning. Det kan ogsi vere grunn til 4 se nermere pa
hvorfor den reformerte bostotten ikke i enda sterre grad har nadd store
barnefamilier. Vi foreslar ogsa videre analyser av hvordan boutgiftstakene og
den geografiske differensieringen av dem og differensieringen etter husholds-

storrelse fungerer i forhold til bide resultateffektivitet og rettferdighet.
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1 Innledning

Motivasjon

Bostetten har en lang historie i Norge, for en oversikt: se for eksempel
Kigsterud (2005). Fram til midten av 90-tallet hadde vi en bostatte for
barnefamilier og trygdede og en serlig botilskuddsordning for pensjonister
(denne siste ble ofte kalt brenselstilskuddet). Disse hadde dels sammen-
fallende design, mélsetninger og malgrupper, dels var de ulike. Sammenfallet
var sa stort at man slo ordningene sammen. Bade de to tidligere ordningene,
selve sammenslaingen og den sammenslatte ordningen hadde mange spesial-
regler som ble justert etter ulike formél og pa ulike tidspunkter. Det vokste
ogsd etter hvert fram en underskog av unntak og spesialordninger. Litt
respektlast kan en si at den bostetten vi hadde gjennom de forste drene av
dette artusenet var en illustrasjon av at summen av et utall fornuftige enkelt-
beslutninger ikke nedvendigvis sammen blir rasjonelt og fornuftig, og helt
klart lite gjennomsiktig.

Den norske bostatten, biade for og etter reformen i 2009, bygger pa en
variant av det man kaller for en gapformel, se Fallis (1990) og Gibb (1995).
Basert pa inntekter og husholdssammensetning defineres et nivd pd bo-
utgiften som husholdet selv skal dekke (kalt rimelig boutgift). Bostetten
dekker s en del av boutgiftene ut over den rimelige boutgiften.

Vi vil oppsummere bostattens funksjon i dagens boligsosiale politikk til

4 vaere tredelt:
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i. Den skal sette hushold i stand til 4 fortsette & bo i en god bolig ogsd
ved ekninger i boutgiftene og ved inntektsreduksjon (eksempelvis ved

pensjonering).

ii. Den skal sette hushold i stand til 4 flytte inn i en bolig som tilfreds-
stiller vire oppfatninger om hva som er samfunnsmessig gode og

verdige boforhold.

iii. Den skal bidra til & redusere omfanget av fattigdom ved a tilfore
okonomiske ressurser til hushold med lave inntekter og relativt haye
boutgifter.

Den manglende gjennomsiktigheten var et problem i forhold til malet om at
ordningen skulle fungere som incitament for at hushold med svak gkonomi
skal velge en bolig som tilfredsstiller visse kvalitetsnormer. I forhold til
fattigdomsbekjempelse var det to egenskaper ved ordningen for reformen
(pre-reform-ordningen) som ble opplevd som uheldig, St.prp. nr. 11 (2008-
2009). For det forste at mange med svak okonomi falt utenfor selve
ordningen fordi de ikke tilhgrte mélgruppen, dvs. hushold uten barn og med
lave arbeidsinntekter og heye boutgifter. Typisk var nok dette en del enslige
menn. For det andre opplevde mange at ordningen ikke fanget opp
behovene til barnefamilier i tilstrekkelig stor grad.

I Norge som i svert mange andre land er bostatten et sentralt virke-
middel i den boligsosiale politikken. Sammenlignet med vére nordiske
naboland skiller var bostette seg ut med at den nir fi mottakere og at den
legger beslag pa relativt lite okonomiske ressurser, se Nordvik og Ahren
(2005). Dette har nok dels ssmmenheng med at det i Norge er en hoy andel
boligeiere. Mange boligeiere, spesielt litt eldre, sitter med boliger som er
nedbetalt i s stor grad at de ikke representerer noe sarlig likviditetsmessig

belastning pa beboerne, boutgiftene er lave. Den norske bostatten skiller seg

' Vi oppfatter ambisjonen om 4 bidra til samfunnsmessig verdige og gode boforhold
som & vere grunnideen i hele den boligsosiale politikken, Dette er grunnlaget for den
boligsosiale politikken. Pé tross av dette finnes det lite konkrete eller eksplisitte utsagn
om hva som kreves for & oppfylle ambisjonen om samfunnsmessig verdige og gode
boforhold. Kanskje er det greit & bygge politikken pd en slik lite presis ambisjon,
kanskje ikke. Vi gar ikke nzrmere inn pa dette.
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ogsd fra bostgtten i mange andre land i og med at det finnes et eksplisitt
uttrykt onske om at bostetten skal virke ngytralt i forhold til valg av
disposisjonsform. I Nederland er for eksempel en ofte brukt engelsk
oversettelse av bostetten ‘rent rebate’. Igjen, dette har nok sammenheng med
strukturen i var boligmasse.

Endringen i bostatteordningen var sterkt motivert av et politisk enske
om & utvikle ordningen til et mer effektivt virkemiddel i arbeidet med &
bekjempe fattigdom. Det var et gnske om at ordningen skulle né flere og at
ordningen kunne bidra til at flere vanskeligstilte fikk en stabil og varig
boligsituasjon. Derfor ble kravet om husbankfinansiering av boligen fjernet, i
likhet med kravet om at personer over 18 ar uten barn matte vare trygde-
mottaker. P4 denne maten ble det lagt opp til en likebehandling av ulike
kredittinstitusjoner, samt en likebehandling av trygd og arbeidsinnteke. I
Stortingsproposisjonen (St.prp. nr. 11, 2008-2009) ble det vektlagt at bo-
stotten i likhet med andre velferdsordninger skulle motivere til arbeid. Sam-
tidig var det forventinger om at en endring av bostetten skulle stimulere til
kommunal utbygging av flere utleieboliger ved at kommunene fikk storre
trygghet for betaling av husleie. En kan diskutere om dette betyr at en har
gjort bostotten til en breiere velferdsordning, og ikke bare en mulighet for
tilleggsfinansiering av bolig for trygdemottakere og personer med omsorg for
barn. Nér ogsd personer med lav arbeidsinntekt kan omfattes av ordningen,
legges det til rette for at bostetten kan spille en storre rolle i fattig-
domsbekjempelsen.

For 4 bete pa de tidligere skisserte problemene med bostetten, ble det
gjort en betydelig gjennomgang av ordningen og ordningen ble reformert pa

flere mater. Tre av de viktigste trekkene ved reformen var:

a) Ogsa ikke-trygdede hushold uten barn ble berettiget til bostatte,
uavhengig av om de har sosialhjelp som viktigste inntekeskilde.

b) Forenkling av krav om boligkvaliteter, For alle sgkere fjernes kravet om
at boligen skal veere finansiert av Husbanken.

¢) Gjennom flere endringer i ordningens parametre (bl.a. redusert egen-
andel og okt boutgiftstak) ekes inntektsgrensene spesielt for barne-
familier
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Om prosjektets design og metode

Prosjektet har hatt fire primaraktiviteter for 4 innhente informasjon og data
om den boligpolitiske effekten av endringer i bostetten. De fire aktivitetene
har vert: a) Regelverkanalyser, b) analyser av Husbankens register over
hushold som faktisk har fatt bostotte (bostetteregisteret), ¢) casestudie med
kvalitative intervjuer i et utvalg kommuner for & undersske kommunenes
forventninger, erfaringer og méter 4 jobbe pa, d) og et seminar med bred
deltakelse fra forskere, politiske myndigheter, forvaltning, organisasjoner og
praksisfelt. Dels har vi basert oss pd analyser av eksisterende datakilder og
dels har vi gjort egne intervjuer av relevante aktorer i et begrenset utvalg
kommuner. Design av og opplegg for innsamling av (kvalitative) data
beskrives under.

I Stortingsproposisjonen om Ei styrkt bustotte stir det: «Unge ufere som
fekk bustette for 1. juli 2009, skal ikkje fi mindre utbetalt etter omlegginga
som felgje av at serreglane deira for buutgiftstak og eigendel blir endra.
(s.26). Unge ufere er personer som ble innvilget uforepensjon for fylte 26 ar.
Dette dreier seg altsd ikke nedvendigvis om personer som er unge i dag. Ved
sa tidlig inntreff av uferhet har svert fi noe serlig opptjening av tilleggs-
pensjon og dette far de en kompensasjon for. Det fantes for reformen et sett
av spesielle regler for hvordan bostetten til de Unge ufore ble beregnet. 1 de
fleste delene av denne rapporten gir vi ikke inn pé spesialreglene for unge

ufere, og vi holder dem derfor utenfor mange av de empiriske analysene.

Kvalitativ kommuneundersaokelse

Det er gjennomfert en casestudie i fire kommuner for & fi kunnskap om
kommunale erfaringer med den nye bostetteordningen og hvordan endrin-
gene i bostetteordningen har pavirket kommunenes boligsosiale arbeid. Det
overordnede sporsmilet i denne aktiviteten var hvilken betydning bostetten
har for kommunal boligpolitikk og i arbeidet med & bekjempe bostedsloshet
og fattigdom. Casestudien er basert pa kvalitative intervjuer i kommunene.
Det ble utformet en intervjuguide med hensikt & fA mer kunnskap om
kommunale erfaringer, kommunal praksis og effekter av den nye bostatte-
ordningen i lys av deres boligsosiale arbeid (intervjuguider er vedlagt).

Problemstillinger i de kvalitative intervjuene var:
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e Hva er kommunale erfaringer, kommunal praksis og effekter av den
nye bostetteordningen i lys av kommunenes boligsosiale arbeid?

e Hva er betydningen av den nye bostotten for etablering av nye
utleieboliger, eller for disponering av eksisterende utleieboliger i
kommunene?

e Hvordan vurderer kommunene betydningen av bostotten for &

bekjempe fattigdom?

e Hva er erfaringene med bruk av bostette sammen med andre av
Husbanken virkemidler (startldn, boligtilskudd) og hva er kommu-
nenes vurderinger knyttet til bostottens betydning for etablering av

vanskeligstilte pa boligmarkedet og forebygging av bostedslashet?

e Hvordan har kommunen arbeidet med informasjon om de nye
reglene for bostette, bide internt blant ansatte og mot malgruppen,
og hva er erfaringene knyttet til samarbeid med Husbanken i
implementeringen av nye regler?

e Hva er kommunenes vurderinger knyttet til fortsatte forbedrings-
muligheter ved bostetten?

Utvalg og metode:

Utvalget for kommunestudien er fire casekommuner; Oslo, Lorenskog, Sola
og Kafjord, samt to bydeler i Oslo; Bydel Gamle Oslo og Bydel Bjerke.
Norske kommuner er ulike, og stir derfor overfor ulike utfordringer knyttet
til vanskeligstilte pa boligmarkedet, bostedsloshet og fattigdom. I casestudier
er det en avveining mellom 4 ha et stort antall cases, eller & innhente bredest
mulig kunnskap fra et fatall cases. I dette prosjektet er det valgt ut et fatall
case ut fra noen gitte kriterier, og prioritert 4 innhente omfattende informa-
sjon fra hver enkelt casekommune. Hensikten med en slik multippel case-
studie er ikke 4 oppnd representativitet i statistisk forstand. Samtidig ber
utvalget foretas med henblikk pé & fange inn variasjonsbredden i utfordringer
knyttet til vanskeligstilte pd boligmarkedet og bruk av bostette. Det ble
derfor valgt kommuner som bide hadde hoy og lav rate av nye mottakere av
bostatte (tabell 1.1).
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Tabell 1.1: Oversikt over antall bostgttemottakere og @kning for kommuner i
utvalget

Antall Antall Prosentvis
Kommune bostattemottakere 2009 bostottemottakere 2010 okning
Lgrenskog 441 615 39,5
Oslo 14.029 17.726 26,4
Gamle Oslo 1.839 2.359 28,3
Bjerke 656 1.065 62,3
Sola 160 196 22,5
Kéafjord 86 90 4,7
Norge totalt 107.290 124.214 15,8

I denne studien er det ogsa relevant 4 sikre variasjon pa andre utvalgsvariable
som storrelse og geografi, andel personer som lever med fattigdom, andel
ufere, sosialhjelpsmottakere, andel befolkning over 67 ir og andel arbeids-
ledige. Tabell 1.2 og 1.3 gir en oversikt over utvalgets fordeling pa disse
variablene. Variasjonene i kommunenes utfordringer illustreres tydelig. Den
minste kommunen, Kifjord i Nord-Troms, har den heyeste andelen eldre
over 67 ar, og den heyeste andelen ufere. I denne kommunen er barnefattig-
dommen under landsgjennomsnitt, men andelen arbeidsledige og sosial-
hjelpsmottakere over landsgjennomsnitt. Bydelen Gamle Oslo har en helt
annen demografisk sammensetning enn Kifjord. En ung befolkning
sammenlignet med alle de andre i utvalget, her er kun fem prosent av befolk-
ningen over 67 ar. Andelen med innvandrerbakgrunn er ner 30 prosent.
Begge de to bydelene i Oslo har svert hey andel barnefattigdom med om lag
30 prosent i begge bydelen.

Tabell 1.2: Demografi og trekk ved utvalgets befolkning.

Andel
Andel befolkning med Andel befolkning
Befolknings- innvandrer-bakgrunn uferepensjonister over 67 ar
storrelse (ikke-vestlig) (2008). 16-66 ar. 2008. (2010)
Kommune (2008) Prosent Prosent Prosent
Lgrenskog 31.853 13,9 7.1 10,2
Oslo 560.484 20,1 59 11
Gamle Oslo 39.500 29 4,6 5
Bjerke 26.229 31,2 4,2 10,9
Sola 21.446 6,2 53 12,4
Kafjord 2.207 0,7 15,8 18,1
Norge totalt 4.787.021 7,2 8,9 13,1
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Tabell 1.3: Sosialprofil pa kommunene i utvalget

Arbeidsledighet,
registrert som del av Sosialhjelps-
Andel barne- arbeidstyrken, mottakere per 100
fattigdom, EU 60 (2007). arsgjennomsnitt. 2009. innbyggere, 2066 ar.
Kommune Prosent Prosent 2008
Lgrenskog 7,2 1,8 (2008) 2,6
Oslo 15 3,5 4,5
Gamle Oslo 31,5 6,7
Bjerke 19,5 4,7
Sola 51 0,8 (for 2008) 2,2
Kafjord 4,2 49 4,5
Norge totalt 8,1 2,7 3,5

Casestudien ble gjennomfert med kommunebesek i de fire kommunene og
de to bydelene. Intervjuene foregikk som semi-strukturerte samtaleintervjuer.
Tre intervjuer ble gjennomfert per telefon fordi informantene ikke hadde
anledning til & delta i intervju pd det tidspunkt forskerne var i kommunen.
Intervjuene ble strukturert etter en intervjuguide. Samtidig var intervju-
formen slik at det ogsd ble apnet for 4 fi informantenes vurderinger pa
relevante omrider som nedvendigvis ikke var dekket i guiden. Det ble
utarbeidet tre typer intervjuguider (se vedlegg): en for kommunalt ansatte, en
for politikere og en for interesse/bruker organisasjoner. Det var lagt opp til
3-5 informanter i hver kommune. Hvem som var aktuelle informanter
varierte noe mellom kommunene. Intervjuer ble gjennomfert med ridmann
eller kommunalsjef ansvarlig for bolig/boligsosiale feltet, kommunalt ansatte
i forstelinje som jobbet med bolig til vanskeligstilte, ansatte innenfor NAV,
kommunalt ansatte ledere innenfor relevante etater, politikere med roller i
relevante politiske utvalg/komiteer og representanter for bruker/interesse-
organisasjoner. Kommunene ble ved forste henvendelse kontaktet via rad-
mann. Prosjektet ble presentert og ridmann fikk forespersel om kommunen
ville delta som casckommune (se vedlegg). Ved positiv tilbakemelding ble
potensielle informanter kontaktet. Det var frivillig & delta i undersokelsen.
Til sammen ble det gjennomfert 23 intervjuer med 24 informanter. Av
disse var 20 personer kommunalt ansatte i administrasjon/ledelse, forstelinje
(3 innenfor NAV) eller prosjekt, to politikere og to representanter for
bruker- eller interesseorganisasjoner. Tabell 1.4 viser oversikten over inter-

vjuene
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Tabell 1.4: Oversikt over informantgrupper fordelt pa antall intervjuer.

Informantgruppe Antall intervjuer
Eksterne organisasjoner 2
Politikere

Spesial radgiver/prosjektmedarbeider
Saksbehandler bostatte

Saksbehandler farstelinje

kommuneledelse (rddmann eller tienesteleder)

o A~ O NN

Totalt intervjuer 23

Det ble tatt notater under intervjuene som ble skrevet ut i etterkant.

Forskningsetiske overveielser

Evalueringen er meldt til Personvernombudet for forskning (Norsk sam-
funnsvitenskapelig datatjeneste, NSD), som har tilridd gjennomferingen av
prosjektet. Tillatelser til bruk av individdata uten individidentifikasjon ble
innhentet fra registereier som er Kommunal- og regionaldepartementet.
Bruken av disse dataene ble meldt til NSD, som ikke hadde noen inn-
vendinger mot bruken.

Potensielle informanter til kommuneunderspkelsen ble kontaktet via

informasjonsskriv (se vedlegg).

Seminar

Som del av prosjekt ble det i oktober gjennomfert et halvdags fagseminar om
effektene av endringene i bostetten. Tittel for seminaret var: «Bostetten —
mer effektiv i sikring av gode boforhold for lavinntektshushold?» Presenta-
sjon av forelepige funn i undersgkelsen var utgangspunke for en dialog og
diskusjon om bl.a. effektene av den nye bostotteordningen og eventuelt
gienverende forbedringspotensiale, samt bostettens betydning for det poli-
tiske mélet om & bekjempe fattigdom. Seminaret fungerte som en utvidet
referansegruppe for prosjektet og ga flere nyttige innspill til de endelige
analysene.

Fagseminaret hadde 60 deltakere. Deltakerne representerte en sammen-
satt gruppe fra forskningsfeltet, politisk miljo, sentralforvaltning, brukerorga-
nisasjoner og praksisfeltet i kommunene. Professor Anders Lindbom fra

Universitetet i Uppsala var invitert til 4 kommentere den norske
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bostetteordningen i et nordisk perspektiv. I tillegg var det kommentarer til
resultatene av evalueringen fra Heikki Holmas (leder av kommunalkomiteen,
Stortinget), Geir Langeland (Bergen kommune, Kommunale Boligadmini-
strasjoners Landsrdd (KBL)), Lars Aasen (leder i Leieboerforeningen) og
Bjorn Johan Pedersen (strategidirekter i Husbanken).

Innholdet i rapporten

I denne rapporten gir vi gjennom noen kommuners erfaringer med bo-
stotten, vi vurderer bostetten som virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen og
vi gjor noen forelppige analyser av hvordan reformen kan pavirke boligkon-
sumet til mottakere av bostgtte. Videre viser vi hvordan bostetten har evnet 4
na nye grupper, til nd og i framtiden. Til slutt presenterer vi noen avslut-

tende refleksjoner om hvordan en kan bedre bostatten.
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2 Kommunale erfaringer

Kommunene er betydningsfulle aktorer i arbeidet med boliger for vanskelig-
stilte. Kommunen i samarbeid med NAV har ansvaret for 3 sikre at alle har
et sted 4 bo og medvirke til & skaffe boliger til vanskeligstilte personer som
ikke selv kan ivareta sine interesser pa boligmarkedet’. Bostotten er ett av
flere boligsosiale virkemidler som kan bidra til en mer stabil boligsituasjon
for ekonomisk vanskeligstilte. Kommunene er viktige agenter for bostette-
ordning, og for 4 se bostetten i sammenheng med gvrige boligsosiale virke-
midler, som startlin og boligtilskudd.

For kommunene er bostotteordningen pa den ene siden en forvalt-
ningsoppgave kommunen er palagt gijennom lovgivningen, og pa den andre
siden et statlig bidrag for & hjelpe vanskeligstilte i kommunen (Qsterby
2007). Etter husbankloven § 10, 3. ledd er kommunen lovpalagt 4 behandle
soknader om bostette, og ha et administrativt apparat som héindterer dette.
Kommunene har ogsd et betydelig ansvar nar det kommer til informasjon
om bostotteordningen til potensielle mottakere. I den kvalitative casestudien
har vi gnsket 4 fi frem de kommunale erfaringene med arbeidet med
bostetten; hvordan man har organisert arbeidet med bostetten, samhandling

med andre boligsosiale tiltak og boligsosialt arbeid i kommune.

Kommunal organisering av bostattearbeidet

Kommunene har valgt ulike organisasjonsmodeller for forvaltning av bo-
stotten. Kommunene er péilagt & gjore forberedende saksbehandling og
kontroll av bostattesgknadene, og har ansvaret for 4 veilede sgkere av bo-
stotte. 1 oversikten under viser vi hvordan forvaltning av bostetten er
organisatorisk plassert i de tre casckommunene og de to bydelene’ som

inngdr i studien:

2 Jfr. Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen § 15 og § 27.

3 T kapittelet refererer vi til de tre kommunene og to bydelene som casekommunene.
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Kommune eksempel a

I casekommune a er forvaltning av bostetten lagt til boligkontoret. Bolig-
kontoret er samlokalisert med NAV. Kommunen har nylig gjennomfert en
omorganisering. Tidligere ble bostetteordningen forvaltet ved servicetorget.
Na har boligkontoret og booppfelgingstjenesten blitt samlokalisert med
NAYV i kommunen. Boligkontoret skal i tillegg til forvaltning av bostetten ha
ansvar for spknader om kommunal bolig, kommunale bostetteordninger,
startlin, boligtilskudd, husleietilskudd, samt arbeidet med fornyelse av
kontrakter til kommunale leiligheter. Hensikten med omorganiseringen er
storre sammenheng og helhet i det boligsosiale arbeidet. Boligkontoret moter
i begrenset grad brukerne. Forstelinja i NAV-kontoret er derfor viktig for
kontakt med potensielle mottakere, informasjon, veiledning og hjelp til

soknadsskriving.

Kommune eksempel b

I casckommune b har ogsi boligkontoret ansvarer for forvaltning av bo-
stotten, men boligkontoret er en del av et storre soknadskontor med ansvar
for en rekke helse- og sosialtjenester. Soknadskontoret er samlokalisert med
NAV.

Seknadskontoret som boligkontoret er inkludert i har ansvaret for
soknader om en rekke helse- og sosialtjenester, i tillegg til de boligsosiale
virkemidlene. Hensikten er 4 oppna storre samordning og at virkemidler kan
sees i sammenheng. Kontoret er samlokalisert sammen med NAV. NAV-
kontoret har ansvar for fremskaffelse av bolig. Kommunen har svart begren-
set tilgang til kommunale boliger, og derfor er boliger pa det private leie-
markedet viktige. Sosialkonsulenter pd NAV-kontoret gir ogsa boveiledning.
Ansvarsfordelingen har derfor blitt at boligkontoret (seknadskontoret) har
ansvar for saksbehandlingen av bostetten, men NAV-kontoret bistar bru-
keren i seknadsskrivingen. Samtidig jobber boligkontoret ogsa med utad-
rettet virksomhet, og har et bespkskontor utenfor NAV-kontoret hvor de gir

informasjon og ogsa kan ta imot spknader.
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Kommune eksempel ¢

Forvaltning av bostetten i caseckommune c er lagt til et boligkontor sam-
lokalisert med NAV.

Casekommune ¢ har nylig gijennomfert en omorganisering. Boligkon-
toret er flyttet fra avdeling for bygg og eiendom tl NAV. NAV har i
kommunen ansvar for vedtak om kommunal bolig, og hensikten var storre
samarbeid mellom saksbehandlerne. Boligkontoret har ogsd ansvar for saks-
behandling av startlin og boligtilskudd. Informanter pi flere nivaer i
kommunen gir inntrykk av at det boligsosiale arbeidet i kommunen er frag-
mentert. Det er et mal 4 jobbe mer systematisk med de boligsosiale virke-
midlene, inkludert bostetten. Flyttingen av boligkontoret har vert del av

prosessen med & samle og koordinere innsatsen knyttet til bolig.

Kommune eksempel d

I casekommune d er forvaltning av bostotten lagt til servicetorget med en
ansvarlig saksbehandler. Servicetorg og NAV er lokalisert i samme bygg, og
NAV har rutiner pd henvisning til servicekontoret til potensielle bostette-
mottakere. Det boligsosiale arbeidet er fragmentert, og det er ingen eksplisitt
samordning av de boligsosiale virkemidlene. Tidligere var det en person i
sosialtjenesten som hadde ansvar for flere av de boligsosiale virkemidlene.
Ved opprettelsen av NAV gikk denne personen over i NAV-kontoret, for-
valtning av bostette ble lagt til servicetorget og de evrige virkemidlene for-
valtet av pkonomiansvarlig. I tillegg er forvaltning av de kommunale boligene
lagt ut til en stiftelse, innkreving av husleie ligger hos driftsavdelingen.
Forstelinje for seknad om bolig og boligsosiale virkemidler utenom bostette

er noe uklar.

Kommune eksempel e

I casekommune e er forvaltning av bostetten lagt til en boligseksjon under-

lagt eiendomsavdelingen. Det er et tett samarbeid med servicetorget.
Boligseksjonen i eiendomsavdelingen har bade ansvar for de boligsosiale

virkemidlene og for forvaltning av kommunale boliger. Bide NAV-kontoret

og bestillerkontoret har vedtaksmyndighet med hensyn til kommunal bolig.

Informanter i kommunen sier at inkludering av boligseksjonen i eiendoms-
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avdelingen blant annet handlet om & hindre stigmatisering knyttet til de
boligsosiale stotteordningene. Det er tett samarbeid mellom boligseksjonen
og servicetorget i kommunen for & fi kontakt med brukerne. Servicetorget er
forstelinje, og har fatt opplering slik at de kan levere ut sgknadsskjemaer for
bostette og bistd i utfyllingen. Boligseksjonen folger opp seknadene direkte
med brukerne om det er behov for det. Kommunen gjennomferer til-
delingsmoter for bolig der relevante etater er representert, og ogsa bostette
diskuteres. Det er etablert en boligsosial koordineringsgruppe. Det har vert
viktig 4 fa til godt samarbeid mellom boligseksjonen og NAV-kontoret.

Samlet inntrykk

Tre av de fem kommunene har nylig gjennomfert omorganisering av
arbeidet med bostotten for 4 fa til en samordning av det boligsosiale arbeidet.
Ytterligere en kommune har startet en liknende samordningsprosess. Likevel
gir informanter i alle casekommunene inntrykk av at det er behov for ytter-
ligere samordning av det boligsosiale arbeidet og de boligsosiale virkemid-
lene. En utfordring i arbeidet med de boligsosiale virkemidlene er at organi-
seringen av arbeidet kan reduseres til rutiner for forvaltning av virkemidler
fremfor helhetlig boligsosialt arbeid. I fire av casekommunene kan vi identi-
fisere en prosess fra rein forvaltning mot et mer helhetlig boligsosialt arbeid.
Forstelinjen for forvaltning av bostette varierer mellom casekommu-
nene. To av casekommunene har valgt & bruke servicetorget for & oppna
storre brukernazrhet. De tre andre casekommunene har gitt NAV-kontoret
en rolle i ferstelinjen for bostotten. I disse kommunene er det ikke alltid like
tydelig hva som er forstelinjen. I en tidligere evaluering av kommunenes
arbeid med bostetten viser Osterby (2007) at plassering av arbeidet i service-
torg har fordeler med hensyn til tidlig veiledning av sekerne som kan bety
mindre kontrollarbeid etterpa. I dagens kommunale forvaltningsstruktur vil
NAV-kontorene mange steder kunne sidestilles med servicekontorene i en
slik mottaksfunksjon. Inntrykket fra casestudien er at NAV-kontorene har
utviklet rutiner for & vurdere om brukerne kvalifiserer til bostatte og bidrar

med informasjon og veiledning,.
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Bruk av bostgtten i kommunene

[ alle fem kommunene er det utviklet rutiner knyttet til enkelte malgrupper
og oppfordring til & sgke bostatte. Dette gjelder mottakere av gkonomisk
sosialhjelp og andre som tar kontakt med sosialtjeneste eller NAV pga. gko-
nomiproblemer, eller problemer knyttet til 4 opprettholde en stabil bositua-
sjon. Alle kommunene bortsett fra en sier at det er en maélsetting 4 fa flere
sosialhjelpsmottakere til 4 sgke bostatten for 4 redusere sosialhjelpsbudsjettet.
I en casckommune nevner de eksplisitt at ruskonsulenten har arbeidet godt
for & spre informasjon om endringene og bostatten, og oppfordret personer
til & seke. Ofte vil denne gruppen ogsi fanges opp av sosialtjenesten / NAV.

Fire av fem casekommuner har rutiner for vurdering av rett til bostatte
for leietakere i kommunale boliger. I alle bortsett fra en casekommune
opplyser de at denne gruppen har fatt god informasjon om regelendringen. I
fire av de fem casekommunene er det sendt ut informasjon om nye regler for
bostette til eksisterende leietakere i kommunale boliger. Fire casekommuner
har innfert som vilkar at brukeren sgker bostette for tildeling av kommunal
bolig. Det er derfor grunn tdl & tro at bostetteberettigede kommunale
leietakere i casekommunene far bostette dersom de kvalifiserer for det.

I de storste casekommunene med stor innvandrertetthet er det ogsa
rutiner for vurdering av bostette ved bosetting av flykeninger. I tre av
casckommunene ble temaer knyttet til bostette og bosetting av flyktninger
tatt opp. I disse tre kommunene gir informantene inntrykk av at kunnskap
om bostetten er god blant dem som jobber med flyktninger, og at man
tilsvarende som for sosialhjelp har innfert rutiner slik at alle brukere soker
om bostotte. Samtidig trekkes det frem utfordringer relatert til bruk av
bostetten blant flykeninger. Dette handler forst og fremt om at familier i
introduksjonsprogrammet etter de nye reglene ikke lenger kan sgke om
bostotte med utgangspunkt i at de har introduksjonsstgnad®. Flyktninger blir
na behandler likt med andre sgkere av bostotte nar det gjelder inntekts-
grunnlag. Delvis handler dette om hvilke boligtiltak som brukes for & bosette
flykeninger. Bosenter eller bofellesskap for flyktninger vil ofte ha en

4 Tidligere var introduksjonsstenad pa linje med ovrige trygdeytelser et tilstrekkelig
grunnlag for & kunne soke bostotte. Stonaden gir ikke lenger i seg selv grunnlag for &
soke bosotte i og med likebehandling av ulike inntekesgrunnlag.

— Den norske bostgtten — 25



utforming av enkelt enheter som ikke tilfredsstiller funksjonskravene for &
kunne soke bostatte. Bofellesskap vil ogsa bli vurdert som én husholdning,
noe som innebzrer at husholdningen som enhet i de fleste tilfellene vil ha for
hey inntekt. Dette viser at selv om kunnskapen og bevisstheten om bostetten
er god, er det fortsatt slik at innrettingen av regelverket gir noen utfordringer
for muligheten for kommunene til & bruke bostetten i arbeidet med 4 bosette
flyktninger. Samtidig er det slik at en av casekommunene har brukt pakker av
boligsosiale virkemidler, inkludert bostette, for & bidra til at store barne-
familier som har flyktningebakgrunn kan bosette seg i egen eid bolig.
Innenfor sosialtjenestene, NAV og i arbeidet med bosetting av flykt-
ninger, er kjennskapen og rutinene knyttet til vurdering av bostette godt
innarbeidet. Ingen av informantene i casekommunene gir lignende beskrivel-
ser av pleie- og omsorgstjenestene eller hjemmetjenesten. Intervjuene viser
ogsé at det er stor usikkerhet om hvorvidt det er gitt informasjon til pleie- og
omsorgstjenestene om regelendringene. Intervjuene med ansatte innen pleie-
og omsorg viser ogsa liten kjennskap til bostotte, og generelt liten bevissthet
om boligsosiale virkemidler. For viktige mélgrupper i bostetten, for eksempel
eldre og funksjonshemmede, vil pleie- og omsorgstjenestene og hjemmetje-
nestene vere de kommunale tjenestene brukerne er i kontake med. Tjeneste-
ytere i disse ambulante tjenestene kunne derfor vert viktige for 4 spre
informasjon om bostetten til potensielle mottakere som ikke s ofte oppseker
offentlige kontorer eller sgker informasjon pd internett. Néir det gjelder
informasjon til nye grupper som far rett til bostette som folge av reformen

sommeren 2009, er kanskje ikke disse tjenestene av de viktigste.

Bostatten og @vrig boligsosialt arbeid

Alle casekommunene har boligsosiale handlingsplaner eller boligmeldinger.
Noen av planene har gatt ut pa dato slik at kommunen i dag er i prosess med
4 utvikle en ny plan, eller sier at dette er noe de skal gjore.

De statlige boligsosiale virkemidlene er inkludert i alle planene, men i
flere av planene er det kun en oversikt over tilgengelige virkemidler og ikke
noen kommunale strategier for hvordan en vil anvende disse for & oppna
kommunale mélsettinger innen det boligsosiale feltet. Casekommunene har i

dag begrensede utredninger knyttet til boligbehov. I en av kommunene
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utarbeider de na en ny plan. Gjennom et forskningsprosjekt har kommunen
innhentet kunnskap om boligbehov og utfordringer pa boligfeltet i kommu-
nen. I to kommuner er det planer om 4 utvikle bredere kommunale planer
pa velferdsfeltet som ogsd inkluderer bolig og boligsosialt arbeid. Strategien er
4 utvikle en mer helhetlig innsats for bedre levekar i kommunen.

Kommunen har en klar gkonomisk gevinst av at alle som har krav pa
bostatte faktisk soker om stotte. Det er et klart gkonomisk insentiv for
kommunene. Fire av de fem casekommunee har hatt forventninger til at de
nye reglene positivt kan bidra til at sosialhjelpsbudsjett blir redusert. Flere
sosialhjelpsmottakere kvalifiserer til & motta bostotte ved de nye reglene. I
den kommunen hvor det ikke var forventninger fra sentralt niva i kommu-
nen, var det likevel klare forventninger i NAV om at dette kunne bidra til
redusert utbetaling av sosialhjelp. For to av kommunene ble det budsjettert
med lavere nivd for sosialhjelp pd grunn av forventningen om reduserte
utgifter til sosialhjelp. I de tre andre casekommunene er det ikke gjort
beregninger eller anslag for hvordan endringene i bostettereglene vil pavirke
sosialhjelputbetalinger. 1 alle casckommunene rapporterer informanter i
sosialtjeneste og NAV om at flere fir bostette og at dette har medfert en
reduksjon av sosialhjelpsbudsjettet.

Ingen av casckommunene har gjort beregninger pi hvordan endringer i
bostetten vil kunne pévirke kommunal utleiepraksis (husleie) eller mulig-
heter for kommunal boligetablering. En casekommune har gjort beregninger
pa niva for husleie i kommunale boliger. I denne kommunen har det vert et
politisk enske om 4 innfere gjengs leie pi kommunal bolig, samt redusere
bruken av kommunale boliger til gjennomgangsboliger. Kommunen har
derfor gjort beregninger pd hvordan de nye reglene for bostette muliggjor
innfering av gjengs leie. I tillegg har de vurdert hvordan bruk av bostetten
kan fungere som virkemiddel for a bidra til at mottakere har en boligkarriere
fra kommunal bolig til privat bolig. En av métene de tenker at dette kan
forega er ved at kommunale leietakere far mulighet til 4 kjope den kommu-
nale boligen de har leid av kommunen. Utfallet ble innfering av gjengs leie i
kommunen. Administrativ ledelse i kommunen vurderer at dette ikke hadde

vert mulig uten de nye reglene for bostatte.
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Noen kommuner har funnet det formaélsgjenelig 4 ha en egen
kommunal bostetteordning i tillegg til den statlige. I to av casekommunene
hadde kommunen egne kommunale bostetteordninger. I begge har man
jobbet med samordning med den statlige bostotteordningen. I disse to case-
kommunene er bakgrunnen for kommunal bostette & kompensere for hus-
leiegkningen og overgangen til gjengs leie i de kommunale boligene. Til
forskjell fra den statlige bostetteordningen som utbetales til mottaker, gir
disse kommunale bostetteordningene som fradrag pa husleiefakturaen.
Dersom en person som fir kommunal bostette ogsa kvalifiserer for statlig
bostette, fir kommunen refusjon fra den statlige bostotteordningen. Bru-
keren fir den stotten de kommer best ut med. Det er et skonomisk incentiv
for kommunene 4 f4 mottakere av kommunal bostette til ogsd & motta statlig
bostette. For en av casckommunene er den kommunale bostgtteordningen
under avvikling. De fleste mottakere har blitt overfort statlig bostette etter
endringene i den statlige bostgtteordningen.

Det er verdt & merke seg at niviet pi kommunale bostetteordninger ofte
er hoyere enn den statlige, og i folge informanter i casekommunene mer
tilpasset leieniviet i kommunene. Her er Oslo i en serstilling. De kommu-
nale bostetteordningene i Oslo er en erkjennelse av at den statlige bostette-
ordningen ikke er tilstrekkelig for 4 dekke behovene for vanskeligstilte i
kommunen. De kommunale boststteordningene har vert knyttet til byfor-
nyelse. Samtidig er de kommunale bostetteordningene ogsa utformet for &
dekke problemer for enkeltgrupper, med mail om at disse gruppene skal
slippe 4 bli avhengig av ekonomisk sosialhjelp. Den kommunale bostetten er
innrettet mot kommunale leietakere.

Det er ogsa etablert andre kommunale ordninger som pa ulike vis er
innrettet for 4 bista vanskeligstilte. For eksempel et kommunalt boligtilskudd
for personer som mottar ytelser i henhold til Lov om folketrygd, dvs.
alderspensjonister og personer med varig uferetrygd. Personer som er innen-
for mélgruppen, kan sgke om det kommunale boligtilskuddet, uavhengig om
de eier eller leier bolig. Mottakere kan fa inntil 1000 kroner pr. mined, og
tilskuddet utbetales sammen med trygdeytelsen. Boligtilskuddet kan ogsé gis
i tillegg til andre boligsosiale virkemidler som statlig bostette eller startlan.

Det er innfort vilkir om at nar man seker kommunalt boligtilskudd er man
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pliktig til ogsd 4 seke statlig bostette. Statlig bostette gir til fradrag i
boutgiftene for kommunalt boligtilskudd beregnes. Kommunene har en
betydelig ekonomisk egeninteresse i 4 fi flest mulig i denne gruppen til 4

soke statlig bostatte.

Samspill mellom de boligsosiale virkemidlene

[ casckommunene har vi undersekt praksis knyttet til & bidra tl at
vanskeligstilte kan etablere seg pd boligmarkedet, og bostettens plass i dette
bildet. Et viktig moment i dette er hvorvidt de boligsosiale virkemidlene
(bostette, startlan, boligtilskudd) er sett i sammenheng med malet om at flere
skal kunne bo i egen eid bolig. Riksrevisjonen har i en undersokelse av
tilbudet til de vanskeligstilte pd boligmarkedet pekt pa at en del vanskelig-
stilte ikke fanges opp av det samlede virkemiddelapparatet (Riksrevisjonen
2008). Det har derfor blitt uttryke bekymring for at det boligsosiale sikker-
hetsnett har en del huller, eller at noen hushold faller mellom de boligsosiale
virkemidlene (Sandlie og Nordvik 2009). Denne bekymringen bygger pa en
sammenligning av inntekesgrensene for de gkonomiske stotteordningene
bostatte, boligtilskudd og praksisen i tildeling av startlin. Startlan og bolig-
tilskudd til etablering er rettet mot finansieringen av boligkjepet, mens
bostetten skal supplere disse virkemidlene slik at husholdningene vil vere i
stand til 4 dekke de érlige boutgiftene og bli boende i boligen. (Barlindhaug
og Astrup 2008). Bostotten kan regnes inn pa inntektssiden i vurdering av
den enkeltes betalingsevne.

Et viktig sporsmal er om disse ordningene sees i sammenheng med
bostotten, slik at bostotten kan feore til at vanskeligstilte personer far en
karriere fra leid til eid bolig. Samtidig er ikke dette bare et pkonomisk
spersmal, men ogsa et administrativt spgrsmal. I samtaler med informanter i
casckommunene har vi derfor bade tatt opp hvorvidt de har strategier for 4 se
de boligsosiale virkemidlene i sammenheng, og hvorvidt de opplever at
regelendringene har gitt storre mulighet for 4 bruke bostetten sammen med
de andre boligsosiale virkemidlene for etablering i eid bolig.

Det er en uttalt mélsetting for fire av de fem casekommunene 4 arbeide
for 4 se de boligsosiale virkemidlene i sammenheng. Men det er kun i tre av

dem at informantene har erfaringer med at kommunen har fate til 4 bruke

— Den norske bostgtten — 29



bostetten sammen med startlin for etablering i eid leilighet. I den fjerde
casckommunen er det en saksbehandler som behandler bide bostotte og
startlan. Erfaringen hans er at det er vanskelig 4 finne situasjoner der de to
virkemidlene kan fungere sammen: enten har personen som seker stotte for
hey innteke til bostette eller for lav innteke for startlan. Det gjelder ogsd der
kommunen kan gi boligtilskudd. Dette samsvarer med beregninger fra for
endringene i bostetten som viste at nivaet pd bostetten ikke var hoyt nok til at
det i praksis hadde noen vesentlig betydning for vanskeligstiltes mulighet til &
betjene et startlin (Barlindhaug og Astrup 2008). I en casekommune lager
man pakker som muliggjer bruk av bade bostotte og startlin, men supplerer
ogsi med en egen kommunal bostatteordning. De gruppene som da kan fi
startlan i kombinasjon med bostette er de som har varige ytelser, for eksempel
uforetrygdede. Vi har ogsa blitt gitt eksempler pa at funksjonshemmede med
varig uferetrygd kan slite med 4 fi tilgang pa slike ordninger fordi de ikke har
opparbeidet trygderettigheter pd et nivd som gir en inntekt hvor de kan
betjene startlin. Dette er en gruppe hvor mange likevel har store boutgifter
relatert til at de er avhengig av en tilrettelagt bolig. I en casckommune er det
ogsd forsekt & sette sammen ulike boligsosiale virkemidler og kommunale
boligsubsidier for & bidra til at store barnefamilier, ofte med innvandrerbak-
grunn, skal kunne etablere seg i egen eid bolig.

[ fire av de fem casekommunene har informanter uttryke at de hadde
onsket at kommunen i sterre grad kunne bista vanskeligstilte til & etablere seg i
egen bolig med startlin i kombinasjon med boligstilskudd og bostette.
Samtidig er det strenge kriterier for 4 fi startlin, med hensyn pa finanserings-
evne. I en av kommunene har man en malsetting om at kommunale lejetakere
i storre grad skal kunne ta over den boligen de leier. Det vurderes derfor
hvorvidt leietaker ved hjelp av boligsosiale virkemidler som bostette, startlin
og boligstilskudd kan kjope leiligheten og eie den selv nar kontrake pa
kommunal bolig utleper. Denne strategien er ogsd del av mélet om 4 fa
kommunale leietakere til 4 ha storre eierskap til den kommunale boligen.
Casekommunen erfarer at det er vanskelig 4 fa til gode samordnede pakker av
de boligsosiale virkemidlene for denne gruppa. Utfordringene handler om to

ting; finansieringskravet til startlan, og nivéet pé statlig bostatte.
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Barlindhaug og Astrup (2007) har tidligere konkludert med at bare en
betydelig utvidelse av bostatteordningen kan forbedre samspillet mellom de
boligsosiale virkemidlene. Vare funn fra de utvalgte casene kan tyde pé at de
endringene som er gjort i bostatteordningen ikke er tilstrekkelige for & bidra
til okt samspill mellom de boligsosiale virkemidlene og etablering i eid bolig
for vanskeligstilte. Her er det fremdeles forbedringsmuligheter. Dette sam-
svarer med Barlindhaug og Astrup (2009) sine konklusjoner etter & ha
vurdert de nye reglene for bostette, om at dersom bostetten skal inngé i en
virkemiddelpakke i etableringssituasjonen, ma inntektsgrensene utvides
betydelig. En slik endring vil ogsa fere til okte utbetalinger av bostette til
flere naverende eiere, noe som kan gjore en utvidelse av ordningen kostbar
for 4 oppna bedre betingelser for de som skal etablere seg for forste gang i
markedet (Barlindhaug og Astrup 2009). Det er derfor grunn il & stille
spersmél ved om bostetten er riktig virkemiddel for etablering av vanskelig-

stilte inn i egen eid bolig.

Kommunale erfaringer om boligsosiale utfordringer —
og bostgttens betydning

De kommunale erfaringene i arbeidet med bostetten er viktige. De sier noe
om hvordan regelendringene treffer lokale behov, og utgjer derfor en viktig
del av vurderingen av bostettens betydning. Det er viktig og vere opp-
merksom pad at det ikke har gate lang tid siden de nye reglene for bostette
kom. Det er god grunn til 4 forvente en viss treghet i kommunenes kunnskap
om og tilpasning til den nye ordningen. Likevel er erfaringer fra kommunene
viktig for en vurdering av hvordan man har lykkes det forste aret etter at
regelendringene kom.

Casestudien viser forst og fremst at bostetten er viktig for kommunenes
okonomi. I alle fem casekommuner har det vart en gkning i antall bostotte-
mottakere. Intervjuene i de fem casekommunene viser at de som jobber med
bostatten ogsd merker denne gkningen. Det gjelder serlig okning i antall
soknader om bostette, men ogsd at det er flere som mottar bostette. I fire av
de fem casckommunene var det store forventninger til at de nye reglene
skulle fore til at flere innbyggere skulle fd bostatte. Det er likevel i liten grad

giennomfert kartlegginger eller beregninger av bostottens effeke etter
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innfering av de nye reglene. Det er kun to casekommuner som har gjort slike
beregninger. Men for alle fem kommunene er erfaringene at utgiftene til
sosialhjelp er redusert fordi en del som tidligere mottok supplerende sosial-
hjelp til boutgifter etter de nye reglene som likebehandler arbeidsinntekt og
trygd, kvalifiserer til 4 soke om bostotte. For mange av mottakerne vil ikke
regelendringen ha fert til at de totalt sett fir utbetalt mer i offentlige
stonader, men at de nd i sterre grad fir skonomisk bistand til 4 fa dekket sine
boligutgifter ved bostotte fremfor gkonomisk sosialhjelp eller supplerende
sosialhjelp. Flere informanter i kommunene er opptatt av at bostetten slik
bidrar til at brukere i sterre grad blir selvhjulpne, og ikke lenger avhengig av
sosialhjelp. Vi har ikke gjort egne analyser at utviklingen i sosialhjelps-
utgiftene i de enkelte casekommunene for a verifisere informantenes utsagn.
Samtidig er dette en entydig tilbakemelding fra NAV og forvaltere av
bostetten i alle casekommunene, at flere som oppsgker NAV for supplerende
sosialhjelp na henvises om 4 seke om bostette. Forvaltning av bostetten er
folgelig blitt mer arbeidskrevende for kommunene. I en av casckommunene
sier saksbehandleren for bostette at dette har medfort flere henvendelser for
dem, flere sokere og flere som far avslag. I to av caseckommunene har
okningen i seknadsmengden vert s stor at de mener det kan vere aktuelt &
ansette en person til for & kunne behandle bostetteseknader. I de tre ovrige
casckommunene er ikke dette en problemstilling, men alle casekommunene
rapporterer om gkt pagang.

[ en av casekommunene har de erfart at antallet sokere pa bostatte gker
ved ekende arbeidsledighet, og synker nir ledigheten gir ned. Det kan vare
en indikasjon pé at bostetten er et sikkerhetsnett som blir benyttet nir per-
soner opplever endringer i inntektssituasjonen. Med de nye regelendringene
opplevde denne kommunen at bostetten na i storre grad enn for kan fungere
som et slike sikkerhetsnett fordi den favner bredere.

Manglende tilgang pa boliger for vanskeligstilte fremstilles som en av de
storste boligsosiale utfordringene i casestudien. Det er serlig personer som
har problemer knyttet til rus og psykiatri, unge med innvandrerbakgrunn og
store barnefamilier (ofte med ikke-vestlig bakgrunn) som trekkes frem som
grupper med store utfordringer knyttet til bolig. Alle casekommuner har

tilgang til kommunale leiligheter, men informantene i forstelinje rapporterer
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ofte at det er for fi disponible boliger i forhold til behovet. For tre av case-
kommunene er det ogsa en utfordring at eksisterende kommunale leiligheter
ikke passer til de gruppene som har behov for eller som har fatt vedtak om
kommunal bolig. For eksempel har en kommune i all hovedsak store
kommunale leiligheter, men har behov for sma leiligheter til enslige. En
annen kommune mangler store kommunale leiligheter som er tilpasset
familier med mange barn.

For andre vanskeligstilte, der ekonomi er hovedproblemet, blir bo-
stotten trukket frem som mer relevant virkemiddel i det boligsosiale arbeidet.
Mangelen pa kommunale boliger gjor at vanskeligstilte blir henvist til det
private markedet. Serlig i de tre storste casekommunene er prisnivaet i det
private leiemarkedet hoyt, og det blir vanskelig, serlig for store barnefamilier,
a finne egnede boliger. Husleien blir hey, serlig sett i forhold til boutgifts-
taket for beregning av bostotte, og mottakerne vil i flere tilfeller vere
avhengig av supplerende sosialhjelp, til tross for at de ogsd mottar bostette.
At boutgifter skaper fattigdom er ikke ukjent (Hansen mfl. 2008). Infor-
manter i tre av casekommunene trekker ogsa frem at det generelt er de mest
vanskeligstilte som ma betale de hayeste utleieprisene. For at bostetten skal
fungere som et virkemiddel for & bekjempe fattigdom, vil det derfor kunne

vere viktig 4 heve boutgiftstaket.
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3 Regelverkanalyser

I dette kapitlet vil vi drefte virkningene av de regelendringene som inngér i
reformen. Vi kan dele endringene som er gjort i regelverket i to hoved-
grupper, de direkte og de indirekte.

Direkte endringer kan leses rett ut av regelverket. Innen denne gruppen
faller endringene i kravene til hvem som kan vere stonadsmottakere og krav
om utforming og finansiering av boligen. Siden flere av disse endringene gjor
reglene mer generelle — at flere aktuelle mottakere inkluderes og at det stilles
feerre spesifiserte krav til boligen og finansiering — kan de trolig oppfattes som
forenklinger av regelverket. Vi vil diskutere innretning og virkning av slike
endringer nedenfor.

De indirekte endringene er ikke eksplisitt formulert. De faller ut som
resultar av kombinasjonene av nye satser og belop ved beregning av selve
bostetten. Ogsd denne type endringer forer stort sett til utvidelse av hvem som
er berettiget til bostotte. De kan likevel ikke leses direkte ut av lovteksten. Vi
vil identifisere dem og tallfeste dem ved hjelp av typehusholdsberegninger.

Typehusholdsanalyser er en metode som er velegnet tl & illustrere
strukturen 1 ulike regelverk for skatter og overferinger. Utgangspunktet er 4
formulere utmalingsregelene i lovverket som en beregningsrutine, en mate-

matisk funksjon F:

bostatte = F (satser ved regelverket, kjennetegn ved husholdet)

Satsene refererer til bade for og etter reformen. Kjennetegnene ved husholdet
er slike som personsammensetning, boutgift, bosted, inntektsart, inntekt og
formue. Ved & systematisk variere satsene og kjennetegnene ved husholdnin-
gene kan vi beskrive (og avdekke) strukturen i regelverket. Hensikten er 4 vur-
dere om de nye reglene oppnar malsettingene for ordningen i sterre grad enn
de gamle.

Metoden er ikke uten problemer. Det er mulig 4 fremheve enkelte trekk
ved reformen, og skjule andre, ved & konsentrere illustrasjonene rundt de

poengene forskeren eller oppdragsgiver onsker a legge vekt pd. For 4 gi et
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visuelt uttrykk av enkelte poenger, kan man manipulere med skalaen pa
aksene. Innsikten typehusholdsanalyser kan fa frem, er altsd helt avhengig av et
klokt valg av hushold og variable. Vi har forsgkt a trekke frem de dimen-
sjonene vi tror har mest interesse nar reformen skal vurderes: inntekt, boutgift,
familiestorrelse og formue, og 4 gi en nektern illustrasjon av dette. Vi har tatt
utgangspunkt i to grupper hushold. Det ene er enslig pensjonist utenfor
tettbygget strok, med inntekter mellom 50.000 til 250.000 kroner i dret. Vi
har kombinert dette med ulike eksempler pd boutgift og formue. Det andre
typehusholdet er par med og uten barn i storby, der vi varierer innteke fra
50.000 til 300.000 kroner, ser pd store og sma barneflokker, og kombinerer
med ulike boutgifter. (I figur 3.3 er malestokken litt endret for 4 fi frem
detaljer i regelverket for inntekter mellom 80.000 og 200.000 kroner.)
Typehusholdsanalyser kan gi en systematisk beskrivelse av endringer i
regelverket, men kan si lite om de faktiske fordelingsvirkninger av reformer.
Da ma de suppleres med statistikk over fordelingen av de ulike kjenne-
tegnene blant husholdningene, og i kapittel 4 vil vi derfor utvide regel-

analysen med mikrodata fra bostotteregisteret.

Formalsparagrafen

Forst noen ord om hvordan reformen har satt merke i formélparagrafen for
bostetten. St.prp. nr. 11 (2008-2009) refererer formalet ved bostetten for

reformen, slik det er omtalt i § 1 i forskriften,

Malet med bostetten er at alders- og ufere- og etterlattepensjonister
og barnefamilier samt andre husstander med svak gkonomi, skal
kunne anskaffe seg hensiktsmessig, noktern bolig og ha mulighet til 4
bli boende i denne. Videre skal bostatten utjevne forskjeller i levekar
for pensjonistgrupper som folge av forskjellige boutgifter.

Bostatten har altsd et tosiktig formil: et boligmal, nemlig 4 hjelpe lavinn-
tektsgrupper til 4 kunne skaffe seg og bo i en god bolig, og et inntektsmal,
nemlig 4 hjelpe lavinntektshusholdninger med haye boutgifter.

I proposisjonen slas det fast at bostettereformen er et ledd i arbeidet mot
fattigdom. Fattigdom reduseres etter regjeringens syn forst og fremst ved at

folk har inntekesgivende arbeid. Mer konkret er to av malsettingene ved
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reformen at alle med lave inntekter — ikke bare trygdemottakere og
barnefamilier — skal kunne fa bostette, og at kravene til boligens utforming og
finansiering slakkes. Formadlsparagrafen har etter reformen fitt en ny

formulering:

Bustotta skal sikre dei med ldg innteke og hoge buutgifter ein hoveleg
bustad.

At henvisningen til ulike pensjonistgrupper er tatt ut, er nodvendig og folger
av at ordningen er blitt mer universell. Men for evrig dekker ikke den nye
formélparagrafen malsettingene om arbeid og fattigdom. Det skiller ikke
mellom anskaftelse og 4 bli boende i en bolig man har, to hensikter som man
skulle tro trengte ulike virkemidler. Dessuten er det noe ulogisk i formu-
leringen om at de som har heye boutgifter skal sikres en hevelig bustad, ofte
vil de ha disse utgiftene nettopp fordi de allerede har et — kostbart og kanskje
bra — sted 4 bo.

Her har gode forsetter om en enkel formalsparagraf tomt paragrafen for

presisjon.

Gap-formel

Selv om vi omtaler endringene i bostatten som en reform, er hovedgrepene i
den reformerte ordningen de samme som for: Bostetten skal som hovedregel
dekke en viss andel — 70 prosent biade for og etter reformen — av hushold-
ningens boutgifter som overstiger en rimelig egenandel.

Det er utformingen av egenandelen som gjor bostotteordningen til en
inntektsprovet stonad. Husholdet skal selv dekke egenandelen pluss 30
prosent av differansen mellom boutgiften og egenandelen. I tillegg ma
beboerne selv dekke boutgifter utover taker. Egenandelen beregnes etter en
ganske komplisert formel. For husholdninger med inntekter opp til en noksa
lav grense — og denne inntektsgrensen stiger med antallet personer i hushold-
ningen — settes egenandelen til et visst belop. Egenandelen trappes sa opp for
hoyere inntekter, man kan forvente at husholdninger med heyere innteke
kan dekke en storre boutgift selv. Selve opptrappingen er progressiv, det vil si
at egenandelen gker stadig sterkere for hoyere inntekeer.

Det settes ogsa et ovre tak pa hvor heye boutgifter som godtas ved

beregning av bostette. Boutgifter utover taket kan muligens sees som forbruk
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av ungdvendig boligstandard, og dekkes ikke av ordningen. Nir egenandelen
trappes opp med ekende innteke, blir bostetten redusert, og den faller helt
bort nar inntekten er si hgy at egenandelen er blitt like stor som taket for
boutgiftene. I de nye reglene er taket for gvre godkjente boutgift hevet, og
inntektsniviet der egenandelen trappes opp er okt.

Figur 3.1 viser hvilke kombinasjoner av inntekt og boutgift som gir rett
til bostette, det tilnzermet femkantede omradet avgrenset av tak og egenandel.
Denne figuren gjelder enslige pensjonister utenfor storbyene, og satsene for
reformen er tegnet med tynne streker, etter reformen med fete. Figuren illu-
strerer hvordan inntektsgrensene for hvilke husholdninger som er berettiget til
bostette kommer frem implisitt fra skjeringspunktet mellom egenandel og tak
for boutgiftene. Bade okning i taket og reduksjon i egenandelen for de fleste
husholdninger, bidro til at inntektsgrensene gkte som folge av reformen. Av de
to vertikale linjene vil man se hvordan inntektsokningen er folsom for taket
for godkjente boutgifter og opptrappingstakten for egenandelen. Det er hus-
holdningene med inntekter mellom de to vertikale linjene som er de nye

gruppene som har fate rett til bostatte etter satsendringene.

Figur 3.1 Gap-formelen: Kombinasjon av inntekt og boutgift som gir bostgtte,
eksempel med enslig pensjonist utenfor storbyer.
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Bostetten fastsettes som 70 prosent av boutgiften utover egensandelen,
begrenset av boutgiftstaket. Betydningen av regelendingene for den enkelte
husholdning vil avhenge av hvor i «femkanten» man befinner seg. Har hus-
holdet boutgifter som ligger ner egenandelen, blir belepet lite. Har hus-
holdet boutgifter som er lavere enn taket, spiller selve taket ingen rolle. For
enslige pensjonister gkte taket pa boutgifter med 6000 kroner i dret, og
avtrappingen av bostetten begynner etter reformen pd en inntekt som er
5000 kroner hgyere enn for, men som trappes opp langsommere, det vil si
opptrappingen starter pa et hoyere inntekesniva.

Ogsi for lave boutgifter er det foretatt regelendringer. For reformen kom
ikke bostatte lavere enn 2000 kroner aret til utbetaling. Dette innebarer at for
dem som hadde boutgifter som ikke var mer enn 3000 kroner over egen-
andelen, ble bostetten likevel null. En «aveste godkjente boutgift» inngikk
ogsd i beregningsalgoritmen for bostetten og avspeilte effekten av minsteut-
betalingen. A operere med bade en «aveste godkjente boutgift» og et minste-
belep blir unedvendig. Ved reformen ble det innfert en minstesats pa 300
kroner maneden, altsi 3600 kroner aret, for at bostotten kommer til ut-
betaling.

Bostette under minstegrensene finner vi i kombinasjonene av inntekt
og boutgift som ligger ner egenandelen. Dette inneberer at i praksis gar
inntektsgrensen for bostette tre—fire tusen kroner lavere enn pé figuren. Nar
den laveste egenandelen etter reformen ligger hgyere enn laveste rimelig bo-
utgift for reformen, fir dette liten betydning for hushold med lave boutgifter
— siden minste utbetalte bostette har gkt, kommer de under grensen for
utbetaling bade for og ni.

En slik grense for minste utbetaling — som ikke far betydning for bo-
stotten ellers — vil gi raske hopp i storrelsen pa bostotten nar minstegrensen

overskrides. Det kan vi se av neste figur.
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Figur 3.2 Endring i bostatte ved reformen, enslig pensjonist utenfor storby
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Figur 3.2 viser endring i bostette ved reformen for enslig pensjonist med to
eksempler pa boutgift, den ene under, den andre over grensen for godkjente

boutgifter. Vi kan trekke folgende konklusjoner:

1) Er godkjente boutgifter lavere enn taket (heltrukket linje), far
reformen liten effekt.

2) For hushold med de aller laveste inntektene og lave boutgifter kan
bostetten til og med falle, vi ser at endingen er negativ. Denne
gruppen far redusert stotten som folge av at egenandelen na ligger noe
over minste rimelig boutgift for reformen, men har ikke samtidig
fordel av at taket er loftet. Hushold med inntekt under 90.000 kroner
far egenandelen gkt fra 13.260 til 15.000 kroner, og bostetten redu-
seres med 1200 kroner. Er inntekten mellom 90.000 og 120.000, eker
egenandelen noe mindre, og bostetten reduseres med omtrent 900
kroner aret.

3) Ligger boutgiftene over bade det gamle og nye taket (stiplet linje), oker
bostetten med rundt regnet 3000 kroner i aret ved inntekter under
120.000 kroner. (Gapet mellom egenandelen og taket gker med 6000
— 1740 = 4280 kroner, 70 prosent av dette blir omtrent 3000 kroner.)
For inntekter mellom 120.000 og 170.000 kroner édret gker bostotte
med rundt regnet 6000 kroner. (Gapet er her blitt storre bide pa
grunn av slakkere oppjustering av egenandelen og gkt tak.)
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4) Enslige pensjonister med inntekt i intervallet 170.000 til 179.000
kroner aret er nye mottakere i ordningen. Nar inntekten nermer seg
den nye maksimalgrensen, faller endringer av bostetten raskt.

5) Den lille spissen pa toppen av figuren henger sammen med grensen for
minste utbetalte bostatte.

Hvilke nye husholdninger er kommet med gjennom
grenseverdiene?

Vi har sett at inntektsgrensene for hvem som kommer inn under ordningen,
er resultat av samspillet mellom taket for godkjente boutgifter og opp-
trapping av egenandelen. P4 grunn av at taket er hevet og opptrappingen
slakket, kommer det inn de som for falt utenfor, men som ni er innenfor
inntektsgrensene. Det gkte inntektsintervallet er pa 8-9000 kroner for enslig
pensjonist, og oker i lengde for storre familier. For barnefamilier med fire
barn er det kommet til familier i et inntektsintervall over 60.000 kroner, helt

opp til 283.000 kroner i aret.

Tabell 3.1 Nye grupper som har fatt rett til bostgtte. Utenfor storbyer

@vre inntekt for @vre inntekt etter
Husholdningstype reformen reformen
enslig pensjonist 170.000 178.000
enslig lgnnstaker - 178.000
pensjonistektepar 181.000 200.000
lonnstakerektepar - 200.000
enslig forsgrger med ett barn 181.000 200.000
enslig forsgrger med to barn 189.000 222.000
enslig forsgrger med tre barn 202.000 245.000
enslig forsgrger med fire barn 214.000 264.000
par med ett barn 189.000 222.000
par med to barn 202.000 245.000
par med tre barn 214.000 264.000
par med fire barn 221.000 283.000

Kilde: St.prp. nr. 11 (2008-2009), egne beregninger

Inntekesniviene for og etter reformen reflekterer i denne tabellen ikke bare
en ny satsstruktur, men inkluderer ogsi en generell oppjustering av inntekts-

grensene fra et r til det neste.
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Flere grupper husholdninger inkluderes

Tidligere var bostetten reservert familier med barn og langtids stenadsmot-
takere. Den siste gruppen omfattet i forste rekke alders- og uferepensjonister,
men ogsa langtids sosialhjelpsmottakere.

Begrensningen pd inntektsart for enslige og par uten barn har vert
ansett som uheldig (Gulbrandsen og Pedersen 2003). Personer pa dette
inntekesnivéet er gjennomgiende svake grupper med liten tilknytning til
arbeidslivet. Det en maélsetting 4 fa flere i arbeid for & redusere fattigdom.
Dersom kravet for 4 fi bostgtte er at man er stenadsmottaker, kan dette virke
kontraproduktivt. Arbeidsledige, sosialhjelpsmottakere og unge som ikke har
kommet ut i arbeidsmarkedet, har risikert 4 falle ut av ordningen og miste
bostetten straks de har oppnadd litt arbeidsinntekt. Dette reduserer arbeids-
insentivene betraktelig og passer darlig med arbeidslinja.

Et hovedgrep ved reformen har derfor vart a fjerne kravet om at
stonadsmottakere uten barn md vere trygdemottakere. Deler av ordningen
har dermed skiftet karakter fra & vere et tillegg til de eksisterende velferds-
ytelsene, til & bli et generelt virkemiddel mot fattigdom. Her har reformen
oppfylt en av malsettingene man hadde for endringene. Marginaleffektene
ved en lennsekning for husholdninger med lave inntekter, uten barn,
behandles senere i kapitlet.

Ved 4 endre tilleggene for barnefamilier og andre storre hushold, har
man ogsd inkludert familier pad noe heyere inntektsniva enn for reformen.

Det vil bli diskutert nermere nedenfor.

Beregningen av egenandel — naermere om
endringene for barnefamilier

Barnefamilier har ogsa tidligere vert berettiget til bostatte. Nar det likevel var
relativt fi barnefamilier blant mottakerne, kan det henge sammen med at det
knapt fantes barnefamilier med inntekter under bostettens inntektsgrenser.
Samtidig har tilleggene i utgiftstaket for store barnefamilier vert beskjedne.
Endelig har det eksistert et uheldig fordelingstrekk pa de laveste inntekes-
nivaene: minste rimelig boutgift har gkt med ekende familiestarrelse. P4 et

gitt, lavt, inntekesnivd, ga dette lavere bostette for storre familier.
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En av malsettingene med reformen har vert a inkludere flere barne-

familier, med serlig sikte pa 4 fa med familier med flere barn. Det har ogsi

vert et enske 4 oke bostetten for de storste familiene. Fastsettelsen av rimelig

boutgift — etter reformen egenandel — er et nekkelpunkt for a forstd hvordan

dette er sokt gjennomfert. Den forste endringen er 4 sette minste egenandel

lik for alle familiestorrelser. Den andre endringen er en nyskapning: I stedet

for & oppjustere innslagspunktene for progressiv egenandel med et fast belep,

innferes en omregningsfaktor for antall personer som herer til husstanden.

En person er 1,0, to personer er 1,1, tre personer er 1,2, og slik legges det til

0,1 pé faktoren for hver ytterligere person i husstanden. Inntekten deles pa

faktoren, og resultatet av denne divisjonen settes opp mot de progressive

opptrappingssatsene.

Figur 3.3 Minste rimelige boutgift/egenandel for familier med henholdsvis ett og fire
barn. (Storby, boutgift over taket)
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Figur 3.3 viser hvordan egenandelen blir for barnefamilier med ett og fire

barn for og etter reformen. (For 4 fa frem detaljene er malestokken her blast

opp i forhold til de andre figurene i dette kapitlet.) Det mest sldende trekket
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er at egenandelen i storre familier trappes opp betydelig langsommere enn
tidligere rimelig boutgift.

Figur 3.4 sammenligner barnefamilier med ulikt barnetall pd det samme
inntektsniva. For det forste ser vi at egenandelen for barnefamilier skiller seg
sterkere fra egenandelen for enslige enn for reformen. Videre faller beregnet
egenandel bratt med okende familiestorrelse, mens rimelig boutgift ikke

varierte like mye med tallet pd barn. Dette er effekten av omregnings-

faktoren.

Figur 3.4 Egenandel i bostatteordningen, hushold med inntekt 200.000 kroner i
aret, etter familiestarrelse
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Skaleringen for husstandssterrelse er altsd endret fra en nermest lineer
okning i inntekten der avtrappingen settes inn, til en beregningsalgoritme der
inntekten deles pa en faktor som representerer familiestorrelsen. Effekten blir
nermest «matematisk» bestemt: innslagspunktene endres fra & oke med et
gitt belop for hvert barn, til at de gker med en viss prosent for hvert barn.
Dermed rekker ordningen opp i betydelig hoyere inntekesklasser for store
familier, som vi s i tabell 3.1.

Men for barnefamilier som har inntekter som gjorde dem inkludert i

ordningen fra for, eker ikke bostetten serlig mye. Det henger sammen med

44 NOVA Rapport 2/11



at taket for godkjente boutgifter er s lite differensiert etter familiestorrelse —
overhodet ikke for familier med mer enn to barn. Det er rimelig 4 tro at store
familier raskere kommer opp i taket for boutgifter. For dem er det ingenting
4 hente i reformen.

Den nye avtrappingsalgoritmen for barnefamilier gir en bedre for-
delingseffekt enn den tidligere, som var ganske knapp for store familier. Det
er likevel et merkelig trekk ved bostotteordningen at den fremdeles opererer
med antall personer i husstanden og ikke, slik det gjores ved beregning av
forbruksenheter i analyser av inntektsfordelingen, skiller mellom voksne og
barn. Vi ma tro at det er forskjell, bade i inntektsmuligheter, forbruks-
sammensetning og krav til bolig, om familien bestir av to voksne eller en
enslig forsorger med ett barn. Bostetteordningen differensierer ikke mellom

disse to familietypene.

Figur 3.5 Endring i bostatte ved reformen, boutgift over taket
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Figur 3.5 viser endringen i bostattebelopet for barnefamilier av ulik sterrelse.
Her er forutsatt at boutgiftene ligger over maksimalgrense, og at familien
som bor i Oslo. For husholdninger som allerede var innenfor ordningen,

innebzrer dette at utmailt belop oker med 70 prosent av endringen i
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boutgiftstaket. Viktigere er at barnefamilier med langt sterre inntekter er
kommet med.

Figuren illustrerer med all tydelighet hvordan det er de store
barnefamiliene som har fatt de storste endringene — bade ved at hushold-
ninger med heyere inntekter er kommet med og gjennom klart heyere

utmalt belap.

Om inntektsgrensene og arlige justeringer

Det er altsa slik at inntektsgrensene for ulike mottakergrupper ikke er gjen-
stand for vedtak og heller ikke for noen indeksering fra ér til ar. Inntekes-
grensene fremkommer som resultat av taket for godkjente boutgifter, algo-
ritmen for opptrapping av egenandel, og faktorene som er valgt for & repre-
sentere familiestorrelse. Ar om annet reguleres minstegrenser og utgiftstak,
men man er ikke sikret at inntektsgrensene holder tritt med for eksempel
inntektsveksten. Alternativt kunne man jo tenke seg & justere i takt med
folketrygdens grunnbelop.

Noe som vanskeliggjor vurderingen av om bostetten treffer de «fattige»,
og om noen grupper lettere fir stotte enn andre, er at inntektsbegrepet som
brukes ved beregning av bostette alltid vil vere pa etterskudd. Inntektene
hentes fra selvangivelsen og som regel er det bruttoinntekten fra to ar tid-
ligere som benyttes. Det vil si at nar vi sier at bostetten for enslige faller bort
ved inntekter pa omtrent 190.000, si er det meget mulig at husholdningen
har ti prosent hoyere innteke i gjeldende ar.

I folge det tekniske beregningsutvalg var gjennomsnittslenn per arsverk
i industrien 367.000 kroner og for kommuneansatte omtrent 382.000 i
2009. For 2007 14 inntektene omtrent ti prosent lavere. En inntektsgrense pa
190.000 kroner tilsvarer altsd en halvdagsjobb i mange yrker.

Pensjonene folger som hovedregel grunnbelopsjusteringene. Men
minstepensjonene har fitt en serskilt gkning utover dette de siste par arene,
ved at ogsé satsene for sertillegget har gke. Minstepensjonen i 2009 utgjorde
henholdsvis 141.000 og 260.000 kroner for enslige og ektepar. Men minste-
pensjoner i 2007, altsd belopene som vil bli brukt ved fastsettelsen av
bostetten, var henholdsvis 117.000 og 215.000 kroner.
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Enslige minstepensjonister er derved i den gruppen som omtrent ikke er
blitt berert av reformen. Enslige pensjonister med litt mer enn minste-
pensjon, inkludert minstepensjonister med et lite inntekestillegg pd grunn av
formue, kan ligge i intervallet som har fatt okt bostette.

Par der begge har minstepensjon, derimot, ligger helt utenfor ordningen
(se tabell 3.1 som er kopiert fra St.prp. 11.) Begrunnelsen for at minste-
pensjonen til par har fatt en betydelig okning gjennom flere ér, har vert en
noe uklar oppfatning om at pensjonen ikke skal «straffe» ektepar i forhold til
enslige. Utviklingen har sprengt denne gruppen ut av bostetteordningen.

Heller ikke taket for maksimalt godkjente boutgifter har vert gjenstand
for noen indeksering eller systematisk oppjustering i takt med prisstigningen
pa boliger/husleier. Satsene som gjaldt for reformen var de samme som gjaldt
i 2004. Dette er ikke serlig problematisk for husholdninger med boutgifter
under taket. Men for alle som har boutgifter over dette niviet, medforer
uendret sats for heyest godkjente boutgift at budsjettet blir trangere nar

husleier eller renteutgifter oker.

Krav til boligens utforming og boligfinasiering

Tidligere var det visse tekniske krav til boligens utforming. Grunnkravet har
vert at boligen ma vere selvstendig bolig godkjent for bruk hele dret. Dette
kravet er ikke endret, og sikrer en minstestandard. I tillegg kom en
hovedregel om at boligen métte vare minst 40 m* og inneholde eget kjokken,
soverom, oppholdsrom og bad. Krav til storrelse og rom er nd erstattet av et
«funksjonskrav», dvs. det kreves at boligen gir «hgve til kvile og matlaging og
med eige bad og toaleto.

Gitt fordelingen av eksisterende leiligheter og dagens «arealeffektiver
byggeskikker, der apen kjokkenlasning er vanlig i alle segmenter av bolig-
markedet, er det ikke annet 4 si enn at en slik modifisering av kravene til eget
kjokken var pakrevet for & inkludere nyere bygg i bostetteordningen.

At kravet til eget soverom er tatt ut, innebarer at ordningen senker
kravene til boligens standard. Pensjonister med lave inntekter var allerede
unntatt fra boligkravene, og nir bostotten nd utvides til flere grupper lavinn-
tektstakere, folk med liten tilknytning til arbeidsmarkedet, og ungdom som

skal inn pa boligmarkedet, er det rimelig at ogsd ettroms leiligheter kommer
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inn under ordningen. Selv disse kravene kan i enkelte tilfeller fravikes for
kommunale utleieboliger.

Det er likevel noe merkelig med hvordan endringen er begrunnet ved
reformen, nemlig som en folge av endringer i Husbanken. Kravene til
boligen var opprinnelig utformet for at bostetten skulle koordineres med
husbankfinansiering. Husbankens boligkrav tok nettopp sikte pa & bedre
boligstandarden for husholdninger med lave inntekter, derunder 4 motvirke
trangboddhet. Husbanken har senere endret sine boligkrav til «funksjons-
krav». Nér bostetten ni folger etter, er dette et ledd i en storre trend i
boligpolitikken, mens bindingen til Husbanken reduseres.

At dette ogsd innebeerer at man slakker pa kvalitetskrav, diskuteres ikke.
Bostetten er blitt mindre kraftfullt som virkemiddel til & pavirke og forbedre
boligstandarden. Denne endringen trekker bostetteordningen mer i retning

av en lavinntektsytelse enn en boligpolitisk ordning.

Betydningen av formue

En av malsettingene med reformen var i storre grad a hjelpe boligsekere a
skaffe seg (og beholde) egen bolig. Som ved andre inntektsprovde ordninger,
som sosialhjelp og pensjonistenes skattebegrensingsregel, trekkes ogsa
formuesforhold inn ved behovsprevingen. Utmaling av bostatten tar hensyn
til husholdningenes formue ved at det beregnes et inntekstillegg satt til en
viss andel av formuen. A trekke inn formuen kan begrunnes ut fra fordelings-
hensyn. Men dersom man ogsi ensker 4 stimulere husholdningene til a
skaffe seg egen bolig eller klare 4 beholde den boligen de har, er det uheldig.
Formue knyttet til egen bolig som er ensket ut fra boligpolitiske mal, kan
fore til redusert bostette, og dempe insentivene til & fi egen bolig. Ved
reformen er det derfor gjort endringer som har til hensikt a skille formue
knyttet til 4 eie eller 4 spare til bolig fra mer frie og likvide «penger i banken».

For reformen ble det lagt til inntekten seks prosent av nettoformue over
200.000/250.000 for enslig/flerpersonfamilie. Dette var uavhengig om de
eide egen bolig eller ikke.

Etter reformen er inntekestillegg for 4 ha formue generelt skjerpet, det er
na 16 prosent av netto formue utover et fribelop som blir lagt til inntekten.

Fribelopet er okt og differensiert, pA en méte som verner selveiere med
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boligformue og husholdninger som sparer til egen bolig. For leiere er fri-
belgpet i netto formue 250 000 kroner, altsa litt hoyere enn tidligere nar det
gjelder enslige. For eiere skal ligningsverdi av bolig inntil 500 000 kroner

holdes utenom.

Figur 3.4 Bostgtte far og etter reformen, enslig minstepensjonist som eier boligen
sin, etter stgrrelsen pa bankinnskudd. To eksempler pa boligtakst.
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At reformen gir formue knyttet til bolig serskilt behandling, er gunstig for 4
hjelpe folk a skaffe seg og beholde eiet bolig. For eiere vil fribelopet skjerme
boliger av ganske god storrelse og standard. Men enken med minstepensjon,
nedbetalt hus og finansformue kommer darligere ut. Bostatten blir redusert

fra forste krone hun har i banken.

Definisjonene av boutgift
Bouzgift er ikke et entydig begrep. For den som leier bolig, er det naturlig 4 ta

utgangspunkt i husleien. Men heller ikke husleie er entydig; noen husleier
inkluderer utgifter til oppvarming eller mgblering, andre gjor det ikke. (For
ovrig er det et dpent sporsmal om utgift til oppvarming skal regnes som bo-
utgift, mer enn belysning, meblering.) For selveiere og eiere i borettslag er
boutgiftene enda mer sammensatte. For mange av dem vil renteutgifter pa
boliglin vare den storste utgiftsposten, s tilkommer fellesutgifter, eventuelt
kommunale avgifter og forsikringer, fyringsutgifter, m.m. Det kan variere

mellom ulike boliger hva de direkte utgiftspostene faktisk dekker. Mange
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betaler ogsd store avdrag pa boliglinet sitt, dette er en boutgift som samtidig
er sparing.

I forskriftene for bostetten er det derfor definert i detalj hva slags
utgifter som skal regnes med, og hvordan de skal fastsettes. Boutgiftene til
hver enkelt bostattemottaker blir fastsatt i et regnestykke som inneholder en
rekke faktorer: eierform, kjennetegn ved husholdningen, den enkeltes gjelds-
situasjon, bostedskommune, betalt husleie eller fellesutgifter, m.m. Ved
reformen er en del av dette regelverket endret. Hensikten med endringene
har vert 4 likestille ulike eierformer og 4 erstatte sjablonger med faktiske
utgifter der det er aktuelt.

Endringene kan vurderes etter i hvilken grad de er mer rettferdige, etter
fordelingseftekt, og etter hva slags adferdsvirkninger de kan ha. Generelt kan
man si at sa lenge de beregnede boutgiftene ligger under taket for godkjente
boutgifter, er det i stenadsmottakerens interesse 4 fa godkjent s mye utgifter
som mulig. For dem som allerede er over taket, gjor et tillegg i beregnede
boutgifter ingen forskjell.

Drifiskostnader for selveiere. Her erstattes enkelte sjablonger med faktiske
kostnader for driftsutgifter der dette er inkludert i felleskostnader. Dog ikke
kommunale avgifter som skal dekkes med en sjablong for hver kommune.
Andre sjablonger blir forenklet.

Oppvarming. Alders- og uferepensjonister med inntekt under 1,3
ganger minstepensjonen fikk for reformen tilskudd til 4 dekke lys og varme.
Utgiftene ble beregnet etter en sjablong der bade husholdningssterrelse og
geografisk omrade inngikk, med i alt 15 satser i algoritmen. Tillegget for
oppvarming kunne strekkes uzover taket for boutgifter. For dem som betalte
for oppvarming gjennom husleien sin, kunne dette fore til at de fikk utgifter
til oppvarming inkludert to ganger i bostetten.

Reformen inneholder en rekke mindre elementer. For det forste faller
inntektsgrensen pa 1,3 minstepensjon bort. Denne endringen er likevel av
mindre betydning, siden minstepensjonene er oppjuster en del de siste arene,
slik at 1,3 ganger minstepensjon narmer seg inntektsgrensen for a fi bo-
stotte. For det andre forenkles satsene, det settes etter reformen til 6000
kroner per ar uansett hvor man bor og hvor mange det er i husholdningen.
For det tredje begrenses boutgiftene inkludert fyringstillegget av det ordinere
utgiftstaket. For det fjerde gjelder dette tillegget bare for husholdninger som
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ikke har utgifter til oppvarming inkludert i husleien. Tillegg for utgifter til
oppvarming gjelder fremdeles bare pensjonister.

En ordning som tilstrebet & kompensere for variasjoner i fyringsutgifter,
men uten 4 ta hensyn til strompriser og faktiske fyringsutgifter, er erstattet av
en generell pkning av boutgiftene for hushold som ikke betaler for opp-
varming gjennom husleien. Fordelingsvirkningene av endringen vil variere
med om husholdningen allerede har boutgifter over eller under taket, med
bosted, med husholdningssterrelse, med storrelsen pd eventuelle fyrings-
utgifter i husleien. Hvilken vei endringen gir, er ikke opplagt, bortsett fra at
store husholdninger og husholdninger i den kaldeste klimasonen gjennom-
giende vil tape pa dette.

Endringen skifter til en viss grad fra et gremerket (men lite treffsikkert)
tillegg som sarstiller fyringsutgifter i forhold til andre kostnader ved 4 bo, til
et generelt tillegg i bostatten for pensjonister med moderate boutgifter.

Finansieringskostnader. For de som eier egen bolig veier utgifter til kjop
og innskudd tungt i husholdningenes boutgifter. De fleste finansierer
boligkjep ved lin, som de ma betale rente for og som regel ogsd avdrag.
Serlig vil grupper med lave inntekter og liten egenkapital vare helt avhengig
av boliglan for & kjope seg bolig. Da en av mélsettingene i boligpolitikken er
a hjelpe folk & skafte seg egen bolig, videreferer reformen at bade renter og
avdrag skal inngd i boutgiftene.

Et slikt regelverk kan by pa problemer nir det gjelder rettferdighet og
tilpasning. Betalte avdrag — nedbetaling av lan — er i realiteten privat sparing.
Bostotten subsidierer dermed inntil 70 prosent av kapitaloppbyggingen i
husholdningene som blir berert. Hvis dette skal ansees som akseptabelt, ma
det begrunnes med at lavinntektsgrupper trenger betydelig ekstra stotte for &
kunne eie sin egen bolig.

Et annet problem ligger i at husholdningenes ulike gjeldsposter ikke kan
knyttes direkte til bolig eller annen bruk. Men skillet mellom boliglin og
forbrukslan er nermest umulig & trekke, bide teoretisk og i det enkelte
tilfellet. Forbrukslin kan konverteres til boliglin. Noen husholdninger har
ordninger med avdragsfrihet, andre forseker 4 betale ned ldnet si fort de kan.
Pensjonister oppfordres for tiden til & ta opp «rammelan» pa boligen sin. Ved
reformen annonseres at man vil skjerpe kontrollen med at linene (som skal

inngd i boutgiftsberegningene) faktisk er brukt til boligformal. Det er likevel
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ikke til & komme forbi at her vil tilfeldigheter rade, da slik kontroll er
vanskelig. Bostatteordningen hviler pa en statisk oppfatning av at boutgifter
er noe lett definerbart som er gitt.

Utleie. Det er neppe noen stor andel av bostottemottakerne som leier ut
enkelte rom i sin egen bolig. Men for noen grupper kan dette vare en aktuell
mate 4 lette boforhold og gkonomi. En alderspensjonist som er blitt alene,
kan beholde boligen sin ved 4 leie ut deler av den. En ung familie kan klare 4
skaffe seg egen bolig si sant de kan leie ut en hybel de forste arene mens
finansieringskostnadene er serlig haye.

For reformen ble inntektene av slik utleie behandlet sjablongmessig.
Bokostnadene ble redusert med en viss prosent, tilsvarende omtrent andelen
av boligen som var utleid. Etter reformen er sjablongen erstattet med faktiske
leieinntekter. Men det interessante er at de faktiske leieinntektene ikke skal
komme til fradrag i boutgiftene, men legges til husholdningens inntekeer.

Fordelingsvirkningene av denne regelendringen er lite oversikeelig.
Endringen i utmilt bostette vil for det forste avhenge av om faktisk leie har
ligget over eller under sjablonen. Markedsleie for hybler varierer fra sted til
sted, og det er ikke opplagt om sjablongen har over- eller undervurdert leieinn-
tektene i de enkelte tilfellene. Endringen i utmalt bostette vil ogsa avhenge av
om boutgiftene her ligger over eller under taket. For husholdninger med
boutgifter godt over taket, hadde utleie ingen betydning. Det vil det fi nar
leieinntekten, etter reformen, blir lagt til inntekten. For husholdninger med
boutgifter under taket, forte fradraget for utleie til redusert bostatte.

Omleggingen fra reduksjon i boutgift til tillegg pd inntekten far ulik
betydning etter husholdningens inntektsniva. Det vil gjennomgiende vare
husholdninger med lave inntekter som tjener pa dette: for dem kan god-
kjente boutgifter gke, mens inntekestillegget far liten betydning.

For husholdninger med inntekter nar evre inntektsgrense, der bostetten
trappes ned progressivt, blir bildet mer sammensatt. Sett at husholdningen har
en leieinntekt pa 2000 kroner méneden, og at dette tilsvarer sjablongen som
har vert tidligere. Blir mottatt husleie lagt til inntekten, kan bostetten falle
med 1000, 1200 kroner. Ligger boutgiftene over taket, blir dette et tap, for det
er ikke noe 4 tjene pd omleggingen. Ligger boutgiftene under taket, faller fra-
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draget i boutgiftene for utleie bort, og bostetten vil, isolert sett, oke med 70
prosent av 2000, 1400 kroner, og alt i alt vil bostetten gke litt.

Man kan sperre seg om si detaljerte retningslinjer for a fastsette
boutgiftene er nedvendig. En blanding av en rekke sjablonger for visse typer
kostnader sammen med detaljerte fradrag for enkelte dokumenterte utgifter
kan allikevel bare bli et sjablongmessig anslag pa de faktiske kostnadene ved &
bo. Avgrensingen av hva som skal anses som stotteverdige utgifter kan ogsa
diskuteres, at for eksempel fyringsutgifter og avdrag pa lan blir regnet med, er
resultat av et politisk valg.

Regelverket bade for og etter reformen hviler pd oppfatningen av at
boutgifter nermest er «kastet etter» mottakerne av stenaden, og at regel-
verkets oppgave er & fange opp vilkarlige variasjoner i faktiske boutgifter og
kompensere for dem. Men til en viss grad er boutgifter gjenstand for tilpas-
ning fra husholdningenes side, og vi ma anta at husholdningen vil prove &
maksimere sin nytte som best de kan nar de fordeler budsjettet sitt mellom
bolig og lepende forbruksutgifter. En mindre finslepet ordning, med mer
generell stotte til lavinntektsgrupper uten fullstendig spesifikasjon av de
faktiske belgpene, vil gke mulighetene for tilpasning. Myndighetens onske
om 3 styre boligkonsumet til den enkelte mé ikke bare veies mot admini-
strative kostnader ved 4 beregne og kontrollere boutgiftene. I tillegg kommer
ekonomiske tap ved uhensiktsmessig tilpasning til de kronglete s@rregler og
spesifikasjonene som fremdeles gjenstir i ordningen. For 4 ta eksemplet med
fyringsutgifter: bostetteordningen favoriserer hushold som har heye lopende

stromregninger, fremfor dem som investerer i en varmepumpe.

Geografisk variasjon i boutgiftstakene

Eiendomsmarkedet, leiepriser, boutgifter i det hele, varierer sterkt geografisk.
Statistisk sentralbyris Leiemarkedsundersekelse for 2010 gir en pekepinn pa
dette. Gjennomsnittsleiene per kvadratmeter er tre ganger sd hoy i Oslo (med
Barum) som i tettsteder med under 2000 innbyggere og i spredtbygde strok.
Ogsé veksten i leiene de siste drene har vert storst i byene, og serlig i de fire
store byene utenom Oslo. Gjennomsnittsprisene pa omsatte boliger ligger to

eller tre ganger hoyere i pressomridene enn ellers i landet. (Kilde: Bolig-
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pulsen pa finn.no og Statistisk sentralbyrés boligstatistikk.) Samtidig finnes
det store prisvariasjoner innen den enkelte kommune og mellom bydeler.
Det er grunn til 4 ta geografiske hensyn ved fastsettelse av taket, og eget
tillegg for storbyer er viderefort ved reformen, men det er foretatt enkelte
justeringer. Hva som er «rettferdige» geografiske tillegg er ikke opplagt. Tilleg-
get for Oslo i gvre boutgift ligger for eksempel pa 20-30 prosent over grunn-

satsene. Pressomridene utenfor storbyene har blitt tilgodesett ved reformen.

Tabell 3.2 Endring i boutgiftstaket generelt, i store byer og i enkelte kommuner.

1 person 2 personer 3 personer 4 personer 5 personer

Endring

Oslo 1000 4000 2500 1000 -3500
Bergen 1000 4000 2500 1000 -3500
Trondheim 1000 4000 2500 1000 -3500
Stavanger 1000 4000 2500 1000 -3500
Kristiansand 1000 4000 2500 1000 -3500
Drammen -9000 -6000 -7500 -9000 -13500
Tromsg 6000 9000 7500 6000 1500
Fredrikstad -9000 -6000 -7500 -9000 -13500
Baerum 21000 24000 22500 21000 16500
Randkommuner5 16000 19000 17500 16000 11500
Alle andre steder 6000 9000 7500 6000 1500

Endringene som er gjort for Drammen og Fredrikstad (ned) og Berum og
Randkommunene (opp) er trolig begrunnet med kunnskap om boligpriser i
disse byene. Berum far et virkelig loft, mens de to mellomstore byene faller
tilbake. Det er vanskelig & vurdere om disse tilleggene avspeiler den faktiske
geografiske variasjonen for dette segmentet av bolig- og leiemarkedet,
sammenlignet med gjennomsnittspriser virker tilleggene smé. Det kan vere
et moment at St. prp. nr. 11 ble skrevet hasten 2008, da boligmarkedet var
svakt.

Derimot ser vi av tabellen et annet trekk nir det gjelder husholds-
storrelse. Et av malene med reformen har vert 4 oke grensene for barne-

familiene. Vi ser av nederste linje at dette er gjennomfert til en viss grad opp

> Denne gruppen inneholder folgende kommuner rundt Oslo og Stavanger: Skedsmo.

Frogn, Lerenskog, Oppegérd, Asker, Nesodden, Skedsmo og Sola

54 NOVA Rapport 2/11



til en viss familiestorrelse, men for familier med fire barn er ekningen utenfor
pressomradene nermest neglisjerbar. Og i storbyene spises den nye profilen

av de geografiske tilleggene helt opp og vel si det for barnrike familier.

Totalvirkninger pa disponibel inntekt etter skatt,

betalt boutgift og mottatt bostatte.

Hvilken betydning far si endringen i bostetten for gkonomien til dem som
er berort? I forste rekke vil den fi betydning for de nye gruppene som er

inkludert i ordningen.

Figur 3.6 Disponibel inntekt etter betalt skatt og boutgifter og mottatt bostatte. Par
med to barn og 60.000 kroner i boutgift
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Figur 3.6 viser effekten av reformen pd disponibel inntekt etter at bout-
giftene er betalt, her for en familie med to barn i Oslo. Innen det bredt valgte
inntektsomradet, og med variabelen «disponibel inntekt», der bostatte alltid
vil utgjore en liten andel, ser den samlede effekten ikke serlig stor ut. Enda
mindre hadde den vert om vi ikke hadde valgt et nivd pd boutgifter som
ligger mellom takene for og etter reformen. Figuren far likevel frem at det er
barnefamiliene rundt den tidligere inntektsgrensen som har mest nytte av
reformen. Dette er bade familier som hadde sterkt avkortet bostette fordi
deres rimelige boutgift ble fastsatt noksa heyt og «nye» familier som kommer

til fordi inntektsgrensen har gkt.
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Figuren illustrerer ogsd er sarlig trekk ved bostetteordningen: Den
jevner ut inntekt etter boutgifter for husholdninger over et ganske langt
inntektsomrade. Denne utjevningen var likevel sterkere for reformen, vi ser
at familier med bruttoinntekter mellom omtrent 150.000 og 200 000
kroner, fikk omtrent samme disponible inntekt. Etter reformen er denne
effekten dempet noe. Det skyldes at bostotten trappes ned over et lengre
inntektsomrade, og da skjer ikke avtrappingen like raskt. Dette diskuteres

nermere i neste avsnitt.

Stgrrelsen pa marginaleffektene

Et problem med alle inntektsprovede ytelser er at de reduserer insentivene for
mottakerne til 4 oke inntekten. Ved okende inntekt trappes bostetten ned og
faller til slutt helt bort. Den samme effekten har progressive skatter; ved at
skatten tar en stadig storre andel av inntekesokningene. Nar opptrapping av
inntekesskatt skjer i samme inntektsinterval for avkorting av stenader, kan
den samlede effekten bli ganske sterk. Marginaleffektene er illustrert i figur
3.7. For 4 forenkle er det her sett bort fra minstegrensen for utbetalt bostette
— en del av regelverket som gir ekstremt hoye marginaleffekter over et kort
inntektsintervall.

Samspillet mellom marginalskatt og avtrappet bostette fungerer ulikt
for lpnnstakere og pensjonister. Den progressive beskatningen av lonnsinn-
tekter har inntektsutjevning som formal og skal i prinsippet forst skje pd hoye
inntekesnivéer, gjennom toppskatten. Det er likevel enkelte omradet pa lavt
inntektsnivd der marginalskatten lokalt kan bli noksd hey. Sammen med
nedtrappingen av bostotten, ser vi av figur 3.7 at den samlede marginal-
effekten pa lennsinntekter mellom 90.000 og 130.000 kroner ligger i under-
kant av 40 prosent. I inntekesintervallet der bostetten avkortes progressivt,
altsa fra inntekter rett over 130.000 til 170.000, der den faller helt bort, er
marginaleffekten meget hoy, opp mot 80 prosent. Dette trekket ved

bostetten gar dérlig sammen med arbeidslinja.
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Figur 3.7 Samspill bostgtte og inntektsskatt, marginaleffekter etter reformen
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For pensjonsinntekter gjelder en egen skattebegrensingsregel som innebearer
ckstra hey marginalskatt pa ganske lavt inntektsnivd. Minstepensjonen er
skattefri, mens pensjoner noe over dette niviet har en marginalskatt pa 55
prosent. Sammen med avkortingen av bostetten gir dette en marginaleffekt
pa opp mot 100 prosent over et kort inntektsintervall. For alderspensjonister
kan neppe heoye marginaleffekter ha noen negative adferdsvirkninger. Pen-
sjonen er bestemt av opptjening mange ar tidligere, og pensjonisten kan som
regel ikke tilpasse seg marginaleffektene ved & arbeide mer eller mindre. For
uferepensjonister kan saken vere noe annerledes, men der vil regler for hva
som kan tjenes opp uten at pensjonen reduseres, ha storre effekt.

Et resonnement om adferdsvirkninger av hoye marginaleffekter, altsd at
folk vil tilpasse sitt arbeidstilbud til gjeldende skatter og inntektsprovde
stonader, hviler pa en forutsetning om at arbeidstakeren kjenner de
marginaleffektene han stir overfor. Denne forutsetningen er tvilsom nér
samspillet mellom beskatning og behovsprevning blir si komplisert som

figur 3.7 illustrerer. Neste avsnitt tar opp spersmélet om transparente regler.
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Mer likeartet behandling og mer transparente regler

Dette er det siste punktet for malsettingen med reformen. Transparente
regler er viktige for at menigmann og aktuelle mottakere skal kunne ha til-
strekkelig kunnskap om ordningen. For saksbehandlere i kommunene er et
klart og entydig regelverk nedvendig for at de skal kunne behandle brukere
korrekt og sikre at like saker far likt utfall.

Men det synes 4 vere en naturlov: Lovregulering av sosiale ytelser og
serordninger for lavinntektsgrupper blir alltid kompliserte, med ugjennom-
trengelige regelverk og hang til millimeterrettferdighet. Det henger sammen
med at slike ordninger er behovsprovde, og da ma avgrensingen av hvem som
kommer inn under ordningen og hvem som faller utenfor vere s detaljert at
det ikke er tvil om enkelttilfeller. Presset ved grensetilfellene vil ogsa veere
stort, for sekere med svak gkonomi betyr det mye a fa ja eller nei. Ofte vil
det vare mange mennesker som har inntekter som ligger rundt grensen til &
komme inn under ordningen, og da er det kostbart for offentlige kasser om
ikke behovsprevingen er effektiv. Det vil nettopp vere de mange
grensetilfellene som setter saksbehandlingen pa preve. Eksempler pd kompli-
serte regler er nettopp skattebegrensingsregelen for pensjonister og bostotte.
Nir to slike kompliserte regelsett griper sammen, vil det gi ytterligere lite
giennomskuelige fordelingsvirkninger.

De direkte endringene gjor spesifikasjonen av personkretsen og boligen
langt enklere. For menigmanns oppfatning av ordningen, og for personer
som har vert usikre pd om bostatten er aktuell for «sdnne som demb, vil det
bli lettere 4 se at den kan vare aktuelle for si 3 si alle.

De indirekte endringene, endringer i satser og beregningsregler, inne-
holder imidlertid svert fa elementer til forenkling. Det er like innflekt 4 se av
regelverket om man kommer inn under ordningen og hvor stor ytelsen kan
bli. Endringene av beregningsalgoritmene for barnefamilier krever ogsa mate-
matisk innsikt for den som vil forsta hva som ligger bak et eventuelt avslag.

Et inntrykk av dette kan man fa av 4 sammenligne Husbankens veiled-
ning om bostetten som ligger dpent til publikum. Den fire sider lange vei-
lederen med tabeller for beregning av egenandel og inntektsgrenser er nesten
like innflekte og kryptiske som for reformen. Det eneste er at begrepet

«minste godkjente boutgift» er falt bort, og dermed ogsd henvisninger til
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dispensasjon fra denne regelen. En ny eierform er kommet til. Formlene for
flerpersonfamilier er blitt mer kompliserte. Tidligere gjaldt tabellene bare for
Oslo, at det na nevnes flere kommunegrupper og oppgis @vre inntektsgrenser
for disse, gir ikke bedre forstielse. Tabellene er overfylte, med flere familie-
typer og kommuner presset inn.

Overgangen fra tertial til manedlige oppgjor ble gjort i 2007. Dette
innbar en forenkling; flere andre inntektsbegreper husholdningene kjenner er
periodisert for maned — pensjon, sosialhjelp, for mange ogsd lenn. At ogsi
minste belgp for bostette som kommer til utbetaling etter reformen oppgis
som manedlig belop, og ikke for tertial, oker oversiktigheten.

At «rimelig boutgift» skifter navn til «egenandel», er en klar fordel. Det
nye navnet gir en tilleggsopplysning og bedre forstielse av funksjonen til
belopet — nemlig at det er noe man ma betale selv. (Rimelig er i det hele tatt
et tvetydig ord. Det kan bety «billig/overkommeligr, men det kan ogsa bety

«passende/rettferdig» eller brukes som adverb til & modere et annet uttrykk.)

— Den norske bostatten — 59



60

NOVA Rapport 2/11



4 Nir bostatten nye mottakere?

Som vi har vert inne pi i tidligere kapitler var noe av hensikten med
reformen i bostetteordningen at bostetten skulle nd nye mottakere. I
giennomgangen av endringene i regelverket fikk vi identifisert grupper som
kan komme inn under ordningen na. I dette kapitlet gir vi noen anslag pa
storrelsen pa ekningen i ulike grupper. Deretter drofter vi disse anslagene i
lys av kommunenes vurderinger av hvorvidt en med den reformerte
bostetten nér flere mottakere.

Det samlede antallet bostattemottakere 13 i juni 2010 pa 125.142, dette
er 15,1 prosent heyere enn antall mottakere ett ar for. Juni 2009 var maneden
for reglene for den nye bostetten ble satt i verk. I figur 4.1 viser vi utviklingen
i det samlede antallet mottakere av bostette fra januar 2004 fram til den nyeste
tilgjengelige observasjonen, som er september 2010. Merk at vi kun har
observasjoner for tertial fram til september 2007. Som en forenkling har vi satt
antall mottakere i hver av minedene i et tertial lik antallet i det aktuelle
tertialet. Dette gir det hakkete forlopet som vi observerer tidlig i tidsserien.

Figur 4.1 — Antall bostgttemottakere 2004—01 til 2010-10, Absolutte tall
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Tidsserien var er ikke lang, likevel ser vi at figur 4.1 illustrerer tre viktige
egenskaper ved tidsserien for antall bostottemottakere. For det forste ser vi en
stigende trend i antall mottakere. For det andre synes det & vare en tendens
til at veksttakten gkte sommeren 2009, det umiddelbare hoppet sommeren
2009 er imidlertid noe lavere enn det man kanskje kunne forvente. Det var
ikke slik at alle som ble berettiget til bostatte umiddelbart var klar over sine
nye rettigheter og sokte. Det kom med andre ord ingen flom av nye
bostattemottakere. Til sist ser vi at det er et tydelig sesongmenster i antall
mottakere. Dette siste gir vi ikke naermere inn pa. Vi betrakter heller den
prosentvis veksten i antall mottakere fra samme periode aret for. Dermed far
vi et slags rendyrket bilde av den underliggende veksttakten. Disse vekst-

taktene viser vi i figur 4.2.

Figur 4.2 — Prosentvis vekst i antall bostgttemottakere fra aret for
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I tiden fra man begynte med manedlige utbetalinger (september 2007) fram
til reformen ble iverksatt, steg antall personer som mottar bostotte med om
lag 2,7 prosent fra en méned til den samme méneden ett ar etter. Nar det
gjelder denne langsiktige trenden ma vi igjen ta forbehold for lengden til
tidsserien vi bruker. Fra og med juli 2009 og framover ser vi noen inte-

ressante trekk. Veksten (malt i prosent) begynner 4 stige. Det er jo for sa vidt
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ikke spesielt overraskende da juli 2009 var den forste utbetalingen i den
reformerte bostetten. Noe mer overraskende var det at veksten begynte svakt
for si 4 tilta jevnt i over et ar og deretter snur veksttakten og viser en
nedadgaende trend.

Forste maned etter reformen 14 antall mottakere 4,5 prosent hgyere enn
i juli dret for. Deretter oker den érlige veksttakten gjennom nesten et helt ar
til den var 15,5 prosent i mai 2010. Fra og med juni 2010 har den arlige
veksttakten vist en fallende trend. En kunne kanskje forventet at de som er
berettiget til bostette har en si pass trang privatekonomi at de ville ha
tilpasset seg de nye mulighetene i bostottesystemet umiddelbart. Vi kommer
tilbake til det mensteret som figur 4.2 viser nar det fortsatte vekstpotensialet
dreftes. Merk at selv om veksttakten viser en klart fallende tendens ligger den
fremdeles i september 2010 pa 11,4 prosent — klart over en lang trend pé 2,7
prosent i perioden for bostottereformen.

For 4 illustrere utfall av endringene i bostetten har vi laget noe regne-
eksempler som kan gi oss et anslag pad hvor mange flere som er inne i
bostettesystemet som folge av reformen.

Som en illustrasjon betrakter vi to mulige trender basert pi en enkel
inspeksjon av tidsseriene som er presentert overfor. Deretter bruker vi en
mikrobasert tilnzrming hvor vi simulerer et nominelt konstant pre-reform-
system pa dem som fikk bostette i mai 2010. Gjennom & sammenligne antall
som far bostette i vart simulerte system med antall hushold som faktisk fikk

bostette, fir vi et anslag pa veksten.®

Eksempel 1: Trend, gkning med 2,7 prosent per ar

Vi tar utgangspunke i en langsiktig trend med en érlig vekst pa 2,7 prosent

og beregner veksten ut over trenden for juni og september 2010:

6 Man kunne kombinert de to tilnzrmingene ved a bruke simuleringer av prereform
systemet til & framskrive trenden i prereformsystemet fram til vare siste observasjoner.
Dette gjor vi ikke fordi det er stor usikkerhet knyttet til hvem som kommer inn pga av
endringene i husholds-, bolig og finansieringskravene, videre har vi ikke tilstrekkelige
datapunkeer til 4 gjore dette pa en tilfredsstillende maéte.
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i) I juni 2009 var det 108.679 som fikk bostotte. Gitt langtidstrenden
kunne vi da ha forventet at det var 108.679*1,027= 111.613 mot-
takere av bostotte i 2010. Faktisk var det i juni 2010, 125.142
mottakere. Anslaget vart for vekst i antall bostettemottakere som folge
av reformen blir da pd 13.530 mottakere.

Det er ikke helt opplagt hvordan vi skal gjore beregningen for september-
tallene. Vi kan ikke sammenligne direkte med september 2009, da ogsd det
var etter reformen. Som en sammenligning tar vi derfor utgangspunke i antall
mottakere i september 2008, som jo er den nyeste post-reform-observasjonen
vi har for september.

ii) I september 2008 var antall bostattemottakere 100.119. Hadde vi hatt
to dr med en normal veksttakt pa 2,7 prosent, ville vi ha hatt 105.598
hushold med bostette i september 2010. Det faktiske antallet var
119.288 mottakere; i forhold til langtidstrenden hadde altsa 13.690

flere hushold kommet inn i ordningen.

Sammenligner vi ekningen i antall bostettemottakere utover den trend-
messige okningen far vi et bilde av en vekst som hesten 2010 fremdeles er
heyere enn den beregnede trendveksten. Samtidig ser vi en viss tendens til
avmatning av veksten. Her mé en imidlertid vere oppmerksom pa at vi her
bare sammenligner to punkter, juni og september 2009. Det kan jo vere at

dette er spesielle mineder eller at en av dem er litt avvikende fra en trend.’

Eksempel 2: Ingen trendmessig vekst

Nar vi fant en gjennomsnittlig arlig vekstrate pa 2,7 prosent, brukte vi data
hentet fra en periode pd to og et halvt ar. Dette er en kort tidsserie for 4
beregne en langsiktig trendvekst. Nar figur 4.1 betraktes synes det som &
starte en beregning av en langsiktig trend hesten 2007 innebzrer at man
starter pa et unormalt lavt nivd og dermed overvurderer vekstratene. Det er
kanskje heller slik at en @yekroksbetraktning av hele tidsserien antyder at det

ikke er noen trendmessig vekst i det hele tatt.

71 sluttfasen av dette arbeidet fikk vi tall for oktober 2010. Bildet av fortsatt vekst ut
over trenden, men i en redusert take, kan leses ut av tallene for oktober 2010 ogsa.
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Det er imidlertid en sesongmessig variasjon i utbetalingene av bostette
som vi md ta hensyn tl i en beregning i antall nye mottakere. Det har vi
enkelt og greit gjort ved at vi bruker aret for reformen ble implementert som
sammenligningsgrunnlag. Bruttogkning i antall bostottemottakere i for
eksempel august 2009 og i august 2010 settes lik antall mottakere i disse
ménedene minus antall mottakere i august 2008. Qkningen i mars 2010
settes lik antall mottakere i mars 2010 minus antall mottakere i mars 2009.

Ved denne méten & beregne okningen pé finner vi at vi har en ekning i

brutto antall mottakere som vist i figur 4.3.

Figur 4.3 — Anslag pa vekst i antall bostgttemottakere etter reformen, sesong-
korrigerte absolutte tall
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Beregningene uten trend, men med en korrigering for sesongvariasjoner,
viser et bilde av at reformen forte til en umiddelbar vekst pa rundt 5.000
mottakere. Deretter hadde vi en gkende vekst fram mot sensommeren 2010
da egkningen fra samme periode for reformen var noe mindre enn 20.000
mottakere. Deretter har vi hatt en svak nedgang i vekstanslaget vart. Vi
vurderer det som at det nok er tilfelle at det er i ferd med 4 skje en avmatning
av veksten. Det er imidlertid for tidlig & konkludere med at vekstpotensialet i

antall mottakere som folge av reformen er uttomt.
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Det kan imidlertid vere at lave renter og en stigning i inntektene,
kanskje spesielt blant nye alderspensjonister har fort til at det egentlig er en
underliggende nedadgiende trend i antall bostottemottakere. Noen alders-
pensjonister der, og det kommer til nye generasjoner av alderspensjonister.
De nye alderspensjonistene har (i gjennomsnitt) tjent opp sterre pensjons-
rettigheter enn det de som dede hadde. Om dette er tilfelle gir vire bereg-
ninger en undervurdering av gkningen som felge av reformen. Ogsa dette er
noe spekulativt, men klart en del av bildet nir vi skal vurdere tidsserier over
antall bostgttemottakere.

Naturlig nok far vi et hoyere anslag for okningen som folge av reformen
nar vi, som i eksempel 2 ovenfor, tar utgangspunke i at det ikke er noen
underliggende vekst i hvor mange som fir bostotte over tid. Alt i alt har vi
nok storre tillit til anslagene som ikke antar at det er en underliggende vekst i

antall mottakere. Dette far vi da ogsa stette for i analysene i neste avsnitt.

Mikrobaserte analyser

I tillegg til de overordnede beskrivelsene som betrakter menstret i tidsseriene
for antall hushold som fir bostette, vil vi ogsa gjere en gjennomgang av dem
som fikk bostotte i mai 2009 og i mai 2010. I tillegg simulerer vi bostette-
systemet for reformen pa dem som fikk bostette etter reformen. Pa denne
maten fir vi en utvidet innsikt i hvordan bostetten nir nye mottakere etter
reformen.

I beregningene er det to forhold en ber legge merke til. For det forste
tar vi ikke med unge ufere i analysene her, dette fordi denne gruppen har fatt
spesielle og mer varige overgangsordninger enn andre grupper. For det andre
tar vi ikke hensyn til husholds- og finansieringskravene nar vi simulerer
2009-systemet pa dem som fikk bostgtte i 2010. Det vi gjor er at vi beregner
rimelig boutgift ut fra parametrene i 2009-systemet, pa inntekter som er
korrigert for den noe annerledes behandlingen av formue i 2009. I bereg-
ningen av bostette legges boutgiftstakene slik de var i 2009 til grunn. Simu-
leringene vére tar ikke hensyn til de endringene som er gjort i boutgifts-

definisjonene.
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Tabell 4.1 — Bostgttemottakere i mai 2009 og 2010, 2009-systemet simulert pa
mottakere 2010, etter sgkergruppe.

Mottakere 2010 som

Mottakere i mai  Mottakere i mai ville ha fatt bostsette

2009 2010 etter 2009-systemet
Alle ekskl. Unge ufgre 90.290 107.146 95.172
Eldre over 65 ar 32.675 31.459 25.335
Ufere med barn 1.220 1.457 1.183
Ufare uten barn 14.843 16.656 15.447
Enslige forsgrgere 15.951 17.456 15.827
Barnefamilier 6.900 8.318 6.824
Andre berettigede 17.582 30.615 29.543
@vrige pensjonister 1.112 1.185 1.013

Tabellen viser oss at s& mange som 11.974 av dem som fikk bostette i mai
2010 hadde en kombinasjon av inntekter og boutgifter som gjorde at de ikke
ville ha fitt bostotte om systemet fra 2009 hadde blitt (nominelt) viderefort.
Det kanskje mest tydelige er at mange pensjonister ville ha falt ut om 2009-
systemet hadde blitt viderefort. Det er overraskende at det var 5.653 pensjo-
nister som i 2009 fikk bostotte etter reglene for pensjonister med mindre enn
1,3 ganger minstepensjonen som ville ha falt ut med de nye reglene. Dette

var si pass oppsiktsvekkende at vi sjekket bakgrunnstallene:

Blant alle bostottemottakere var median inntektsveksten fra 2009 til
2010 10 prosent (13.328 i absolutte kroner). 29 prosent hadde en
pkning pd mer enn 20.000 kroner. Gjennomsnittlig ekning i
boutgiften var 283 kroner, men 12 prosent hadde en reduksjon pa
mer enn 300 kroner i mdneden. De som i 2009 hadde en pensjons-
inntekt pa mindre enn 1,3 ganger minstepensjonen og som falt ut i
simuleringene vére, skilte seg klart fra disse gjennomsnittstallene.
Median inntektsvekst var 25,6 prosent (33.394 i absolutte kroner),
78 prosent hadde en gkning pad mer enn 20.000 kroner. Nesten 25
prosent hadde en reduksjon i boutgiftene pa mer enn 300 kroner.
Merk at vi har korrigert inntekestallene for den endringen i formues-
paslaget som kom med reformen, merk videre at de inntektene som
inngikk i beregningen av bostette for 2009 (2010) er hentet fra
ligningen i 2007 (2008).

Samlet sett steg antall bostottemottakere (eksklusive unge ufere) fra mai
2009 til mai 2010 med 16.850, en vekst pa 18,7 prosent. I alle gruppene har
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det skjedd en gkning i antall mottakere fra to maneder for reformen til ti
maneder etter. Unntaket er gruppen alderspensjonister over 65 ar. Her har
faktisk tallet pd mottakere blitt redusert med nesten fire prosent. Det kan
godt vere at dette er et uttrykk for et utviklingstrekk som kan tenkes a
fortsette. Nemlig at innslaget av pensjonister som har sa svak privatekonomi
at de faller inn under bostotten er i ferd med 4 reduseres. Et annet forhold
som trekker i samme retning er at de kohortene som gar ut i pensjon nd i
veldig stor grad er boligeiere som har lave boutgifter fordi boligen er kjopt
mange ar tilbake i tid.

Den samlede veksten i antall bostattemottakere fra 2009 til 2010 var pa
18,7 prosent, mens veksten i antall enslige forsergere og (andre) barne-
familier pd hhv 20,5 og 9,4 prosent. Hadde utformingen av bostettesystemet
blitt viderefort fra 2009 til 2010 ville det blitt en svak nedgang i antallet
mottakere bade i gruppen av barnefamilier og enslige forsergere. Med tanke
pa hvor lavt det absolutte tallet mottakere er, spesielt blant barnefamilier,
oppfatter vi det ikke som at reformen har lyktes serskilt godt med sin
malsetning om 4 nd barnefamilier i etableringsfasen bedre.

Den store gkningen i bostgttemottakere finner vi, ikke overraskende, i
gruppen Andre berettigede. Her har antall mottakere steget med 74 prosent
eller om lag 13.000 hushold. Nar vi skriver at dette ikke er serlig spesielt
overraskende, er det selvfolgelig fordi en viktig del av reformen var at hus-
standsbegrensningen ble tatt bort. Bostetten skal ni fange opp alle med lave
inntekter og heye boutgifter, ikke bare trygdede og barnefamilier. Nettopp
denne avgrensingen har blitt kritisert tidligere av blant annet Gulbrandsen og
West Pedersen (2003).

En mite 4 ansla antall nye mottakere som folge av reformen, er som
summen av nye mottakere i gruppen Andre berettige pluss dem som fikk
bostette i 2010, men som i felge vare simuleringer ikke ville ha fitt bostotte

med det nominelle 2009-systemet:

Okning i antall mottakere=13.033+10.092 = 23.935

Som vi ser er dette anslaget en god del hayere en det vi fant nar vi betraktet

de rene tidsseriene. Det er to arsaker til dette:
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i) En del grupper av bostettemottakere hadde en god inntektsutvikling
fra 2007 til 2008. Dette forte til at om lag 10.000 falt ut av systemet.
Rett og slett fordi deres skonomiske posisjon hadde bedret seg. Denne
utviklingen fanget vi ikke nar vi betraktet tidsseriene alene.

ii) I simuleringene har vi valgt & bruke et nominelt konstant bostotte-
system fra 2009 til 2010 som referansepunkt. Det har vert litt
variabelt i hvilken grad parametre i bostottesystemet har blitt infla-
sjonsjustert. Dette gjor at et nominelt konstant bostettesystem er et
interessant referansepunkt. En kan jo likevel sporre seg om ikke det at
flere falt ut ville ha fort til at de nominelle parametrene for 2010 ville
ha blitt endret selv uten reformen.

Bildet av hvordan ulike grupper har blitt fanget opp i reformen av bostetten
utfylles si (i tabellene 4.2—4.4) ved 4 betrakte sammensetningen etter disposi-
sjonsform, antall personer i husholdet og etter geografi. Endringer i fordelin-
gen etter disposisjonsform er spesielt interessant da vi vet at mange private
leieforhold faller utenfor bostetten fordi de utleide boligene er midlertidig
utleid og ofte ikke tilfredsstilte det tidligere finansieringskravet, se f.eks.

Sandlie og Nordvik (2009).

Tabell 4.2 — Bostgttemottakere i mai 2009 og 2010, 2009-systemet simulert pa
mottakere 2010, etter disposisjonsform

Mottakere 2010 som

Mottakere i Mottakere i ville ha fatt bostgotte

mai 2009 mai 2010 etter 2009-systemet
Selveide 10.676 11.047 7.624
Borett 12.673 13.128 10.672
Privat leie 25.571 43.412 40.420
Kommunal leie 41.362 39.532 36.429

Helt i trad med det vi forventet ser vi at den store gkningen i antall hushold
med bostotte finner vi i gruppen av leietakere som leier bolig av private
utleiere. Vi legger ogsd merke til at med det nominelt konstante systemet
ville vi ha hatt en reduksjon i antall mottakere i alle andre disposisjonsformer
enn i privat leie. Spesielt legger vi merke til at det er en absolutt reduksjon av

antall kommunale leietakere, selv etter reformen. At si mange eiere (bade
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selveiere og borettshavere) faller ut nir systemet holdes konstant, handler nok
om den lave renten vi har na.

I giennomgangen av regelverket viste vi at det har skjedd endringer i for-
holdet mellom hvordan bostetten til store og sma hushold beregnes. Eventuelle
utslag av dette betrakter vi i tabell 4.3 hvor vi ser pa i hvilken grad fordelingen

av hushold med bostette etter antall personer har endret seg etter reformen.

Tabell 4.3 — Bostgttemottakere i mai 2009 og 2010, 2009-systemet simulert pa
mottakere 2010, etter antall personer i husholdet.

Mottakere 2010 som

Mottakere i Mottakere i ville ha fatt bostgotte

mai 2009 mai 2010 etter 2009-systemet
1. pers 63.001 75.422 67.313
2. pers 12.532 14.378 13.215
3. pers 7.332 8.590 7.359
4+ pers 7.418 8.756 7.285

Den klart storste gkningen i antall hushold som far bostette etter reformen er
enslige. Et av ankepunktene West Pedersen og Gulbrandsen (2003) hadde i
sin gjennomgang av bostotten var at den i for liten grad tok hensyn til at
levekostnadene til store hushold er heyere enn levekostnadene for sma
hushold. Reformen sommeren 2009 skulle ta hensyn til dette. Ved forste
blikk kan det se ut som om en ikke har oppnadd dette. En slik konklusjon
ma nyanseres fordi et annet mal med reformen var & trekke inn nye grupper
som hushold uten trygd og uten barn, men med et misforhold mellom
inntekt og boutgift. Mange av disse er nettopp en-person hushold.

Likevel; ndr vi ser tabell 4.3 i sammenheng med den lille ekningen i
gruppene barnefamilier og enslig forsorgere, peker dette i retning av at (store)
barnefamilier ikke har blitt truffet i betydelig grad av reformen. Dette er en
gruppe som vi vet har betydelige utfordringer knyttet til fattigdom.

Til sist ser vi pd antall mottakere i mai 2009 og 2010 i noen utvalgte
kommunegrupper. Utvalget (og sammenstillingen) av kommuner kan nok se
noe tilfeldig ut. Grunnlaget for utvalget er at kommunene som er plukket ut
har (eller har hatt) forheyet tak for godkjente boutgifter, og de er gruppert
etter nivd og endring i det forheyede boutgiftstaket. For mer om dette, se
kapitlet 3. Den kommunegruppen vi i tabellen kaller for Randkommuner er

noen av de kommunene som ligger inntil storbykommunene Oslo og

70 NOVA Rapport 2/11



Stavanger®. Resten av landet bestar naturligvis av de kommunene som ikke
inngar i noen av de andre kommunegruppene, det er dem som ikke har hatt

noe forhgyet boutgiftstak, verken for eller etter reformen.

Tabell 4.4 — Bostgttemottakere i mai 2009 og 2010, 2009-systemet simulert pa
mottakere 2010, etter kommunegrupper.

Mottakere 2010 som

Mottakere i Mottakere i ville ha fatt bostette

mai 2009 mai 2010 etter 2009-systemet
Oslo 12.569 16.238 15.271
Bergen, Trondheim og Stavanger 10.466 12.741 11.768
Kristiansand 2.018 2.373 2.224
Drammen og Fredrikstad 3.567 4.158 3.851
Tromsg 1.115 1.478 1.266
Baerum 861 1.222 1.064
Randkommuner 2.923 3.882 3.352
Resten av landet 56.771 65.054 56.376

Etter reformen steg antall bostettemottakere i alle typer av kommuner, den
sterkeste pkningen med over 40 prosent finner vi i Berum. Det er nettopp i
Barum at beboerne har hatt den sterkeste gkningen i taket for godkjente
boutgifter. Vi ser imidlertid vekst i antall mottakere i kommuner som
Drammen og Fredrikstad ogsd, selv om disse kommunene er de eneste i
landet som har fatt en direkte nedgang i de ovre takene for godkjente bo-
utgifter, for alle husholdsgrupper. En kan kanskje si at det mest oppsikts-
vekkende trekk som tabell 4.3 avslorer er at det ikke er serlig forskjell pa
endringen i antall bostottemottakere. Kanskje kan man tolke dette som at de
justeringene for variasjoner i boutgiftene som de forheyede takene skal
dekke, er satt pa en noenlunde treffsikker mate? Vi foreslar imidlertid at en
giennomferer mer presise analyser for en trekker sterke konklusjoner om
hvordan takene fungerte for og etter reformen.

Nar det gjelder andelene av de som mottok bostette i 2010 som ogsa
ville ha fatt bostette om de parametrene hadde blitt holdt nominelt konstant
fra 2009 ¢l 2010, er det heller ikke store forskjeller mellom de kommune-
gruppene vi betrakter her.

8 Dette er kommunene Skedsmo, Lorenskog, Nesodden, Oppegird, Frogn, Asker,
Sola og Sandnes
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Kommunenes vurderinger av bostattens
treffsikkerhet

I intervjuene med informanter i casekommunene har bostettens treffsikker-
het i forhold til malgruppene som er definert foran vert et tema. Vi vil ga
videre med & se nazrmere pa deres vurderinger av hvordan endringene i
bostetten slar ut i forhold til ulike grupper som er vanskeligstilte pa bolig-
markedet.

Caseckommunene har i svert ulik grad oversikt over hvordan ulike
grupper kommer ut med de nye reglene. Oslo er den eneste kommunen som
har gjort en gjennomgang og kartlegging av hvordan de nye bostottereglene
har slate ut for ulike méalgrupper sammenliknet med de gamle reglene. Det
betyr at de to bydelene i utvalget har en slik oversikt. For de tre andre case-
kommunene finnes ingen slik oversikt, men de har tilgang til bostette-
registeret med rapporteringer som viser utvikling i antall seknader og mot-
takere i deres kommune. Saksbehandlerne i kommunene har kjennskap til
disse oversiktene. Samtidig gir ikke disse oversiktene fordeling pd mal-
grupper.

Nir vi her snakker om treffsikkerhet si er det relatert til hvorvide
ordningen fanger opp ulike grupper; at de kvalifiserer til & soke og faktisk
soker. Det er ikke treffsikkerhet relatert til hvorvidt bostettens innretting
(inntekesgrenser, boutgiftstak etc.) er treffsikkert i forhold til 4 dekke ulike
maélgruppers behov for stotte for & opprettholde en trygg bosituasjon. Sam-
tidig har innrettingen og nivéet pa bostetten vert et tema flere informanter i
kommunene har tatt opp.

Tabell 4.5 viser noen av regelendringene, og vurderinger hos infor-

mantene i casekommunene med hensyn pa utfall for ulike mélgrupper.
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Tabell 4.5: Bostgtten for og etter regelendring

For regelendring

Eksisterende regler

Resultat

Krav til trygd/sosial
stgnad

Krav fiernet. Eneste krav
som gjelder er at man
skal ha lav inntekt
og/eller hgye boutgifter

Flere kan sgke. Likebehandling. Mer
som et rettighetsbasert system. Flere
enslige uten trygd med lav inntekt
kommet med.

Lav inntektsgrense

Inntektsgrensen gkt

Flere kan sgke

Ingen dekning av
stremutgifter

Pensjonister og ufgre
som ikke har
oppvarming inkluder i
husleien, far dekket
dette med et fast
sjablongbelap

Enkelte av disse far med dette mer
utbetalt i bostatte

Pensjonister og
trygdede med lave
inntekter fikk dekket
utgifter til strgm
utenfor boutgiftstak

Sjablongbelap for
oppvarming er lagt inn
under gvre boutgiftstak,
tidligere kom det i tillegg
til taket

Taket for gvre godkjente boutgifter for
trygdede og pensjonister med lave
inntekter har i praksis gatt ned.

Barns inntekt tas med
i beregningen av

Barn inntil 18 ar kan ha
en inntekt pa inntil

Gjer at barnefamilier far mer bostatte,
selv om barna tjener opptil 30 000 kroner

bostatte kr 30 000 per pr

Flere kan sgke, krav til bolig mer i trad
med moderne innretning pa boliger, for
eksempel med apne kjgkkenlgsninger.
Fremdeles krav til eget bad, noe som
gjer at hybelleiligheter med felles bad pa
gang ikke kvalifiserer seg til bostatte.

Krav til boligen, eget
kjokken og hvilerom

Muligheter til matlaging
etc.

Tabellen er laget med utgangspunkt i en tabell utarbeidet av Lgrenskog kommune, supplert med infor-
masjon fra de andre casekommunene.

Alle casekommunene rapporterer om flere sgknader om bostotte. Dette viser
ogsd oversiktene fra bostotteregisteret. Det er noe variasjon i hvor stor
ekningen har vert i de enkelte casekommunene. Det er ogsi en gkning i
antallet som mottar bostette. Informanter i alle kommunene opplever ogsa at
det er flere som oppfordres til & soke om bostatte, serlig fra NAV, og flere
som hgrer om endringene og tenker at de kvalifiserer til & fi. Statistikkene
viser at det er flere som fir, men samtidig opplever flere informanter i case-
kommunene at det er mange som fir avslag. Noen av informantene relaterer
dette til at flere NAV-kontor har laget rutiner pa & oppfordre brukere med
drlig skonomi om 4 seke bostette. En del av disse vil til tross for gkono-
miske utfordringer ha for heoy innteke til 4 kvalifisere til bostette. Det samme

gjelder mange som herer om endringene.
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Vi har systematisert casekommunenes vurderinger knyttet til bostattens
treffsikkerhet ovenfor ulike malgruppene i tre grupper: de som kommer bedre

ut, de som kommer dérligere ut og de som fortsatt ikke nés ved de nye reglene.

Grupper som kommer bedre ut

I alle fem caseckommunene opplever informanter i forstelinjen at barne-
familiene i storre grad blir inkludert i bostotten med de nye reglene. Det
gielder bade store familier og enslige forsorgere med flere barn. Dette
samsvarer til en viss grad med de presenterte statistiske oversikter (jfr. tabell
4.1.). Der blir det vist at det er serlig enslige forsergere som i sterre grad nas
av den nye ordningen, mens store barnefamilier ikke fanges opp i like stor
grad. Utfordringene knyttet til 4 sikre en god bosituasjon for store barne-
familier finnes i sterst grad i de store kommunene, Ofte er dette barne-
familier med ikke-vestlig bakgrunn. Informantene i disse kommunene opp-
lever at barnefamiliene i storre grad ni mottar bostette sammenliknet med
tidligere. Samtidig er den store utfordringen knyttet til 4 finne egnet bolig
med en husleie som familiene kan klare med den stotten som gis. I en
kommune vises det til at leieprisen en familie med mange barn ma ut med
ligger langt over boutgiftstaket for bostotten slik at familiene likevel blir
avhengige av sosialhjelp. En regelendring i bostetten som flere informanter
opplever virker positivt for barnefamiliene, er at barna kan tjene opp til
30 000 uten at denne inntekten regnes som del av husholdningsinntekten.
Informanter i to av kommunene trekker frem at det har fort dl at barne-
familier na far mer i bostatte.

Den gruppen som flest informanter fremhever at nd fanges opp av bo-
stotten er enslige uten trygd, men med lav og ofte ustabil inntekt. Ofte unge
menn, og flere med ulike sosiale problemer. Mange av disse har vert gjen-
gangere som sekere av supplerende sosialhjelp eller andre ytelser, og fremheves
serskilt som en gruppe som i storre grad mottar bostotte med de nye reglene. I
de store casckommunene med stor innvandrertetthet er en stor andel av perso-
nene i denne gruppen unge menn med ikke-vestlig bakgrunn. @kningen i
denne gruppen har kommet fordi det ikke lenger er krav til at man skal vere
trygdemottaker eller at man ma bo i kommunal bolig. Dette samsvarer med sta-
tistikkene vist i tabell 4.1. og 4.2. hvor vi ser at den store nye gruppen mottakere
er «andre berettigede» i tabell 4.1 og personer i privat leiebolig i tabell 4.2.
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Informanter i forstelinjen i kommunen opplever at pensjonister og
ufore som tidligere ikke har ficc dekket utgifter til oppvarming med de nye
reglene, kan fi dekket dette over sjablong. Erfaringen er dette har hatt
positivt betydning for bostetten som utbetales til enkelt personer i denne
gruppen.

I to av kommunene trekkes det serlig frem at ferre krav til bolig har
hatt positiv effekt for muligheten til 4 i bostette for flere. I disse kommu-
nene bestdr bygningsmassen av mange nye moderne boliger, ofte med dpne
kjokkenlgsninger. De som har leid slike leiligheter har tidligere ikke fatt
bostatte pga krav om eget kjokken, men kvalifiserer for bostette i forhold til

de nye reglene.

Darligere ut enn far

Det er fa av informantene som opplever at det er noen grupper som kommer
dérligere ute med de nye reglene for bostette sammenliknet med tidligere. I
en av casckommune er det informanter som opplever at boutgiftstaket for
pensjonister og trygdede med lave inntekter i praksis har gatt ned, og at de
kommer darligere ut nd enn under de gamle reglene. Det skyldes at sjablong-
belgpet for oppvarming er lagt inn under evre boutgiftstak. Tidligere mottok
denne gruppen sjablong for utgifter til oppvarming pa toppen av utgiftstaket.

Grupper som ikke blir dekket av bostatten

Til tross for at bostotten né favner bredere enn tidligere, er det informanter i
casckommunene som opplever at det er grupper som méi betegnes som
vanskeligstilte pa boligmarkedet, som fremdeles ikke kvalifiserer til bostotte.
En gruppe som trekkes frem i alle casekommuner er uforetrygdede som
har noe arbeidsinntekt og derfor tjener akkurat litt for mye til & motta
bostatte. Denne gruppen oppleves av mange informanter & likevel ha svert
lav inntekt. Informanter i tre av caseckommunene er ogsi opptatt av at
inntektsgrensene er satt pa en slik mate at uferetrygdede som vil kombinere
trygd med litt arbeid, kan miste bostetten dersom de fir litt arbeidsinnteke.
Noen av informantene opplever det som problematisk at mélet om noe akti-

visering gjennom deltakelse i arbeidsmarkedet medferer redusert botrygghet
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fordi personene risikerer & miste bostetten. Det viser at til tross for at
bostotten er ment & vare et fattigdomsbekjempende virkemiddel, er det
utfordringer knyttet til 4 se den i sammenheng med arbeidslinja og andre
fattigdomsbekjempende virkemidler.

En annen gruppe med relatert problematikk er personer med lav netto-
inntekt, men som har bruttoinntekt som overstiger inntektsgrensene for
bostotte. I en av casekommunene er informanten i NAV opptatt av at barne-
familier i en etableringsfase vil ha store utgifter, men sjelden kvalifisere for
bostette fordi bruttoinntekten er for hoy. Etter flere ar i forstelinjen i sosial-
tjeneste opplever informanten at denne gruppen burde inkluderes i bostette-
ordningen. Igjen er det et sparsmal om hva bostetten skal vere.

En fjerde gruppe som ikke kvalifiserer med dagens regler er fraskilte
hvor barna har folkeregisteradresse hos den andre forelderen. Informanter i
en av casckommunene sier at dette oftest gjelder fraskilte fedre. Ofte vil
personene betale barnebidrag, og ha darlig skonomi. For noen betyr dette at
de ikke kan ha en god og trygg bolig som utgangspunkt for samver med
barna sine. Denne gruppa har ogsé blitt trukket frem som en gruppe som er
utsatt nar det gjelder & motta begjering om utkastelse, men som ogsa det kan
vere vanskelig & komme i posisjon til 4 hjelpe for & hindre en utkastelse fordi
de tjener for godt til 4 fa hjelp fra sosialkontoret (Samarbeidsprosjektet feerre
utkastelser 2006). En annen gruppe med lignende problematikk er personer
som har delt omsorg for barn. Barn kan kun ha folkeregistrert adresse pa ett
sted, og det er denne adressen som tas med i beregning for bostette. Nar
foreldre har delt omsorg, vil derfor kun én av husholdningene telle som en
husholdning som inkluderer barna, noe som vil kunne pévirke eventuell

berettigelse til bostotte.

Kommunenes vurderinger knyttet til forbedrings-
potensiale med hensyn pa bostgttens treffsikkerhet

En problemstilling som trekkes frem av informantene i forstelinja i alle
unntatt én av casckommunene, handler om at ligningen for aret for legges til
grunn for vurdering av bostotte. Informantene opplever at bostottesystemet
har manglende evne til & fange opp endringer i inntektssituasjonen etter

likning foregiende ar. Dersom en person har endring i inntekt som gjor at
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han eller hun né er berettiget til bostette, ma dette dokumenteres. En av
informantene sier at mange i denne gruppen opplever a fi avslag, men
dersom de klager fir de medhold. Utfordringen er & fi denne gruppen til &
klage. Mange potensielle bostattemottakere er vanskeligstilte, og da vil slike
dokumentasjonskrav kunne vaere noe som forsinker tildeling. Informantene
opplever at det er en utfordring at ikke systemet fanger opp disse endringene
selv. Noen av informantene ensker noe mer fleksibilitet, samtidig som ogsa
dette er krevende i forhold til kontroll med ordningen. Et eksempel er kravet
om at en person som har flyttet ma vere folkeregistrert pa ny boligadresse for
& kunne kvalifisere til 4 fd bostotte. Samtidig er flere opptatt av at en del av
de potensielle bostgttemottakerne har vanskeligheter for 4 innhente informa-
sjon, og etterlyser at de i sine digitale saksbehandlingssystemer for tilgang til
mer informasjon om den enkelte fra forvaltningen. Dette krever selvsagt
avklaringer i forhold til datatilsyn, men vil vere et bidrag til ytterligere 4 lette
saksbehandlernes arbeid.

Gjennomgaende trekkes det frem at inntekesgrensen for bostette er for
lave. Serlig de fire storste kommunene kritiserer at boutgiftstakene i liten
grad star i samsvar med det reelle nivdet pa leiepriser i kommunene. Det
gjelder serlig for store husholdninger, men er ogsd en utfordring for enslige.
En kommune trekker frem vektingen av inntekt. En av informantene der
viser til at husstander med enslige personer kunne likestilles med husstander
med to personer uten barn nir det gjelder inntektsberegning. Informanten
utalte at likningsinntektene blir vektet etter antall personer i husstanden, og
at det gjor at enslige kommer darligere ut enn husstander med flere personer.
I mange ar var husstander pa én og to personer likestilte i boutgiftssammen-
heng, og i denne kommunen stiller man spersmal om man ikke derfor burde
gjore den samme likestillingen i inntektssammenheng.

Et hovedinntrykk fra casestudien er at kommunene opplevde endrin-
gene i bostotten som positive, og som en bedring av ordningen. Flere
grupper nas og ordningen oppleves som mer treffsikker, selv om det er
utfordringer og forbedringspotensiale. Svarene fra de fem kommunene har i
stor grad vert sammenfallende, selv om noen utfordringer fremstar anner-
ledes med hensyn pd kommunestorrelse og befolkningssammensetning. De

sterre kommunene har jobbet mer malrettet og systematisk med boligfeltet,
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ogsd med hensyn pa kartlegginger, og har kanskje derfor mer kunnskap om
bostettens effekt enn det mindre kommuner har.

I en diskusjon om grupper som faller utenfor bostetten, er det ogsa rele-
vant 4 stille spersmilet om bostotten eventuelt er det riktige virkemiddelet
for 4 lpse utfordringene for disse gruppene pa boligmarkedet. Dette kommer
vi tilbake til i avslutningskapittelet. En diskusjon om hvordan bostetten
treffer malgruppene ma knyttes til en storre diskusjon om hva bostetten skal
vere. Problemene ulike hushold meter pa boligmarkedet, er mangefasetterte
og sammensatte, og innteke er kun én av flere faktorer som kan forirsake

vansker i boligsituasjonen for et hushold (Sandlie og Nordvik 2009).

Avsluttende kommentarer

Vi kan uten tvil konkludere med at reformen av bostetten har fort til en
betydelig vekst i antall hushold som fir bostette. Det er videre en del som
tyder pa at vi ved enkle for- og etterberegninger faktisk vil undervurdere i
hvor stor grad reformen har fort til at flere hushold far bostette. Dette gjelder
nar vi betrakter bade de justeringene som reduserer rimelig boutgift og hever
de fleste boutgiftstak som en del av reformen. Basert pa ekningen i gruppen
andre berettigede og en simulering av pre-reformsystemet beregner vi antall
nye mottakere (per mai 2010) til om lag 24.000, mens de enklere for-etter-
sammenligningene gir oss anslag som ligger mellom fem og seks tusen lavere.

Vi ser en kraftig vekst i bade mottakere i sokergruppen Andre berettigede
og blant hushold som bor i private leieboliger. Dette er en klar indikasjon pa
at reformen har lyktes i & nd hushold (ofte enslige) med misforhold mellom
boutgifter og inntekt, som tidligere ikke ble fanget av bostotten. Det er
imidlertid ingen indikasjoner pé at reformen i serlig grad har lykkes i & bedre
situasjonen for (store) barnefamilier. Kanskje ber en avvente til en kan gjore
bedre analyser av om barnefamilier faktisk har bedret sine boforhold som
folge av reformen for man trekker endelige konklusjoner. En ber ogsi vur-
dere hvordan bostetten virker i perioder med svak inntektsvekst og okninger
i boutgiftene for konklusjoner trekkes.
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5 Bostatten som virkemiddel i
fattigdomsbekjempelsen

En av hensiktene ved endringene i bostetten var at ordningen skulle bli et
mer effektivt virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen. Siden drtusenskriftet har
det vert et sterke politisk fokus pa fattigdomsbekjempelse i Norge. I 2002 la
regjeringen Bondevik fram den forste handlingsplanen for & bekjempe
fattigdom, St.meld. nr. 6 (2002-2003). I denne og de seinere fattigdoms-
planene, Vedlegg til St.prp.nr.1 (2006-2007), Vedlegg til St.prp. nr. 1
(2008-2009), har forebygging og bekjempelse av bostedslashet vert en viktig
malsetting. En del av dette arbeidet innebarer & utvikle virkemidler som
bidrar til at ogsd lavinntektshushold omfattes av malsettingene i boligpoli-
tikken om at alle skal bo trygt og godt (jf. St.melding nr. 23 (2003-2004),
Om boligpolitikken).

Hvordan man skal definere og maéle fattigdom er gjenstand for disku-
sjon bade nasjonalt og internasjonalt. Den diskusjonen skal vi ikke g inn i
her. Det mest vanlige er 4 bruke et inntektsbasert, relativt fattigdomsmal der
fattigdomsgrensen settes som en viss prosentandel av medianinntekten i
samfunnet (Flotten og West Pedersen 2008:34). Medianinntekten er den
midterste inntekten i inntektsfordelingen. I Norge brukes ofte EUs fattig-
domsmal pd 60 prosent av medianinntekten for husholdninger korrigert for
antall forbruksenheter som skal leve av den.

Bostetten skal bade stimulere folk til 4 velge samfunnsmessig tilfreds-
stillende boliger og den skal ha en funksjon som virkemiddel i fattigdoms-
bekjempelsen. Dette er ikke nedvendigvis sammenfallende hensyn. Stotte til
bestemte typer av konsum kan veare en mindre effektiv politikk for 4 bedre
velferden i samfunnet enn direkte inntekesoverforinger uten bindinger. Pa den
annen side er stotte til konsum en politikk som oppnar stotte/legitimitet og
dermed er gjennomferbar. Quigley (1999) argumenterer for at de amerikanske
food-stamp-programmene ikke har péavirket innbyggernes matkonsum og de
ernzringsmessige forhold i det hele tatt. Samtidig har de, etter hans mening,
vert en viktig bidragsyter til fattigdomsbekjempelsen. Bostotte og mat-
kuponger kan siledes vare en nest-best fattigdomspolitikk, Nordvik (2009).
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Legger man storst vekt pd den boligpolitiske delen av malene, kan en si
at bostetten er en mate 4 sette hushold i stand til 4 velge (a4 bli boende i)
bedre boliger. Et enske om bedre boforhold deles jo oftest ogsa av de enkelte
hushold. Det er altsd ikke opplagt at stimulering av boligkonsumet og
bekjempelse av fattigdom er motstridende malsetninger. I de aller fleste
tilfeller vil det veere slik at milene om fattigdomsbekjempelse og bedring av
boligkonsumet stotter gjensidig opp om hverandre, Gibb (1995) og Nordvik
og Ahren (2005).

Begrepet fattigdomsbekjempelse gir oss sterke normative assosiasjoner,
nar vi kaller noe for fattigdom impliserer vi at det er noe som ber bekjempes
(Flotten, 1999, Nuland 2008). Den presise betydningen som legges i det kan
likevel ha ulike tolkninger. Det kan handle om & redusere andelen av befolk-
ningen som lever under en mer eller mindre vilkarlig bestemt fattigdoms-
grense. Det kan handle om 4 redusere den aggregerte avstanden (nedenfra)
mellom husholds inntekter og fattigdomsgrensen, dvs. det kan handle om 4
redusere fattigdomsgapet. Her vil vi bruke begrepet noe mindre presist: Nar
vi snakker om fattigdomsbekjempelse snakker vi om politiske tiltak for &
bedre levekirene for dem som har de laveste inntektene. I vért tilfelle handler
det om tiltak for 4 sikre lavinntektsgrupper en trygg og god bosituasjon.

Ofte bruker man begrepet at risk of poverty om hushold som faller under
fattigdomsgrensen i ett enkelt dr, mens man definerer hushold som fattige
om de faller under en fattigdomsgrense i tre pafelgende ér. I var empiriske
anvendelse mi vi av pragmatiske grunner definere fattigdom ut fra
inntektene i et enkelt dr. Ogsd i vart arbeid lar vi fattigdomsgrensen vere et
referansepunke. Néar man analyserer fattigdom er det jo oftest ut fra at en
tenker seg at folk med sa lave inntekeer vil kunne ha problemer med & opp-
rettholde et tilfredsstillende forbruk. Dermed blir det rimelig at slike analyser
tar utgangspunke i innteke etter skatt, da det jo er den som representerer
forbruksmuligheter. For oss er det imidlertid et problem nar vi analyserer
inntekesfordelingen ved hjelp av data fra bostotteregisteret. Bostotten
beregnes ut fra inntekt for skatt, og vi har derfor bare opplysninger om denne
storrelsen i vare data.

Medianinnteke per forbruksenhet var i 2008 pa 286.000 kroner, etter
skatt (ssb.no/iffor/tab-2010-03-11-04.html). Husholdsinntekten er transfor-
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mert til en inntekt per forbruksenhet ved hjelp av EU-skalaen, se Sandbak
og West Pedersen (2010). EU-skalaen innebzrer at hushold med en voksen
gis en vekt pa én og at hver ekstra voksen i husholdet gir en ekstra vekt pa
0,5. Hvert barn har en vekt pd 0,3. Summen av disse vektene kaller vi antall
forbruksenheter. I tabellen 5.1 illustrerer vi hvordan antall forbruksenheter er
i ulike husholdstyper.

I bostetteregisteret har vi opplysninger om alminnelig inntekt — for
skatt. Fattigdomsgrensene er definert etter skatt. Vi velger & transformere
fattigdomsgrensene til et for skatt-begrep. Vi har ikke nok opplysninger om
de enkelte hushold til & gjere en god simulering av skattesystemet. Vir
transformerte fattigdomsgrense blir noe upresis. Dette oppfatter vi ikke som
problematisk. Vi trenger kun et referansepunkt som ligger i nerheten av
fattigdomsgrensen. Transformasjonen til en fattigdomsgrense for skatt er litt
teknisk og lite gjennomskuelig. Beskrivelsen av denne transformasjonen i

kursiv under kan hoppes over.

Median inntekt etter skatt per forbruksenhet var 2008 altsa 286.000
kroner. Fattigdomsgrensene for enslige og par blir dermed 178.000 for
enslige og 268.000 for par uten barn, begge deler beregner etter skatt.
Tar vi utgangspunkt i skattereglene for par og enslige far vi beregnede
[attigdomsgrenser for skatt pa hhv 351.000 og 220.000 kroner. Den
store feilkilden i denne beregningen er at den ikke tar hensyn til varia-
sjoner mellom i hushold etter hvor store fradragsposter de har i sine
inntekter.

Definerer vi fattigdomsgrensen til 60 prosent av median innteke per
forbruksenhet for skatt, blir grensen pi 220.000 kroner. Vi ser umiddelbart
at dette ligger ganske heyt i forhold til inntektsgrensene i bostattesystemet.

I tabell 5.1 viser vi antall forbruksenheter, median inntekten og 60

prosent av median inntekten for ulike husholdstyper.
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Tabell 5.1 — Antall forbruksenheter, median inntekt og 60 prosent av median inntekt
(i tusen kroner), for skatt, ulike husholdstyper

60 prosent av

Antall Median inntekt median inntekt
forbruksenheter for skatt for skatt

2007 2008 2007 2008

Enslig 1,0 356 370 212 220
Par uten barn 1,5 534 555 320 333
Enslig forsgrger, ett barn 1,3 463 481 277 288
Enslig forsgrger, to barn 1,6 569 592 341 355
Par, ett barn 1,8 640 666 384 399
Par, to barn 2,1 747 777 448 466
Par, fire barn 2,7 961 999 576 599

Det er litt upresist & definere ’60 prosent av medianinntekten for skatt’ som
fattigdomsgrense, da de relative fattigdomsgrensene oftest er definert ut fra
en innteke etter skatt. Det viktigste for oss her er som nevnt overfor, imid-
lertid 4 ha et referansepunkt.

Bortsett fra dem som fir bostotte etter reglene for unge ufere, var det
90.283 som fikk bostette i mai 2009. Denne bostatten er som hovedregel
beregnet ut fra inntekten i 2007. Det er ogsa mulig 4 fa bostetten beregnet ut
fra faktisk innteke i stenadsaret. For 4 fi bostotten med basis i inntekten fra
2009 mé man aktivt be om dette. Denne muligheten benyttes nok derfor av
hushold som har opplevd en reduksjon i inntekten. I mai 2009 var det nesten
3.000 eller 3,2 prosent av mottakerne som fikk bostette beregnet med basis i
faktisk inntekt. Tallene som presenteres her inkluderer ikke unge ufore.

Nesten ingen av bostgttemottakerne i mai 2009 som tilherte gruppen
Alderspensjonister over 65 dr fikk bostette ut fra faktisk innteke (0,6 prosent).
Dette er som forventet, siden regulering av pensjonene sikrer pensjonistene
en stigende innteke fra ar til ar. I sokergruppene Ewnslige forsorgere og Andre
stotteberettigede har noe over fem prosent bostette beregnet ut fra husholdets
faktiske inntekt. Innen alle de andre gruppene av bostettemottakere ligger
andelene med faktisk inntekt om lag pd nivd med gjennomsnittet pa 3,2
prosent.

Ved bruk av bostetteregisteret som empirisk bakgrunn for dreftinger av
hvordan bostetten bidrar til 4 lose fattigdomsproblemer, er det en del vansker

en mé forholde seg til. Som grunnlag for studier av fattigdom har bostette-
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registeret en del mangler og svakheter som kan korrigeres for, og noen en

dels ma akseptere, men vere oppmerksomme pa.

i)  Bostetten i et ar blir beregnet ut fra rsinntekten i flg.
skatteligningen fra ett og et halvt dr tidligere. Det er den inntekten
vi har opplysninger om.

I makro er inntektene i 2009 lik inntektene i 2007 pluss et og et halvt ars
normal inntektsvekst.” Pa individnivd blir dette ofte feil. Hushold med
pensjonsinntekter vil i stor grad ha en jevn inntektsutvikling, mens andre
lavinntektshushold kan ha sterkt varierende inntekter fra ett ér til et annet. Vi
har valgt & framskrive inntektene fra 2007 med en beregnet veksttake pa seks
prosent (noe som tilsvarer om lag en arlig veksttakt pd fire prosent). Nar
bostatten for 2010 analyseres framskriver vi 2008-opplysninger med samme
veksttakten. De grensene som ble gitt i tabell 5.1 framskrives pa samme mite.
Ved bruk av ligningsinntekt er det et problem at noen inntektsarter
ikke kommer med. Dette gjelder barnetrygd og det gjelder sosialhjelp. Barne-
trygden kan vi enkelt beregne og legge til, mens eventuell sosialhjelp ma vi
bare se bort fra. Dette siste ma vi selvfelgelig ta hensyn til i tolkningene av

resultatene.

ii)  Tanalysene vére ser vi pd hvordan fordelingen av inntekt pavirkes
av bostetten — innen gruppen av bostottemottakere. Andre hushold
med lave inntekter, og som kanskje ogsa har heye boutgifter, fanges

ikke opp.

Det finnes altsd fattigdomsproblemer som verken fanges opp eller avhjelpes
av bostotten. Dette problemet kommer vi noe tilbake til i kapittelet om
dekningsgraden til bostetten.

? 1 fastsettelsen av veksttakten har vi tatt utgangspunke i at inntektene stiger jevnt hele
dret, og at det riktigste er 4 regne drsinntekten i mai 2009 som 2007-inntekten pluss
1,5 ars beregnet lonnsvekst. En kunne nok ha argumentert for & bruke to drs vekst.
Dette har ikke serlig betydning for resultatene, da forskjellen er s pass liten (8 vs 6
prosent).
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Inntektsfordelinger

Vi begynner med 4 beskrive inntektsfordelingen blant hushold som mottar
bostotte. Fordelingen presenteres etter hvor stor andel av medianinntekten
per forbruksenhet mottakerne av bostetten har. Anslaget vart for median
inntekt per forbruksenhet for skatt i 2009 er 385.000 NOK (dvs. 370.000
NOK pluss en arlig inntektsvekst pa 4 prosent), for 2010 beregnes en videre
inntektsvekst og vi fir median innteke for skatt pa 400.000 NOK.

I tabellene presenteres inntektsfordelingene for bostettemottakerne i mai
2009 bade for skatt og bostatte, og for skatt etter bostette. For bostatte-
mottakerne i mai 2010 viser vi de samme fordelingene, men tar ogsa med
innteke for skatt etter den bostatten en ville ha fitt om systemet fra 2009
nominelt sett hadde vart gjeldende ogsa i 2010. Dvs. fordelingen av inntekt
pluss den bostetten vi har simulert. I beregningene er det ikke tatt hensyn til at
inntekten uten bostette kan bli pavirket av bostetten. Dette er en vanlig
antakelse i analyser av fordelingsvirkninger av overferinger. Bergh (2005) viser
at dette ikke er en triviell antakelse, og at i visse tilfeller kan den gi feilaktige

konklusjoner. Slik den norske bostatten er utformet, regner vi dette som en

uproblematisk antakelse, se Nordvik og Ahren (2005) og Shroder (2002).

Tabell 5.2a — Inntektsfordeling bostgttemottakere 2009, Inntekt for skatt (I) og far
skatt, men etter mottatt bostgtte (IB), andeler i inntektsgrupper fra 0—60 prosent av
medianinntekt.

0-30 % 30-40 % 40-50 % 50-60 %
av median av median av median av median

inntekt inntekt inntekt inntekt
/ IB / IB / IB / IB

Alle ekskl. Unge ufgre 36 28 54 38 10 34 0 1
Eldre over 65 ar 7 3 79 46 14 50 0 1
Ufgre med barn 45 27 52 54 3 20 0 0
Ufgre uten barn 16 9 71 41 13 49 0 2
Enslige forsgrgere 59 39 36 48 4 13 0 0
Barnefamilier 91 85 7 14 1 2 0 0
Andre berettigede 63 55 28 20 9 23 1 2
@vrige pensjonister 53 32 38 43 9 34 0 1

Mange bostettemottakere har svert lave inntekeer. Spesielt er det mange
barnefamilier med inntekter som faktisk ikke nar opp til 30 prosent av

medianinntekt. Dette er svert lave inntekter og vi m stille sparsmélet om de
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eventuelt har andre inntekter. Selv nar barnetrygden er regnet inn i inntek-
tene, har 91 prosent av barnefamiliene og 59 prosent av de enslige for-
sorgerne inntekter under 30 prosent av medianinntekten per forbruksenhet.
Noen av dem har nok betydelig sosialhjelp, og noen av dem har ikke-
registrert barnebidrag. Likevel er dette svert lave inntekter. Det kan vere en
del nyankomne flyktninger (noen pa introduksjonsprogrammet) som ikke
hadde inntekter i Norge fra to ar tilbake.

Vi ser av tabell 5.2a at bostetten avhjalp i 2009 situasjonen for hushold
med lave inntekter. For bostette var det si mye som 90 prosent av
bostgttemottakerne (eksklusive den gruppen som fikk beregnet sin bostatte
ut fra regelverket for unge ufere) som hadde en inntekt per forbruksenhet for
skatt pA mindre enn 40 prosent av medianinntekten. Etter bostotte hadde
denne andelen falt til 66 prosent. Tabellen viser oss at bostetten i 2009 loftet
36 prosent av alderspensjonistene som fikk bostette opp i intervallet 40-50
prosent av medianinntekt per forbruksenhet. Dette er en betydelig andel,

men samtidig fortsatt under fattigdomsgrensen.

Tabell 5.2b — Inntektsfordeling bostattemottakere 2010. Inntekt for skatt (I) og far
Skatt men etter mottatt bostgtte (IB), andeler i inntektsgrupper

0-30 30-40 40-50 50-60

/ B / B / B / B
Alle ekskl. Unge ufgre 38 30 44 23 17 43 1 4
Eldre over 65 ar 5 3 62 17 30 70 4 9
Ufgre med barn 44 25 50 51 6 25 0 0
Ufgre uten barn 15 9 63 19 21 66 1 5
Enslige forsgrgere 54 36 37 42 8 21 0 1
Barnefamilier 83 71 15 25 1 3 0 0
Andre berettigede 63 55 27 18 10 25 0 3
@vrige pensjonister 45 27 41 38 14 33 1 3

Forekomsten av de aller laveste inntektene blant bostettemottakerne var noe
lavere i 2010 enn det de var aret for. Mens hele 90 prosent av bostette-
mottakerne (eksklusive unge ufere) hadde en innteke for skatt og bostette pa
mindre enn 40 prosent av medianen i 2009, var den tilsvarende andelen i
2010 ti prosentpoeng lavere, med 80 prosent. Dette kommer dels av at bo-
stotten etter reformen strekker seg lengre opp i inntektsfordelingen. Det har

nok ogsa sammenheng med at inntektene har steget, ogsa for dem med de
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laveste inntektene. Endringene i bostetten betydde ogsa at personer i arbeid,
men med lave (eller ustabile) inntekter og heye boutgifter kvalifiserer til
bostatte. Dette kan ogséd vare noe av forklaringen.

Inntektene per forbruksenhet for skatt og etter bostatte er svert lave for
barnefamiliene i 2009. Dette er marginalt bedre med bostettesystemet i
2010. Blant sekergruppene ufere med barn, enslige foreldre og barnefamilier
var andelene med en inntekt per forbruksenhet pd mindre enn 40 prosent av
medianen hhv 81, 87 og 99 prosent i 2009, med det nye systemet i 2010 ble
disse andelene redusert med mellom tre og ni prosentpoeng.

For bedre 4 belyse effektene av reformen har vi analysert et hypotetisk
tilfelle med viderefering av bostettesystemet fra 2009. I tabell 5.2¢ viser vi
inntektsfordelingen blant dem som fikk bostotte i 2010 dersom bostotte-
systemet fra 2009 hadde blitt nominelt viderefort i 2010.

Tabell 5.2c — Inntektsfordeling bostattemottakere 2010, Inntekt faor skatt (1) og far
skatt men etter mottatt bostgtte (IB), andeler i inntektsgrupper, Simulert 2009-
system

0-30 3040 40-50 50-60

/ IB / IB / IB / IB
Alle ekskl. Unge ufgre 38 10 44 29 17 38 1 2
Eldre over 65 ar 5 3 62 26 30 67 4 5
Ufgre med barn 44 30 50 55 6 15 0 0
Ufgre uten barn 15 9 63 27 21 61 1 2
Enslige forsgrgere 54 37 37 48 8 15 0 0
Barnefamilier 83 79 15 19 1 2 0 0
Andre berettigede 63 57 27 22 10 22 0 1
@vrige pensjonister 45 29 41 41 14 28 1 1

Det reformerte systemet viser bedre evne til & lofte hushold oppover i
inntektsfordelingen. 1 det reformerte systemet har 47 prosent av alle en
inntekt per forbruksenhet pd mer enn 40 prosent enn median inntekten, for
skatt og etter bostette. Hadde pre-reformsystemet blitt nominelt viderefort
ville denne andelen vert sju prosentpoeng lavere. Vi finner en slik gkning pa
mellom seks og ti prosentpoeng innen alle sokergruppene, med et markert
unntak: Nesten ingen i sokergruppen barnefamilier kommer over — verken
med det gamle eller det reformerte systemet. Andelen for og etter reformen

som gikk over 40-prosentgrensen var for gruppen barnefamilier bare to og tre
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prosent. Merk at vi i beregningene her har tatt hensyn til at det reformerte
systemet slipper inn hushold med hgyere inntekter. Sammenligningen
gjelder for den samme populasjonen som bestir av alle dem som faktisk fikk
bostette 1 2010.

En forste observasjon ved en overordnet analyse av tabellene 5 a—c er at
tilnzermet alle bostottemottakere har inntekter under fattigdomsgrensen,
bade for og etter utbetaling av bostette. Dette kunne vi for si vidt sett ved 4
sammenholde de implisitte inntektsgrensene i bostattesystemet og fattig-
domsgrensene. I SSBs inntektsdata finner man at mellom atte og ti prosent'’
av norske hushold har inntekter under en fattigdomsgrense pa 60 prosent av
median inntekt per forbruksenhet (SSB 2010). Bostetten nar nesten seks
prosent av alle hushold. Nar denne malrettes mot hushold med lave inn-
tekter betyr dette at bostotten forst og fremst er innrettet mot hushold som
ligger under fattigdomsgrensen.

Hvis fattigdomsbekjempelse bare handler om 4 minimere andelen av
befolkningen som lever i hushold med inntekter under fattigdomsgrensen, si
kan en absolutt si at bostatten ikke synes a vere noe effektivt virkemiddel i
fattigdomsbekjempelse. Hvis fattigdomsbekjempelse pa den annen side betyr
4 bedre levekirene og boforholdene til dem som i utgangspunktet har de
laveste inntektene f.eks. ved 4 overfore inntekter til dem, kan bostetten sies &
vere et mer treffsikkert virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen.

I inntektene som ligger til grunn for tabellene 5.2a—5.2¢, inngar kapital-
inntekter. Nar bostetten beregnes (bade for og etter reformen) gis inntekten
et ekstra paslag hvis formuen overstiger en minstegrense. Dette er en teknisk
mite 4 redusere bostgtten til hushold med formue. Disse formuespaslagene
har vi trukket ut fra de inntektene vi beskriver i tabellene over.

Et av miélene med reformen i bostotten var a fange opp flere barne-
familier. Vi ser av tabellene over at sveert mange av de barnefamiliene som
faktisk fir bostette, ogsa etter reformen har lave inntekter. Ja, de har sa lave
inntekter at en kan sperre seg om det er mulig 4 leve av dem. Overfor dro vi
fram inntekt fra andre kilder (sosialhjelp og barnebidrag) som en mulig

forklaring pa dette. Spesielle grunner til lave inntekter i enkelt r er en annen

10 Avhengig av om en maler lavinntekt ett dr, eller vedvarende lavinnteke i 3 ar.
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mulighet. Slike spesielle grunner kan vere studier eller at man er nyankom-
met til Norge.

For 4 undersgke inntektsdynamikken narmere ser vi pa to figurer. Forst
viser vi inntektene i bostotteregisteret for 2009 til barnefamilier som fikk
bostette i 2010. Inntektsmélet er beskrevet over, for de fleste gjelder
inntekten i registeret inntektsaret 2007. Nar figuren fortolkes ma vi huske at
for mange (vel 3000 familier) av de barnefamilier som fikk bostette i 2010
hadde vi ikke inntektsopplysninger for 2009 fordi de er nye sekere.

Figur 5.1 — Inntektsfordeling 2009, inntekt per forbruksenhet, barnefamilier med
bostotte i 2010
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Seylene i figuren 5.1 viser det absolutte antallet bostettemottakere som har
inntekter i de aktuelle inntektsintervallene. Det er for eksempel om lag 100
barnefamilier som har en registrert inntekt pd bare litt over null. Merk ogsa
at de inntektene som illustreres i figuren er den inntekt som inngar i bereg-
ningen av bostotte for 2009. For de fleste er dette registrert innteke for aret
2007. I disse tilfellene har vi lagt til en normal inntekesvekst for 1,5 dr pa
seks prosent. Det er ikke opplagt at slike unormale inntekter endres i take

med den normale inntektsutviklingen.
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Et flertall av de barnefamiliene som fikk bostette i 2010 hadde ogsi
svert lave inntekter i 2009. Denne figuren svekker hypotesen om at gruppen
barnefamilier med bostette i stor grad bestir av hushold som har hatt ett
veldig spesielt inntektsir, og at dette genererer bostotte noen ar etter. Det
tegner seg mer et bilde av en gruppe av barnefamilier med varig svake inn-
tekter; av de barnefamiliene som fikk bostette i 2010 hadde 63 prosent ogsi
bostette i 2009. Figur 5.1 viser inntektsfordelingen for nettopp disse.
Kanskje bar en analysere barnefamilienes inntekter over en lengre periode for

en trekker absolutte konklusjoner.

Figur 5.2 — Inntektsfordeling 2010, inntekt per forbruksenhet, barnefamilier med
bostgtte i 2009
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Vi ser heller ikke noen klar tendens til at barnefamilier som fikk bostotte i
2009 hadde bedret sine inntekter i serlig grad i 2010. Det kan jo selvfolgelig
vere at noen har ekt sin inntekt betydelig og har falt ut fra bostetten (og
dermed bostetteregisteret). 27 prosent av de barnefamiliene som mottok
bostatte i 2009, kan ikke observeres i bostatteregisteret i 2010. Figur 5.2 gir
inntektsfordelingen for de 73 prosentene som er observert i begge ar. Ut fra

inspeksjon av figurene er vér konklusjon at spesielle forhold som gir spesielt
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lav innteke i ett enkelt dr nok ikke er hovedforklaringen pa de meget lave
inntektene blant barnefamilier med bostette.

Innen dette prosjektet har vi ikke data eller ressurser til 4 gi nermere
inn pé inntektsdynamikken til barnefamilier med bostette og forklaringer pa
hva det er som driver denne. Dette er imidlertid et felt som fortjener bade et

sosial- og boligpolitisk fokus, og mer systematisk analyse.

Fattigdomsgap

Fattigdomsgapet kan defineres som differansen mellom faktisk innteke og en
definert fattigdomsgrense. Det individuelle fattigdomsgapet er altsi den
inntektsoverforingen et hushold ma fi for & komme over fattigdomsgrensen.
Vi beregner fattigdomsgapet som det inntektstilskuddet som m4 til for 4 lofte
husholdene opp til en inntekt per forbruksenhet for skatt som er lik 60
prosent av medianen i fordelingen av inntekt per forbruksenhet.

Pa grunn av behandlingen av inntekt i vire analyser kan resultatene ikke
tolkes som sikre anslag pa individuelle fattigdomsgap (bade for og etter
bostette) pd individniva. Vi vil derfor ikke presentere detaljert informasjon
om fordelingen av fattigdomsgapene innen hver enkelt av de gruppene vi
betrakter. De aggregerte fattigdomsgapene vil likevel fortelle oss noe om
hvordan bostetten virker pd systemniva.

I 2009 var det gjennomsnittlige fattigdomsgapet — for bostatte — blant
bostettemottakerne pa 157.319 kroner. Bostotten reduserte dette med 16
prosent til noe over 132.000 kroner. Fattidomsgapet er med andre ord svert
heyt. I 2010 var fattigdomsgapet 160.010 kroner for bostette. Post-reform
bostetten reduserer totalt gjennomsnittlig fattigdomsgapet med 17 prosent
til 132.908 kroner. Det nye systemet omfordeler noe mer til fordel for
bostgttemottakerne enn det gamle systemet gjorde.

Med nominelt konstant prereform system i 2010 ville fattigdomsgapet
etter bostette vert pd 138.038 og reduksjonen pa 14 prosent. Omfordelings-
effekten av 2009-systemet var altsd sterkere i 2009 enn det ville ha vart om det
ble viderefort til 2010. Dette er en illustrasjon av at nominelt konstante grep i
inntektsfordelingspolitikken har en tendens til 4 miste sin kraft over tid.

Fattigdomsgapet kan fortolkes som et velferdsmal. Vi har her beregnet

absolutte uveide fattigdomsgap. Som velferdsmal er det ikke opplagt at dette
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er det beste. En kan argumentere for at den samfunnsmessige verdien av en
inntektsgkning pa f.eks. 1.000 kroner er storre nar den gar til et hushold
med en inntekt pd 100.000 enn nar den gér til et ellers identisk hushold med
en inntekt pad 200.000, altsa at vekten i et velferdsmil er fallende med
okende inntekt. Avtagende pengegrensenytte kan vere et tilstrekkelig argu-
ment for slike fallende vekter i et velferdsmal.! I stedet for & bruke fallende
vekter skal vi illustrere hvordan fattigdomsgapet og reduksjonen i fattig-
domsgapet fordeler seg pd ulike inntektsgrupper.

Tabell 5.3 — Fattigdomsgap og prosentvis reduksjon som fglge av bostatten, etter
inntekt per forbruksenhet i prosent av median

Gap 2009 Gap 2010
Faor Reduksjon For Reduksjon med
bostgtte  med bostgtte bostgtte bostgtte

Inntekt i prosent Faktisk Simulert
av median system 2009-system
0-10 prosent 294.460 11,5 290.224 11,9 11,5
10-20 prosent 282.081 12,4 275.862 13,2 12,5
20-30 prosent 203.649 14,8 214.401 15,6 13,1
30-40 prosent 106.867 21,2 109.613 23,0 17,8
40-50 prosent 67.209 18,0 67.990 23,5 10,9
Totalt 157.319 16,0 160.010 16,9 13,7

Det reformerte bostettesystemet reduserer fattigdomsgapet sterkere enn béade
bostattesystemet slik det var i 2009 og enn 2009-systemet anvendt pd dem
som fikk bostette i 2010. Dette gjelder innen alle inntektsgruppene. Bade for
og etter reformen finner vi imidlertid at den prosentvise reduksjonen i
fattigdomsgapet er storst for dem i vir gruppe av lavinntekestakere som har

inntekter over 30 prosent av medianen. Det er to arsaker til dette:

i)  Sterrelsen pé fattigdomsgapet er naturlig nok fallende i inntekten. Jo
mindre fattigdomsgapet er jo storre blir den prosentvise reduksjonen
ved en krone bostatte. Det tabellen 5.3 viser oss med tydelighet er at
nar inntekten stiger, faller bostotten mindre enn inntektsstigningen.

' En ekstrem variant av dette argumentet finner vi i den amerikanske filosofen John
Rawls’ teorier om rettferdighet. Han argumenterer for et sikalt maximin-kriterium
som innebzrer at ti kroner til husholdet med 100.000 kroner i inntekt er mer verdt
samfunnsmessig enn 90.000 kroner til husholdet med 200.000 i inntekt.
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ii) Boligettersporselen (og dermed ofte boutgiften) er storre jo hoyere
inntekten er. Det inneberer at de med hoyere inntekt kan fa hoyere
bostette. Dette styrkes av at reformen er sa ner i tid, og av at si fa
hushold har tilpasset sitt boligkonsum til endret bostattesystem.

Uansett; nar bostottesystemet reduserer fattigdomsgapet prosentvis mer for
dem med inntekter per forbruksenhet i intervallet 30-50 prosent av medi-
anen s bidrar bostetten ikke til 4 tette forskjellene i fattigdomsgap. Betraktet
ut fra evnen til fattigdomsbekjempelse isolert sett md en derfor si at det
finnes klart rom for bedring av bostotten. Dette er en naturlig konsekvens av
at bostotten har bade en mélsetning om inntektsutjevning og en malsetning
om & stimulere boligkonsumet. Ut fra maélsetningene til bostotten er det
onskelig at den skal bidra til at boligkvalitet, og dermed boutgifter, opprett-
holdes eller gkes hos hushold med inntekter som ligger litt over inntektene til
dem med de aller laveste inntektene.

Vi har vist at den relative reduksjonen i fattigdomsgapene er storst for
bostattemottakerne med de heyeste inntektene. Dette mensteret har ikke
blitt svekket etter reformen. Tabell 5.3 viser tvert i mot at den er blitt noe
styrket. I lys av vare beskrivelser i kapittel 3 av hvordan egenandelen ble
redusert sterkest for bostattemottakere med heyere til midlere inntekter (NB:
Hoyere til midlere inntekter blant bostattemottakere er fremdeles ganske lave
inntekter), er da heller ikke dette overraskende.

Det er ikke bare storrelsen pa reduksjonen i fattigdomsgapene som er av
interesse ved studier av bostettens pavirkning av inntektsfordelingen i en mer
utjevnende retning; dvs. hvordan bostetten fungerer som virkemiddel i
fattigdomsbekjempelse. Vi viser derfor i tabell 5.4 hvordan de totale bostette-
utbetalingene i mai i arene 2009 og 2010 fordelte seg pa inntekesgruppene.
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Tabell 5.4 — Andel hushold i ulike inntektsklasser og andel av bostgtteutbetalin-
gene, etter inntekt per forbruksenhet i prosent av median

2009 Gap 2010
Andel Andel samlet | Andel mot-

mottakere bostatte takere Andel samlet bostgtte
Inntekt i prosent Faktisk Simulert
av median system 2009-system
0-10 prosent 15,5 20,8 18,0 23,1 27,4
10-20 prosent 6,9 9,6 7,2 9,8 11,3
20-30 prosent 13,7 16,5 13,1 16,2 16,7
30—40 prosent 53,9 48,4 43,9 41,2 39,1
40-50 prosent 9,8 4.7 16,3 9,7 55
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

[ tabell 5.4 betrakter vi de absolutte overferingene etter inntektsklasse. Da far
vi nyansert bildet presentert i tabell 5.3 med de relative endringene i fattig-
domsgapene. Bade det faktiske bostettesystemet for og etter reformen og
2009-systemet applisert pd dem som fikk bostette i 2010, viser at de laveste
inntektsklassene fir en storre andel av bostetten enn deres andel av antall
bostottemottakere. Bostattesystemene virker utjevnende ogsi mellom
bostottemottakere.

Nar vi sammenligner utjevningen i form av forholdet mellom andel
mottakere og andel av totale bostotteutbetalinger i de laveste inntekes-
klassene, synes mensteret & vere det samme i bdde pre- og post-reform-
systemene. Post-reform systemet har imidlertid sluppet inn noen flere av
dem med de laveste inntektene. En informert gjetning er at denne veksten
dreier seg om hushold med svert lave inntekter som bor i boliger som
tidligere ikke tilfredsstilte boligkravene og/eller som verken er trygdede eller
har barn. I denne gruppen vil vi sannsynligvis finne en del aleneboende unge
menn i private utleieboliger.

Analysene av hvordan bostettereformen har virket inn pa bostettens
potens som virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen har gitt et noe sprikende
bilde. Det noe sprikende bildet handler om at vi viste i tabellene 5.2a—5.2¢ at
bostetten har en veldig begrenset kraft til & lofte folk ut av fattigdom. Vi sa
videre at bostetten i storre grad tettet fattigdomsgapene for lavinntekes-
takerne med de hgyeste inntektene (men merk at vi fremdeles snakker om

svert lave inntekter). Til sist sa vi at internt i gruppen av bostgttemottakere
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gar en mer enn proporsjonal andel av utbetalingene til bostettemottakere
med lave inntekter — ogsa relativt til andre mottakere av bostette. I dette var
det ikke store forskjeller mellom bostetten for og etter reformen.

Den aller viktigste dimensjonen er at reformen har allokert storre over-
foringer til gruppen av hushold med inntekter i bostottesegmentet. Nar vi
sammenligner mai 2009 med mai 2010 anslo vi i kapittel 4 at 24.000 flere
hushold fikk bostette, vi har tidligere i dette kapittelet vist at alle bosteatte-
mottakere ligger under eller helt ner fattigdomsgrensen. Utbetalingene har
okt med anslagsvis 600 millioner. Disse tallene viser oss at endringen i
bostetten har medfert at en storre andel grupper som er utsatte i forhold til
fattigdom nd kvalifiserer til bostette. Vi har ogsa sett at de gruppene som far
bostette i stor grad er de samme gruppene som har hey risiko i forhold til
inntektsfattigdom.

Mer enn 100.000 hushold fir nd en gjennomsnittlig bostette pa vel
27.000 kroner i aret. Reformen sommeren 2009 har videre styrket bostatten
som virkemiddel for & bidra til bedre levekir og boforhold for lavinntekes-
familier. P4 denne maéten er den blitt et bedre virkemiddel for a redusere
fattigdom. Samtidig er det et spersmal om niviet pa bostetten er hoyt nok til
4 dekke en boligettersporsel og boutgifter som gir lavinntektsgrupper god
bostandard. Inntektstaket for bostetten ligger i praksis langt under fattig-
domsgrensen. Et relevant sporsmal da er om inntektsgrensene er pa et slikt
niva at de stotter opp under arbeidslinja i regjeringens strategi for a bekjempe
fattigdom. Béade antall mottakere og storrelsen pa gjennomsnittsutbetalingen
viser oss at bostetten ikke har kraft til & spille en avgjerende rolle i en endelig
bekjempelse av fattigdom i Norge.

I casestudien var det to forhold informantene var opptatt av knyttet til
bostetten som virkemiddel i bekjempelse av fattigdom for reformen. For det
forste at mange med svak ekonomi og heye boutgifter falt utenfor selve
ordningen fordi de ikke kvalifiserte. Dette var forst og fremst hushold uten
barn, med lave arbeidsinntekter og heye boutgifter. Mange informanter
mente at dette ofte var unge menn, og ofte med en del sosiale problemer i
tillege. For det andre opplevde mange at ordningen ikke fanget opp
behovene til barnefamilier i tilstrekkelig stor grad. Vi har vist at bostette-

ordningen nd i sterre grad fanger opp den forste gruppen med hushold uten
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barn med lave eller uregelmessig arbeidsinntekt. Nar det gjelder barne-
familier si favner post-reform ordningen na flere, og noen flere barnefamilier
fir bostette. Samtidig er det vist at bostotten ikke bidrar til 4 lofte disse ut av
fattigdom, og at bostatten kun gir en marginal bedring i inntektene for disse
husholdningene.

I intervjuene som er gjennomfert i de fem casekommunene finnes det
liten dekning for at bostetten pd kommunalt nivd er sett i perspektiv av
fattigdomssatsingen. Samtidig er den et viktig virkemiddel for sosialtjenesten
og NAV. I casekommunene har de utviklet rutiner for 4 fa alle brukere som
har gkonomiske problemer til & soke bostotte. Informanter i forstelinjen i
NAYV og sosialtjeneste opplever at flere personer som tidligere hadde vert
gjengangere pa sosialkontoret, hadde blitt selvhjulpne med bostette. Det
gjalde serlig personer som hadde fitt supplerende sosialhjelp. For kommu-
nene er det selvsagt en viktig motivasjon at kommunen pd denne maten kan
redusere sosialhjelpsbudsjettet.

Bostetten oppleves fortsatt & vere for lav til at den i casekommunene
oppleves a vare et effektivt virkemiddel for & fremme lavinntekesfamiliers
boligkarriere fra leid til eid bolig. Dersom bostotten skal kunne bidra til at
maélgruppene for bostatten skal kunne betjene for eksempel startlan, og slik
kunne kjope egen bolig, mé nivaet hgynes.

I fire av de fem casekommunene er det informanter som mener at
boutgiftstaket hemmer muligheten for 4 bruke bostetten eftektivt for & sikre
gode boforhold og levekar for lavinntektshushold. Bostatteregelverket legger et
tak pd hvor heye boutgifter som kan regnes med. Dette taket er ogsa avhengig
av antall personer i husstanden. Boutgiftstaket er ogsd ulikt for ulike kommu-
ner. Dette fordi boutgiftstaket er tilpasset til at boutgifter er hgyere i de storste
byene og i pressomrider. En gjennomgaende tilbakemelding i intervjuene var
at boutgiftstakene var for lave, og ikke i trdd med nivéet i leiemarkedet. Det
gjaldt serlig i de storste casekommunene og de som 14 i pressomrider. Dette er
et forhold som i serlig grad rammer store barnefamilier.

Et siste forhold handler om arbeidslinja i fattigdomsstrategien. Flere
informanter i casekommunene sier det er et problem at inntektsgrensene
fungerer slik at en person som mottar trygdeytelser og far noe arbeidsinnteke,

raskt vil falle ut av bostotteordningen. Dette hemmer aktiveringspolitikken
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overfor denne gruppa. Utfordringen er derfor hvordan man skal kunne se de
ulike fattigdomsbekjempende virkemidlene i sammenheng, og ha de rette
incentivene til at personer som opplever fattigdom kan bli selvhjulpne
giennom arbeid eller stenader som sikrer et verdig liv. For & mete disse
utfordringene hadde en av kommunene tenkt 4 utvikle en egen kommunal
handlingsplan for levekar, fremfor & ha egne kommunale handlingsplaner for
boligsosialt arbeid, fattigdom, barnefattigdom etc. En slik fremgangsmate
kan vere en mate fi bostetten til 4 spille en viktig rolle som fattigdoms-
bekjempende virkemiddel, som del av et helhetlig kommunalt system for

fattigdomsbekjempelse.
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6 Bostotte og unges muligheter til
boligetablering

Perioden som ung voksen er en periode med endringer og veivalg, noen av
disse veivalgene har vidtrekkende konsekvenser i lang tid framover. Blant
disse er & skaffe seg sin forste bolig, som leietaker eller eier pa boligmarkedet.
Det finnes derfor en legitim og genuin interesse for hvordan boligpolitikkens
virkemiddelapparat pavirker bdde gruppen unge og hvordan de pévirker selve
etableringsprosessene.

I dette kapittelet skal vi se pa hvilken rolle bostetten spiller for unges —
og sarlig for svakstilte ungdommers — etablering, og vi skal gi en empirisk
fundert drefting av hvordan reformen har virket. Endrede rammebetingelser
for unge vanskeligstilte pa boligmarkedet kan ha endret seg som folge av

bostettereformen gjennom mekanismer pé flere méter:

i)  En del unge med ustabile inntekter og sporadisk sosialhjelp vil etter
reformen kvalifisere til bostotte. For reformen kvalifiserte de ikke til
bostatte fordi sosialhjelpen ikke var en hovedinntekeskilde.

ii) Noen unge barnefamilier (bide par med barn og enslige forsergere)
hadde for reformen inntekter like over inntektsgrensene. De okte
inntektsgrensene forer til at de fir bostotte etter reformen.

iii) En del unge relativt uetablerte tilfredsstilte for reformen alle andre
krav til bostette, men hadde (enda?) ikke fitt en kommunal bolig.
Ettersom de ikke hadde finansiell kapasitet til & kjope bolig leide de
bolig pa et privat og ustabilt leiemarked. Etter reformen falt bolig- og
finansieringskravene bort og de kom inn under bostatten.

iv) At kravene om at boligen ma vere 40 kvm, ha separat kjokken og
soverom falt bort, kan ha fort til at flere unge er blitt berettiget til
bostette.

For 4 belyse hvordan bostetten fanger opp relativt unge folk viser vi i tabellen
6.1 antall mottakere av bostette under 35 ér, i mai 2009 og 2010. De opp-

lysingene som rapporteres her og i resten av kapittelet er hentet fra
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Husbankens bostotteregister. I tabellen viser vi ogsi hvordan unge mot-
takerne fordeler seg pa de forskjellige gruppene av sekere. Merk at vi har
valgt & definere alderen pa hushold ut fra alder pi den som stir som
hovedperson i bostetteregisteret uten a analysere husholdssammensetning

naermere.

Tabell 6.1 — Unge bostgttemottakere etter alder og sgkergruppe, antall mottakere.

Mai 2009 Mai 2010

18-25 26-30 31-35 18-25 26-30 31-35
Alle ekskl. Unge ufare 7.899 7.021 6.831 12.946 10.115 9.384
Eldre over 65 ar 4 8 7 5 5 11
Ufgre med barn 11 7 21 7 22 42
Ufgre uten barn 321 37 92 571 151 204
Enslige forsgrgere 2.803 3.100 3.226 3.283 3.599 3.784
Barnefamilier 804 862 1.028 884 1.055 1.308
Andre berettigede 3.927 2.935 2.335 8.158 5.208 3.916
@vrige pensjonister 29 72 122 38 75 119

Vi merker oss at vi finner unge mottakere av bostotte i sekergrupper hvor
man i utgangspunktet kanskje ikke forventet dette. En kan tenke seg at dette
dels henger sammen med registreringsfeil. Vi tror ikke dette i serlig grad er
tilfelle her. Vi tror mer pa at det er en refleksjon av heterogeniteten i
husholdssammensetningen, og at det noen ganger er litt tilfeldig hvem i et
hushold som stir som hovedperson. Hovedsgkeren skal jo vere den i
husholdet som har ansvar for boutgiftene, det er imidlertid ofte ikke én
person som alene har dette ansvaret. De litt rare ungdomshusholdene er jo
heller ikke veldig frekvent forekommende i vare data. De unge under 25 ar i
sokergruppen Eldre over 65 ar kan for eksempel vere reelle barn—beste-
foreldrehushold.

Fra mai 2009 til mai 2010 steg antall mottakere under 35 ar med noe
mer enn 10.000. Veksten var sterkest i den aller yngste aldersgruppen. I
2010 finner vi 64 prosent flere i gruppen under 25 ar enn det vi fant i 2009.
For gruppene 26-30 dr og 31-35 ar er veksten hhv. 44 og 37 prosent.

Som vi viste i kapittel 3 har inntektsgrensene i bostettesystemet blitt
betydelig hevet for mange av mottakergruppene, samtidig som boutgifts-

takene for de aller fleste har okt noe. En kan derfor sporre seg om det er
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endringene av parametrene i systemet som er det som har fert tl at antall
bostottemottakere har gkt. For & sjekke dette bruker vi simuleringene av et
nominelt konstant bostottesystem fra for juli 2009 (se kapittel 4). Det viser
seg at for gruppen 18-25 ar ville bare om lag fire prosent av dem som fikk
bostatte i 2010 falt ut hvis 2009-systemet hadde blitt nominelt viderefort.
Blant de eldre unge er andelen som fir bostotte i det reformerte systemet,
men ikke ville ha fitt i 2009-systemet, sju og ni prosent. Det er altsd ikke de
endrede parametrene i systemet som driver gkningen i antall unge bostette-
mottakere fra for til etter reformen.

Innen alle aldersgruppene finner vi gkning pa rundt 500 enslige
forsorgere. Veksten i gruppen (andre) barnefamilier er svakere, med litt
under hundre blant de yngste og nesten 300 blant dem mellom 30 og 35 ar.
Det ser altsa ikke ut som om hypotesen (eller mekanismen) som vi beskrev i
punktet ii) i listen over er serlig viktig. Det var ikke mange barnefamilier
som l4 i vannskorpa for 4 fa bostette slik at de okte effektive inntektsgrensene
favnet dem. Da veksten absolutt sett er ganske svak, gir vi ikke nermere inn
pa hvordan sammensetningen av de to typene barnefamilier har endret seg
langs andre kjennetegn fra 2009 til 2010.

Den sekergruppen hvor vi finner brorparten av veksten av unge mot-
takere er Andre stotteberettigede. 1 denne gruppen inngir de som ikke har barn
og ikke en trygdeytelse. Ogsd her var veksten klart sterkest blant de yngste,
med 107 prosent gkning for aldersgruppen 18-25 ér. Blant den nest eldste
og eldste gruppen var veksten i antall mottakere ogsd meget sterk med hhv.
77 og 68 prosent. For reformen (for eksempel i mai 2009) besto denne
gruppen av hushold som hadde sosialhjelp som en hovedinntekeskilde'.
Etter reformen (for eksempel i mai 2010) var dette kriteriet som skilte
mellom inntekesart fjernet. Vi tror at kriteriet: «sosialhjelp som en hoved-
inntekeskilde» nok ble relativt liberalt tolket i en del kommuner for

reformen. Det har likevel slatt sterkt ut nar kriteriet falt bort.

12 Ogsa noen andre (midlertidige) ytelser, si som arbeidsavklaringspenger kom inn

her.
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Ettersom det er i gruppen Andre berettigede vi finner den store veksten
blant unge mottakere av bostette, underseker vi i tabell 6.2, hvordan denne

gruppen var sammensatt nar det gjelder disposisjonsform og boligsterrelse.

Tabell 6.2 — Unge bostattemottakere i gruppen Andre stotteberettigede, etter andel
enslig, disposisjonsform, og antall i rom, i prosent

2009 2010
18-25 26-30 31-35 18-25 26-30 31-35
Enslige 94,1 95,3 96,0 93,5 95,4 95,7
Eid og borett 41 6,6 7,0 45 54 55
Privat leie 37,2 31,3 31,1 59,6 57,0 55,4
Kommunal leie 58,7 62,1 61,9 36,9 37,6 39,1
Ett rom 15,2 14,5 15,3 17,3 18,0 16,8
To rom 64,6 64,7 60,6 60,7 59,5 60,0
Tre rom 16,3 16,7 18,9 17,2 17,5 18,0
Fire rom + 3,9 4.1 52 4.8 5,0 5,2

I alle de tre aldersgruppene vi har delt ungdomsgruppen inn i, har antall
Andre berettigede mottakere av bostotte altsi okt betydelig fra mai 2009 til
mai 2010. Tabell 6.2 viser oss at sammensetningen etter disposisjonsform
ogsd har endret seg. Langs andre dimensjoner er fordelingene nesten
bemerkelsesverdig like. Andelen enslige er ganske lik bade for og etter refor-
men. De unge bostottemottakerne fra sokergruppen Andre berettigede bor i
ganske sma boliger, bade for og etter reformen. Det store flertall bor i boliger
med to rom og noe mindre enn hver femte bor i en bolig med ett rom.

Den betydelige endringen finner vi nar det gjelder disposisjonsform.
For reformen var rundt 60 prosent kommunale leietakere og noen og tredve
prosent private leietakere. Etter reformen er dette storrelsesforholdet om-
vendt. Ikke mange i denne gruppen eier den boligen de bor i, men andelen
var heyere for reformen enn etter. Dette er kun et resultat av at nar antallet
ikke endres serlig, og det kommer mange nye inn, faller andelen. En stor del
av veksten i unge mottakere av bostette er altsa enslige med svake (og kanskje
ogsd ustabile) inntekter som bor i en privat leid bolig som ikke tilfredsstilte
finansierings- eller boligkravene for reformen. Dette er en svak gruppe som
na fir en noe mer péregnelig stotte til sitt boligkonsum enn det de far nar

stotten ma forhandles fram pé sosialkontoret fra maned til maned.
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Nar en sa stor andel av gkningen synes 4 komme i privat leie tenker vi
oss at hypotesen i) om at fjerning av husstandskravet om trygdeytelser eller
sosialhjelp som hovedinntekeskilde, ikke alene er det som har drevet
ekningen av unge bostgttemottakere. Det er nok i like stor grad snakk om at
de i disse gruppene som falt utenfor bostetten, falt utenfor fordi de leide
privat og at de private leieboligene i liten grad oppfylte bolig- og
finansieringskravet.

De unge som fir bostette er unge med svert lave inntekter, ofte har de
kanskje ogsd en del tilleggsproblemer. Mange av dem er enslige. Vir tolkning
av dette er at bostetten er et virkemiddel som ikke spesielt treffer unge. Det
er mer et virkemiddel som treffer hushold med svert svak privatekonomi,
noen av dem er unge. Dette gjaldt for reformen, og det har ikke endret seg

kvalitativt som felge av reformen.
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7 Bostotten og de kommunale leietakerne

Bostette og kommunal bolig er hver for seg av de viktigste virkemidlene vi
har i den boligsosiale politikken. Samtidig har noe mer enn 40 prosent av de
kommunale leietakerne faktisk ogsd bostotte. Og blant dem som fir bostette,
utgjer de kommunale leietakerne noe mindre enn 40 prosent. Samtidig vet vi
at de kommunale boligene kun utgjer 4-5 prosent av boligmassen i Norge.
Dette er tilstrekkelige argumenter for 4 rette saerskilc oppmerksomhet pa
hvordan bostetten og reformen i bostotten fungerer overfor kommunale
leietakere. I tillegg er det en del andre forhold som gjor det interessant & se pa

denne gruppen av bostettemottakere for seg selv.

i)  Svert mange kommuner gnsker at de kommunale boligene skal vere
midlertidige tilbud, og at folk kan flytte videre nar de fir orden pa
livene sine. Dette er ogsa konsistent med de ridene Kommunal- og
regionaldepartementet gir i rundskriv og i den siste Boligmeldingen.
Samtidig stimulerer bostetteordningen folk til 4 fortsette kommu-
nale leieforhold i og med at dekningsprosenten i de kommunale
boligene ligger ti prosentpoeng heyere enn i andre boliger.

ii) I kapittel 4 si vi at det faktisk var en nedgang i antall bostgttemot-
takere som bodde i kommunale boliger. I utgangspunktet er det
vanskelig 4 se at dette skulle vare forarsaket av reformen.

iii) I de kommunale boligene finner vi noen av de husholdene som har
de starste boligsosiale problemene.

For 4 fi en mer empirisk basert kunnskap om hvordan bostetten fungerer for
de kommunale leietakerne analyserer vi data fra bostetteregisteret. Vi
konsentrerer oss forst og fremst om mulige innelasningseffekter og hvorvidt

det har vaert noen endringer i omfanget av dem.

Innelasning

Tidligere i rapporten har vi vist at den norske bostetten tildeles ut fra en
gapformel, se Fallis (1990) og Gibb (1995). Det betyr det at bostotten

utmales som en viss prosentsats av differansen (eller gapet) mellom faktisk
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boutgift opp til et visst nivd og en egenandel. Egenandelen er det som for
reformen ble kalt for rimelig boutgift. Prosentsatsen for hvor stor del av
gapet som dekkes kalles dekningsgraden. Dekningsgraden i bostetten er som
hovedregel 70 prosent; for de kommunale leietakerne er dekningsgraden 80
prosent. Den forhgyede dekningsgraden for de kommunale leietakerne er det
eneste unntaket fra hovedregelen om 70 prosent dekningsgrad.

For 4 vise storrelsesordenen pa den fordelen det er & vere kommunal
leietaker viser vi et enkelt regneeksempel. Ta utgangspunkt i en kommunal
leietaker som har en inntekt pd 125.000 kroner i aret. I det gamle systemet
var egenandelen (eller som det da het: rimelig boutgift) pa 25.500 kroner,
etter reformen var egenandelen 20.950. Med en boutgift pd 80.000 kroner
fir denne kommunale leietakeren etter reformen en bostette pd 47.240
kroner, for reformen ville han ha fatt 43.600 kroner. Hvis han i stedet hadde
bodd i en privat leiebolig med en tilsvarende husleie ville han ha fitc 38.150
kroner i bostette for reformen og 41.335 etter. Med andre ord: For reformen
var fordelen av 4 vare en kommunal leietaker 5.550 kroner, og fordelen har
steget til 5.905 kroner etter reformen.

Siden dekningsgraden er den samme for og etter reformen, kan en si at
innelasningsmekanismen ikke ble pavirket. Dette er imidlertid ikke helt
dekkende. Reglene for beregning av egenandel er endret slik at grensene for
hvor heye inntekter man kan ha fer man faller ut av systemet er hevet. For
noen husholdstyper har denne inntektsgrensen steget ganske mye, se bereg-
ningene i kapittel 3. Dette inneberer at det inntektsintervallet hvor hushold
har fordeler av 4 vere kommunal leietaker heller enn 4 flytte til en annen
bolig, har blitt sterre. Over ganske store deler av inntektsfordelingen vil egen-
andelen ogsa vere lavere etter reformen. Det betyr at den absolutte fordelen
av serbehandlingen av bostgttemottakerne i kommunale leieboliger er blitt
styrket etter reformen (slik regnecksemplet viste).

Var konklusjon er at inneldsningsmekanismen er blitt styrket etter gjen-
nomferingen av reformen: Flere far en kommunal-bolig-fordel nar inntekts-
intervallet gker. Videre fir mange en hgyere absolutt fordel av den hgyere
dekningsgraden i kommunale boliger. Flytter man fra den kommunale
boligen mister man denne fordelen. Jo storre belop man mister ved & flytte

fra den kommunale boligen, jo sterkere oppfatter vi innelasningen a vere.
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Et annet aspekt ved reformen forer til redusert innelasning. Det vi har i
tankene er at flere boliger, spesielt private leieboliger nd kvalifiserer for bo-
stotte. For reformen var den kommunal leietakerfordelen i bostotten som
mange sto overfor atskillig storre enn forskjellen i en dekningsgrad pé ti pro-
sentpoeng. De leieboligene som fantes pa det private leiemarkedet i kommu-
nen hadde nemlig ofte en finansiering som gjorde at de ikke kvalifiserte for
bostatte. A flytte fra en kommunal bolig betydde for mange  si fra seg hele
bostetten.

Det har altsd skjedd en viss endring i innelasningsmekanismene. Det er
for kort tid siden bostettereformen til at det er mulig & estimere med sarlig
presisjon hvordan dette har pavirket turn-over i den kommunale leie-
sektoren. For & finne en empirisk tilknyttet illustrasjon har vi beregnet
andelen av de kommunale leietakerne i mai som fremdeles bodde i den
kommunale boligen i juni. Dette gjorde vi for bade 2009 og 2010. I 2009
hadde 1,25 prosent av leietakerne flyttet ut i lopet av en méaned, i 2010 var
denne andelen lavere med 0,95 prosent

De estimerte utflyttingsratene fra kommunale boliger tolker vi s som
typiske utflyttingsrater for og etter reformen og beregner si hypotetiske

overlevelsefunksjoner' over en fem ar lang periode.

Figur 7.1 —Overlevelsesrater for og etter reformen, en empirisk illustrasjon
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13 Kanskje begrepet survivalfunksjon er vel sd ofte brukt pa norsk som begrepet over-
levelsesfunksjon.
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Basert pa de lose anslagene pd overlevelsesraten mellom to maneder for og
etter reformen beregner vi at etter fem ar var 55 prosent av de kommunale
leietakerne fremdeles leietakere i en kommunal bolig under pre-reform-
systemet. Under systemet etter reformen beregner vi andelen av de kommu-
nale leietakerne som fremdeles er i sin kommunale bolig til & veere 64 prosent
— en ikke ubetydelig forskjell. Denne evelsen indikerer altsi at reformen har

fort til en noe sterkere inneldsning av kommunale leietakere.

Den kommunale leiefordelen

Vi definerer den finansielle fordelen ved kommunal leie som differansen
mellom den bostgtten man fir nir man leier en kommunal bolig og den en
ville ha fitt om man leide en bolig pd det private leiemarkedet til samme
husleie. Dette er selvfolgelig en forenkling. Empirisk er nok den storste
finansielle fordelen med & leie kommunalt at leien er noe gunstigere. Sann-
synligvis er dette tilfelle selv om mange kommuner anvender et slags gjengs
leie-prinsipp i fastsettelsen av husleier i sine boliger. Innen dette prosjektet vil
det imidlertid ikke vere anledning til 4 g lengre inn i dette. Vir mate &
definere fordelen av kommunal leie setter fokus pa egenskaper ved bostette-
systemet, heller enn pa egenskaper ved (de lokale) boligmarkedene.

Den gjennomsnittlige arlige bostettemessige fordelen ved & leie en
kommunal bolig var i 2009 3.570 kroner (med et standardavvik pa 1.500
kroner). Med 41.362 kommunale leietakere i bostattesystemet utgjorde den
samlede fordelen som ble gitt kommunale leietakere gjennom bostetten 148
millioner kroner. I 2010 ligger den kommunale bostettefordelen i gjennom-
snitt noe heyere enn i 2009 med 3.785 (standardavvik pd 1.551 kroner).
Med noe ferre kommunale bostgttemottakere i 2010 blir den samlede
ekstrautbetalingen av bostette til de kommunale leietakerne litt hgyere enn i
2009, med 150 millioner kroner.

I figurene 7.2 og 7.3 viser vi hvordan den kommunale boligfordelen

fordelte seg mellom bostgttemottakere i hhv. 2009 og 2010.
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Figur 7.2 — Kommunal leiefordel 2009.
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Figur 7.3 — Kommunal leiefordel 2010
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Det var altsd en reduksjon i antall kommunale leietakere som fikk bostette
fra mai 2009 til mai 2010. For & komme litt nzrmere en drefting av hvordan
dette henger sammen med inneldsningseffekter og hvilken betydning de
svekkede incitamentene til arbeid for nettopp denne gruppen har, tar vi

utgangspunke i en beskrivelse av sammensetningen av gruppen.

Tabell 7.1 — Kommunale leietakere etter sgkergruppe, absolutt antall

Mottakere 2010 som

Mottakere i mai Mottakere i mai ville ha fatt bostotte

2009 2010 etter 2009-systemet
Alle ekskl. Unge ufare 41.362 39.530 36.432
Eldre over 65 ar 15.510 13.858 12.221
Ufare med barn 405 441 353
Ufare uten barn 6.150 6.446 6.159
Enslige forsgrgere 4.562 3.810 3.598
Barnefamilier 3.515 3.227 2.724
Andre berettigede 10.866 11.432 11.093
@vrige pensjonister 353 316 284

En reduksjon i antall bostottemottakere fra mai 2009 til mai 2010 kan tolkes
som en indikasjon pd redusert innelasning. Dette stir i motsetning til reson-
nementene vare rundt overlevelsesfunksjonene ovenfor. Vi tolker det likevel
som en illustrasjon av at det fakrisk ikke er enkelt & gi et helt entydig svar pa
om reformen forte til sterkere inneldsning, verken teoretisk eller empirisk.

Nar vi sammenligner dem som fikk bostette i 2010 med vare simu-
leringer av dem som ville ha fitt om 2009-systemet hadde blitt nominelt
viderefort, ser vi at nesten atte prosent ville ha falt ut. Dette betyr at det er en
del bostattemottakere som har inntekter i det som vi foran omtalte som det
omradet hvor innelasningen har blitt gkt. Dvs. hushold med inntekeer litt
over de inntektsgrensene som 1d i systemet for reformen. Det er spesielt
barnefamilier og eldre over 65 ar som faller ut.

Om lag halvparten av dem som fir bostette etter reformen har en trygde-
ytelse. De svekkede incitamentene til arbeid som den forheyede deknings-
prosenten gir, er kanskje ikke si betydningsfull for disse gruppene. Avkortings-
reglene for uferepensjon mot arbeidsinntekt, spiller nok en storre rolle.

Sammenligningen mellom de kommunale leietakerne som fikk bostette

i 2009 og i 2010 avslerer store likheter med de for/etter-sammenligningene
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som vi gjorde for hele populasjonen av bostottemottakere i kapittel 4, nemlig
en gkning for mange grupper, men en nedgang i antallet alderspensjonister
som far bostette. Nedgangen i bade antall enslige forsergere og barnefamilier
med bostatte i kommunal bolig er overraskende, vi gir i dette arbeidet ikke
mer inn pa dette.

Kanskje det mest sliende trekket vi ser av sammenligningen av mot-
takere i mai 2009 og mai 2010 er den svake gkningen i antall mottakere i
sokergruppen Andre berettigede. Innen alle andre grupper enn kommunale
leietakere har det nemlig vert en kraftig vekst i antall bostottemottakere i
gruppen Andre mottakere. Vi ser to mulige grunner til dette spesielle

monsteret for de kommunale leietakerne:

i) Kommunene har tatt hensyn til muligheten til & fa bostette nar de
tildelte kommunale boliger for reformen. Dette har innebaret at det i
den kommunale boligmasse ikke har vert noe stort potensial av
bostattemottakere som ikke tilfredsstilte kravene til inntektsart.

ii) Kommunene hadde for reformen storre kjennskap til sine leietakere
og deres gkonomiske forhold enn det de hadde til andre potensielle
bostattesokere. Det ble dermed lettere 4 definere kommunale leie-
takere som avhengige av sosialhjelp som hovedinntekeskilde.

Vi har mest tro pa den siste hypotesen. Vi ser heller ikke bort fra at for
reformen var noen kommuner mer kreative i hvordan de definerte kommu-
nale boliger fir & fi ’sine folk’ inn under bostetten. Dette handler ikke
ngdvendigvis om juks, men om at kommunene leide og videreformidlet i
stedet for at de lot svake hushold skafte leid bolig selv. Etter reformen har det
ikke blitt like viktig & kunne definere leieforhold som kommunale for &

tilfredsstille finansieringskravene i bostatten.
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8 Opptaksrate og informasjon om
reformen

Bostatten er en rettighetsordning, der husholdninger som tilfredsstiller visse
kriterier, har rett til stenaden. Det er likevel grunn til & tro at det er et
underforbruk av bostette. Brukerne mé vere orientert om at ordningen er
aktuell for dem, og de ma ta initiativ til & seke. I dette kapitlet vil vi studere
opptaksraten etter reformen og vise til tiltak for 4 gke informasjon om ord-
ningen til brukerne. Med opptaksrate mener vi andelen av de som er beret-
tiget til bostette som faktisk soker og far bostette, opptaksrate er var (kanskje
ikke helt vellykkede) oversettelse av det engelske begrepet take-up-rate.

Ved reformen ble bide inntektsgrenser, hayeste godkjente boutgift og
krav til sgker og bolig utvidet. Hensikten var at flere vanskeligligstilt skulle
komme inn under ordningen. I forarbeidene til bostottereformen det anslétt
at 50.000 nye mottakere ville komme til etter reformen. Disse anslagene ble
utarbeidet pa grunnlag av i analyser av levekdrsundersokelser. Vire anslag pa
veksten i antall mottakere som folge av reformen ligger pa under halvparten
av dette tallet. Det er nok flere arsaker til at veksten har vert mindre enn
forventet. Inntekstveksten hos en del av dem som tilhgrer malgruppene for
bostetten og reformen i bostetten har vert sterkere enn forventet, og flere
potensielle sgkere kan ha kommet over inntektstaket. I 2010 har vi ogsa hatt
en uvanlig lav rentesats, og sokerne har hatt lavere renteutgifter enn for-
ventet. Renteutgifter spiller en rolle bide for bade eieres boutgifter og for
leiene i leiemarkedet.

I kapittel 4 viste vi at veksten i antall nye bostgttemottakere falt utover
hesten 2010. Hvis boutgiftskomponenter fortsetter 4 utvikle seg relativt
forsiktig og inntektsutviklingen for de svakest stilte husholdene ikke endrer
seg i negativ retning, vil antall nye bostgttemottakere kunne stabilisere seg pa
et nivd som ligger pa rundt 35.000 heller enn 50.000. Mye av vekstpoten-
sialet pa grunn av reformen er altsd tatt ut. Det kan bety at det er skonomisk

rom for 4 endre parametre i ordningen pé en slik mate at flere nye nis.
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Utviklingen i antall hushold med rett til bostette er svert folsom for
endringer i boutgifter og ikke minst inntekter. En trenger derfor en bered-
skap for overvaking av bostettebehovet og av hvordan dette utvikler seg over
tid. Anslaget her om at gkningen vil bli pa 35.000 nye hushold i bostetten,
kan endre seg om rammebetingelsene endrer seg.

I vére intervjuer med kommuner s vi at fokus og interesse for & infor-
mere brukere av NAVs gjenester og kommunale leietakere om bostetteord-
ningen, klart er til stede. @kt bruk av bostette for disse gruppene er ikke bare
en gkonomisk stette til brukerne, men kan ogsi lette situasjonen for
kommunale budsjetter. Dels kan det handle om at kommunen fir sikkerhet
for innbetaling av husleier for de kommunale boligene. Det ligger siledes en
sterk kommunal egeninteresse i at folk soker bostatte. NAV-systemet er ogsa
opptatt av 4 bidra til brukernes interesse, og informasjon om bostette er
viktig i si mate. Det er noe mer usikkerhet om hvordan informasjonen
kommer ut til brukere av pleie- og omsorgstjenester.

Informasjonsspredning er en viktig del av arbeidet med bostotte-
reformens opptaksrate. Vi gir derfor videre her med en oppsummering av

kommunale oppfatninger av arbeidet med informasjon om bostatten.

Informasjon

Endringene i bostetteordningen er motivert av et gnske om 4 nd nye mal-
grupper med lav innteke og heye boutgifter. Etter reformen kan hushold
uten barn med lav arbeidsinntekt ogsd fa bostette. I denne kategorien vil det
vere mange aleneboere og sannsynligvis personer som i perioder vil vare
avhengige av ekonomisk sosialhjelp. I tillegg er finansierings- og boligkravene
lettet. Derved kan flere i private utleieboliger kvalifisere for bostette, samt
hushold i boliger som ikke er husbankfinansiert. I tillegg er inntekestaket for
barnefamilier hevet og flere, sarlig store, barnefamilier vil derfor kunne fa
bostotte.

Hvorvidt endringene kommer de aktuelle gruppene til gode er avhengig
av at disse ser muligheten for & sgke. Det krever tilgang til informasjon.
Husbanken og kommunene ma fa kommunisert ut til potensielle mottakere
at det er endringer i ordningen. Like viktig er det at ansatte i kommunal

forvaltning som meter potensielle bostettemottakere kjenner til reglene og
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kan informere om dette. Malgruppen ma fa vite om endringene for 4 forsta
at de kvalifiserer og dermed seker.

Da dette evalueringsprosjektet startet, var det ett ar siden endringene
tradte i kraft. Det er med andre ord kort tid, og det er grunn til & tro at det
tar noe tid for nye stotteberettigede ser bostetten som aktuell for dem. I dette
kapittelet vil vi se nermere pa casestudien i tre kommuner og to bydeler og
referere hvordan dette utvalget opplever tilgangen til informasjon om bo-
stotteordningen og regelendringene, og hvilke strategier de bruker for & spre
informasjon om nye regler internt i kommuneforvaltningen og utad til

potensielt nye stotteberettigde.

Husbankens informasjon

Husbanken har utviklet omfattende informasjon om bostetteordningen pa
sine hjemmesider. Her ligger det systematisert informasjon til sokere om
bostette og til kommunene. Informasjonen til kommunene inneholder blant
annet en veileder for saksbehandlerne av bostette. I tillegg har Husbankens
hjemmesider en egen bostottekalkulator for beregning av hvorvide du er
stotteberettiget og eventuelt hvor mye bostotte du vil fa.

Vurderingen hos informanter i casekommunene som jobber med
bostetten, er at Husbankens hjemmesider er informative. De som kjenner til
disse sidene, er serlig de som jobber konkret med bostette, saksbehandlere og
personer direkte involvert i boligsosialt arbeid. Utover dette er ikke disse
nettsidene velkjente.

I organisasjonene vi har intervjuet, er det ogsi kjennskap til Hus-
bankens nettsider. En informant fra funksjonshemmedes organisasjoner
papeker at det er et problem at nettsidene ikke i tilstrekkelig grad er univer-
selt utformet, og at serlig bostettekalkulatoren ikke kan anvendes av svak-
synte som bruker skjermleser.

Saksbehandlerne i kommunen har vert invitert pd kurs om de nye
bostattereglene i regi av Husbankens regionale kontor. I alle casekommunene
har saksbehandlere vart med pa disse kursene. Tilbakemeldingene har vert at
disse kursene har gitt nyttig kunnskap om regelendringene. Flere av infor-
mantene hadde vert pa kurs kort tid etter at endringene ble innfert. Disse

informantene onsket et nytt kurs pd intervjutidspunktet, fordi de nd hadde
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praktisert det nye regelverket en periode og hadde flere sparsmal og forhold
de ville ta opp. Husbankens regionale kontor avholder ogsa oppfrisknings-
kurs om bostetten. I to av casekommunene vektlegger saksbehandlerne at de
har god kontakt med Husbankens regionkontor, og ringer nir de har
sporsmal.

To av informantene i de to store kommunene ensket egne kurs for sin
kommune. Dette fordi de opplever utfordringene i egen kommune som
annerledes enn i andre kommuner, og at eget kommunalt virkemiddel-
apparat mé vurderes i sammenheng med dette. Bortsett fra dette, opplevde
ogsd disse informantene Husbankens bostettekurs som nyttig relatert til
endringene i reglene.

Flere av informantene i forstelinje i casekommunene refererer til at det
er kommet informasjon fra Husbanken om at det er endringer i reglene for
bostette. Denne informasjonen har forst og fremst kommet til saksbehand-
lerne av bostette. Flere av informantene i forstelinjen uttrykker frustrasjon
over at veilederen til kommunene om bostetten ikke ble ferdig revidert med
de nye reglene for nesten ett ar etter at reglene var innfert, i juli 2010.

[ alle casekommunene er det informanter som er kritiske til at hoved-
strategien for informasjon om bostetten fra Husbanken er nettsidene. Flere
informanter etterlyser kampanjer i media, aviser og eventuelt fjernsyn som
informerer om bostetten og kriterier for & vare stotteberettiget. Mange
poengterer at en del av gruppene som er i malgruppen for bostetten ikke er
aktive nettbrukere, ofte heller ingen tilgang til internett.

Husbanken har utviklet brosjyrer om de boligsosiale virkemidlene pa
flere sprik, likevel er det informanter i to av kommunene som etterlyser
informasjon om bosgtteordningen pa andre sprik enn norsk.

Organisasjonene som er intervjuet som del av casestudien har hatt egne
informasjonstiltak for & utfylle informasjonen fra Husbanken og kommu-
nene. Leieboerforeningen har egne nettsider om dette, samt at de har utviklet
en egen brosjyre rettet mot leietakere. Norges Handikapforbund har hatt
informasjon om endringene i bostotten i medlemsbladet.

Vi gar videre til 4 se pd kommunale strategier for informasjon.

114 NOVA Rapport 2/11



Kommunale strategier for informasjon
Internt i kommunen

Det er svert varierende mellom casekommunene i hvor stor grad det har vert
vektlagt 4 informere om regelendringene innad i relevante etater. I en av
casckommunene har ikke kommunen hatt noen strategier pa dette, men en av
de ansatte i NAVs forstelinje har, pd grunn av tidligere ansvar for boligsosiale
virkemidler, fitt informasjon om endringene. Denne personen har serget for
informasjon blir brukt i NAV og bidratt til utvikling av en praksis hvor alle
som oppseker NAV for sosialhjelp, supplerende sosialhjelp og gjeldsradgivning
blir vurdert i forhold tl a seke om bostette. Ogsa ruskonsulenten i
kommunen er informert om bostgtten og informerer sine brukere. Potensielle
mottakere henvises til saksbehandler for bostgtten i kommunen.

I de ovrige fire casckommunene har det vart strategier for & formidle
informasjon om bostetten til ansatte innen boligkontor, sosiale tjenester og
NAV. I tillegg er det vektlagt informasjon til servicetorg, der det finnes. I lik-
het med i casekommunene over har NAV og sosialtjeneste utviklet strateger
for 4 nd sine brukergrupper. Dette involverer ogsd rusomsorg. I en av
casckommunene er det likevel en av informantene i NAV som opplever ikke
4 ha fatt informasjon om regelendringene, og som ikke har blitt informert
om den reviderte veilederen fra Husbanken til kommunene.

Ingen av casekommunene har hatt strategier for 4 formidle informasjon
til pleie- og omsorgstjenestene. Dette betyr at ansatte som jobber ambulant
opp mot eldre og funksjonshemmede, ikke er informert om bostetten og
endringene og felgelig ikke har forutsetning for 4 informere disse gruppene

om mulighetene.

Ut til befolkningen

Kommunenes informasjon om bostetten nér i all hovedsak de som tar kon-
takt med hjelpeapparatet, og da hovedsakelig sosialtjeneste og NAV. Ut-
fordringen er 4 nd de som ikke har kontakt med hjelpeapparatet.

En av casckommunene utviklet en egen brosjyre. I tillegg har alle
casckommunene standardisert informasjon om bostatte pa sine hjemmesider,

samt linker til mer informasjon fra Husbanken.
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Mange av informantene i forstelinjen i casekommunene er opptatt av at
det burde bli informert mer om bostetten og endringene til befolkningen. I
all hovedsak mener de at dette er Husbankens ansvar, og at Husbanken
burde ha en strategi for informasjonsformidling via media. Samtidig er det
informanter i tre av caseskommunene som er opptatt av at ogsd de kan gjore
mer for & nd nye bostetteberettigede. Dette handler om bide & informere
bredt ut tl befolkningen gjennom informasjonsskriv, brosjyrer, bruk av
lokalaviser, samt en klarere strategi pa at arenaer som meter brukergruppene

har informasjon om ordningen.

Swokernes informasjonskilder:

Intervjuene med saksbehandlerne for bostetten viser at de opplever at det er
to primerkilder til sokernes informasjon om bostetten: NAV/sosialtjeneste
og rykter. Det er kontakt med hjelpeapparatet som er sgkernes primarkilde
til informasjon, og sd har de kunnet gi videre til annen tilgjenglige infor-
masjon, blant annet pa nett.

En av informantene i en casekommune sier at rykter ogsa er en kilde til
informasjon. Personer med lavinntekt som har kontakt med andre i samme
situasjon herer om endringene, og tenker at de kan kvalifisere for bostette.
Det kan ogsd tenkes at informasjon fra ulike organisasjoner kan danne

grunnlag for denne type informasjonsspredning.
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9 Bostotte og boligkonsum — Effekter pa
boligkonsum

Bostetten har prinsipielt tre kanaler som boligkonsumet kan pavirkes
giennom. Bostetten er et inntekestilskudd og ved okende innteke vil de fleste
ha et enske om 4 bruke noe av en inntektsokning til 4 heve standarden pa sitt
boligkonsum. Prisen pad & oke boligkonsumet (malt ved boutgiften) for
hushold som har en boutgift mellom egenandelen og taket for boutgiftene er
bare 30 prosent av gkningen. Dette vil vri ettersporselen bort fra andre varer
og tjenester og over mot bolig. Bostattens effekt pa boligkonsumet har altsa
bade en inntekeseffekt og en substitusjonsefteke. Til sist kan det vaere at noen
velger en bolig som tilfredsstiller funksjonskravene nettopp for & komme inn
under bostetteordningen. For en gjennomgang av bostettens effekt pa bolig-
konsumet se Gibb (1995) og Nordvik og Ahren (2005). Det kan nok argu-
menteres for at manglende gjennomsiktighet er et problem i forhold til & sti-
mulere hushold til & velge bedre boliger enn det de ellers ville ha gjort. Nér det
gielder bostettens evne til 4 fi folk til 4 bli boende i boliger av en god standard
er det ikke sikkert at den manglende gjennomsiktigheten er et stort problem.
En kan ogsd tenke pd bostetten som en form for forsikringsordning.
Folk kan nér de vurderer 4 kjope eller leie en bolig ta hensyn til at bostetten
kan hjelpe dem til & beholde boligen om et inntekesfall eller en gkning i
boutgiftene skulle inntreffe. Dette kan vere viktig for hushold som gar ut og
inn av bostetteordningen over tid, Sandlie og Nordvik (2009). Prinsipielt er
det viktig for alle hushold som har en positiv sannsynlighet for a bli berettiget
til bostette en eller annen gang i framtiden. Vi har imidlertid ingen
empiriske studier som viser hvorvidt dette forsikringsaspektet faktisk er viktig

for de valgene som gjores pa boligmarkedet.
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Reformen i bostetten kan pavirke boligkvaliteten pa tre ulike mater:

i) En god del av bostettemottakerne fir en heyere bostotte etter
reformen enn det de fikk for reformen. Qkte inntekter gir okt
ettersporsel etter boligkvalitet.

ii) Endringene i beregningen av egenandelen forer til & det er flere
kombinasjoner av boutgift og inntekt hvor hushold kvalifiserer for
bostette, og dermed hvor prisen pa bolig er (sterkt) subsidiert. De
okte boutgiftstakene gker ogsa det inntektsintervallet hvor bostetten
dekker 70 prosent av boutgiften. Dette oker partielt sett etter-
sporselen etter boligkvalitet.

iif) 'Til sist, nar flere hushold innlemmes i bostotteordningen gjelder de
boligkonsum-stimulerende effektene i) og ii) flere hushold. Aggregert
sett bidrar dette ogsd til ekt boligkonsum.

P4 en miéte kan en ogsa si at bostottens kraft til 4 pavirke boligkonsumet har
blitt svekket. En kan argumentere for at funksjonskravene er litct mer fleksible
og en mindre kraftig skranke pd valg av boligkvalitet enn det de tidligere
boligkravene var. Om dette er tilfelle vil det vere feerre som ser seg tjent med
4 velge en hoyere boligkvalitet for & komme inn under bostetten enn det var
for reformen.

Det er altsd grunn til 4 tro at bostetten og endringen av den kan pavirke
de stotteberettigedes valg av bolig. Den faktiske boligsituasjonen henger ofte
sammen med tidligere tiders valg heller enn valg som gjeres aktivt nd. De
henger sammen med kombinasjonen av tidligere tiders valg og det faktum at
det er forbundet med kostnader (bidde emosjonelle og monetere kostnader) &
flytte fra den boligen en bor i se for eksempel, Nordvik (2001) og Goodman
(1995). Selv om endringer i bostattens parametre kan fore til endringer i den
boligen en onsker flytte til hvis man flytter, er det ikke sikkert at disse
endringene er store nok til at man faktisk velger a flytte, Loikkanen (1988)
og Lyytikdinen (2010). Kort sagt; ofte er gevinsten ved & bo i en annen bolig
mindre enn kostnadene ved 4 lete etter og 4 gjennomfere en flytting til en
annen bolig. Vi venter derfor en betydelig grad av treghet i hvordan en
endring i bostetten pévirker faktiske boforhold.
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Som en indikasjon pd om og hvordan bostetten har pévirket bolig-
konsumet ser vi pa fordelingen av boligkonsum for nye mottakere av bostatte
for og etter reformen. Et problem med en slik tilnzrming er at mengden av
bostgttemottakere ble forandret som folge av reformen, etter reformen kom
det for eksempel inn flere enslige i bostatten. Dette handterer vi ved at vi ser
p forholdet mellom massen av mottakere i mai og de nye som kom til i juni
i de to drene for og etter reformen. Vir tilnerming blir altsi en slags
difference-in-difference analyse. Ideelt sett kunne vi ha gnsket 4 ha data som
identifiserte hushold med bostette som flyttet inn i en ny bolig bade for og
etter reformen. Dette er imidlertid ikke mulig i vire data, derfor velger vi
denne lgsningen.

Den eneste kvalitetsindikatoren vi har i bostetteregisteret er storrelse pa
boligen, vi illustrerer derfor fordelingen av antall rom i de fire gruppene vi

omtalte overfor.

Tabell 9.1 — Fordelingen av antall rom, fire grupper av bostgttemottakere.

Mai 2009 Nye Juni 2009 Mai 2010 Nye Juni 2010
Ett rom 5,6 9,6 71 10,8
Torom 45,4 47,5 45,4 45,7
Tre rom 29,2 27,3 28,8 27,8
Fire rom + 19,9 15,7 18,7 15,7
N= 90.281 3.005 107.129 3.113

Man kan ikke si at gruppen av bostettemottakere bor i sterre boliger etter
reformen i bostottesystemet sommeren 2009, kanskje heller tvert i mot. For-
delingene ligner noe, men det er noe flere i boliger med bare ett rom etter
reformen. Det er heller ikke slik at forskjellen mellom massen av bostettemot-
takere i mai og de nye mottakerne i juni i forekomsten av de minste boligene
har blitt mindre etter reformen. En enkel sammenligning av de boligene som
bostettemottakerne bor i, for og etter reformen, avslorer ikke noen tendens til
at bostottens effekt pa boligkonsumet ble styrket etter reformen.

En kan lure pd om fordelingene i tabell 9.1 er drevet av ulikheter i
sammensetningen av hushold etter storrelse i de fire gruppene. I tabell 9.2 ser
vi derfor pa forekomsten av trangboddhet i de fire gruppene. Vi skiller

mellom to ulike grupper av trangbodde. De enslige som bor i en bolig med
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bare et rom regnes som trangbodde, videre definerer vi ogsa alle som bor i
boliger med ferre rom enn antall medlemmer i husholdet som & vere Andre

trangbodde.

Tabell 9.2 — Fordelingen av antall rom, fire grupper av bostgttemottakere.
Mai 2009 Nye Juni 2009 Mai 2010 Nye Juni 2010

Enslig i ett rom 54 9,2 6,9 10,2
Andre trangbodde 7,6 7,8 6,6 7,0
Sum trangbodd 12,0 17,0 13,5 17,2

Heller ikke nar vi betrakter forekomsten av trangboddhet finner vi noen
bedring etter reformen. Det er flere enslige i ettroms-boliger etter reformen,
dette kan ha sammenheng med de nye sgkergruppene som har kommet til
(blant annet fordi det rett og slett er flere enslige). Vi ser en liten antydning
til at forekomsten av trangboddhet blant hushold med mer enn ett medlem
har gatt noe ned etter reformen. Denne forskjellen er for liten til at man kan
konkludere med at bostettereformen har redusert forekomsten av trangbodd-
het blant mottakerne.

Resultatene fra de tentative analysene her av hvorvidt boligstandard og
konsum har bedret seg som folge av reformen, er ikke tydelige og gir ikke
noe solid grunnlag for 4 trekke klare konklusjoner. Nir vi sier at resultatene
ikke er tydelige betyr det at vi verken kan si at reformen har fort til at
hushold velger boliger av bedre kvalitet eller at reformen ikke har en slik
effekt. Dette handler dels om at vi ikke har vert i stand til 4 skille mellom
hushold som har bodd fast i sin bolig og s fatt bostette og dem som har

flyttet inn i en bolig og derfor har kommet inn under bostetten.
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10 En bedre bostatte?

Nar en skal diskutere forbedringsmuligheter i bostetten, kan det vere
hensiktsmessig 4 ta utgangspunke i hva bostetten skal vere. Hva gnsker en 4
oppnd med bostetten? Er det primzre med bostotten 4 gi et vkonomisk
bidrag til at lavinntektshushold kan opprettholde en trygg bosituasjon, eller
er det ogsa en viktig mélsetting at lavinntekeshushold skal kunne ettersporre
god boligkvalitet? Skal bostetten vere en ordning som bidrar til at enkelte
grupper, for eksempel barnefamilier, kan etablere seg i egen eid bolig? Skal
bostetten stimulere utbygging av kommunal utleiesektor? Er bostotten
primert et fattigdomstiltak eller primert et boligpolitisk tiltak? Dette er noe
ulike malsettinger, og vil felgelig prege hvordan en ser pa bostotten — og
hvilke forbedringsmuligheter en vil peke pa.

I dette siste kapittelet vil vi diskutere forbedringspotensialet i bostatte-
ordningen med utgangspunkt i noen av de maélsettingene som har vert satt
ved reformen i 2009. Vi vil ta utgangspunkt i forbedringsmuligheter relatert til
to ulike forhold: A) Hvordan sikre at bostotten faktisk nir de som er
stotteberettiget — at de som har rett til stonaden sgker. B) Underseke om inn-
retting av bostetten er slik at den nar de ulike malsettinger ved ordningen. I
dette kapitelet drefter vi noen mulige partielle endringer i bostatten. De
enkelte forslagene mé ikke tolkes som elementer i en pakke som til sammen
utgjor var vurdering av hvordan en optimalt designet bostatte ber se ut.

Vi foreslar i dette kapittelet at man skal revurdere boutgiftstakene og vi
foreslar at (de implisitte) inntektsgrensene kanskje ber heves noe, spesielt for
barnerike familier. Begge disse tiltakene vil kunne bedre bostettens effekt
bade som virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen og for a stimulere hushold
med lave inntekter til 4 skaffe og opprettholde gode boforhold. Dette betyr
ikke at vi mener at tekniske justeringer av regelverket som omfordeler
mellom ulike grupper av bostettemottakere er enskelig. Vi ser ingen uheldige
asymmetrier mellom husholdsgrupper en ma rette opp.

I det store og hele oppfatter vi det som at bostetten etter reformen og

innen sin egen ekonomiske ramme, gir et klart bidrag til oppfyllelse av
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bostettens malsetninger. Vi tror altsd ikke at det finnes noen lure (vare seg
enkle eller komplekse) grep som kan gjores for & bedre maloppfyllelsen i
bostetten uten at det koster i form av mer penger inn i ordningen. Videre
mener vi at den fordelings- og boligpolitiske gevinsten av & oke ressursene

som gir inn i bostetten er betydelig.

Forbedringer for a na flere statteberettigede

Det har vert flere oppslag i pressen om at gkningen i antall mottakere av
bostette har vert lavere enn forventet, altsd at det ogsa etter reformen er et
underforbuk av bostette. Det kan ikke avvises at noe av dette handler om at
det fortsatt er forbedringsmuligheter i innrettingen av bostette, men mye
handler nok om at informasjonen ikke nar frem og at stenadsberettige av
ulike grunner ikke seker.

Vi har i rapporten vist at stotteberettigede som har kontakt med
kommunale tjenester (boligkontor, sosialtjeneste, NAV, rusomsorg) i stor
grad fir informasjon om bostette og veiledning til & sgke. Kommunens
informasjon har i stor grad ogsa vert innrettet mot kommunale leietakere,
mottakere av supplerende sosialhjelp, det vil si brukere av NAV. Saks-
behandlerne i casekommunene har inntrykk at av nye stonadsberettigedes
hovedkilde til informasjon er NAV / sosialtjenesten. Men det har ikke eksi-
stert strategier for 4 formidle informasjon til pleie- og omsorgssektoren eller
andre etater i kommunen. Dette betyr at en ikke har utnyttet potensialet i
hjemmetjenesten til spredning av informasjon om de nye reglene.

Samtidig har vi vist at en stor del av gkningen i bostettemottakere er
innenfor kategorien «andre stonadsberettigede» og unge. Mange av disse til-
horer grupper som ikke tidligere kvalifiserte for bostette. Det har vert en
eksplisitt malsetting 4 nd unge aleneboende med liten tilknytning til arbeids-
markedet. Dette er ogsa en gruppe som er utsatt for fattigdom. Det har ogsa
vert en gkning i andelen bostettemottakere blant barnefamilier, men kun en
marginal gkning for store barnefamilier. Det er grunn til 4 anta at en ikke har
nadd frem med informasjon til alle potensielle mottakere innenfor hushold
bestiende av unge aleneboende, hushold med lav arbeidsinntekt og
barnefamilier. I disse gruppene vil det vere en stor andel med innvandrer-

bakgrunn. Dette stiller ytterligere krav til informasjonsformidlingen.
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Bruk av 1-2 ir gamle ligningsopplysninger om inntekt kan vere pro-
blematisk i forhold til bostettens effektivitet som bade bolig- og fordelings-
1.14

politisk virkemiddel.'"* Det kan faktisk ogsi vere et problem i forhold til
informasjon. Vet (alle) bostatteberettigede at bostatten beregnes med basis i
1-2 ar gamle inntektsopplysninger? Vet (alle) bostotteberettigede at de
faktisk kan sgke bostotte med bakgrunn i faktisk ndverende inntekt om den
er lavere enn de inntektsopplysningene som hentes fra ligningsregistrene — og
ikke minst: vet alle de som jobber i forstelinjetjenesten i kommunene dette?
Her har vi ikke nok kunnskap til & konkludere. Disse sporsmilene ber
(fortsatt?) belyses og dreftes pa Husbankens Kurs i bostotte for saksbehandlere.

Husbanken har i stor grad satset pa informasjon via internett. Selv om
mange i kommunal forvaltning stort sett vurderer denne informasjonen som
god, har vi i regelverksanalysen og casestudien funnet at mye av informa-
sjonen fra Husbanken er vanskelig tilgjengelig og komplisert. Dette kan gi
utfordringer knyttet til noen av malgruppene. For saksbehandlere i kommu-
nene er et klart og entydig regelverk nedvendig for at de skal kunne
behandler brukere korrekt og sikre at like saker far like utfall. Vi har ogsd
papekt at bostottekalkulator ikke er tilgjengelig for synshemmede. Selv om
informasjonen fra Husbanken har blitt mindre komplisert sammenliknet
med tidligere (jf. regelverksanalysen kap. 3), er den fremdeles ikke lett &
forstd. Det var ogsi kommentaren fra en svensk forsker som deltok pa
bostotteseminaret. Dette kan indikere at Husbanken ber arbeide med sprik
og tilgjengelighet i sin informasjon om de boligsosiale virkemidlene.

For & spre informasjon ut til grupper som ikke har kontakt med det
kommunale hjelpeapparatet, og grupper som har vanskeligheter for 4 hente
informasjon via internett, er det nedvendig med sterkere oppmerksomhet
om informasjonsformidling, bide fra kommunene og fra Husbanken.
Kommunene har potensial for bedre informasjonsformidling internt i
forvaltningen. Kanskje spesielt til pleie- og omsorgssektoren, men ogsa til

ulike etater som gir tjenester til for eksempel barnefamilier og unge. I de store

' Tidligere i rapporten argumenterte vi for at denne tregheten i systemet faktisk har
den gunstige effekten at svekkelsen av incentivene til & oke arbeidsinntektene blir
mindre enn om en hadde brukt et momentant. Selv om dette er partielt gunstig er det
ikke et sterkt argument for at man ber bruke gamle inntektsopplysninger.
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kommunene med hey innvandrerandel er det viktig & utvikle strategier for 4
na ut til personer med innvandringsbakgrunn. Det viktig & formilde infor-
masjon til andre arenaer i kommunen hvor ulike mélgruppene kan nas, via
meteplasser, organisasjoner, fattigdomstiltak og media.

Husbanken regionalt og sentralt kan supplere med informasjons-
kampanjer, enkelt materiell og samarbeid med relevante andre akterer. Vi vet
at Husbanken region est har samarbeid med Leieboerforeningen for a ni nye
potensielle bostgttemottakere. Dette gir sannsynligvis apning til noen
grupper som ikke nis gjennom kontakt med kommunale tjenester. Andre

typer organisasjoner kan involveres i lignende informasjonsprosjekter.

Stimulere til kommunal utbygging av flere
utleieboliger

En av malsettingene for endringene i bostetten var at flere med lav inntekt og i
serdeleshet grupper som ikke har trygdeytelser som hovedinntekeskilde skulle
kvalifisere til & fa stonaden. I tillegg ble reglen om ti prosentpoeng hoyere
dekningsgrad i bostetten for kommunale leietakere viderefort. Samlet skulle
kommunene dermed fa storre trygghet for betaling av husleie fra kommunale
leietakere. Dette skulle stimulere til utbygging av flere utleieboliger.

Vi har i kapittel 4 vist at andelen bostettemottakere som bor i kommu-
nale boliger har gatt ned etter reformen, men poengterer at dette sannsyn-
ligvis ikke kan tilskrives reformen. Vi har videre i kapittel 7 vist at fordelen av
4 vere kommunal leietakere for bostgttemottakere er noe forhgyet etter
reformen, og at felgelig skulle inneldsningseffekten ha blitt forsterket. Sam-
tidig viser vare casestudier at bostotten ikke har pavirket casekommunenes
planlegging av kommunale utleieboliger. Det er grunnlag for & diskutere om
bostatten er riktig virkemiddel ¢l & stimulere til bygging av kommunale
utleieboliger. I en av casekommunene har endringene i bostetten medvirket
til innfering av gjengs leie i de kommunale boligene. Selv om bostetten
styrker lavinntektshusholds mulighet til 4 betale husleie, sa ser det ikke ut
som dette i seg selv pavirker kommunens planlegging av utleieboliger. Her vil

gvrige rammebetingelser og boligsosiale stotteordninger ha storre betydning.
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Bidra til gkt boligkvalitet for vanskeligstilte

Bidrar bostetteordningen til ekt bokvalitet for vanskeligstilte? Vi viste i
kapittel 9 at det finnes elementer i den reformerte bostotten som har et poten-
sial til & stimulere til valg av bedre boligkvalitet. Vire enkle empiriske analyser
av dette ga imidlertid ingen klare konklusjoner. Sannsynligvis er det en mer
presserende oppgave at flere vanskeligstilte hushold blir innlemmet i ord-
ningen. Selv om vi ikke har identifisert noen ekning i boligkvaliteten i denne
evalueringen, kan det likevel tenkes at reformen er et skritt i retning av gkt
kvalitet. Nér dekningsgraden i ordningen er kommet pa et tilfredsstillende
niva, vil kanskje neste skritt veere 4 styrke mottakernes mulighet til & etter-
sporre bedre kvalitet. Gjennom ekte fribelop pa boligformue og sparing, kan
bostettereformen ogsa ha gitt enkelte grupper mulighet til & starte en bolig-
karriere fra leid til eid bolig, uten at dette kan observeres si kort tid etter
reformen.

Inntekesgrensene i bostetteordningen fremkommer som resultat av
godkjente boutgifter, algoritmen for opptrapping av egenandel og faktorene
som er valgt for 4 representere familiestorrelse. De er i s3 mate ikke gjenstand
for noen indeksering fra ar til dr. Selv om minstegrenser og utgiftstak blir
regulert av myndighetene, trekker regelverksanalysen i denne rapporten frem
at man ikke er sikret at inntektsgrensene holder tritt med for eksempel
inntektsveksten.

Heller ikke taket for maksimalt godkjente boutgifter har vert gjenstand
for noen indeksering eller systematisk oppjustering i takt med prisstigningen
pa boliger/husleier. Caseundersgkelsen viser at kommunene vi har intervjuet
opplever at inntektsgrenser og boutgiftstak fremdeles ikke stir i sammenheng
med utfordringer for vanskeligstilte. Boutgiftstak er for lavt, serlig for Oslo
og pressomrader, der reelle boligpriser og leiepriser ligger pa et klart hoyere
niva. I analysen av regelverket vises det at satsene ikke blir systematisk opp-
justerte. Det er ikke problematisk for husholdninger med boutgifter under
taket. Men som kommuneundersgkelsen viser til, ligger husleien for svert
mange over boutgiftstaket i bostetteordningen. For disse medferer uendret
sats for godkjent boutgift i et stigende marked at husholdningens budsjett

blir trangere.
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I de nye bostettereglene har krav til boligens utforming og bolig-
finansiering i stor grad blitt fjernet, og erstattet av funksjonskrav. I og med at
en av mélsettingene til bostotten er 4 bidra til gode og verdige boforhold, er
det allikevel grunn til 4 stille spersmal ved hvordan denne regelendringen
ogsi slakker pa kvalitetskrav, og hvordan bostetten fremdeles kan vere kraft-
full som virkemiddel til & pavirke og forbedre bostandarden til vanskeligstilte,

ikke kun fungere som en lavinntektsytelse.

Sikre gode boforhold for barnefamilier

En eksplisitt mélsetting ved endringene i bostetten var at den i storre grad
skulle n frem til barnefamilier med lav inntekt. Serlig barnerike familier er
en gruppe som kan vere utsatt for vedvarende fattigdom. Denne rapporten
viser at andelen barnefamilier (bade enslige forsergere og par med barn) som
far bostotte har ¢kt. Samtidig er det liten gkning blant de mest barnerike
familiene.

Fra flere casekommuner rapporteres det om at utgiftstaket gjor at det
kan vare vanskelig & sikre barnefamilier, serlig de barnerike, egnede bofor-
hold. Dette er en gruppe hvor det kan vere hensiktsmessig & stimulere til en
boligkarriere fra leid til eid bolig for 4 sikre bedre boforhold. Dette krever at
nivaet pd bostetten gkes slik at den kan fungere bedre sammen med ovrige
boligsosiale virkemidler som boligtilskudd og startlan (se neste delkapittel).

Regelverksanalysene vi har gjennomfort viser at til tross for at de nye
reglene gir en bedre fordelingseffekt knyttet til store hushold sammenliknet
med tidligere, har regelverket gjort noen valg som vi har valgt & stille
sporsmal ved. Det er for eksempel et merkelig trekk at bostetten fremdeles
opererer med antall personer i husstanden og ikke, slik som gjores ved bereg-
ninger av forbruksenheter i analyser av inntekesfordelingen, skiller mellom
voksne og barn. Det er grunn til & tro at det er en forskjell, bade i inntekts-
muligheter, forbrukssammensetning og krav til bolig, om familien bestar av
to voksne eller en enslig forserger med ett barn, men bostetteordningen
differensierer ikke mellom disse to familietypene. Er barnefamiliene, og store
barnefamilier en viktig mélgruppe, kan det vare hensiktsmessig 4 innfere en

slik differensiering.
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Noen informanter i caseskommunene mener at inntektstaket i bostatte-
ordningen ber utvides ytterligere for 4 nd barnefamilier som forsgker 4 eta-
blere seg pa boligmarkedet. Dette kan vere grupper som i en overgangs-
periode har svert hgye boutgifter, men en bruttoinntekt som gjor at de ikke
kvalifiserer til bostatte.

En annen gruppe hvor informanter i casekommunene etterlyser for-
bedringer gjelder foreldre til barn med delt fast bosted. Barn kan kun ha
folkeregistrert adresse hos den ene av foreldrene. Dette betyr at kun den ene
forelderen kan soke om bostotte med begrunnelse i barnet. Det samme
gjelder foreldre som ikke har delt omsorg, men betaler bidrag og har avtale
om mye samver, slik at barnet tilbringer bade hverdager og helger hos
omsorgsgiveren. Dette er en gruppe som er kjent i utkastelsesproblematikk,
og som er utsatt pa boligmarkedet fordi de har heye boutgifter, men faller
likevel utenfor bostatten. Det & regne barn i denne situasjonen som 4 tilhere
begge sine to familier i bostgttesammenheng kan vere viktig for dem det
gjelder, og vil nok ikke koste serlig mye. En slik endring kan ogsa sies & vere
et skritt i retning av gkt konsistens i politikken, da man i familiepolitikken

oppmuntrer til valgt av ulike former for delt omsorg.

Samspill mellom bostgtte og andre boligsosiale
virkemidler

Vi ser i alle casekommunene (bortsett fra én) at det er prosesser pa vei mot
sterre samordning av det boligsosiale arbeidet i kommunene. Fortsatt er det
slik at bostetten i liten grad er vurdert inn i det boligsosiale arbeidet. I mange
kommuner er bostetten i stor grad redusert til rein forvaltning og ikke en del
av det mer overordnede boligsosiale arbeidet. Likevel ser vi at i alle
casckommunene er det laget rutiner i NAV og sosialtjeneste som bidrar til at
de i storre grad henviser brukere til & spke om bostette, og vurderer det i
forhold til 4 sikre boligforholdene til ekonomisk vanskeligstilte. En stor andel
av disse brukerne er yngre mennesker. Pa denne maten kan bostetten ha fate
en noe bedre effeke relatert til forebygging av bostedsleshet blant yngre med
los tilknytning til arbeidsmarkedet. Samtidig krever arbeidet med a forebygge

og bekjempe bostedsloshet en mer samlet innsats i kommunen, hvor det
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boligsosiale arbeidet samordnes med fattigdomssatsningen. Bostotten vil i
dette arbeidet vere et av flere tilgjenglige virkemidler som kan anvendes.

Det har vert en mélsetting at bostetten skal kunne virke sammen med
ovrige boligsosiale virkemidler (boligtilskudd og startlin) for at vanskeligstilte
skal kunne etablere seg i eid bolig. Barlindhaug og Astrup (2008) har
tidligere konkludert med at det kreves en betydelig utvidelse av bostatte-
ordningen for 4 forbedre samspillet mellom de boligsosiale virkemidlene.
Vire funn fra de utvalgte casene tyder pd at de endringene som er gjort i
bostetteordningen ikke er tilstrekkelige for 4 bidra til gkt samspill mellom de
boligsosiale virkemidlene og etablering i eid bolig for vanskeligstilte. Her er
det fremdeles forbedringsmuligheter. Dette handler om at niviet pa bo-
stotten ikke er tilstrekkelig til at det kan bete for svert lav linebetjeningsevne
blant mange bostettemottakere. I en av casckommunene har de utviklet
«pakker» av boligsosiale virkemidler for & kunne bidra til at store barne-
familier skal kunne etablere seg i egen eid bolig. I disse pakkene er det ogsd
kommunale boligsubsidier for & bate pa lav inntekt.

Inntektsgrensene i bostotteordningen ligger langt lavere enn fattig-
domsgrensen. Dette betyr at de som kvalifiserer seg til bostette vil ha behov
for betydelig stotte i tillegg for & kunne betjene et startlin. Dette samsvarer
med Barlindhaug og Astrup (2009) sine konklusjoner etter 4 ha vurdert de
nye reglene for bostotte om at skal bostetten inngd i en virkemiddelpakke i
etableringssituasjonen, ma inntektsgrensene utvides betydelig. Men en
utvidelse av inntektsgrensene vil ogsa fore til okte utbetalinger av bostette til
et storre omfang av eksisterende eiere, noe som kan gjere en utvidelse av
ordningen kostbar, og lite malrettet for de som skal etablere seg for forste
gang i markedet (Barlindhaug og Astrup 2009). Det er derfor grunn til 4
stille sporsmal ved om bostetten alene er det mest egnede virkemiddel for
etablering av vanskeligstilte inn i egen eid bolig. I en eiersammenheng har
kanskje bostotten en viktigere funksjon i det & sette hushold i stand til &
fortsette 4 eie sin bolig i perioder med inntektssvikt og/eller ekninger i

boutgiftene.
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Bostatten som virkemiddel for a bekjempe fattigdom

Den primare oppgaven til bostatten er ikke 4 tette fattigdomsgapet, men &
dempe konsekvensene av lavinntekt for vanskeligstiltes boforhold. Ogsi
personer med lav inntekt skal kunne etablere seg og opprettholde en god
boligsituasjon. Bostatten favner etter reformen i storre grad grupper som er
utsatt for fattigdom (se kapittel 5). Samtidig ligger inntektsgrensene i
bostetteordningen fremdeles langt under fattigdomsgrensen. De som mottar
bostette har svert lave inntekter. Undersekelsen viser at tilnzrmet alle
bostettemottakere har inntekter under fattigdomsgrensen, bade for og etter
utbetaling av bostette. Bostatten synes ikke & vaere noe effektivt virkemiddel i
fattigdomsbekjempelsen, hvis fattigdomsbekjempelse i hovedsak handler om
4 minimere andelen av befolkningen som lever i hushold med inntekt under
fattigdomsgrensen.

Innretningen av bostetteordningen méd derfor mer eksplisitt kobles il
fattigdomsbekjempelsen. Et forste skritt hadde vert & sammenholde inn-
tektsgrensene i ordningen og fattigdomsgrenser mer systematisk. Ogsd
boutgiftstaket ma vurderes mot de faktiske leieprisene i markedet. Enslige i
byer og pressomrider med svak tilknytning til arbeidsmarkedet, er fremdeles
en utsatt gruppe. Det samme gjelder barnefamilier.

Hyvis fattigdomsbekjempelse derimot betyr a bedre levekarene og bofor-
holdene til de som i utgangspunktet har de laveste inntektene, ved & for
cksempel overfore inntekter til dem, kan bostetten sies & vere et mer
treffsikkert virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen. Men, et problem ved alle
inntektsprovede ytelser, inkludert bostetten, er at de reduserer insentivene
for mottakerne til 4 gke inntekten. Selv om arbeidsinsentivene har gkt noe, i
og med at ogsd barnlase arbeidstakere kan ha rett til bostotte, er den kombi-
nerte marginaleffekten av inntekesskatt og nedtrappet bostette pa disponibel
inntekt sterk. Det skal ikke stor arbeidsinnteke til for man mister bostetten.
Det er ogsa vanskelig & kombinere arbeid og trygd uten at man mister
bostetten. Med andre ord gir deler av bostetten darlig sammen med
arbeidslinja i fattigdomspolitikken. Utfordringen er derfor hvordan man skal
kunne se de ulike fattigdomsbekjempende virkemidlene i sammenheng, og
ha de rette insentivene til at personer som opplever fattigdom kan bli

selvhjulpne gjennom arbeid eller stgnader som sikrer et verdig liv. Flyke-
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ninger og innvandrere er serlig utsatt for fattigdom. I casekommunene er det
flere som peker pa behovet for bedre samordning av bostetten og introduk-
sjonsstenaden, slik at denne gruppen kan kvalifisere til bostotte.

Vi har vert inne pé at ved en okning i (de implisitte) inntektsgrensene
kan bostetten na flere hushold som ogsd har svak familiegkonomi. Dette er
jo opplagt korrekt. Vi vil imidlertid peke pd at det ikke er opplagt at en slik
okning av inntekesgrensene er den beste maiten 4 bruke okte ressurser i
bostetten. Vi viste i kapittel 5 at mange av dem som far bostette har en svert
svak familiegkonomi, ogsa etter mottak av bostette. Hvorvidt en ber bista
flere eller om en ber gi en mer omfattende hjelp til dem som allerede er inne

i systemet er jo et politisk spersmal.

Avsluttende kommentarer

Rapporten har vist at til tross for at de nye reglene for bostette har fort til en
ekning i antall bostettemottakere, og kommunene generelt har vert positive
til regelendringene, er det fremdeles potensial til forbedringer for at bostatten
skal fungere enda bedre i trdd med intensjonene. Men diskusjonen om
forbedringsmuligheter i bostotteordningen tar opp en mye storre diskusjon
om boligpolitikk og fattigdomsbekjempelse generelt. Som vi har vist til, er
problemene ulike hushold meter pd boligmarkedet bide mangefasetterte og
sammensatte, og inntekt er kun én av flere faktorer som kan forirsake
vansker i boligsituasjonen for et hushold (Sandlie og Nordvik 2009). Vi har
kommet med noen forslag til punkter til forbedringer av bostetteordningen,
men samtidig viser ogsa rapporten viér at en slik diskusjon ogsd ma inkludere
en nermere konkretisering av hva bostetten skal vare. Og skal bostetten
fungere etter intensjonene, serlig med hensyn pé fattigdomsbekjempelse, sa
ma ogsd ordningen i sterre grad sees i sammenheng med annen politikk og

virkemidler.
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Summary

The aim of the Norwegian Housing Allowance is to enable low-income
households to increase, or maintain, their housing consumption. The
Housing Allowance is based on a “gap” notion; for households entitled, the
allowance is determined as a certain percentage of their housing expenses in
excess of what is considered as reasonable. Reasonable housing expenses
increases with the household income, and there is an upper limit to eligible
expenses, depending on size of family. Implicitly, this determines income
limits for households that may receive the benefit.

The Housing Allowance was reformed in 2009. While it preciously was
reserved for families with children, old age and disability pensioners, and
certain long term recipients of social welfare, now all types of low-income
households may be entitled. Additionally, there previously were also certain
conditions on the size and type and ownership of dwelling, now most
dwellings are accepted. As part of the reform, the assessment of reasonable
housing expenses and upper limits were revised, with the particular aim to
make more families with many children eligible.

In this Research Report we present an evaluation the reform after one
year’s experience with the new legislation. We discuss whether the reform has
reached its housing policy aims and study the distributive effect of the
reform. We have analyzed administrative register data, from The Norwegian
National Housing bank, comparing the composition of recipients before and
after the reform. We have also conducted a qualitative survey, interviewing
administrators and politicians in a selection of municipalities.

Administrative registers show that 124.142 households were recipients
of the Housing Allowance in May 2009, an increase by 15.1 per cent from
May 2009. We conducted simulations on register data, combining data from
2010 with the pre-reform legislation, and found that 24 000 of the recipients
in 2010 would not have been entitled to the allowance the previous year. A
majority of these households were categorized as other households, and many

of them were tenants in privately owned dwellings. Our interpretation is that
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the reform actually has helped many the households it was aimed at, for
example men 25 to 50 years, non-pensioners without children, and with low
labour marked involvement. Contrary to the aims of the reform, however,
we find only a small rise in the number of families with many children.

The maximum income limits for eligibility are still somewhat below the
poverty lines, so we cannot expect the Housing Allowance to close the
poverty gap. The allowance redistributes income to household with very low
income. Our calculations show that the allowance reduced the poverty gap
with 16.1 per cent before the reform, and 16.9 per cent after the reform.

Informants from all municipalities were we did our interviews reported
that expenses on social assistance had been reduced. The Housing Allowance
replaced social assistance for many recipients who had earlier not been
entitled to housing allowances.

Many municipalities offer rental housing to low income groups,
preferably on a temporary basis. An increase in housing allowance from
central government helps the tenants pay their rent, thus decreases the
economic risk for local government. This should in theory increase the
supply of municipal housing, but none of our interviewees reported plans for
increased municipal housing. There are incentives for the tenants to stay in
municipal housing, as the housing allowance is somewhat higher there than
in other tenures of housing. Before the reform, municipal tenants could lose
the allowance if they rented a privately owned dwelling, now all housing is
treated equally. We find that in 2009 the turn-over among tenants in
municipal housing was 1.25 per cent, and it fell to 0.9 per cent in 2010.

How can the Housing Allowance scheme be improver further? We
conclude that the allowance has no great flaws, is a good measure to help low
income groups to decent housing, but that it can be improved by expanding
its costs. To strengthen low income households’ situation and reduce
poverty, the allowance should be increased and still more families should be

entitled to it.
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Ay Fafo

Kommune xxx Fafo
Institutt for arbeidslivs—
og velferdsforskning
Postboks 2947 Tayen
0608 Oslo
Borggata 2B

Att: xx Telefon 22 08 86 60
Faks 22 08 87 00

Vir ref.: www.fafo.no

Deres ref.:

Oslo, 25.8.2010

Evaluering av endringer i bosgtteordningen

Husbanken har gitt NOVA og Fafo i oppdrag 4 evaluere endringene 1
bostotteregelverket gjeldende fra juli 2009. Malsettingen er a gjore en forste
analyse av den boligpolitiske effekten av bostotten slik den na er utformet og
peke pa mulige omrader for videre forbedring. Vi vil gjerne involvere xx
kommune som ett av casene i undersokelsen.

Endringene i bostotten var sterkt motivert av et politisk enske om a gjore
ordningen mer effektiv som virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen. Dagens
regelverk har ikke lenger en forutsetning om at det er barn eller trygdede
personer i husstanden for a ha krav pa bostette. Nd kan ogsa personer med
lave arbeidsinntekter ha rett til bostotte. Kravet om Husbankfinansiering av
boligen er fjernet og kravene til boligstandard er i stor grad blitt erstattet med
krav til boligens funksjon. Pa denne maten er ordningen blitt dpnet opp for
flere. Hensikten med evalueringen er 4 undersoke hvilken effekt endringene 1
bostottereglene har hatt for enkelthusstander, den politiske maloppnaelsen og
administrative konsekvenser. Prosjektet skal belyse virkningene av endringene
pa kommunenes boligsosiale arbeid, pa bruk og etablering av kommunale
utleieboliger, pa interaksjonen mellom Husbankens ulike virkemidler og for
kommunalt forvaltningsarbeid.

Evalueringen vil bli basert pa analyse av ulike foreliggende datakilder 1
Husbanken og hos SSB. I tillegg vil vi foreta en casestudie i fem
kommuner/bydeler. Kommunene er valgt med henblikk pa 4 fa en viss
bredde knyttet til geografi, storrelse og andel mottakere av bostotte. Xx
kommune er en av de kommunene som vi tror har erfaringer som vil gi viktig
informasjon til vart prosjekt. Vi haper derfor at dere vil delta som en av vare
casekommuner. De andre kommunene som er forespurt er Xxx.

Aktuelle informanter 1 kommunen er gverste ansvarlig for boligplanlegging,
ridmenn / kommunaldirektor, samt ansvarlige innenfor administrasjonen pa
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relevante omrader (for eksempel sosialsjef, leder boligkontor, NAV). I tillegg
onsker vi 4 intervjue kommunalt ansatte i forstelinjen som jobber med boliger
for vanskeligstilte (for eksempel boligkontor, sosialtjeneste, NAV). Om det
er aktuelt onsker vi 4 snakke med folkevalgte som er engasjert pa omradet
boligpolitikk og har ledende verv pa relevant komitéomrade. Dersom det i
deres kommune finnes frivillige organisasjoner, brukerorganisasjoner eller
andre aktorer relevant for dette omridet kan det vere interessant for oss 4
snakke med disse.

Vi hdper at kommunen vil tillate at Fafo og NOVA inkluderer xx kommune
som case 1 vart prosjekt og kan bidra til at vi fir intervjue sentrale personer i
kommunen. Vi vil ta kontakt med dere i naer framtid for naermere avklaring.

Prosjektet er meldt til personvernombudet for forskning ved Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste. All informasjon som blir gitt av
enkeltpersoner vil bli behandlet konfidensielt. Deltakelse er selvsagt frivillig.
Resultatene fra prosjektet vil bli publisert 1 en rapport. Prosjektperioden varer
fram til desember 2010 og etter dette vil alle personidentifiserende data bli
slettet.

Prosjektet har etablert en referansegruppe hvor bade Husbanken,
Kommunal- og regionaldepartementet samt Kommunenes Sentralforbund er
representert, sammen med flere interesseorganisasjoner.

Med hilsen

Inger Lise Skog Hansen Bjorn Nuland
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Intervjuguide Bostgtte — politikere

Gi en kort presentasjon av prosjektet. Gi informasjonsskriv og evt. sp@rre om det er greit med
opptak av intervjuet.

Intervjuene gjennomfgres i utvalgte case-kommuner, og skal gjennomfgres med politikere fra
relevante komitéer lokalt.

Viktig at spgrsmdlene stilles veldig apne slik at vurderingene kommer frem tidlig intervjuet
uten at de er ledet pg noen mate av spgrsmadlsstillinger eller tematiske vektlegginger i
intervjuet. Intervjuguiden er derfor satt opp som en temaliste, der det kontrolleres at temaene
er dekket inn.

Oversikt og problemforstaelse

Boligsituasjonen i kommunen

Utfordringer knyttet til boliger og levekar for vanskeligstilte

Grupper som er seerlig utsatt i kommunen

Tilgang pa oversikter over boligsituasjon og levekarsproblemer i kommunen
Hvordan er ansvaret for bolig forankret politisk

Kommunen som boligeier og boligforvalter (kommunale utleieboliger)

Kommunal boligpolitikk

Hvilket mandat er gitt administrasjonen fra politikere innenfor boligpolitikken
Boligsosial handlingsplan og evt. prioriteringer

Politisk engasjement og diskusjon nar det gjelder boligpolitikk

Kommunale utleieboliger — forvaltning og planer for nyetableringer

Strategier for a sikre en god boligsituasjon for vanskeligstilte og lavinntektshushold.

Betydningen av statlig bostgtte

Kommunal bostgtte

Politikeres rolle i kommunal boligplanlegging

Samarbeid med frivillige organisasjoner/brukerorganisasjoner
Forholdet mellom lokal boligpolitikk og fattigdomsbekjempelse
Pavirkning pa samarbeid om boligsosialevirkemidler

Bostgtteordning - effekt

Vurdering av hvordan effekt bostgtten har lokalt for ulike grupper
Informasjon om bostgtten og nye regler i kommunen
Kommunal tekning rundt effekt av nye bostgtte for kommunal utleiepraksis

Forbedringsmuligheter

Vurdering av betydningen av de nye reglene / hva er annerledes.
Evt. forbedringsmuligheter / opplevde svakheter ved dagens regelverk

Forbedringsmuligheter for mer effektivt virkemiddel i arbeid for sikre vanskeligstilte og

personer med lav inntekt en god boligsituasjon.
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Intervjuguide Bostgtte — eksterne
organisasjoner

Gi en kort presentasjon av prosjektet. Gi informasjonsskriv og evt. a spgrre om det er greit
med opptak av intervjuet.

Intervjuene gjennomfgres i utvalgte case-kommuner, og skal gjennomfgres med ulike
brukerorganisasjoner, frivillige organisasjoner som jobber med boligtematikk

Viktig at spgrsmalene stilles veldig dpne slik at vurderingene kommer frem tidlig intervjuet uten
at de er ledet pd noen mate av spgrsmdisstillinger eller tematiske vektlegginger i intervjuet.
Intervjuguiden er derfor satt opp som en temaliste, der det kontrolleres at temaene er dekket
inn.

Oversikt og problemforstaelse
e Vurdering av boligsituasjonen i kommunen

e Utfordringen knyttet til sosial boligsituasjon og boliger for vanskeligstilte
e Noen grupper serlig utsatt i kommunen

e Kjennskap til boligsosial handlingsplan

e Hvordan er ansvaret for bolig forankret politisk

Aktgrens rolle

e Hva er aktgrens rolle lokalt arbeid med bolig for vanskeligstilte
o Huvilke tiltak / engasjement har aktgren knyttet til boligpolitikk og boligsituasjon
e Hvordan samarbeides det med kommunen

Bostgtten

e Opplevelsen av bostgtte som virkemiddel

e Kunnskap om nye regler for bostgtte

e Informasjon og oppleering fra kommune/Husbanken om boligsosiale virkemidler

e Vurdering av kommunen / Husbankens informasjon til potensielle mottakere av
bostgtte

e Vurdering grupper som kvalifiserer, men evt. ikke nas i dag, evt. hvem burde kvalifisere

e Egetinformasjonsarbeid

Arbeidet med a bekjempe bostedslgshet og fattigdom.

e Kunnskap/erfaring med planer eller strategier for & bekjempe bostedslgshet/fattigdom
e Involvering i prosessen med utvikling av planer, og kommunens praksis.

e Vurderinger av bostgtten som virkemiddel for a bekjempe fattigdom og bostedslgshet.
e Vurdering av den kommunale innsatsen

Forbedringsmuligheter
e Vurdering av betydningen av de nye reglene / hva er annerledes.

e Evt. forbedringsmuligheter / opplevde svakheter ved dagens regelverk
e Forbedringsmuligheter for mer effektivt virkemiddel i arbeid for a sikre vanskeligstilte
og personer med lav inntekt og hgye boutgifter en god boligsituasjon.
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Intervjuguide Bostgtte - kommunalt ansatte

Gi en kort presentasjon av prosjektet. Gi informasjonsskriv og evt. a spgrre om det er greit
med opptak av intervjuet.

Intervjuene gjennomfgres i utvalgte case-kommuner, og skal gjennomfgres med ulike ledd i
kommunens hjelpeapparat/ledelse:
» Radmann eller annen kommunaldirektgr og lighende med ansvar for kommunal
boligplanlegging
» Kommunalt ansatte i fgrstelinja som jobber med bolig for vanskeligstilte (boligkontor,
sosialtjeneste, NAV-kontor)
» Kommunale ansatte ledere innenfor relevante etater (Boligkontor, sosialkontor,
servicetorg, kommunekasserer, flyktningkonsulent)

Viktig at spgrsmdlene stilles veldig apne slik at vurderingene kommer frem tidlig intervjuet
uten at de er ledet pd noen madte av spgrsmdlsstillinger eller tematiske vektlegginger i
intervjuet. Intervjuguiden er derfor satt opp som en temaliste, der det kontrolleres at temaene
er dekket inn.

Oversikt og problemforstaelse
e Dboligsituasjonen i kommunen

e utfordringer knyttet til boliger for vanskeligstilte

e organisering av arbeidet

e boligsosial handlingsplan — evt. hovedprioriteringer
o kartlegginger av bruk av bostgtte i kommunen

Betydningen bostgtten har for kommunal boligpolitikk og i
arbeidet med a bekjempe bostedslgshet og fattigdom.

e kommunal praksis i arbeid med bostgtten

e erfaringer med bruk av bostgtten

e opplevelse / vurdering av endring med nye regler

o foretatt beregninger av hvordan nye bostgttereglene slar ut

Betydning for utleieetablering og praksis

e bostgtteendringenes betydning for etablering av nye utleieboliger (kommunale og
private til kommunal disposisjon)

e bostgtteendringenes betydning for kommunal boligpolitikk /kommunale boliger

e pavirking av tildelingspraksis til ulike utsatte grupper

e pavirkning av botid i kommunale boliger (evt. endring etter revidering)

e pavirkning av muligheten for overgang fra kommunalt disponerte bolig til egen eid
eller leid bolig

Jobbing med vanskeligstilte og etablering pa boligmarkedet

e arbeid med etablering av vanskeligstilte og bostgtte som virkemiddel i dette
e informasjon og opplaering i de nye reglene for bostgtte
e endringer i malgruppen, nye malgrupper og hvem faller utenfor
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e bostgtteendringene og betydning for det kommunale vs. det private leiemarkedet.

e sammenhengen mellom ulike boligsosiale virkemidler (for eksempel bostgtte,
boligtilskudd og startlan), og inntektsberegning.

e Dbruk av kommunal bostgtte / evt. endring i kommunal ressursbruk etter endringene

Bostgtte som del av strategi for a forebygge fattigdom og
bostedslgshet:

e kommunens strategi for 8 bekjempe bostedslgshet
o |okale utfordringer i arbeidet med a bekjempe bostedslgshet
e bostgtten og fattigdomsbekjempelse, evt. arbeid og strategier

Informasjon / hvordan na potensielle mottakere:
e informasjonsarbeid om bostgtteordning

e hvordan jobbet for & na ulike potensielle malgrupper; eldre, trygdede, yngre med lav
inntekt, enslige forsgrgere.

e grupper som det er vanskelig a na

e vurdering av Husbankens informasjonsarbeid

e Samarbeid mellom NAV og kommunale etater utenfor NAV

Implementering av nye regler og bistand fra Husbanken
e implementering og informasjon om nye regler i kommunen (bredt / ulike etater)

e kunnskap i relevante etater om nye bostgtteregler

e opplaering av ansatte

e stgtte fra husbanken i informasjon og opplaring om nye regler
e pavirkning pa kommunens gkonomi pa litt lengre sikt

Forbedringsmuligheter
e Vurdering av betydningen av de nye reglene / hva er annerledes.

e Evt. forbedringsmuligheter / opplevde svakheter ved dagens regelverk
e Forbedringsmuligheter for mer effektivt virkemiddel i arbeid for sikre vanskeligstilte og
personer med lav inntekt en god boligsituasjon.
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