Til Riksadvokaten og Justisdepartementet

SEFO-arbeidsgruppen ble oppnevnt av riksadvokaten, i samrad med Justi sdepartementet, ved
riksadvokatens brev av 6. september 2000.

Arbeidsgruppen fikk et relativt omfattende og detaljert mandat, som i hovedsak gikk ut pa en
vurdering av kvaliteten pa SEFOs etterforskning, herunder om SEFO iverksetter
etterforskning i de rette sakene. Arbeidsgruppen ble ogsa uttrykkelig anmodet om & vurdere
forholdet til publikum og publikumstillit til ordningen, herunder om & komme med fordlag til
tiltak dersom arbei dsgruppen ansa dette ngdvendig.

Arbeidsgruppens fordag er enstemmig.

Arbeidsgruppen legger med dette frem sin rapport.

0Od o, 20. desember 2001

Anne Lise Renneberg
Leder

Asbjarn Nerbg Harald Stabell Y ngve Svendsen Inger Wiig
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SAMMENDRAG

Del | Mandat. Generelt om SEFO og etter for skning. Arbeidsgr uppens under sgk el ser
m.v.

| kapittel 1 redegjaresfor arbeidsgruppens oppnevning og mandat. Arbeidsgruppen skal
saz'lig undersake kvaliteten ved SEFOs behandling og etterforskning av anmeldelser mot
ansatte i politiet og patalemyndigheten. Bakgrunnen er bl.a. Politihggskolens forsknings- og
utredningsavdelings rapport v/cand. polit. Gunnar Thomassen, som la frem en empirisk
belysning av SEFOs arbeid i 1999. Allmennhetens sakelys pa kvaliteten av etterforskningen i
enkeltsaker, og den hgye henleggel sesprosenten, er ogsa viktige premisser for

arbei dsgruppens oppnevning. Dessuten reiste Europaradets Torturovervakingskomite i mars
2000 kritiske spersmal vedrarende regelverket for SEFO, saarlig om ikke fornaarmede burde
ha ubetinget rett til & avgi forklaring for SEFO i alle saker. Arbeidsgruppen er bedt om &
giennomga et utvalg enkeltsaker for arene 1996, 1998 og 1999 med saxlig fokusering pa
spersmal om etterforskning iverksettesi de rette sakene, og om kvaliteten er tilfredsstillende.
Arbeidsgruppen skal herunder saalig vurdere hensynet til publikumstillit. Mandatet reiser
videre sparsmal om i hvilken grad det forekommer saker som burde vaat behandl et
administrativt som rene klager. SEFOs og statsadvokatenes valg av henleggel sesformer skulle
vurderes. Gruppen ble bedt om & fremlegge eventuelle fordag til tiltak, og i safall ogsa
beregne kostnadene ved disse.

| kapittel 2 redegjares generdt for bakgrunnen for og opprettelsen av SEFO i 1988,
organisering og virkefelt samt sentrale lovbestemmel ser, forskrifter og retningdinjer.

| kapittel 3 foretas en gijennomgang av sparsmal som gjelder politiets makt- og
myndighetsutevel se, hjemler og strafferettdig kontroll. Det redegjares for aktuelle
straffebestemmel ser og enkelte hgyesterettsavgjerelser i saker mot polititjenestemenn. | denne
forbindelse fremstar det som viktig for arbeidsgruppen a belyse hvilke strenge rettdige krav
som stilles far offentlige tjenestemenn kan gjeres strafferettslig ansvarlige for
tjenesteforsammel ser, selv om det foreligger kritikkverdige forhold.

Det gisvidere en kort statistisk oversikt over hvilke forhold som ssalig anmeldes til SEFO og
hvordan de fordeler seg etter sin art. Det viser seg at saksmengden er relativt konstant. | 1996,
1998 og 1999 innkom h.h.v. 687, 629 og 656 saker. Saker som gjelder grov uforstand eller
tjenesteforsemmelser utgjer i de samme arene mer enn 50 %, mens ulovlig maktbruk utgjer i
underkant av 20 %.

| kapittel 4 redegjares for arbeidsgruppens detaljerte sparsmalsskrift til samtlige
etterforskningsorganer i desember 2000, hvor samtlige svarte. Svaa't mange SEFO-
medlemmer etterlyser opplaging og faglig oppfagning. Selv om grunnutdanning og daglig
arbeid i rettsvesenet er godt og nadvendig grunnlag, savner flertallet av medlemmene erfaring
i og naamere kunnskaper om praktisk etterforskning. Likevel opplevesikke selve
efterforskningsarbeidet i SEFO som spesielt problematisk i det daglige. For evrig etterlyser
medlemmene en styrking av ressurstilferselen, i form av avlastning i egen arbeidssituagon og
gkt tilgang pa kontortekniske hjelpemidler og annen hjelp. Flere bekymrer seg over SEFOs
manglende tilgjengelighet for publikum. Generelt etterlyses en sterkere oppfagning fra
sentralt hold. Forholdet til statsadvokatene oppleves som gjennomgaende godt, men noen
uttrykker likevel gnske om overfering av statsadvokatens patal ekompetanse til SEFO.



| kapittel 5 redegjares for statsadvokatenes tilsvarende tilbakemeldinger. Disse sier seg stort
sett forngyd med kvaliteten pa SEFOs etterforskning, men enkelte fremhever at det er rom for
forbedringer. Det pekes pa de saarlige krav som tillestil avherers kompetanse, og at avherene
ikke alltid er like gode. Flere peker pa betydningen av politimediemmets deltagel se, og
fremhever denne som et ngdvendig premiss for godt arbeid.

| kapittel 6 gjengis de uttalelser organisagonene har avgitt til arbeidsgruppen. Politiets
Fellesforbund har saarlig pekt pa behovet for en egen og mer egnet behandling av rene klager
pa politiets arbeid, sik at SEFOs funksjon som etterforskningsorgan kan rendyrkes.
Politiembetsmennenes Landsforening har sagt seg forngyd med SEFOs arbeid, mens Norges
Lensmannslag i likhet med Palitiets Fellesforbund har tatt opp sparsmélet om behandlingen
av klage-/disiplinaasaker, og dlers uttrykt bekymring for SEFOs lange saksbehandlingstid.
Forsvarergruppen av 1977 har tatt avstand fra den generelle kritikk om at for fa SEFO-saker
irettefgres, men er opptatt av andelen frinnelser i retten. Forsvarergruppen tar ogsa opp
spersmalet om SEFOs manglende tilgjengelighet for publikum og organenes mangel pa
etterforskningsressurser.

Kapittel 7 gir en generell redegjarel se for etterforskning og etterforskningens innhold, og dik
at SEFOs arbeid er forsgkt satt inn i en sterre sammenheng. Arbeidsgruppen saker i denne
sammenheng & pavise hvilke saalige forhold som gjer seg gjeldende i saker som etterforskes
av SEFO, og pa hvilke punkter SEFOs etterforskning derfor ma eller bgr gjennomferes paen
annen mate enn politiets. Det er arbeidsgruppens oppfatning at SEFO i hovedsak skal
iverksette etterforskning pa grunnlag av de samme kriterier som gjelder for politi og
patalemyndigheten. Det legges til grunn at det er de samme krav til god etterforskning som
gjelder innenfor begge omréader. Arbeidsgruppen reiser likevel spersmal om ikke terskelen for
aiverksette etterforskning bar veare lavere i noen SEFO-saker. Det er ogsa gruppens
oppfatning at hensynet til publikumstillit tilsier at det tidvis ber foretas flere og kanskje ogsa
andre etterforskningsskritt enn politiet normalt ville gjort.

Politiets saksforberedel se ma vagre tilfredsstillende, farst og fremst av hensyn til SEFOs
videre fremdrift. Videre fremhever ogsa arbeidsgruppen de spesielle krav til avharers
ferdigheter og kunnskaper om bruk av riktige avharsteknikker, evne til taktisk tilrettelegging
m.v. som antas saglig nadvendig i SEFO-saker. Behovet for saarlig avherskompetanse
understrekes ved at de mistenkte i disse sakene normalt selv har etterforskningskompetanse
og ofte ogsa saalig kyndighet i forhold til avher. Flere av de vitner som avhgres er ofte
mistenktes kolleger. Dermed kan det foreligge bade kollegiale og andre band som
vanskeliggjer oppklaringen av sakene.

Del 11 Saksgjennomgangen

| kapittel 8 redegjeres for arbeidsgruppens saksgjennomgang. Arbeidsgruppen gjennomgikk
til sammen 463 saker fra hele landet, forholdsmessig fordelt pa de ulike organene og hvert av
detre arene.

Naarmere 84 % av sakene baserer seg pa anmeldelser til politiet (62,8 %) dler direktetil Sefo.
(Resten er undersgkel sessaker —skyteepisoder, bilforfa gel sessaker — trafikksaker og saker
SEFO har reist av eget tiltak.). Som nevnt innledningsvis, gjaldt flertallet av sakene grov
uforstand/tjenesteforsammel ser og ulovlig maktbruk.

Arbeidsgruppen konkluderer med at politiets saksforberedelse var tilfredsstillendei ca 75 %
av sakene, her ligger m.a.o. et forbedringspotensiale.



Eterforskning er iverksatt av SEFO i 54,5 % av samtlige saker.

Hovedinntrykket er at SEFO i det store og hele iverksetter etterforskning i de rette sakene,
men at noen flere saker burde vaat etterforsket ( ytterligere ca 6 %).

Avhgr av fornaamede er bare foretatt av SEFO i 42 % av de etterforskede sakene. Selv om det
kan finnes forklaringer pa dette, finner arbeidsgruppen at dette ikke er tilfredsstillende.
Anmeldte/mistenkte er avhert i 83,3 % av de etterforskede sakene, men burde vaat avhert i
flere. Vitner var bare avhart i ca 67 % av saker hvor det forekom identifiserbare vitner. Ogsa
her er det arbeidsgruppens syn at det burde veat foretatt flere avher.

Arbeidsgruppen har forsgkt a formulere en standard for de krav som ber stillestil avharenes
kvalitet. | ca 93 % av sakene ble avhar av sa vel fornaamede som vitner ansett som
tilfredsstillende. Nar det gjelder mistenktavharene, var dissetilfredsstillendei ca 87 % av
sakene,

Saksbehandlingstiden totalt sett ble ansett som for lang i ca 30 % av sakene.

| mellom 4 og 5 % av sakene finner arbeidsgruppen at eventuelle svakheter ved
etterforskningen kan ha medfart at saken kan ha fatt et annet utfall enn den dlers kunne ha
fatt, herunder et annet henleggel sesgrunnlag. | ca 11 % av sakene var det uklart om eventuelle
svakheter kan ha hatt dik virkning . 1 21,4 % av sakene anser arbeidsgruppen at f eks
publikumsttillit til ordningen tilsa at det burde vaat foretatt ytterligere etterforskningsskritt, til
tross for at gruppen under selve saksgjennomgangen foretok en "realistisk” vurdering med
utgangspunkt i at " overetterforskning” normalt ikke anses gnskelig.

Satsadvokatene inntar etter arbeidsgruppens vurdering en tilsynelatende passiv holdning til
etterforskningen av SEFOsakene. Det fremstar som uklart om dette er utslag av disses
manglende instruksionsmyndighet overfor SEFO, eller om det er andre arsaker.

Sefo avga til sammen 484 innstillinger, idet det var flere anmeldte i en del av sakene. Av
Sefosinnstillinger var 5,8 % positive inngtillinger, mens statsadvokaten fattet positive
pataleavgjarelser i 4,1 % av tilfellene. Arbeidsgruppen vurderte det dik at det burde veat
besluttet positiv pataleavgjarelsei minst 6,8 % av sakene, antagelig flere, men at man i de
siste tilfellene hadde for svakt vurderingsgrunnlag til ata noe utvetydig standpunkt.

Etter saksgjennomgangen er det arbe dsgruppens vurdering at etterforskningen totalt sett er
ansett som brai 65 % av sakene, middelsi 30,6 % og darlig i 4,4 % av sakene.

Dermed mé det kunne konkluderes med at SEFO gjer et tilfredsstillende arbeid i den forstand
at det ikke er avdekket behov for noen omorganisering av etterforskningen av straffbare
handlinger begétt av ansattei politi- og patalemyndighet. Men som utredningen og tallene
viser, foreligger det et klart forbedringspotensiale innenfor eksisterende rammer. Og SEFOs
arbeid ma styrkes gjennom sa vel opplaging som betydelig tilfarsel av ressurser for alette
arbeidssituagonen.

Arbeidsgruppens undersgkel ser har avdekket til del's pafallende ulikheter mellom de
forskjellige organene. | ett distrikt ble det bare iverksatt etterforskning i ca 19 % av sakene,
og i to distrikter & denne prosenten pa ca 40. De avrige etterforsket mer, ett distrikt
etterforsket naamere 80 %. Praksis varierer ogsa sterkt nér det gjelder avher.
Saksbehandlingstiden er ogsa varierende. Det er neppe overraskende at de organene som
etterforsker faarest saker gjennomgaende har lavest giennomsnittlig saksbehandlingstid.
Arbeidsgruppen har ogsa foretatt en sammenligning av organene nar det gjelder
etterforskningens kvalitet. Her er ogsa ytterpunktene store. Det varierer fra organer hvor ingen
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saker er funnet fullt ut tilfredsstillende til organer hvor mer enn 90 % av sakene er funnet bra
m.h.t. kvalitet. Vurderingen beror selvsagt pa et skjenn, og det skal allerede her bemerkes at
det trekker ned dersom saksbehandlingstiden har vaat for lang.

Arbeidsgruppen har sammenlignet tallene for 1996 med tallene for 1999 uten a finne noen
nevneverdig utvikling over tid.

| kapittel 9 ser arbeidsgruppen neamere pa det hgye antall henleggelser, som utgjer 95,9 %
av alle sakene (regnet av 484 pataleavgjarel ser). Denne haye prosenten forklares ikke med at
SEFO gjer darlig arbeid, men arbeidsgruppen finner at det likevel ma iverksettestiltak, jfr.
nedenfor. Arbeidsgruppen finner det ngdvendig & foresda en alternativ behandlingsform for de
mange anmeldelser som ender med henleggelse fordi dei redliteten er klager som bar
behandles administrativt, jfr. kapittel 11.

Henleggel sesformene fremstar som vanskelige a praktisere. Praksis varierer, ogsa mellom
SEFO og statsadvokatene. Arbeidsgruppen foredar falgelig en forenkling. Videre tar gruppen
for seg problemstillinger knyttet til henleggel sesformene " bevisets stilling” og "intet straffbart
forhold anses bevist”, og foreslér at den siste avskaffes.

Endelig foretar arbei dsgruppen en naamere gjennomgang av mulige arsaker til den hgye
henleggel sesprosenten.

| kapittel 10 ser arbeidsgruppen naamere pa SEFOs forhold til offentligheten.
Saksgjennomgangen avdekket bare et fatall saker med presseomtale, men arbeidsgruppens
inntrykk — ogsa pa bakgrunn av uttalelser fra SEFO selv — er at det er behov for visse
retningdinjer. Bl.a. fored & arbeidsgruppen at bare lederen skal kunne uttale seg til mediene.

Del 111 Fordagtil tiltak

| kapittel 11 fremmer arbeidsgruppen fordag om at det opprettes et eget Klage- og
tilsynsorgan til behandling av klager pa politiet. Arbeidsgruppen legger til grunn at neemere
30 % av de anmeldelsene som inngistil SEFO i realiteten er klager over kritikkverdige, men
ikke straffbare forhold, begatt fra politiets side. Ved sitt forslag ensker arbeidsgruppen a
oppna at disse sakene blir undergitt en grundig behandling, og at man pa den méten kan
oppna en klargjaring og eventuell oppfa ging som verken er eller bar vagetilrettel agt
innenfor SEFO som rent strafferettdig organ. Pa denne méten oppnar man ogsa en avlastning
av SEFO, samtidig som organet far bedre anledning til & konsentrere seg om deredlle
anmeldelsene.

| kapittel 12 fremmes ytterligere forslag til tiltak. Fordagene kan ssalig henfares under under
tre hovedgrupper:

For det farste fremmes forslag med salig sikte pa a styrke publikumstillit til ordningen,

samtidig som de skal innebazre en kvalitetssikring og gkt ansvarliggjering av SEFO. Det

fremmes fordag om at

- fornaamede alltid skal innkallestil avher i ale saker

- mistenkte skal innkallestil avher i alle saker som etterforskes

- SEFOsinngtilling skal begrunnes

- SEFOsinngtilling skal kunne offentliggjeres etter at pataleavgjerelsen er tatt

- statsadvokatens patalekompetanse overfares til SEFO og dlik at sakene aktoreres av
advokatmed|emmet

- det matilrettelegges bedre for direkte henvendelser til SEFO fra publikums side



- riksadvokaten utarbeider mal for saksbehandlingstiden og etablerer naamere fastsatte
rutiner til oppfalging

- det bar beduttes en "karantenetid” pa minst 5 ar for advokat- og dommermediemmer som
har bakgrunn i politi- og patalemyndighet

For det annet fremmes forslag til styrking av sa vel SEFO-medlemmenes kvalifikasjoner samt

bedret tilrettelegging av deres arbeidsvilkar. Det fored as at

- det utarbeides et opplaaingsprogram som dels tar sikte pa grunnutdanning ved ferste
gangs oppnevning, dels sikrer faglig oppfaging og oppdatering i form av halvérlige og
arlige samlinger

- SEFO mafafaste sekretariater og styrking m.h.t. kontortekniske hjelpemidier

- medlemmene ma sikres nadvendig avlastning i sin daglige arbeidssituagon

- det ma etableres betalte vaktordninger i helger og ferier

- det mavurderes en utvidelse av antall organer eller medlemmer, eventuelt ogsa en
forlengel se av oppnevningsperioden

- SEFO magis anledning til & utvide antall medlemmer i organet i anledning saerlig
kompliserte og arbeidskrevende saker,

For egvrig anbefaler arbeidsgruppen at SEFO selv etablerer et tillitsmannsapparatet som kan

fungere som talerar overfor sentrale myndigheter og omverdenen for evrig nar det finnes

pakrevet.

For det tredje fremmes forslag som saglig tar sikte pa en forenkling av saksbehandlingen.
Bl.a foredas det at

- det gisdirektiver frasentralt hold om bl.a. registrering, journalfering og dokumentfering
- bedre skjerming av SEFO-saker med sterkt redusert mulighet for innsyn

- begrensning/forenkling av henleggel sesformene

| kapittel 13 redegjer arbeidsgruppen for gkonomiske og administrative konsekvenser av
forslagene. Arbeidsgruppen antar at etableringen av et Klage- og tilsynsorgan vil kreve visse
kostnader, farst og fremst i godtgjering til de medlemmer som oppnevnes. Etableringen av en
vaktordning og styrket sekretariatsfunkgon og arbeidssituagon for SEFO-medlemmene vil
ogsa medfare visse kostnader. For gvrig kan flere av arbeidsgruppens forslag iverksettes
raskt, farst og fremst gjelder det de fordag som er nevnt under den farste hovedgruppen, og
som saalig tar sikte pa divareta hensynet til publikumstillit. Et annet viktig forslag, som
salig ivaretar hensynet til tjenestemennenes rettssikkerhet, er fordaget om etablering av en
ordning som sikrer at registering i STRASAK skjermes for innsyn, eventuelt etablering av en
alternativ registreringsordning.



DEL | MANDAT.GENERELT OM SEFO. ARBEIDSGRUPPENS
UNDERSZKEL SER.

KAPITTEL 1 INNLEDNING

1.1 Oppnevning og mandat

| samrad med Justisdepartementet, bed uttet riksadvokaten den 6. september 2000 & nedsette
en arbeidsgruppe til undersagkelse av bl.a. kvaliteten ved De saaskilte etterforskningsorganers
(SEFOs) behandling og etterforskning av anmeldelser mot ansatte i politiet og
patalemyndigheten.

Riksadvokaten uttalte fd gende:

" Etter fordag fra riksadvokaten beduttet Justisdepartementet i 1997 a
giennomfare en systematisk undersgkel se av saker som behandles av De ssaskilte
etterforskningsorganene (SEFO). Oppdraget ble gitt til Politihagskolens
forskings- og utredningsavdeling som la frem rapporten ” De saxskilte
etterforskningsorgan — En empirisk belysning” i 1999. Rapporten viser at ca
halvdelen av anmeldel sene som er inngitt til etterforskningsorganene, avgjares
uten avher dler andre etterforskningsskritt. Det har ogsa blitt reist sparsmdl ved
kvaliteten pa den etterforskningen som er gjennomfert i noen tilfeller.
Allmennhetenstillit til enkeltavgjerelser og SEFO-ordningen som sadan, er
avhengig av at anmeldel ser fages aktivt opp og undergis grundig behandling. |
sin rapport av 10. mars 2000 stiller Europaradets Torturovervakingskomite (CPT)
bl.a. spersmal ved at personer som anmelder eller henvender seg til SEFO, ikke
har en ubetinget rett til & gi forklaring direkte il etterforskningsorganer.

Pa denne bakgrunn har riksadvokaten i samrad med Justisdepartementet bed uttet
a nedsette en arbei dsgruppe som skal undersgke SEFOs behandling av
anmeldelser og kvaliteten pa etterforskningen.”

| forbindel se med oppnevningen uttalte riksadvokaten at ” Den generelle organiseringen av
etterforskning av saker mot tjenestemenn i politiet og patalemyndigheten skal utvalget ikke
vurdere’.

Som medlemmer av arbeidsgruppen ble oppnevnt:

Lagmann Anne Lise Ranneberg, Borgarting lagmannsrett (leder), byrettsdommer (og leder av
SEFO Agder) Yngve Svendsen, Kristiansand byrett, statsadvokat Inger Wiig, Oso
statsadvokatembeter, lensmann Asbjern Nerbg, Eidsvoll og Hurdal lensmannskontor og
advokat Harald Stabdll (etter forslag fra Advokatforeningen).

Arbeidsgruppen ble gitt fa gende mandat:

1. Gruppen skal giennomga et utvalg av avgjorte enkeltsaker for arene 1996,
1997, 1998 og 1999. Materialet ma vagre representativt for sa vidt gjelder ulike
typer av anmeldte lovovertredel ser, SEFOs innstillinger og statsadvokatenes
avgjerelser, og geografisk fordeling.
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2. Pa bakgrunn av denne gjennomgangen skal gruppen undersgke hvordan SEFO-
organene praktiserer vilkaret "rimelig grunn til & undersgke om en ansatt i politiet
dler patalemyndigheten har begatt en straffbar handling i tjenesten”, jf.
pataleinstruksen § 34-4.

Utvalget skal vurdere om det dpnes etterforskning i de rette sakene og angi hvilke
momenter som bere vaare avgjerende ved denne vurdering. Arsakenetil en
eventuelt avvikende praksis ma beskrives og i satilfelle skal mulige endringstiltak
angis.

Dersom det ved gjennomgangen avdekkes saker som burde vaat behandlet som
rene klager (uten etterforskning) til administrativt foresatt (politimester) skal dette
omtales. Kriterier og rutiner for a sile ut denne type saker bar i satilfele angis.

3. Gruppen ma sgke a finne frem til og beskrive generelle kriterier for vurdering

av kvaliteten pa etterforskning og pataleavgjerelser i denne type saker. Disse skal
danne grunnlaget for gjennomgangen av enkeltsakene.

Vurderingen ma bl.a. omfatte

- om etterforskningen er malrettet

- om etterforskningen har den nagdvendige fremdrift

- om kvaliteten pa avharene er tilfredsstillende, innholdsmessig og prosessuelt
- om ytterligere avher burde vaat iverksatt

- om ngdvendig bruk av teknisk, taktisk og sakkyndig bistand er benyttet

- om ytterligere etterforskning kunne ledet til en annen pataleavgjerelse

Det ma ogsa vurderes om andre hensyn, for eksempel publikums alminnelige tillit
til ordningen, tilsier at det foretas etterforskningsskritt.

Dersom gruppen kommer til at det er gjennomgaende svakheter ved
etterforskningen, ma disse identifiseres, beskrives og arsakene om mulig angis.
Dersom det avdekkes et forbedringspotensiale, skal gruppen legge frem fordag til
tiltak. Eventuelle kostnader ved de fored dtte tiltak ma beregnes.

4. Gruppen skal ogsa vurdere om etterforskningsorganenes og statsadvokatenes
valg av henleggel sesformer er korrekt etter det faktum som er fremkommet ved
etterforskningen.

Det ble presisert fra riksadvokatens side at man stilte seg dpen for endring eller utvidelse av
mandatet, dersom arbeidsgruppen skulle finne behov for dette.

Etter at arbeidsgruppen hadde konstituert seg i mete 19. oktober 2000, fores o arbei dsgruppen
i brev 23. oktober 2000 at man begrenset giennomgangen til en tredrsperiode, ikke fire.
Gruppen pektei denne forbindel se pa nedvendigheten av a gjennomga et relativt stort utvalg
saker for hvert enkelt ar, for afa et tilstrekkelig godt og bredt grunnlag for de vurderinger som
senere skulle foretas. Videre foreslo arbeidsgruppen at mandatet ble utvidet til & ogsa omfatte
en naamere undersgkel se av hvorledes de enkelte organer handterer forholdet til
offentligheten via massemediene m.v.. Arbeidsgruppen pekte saalig pa at " SEFO's ansikt
utad er etter var oppfatning en viktig del av det grunnlag publikum generelt bygger sin
tillit/mistillit til organet pd’. Riksadvokaten ga ved brev 3. november 2000 sin tildutning til
utvalgets forslag, og dik at arbeidsgruppen skulle giennomgéa enkeltsaker for arene 1996,
1998 og 1999.
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Arbeidsgruppen har avholdt til sammen 20 mgter. Nar det for gvrig gjelder arbeidsgruppens
arbeid, metoder og kontakt med etterforskningsorganene m.fl., visestil de enkelte kapitler.

Stud.polit. Tarjel Havnes har bistatt med den datamessige bearbeidingen av arbeidsgruppens
materiale, sefarst og fremst kapittel 8 og 9.

1.2. Arbeidsgruppens saer lige kommentarer til mandatet: Vurdering av kvaliteten pa
SEFOsarbeid kan ikke for etas uavhengig av spgr smalet om or ganets or ganisering.

Som det fremgar ovenfor, har riksadvokaten saalig fremhevet at arbeidsgruppen ikke skal
vurdere " den generelle organiseringen av etterforskning av saker mot tjenestemenn i politiet
og péatalemyndigheten”. Arbeidsgruppen er noe usikker pa hvorledes denne begrensningen er
aforstd, og finner det derfor ngdvendig & understreke fa gende:

Pa et tidlig tidspunkt i arbeidet ble det dpenbart for arbeidsgruppen at det ikke var mulig & se
pa kvaliteten av SEFOs arbeid, uavhengig av SEFOs organisering og arbeidsvilkar i videre
forstand. SEFOs organisering har stor betydning for hvorledes arbeidet utferes og kan
utferes, og medlemmenes arbeidsvilkar har igjen stor innflytel se pa hvorledes de enkelte
organer har mulighet for & utfere arbeidet sitt. Hensynet til publikumstillit kan heller ikke
vurderes | gsrevet fra disse sparsméalene. Det er arbel dsgruppens oppfatning at gruppens
vurderinger og konklusjoner ma omfatte helheten — verken mer eler mindre. Arbeidsgruppen
har derfor foretatt en vid fortolkning av mandatet, idet det har fremstétt som nedvendig a se
pa ogsa organisatoriske sparsmal og andre forhold av saalig interesse. Som eksempel kan
nevnes at arbeidsgruppen nok har gatt mer detaljert inn pa ulike sider ved

henl eggel sesproblematikken enn mandatet etter sin ordlyd gir grunnlag for.

1.3. Naarmere om bakgrunnen for ar beidsgruppens oppnevning.

1.3.1. Cand.palit. Gunnar Thomassensrapport ” SEFO - Det sar skilte
etterforskningsorgan - en empirisk belysning” .

| samarbeid med riksadvokaten, ga Justi sdepartementet Forskningsavdelingen ved
Politihegskolen i Odoi oppdrag a foreta en systematisk undersgkel se av de sakene som
behandles av SEFO. Undersakel sen, som bygget pa et mandat i ti punkter, ble giennomfart av
cand. polit. Gunnar Thomassen, og resultatet foreld i rapports formi juli 1999.
Arbeidsgruppen finner grunn til @ nevne noen av hans funn helt innledningsvis, dels fordi de
har generell interesse, dels fordi det kan veare interessant & se dem i forhold til

arbei dsgruppens egne funn og konklugjoner, jfr. rapportens kapittel 8 og 9.

Thomassen ble bl.a. bedt om a undersake hvem som star bak anmeldelsene, herunder om
anmelder selv er under strafforfaglgning. Han fant at den gjennomsnittlige anmelder er en 35
ar gammel mann. Over halvparten av anmelderne er selv under strafforfalgning eller har
opplevd en eler annen reakgon fra politiets side.

Nér det gjaldt anmeldelsens innhold- hvilke type straffbare forhold som pretenderes a
foreligge, konkluderte Thomassen med at flertallet av anmeldel sene gjaldt grov
uforstand/tjenesteforsammel se, med ulovlig maktbruk pa klar ”annenplass’.
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Om etterfor skningens omfang og eventuell variagon i etterfor skningsinnsats mellom ulike
sakstyper fremgar det av rapporten at 48,4 % - altsa ca halvparten — av alle anmeldelser ble
avgjort uten noen form for avhar. For avrig fremsto etterforskningsinnsatsen som hayest i
trafikksaker, og lavest i saker som gjaldt vinning/skadeverk og ”annet” .

Med hensyn til patalemyndighetens oppfalgning —i hvilken grad statsadvokaten falger
organenes innstillinger og om eventuelle awik knytter seg til spesielle sakstyper — fant
Thomassen at det bare er tale om ubetydelige avvik. | den utstrekning dlike forekommer,
fremst&r SEFO som strengere i sineinnstillinger enn statsadvokatene i pétal eavgjerel sene.

Behandlingstiden fremsto som sterkt varierende mellom de enkelte distrikter.

Thomassen fant ikke sa mange saker som endte i rettsapparatet at det var mulig a trekke noen
konklugoner med hensyn til domsresultatene ved irettefaring av SEFO-saker. (Av fire saker
endte tre med domfellelse, den fjerde med frifinnelse.)

Thomassen skulle videre foreta en vurdering av eventuelle forskjeller ved behandlingen og
avgjerelsesmaten i de enkelte SEFO-organ, og om dette kan skyldes sammensetning av
organene (medlemmer med eller uten politi- og patalebakgrunn). Thomassens funn gaikke
stette til noen antakelse om at andel medlemmer med politi- og patal ebakgrunn pavirker
utfallet av etterforskningen. Det 1a heller ikke noen feringer hva angar SEFO-leders bakgrunn.

Et viktig punkt i mandatet ma antas & vaae sparsmalet om en sammenlikning av
henleggelsespraksis i SEFO-saker og alminnelige straffesaker. Thomassen fant en pafallende
hey henleggel sesprosent, sammenlignet med de aminnelige straffesakene.

Et siste, men utvilsomt aktuelt spersmal gjaldt i hvilken grad kritikk fra SEFO falges opp av
patalemyndigheten i form av instruksjon, rutineendringer m.v. Thomassens materiale viste at
11 % av SEFOs inngtillinger var pafart kritikk rettet mot politiet. | sakskategorien grov
uforstand/tjenesteforsammel se var det en hgyere andel saker som ble pafert en eler annen
form for kritikk, noe han antok hadde ssmmenheng med den haye terskel for domfellelse man
har i disse sakene (jfr. kapittel 3).

Arbeidsgruppens funn samsvarer i det store og hele godt med Thomassens funn og
vurderinger. Men mens Thomassen farst og fremst skulle foreta en empirisk undersakel se,
skulle arbeidsgruppen saalig se pa kvaliteten av SEFOs arbeid. Gruppen har derfor gétt inn i
enkeltsaker pa en helt annen og mer detaljert mate enn det Thomassen hadde foranledning til.

Arbeidsgruppen har for avrig ikke foretatt noen sammenligning av henleggel sesprosenten i
SEFO-sakene og alminnelige straffesaker, dik Thomassen gjorde. Arbeidsgruppen viser

s ligtil at dette er lite sammenlignbart, ferst og fremst fordi det i de aiminnedige
straffesakene som regel er et faktum at en straffbar handling faktisk er begétt. | SEFO-sakene
er detteikke like dpenbart. Se kapittel 9 pkt. 9.8. om mulige arsaker til den haye

henleggel sesprosenten i SEFO-sakene.

1.3.2.Europar adets torturkomite - rapport av 29. mars 2000. Kritiske sper smal til
SEFO-ordningen.
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Europaradets torturkomite besakte Norge i september 1999. | sin rapport av 29. mars 2000
rettet komiteen bl.a. sgkelyset mot SEFO og tok opp to forhold: For det farste papekte
komitéen det faktum at anmelder ikke har noen ubetinget rett til & gi forklaring for SEFO, og
at vedkommende heller ikke er gitt rett til & vagretil stede ved avhar av mistenkte og vitner.
For det annet ble det reist spgrsma om det heldige/uheldigei at SEFO har polititjienestemenn
i aktiv tjeneste som ett av sine medlemmer.

Norske myndigheter svarte ved Justisdepartementets brev av 26. september 2000. Det ble
redegjort for relevante prinsipper i norsk straffeprosess og vist til at anmelder i SEFO-saker er
gitt samme stilling og rettigheter som anmelder i andre straffesaker. Videre ble det vist til at
departementet de senere ar har lagt stor vekt pa at to av SEFOs medlemmer fortrinnsvis skal
vage uten bakgrunn fra politi og patalemyndighet, og at man har forsgkt a giennomfere dettei
forbindel se med oppnevninger.

1.3.3. Massemedienes sakelys mot SEFO.

Arbeidsgruppen er ikkei tvil om at det sekelys og den til dels massive kritikk som har vaat
rettet mot SEFO i medienei senere & — berettiget eler uberettiget - har vaat sterkt
medvirkende til arbe dsgruppens oppnevning. Detteillustreres ved gjengivelsen av en del
overskrifter fra mediene den senere tiden:

- " SEFO ber granskes’
(Aftenposten 19. januar 1999)

- " SEFO — pa politiets éller var side?”
(Rogalands Avis 9. september 1999)

- " Hoy terskel for SEFO-reakgoner”
(Aftenposten 12. november 1999)

- "SEFO - politiets beskytter?”
(Amnesty Nytt nr. 3 september 2000)

- " Frykter for politietstillit. - | fjor endte bare tre av 665 anmeldelser til Politiets sserskilte
etterforskningsorgan (SEFO) med tiltale. Lederen i Odlo Politiforening frykter at politiets
tillit blant folk kan forsvinne dersom SEFO ogsa i framtida er eneste klageinstans”
(Daghladet 30. oktober 2000)

Disse overskriftene har alle et generdlt innhold. | tillegg er det ikke til & komme forbi at
medienei stor utstrekning ogsa har fokusert pa enkeltsaker, og sveat ofte med negativ omtale.
Nér det gielder de enkeltsaker som er tatt opp i mediene, sier det seg selv at det ligger utenfor
gruppens mandat og myndighet & kommentere disse. Nar det gjelder den generelle kritikken,
er det & hdpe at arbeidsgruppens arbeid kan bidratil & belyse denne naamere. Uansett fremstar
kritikken som et viktig premiss for kanskje saarlig den del av arbeidsgruppens mandat som
bestér i avurdere hensynet til publikumstillit. Dette gjelder ikke minst det forhold som langt
pave er blitt en "gjenganger” i medienes og folks bevissthet, nemlig den haye

henleggel sesprosenten i SEFO-sakene.
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KAPITTEL 2 GENERELT OM DE SERSKILTE ETTERFORSKNINGSORGANER

2.1. Opprettelsen av SEFO.

Forut for opprettelsen av SEFO i 1988 hadde man ingen saarskilte ordninger eler instruks for
behandling av anmeldelser eller saker som gjaldt mistanke om straffbare handlinger begatt i
tjenesten av ansattei politiet eler patalemyndigheten. Det eneste unntaket var anmeldel ser
som gjaldt ulovlig maktbruk. Her forela retningdinjer frariksadvokaten i 1981, hvoretter dike
saker skulle oversendes statsadvokaten i Eidsivating og styres direkte derfra. Ved dette
embetet var ansvaret for oppfdgingen tillagt to spesielt utpekte statsadvokater. Disse sto fritt i
a bedutte om det var nadvendig & legge sakens behandling til et annet politikammer eller

ikke, med mindre det dreide seg om alvorlige voldssaker. Disse siste ble etterforsket av et
settepolitikammer.

Tidlig pa 1980-tallet begynte man for alvor & drefte sparsmalet om opprettelsen av et uhildet
organ til aforesta etterforskningen i tilfelle som gjaldt ukorrekt opptreden fra politiets side.
Ved opprettelsen av Politirolleutvalget i mai 1984, fikk utvalget som saarskilt oppdrag a
vurderebl.a

- hvem som skulle etterforske anmeldel ser mot politiet

- omdisse skullevage plassert i eller utenfor politiet

- hvem som skulle lede denne etterforskningen og hvor vedkommende skulle vaare plassert
- omlekmenn skulle hainnsyn i etterforskningen spesidlt eler politiets virksomhet generelt
- hvor man skulle henvende seg med anmeldel ser/klager pa politiet.

| november 1984 avga Palitirolleutvalget en saarlig utredning om etterforskning av

polititjenestemenn som er anmeldt for rettsstridig atferd i tjenesten. Utvalget presenterte tre

ulike modeller for organiseringen av etterforskningen:

- kommisjonsmodellen (en sentral enhet med hele landet som virkeomrade, 3-5 medlemmer
med og uten faglig bakgrunn, som bare skulle behandle alvorlige saker)

- Kripos-modellen

- Settepoliti- og settestatsadvokatmodel len.

Utvalget foreslo at dersom man valgte en av de to siste modellene, burde det opprettes
uavhengige kontrollutvalg for a sikreinnsyn i politiets og patalemyndighetens behandling av
anmeldelser mot politiet.

Utredningen ble sendt pa haring. Flertallet av de 25 instansene som avga uttalel se gikk inn for
settepolitimodellen, og i 1985 bed uttet regjeringen at behandlingen av disse sakene skulle
skje ved settepolitimester oppnevnt av statsadvokaten. Videre gikk man inn for & oppnevne et
kontrollutvalg til etterproving av etterforskningen i disse sakene, og eventuelt motta klager.
Denne ordningen bleimidlertid aldri iverksatt.

Saalig pa bakgrunn av en undersakel se foretatt av Gunnar Nordhus og Edvard Vogt om
forekomst av politivold i Bergen pa slutten av 1970-tallet (Nordhus & Vogt, 1981), hadde
Justisdepartementet i 1981 nedsatt et granskningsutvalg som skulle undersgke forekomsten og
arten av politivold. Utvalget besto av professor Anders Bratholm og hgyesterettsadvokat Hans
Stenberg-Nilsen. Disse konkludertei 1982 med at " politivold i Bergen er langt mer utbredt og
delvis har et langt mer alvorlig preg enn tidligere alminnelig antatt”.

15



Nordhus og Vogt lai samarbeid med professor Bratholm frem en ny undersgkelse i 1986. Alt
vitnemateriale med navngitte personer ble bl.a. oversendt riksadvokaten, som beordret full
etterforskning. Denne endte med at bare én av 260 saker resulterte i positiv pataleavgjarel se,
de avrige ble henlagt.

Den lenge pagaende debatten forstummet ikke med dette. Varen 1986 gikk sa justisministeren
inn for at et uhildet organ burde leggesinn allerede pa etterforskningsstadiet, dvs. stadiet far
avgjerelse av patalesparsmalet, herunder henleggelse. Ledel sen av etterforskningen skulle
leggestil et frittstdende organ i forhold til politiet. Selve patalespersmalet skulle fortsatt
avgjares av statsadvokaten med klageadgang til riksadvokaten. Justisdepartementet sendte i
oktober 1986 pa haring et fordag om en modell som resultertei den ordningen vi har i dag..

For neamereinnblikk i forhistorien og de hensyn som farte til den organisagonsmodd len vi

har fatt i dag, vises saglig til Ot prp.nr.13 (1986-87) Om lov om endring i straffeprosesdoven

(ssaskilte etterforskningsorganer). Fra denne nevnes kort de viktigste vurderinger og hensyn

som latil grunn for ordningen:

- @nske om abevare full tillit mellom politi og publikum

- Etablering av en ordning hvor etterforskningen bade holder mal kvalitativt og
giennomfaresinnen rimelig tid

- Etablering av en ordning hvoretter etterforskningen bade holder mal kvalitativt og
giennomfaresinnen rimelig tid

- Strafferettdig vern for personer en straffbar handling eventuelt gar ut over

- Tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier for den enkelte embets- og tjenestemann og —
kvinne.

Departementet sammenfattet dette dik (Ot.prp nr. 13 1986-87 side 8):

" Siktemal et med denne ordningen er & oppna en effektiv og uhildet etterforskning
som er tilfredsstillende bade for den som anmelder lovbrudd og for embets- eller
tjenestemann som utsettes for beskyldninger om straffbare forhold. Denne
etterforskningsmodellen ma antas & motvirke faren for redusert tillit til politi og
patalemyndighet som falge av mistanke om at etterforskningen i dike saker ikke
er god nok.

Departementet vil understreke at et hovedformal med nyordningen er @ unnga
enhver tvil om at etterforskning av handlinger begétt av embets- og tjenestemenn i
politiet og patalemyndigheten er like tilfredsstillende som annen etterforskning.
Den naamere utforming av ordningen vil legge spesiell vekt pa tilfredsstillende
rettssikkerhetsgarantier for dem det gjelder.”

| Ot.prp.nr.13 (1986-87) side 9 flg er det gitt en redegjerelse for de naamere hensyn som |a
bak den organisagonsmodellen man ansa formalstjenlig.

Organenes virkefelt skulle veae &
- eterforske saker mot alle ansatte i politi- og patalemyndighet begatt i tjenesten
- eterforske mistanke om enhver straffbar handling, uavhengig av innhold.

Nar det gjaldt organenes sammensetning ble dette overlatt til oppnevningsmyndigheten. Det
ble uttalt at organenes leder burde ha hgyesterettsdommers kvalifikagoner, og at ett av
medlemmene skulle ha etterforskningsbakgrunn. For & understreke organenes ” uhildede og
uavhengige karakter”, og fordi man ansa det gnskelig med dommere som ledere, foreslo
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departementet at verken statsadvokat eler riksadvokat skulle kunne instruere organenei deres
arbeid. Organene skulle selv ha kompetanse til & foreta etterforskningsskritt, og selv som
hovedregel foreta alle avhar av mistenkte, vitner m.v. For gvrig ble det lagt til grunn at
organene elers skulle ha stort sett samme kompetanse som politimesteren i andre straffesaker.
Organene skulle kunne begjaare rettdig avher, rettdig granskning eler oppnevning av
sakkyndige m.v. Det blelagt opp til at organets leder skulle ha mulighet til a sile saker som
galederen rett til summarisk behandling av anmeldelser om " bagatell saker og anmeldel ser
som dpenbart ikke er serigse”. Men i samtlige saker skulle SEFO/SEFO-leder bare ha
inngtillingsmyndighet, alle pataleavgjarelser skulle foretas av statsadvokaten.

Justiskomiteen duttet seg i sin inngtilling (Innst.O.nr.44 1986-87) i det alt vesentlige til
departementets fordag. Pa ett viktig punkt hadde imidlertid komiteen et annet syn, nemlig nar
det gjaldt sparsmalet om fullstendig fristilling i forhold til overordnet patalemyndighet mens
etterforskningen pagar. Komitéen la” stor vekt pa at de saaskilte etterforskningsorganenei sitt
arbeid skal haen fri og uavhengig stilling vis a vis de personer og de saker som er under
etterforskning.” Det bleimidlertid uttalt videre at

” P4 den andre siden ser komiteen bade praktiske og prinsipielle betenkeligheter
ved at organene fristilles helt i forhold til overordnet patalemyndighet mens
etterforskningen pagar. Bade de som blir etterforsket av organet og den part som
pastar seg forulempet, vil etter komitéens syn vaae tjent med en viss overordnet
kontroll og dermed mulighet for klageadgang under etterforskningen.

P4 denne bakgrunn vil komiteen gainn for at de saskilte etterforskningsorganene
skal vage undergitt alminnelig instrukgonsmyndighet av patalemyndigheten, men
bare av den overordnede ledel se av patalemyndigheten — nemlig riksadvokaten
selv. Etter komitéens syn vil en dik ordning pa en tilfredsstillende méte ivareta
bade uavhengighetshensynet og hensynet til kontroll med organene.

........ Komitéen regner imidlertid med at riksadvokaten bare vil benytte adgangen
til gripeinn i den enkelte sak nar dette anses pakrevet for at etterforskningen kan
giennomfares pa en tilfredsstillende mate.”

Med denne endring gikk komitéen enstemmig inn for & opprette saaskilte
etterforskningsorganer. Ved lov 12. juni 1987 nr. 53 fikk Kongen myndighet til & bestemme at
etterforskningen skal ledes av saaskilte etterforskningsorganer i saker hvor embets- eler
tjenestemenn i politiet eler patalemyndigheten er anmeldt for & ha begétt en straffbar
handling i tjenesten, jfr. straffeprosessioven 8§ 67 gette ledd.

Dermed ble SEFO opprettet og har vaat i virksomhet fra 1988.

Ordningen ble gjenstand for en begrenset evaluering i 1993. Denne resulterte i lovendringer
(endringer i straffeprosessoven ved lov 7. april 1995 nr. 15 med tilhgrende endringer i
pataleinstruksen) som med virkning fra 1. mars 1996 bl.a. utvidet SEFOs virkeomrade. Bl.a.
fikk man bestemmelsen om at etterforskning alltid skal settesi verk dersom noen der eler blir
alvorlig skadet som falge av politiets éler patalemyndighetens tjenesteutevelse m.v., jfr.
nedenfor under pkt. 2.2.3. Det ble videre bedluttet utvidet adgang for SEFO-leder til dinngtille
pa henleggel se, utvidet adgang til a foreta avher ved bare ett SEFO-medlem, og utvidet
adgang til bruk av varamedlemmer. Videre bed uttet departementet & endre sin praksis m.h.t.
oppnevning av medlemmer. Etter dette skal det som hovedregel oppnevnes fortrinnsvisto,
men i alletilfelle minst ett medlem, som ikketidligere har arbeidet i politi- €ler
patalemyndighet. Denne endringen krevet ikke endring i loven dler pataleinstruksen, men er
sammen med de andre endringene omtalt bl.a. i Justisdepartementets rundskriv G-36/96.
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2.2. SEFOsorganisering og virkefelt — sentrale lovbestemmel ser, for skrifter og
retningdinjer.

2.2.1. Innledning.

SEFO er opprettet med hjemme i straffeprosessoven § 67, jfr. ovenfor, som ogsa gir enkelte
overordnede bestemmel ser om SEFOs organisering og saarlig om virkeomradet. Nearmere
bestemmelser som gjelder SEFO er gitt i Forskrift om ordningen av patalemyndigheten av 28.
juni 1985 nr. 1679 (pataleinstruksen) kapittel 34. Men ogsa patal einstruksens avrige
bestemmelser gjelder salangt de passer. Disse ma igjen suppleres med riksadvokatens
retningdinjer og direktiver.

Pataleinstruksen kapittel 34 er tatt inn som vedlegg 1 til rapporten.
2.2.2. SEFOsorganisering.
Bestemme sene om SEFOs organisering finner vi i pataleinstruksen (pi) § 34 annet ledd.

Det er bestemt at det skal vage ett organ i hvert statsadvokatdistrikt, men dik at departementet
kan utvide antallet. Hvert etterforskningsorgan skal hatre medlemmer. Lederen skal fylle
vilkarene for a veare hgyesterettsdommer. Videre skal det oppnevnes en advokat med erfaring
fra straffesaker og en person med erfaring som politietterforsker. Medlemmene oppnevnes
med en funksonstid pa fire ar, men ingen kan vaae medliem for en sasmmenhengende periode
pamer enn atte ar. Departementet bestemmer hvor mange varamedlemmer hvert mediem skal
ha, og disse kan tilkalles av lederen etter behov til &detai behandlingen av sakene.

Etter dette er det i dag opprettet ett etterforskningsorgan i hvert statsadvokatdistrikt unntatt
Odo, hvor det p.g.a. sterrelse og saksmengde er oppnevnt to organer. Det er i alle distrikter
oppnevnt like mange varamedlemmer som det er medlemmer.

Organet er bedutningsdyktig nar minst to medlemmer deltar, og beslutninger treffes med
vanlig flertall, men dik at lederens stemme gjar utdag ved stemmelikhet. Hvert enkelt
medlem av organet kan pa egen hand bed utte etterforskningsskritt ” nar opphold vil kunne
skade etterforskningen”. Lederen kan gi alle fullmakter til de evrige medlemmer. Lederen
skal etter pi § 34-3 tredje ledd pa egenhand, i saker etter § 34-4 farste ledd farste punktum,
inngtille pa henleggel se uten etterforskning, ” nar det er klart at det anmeldte forhold ikke er
straffbart eller ikke er gjenstand for offentlig patale eller anmel delsen méa anses dpenbart
grunnigs. Videre kan lederen avgi innstilling om henleggelsei saker hvor det ikke pavises
rimelig grunn til &iverksette etterforskning”. Lederen har anledning til & delegere denne
fullmakten til et annet mediem.

Etter siste oppnevning 1. januar 2001 er samtlige SEFO-ledere dommere, med unntak av
Nordland som ledes av en advokat.

2.2.3. SEFOs virkeomr ade.

Det falger av straffeprosessloven 8 67 gette ledd, jfr. pi 8 34 —1 farste ledd, at SEFO skal lede
etterforskningen ” i saker som gjelder anmeldelse av embets- eler tjenestemenn i politiet eler
patalemyndigheten for & ha begatt en straffbar handling i tjenesten”.
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Straffbare handlinger begétt i fritiden faller altsa utenfor. Disse etterforskes pa vanlig mate,
fortrinnsvis ved et settepolitidistrikt. Grensedragningen m.h.t. hva som er i og utenfor tjeneste
kan fratid til annen vaare vanskelig, og ma bero pa en konkret vurdering i det enketetilfelle.

Ordningen omfatter samtlige ansatte i politiet og patalemyndigheten, ogsa sivilt
kontorpersonal e og politihggskol estudenter, jfr. straffeprosessioven 8 67 siste ledd.

SEFO skal ogsa lede etterforskningen i saker hvor det ikke er inngitt anmeldelse fra
utenforstéende, men hvor " patalemyndigheten finner at det foreligger mistanke om straffbar
handling i tjenesten som tilsier at etterforskning igangsettes..... eler ndr en mistenkt selv
begjaaer etterforskning.”

Patalesparsmal et avgjeres av statsadvokaten, med mindre dette unntaksvis harer under
Kongen i statsrad eller riksadvokaten.

Blant publikum later det til & veare en utbredt misforstaelse at det er SEFO som avgjer de
sakene som etterforskes. SEFO har imidlertid ikke patalekompetanse, hvilket vil § at SEFO
aldri kan henlegge en sak eler bedutte forelegg, tiltale m.v. SEFO avgir utelukkende
inngtilling til statsadvokaten i samtlige saker som behandles, uansett sakens betydning eller
omfang, liten eller stor. Det er statsadvokatene, ikke SEFO, som aktorerer de sakene som
havner i retten.

Statsadvokaten har som tidligere nevnt ikke instrukgonsmyndighet overfor SEFO.
Statsadvokaten kan imidlertid selv igangsette bestemte rettergangsskritt hvis han mener at det
er behov for det, eller anmode SEFO om aforetadike, jfr. pi § 34-7.

Det fager av straffeprosessloven 8§ 67 guende ledd jfr. pi 8§ 34-4 farste ledd annet punktum, at
SEFO i visse naamere angittetilfelle skal iverksette etterforskning, selv om det ikke er grunn
til mistanke om en straffbar handling. Dette gjelder saker hvor

- noen der ( f eksdedsfall i arresten)

- dler blir alvorlig skadet (f eks skyteepisoder eller trafikkulykker)

som falge av politiets éler patalemyndighetens tjenesteutevel se, eler mens de er tatt hand om
av politiet og patalemyndigheten. Disse sakene omtales gjerne som ” undersakel sessaker” eller
"akuttsaker”, og stiller saarlige krav til SEFOs etterforskning, jfr. naamere om dette under
kapittel 7.

Ved rundskriv av 3. mars 1997 (Dd 11 -nr. 1/1997) har riksadvokaten ytterligere utvidet
SEFOs saksomrade. Her instruerer riksadvokaten politiet om & alltid oversendetil SEFO

" saker hvor politiets bilforfagelse har fart til uhell”, Dermed palegges SEFO a vurdere om
etterforskning ber settesi verk i den konkrete saken. | samme rundskriv instrueres
politimesteren om a alltid vurdere om saken bar oversendes SEFO til etterforskning ” nar
ansatte i politiet og patalemyndigheten har vaat involvert i trafikkuhell eler farefulle
trafikksituagoner”.

SEFOs oppgave er & behandle alle anmeldelser hvor anmelder pretenderer at en straffbar
handling er begdtt i tjenesten. Pretengonen er utgangspunktet, noe riksadvokaten fremhever i
rundskrivet av 1997. Imidlertid er det et gjennomgaende problem at en del anmeldelser i
realiteten er beklagel ser over en tjenestemanns opptreden eller utfarelse av en
tjenestehandling, og dermed en klage som burde behandles administrativt av vedkommendes
overordnede. Riksadvokaten har i rundskrivet pekt pa politimesterens ansvar for a”sil€’ unna
disse sakene, dik at de undergis administrativ behandling. Dersom det er forhold som harer
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under politimesteren som arbeidsgiver og personalansvarlig, skal saken ikke oversendes
SEFO.

2.2.4. Saker som er unntatt fra behandling av SEFO.
Falgende saker faller utenfor ordningen, jfr. pi 8 34-1 ferste ledd siste punktum.:

- Saker som kan avgjeres ved forenklet forelegg etter vegtrafikkloven 8 31 b og tollloven §
68
- Saker som behandles av overvakingstjenesten

2.2.5. Riksadvokatensretningdinjer for etterforskning av SEFO-saker .

De eneste retningdinjer dler direktiver som er gitt av riksadvokaten med saalig henblikk pa
SEFO-sakene, er gitt i rundskrivet av 3. mars 1997, jfr. ovenfor. | dette rundskrivet omtales
selve ordningen, hvilke personer som omfattes, hvilke saker som skal oversendes,
underretning om anmeldelsen til riksadvokaten, politiets saksforberedel se far oversende setil
SEFO m.v. Riksadvokaten omtaler saxlig tjenestemenns forklaringsplikt og bruk av
egenrapporter. Det gis naamere retningdinjer for gjennomfaringen av etterforskningen og
riksadvokaten omtaler ogsa saalig etterforskningsorganets inngtilling og statsadvokatens
pataleavgjarel se.

Rundskrivet ma selvfagelig suppleres med riksadvokatens evrige generelle retningdinjer om
etterforskning. Det er i denne sammenheng naturlig a visetil rundskriv av 28. desember 1988
(Dd 11- nr.3/1988 om " Enkelte henleggel sesformer”) og rundskriv av 22.desember 1999 (Dd
I1-nr.3/1999) om " Etterforskning’”.
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KAPITTEL 3 SAERLIG OM POLITIETSMAKT-OG MYNDIGHETSUT@QVEL SE.
KORT STATISTISK OVERSIKT OVER SAKSTYPER.

3.1.0m poalitiets makt- og myndighetsutavel se — og straffebud til publikums vern mot
politiets misbruk av makt.

3.1.1. Politietsrett til makt- og myndighetsutgvelse: Politiloven og straffepr osess oven.

Politiloven av 4. august 1995 nr. 53 kapittel 2 oppstiller neamere betingelser for at politiet
kan gripe inn overfor privatpersoner. Politiet skal " opptre saklig og upartisk og med omtanke
for personersintegritet” , men politiet kan ogsa bruke fysisk makt ” i den utstrekning det er
nadvendig og forsvarlig”, jfr. politiloven 8 6. Loven inneholder videre bestemmelser om
politiets rett til & gripeinn for & handheve offentlig ro og orden, herunder innbringel se,
visitagon og andre inngrep.

Palitiloven suppleres gjennom bestemmelser gitt i sentrale og lokale instrukser for politiets
virksomhet , som f eks palitiinstruksen og vapeninstruksen.

| straffeprosessioven av 22. mai 1981 nr. 25 finner vi hjemler for f eks ransaking, bedag og
pagripelse som ledd i strafforf@lgning. Pataleinstruksen utfyller denne med et mer detaljert
regelsett for fremgangsmate m.v.

De maktmidler politiet har anledning til & anvende, er midler som i andre sammenhenger
beskrives som vold, tvang og frihetsberavelse. Fordi politiet er avhengig av a ha maktmidler
til radighet, samtidig som det er helt nadvendig at politiet har publikumstillit - er det sazlig
viktig at det uteves kontroll med at grensene ikke overskrides eller at det pa annen méte
uteves maktmisbruk. En viktig side av denne kontrollen er muligheten for & anvende straff
overfor den tjenestemann som overskrider disse grensene.

3.1.2. Strafferettdig kontroll med politiets makt- og myndighetsutevel se.

Skrankene for polititjenestemenns handlinger finner vi ssalig i straffeloven av 22. mai 1902
nr. 10. Det er med andre ord de aiminnelige straffebestemmel ser, som gjelder alle borgere,
som kommer til anvendelse, men dlik at visse bestemmel ser retter seg direkte mot offentlig
tjenesteutovel se. Om dette skriver Auglaand m.fl. i ” Politirett” (Ad Notam, Gyldendal 1998)
paside 965 hl. a. fdgende:

" Straffel oven inneholder videre regler som eksplisitt retter seg mot offentlig
tjenesteutevel se. Dette omfatter naturligvis ogsa polititjenesten — og er pa grunn
av tjenestens karakter saalig praktisk. Reglene er tatt inn i strl. kapittel 11 og 33,
henholdsvis forbrytel ser og forseelser i den offentlige tjeneste. Som et motstykke
til det strafferettdige vern politimannen har i sin tjeneste, jfr. str. 88 127, 128 og
326, e han altsd undergitt et sazlig strafferettdig ansvar. Dette er begrunnet i et
enske om & verne publikum mot polititjenestemenns misbruk av sine stillinger.
Det kan diskuteres om et dikt ekstra tyngende ansvar for polititjenestemenn er
rimelig. Men sparsmalet kan like gjerne speilvendes; er myndighetsmisbruk i
tilstrekkelig grad kriminalisert. Begrepet ”politivold™ illustrerer
problemstillingen. Det er trolig mer klanderverdig om en politimann i kraft av sin
stilling utever legemskrenke ser, enn om en annen borger gjer tilsvarende
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overtramp. Kanskje burde en politimann som legemskrenker stigmatiseres ut over
det aminnelige for legemskrenkel ser.”

Beviskravene til straffeskyld er de samme for polititjenestemenn som for privatpersoner.
Terskelen skal verken vaae hayere dler lavere for disse. Man kan s med Auglaand m fl side
963, at avgjerende for straffeinstituttets effektivitet er ” handhevingsmulighet og
handhevingsvilje’.

3.1.3. Naar mer e om str affelovens bestemmel ser

For a belyse neamere hvilke typer handlinger begétt av polititjenestemenn som er belagt med
straff, finner arbeidsgruppen det formalstjenlig a gi en kort oversikt over de mest aktuelle
straffebestemmel sene. Fremstillingen er ikke fullstendig, og det gisingen uttammende
redegjarelse for de enkelte bestemmel ser som omtales. Noen av bestemmel sene er lite
anvendelige, og dett ikke alle anvendesi praksis. Auglaend m.fl gir i "Politirett” side 963 —
995 en oversikt over aktuelle bestemmelser satt inn i en politirelevant sasmmenheng. Den som
ensker &gagrundigereinn i enkeltbestemme sene og deres anvendel sesomrade, faktisk og
rettdig, henvisestil den sentrale strafferettditteraturen.

| motsetning til enkelte andre yrkesgrupper, f eks dommere (se straffeloven 8§ 114) retter
ingen av straffel ovens bestemmel ser seg spesifikt mot polititjenestemenn. De gjelder
offentlige tjenestemenn i sin alminnelighet. | det fagende er det imidlertid naturlig a knytte
omtalen av bestemmel sene direkte til politiets myndighetsutevel se.

3.1.3.1. Ulovlig maktbr uk.

Straffeloven kapittel 22 Forbrytelser mot liv, legeme og helbred innehol der
straffebestermmel ser som rammer det som i det daglige omtales som " politivold”. Kvalitativt
dreier seg det om vidt forskjellige handlinger fraen arefik éler for sramme handjern, til
legemsbeskadigel se og drap. | praksisvil det vaae de mindre alvorlige straffebestemmel sene
som kommer til anvendelse pa polititjenestemenns overskridelse av den elersrettmessige
voldsutevel se, kanskje saa'lig bestemmel sen om legemsfornaamelsei § 228. Som vi skal se
senere, inngis det arlig mange anmeldelser for vold fra politiets side.

3.1.3.2. Tillitsbrudd, bestikkelser, korrupgon m.v.

Straffeloven kapittel 11 retter seg mot ” Forbrytelser i den offentlige tjeneste” . Ikke alle
bestemmel sene er anvendelige overfor politiet. For avrig er flertallet av disse bestemmel sene
lite brukt i praksis. Straffeloven 88 111-113 straffer den politimann som mottar, krever eler
beholder fordeler han ikke har krav p3, f eks bestikkelser. Den som bruker ulovlige midier for
aoppnatilstaelse eler forklaring med et bestemt innhold, straffes etter § 115. Straffeloven 88
116 og 117 rammer den politimann som ulovlig foretar ransaking, bedag dler
frinetsbergvelse. Man skulle tro at de straffebestemmel ser som er nevnt her kunne veare
aktuellei praksis, og at iallfall etterforskningen skjer med bakgrunn i en eler flere av disse.
Imidlertid stilles det strenge krav til domfellelse, idet samtlige bestemmel ser krever at den
skyldige har handlet forsettlig. Uaktsomhet eller grov uaktsomhet er ikke tilstrekkelig.
Dermed f&r man i praksis den situasionen at mange overtredel ser som objektivt sett kunne
vaat rubrisert under en av disse bestemmelsene, i stedet etterforskes med henblikk pa a
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avklare om tjenestemannen har gjort seg skyldig i grov uforstand i tjenesten (straffeloven §
325), eler om vedkommende ellers har unnlatt eller overtradt en tjenesteplikt ( § 324). Det
vises til naamere omtale av disse bestemmel sene nedenfor.

3.1.3.3. Brudd pa taushetsplikt.

Den siste bestemmelsen i kapittel 11 som saalig bar nevnes, er straffeloven § 121 som
rammer brudd pa taushetsplikt. Dette er ingen upraktisk straffebestemmelse, og hvert ar
inngis det flere anmeldel ser for overtredel se av denne bestemmel sen.

3.1.3.4. Overtredelse av tjenesteplikter, grov ufor stand og utilberlig opptreden.

Straffeloven kapittel 33 omhandler ” Forseelser i den offentlige tjeneste” . Straffeloven § 324
rammer den polititjenestemann som unnlater eller pa annen méte overtrer en tjenesteplikt,
dler viser "forsammelighet eller skjades gshet”, til tross for forutgéende advarsdl.
Straffeloven 8 325 rammer den politimann som "viser grov uforstand i tjenesten” eller gjer
seg skyldig i utilberlig opptreden mot noen. Bestemmel sen inneholder flere aternativer. Men
det er i var ssmmenheng saalig de to alternativene som er nevnt her, som er de mest aktuellei
prakss.

Som vi skal se nedenfor, gjelder flertallet av anmeldelser mot polititjenestemenn forhold av
denne art. Det dreler seg om det som benevnes "rettdige standarder”, som gir vidt spillerom
for skjann. Det er ogsa dik at innholdet i rettsregler av denne karakter vil endre seg i takt med
samfunnsforholdene. Det som ble ansett som "grov uforstand” for 20 &r siden, vil kunne
bedammes straffritt i dag, eller omvendi.

Pa bakgrunn av de retningdinjer Hayesterett har staket ut i saker etter § 325, ma det
konstateres at den strafferettdige terskelen for a konstatere " grov uforstand” er svaat hay. | en
avgiardlseinntatt i Rt 1986 side 670 uttaler Hayesterett at det ma foreligge "en kvalifisert
klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel pa aktsomhet”.
Denne uttalelsen har senere ligget fast som en rettesnor for det skjgnn som ma uteves ved
vurderingen, og gjelder fortsatt i dag. Dette har en praktisk viktig konsekvens. Til tross for at
det er innenfor denne saksgruppen det &rlig inngis flest anmeldelser, er det likevel svaat
gelden at forholdet kan anses sa klanderverdig at det er mulig & konstatere straffeskyld.
Fagelig blir de aller fleste anmeldel ser henlagt. Dette er en viktig problemstilling som
arbeidsgruppen kommer naamere tilbake til senere.

3.1.3.5. Trafikksaker.

Som omtalt tidligere under kapittel 2 pkt. 2.2.3 far SEFO en del trafikksaker hvor
tjenestemenn har vaat involvert, til behandling. Dette er ikke spesielt pafallende. Politiet
foretar utrykninger, giennomfarer bilforfalgelse og setter opp sperringer. Det er innenfor dette
saksomradet vi finner flest overtredelser som farer til positive pataleavgjerelser. Normalt
dreier det seg om overtredel ser som rammes av vegtrafikklovens bestemmel ser. Men som
man ser i det siste eksemplet nedenfor, vil ogsa en bestemmel se som § 325 om grov uforstand
i tienesten kunne kommetil anvendel se.

3.2. Noen eksempler frarettsprakss.
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| det fa gende omtales enkelte rettsavgjerel ser som viser hvordan enkelte saker er bedemt i
praksis. Det er forsgkt & finne frem til eksempler som viser situagoner som kan oppsta med
jevne mellomrom, eller som pa annen mate forteller oss noe om politiets og dets ” klienters”
hverdag. Fremstillingen er paingen méte fullstendig.

Det dreier seg om tilfeldig utvalgte eksempler frarettspraksis, til belysning av hva som i
enkelttilfelle har vaart krevet for domfellelse av palititjenestemenn. Fremstillingen
konsentrerer seg utelukkende om saker fra Hoyesterett. Det er to arsaker til dette: For det
farste er underrettspraksis av mindre interesse som rettesnor for de strafferettsige vurderinger
som skal foretasi hver enkelt sak. Hoyesteretts praksis bidrar til & belyse og pavirke innhol det
av rettsreglene, og er langt pa ve bindende. Av saglig interesse er Hoyesteretts avgjerel ser i
saker som gjelder den skjennsmessige vurdering som ma foretas der tiltalen gjelder grov
uforstand i tjenesten. Ovenfor er redegjort for den hgye terskel som gjelder i disse sakene. —
Den andre arsaken til at avgjarelser fra 1. og 2. instans er utelatt her, er ganske enkelt at det
ikke finnes noen samlet oversikt over disse.

3.2.1. Ulovlig maktbr uk.

| de senere & er det fa enkeltsaker om poalitivold som har veat behandlet i Hayesterett.

" Politivoldsakene” fra Bergen er av spesiell karakter, og det vil fare for langt 2 gainn pa disse
her. Det visestil kort omtale av dette sakskomplekset under kapittel 2, pkt.2.1.
Arbeidsgruppen finner likevel sagrlig grunn til dvisetil Rt 1998 side 11, hvor syv
privatpersoner som tidligere var domfelt for falsk forklaring i saker om politivold ved Bergen
politikammer, fikk sine saker gjenopptatt. Hayesterett kommer her med noen generelle
uttalelser om polititjenestemenns forklaringer og deres beviskraft, riktignok her sterkt knyttet
til dette konkrete sakskomplekset. Farstvoterende uttaler likevel fagende pa mer generelt

grunnlag:

” At man verken kan utelukke ulovlig vold fra politiet som generelt fenomen eler
at politivoldepisoder forsakes skjult, medferer at polititjenestemenns forklaring i
tilknytning til eventuell egen eler kollegers voldsutevel se ma vurderes naye’ .

| Rt 1984 side 581 ble en politibetjent demt for overtredelse av 8 228 farste ledd og 8§ 325
ferste ledd nr. 3, fordi han hadde tildelt en arrestant fire-fem dag, etter at denne hadde spyttet
pa ham giennom celleluken. Hayesterett uttalte at det ma stilles saalige krav til en
polititjenestemanns evne til a vise selvbeherskelse. Straffen ble fastsatt til en bot pa 1 000
kroner.

| saken inntatt i Rt 1991 side 1135 ble en politioverkonstabel idemt en bot pa 4 000 kroner for
overtredelse av straffeloven § 228, for unadig & ha gvet vold mot en arrestant. Hendel sen
skjedde da den berusede arrestanten skulle bringes ned i drukkenskapsarresten. Denne satte
seg ikke til motverge, men métte bagres og depes fordi han var ” helt slapp”. Handlingen er i
dommen beskrevet dik: ”...mens fornaamede |& pa magen med hodet pa siden, satte (tiltalte)
foten mot fornaamedes hode/ansikt og med noen sekunders varighet presset dette mot gulvet.
Det er ikke holdepunkter for & anta at det dreide seg om noe sterkt press. Tiltalte hadde sko pa
bena, og det ble ikke avsatt noe merke’.

| Rt 1992 side1283 gjaldt saken en lensmannsbetjent som var damt i byretten for overtredelse
av straffeloven § 228, legemsfornaamelse, men ble frifunnet i Hoyesterett. Sammen med
andre polititjenestemenn skulle han pagripe en person som satte seg kraftig til motverge og
som spyttet farst en annen polititjenestemann og deretter tiltalterett i ansiktet. Neamest i
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refleks spyttet lensmannen tilbake. Hoyesteretts flertall frifant ham p.g.a.
provokagon.(Mindretallet fant lensmannsbetjentens handlemate s uverdig at den ikke kunne
lates straffri.)

3.2.2. Brudd pa taushetsplikt.

Det er ikke funnet eksempler i Hayesteretts praksis som gjelder polititjenestemenns brudd pa
taushetsplikt..

| en sak for Drammen byrett var en polititjenestekvinne bl.a. tiltalt for
overtredelse av straffeloven 8 121. Denne ddl av tiltalen ble imidlertid frafalt
under hovedforhandlingen, og hun ble domfelt for overtredel se av straffeloven §
124. Hun hadde benyttet sin stilling til & fa en kollegatil & stryke den registrerte
anmeldelsen av ektemannen (som ogsa var i politiet og medtiltalt i samme sak) fra
STRASAK. Hun ble ogsa domfelt for overtredelse av straffeloven § 325.
Ektefellen ble demt for overtredelse av § 124. Han hadde misbrukt sin stilling for
aoppnanoei anledning en privat sak. Mannen fikk domsutsettelse, kona ble
idemt en bot pa 8 000 kroner.

3.2.3. Overtredelse av tjenesteplikter, grov uforstand og utilberlig opptreden.

Et eksempel frarettspraksis som gjelder overtredelse av straffel oven

§ 324, er den saken som omhandlesi Rt 1988 side 189. Her ble en lensmann idemt en bot pa 5
000 kroner fordi han i en rekke tilfelle hadde forsamt sine tjenesteplikter ved ikke & sende
dokumenter i straffesaker inn til politimesteren i henhold til gjeldende instruks. Dette
medferte at flere straffbare forhold ble foreldet. Det var meget stor arbeidsbyrde ved kontoret.

| perioden 1977 til 1999 har Hayesterett behandlet til sammen 19 saker som gjelder
spersmalet om polititjenestemenns overtredelse av straffeloven § 325. Av disse sakene kan
fadgende ha en vissinteresse, fordi de omhandler stadig tilbakevendende situasoner og
hendel ser:

Rt 1993 side 1025 omhandler et tilfelle som muligens er mer dagligdags forekommende enn
det forrige. To polititjenestemenn ble frifunnet for tiltale som gjaldt grov uforstand i tjenesten.
De hadde foretatt ransaking av bagaserommet i en hil uten at det forela formell
ransakingsbes utning og uten at det kunne sies a foreligge " sterk mistanke”, jfr.
straffeprosessioven 8§ 198 nr. 3. Ransakingen ble ansett for klart ulovlig, men da
tjenestemennene hadde handl et overensstemmende med den praksis som ledel sen ved
vedkommende politikammer aksepterte, ble ikke handlingen karakterisert som utsag av grov
uforstand i tjenesten.

Saken som omhandlesi Rt 1993 side 1021 gjaldt en arrestforvarer som ble frifunnet for tiltale
for grov uforstand etter dadsfall i arresten. Arrestanten var blitt innbragt om morgenen og
vurdert som overstadig beruset. Den siste timen arrestforvareren hadde vakt, ble det ikke
foretatt noen inspekgon. Den nye arrestforvareren fant arrestanten ded i cella. Tiltalte - den
farste arrestforvareren - hadde brutt flere av de fastsatte regler m ht hans plikter. Han unnlot
inspekgon den siste timen, og han gaingen orientering til avlgseren om dette. Hoyesterett
fant handlingen klart klanderverdig, men likevel ikke dik at det kunne konstateres " grov
uforstand” etter straffeloven. Det ble lagt vesentlig vekt pa at det ikke var noei situasjonen
som tydet pa at arrestantens tilstand var alvorlig, og at det ikke var noe péfallendei den
kontakten de hadde hatt ved siste inspeksgon.
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En politimann skulle uttransportere en utlending med fly, og hadde satt sproyte pa ham for &
fa gijennomfert transporten. Tjenestemannen blei Hayesterett demt for grov uforstand
(straffeloven § 325 farste ledd nr.1), jfr. Rt 1995 side 20. Hoyesterett uttalte at dlik
tvangsmedisinering innebaarer en integritetskrenkel se og kan ikke foretas uten lovhjemmel.
Straffen ble fastsatt til en bot pa 5 000 kroner.

| Rt 1995 side 1195 ble to tjenestemenn frifunnet for overtredelse av straffeloven 8§ 325 farste
ledd nr. 3, riktignok under dissens. De var en vinterdag blitt tilkalt for & fjerne en mann fordi
han var beruset og ikke ville fjerne seg frivillig. Han ble av tjenestemennene kjart noen
kilometer fra Oslo sentrum og satt av der. Hgyesterett uttaler at dette matte anses som et
grensetilfelle.

Den siste saken som omtales her, er et tilfelle av helt annen karakter. En politibetjent ble
domfelt for overtredelse av 8 325 nr. 1, grov uforstand. Han hadde i fd ge Hoyesterett, Rt
1991 side 11, ikke utvist tilstrekkelig omtanke og forsiktighet da han skulle vaare eskortel eder
for en 6,20 meter bred og 24 meter lang transport. Det oppsto kolligon. Straffen ble satt til en
bot pa 5 000 kroner.

3.3. Hvilke forhold er det som szerlig anmeldestil SEFO, og hvorledes fordeler de seg
etter sin art.

Etter gjennomgangen foran er det av interesse & belyse naamere hvilke forhold som i praksis
anmeldestil SEFO og hvorledes de fordeler seg etter sin art.

Innledningsvis skal bemerkes at det relativt raskt etter opprettelsen av SEFO i 1988 oppsto en
betydelig gkning i antallet anmeldelser mot ansatte i politi og patalemyndighet. Gunnar
Thomassen peker i sin forskningsrapport pa (side 17 flg.) at mens det i gijennomsnitt pr. & ble
anmeldt 67 tilfelle av ulovlig maktbruk i perioden 1981-1985 (Ot.prp. nr. 13, 1986-87; Ot. pr.
nr. 4 1993-1994) ble det i gjennomsnitt anmeldt 124 tilfeller av ulovlig maktbruk i perioden
1988-1996. Den generelle gkningen i antall anmeldelser fra 1988 til 1977 var pahele 70 %. |
rapporten peker Gunnar Thomassen pa flere mulige arsaker til dette:

- Tilliten til SEFO-ordningen er sterre (enn til den tidligere)

- Anmedeser kan inngis uten & ga veien om politiet

- Det skjer flere overgrep

- Politiets aktivitetsniva har gkt (flere potensielle konfrontasjoner)
- Publikums misngye med politiet aker

-  Terskelen for aanmelde er blitt lavere

Ved presentagonen av tall i det felgende, har arbei dsgruppen valgt a konsentrere seg om de
tre &rene som har vaat saaskilt gjenstand for arbeidsgruppens konkrete undersgkel ser, 1996,
1998 og 1999, jfr. mandatet. Disse tallene suppleres med tall for 2000, dik at man kan se om
det er noen bestemt trend i utviklingen.
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3.3.1. Antall innkomne saker til behandling av SEFO i 1996, 1998 og 1999.

Ar Innkomne saker | Avgjort
1996 687 633
1998 629 594
1999 656 583
2000 664 617

Talleneindikerer at saksmengden er forholdsvis stabil, uten store svingninger mellom de
enkelte ar.

3.3.2. Fordeling mellom ulike sakstyper.

Thomassen peker i forskningsrapporten (side 19 flg.) pa at fordelingen mellom ulike
sakstyper har endret seg merkbart i perioden 1988 -1997. Mens antall voldssaker opprinnelig
dominerte, har denne andelen etter hvert sunket, mens antallet saker som gjelder grov
uforstand/tjenesteforsemmel se har gkt betraktelig. Statistikken bekrefter dette. Det samme
gjar arbeidsgruppens erfaringer etter endt saksgjennomgang, jfr. kapittel 8.

Inndelt i fire hovedgrupper, fordeler sakene seg dik:

Ar Ulovlig maktbruk | Vinning/ Grov uforstand/ | Trafikk
skadeverk Tjenestefor sg.

1996 129 55 330 65

1998 135 39 278 79

1999 126 34 314 76

2000 139 30 325 63

De gvrige saker ma rubriseres under "annet”. Dette dreie seg om bl.a. brudd pa taushetsplikt,
agekrenke ser, truder, falsk forklaring m.v. Uten at man har sikretall, er det grunn til atro at
brudd pa taushetsplikt (overtredelse av straffeloven § 121) er dominerende her.

| sin kommentar til tallene for 2000, uttaler riksadvokaten i oversende sesskriv til
Justi sdepartementet den 9. august 2001 bl.a. fagende:

”Bade aretstall og en giennomgaende sammenlikning med statistikkene for de
siste 4-5 arene, viser at Situagonen er stahil. Det er ingen tegn til nye
utviklingstrekk eler dreining i saksantall, sakstyper eller SEFOs
inngtillingspraksis. Ogsa de etterforskningsorganene som har kommentert sine
egnetall synes a oppfatte de arvisse svingningene som utslag av naturlige og
tilfeldige variagoner.”

Imidlertid uttaler riksadvokaten noe senerei sn kommentar at
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"Slik statistikken na utarbeides gir den ikke noe bilde av omfanget og
kompleksiteten ved de sakene som SEFO behandler. Bade gjennom utevelsen av
overordnet patalemyndighet og enkeltsaksbehandling er det riksadvokatens
bestemte inntrykk at tilfanget av de store, arbeidskrevende
etterforskningsoppgavene har gkt.”
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KAPITTEL 4 SEFOsEGNE ERFARINGER OG SYNSPUNKTER PA
ARBEIDSOPPGAVER OG ARBEIDSSI TUASION - ARBEIDSGRUPPENS
SPORREUNDERSZKEL SE.

4.1. Innledning.

Som det fremgar under kapittel 1, har arbeidsgruppen fatt et vidt mandat. Det overordnede
forma med arbeidsgruppens arbeid er a vurdere kvaliteten pa SEFOs etterforskning. | den
forbindelse har det vaat nadvendig for arbeidsgruppen a fa belyst flere, ulike sider ved SEFOs
arbeid. Det dreier seg om alt fra enkeltmedlemmenes arbeidsvilkar, organenes kontor- og
registreringsrutiner m.v., til organenes spesifikke strafferettslige vurderinger i enkeltsaker.

Ettersom det dreier seg om et omrade hvor sa vel massemediene som enkel tpersoner til tider
har rettet sterk kritikk mot SEFO, har det fremstatt som ekstra viktig for arbeidsgruppen ala
de enkelte organer selv fa kommetil orde overfor arbei dsgruppen.

Arbeidsgruppen valgte derfor & sende brev til samtlige etterforskningsorganer med til dels
noksa detaljerte sparsmal som bergrer flere sider ved organenes arbeid.

Videreinviterte arbeidsgruppen til direkte kontakt.

Nedenfor under pkt. 4.2. felger en naamere redegjarelse for de spgrsmal som ble stilt og de
svar som ble avgitt.

Under pkt. 4.3. fdger referat av de meter arbeidsgruppen har hatt med enkeltmediemmer og
enkelte organer.

4.2. Sperreunder sgkelsen - ar beidsgr uppens brev 19. desember 2000 til samtlige
etter for skningsor ganer .

Ved brev 19.desember 2000 sendte arbeidsgruppen likelydende brev til samtlige organer. Det
ble stilt til sammen elleve ulike sparsmdl knyttet til SEFOs arbeid, herunder ogsa
adminigtrative rutiner.

Sparsmalene ble stilt med utgangspunkt i det mandat arbeidsgruppen har fatt, og hvor
spersmalet om kvaliteten pa etterforskningen er det altoverskyggende. | den forbindelse ble
det ansett gnskelig & fa kunnskap om bl.a. arbeidsrutiner, arbeidsvilkar, opplaaing og
erfaringsutvekding. Videre gnsket man en naamere redegjarel se for hvorledes lovens og
pataleinstruksens kriterier praktiseres, og om det eksisterer saarskilte problemer eler
problemstillinger som arbeidsgruppen ber kjenne.

Samtlige organer har svart.

| det fd gende gjengis spersmalene, med en sammenfatning av de svar som er gitt. Flere av de
uttalelser som er avgitt, vil arbeidsgruppen kommeinn pai andre ssmmenhenger i rapporten.
Mange har foranlediget konkrete fordag til tiltak for & bedre sa vel SEFOs arbeidsvilkar som
kvaliteten av etterforskningen. Det er arbeidsgruppens oppfatning at det er en ngye
sammenheng mellom arbeidsvilkar og kvalitet pa det arbeid som utferes.
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4.2.1. Sparsmal og svar.

Spersmal 1 a): Hvilke administrative rutiner falgesi forbindelse med mottak og registrering
av sakene?

Det fremgdr av svarene at organenes rutiner synes forholdsvis like, til tross for at det ikke er
gitt direktiver dler retningdinjer om dette fra sentralt hold. Allefarer fortl gpende sakdlister.
De fleste listene inneholder opplysninger om anmelder, anmeldte, anmeldt forhold, alle
nedvendige datoer for mottak, videreforsendelse m.v., samt inngtilling og péatal eavgjerel se.

Sparsmdl 1 b): Hvordan skjer vanligvis den videre saksbehandling etter at sakene er
registrert?

Med forbehold om at ikke alle organer har svart like utferlig pa dette, viser svarene at det
tilsynel atende arbeides noksa likt. Det er SEFO-leder som mottar sakene fra politidistriktet,
og som hovedregel er det lederen som foretar de nadvendige, innledende vurderinger for a se
om det er grunnlag for diverksette etterforskning, eller om det umiddelbart skal innstilles pa
henleggelse. | safall koblesikke de gvrige SEFO-medlemmeneinn.

| saker hvor det kan vaare tvil om etterforskning ber iverksettes, foretas det enklere
undersakelser, som f eksinnhenting av vaktjournaler, logg og kopisak, i den utstrekning dette
ikke allerede er vedlagt av politiet ved oversendelsen. Noen ganger foretas ogsa avher av
anmelder — for aklarlegge om det er grunn til diverksette ytterligere etterforskning. Ofte
ender saken likevel med innstilling pa henleggel se, uten at ytterligere etterforskningsskritt
foretas.

| de saker hvor etterforskning iverksettes, er det som regel lederen som tar avgjerelsen. Er han
éler huni tvil, innkalles de avrige medlemmer til mete. Noen velger a farst oversende
saksdokumentene til de andre medlemmene, far naamere dreftinger skjer. |1 noen organer
iverksettes ikke etterforskning far samtlige medlemmer har hatt anledning til & vurdere saken.

| enkelte distrikter er det lederen som forestar det praktiske forberedel sesarbeidet, bl.a.
innkalling til avhear m.v. Andre steder er dette overlatt til politimedlemmet.

Noen organer har fast rutine for  altid innkalle anmelder til avher ndr etterforskning er
bedluttet iverksatt. Dette gjgresimidlertid ikke av alle. Videre har flere redegjort for hvilke
etterforskningstaktiske hensyn de rutinemessig vurderer, og opplyser at dei samsvar med
“tradisonell straffesaksetterforskning”som regel venter med & innkalle anmel dte/mistenkte
inntil anmelder og relevante vitner er hert.

Sparsmal 1 c): Hvordan identifiseres anmelder/anmel dte og det mulige straffbare forhold i
oversendelsen til statsadvokaten:

Svareneviser at praksis varierer. Flertalet av organene navngir uttrykkelig anmelder i sine
oversendelser og inngtillinger til statsadvokaten, vanligvis ogsa det straffbare forhold. Det er
imidlertid bare et mindretall som foretar en uttrykkelig identifisering av anmeldte /mistenkte.
Det fremkommer at heller ikke politiet, som forbereder og oversender sakenetil SEFO, har
noen enhetlig praksis pa omradet.

Sparsmal 2 a) Hvilken opplaging i etterforskning er gitt til SEFO-medlemmene som ikke har
bakgrunn i politiet eller patalemyndigheten?
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Sparsmal 2 b) Er opplaaingens omfang, eventuelt kvaliteten tilfredsstillende?

SEFO-lederne er enstemmigei sine svar. De papeker at det ikke er gitt noen opplaging i
praktisk etterforskning, noe som er et patagelig savn for de SEFO-medlemmer som ikke har
bakgrunn fra patalemyndighet eller politi.

Jevnlige kurs etterlyses. Videre er det enighet om at det som finnes av sentrale retningdinjer,
f eks riksadvokatens rundskriv, ikke fullt ut dekker SEFOs behov. Flere etterlyser opplaaing
med saalig sikte pa “akuttsakene’, og det nevnes at heller ikke alltid organets politimediem
har tilstrekkelig kunnskap og erfaring i disse sakene.

De fa seminarer ler samlinger som i de senere & har vaat holdt for SEFO i regi av
departementet og/dller riksadvokaten, har hatt andre sktemd enn den etterspurte
opplagingen. Svarene viser at selv om man anser disse seminarene som nyttige, oppnar man
ingen opplagings- eler oppdateringseffekt.

Sparsmal 3 a): | hvilken grad foreligger det rundskriv/skriftlig materiale som gir
veiledning/tips om hvordan den konkrete etterfor skningen av ulike sakstyper ber
giennomferes ? “ Akuttsaker” som for eksempel skyteepisoder og bilforfelgelser bes
kommentert spesielt.

Sparsmal 3 b): Er situasjonen som beskrivesi svaret pa spersmal 2a) tilfredsstillende ?

Sparsmalet henger sammen med spersma 2 foran. Ut over de retningdinjer som er afinnei
straffeprosess oven, pataleinstruksen og riksadvokatens rundskriv opplever flertallet av
SEFO-lederne at de har lite konkret a forholde seg til. Flere etterlyser saglige rundskriv og
skriftlig materiale med henblikk pa “akuttsakene”. Fordi det foreligger lite skriftlig materiale
om gjennomfaring av praktisk etterforskning, er man i stor grad henvist til & benytte den
fagkunnskap politimedlemmet har. Enkelte etterlyser en “etterforskningsmanual” for
akuttsakene.

En SEFO-leder (tidligere leder for SEFO Vestfold og Telemark) betegner situasjonen som
tilfredsstillende

Sparsmal 4: Er det noen etterfor skningsmessige temaer som oppleves som spesielt
problematiske? Ev. hvilke?

Flertallet av SEFO-lederne angir at det ikke er etterforskningsmessige temaer som klart skiller
seg ut som vanskelige. Noen nevner “akuttsakene” som en sakstype som krever ssglig
arvékenhet.

SEFO Mgare og Romsdal, Sogn og Fjordane uttaler om dette falgende:

“De saker hvor det pastas grov uforstand etter strl. § 325 ev. tjenesteforsammel se
etter strl § 324 og da de saker hvor det dpenbart er begatt feil av en tjenestemann
eller en jurist. Slike saker krever ofte gjennomtenkte og planlagte avher. Faktum
er ofte pa det rene, og problemstillingen er ofte hva vedkommende mistenkt skulle
hagjort i den stuagon han var, og hans begrunnelse for at han ikke handlet
annerledes. Slike saker ligner lite pa de tradigonelle saker, for eksempel saker
med vold.”
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SEFO Hordaland uttaler:

“| saker hvor klager i SEFO-saken ogsa er mistenkt for et straffbart forhold, har
det til tider vaart en “interessekonflikt” mellom patalemyndigheten og klager om
rekkefdgen i avgjerel sesprosessen. Skal SEFO-saken eler straffesaken mot
klager behandles farst? Vi har behandlet saken uavhengig av straffesaken mot
klager, og overlatt til statsadvokaten evt & avvente avgjerelsen i straffesaken mot
klager far han foretar den patalemessige behandlingen av SEFO-saken.

Hovedproblemet oppleves imidlertid & fa bade mistenkte og vitner til & forklare
sannheten. | langt de fleste saker er det store motsetninger mellom forklaringene
til anmelder og polititjenestemennene, og det ville vaare blagyd atro at
tjenestemennene alltid forklarer seg sannferdig, eller ikke forklarer den hele
sannhet. Dette ma man imidlertid leve med og preve & avdekke de uriktige
forklaringene. Det er imidlertid atro at det bare er unntaksvis at tjenestemenn
forklarer seg bevisst uriktig, og at det skjer langt geldnere enn i vanlige saker. Det
vil selvsagt vaare uholdbart & lempe pa beviskravene for afaen starre
oppklaringsprosent.”

SEFO Trondheim uttaler at

“ Vanskelighetsgrad/kompleksitet retter seg ikke sd mye etter temaer som etter
forholdenei den enkelte sak.

Saker om gkonomisk utroskap er ofte arbeidskrevende, og - p.g.a. SEFOs
arbeidsmate - vil etterforskningen av dike saker gjernetalang tid.

Saker om brudd pa taushetsplikten kan ofte veare vanskelig a kommetil bunnsi.”

Spersmdl 5 a): Kan De beskrive naarmere hvilke kriterier som sarlig vektlegges nar det skal
tas stilling til om det er “ rimelig grunn” til a iverksette etterforskning, jfr. pataleinstruksen

§34-4?

Av svarene fremkommer at det er stort sett de samme kriterier som vektlegges.

Kriterier som vektlegges nar det innstilles pa at saken bar henlegges fordi det ikke er rimdlig
grunn til diverksette etterforskning, er bl.a. fagende:

Anmeldelser fra “dpenbart sinnsforvirrede personer”

“ Kverulanter”, “gjengangere”, dler anmeldelsen fremstar som en ren “hevnaksjon”
Anmeldelser som i realiteten er klager som skal behandles administrativt

Den pastétte handling er sveat usannsynlig, naamest umulig

Det dreier seg om en dpenbart lovlig handling.

Kriterier som vektlegges for & iverksette etterforskning er saglig:

Nér det i anmeldelsen pretenderes en straffbar handling, og anmeldel sen fremtrer som
serigs og saklig.

Det gjelder et sszlig alvorlig straffbart forhold

Anmeldelsen gjelder ulovlig maktbruk fra politiets side
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Det fremgér av svarene at ingen organer er i den situagon at noen anmeldelser foresés
henlagt p.g.a. kapasitetsproblemer.

Sparsmal 5 b): Er det noen divergens mellom etterfor skningsorganet og statsadvokatene i
forhold til dette sparsmalet? Kan det i sa fall angis hva divergensen gar ut pa?

Svarene er entydige og sammenfallende: Ingen SEFO-leder opplever at det er noen
nevneverdig divergens her, selv om det fra tid til annen forekommer uenighet om henleggel se,
eller henleggel sesgrunnlag. Det siste oppleves ikke som noe stort problem.

Spersmal 6: | hvilken grad er det kontakt mellom de enkelte etterfor skningsor ganene om ulike
faglige problemstillinger, tilstrebing av mest mulig enhetlig praksisi forhold til kriteriet
“rimelig grunn” til & iverksette etterforskning m.v.?

Ogsa her er svarene entydige og sasmmenfallende: Det synes & vaare samtliges opplevel se at
det er liten eler ingen kontakt mellom de enkelte organer om faglige sparsmdl, utvekding av
informagon om praksis, erfaringer eler lignende. Situagonen oppleves som lite
tilfredsstillende. Det uttrykkes gnske om jevnlige meter iallfall mellom SEFO-lederne et par
ganger i aret.

| Odo, hvor man p.g.a. starrel se/saksmengde har opprettet to organer, er det nag faglig
kontakt mellom organ | og organ I1. Dette er imidlertid en kontakt man har opprettet helt pa
eget initiativ. Tidligere leder av SEFO Oslo, Organ | viser til at det elersikke finnes noe
“opplegg for kontakt” mellom de enkelte organer. Han papeker at behovet er dpenbart, og at
det foreligger

“en svikt sa vel fra departementets som fra riksadvokatens side. Initiativet til
dreftel ser mellom etterforskningsorganene om ulike faglige problemstillinger ma
komme fra sentralt hold”.

SEFO Nordland, lederen, opplyser at han

“i 1997 foredo at det burde lages et hefte hvor viktige og prinsipielle SEFO-
avgjarelser med pataleavgjarelser bleinntatt i anonymisert form..... . En dik
samling av avgjerelser kunne bidratil mer ensartet praksis og villei tillegg veae
meget nyttig (“oppdragende’) informagon til polititjenestemenn. Etter det jeg
kjenner til er ikke fordaget fulgt opp neamere.”

Sparsmal 7:

a): Hvem kan uttale seg til mediene om virksomheten i Deres etterfor skningsorgan?

b): Hva legges det salig vekt pa ved handteringen av problemstillinger knyttet til mediene?
c): Hvordan oppleves oppgaven med & handtere mediene? | den grad noe er spesielt
problematisk bes det om en naarmere beskrivelse av dette.

Nar det gielder de svarene som ble avgitt her, visestil kapittel 10 om " SEFOs forhold til
offentligheten”.

Spersmal 8 a): | hvilken grad er det kommunikasjon mellom etterfor skningsorganet og
statsadvokatembetet som fatter de patalemessige avgjarelsene?
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Svarene er entydige: Det er liten eler ingen kommunikagon mellom SEFO og
statsadvokatene, bortsett frai noen fa enkeltsaker.

SEFO Nordland uttaler:

“Det hender at det er kontakt mellom SEFO og statsadvokatene i Nordland i
enkelte saker. Statsadvokatene mottar som regel alle anmeldel ser av tjenestemenn
i Nordland. Det kan hende at Statsadvokaten i hastesaker tar direkte kontakt med
undertegnede og at saken dreftes pa et generelt grunnlag. Vi er imidlertid bevisst
paat SEFO og Statsadvokatene er to separate og selvstendige organer.
Patalesparsmal og forhold som kan knyttes naart opp mot dette dreftes derfor ikke
med Statsadvokaten”.

Sparsmal 8 b): Hvordan opplever De at statsadvokaten vurderer kvaliteten pa organets
arbeid?

Samtlige SEFO-ledere har inntrykk av at statsadvokatenei det store og hele er tilfreds med
kvaliteten pa organets arbeid. Ingen har mottatt generelle, negative tilbakemel dinger.

Svarene viser videre at det §elden anmodes om ytterligere etterforskningsskritt i enkeltsaker.

Ett av organene fokuserer i denne sammenheng pa det faktum at statsadvokaten i de senere
par & har hatt en tendenstil areturnere flere saker med anmodning om ytterligere
etterforskning, normalt etter anmodning fra riksadvokaten. Vedkommende SEFO-leder (Oslo,
organ I1, tidl. leder) reiser sparsma om dette er et utslag av " enske om a fa opp antall avher,
til tross for at det er noksa dpenbart at detteikke vil gi seg utdag i noen annen avgjerelse enn
den det opprinndlig var inngtilt pA. Dermed blir avherene” kosmetiske” uten noen begrunnelse
ut over det agi allmennheten inntrykk av at SEFOs arbeid er til astole pa. ”

Sparsmal 8 ¢): | hvilken grad gir statsadvokatene/riksadvokaten kritiske merknader til
kvaliteten eller annet ved organets virksomhet?

Slike merknader forekommer svaat gelden, jfr. svarene under 8 b).

Sparsmal 9: Er det problematisk a velge mellom de ulike henleggel sesformene? | sa fall bes
De beskrive problemene naamere.

Svarene varierer fra generelle uttalelser om at dette ikke byr pa problemer, til dem som nevner
konkrete henleggel sesformer som volder problemer i praksis. Noen av problemene synes a ha
grunnlag i retningdinjer fra riksadvokaten, hvor noen oppleves som vanskelige & praktisere.

Flere organer tar saarlig opp det forhold at anmeldte polititjenestemenn er svaat opptatt av
hvilken henleggel seskode som brukesi STRASAK. Mange tjenestemenn finner det
infamerende dersom saken henlegges “etter bevisets stilling”, mens f eks

henleggel sesformene “intet straffbart forhold anses bevist” dler “3penbart grunnlgs’ er
“akseptable’.

Arbeidsgruppen behandler sparsmalet om henleggelser og henleggel sesformer under kapittel
9. Der er det neamere redegjort for de svar som i denne forbindelse er avgitt av organene, og
hvor flere er sitert. Det vises derfor farst og fremst til dette kapitlet.



Sparsmal 10: Er det forhold som arbeidsgruppen ber vaae spesielt oppmerksom pai sitt
arbeid, herunder ogsa ved gjennomgangen av saker fra Deres distrikt?

Flereer i sine uttalelser opptatt av at den generelle kritikken som gar pa at det foretas for fa
avher, er et utdag av manglende kunnskap om hva SEFO legger til grunn for sine
innstillinger. Det anfares av mange at det er ikke antall avher som er utdagsgivende for
innstillingen, og at SEFO har ofte andre etterforskningsdokumenter som belyser det faktiske
forhold godt nok. Selv om hensynet til publikumstillit er viktig, anferes at man ma vokte seg

o

for &“overetterforske” sakene. Noen fremhever at dette ogsa er et spersmal om ressurser.

Arbeidsvilkar, organisering og ressurser som stillestil radighet for SEFO er viktige
problemstillinger. Medlemmene utfarer sitt arbeid for SEFO i tillegg til full filling i annen
virksomhet, og ma dermed konsentrere ressursene om de starste og alvorligste sakene, samt
de saker hvor man ser at det er grunnlag for reakgon mot en dler flere ansatte i politiet.

Geografiske avstander med medf@ gende lange reiser, vanskeliggjar SEFOs arbeid mange
steder, og det medfarer at saksbehandlingstiden kan bli for lang.

Ogsa andre steder oppleves det at saksbehandlingstiden for lang, og at man ikke alltid har
herredamme over arsakene. Noen 3, starre saker, medfarer uvilkarlig problemer for
awiklingen av de andre.

Det er ikke alltid det fremgar hvilke overveininger som ligger bak innstillingen. Sarlig gjelder
dette hvor SEFO bygger pa lokalkunnskap om personer som er “gjengangere”’ og hvor
anmeldelsene mangler serigsitet og saklighet.

Sparsmal 11: Har De forslag til hvordan etterforskningen av SEFO-saker eventuelt kan bl
bedre? | sa fall bes De redegjere naamere for forslagene. Hvis det er andre forhold som De
ensker & ta opp, bes De vennligst ogsa gjere dette.

Organene har i sine svar salig pekt pa fdgende:

For de store distriktene med mange saker pr ar er arbeidssituagonen spesiell, uten tilstrekkelig
kompensasion for SEFO-leders fravea pa egen arbeidsplass. Det kan vaare enskelig afa
etablert en permanent lgsning i for eksempel Odo. De domstoler som har dommere engagert
som SEFO-ledere, bar gis ekstra ressurser for a bidratil & frigjere den ekstra arbei dskapasitet
som er gnskelig fraen SEFO-leders side.

Det fremheves som sterkt enskelig & fa opprettet en vaktordning for SEFO-mediemmene, idet
systemet forutsetter at SEFO ma veae raskt operativt i en del sammenhenger. Forutsetningen
om at SEFO skal vaae operativt til enhver tid pa degnet er ikke kombinert med noen plikt for
medlemmenetil & forholde seg til dette. Det kan m a o ikke forventes at SEFO-leder er
disponibd til enhver tid.

Det er anskelig a fa etablert faste rutiner for kommunikasion mellom det enkelte SEFO og de
aktuelle politidistriktene.

Man bar se neamere pa forholdet mellom SEFO og statsadvokaten, herunder ber det vurderes
om SEFO ber gis selvstendig patalekompetanse. | denne sammenheng har flere vist til at det i
praksis synes & eksistere litt for naare band mellom statsadvokatene og politiet, idet nearmest
samtlige statsadvokater rekrutteres fra politiet. Selvstendig patalekompetanse til SEFO (med
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klageadgang direkte til riksadvokaten), vil for gvrig bidratil a ytterligere ansvarliggjere
SEFOi sitt arbeid. Det reises sparsma om advokatmedlemmet burde aktorere de sakene som
kommer for retten.

Videre papekes nadvendigheten av skolering og starre engasement fra departementet og
riksadvokatens side. | denne sammenheng papekes ogsa et gnske om sterre aktivitet fra
riksadvokatens side overfor massemediene nar det gielder SEFO. Flere etterlyser objektiv
informagon om SEFO og deres arbeidsmetoder til allmennheten.

Det etterlyses ogsd mer opplaaing i etterforskning overfor de SEFO-medlemmer som ikke
kommer fra politiet. Enkelte gnsker en instruks om at politimedlemmet som regel ber vaae
med under alle avhar.

Videre etterlyses en veiledning til bruk for “hastesakene”, ssalig velledningm ht hvilke
etterforskningsskritt som ma gjennomferes “pr. omgaende’.

Det uttrykkes gnske om bedre tilrettelegging av leders arbeidssituasjon og arbeidsvilkar.

Noen peker pa at organenei sterre grad ber vaae oppmerksom pa den spesial ekspertise som
kan innhentes fra Kripos og @kokrim i de alvorligste sakene.

Enkelte papeker den styrke det er at SEFO har polititjenestemenn blant medlemmene.

Videre reises spgrsma om innfering av en silingsordning av SEFO-saker “dik at de dpenbart
uholdbare anmeldel sene ikke blir statistikkfart som SEFO-saker”.

Det foredas at politiets kollegastetteordning utredes naamere. Det kan oppsta konflikt
mellom etterforskningsmessige hensyn og tjenestemannens behov for stette i en traumatisk
situagon.

Det er behov for a bedre kvaliteten pa SEFOs etterforskning. Sakene kan vaae vanskelige &
belyse, og “bevisterskelen” synes hoy.

Tidsfaktoren: Det er viktig a komme hurtig i gang. Arbeidsrutinene mainnrettes etter dette.

Taktisk etterforskning er viktig. Et organ viser til at det har benyttet politiets “tiltakskort”,
hvor man paminnes om hva som skal gjeresi den enkelte sakskategori og i hvilken
rekkefage. | denne sammenheng papekes at SEFO-sakene er spesiellei den forstand at de
skiller seg fratradigonel kriminalitet. Man kunne utarbeide “tiltakskort” som er saalig
beregnet pa SEFO-saker.

Erfaringsarkiv etterlyses. Riksadvokatens avgjarelser i SEFO-saker og alle dommer ber
distribueres.

Organets sammensetning fremheves som viktig. Ingen tar til orde for starre éller prinsipielle
endringer, men papeker betydningen av etterforskningsbakgrunn. Noen fremhever at
politimedlemmet ikke bar komme fra ledende stilling, og det tas ogsatil orde for at
politimedlemmet ber komme fra lensmannsetaten, for & skape starre avstand til det enkelte
politidistrikt.
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Samordning mellom SEFO-organene etterlyses. Det er gnske om arlige treff, bl.a. med
henblikk pa a etablere mer ensartet praksis pa landsbasis, og for a utvekse erfaringer.

Begrunnelse av statsadvokatens péataleavgjerelse i henleggel sessaker ville vaare enskelig av
hensyn til anmelder. Etterforskningen blir ikke nadvendigvis bedre, men begrunnelse kan
bidratil en bedre forstaelse av henleggelsen, og dermed til gkt tillit.

Det pdpekes at SEFO i sin ndvaaende form ikke egner seg for store og komplekse saker, fordi
etterforskningen vil tafor lang tid. | slike saker burde det vagre “en fleksibel adgang til a kreve
avgitt ekstraordinaa etterforsker —om ngdvendig pa heltid — for atiltre SEFO i slike saker.”

Noen papeker at SEFO er i ferd med a fa et troverdighetsproblem, noe som bl.a. kan skyldes
at SEFOsinnsgtillinger er unntatt fra offentligheten. Det burde vurderes sterre penhet her.

Tanken om en kommisjon som gar giennom alle éler et utvalg av SEFO-saker for & se om
SEFO og/eller statsadvokaten har behandlet dem korrekt og tilstrekkelig grundig, lanseres.

For evrig burde det vaare et uavhengig organ som behandler klager pa politiet for ikke-
straffbare handlinger.

4.3. Arbeidsgruppens gvrige kontakt med representanter for organene.

Arbeidsgruppen har hatt en viss direkte kontakt med medlemmer fra de enkelte
etterforskningsorganene. Dels har dette vaat etter invitagon til egne meter med
arbeidsgruppen, jfr. nedenfor under pkt. 4.3.2. Men ogsa gjennom deltagel se pa det seminaret
som riksadvokaten arrangerte i samarbeid med Justisdepartementet utenfor Odo i april 2001,
hvor flertallet av- medlemmene var til stede, har gruppen fétt god kontakt med og ytterligere
innsikt i en del av de problemer SEFO opplever og arbeider med i det daglige, jfr. pkt. 4.3.1.

4.3.1.Magter mellom representanter for SEFO og ar beidsgr uppens medlemmer.

Arbeidsgruppen inviterte samtlige organer som gnsket det til mater for & utvekse erfaringer
0g synspunkter. Fire organer tok i mot invitagonen. — De gvrige ga uttrykk for at de hadde
fatt komme tilstrekkelig til orde gjennom de svar som ble avgitt pa arbei dsgruppens spersmal,
jfr. ovenfor under pkt. 4.2.

Arbeidsgruppen har i mai, juni og oktober 2001 hatt saaskilte mater med representanter for
h.h.v. SEFO Hedmark og Oppland, SEFO Vestfold og Telemark , SEFO Rogaland og SEFO
Oslo.

Mgtene har vaat nyttige, og arbeidsgruppen har pa denne maten fatt nyttige kunnskaper om
spersmal og problemstillinger som mater SEFO-medlemmer i det daglige — pa ulike kanter av
landet. Noen ledere og medlemmer for evrig var nye, idet det har vaart nyoppnevning til
organene 1. januar 2001. Ved dette har arbeidsgruppen ikke bare fétt del i erfarne
medlemmers opplevelser og deres syn pa hvor skoen eventuelt matte trykke. Arbeidsgruppen
har ogsa fatt relevant informasjon om hvorledes forholdene er tilrettelagt og hvordan de
oppleves av medlemmer som ikketidligere har arbeidet i SEFO, og hvor flertallet av
medlemmene pa samtal eti dspunktet hadde mindre enn et halvt ars erfaring med arbeidet.
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Arbeidsgruppen finner grunn til & fremheve at samtlige mediemmer ga uttrykk for at arbeidet
i SEFO oppleves som viktig og interessant, men ogsa sveat krevende. For evrig var de
synspunkter som fremkom i det store og hele noksa sasmmenfallende, og i den utstrekning
man sa sider ved organisering og arbeid som kunne gjares annerledes, var det ogsa enighet
om dette.

Blant de forhold medlemmene tok opp kan saalig nevnes fad gende:

M.h.t. SEFOs organisering m v var det medlemmenes bekymring at denne baarer preg av
amatermessighet og tilfeldigheter. Det gisingen opplazing. Det er behov for en “startpakke”
til nye medlemmer av et helt annet omfang enn de fa skrivene Justi sdepartementet i dag
sender ut, og det er ngdvendig med jevnlig oppdatering og etterutdanning.

Noen tok opp spersmalet om hensiktsmessigheten ved at ingen medlemmer kan sitte mer enn
to sammenhengende perioder, selv om f eks den ferste perioden var som varamenn. Det
oppleves som viktig med kontinuitet, og man har sett eksempler patilfelle hvor det har vaat
en nesten fullstendig utskifting av medlemmer, noe som er uheldig.

SEFO har ikke noe sekretariat. Tildelingen av utstyr er for darlig og prisgitt den enkeltes
“forhandlingsevne’ overfor departementet. SEFO har ingen telefontilgjengelighet og ingen
organisert, lennet beredskap eler vaktordning i helger og ferier.

Det er ingen standardskjemaer til bruk for SEFO, det er heller ikke gitt retningdinjer for
utforming av inngtillinger m.v.

Mange var opptatt av saksregistreringen i STRASAK og behovet for skjerming. Rutiner for
dette ma veare de samme pa landsbasis. Videre er det behov for arkivering av saker pa et annet
sted enn hos politiet.

Sparsmalet om plassering av patalekompetanse ble reist. Det ble anmodet om en nagmere
utredning om hvorvidt patalekompetansen i den enkelte sak bar overfarestil statsadvokaten i
nabodistriktet, eventuelt at SEFO salv far patalekompetanse.

Med hensyn til sakstilfanget var opplevel sen av dette noe ulik. Noen organer opplever at
naamere 50 % at de sakene som oversendes fra politiet i realiteten er klager, ikke egentlige
anmeldelser av straffbare forhold.

4.3.2. Justisdepar tementets SEFO-seminar 19. — 20. april 2001.

| samarbeid med riksadvokaten arrangerte Justisdepartementet seminar for samtlige SEFO-
mediemmer i april 2001.

Seminaret var viet fa gende emner:

- “Adminigtrative spgrsmal” i forholdet mellom SEFO og Justisdepartementet

- “Sparsmal i tilknytning til behandling og etterforskning av SEFO-saker” v/riksadvokat
Tor-Aksdl Busch

- “Etterforskningsmessige utfordringer — rad og vink, med utgangspunkt i en konkret
SEFO-sak” v/leder SEFO Nordland

- “Etterforskning, rapportskriving, redigering av sak” v/medlem av SEFO Hedmark og
Oppland
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“Presentagon av riksadvokatens arbeidsgruppe som skal undersgke kvalitet pa
etterforskningen av SEFO-saker”

“SEFO — et engporet reakgonssystem” v/professor Liv Finstad

“Rettslige og praktiske sider ved mediekontakt” v/representanter for riksadvokaten,
Justi sdepartementet og politiet

Fire av arbei dsgruppens mediemmer deltok pa seminaret. | tillegg til & overveae foredrag og
diskusgoner, hadde arbei dsgruppen stort utbytte av den mer uformelle kontakt og
erfaringsutveksling man oppnadde med flere av deltagerne fra de enkelte organene mens
seminaret varte,

Blant de mange spersma som ble diskutert, fremsto saalig fagende emner som svaat
sentrale

Betydningen av a foretatilstrekkelig antall avher under etterforskningen
Betydningen av redusert saksbehandlingstid

Hensynet til publikumstillit til SEFO

Sparsmalet om det er de riktige saker som etterforskes

Behov for en mulig “silingsinstans’

SEFOs innsgtillinger til pataleavgjerelse. Spersmal om sa vel utforming som
offentliggjering

Arbeider SEFO med de rette sakene?

Antall henleggel ser

Seminaret belyste klart viktigheten av at SEFO-medlemmer far metes til erfaringsutvekding
og diskusion, og at de ogsa far anledning til direkte kontakt med representanter for
Justi sdepartementet og riksadvokaten.
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KAPITTEL 5 STATSADVOKATENES ERFARINGER OG SYNSPUNKTER PA
KVALITETEN AV SEFOSARBEID — ARBEIDSGRUPPENS
SPORREUNDERSZKEL SE

5.1. Innledning.

Det er statsadvokatene som tar den patalemessige avgjerelsen i samtlige saker som behandles
av SEFO. Grunnlaget for avgjarelsen er SEFOsinnstilling, og det har derfor vaat viktig for
arbeidsgruppen ainnhente statsadvokatenes oppfatning av kvaliteten pa SEFOs arbeid, samt
andre sider ved arbeidet som statsadvokatene antas a ha en oppfatning av. Det fdger av
mandatet at arbeidsgruppen ogsatil en viss grad skal se pa kvaliteten av statsadvokatenes
arbeid, idet arbeidsgruppen uttrykkelig er bedt om & vurdere bl.a. statsadvokatenes valg av
henleggel sesformer.

Arbei dsgruppens undersgkel ser og saksgjennomgang har avdekket sider ogsa ved
statsadvokatenes arbeid og rolle i SEFO-sakene som etter gruppens mening tilsier en naamere
vurdering. Det vises sazlig til kapittel 9 om henleggelser og kapittel 12 vedrerende fordag til
tiltak. Dette kapittelet berarer imidlertid i hovedsak bare statsadvokatenes oppfatning av
SEFOs arbeid, pa grunnlag av arbeidsgruppens sparreunder sekel se.

5.2. Sperreunder sakelsen — ar beidsgr uppens brev 19. desember 2000 til samtlige
far stestatsadvok ater .

Ved brev 19. desember 2000 sendte arbeidsgruppen ut likelydende brev til samtlige
statsadvokatembeter, hvor det ble stilt til sammen fire ulike sparsmdl. Samtlige
statsadvokatembeter har svart.

| det falgende gjengis sparsmalene, med en sammenfatning av de svar som er gitt.

Sparsmal 1: Foreligger spesielle problemer av kontorteknisk karakter, herunder ved faring av
innkomne og utgaende saker og underretning til aktuelle personer og etater? Identifiseres
anmel dte tjenestemenn pa dokumentlisten og pategningsarket med navn og per sonnummer
ved oversendelse av saken pa en tilfredsstillende méate?

Flertallet av statsadvokatene papeker at anmeldte tjenestemenn innenfor deres distrikt ikke
identifiseres pa tilfredsstillende méte ved SEFOs oversendel se av saken. Manglende eller
vanskelig tilgjengelige personopplysninger kan derfor gjare nadvendig registrering hos
statsadvokaten sveat arbeidskrevende.

Noen statsadvokater viser generdlt til at dokumentfaring og dokumentorden er lite
tilfredsstillende, og at sakene dermed blir uoversiktlige. Ofte mangler ailminnelig
dokumentliste, og dokumentene er verken nummerert dler stiftet sammen. Flere papeker at
SEFO ber fdge de samme rutiner som politiet gjer i andre saker.

Sparsmadl 2: Hvordan er kvaliteten av etterforskningen i sakene? Hvor kvaliteten atskiller seg
fra kvaliteten i politiets arbeid, hva bestar forskjellen i?

Tre statsadvokater ( Rogaland, Agder og Mare og Romsdal, Sogn og Fjordane) gir
uforbeholdent uttrykk for at kvaliteten pa SEFOs etterforskning er meget god. Eksempelvis
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uttaler Agder statsadvokatembeter at den er ”jevnt over bedre enn politiets etterforskning i
lignende saker”. Mare og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter uttaler at ”den er
giennomgaende mer grundig enn ved vanlig politietterforskning”.

De avrige statsadvokater er av den oppfatning av kvaliteten stort sett er god, men at den nok
kan vaae varierende.

Oslo statsadvokatembeter uttaler falgende :

"En del saker er ikke etterforsket. En del saker er undergitt begrenset
etterforskning. Stort sett har vi ikke kommentarer til dette. | de sakene som er
undergitt ordinaa etterforskning, er det var mening at sakenetil delsikke er
etterforsket grundig nok og at taktiske vurderinger er mangelfulle ved for
eksempel at saken ikke er grundig nok bygget opp far anmeldte avhares.”

Flere statsadvokater er opptatt av " avhersproblematikk” og de ssalige krav som ofte stillestil
riktig teknikk ved foretagelse av avhar. | denne sasmmenhengen uttaler f eks Hordaland
statsadvokatembeter falgende:

"Vi mener at SEFO ved etterforskning av saker burde vaat flinkereftil &
konfrontere/avhare de aktuelle tjenestemennene med forholdene som er angitt i
anmeldelsen. | det minstei de sakene der SEFO finner grunn til & rette kritikk mot
politiets arbeid. Noen av de avherte tjenestemennene har videre uklar status
hvilket synes uheldig. Tidvis opptar heller ikke SEFO forklaringer fra de aktuelle
tjenestemennene, og det er ofte uklart om dette skyldes at de ikke ansker & avgi
forklaring for organet eller om det er av tidsbesparende arsaker. En har eksempel
pa at egenrapporter fra de aktuelle tjenestemenn avgitt i forbindelse med den
korresponderende straffesaken innhentes fra” BL-systemet” og vedlegges. Hvis sa
giares, bar forklaringene i det minste hentes fra original dokumentene med den
eller de aktuelle tjenestemenns underskrift. Det samme gjelder i relagon til vitner.
Denne praksis synes ogsa a vagei strid med pataleinstruksen § 34-4, 4. ledd.”

Trondheim statsadvokatembeter uttaler generelt om kvaliteten:

" Kvaliteten pd SEFO' s etterforskning er giennomgaende like bra som politiets
etterforskning nar det gjelder mindre saker. Ved sterre saker er saksoppbygning
og etterforskningen preget av at det er fa personer som utfarer etterforskningen i
SEFO, noe som gjar at kvaliteten ikke er pa hayde med vanlig
politietterforskning. Det synes som om SEFO kvier seg for & be om
etterforskningshistand fra politiet.”

Enkelte statsadvokater peker pa at kvaliteten kan ha sammenheng med den rolle
politimedlemmet er gitt. Saledes uttaler Hedmark og Oppland statsadvokatembeter at

" Det er mitt bestemte inntrykk at kvaliteten pa sakene og saksbehandlingen er
best, bade kontorteknisk og substansielt, i detilfeller hvor organets politimediem
har hatt en sentral rolle ved etterforskningen.”

Troms og Finnmark statsadvokatembeter papeker behovet

41



"for & styrke de ikke-poalitiutdannede medlemmenes kompetanse innenfor
tradigonel| etterforskning. Dette kan for eksempel gjares gjennom et
opplagingsprogram eller en etterforskningskonferanse som bar vaae obligatorisk
for medlemmenei organet -”

Samme statsadvokat erklaaer at

" SEFO-sakene oftere enn elers bagrer preg av minimumsetterforskning. | de fleste
tilfellene er det riktignok raskt klart at en sak ma henlegges, og det er sdledes
korrekt & snarest inngtille etterforskningen. | andre tilfeller kunne en nok gnske at
arbeidet ble lagt opp pa en bredere og grundigere méate, bade nér det gjelder
etterforskningen generelt og de enkelte avher. Tidvis blir saker returnert SEFO med
anmodning om ytterligere etterforskningsskritt fer patal eavgjerel se treffes. |
forhold til palitiets behandling er den vesentligste forskjellen at etterforskningen
ofte er mindre omfattende og grundig enn ellers.

Det ma papekes at ovennevnte vil variere utfra hvem som til enhver tid er
medlemmer av SEFO, og at vurderingene kan variere utfra hvilket medlem som har
hatt hovedansvaret for tilretteleggingen av saken.

For evrig vil vi gjerne anfare at saker hvor tjenestemenn/kvinner innenfor politi- og
patalemyndighet er mistenkt for en straffbar handling, kan vaare svaat vanskelig &
etterforske. Det er sdledes et paradoks at sakene skal etterforskes av et organ hvor
flertallet har liten eller ingen kompetansei dikt arbeid.”

Av andre forhold som papekes av statsadvokatene kan bl.a. nevnes at det fremstar noen steder
som et problem at SEFO ikke alltid vardes raskt nok i saker hvor det ma foretas umiddel bar
utrykning, noe statsadvokaten har tatt opp med politiet.

Flere papeker at det har veat en utvikling over tid nar det gjelder kvaliteten av SEFOs arbeid,
og at kvaliteten er blitt gjennomgaende bedre i de siste arene.

Spersmal 3: Er det andre forhold som bagr kommenteres, og i sa fall hvilke?

Noen statsadvokater viser til riksadvokatens retningdinjer, hvoretter det forutsettes at SEFO
og statsadvokaten kan uttale kritikk mot politiet, selv om det ikke konstateres noe straffbart
forhold. Oslo statsadvokatembeter reiser sparsmal om ”hvor sentral del av saksbehandlingen
dette bar vaare’. Agder statsadvokatembeter bemerker at

"kritikkverdige forhold i alt for liten utstrekning péatales gjennom den disiplinagre
behandlingen ved palitidistriktene.”

Andre som kommenterer dette sparsmalet, ser det som et problem at dersom statsadvokaten
tvingestil atastilling til den kritikk SEFO uttaler overfor politiet, avgjer denne mer enn
patalesparsmalet. Dermed kan kritikk fort oppfattes som ”halv domfellelsg”.

For evrig viser Nordland statsadvokatembeter til at det i dennes distrikt er god dialog mellom
statsadvokat og SEFO, og at dette er positivt i forhold til kvalitet bade kontorteknisk og
etterforskningsmessig. SEFO pleier dinvitere statsadvokaten til sitt interne, arlige mete, og da
utveksles erfaringer og fordlag til forbedringer av rutiner fra begge sider.
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Sparsmal 4): Er det behov for tiltak, og kan Dei sa fall konkretisere disse neamere?

Odlo statsadvokatembeter etterlyser retningslinjer for registrering og fering av anmel dte med
personalia, personnummer og adresse. Det man har av retningdinjer fadger av
pataleinstruksens kapittel 34 og riksadvokatens supplerende kommentarer. Det antas at det er
de aiminnelige regler for Strasak og BL som ma falges. —Videre etterlyses skriftlige
retningdinjer for faring av SEFOsaker med evt. konkrete henvisninger til hvilke
bestemmel ser i gjeldende regelverk som skal falges.

Noen papeker saksbehandlingstiden som SEFOs starste problem, og at man ma se naamere pa
dette. Det tar for lang tid far organet kommer i arbeid, og for lang tid far man far avduttet
sakene,

Videre etterlyses retningdinjer for den interne arbeidsfordelingen innen organet. Dette er
salig pa bakgrunn av de erfaringer man mener a ha gjort ved a se at kvaliteten pa arbeidet
giennomgaende er best nar politimedlemmet har hatt en sentral rolle ved etterforskningen, jfr.
foran.

Hordaland statsadvokatembeter reiser sparsmal om ikke patal eavgjerel sen burde tas utenfor
de anmel dte tjenestemenns distrikt, ogsa av hensyn til publikumstillit. Det visestil at de
aktuelle tjenestemennene ofte vil vaae vitner paberopt av patalemyndigheten, og der

patal eavgjarel sen bygger pa deres arbeid. Statsadvokaten gir uttrykk for at dette er en
sammenblanding som iallfall utad kan vaae uheldig.

Det understrekes av flere at det er behov for obligatorisk opplaaing, dersom ordningen skal
bestd som i dag.

Det er imidlertid ingen som fored & noen alternativ organisering eller annen ordning, noe det
heller ikke var spurt om.
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KAPITTEL 6 ARBEIDSGRUPPENS KONTAKT MED ORGANISASIONENE

6.1. Innledning.

Ved brev 15. mai 2001 inviterte arbeidsgruppen ulike organisasioner til & komme med innspill
til arbeidsgruppens utredning.

Henvendelsen gikk til Politiets Fellesforbund, Norges Lensmanngag, Politiembetsmennenes
landsforening, Statsadvokatenes Forening og Forsvarergruppen av 1977. Videre henvendte
gruppen seg til Norsk Presseforbund med oppfordring om & komme med synspunkter pa
pressens erfaring med SEFO og andre opplysninger eler innspill som kan vaae nyttig for
gruppens arbeid.

Samtlige unntatt Statsadvokatenes Forening har svart.

6.2. Paolitiets Fellesfor bund.

Politiets Fellesforbund har tatt opp en rekke spersmal, bl.a. med utgangspunkt i en tidligere
henvendelse til Politidirektoratet av januar 2001. Forbundet pekte der pa behovet for a
videreutvikle og forbedre SEFO-ordningen, og ”"en mer rendyrking av SEFO som
etterforskningsorgan ved anmeldel ser av tjenestemenn. Forbundet fremhevet overfor
direktoratet at det er behov for en egen og mer egnet behandling av rene klagesaker. | samme
uttalel se satte Politiets Fellesforbund sekelyset pa forhold som i ngkkelords form kan
sammenfattes dik:

- Bedret tilgjengelighet for publikum og tjenestemenn til SEFO

- SEFO-medlemmenes arbeidsforhold, herunder starre fristilling fra ordinaare oppgaver ik
at SEFO-sakene kan prioriteres

- Saksbehandlingstiden, herunder gnskeligheten av raskere iverksetting av etterforskningen

- Enhetlig behandling av saker og personell

- SEFO marette sgkelys mot mulige systemfeil, fokus pa ledelsen, instruksverk og de
rammevilkar som ligger til grunn for tjenesteutevel sen

- Behov for sentralt register over SEFOs avgjarel ser

- Forholdet mellom anmeldel ser og klagesaker

| brev 18. juni 2001 til arbeidsgruppen har Politiets Fellesforbund, under henvisning til
foranstdende, utdypet noen saalig utvalgte punkter. Farst og fremst pdpeker forbundet
behovet for & skille ut klagesakene, under henvisning til ”ledelsens evne, ler frykt, for a
skille ut slike saker. Dette farer til problemer i forhold til troverdigheten bade innad i etaten
og overfor publikum.”

Videre bergres spersmalet om henleggel seskoder. Forbundet peker pa at det oppleves som
verre for en tjenestemann a fa en sak henlagt etter bevisets tilling, enn for en vanlig
privatperson.

Videre papekes SEFOs saksbehandlingstid som et gjennomgaende problem.

Et annet problem gjelder anmel dte tjenestemenn status:



"Vi har hatt en rekke henvende ser fra tjenestemenn som har vaat innkalt uten afa
rede pa hvilken status de hadde. Det fremgar av riksadvokatens rundskriv at de
skal gjares kjent med status. Dette vil sannsynligvisikke fremkommei det
skriftlige materiell som arbeidsgruppen gjennomgar, men vi velger likevel &
nevne det. Var erfaring e at dette ma innskjerpes overfor enkelte av SEFOs
medlemmer, hvilket ogsa riksadvokaten har gjort tidligere.”

Til dutt peker forbundet pa de sazlige utfordringer etterforskning i korrupsonssaker reiser,
og stiller sparsmdl ved om SEFO-ordningen er den ordningen som best kan | gse dike saker
dersom de oppstar. Slik arbeidsgruppen oppfatter uttalelsen, reises det tvil om SEFO har
tilstrekkelig innsikt i, og/eller ressurser til disposigon, til & kunne foresta etterforskningen i
disse sakene pa tilfredsstillende méte.

6.3. Palitiembetsmennenes L andsfor ening.

Foreningen v/formannen har den 6. juni 2001 avgitt en uttalelse som dels er en tilbakemelding
om hvordan man opplever at ordningen fungerer, dels en mer prinsipiell vurdering av
ordningen og behovet for endringer pa dette grunnlag:

" Foreliggende vurdering ma naturlig nok i ferste hand bygge pa formannens egne
erfaringer fra deto distriktene jeg har ledet, nemlig Stavanger og Kristiansand,
etter at SEFO fikk sin ndvaarende form. Jeg har for evrig ogsa fatt innspill fra
enkelte av mine politimesterkolleger.

Med utgangspunkt i mandatet som arbeidsgruppen har fétt, er den tilbakemelding
jeg vil gi relativt entydig: Var erfaring er at SEFO fager gieldende regler paen
overveiende god og effektiv mate. De svakheter som har vist seg under
praktiseringen i de drene SEFO har fungert, er i hovedsak rettet opp gjennom
ingtrukgusteringer og nye handhevingsdirektiver. Kvaliteten pa arbeidet i SEFO
vil — som alt annet etterforsknings- og péatalearbeid — vagre avhengig av at SEFOs
medlemmer har hgye faglige kvalifikagoner. Her vil det naturlig nok variere noe.
Min personlige erfaring er at kvaliteten pa SEFO-arbeidet gjennomgaende er
faglig meget hgy og med stor integritet. At de som far sin sak behandlet ikke alltid
er like forngyd med resultatet, er i denne sammenheng ikke nadvendigvis en
svakhet. Min oppfatning er at det er lite forbedringspotensiale innenfor gjeldende
system savel nar det gjelder etterforskning som den patalemessige behandling av
sakene. Og uansett hvilke forbedringer man gjer vil man, salenge det er
mennesker som skal gjare jobben, alltid i etterkant kunne finne saker som burde
vaat behandlet annerledes.

Det bringer meg over til de andre mer prinsipielle vurderinger av hele systemet
med SEFO. Bar SEFO erstattes med noe annet, eventuelt hva? Spersmalet for
utvalget, dersom de gnsker & debattere dette, vil i sa fall matte vagre & utvide
mandatet til ogsa a dekke disse sparsmal. Jeg tror ikke det er behov for & erstatte
SEFO med noe annet, mandatet trenges derfor ikke sgkes utvidet.”

Etter dette tar uttalelsen for seg problemet med allmennhetens stadig tilbakevendende

fokusering pa den hgye henleggel sesprosenten innenfor SEFOs saksomrade. Denne del av
uttalelsen vil bli referert senere under kapittel 9, der dette sparsmalet behandles naamere.
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6.4. Nor ges L ensmanndag.

Norges Lensmannslag, som opplyser at deres uttalelse er basert pa undersekelser ved to
anledninger gjennom lagets tjue lokallag, har uttalt fad gende:

1) SEFO oppfattes a befatte seg med for mange " bagatelIsaker” . Uttalelsene gar
pa at mange saker med fordel kunne vaat behandlet som disiplinaasaker. Det er et
bestemt inntrykk at den lokale politimester — nar han avdekker angivelige
klanderverdige forhold — i for liten grad skiller mellom sin rolle som arbeidsgiver
og personaansvarlig og patalemyndighet. Det tyder pa ansvarsfraskrivel se nar
"likt og ulikt” blir oversendt organene. SEFO er ogsa for lite opptatt av 4" sil€”
saker defar pasitt bord. Et spesielt forhold synes & gjelde saker knyttet til
lensmennenes sivile gijaremdl. Her har det dannet seg en praksis om gér pa at
saksektei for eksempel en utleggsforretning anmelder namsmannen/lensmannen
til SEFO nar man er misforngyd med utferelsen av tvangsforretningen i stedet for
aklagetil namsretten etter reglenei tvangsfullbyrdel ses oven. Ogsa disse sakene
blir som regel oversendt SEFO av politimestrene uten den etter var mening
ngdvendige "sling”.

2) Et giennomgaende inntrykk blant lensmennene er at det tar for lang tid far
SEFO avgir inngtilling.

3) De som blir gjenstand for etterforskning blir i for liten grad gjort kjent med
"hva saken gjelder”.

4) Lensmennene som lokal arbeidsgiver blir ofte ikke informert om pagaende
etterforskning mot undergitte.

5) Enkelte hevder at etterforskningen er for "smalsporet”, "for lite objektiv’ og at
etterforskningen ikke er profesjonell nok. Etterforskningskompetanse blir sdledes
av enkelte etterlyst og det pekes pa avharsformen, mangel pa kunnskaper om
prosessuelle regler og de regler som gjelder for det omradet som mulige brudd
skal ha skjedd pa. ”

6.5. Forsvarergruppen av 1977.

Forsvarergruppen av 1977 v/advokat John Christian Elden har den 8. oktober 2001 avgitt
fdgende uttalel se:

” Det e notert at mandatet er begrenset ved at man ikke skal se pa ordningen som
sadan, men forbedringspotensiale innen den eksi sterende organisagon.

Innledningsvis bemerkes at jeg ikke kan slutte meg til den medieskapte generelle
kritikk av at for fa SEFO-saker irettefares, idet man verken overfor politifolk eller
andre kan méle den materielle sannhet i prosent av inngitte anmeldelser. | s méte
er det trolig mer interessant & se at patrossav at det er en grundig
patalevurdering, medfarer fortsatt en stor andel av SEFO-sakene frifinnesei
retten.

Punktvis har jeg fdgende innspill for videre vurdering:
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- Sefo er utilgjengelig for de som ensker & anmelde et forhold. Selv ikke
advokatene har oversikt over hvilke SEFO-organer som eksisterer eller hvordan
man kommer i kontakt med dem. Sgk pa Internett gir ingen veiledning. Man ber
sarge for at hvert enkelt SEFO-distrikt gjeres kjent for publikum, samt for
eksempd ved informagonsside pa Internett. Advokatene og andre akterer i
justissektoren ber fa et rundskriv som beskriver oppnevninger og adresser nar
disse foretas.

- SEFO ber fa bedre tilgang pa etterforskningsressurser (personae). Segligi
saker som krever astedsunderseke se/granskning, ma man sikre at dette ikke lider
som falge av begrenset mannskapssituagon. Muligens ber SEFO-lederne gis
anledning til & kontakte Kripos dller andre (starre) politidistrikter enn det som er
under etterforskning, og innhente assistanse. Dette kan ogsa vaare aktuelt i
forbindelse med avher i mer "tvilsomme” saker, og saker der vitnebeviset er av
stor betydning. Til tider sitter jeg med et inntrykk av at avher overfor
polititjenestemenn tas med hensikt & " sjekke ut” mer enn &” oppklare” sakens
faktum. Jeg understreker imidlertid at dette ikke er et generelt inntrykk.

- Det bar vurderesom i alle fall SEFO-lederen ber fristilles fra ordinaae
arbeidsoppdrag dlik at det er mulig a konsentrere virksomheten om dette
oppdraget. Jeg har ikke empirisk grunnlag for & si noe om dette mot
arbeidsmengde (salig utenfor Osl0), men det har datt meg at det til tider er
"venstrehandsarbeid” som utfares, og at akutte etterforskningsskritt lider som
fage av tidsmangel ved organene. Samtidig bar det vurderes om SEFO-leder i en
dik situagon ber gis patalekompetanse, ik at eventuelt ogsa sakene kan avd uttes
dler irettefares av SEFO. Etterforskning/irettefering vil i safall skje etter
@kokrim-modellen, der Riksadvokaten kan (som i dag) vaare klageorgan.
Statsadvokatembetene fristilles da fra SEFO-oppgaver.

- SEFO ber gisanledning til & avdutte en sak ved a oversende den som
personalsak, og ikke bare ta straffeprosessuell stilling til om det er foravet
straffbare forhold. | de fleste tilfelle bar en polititjenestemann vaare beskyttet fra
strafforfelgning ut fra avgjerel ser som ofte ma tas under press, selv om dei
ettertid skulle vise seg uheldige. Det innebager at kun de groveste eller bevisste
overtramp bar forfa ges strafferettdig. Muligens bar dette knyttestil et bedre
straffeprosessuell handhevingssystem rettet mot "ulovlige” politihandlinger som i
USA, der det faktum at et ulovlig innhentet bevis avskjexesi seg selv i stor grad
medvirker til & sarge for at tjenestemennene er seg svaat bevisst pa a fage loven
fordi de heller ikke vil " adelegge saken”. Sistnevnte ligger nok dog utenfor

arbe dsgruppens direkte mandat....

- Riksadvokaten bar fage opp de saker der det papekes uheldige forhold f eks
knytte til politiets organisagon eller tjenesteutavelse. Saalig gjelder dette i saker
der tjenestemenn frifinnes for straffansvar grunnet mangelfull opplaaing eler
uheldige innarbeidede rutiner, jfr. f eks Rt 1993 side 1025. Erfaringsmateriale bar
samles og utgisinternt i politiet.”

6.6. Nor sk Pressefor bund.

Presseforbundet har i brev til arbeidsgruppen den 29. juni 2001 uttalt at de pa grunn av
"svaat liten erfaring med SEFOs forhold til mediene” ikke har noen kommentarer ”i denne
omgang’”.
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6.7. Noen merknader fra arbeidsgruppensside.

Arbeidsgruppen har merket seg samtlige organisagoners uttalelser med stor interesse. Under
henvisning til fremstillingene foran i kapittel 4 og 5 som gjengir uttalelser fra SEFO og
statsadvokatene, merker arbeidsgruppen seg at det i stor utstrekning er de samme
problemstillingene som gér igjen. Det e mange uttalelser og spersmal som foranlediger
naamere oppfalgning. Det er saalig interessant at de problemene som det fokuseres pa,
giennomgaende er de samme, enten man arbeider innenfor SEFO eller betrakter arbeidet
utenfra.

Det er tydelig at et gjennomgaende tema for de fleste som har uttalt seg til arbeidsgruppen, er
spersmalet om hvorledes man kan "sile” ut klagesakene som skal behandles administrativt,
ikke ved strafferettdig etterforskning. Arbeidsgruppen finner grunn til allerede nd & nevne at
dette tas opp til saarlig behandling under kapittel 11, der det fremmes forslag om opprettel se
av et eget Klage- og tilsynsorgan. Og det er ikke bare behov for & ”sile” klagene, det er ogsa
nedvendig a sikre en oppfagning av den videre behandlingen.

Men arbeidsgruppen har ogsa funnet grunn til a fage opp andre forhold. Kort skal nevnes
problemer som SEFOs manglende tilgjengelighet for publikum, behovet for gkte ressurser og
generell forbedring av medlemmenes arbeidssituasion. Det foreslas ogsa at det bar utarbeides
mdl for saksbehandlingstiden m.v.

Det er dlersingen tvil om at arbeidsgruppen ssarlig matafor seg problemstillingene som er
knyttet til det store antallet henleggel ser. Dette behandles neamere i kapittel 9.
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KAPITTEL 7 OM ETTERFORSKNING GENERELT — OG SEFOS
ETTERFORSKNING SPESIELT

7.1. Innledning.

Utenrettdig etterforskning av straffbare handlinger er regulert i straffeprosess ovens kapittel
18, neamere bestemt 88§ 223 — 236. Etterforskningen styres av patalemyndigheten, men
utferes av politiet, jfr. 8 225. Straffeprosess ovens bestemmel ser suppleres med de mer
utferlige og omfattende reglene som er gitt i pataleinstruksen, og med overordnet
patalemyndighets instrukser og retningdinjer. Det er i denne sammenheng naturlig & vise til
riksadvokatens sentrale rundskriv av 22. desember 1999 (Del I1-nr 3/1999) " Etterforskning.”

Nar politiet etterforsker, kan disseinstrueresi sin virksomhet av overordnet patalemyndighet.
Det vil g politiembetsmenn, statsadvokaten og til sist riksadvokaten.

Det er anledning til aklagetil overordnet patalemyndighet over politiets etterforskning. |
praksis er det ferst og fremst avgjerelsen av patalespersmalet, nar etterforskningen er
avduttet, som er gjenstand for klage.

Ved opprettelsen av SEFO, jfr. straffeprosessoven 8§ 67 gette ledd flg., har man gjort unntak
fraen del av disse bestemmelsene. En ting er at man har opprettet ett saaskilt
etterforskningsorgan, for & unnga at politiet etterforsker seg selv. Dertil kommer at
etterforskningen iallfall delvis utferes av personer fra yrkesgrupper som i det daglige
beskjeftiger seg med andre sider ved strafferettspleien, dommere og advokater. Videre kan
SEFO — i motsetning til politiet og lavere embetsmenn i patalemyndigheten - bare instrueres
av riksadvokaten. Det er imidlertid anledning til aklage over sider ved SEFOs etterforskning
og statsadvokatens pataleavgjerelser i disse sakenetil riksadvokaten. Forskjellen i forhold til
politiet er her at klageinstansen bestdr av faare ledd.

For avrig er det viktig @ minne om at pataleinstruksen § 34-2 uttrykkelig fastdar at reglenei
straffeprosessoven og i pataleinstruksen kapittel 1 til 30 og kapittel 33 far tilsvarende
anvendelsei saker der etterforskningen ledes av SEFO, "sa langt de passer dler ikke annet
fager av reglenei dette kapitlet”.

7.2. Formalet med etterfor skning.

Straffeprosessioven 8 226 farste ledd danner utgangspunktet for enhver etterforskning,
uavhengig av hvem den er rettet mot:

" Formalet med etterforskningen er a skaffe til veie de nadvendig opplysninger for
avgjerelsen av sparsmalet om tiltale, og a tjene som forberedel se for sakens
behandling ved retten.”
Etterforskning er altsa en formalsstyrt virksomhet. | rundskrivet av 22. desember 1999 peker
riksadvokaten pa at det dreier seg om en faktainnsamling som skjer med rettdige normer som
bakgrunn, ramme og mal. Han uttaler videre

" Det er bare rettsrel evante fakta som er av interesse. Malet for innsamlingen er &
etablere grunnlag for at patalemyndigheten (og eventuelt senere retten) kan
vurdere om en straffebestemmel se er overtradt, og om gjerningsmannen fyller de
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tre gvrige hovedvilkar for straff; kravet til subjektiv skyld (forsett, uaktsomhet
m.v.), kravet om tilregnelighet og at det ikke foreligger noen straffrihetsgrunn (for
eksempel nadverge eler nadrett).”

Riksadvokaten presiserer videre at det er etterforskning nar formaet med det arbeid som
utfares er d avklare om et straffbart forhold finner eler har funnet sted, og i tilfelle hvor, nar
og hvem som er ansvarlig. Men i dette arbeidet inngdr mer enn ren faktainnsamling. Det er
ogsa en ddl av etterforskningen a avklare om f eks saken er foreldet og innhente opplysninger
av betydning for straffesparsmalet.

Innenfor politiets daglige virksomhet er det viktig a trekke grensen mellom det som er
etterforskning, og det som er annen politivirksomhet. Politiets virksomhet har ulike sider og
formdl, og ansvarsomradet er todelt. Mens patalemyndigheten er overordnet ansvarlig for
etterforskningsarbeidet, harer det under politimesterens og Politidirektoratets administrative
ansvar nér politiet utfarer ordenstjeneste, forebyggende virksomhet og oppgaver i medhold av
for eksempel fremmedlovgivningen, vapenloven, passinstruksen og annen
forvaltningsvirksomhet.

SEFO er et rent etterforskningsorgan, uten andre oppgaver. Likevel kan det innenfor SEFOs
virksomhet ofte veare vanskelig a trekke grensene mellom det som er anmeldelser av pastatte
straffbare handlinger, og rene klager. Flere av de ”anmeldelser” som i dag mottas og
behandles av SEFO er i realiteten klager som harer under tjenestemannens administrativt
overordnede. Det er ikke etterforskning dersom formalet er a klarlegge om en handling utfert
av en polititjenestemann gir grunnlag for en naamere forklaring fra vedkommendes
overordnede, beklagelse éler disiplinagre forfgyninger. Dette faller innenfor den overordnedes
personalansvar og — styring, og dermed utenfor SEFOs saksomrade. | praksis kan det veae
bade tidkrevende og ikke alltid like enkelt for SEFO a skille disse klagene fra de egentlige
anmeldelsene, og mange saker som skulle vaat gjenstand for klagebehandling ender i stedet
med henleggel se etter inngtilling fra SEFO. Dette skyldes dels riksadvokatens retningslinjer
om at selve pretensjonen ber vaare utslagsgivende. Dette kommer vi tilbake til senere, se
salig kapittel 11.

7.3. Om iverksettelse av etterfor skning.

Det falger av straffeprosessioven § 224 at

" Etterforskning foretas nar det som fage av anmeldelse eller andre forhold er
rimelig grunn til & undersgke om det fordligger straffbart forhold...”.

Det sentrale stikkordet her er "rimelig grunn”. Nar det gjelder politi og patalemyndighets
vurdering i relagon til dette skjennsmessige kriteriet, gjelder det sakalte

” opportunitetsprinsippet”: Patalemyndigheten stér fritt. Den har ikke plikt til &iverksette
etterforskning i aletilfelle hvor det rettdig sett er adgang til det. | noen tilfelle ma det foretas
en ressursprioritering, og generelt gjelder at det er anledning til & uteve et skjann. Det kan
foreligge saklige grunner for & unnlate etterforskning, selv om vilkarene strengt tatt er til
stede.

Det samme krav til "rimelig grunn” gjelder for SEFOs iverksetting av etterforskning, jfr.
pataleinstruksen § 34-4 farste ledd. SEFO skal utegve det samme skjennet. Det kan likevel
reises sparsma om SEFOs adgang til skjgnnsutevelse ber vaare snevrere enn politiets. Her
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star bl.a. hensynet til publikumstillit kanskje enda sterkere enn dlers. Arbeidsgruppen
kommer naamere tilbake til dette senere.

En anmeldelse gir normalt "rimelig grunn” til diverksette etterforskning. Men det er ingen
automatikk. Det kan tenkes at anmeldelsen er motivert av usaklige hensyn som f eks hevn
dler gikane. Dette er ogsa relevante vurderingskriterier for SEFO nar de mottar og behandler
anmeldelser. Mange — kanskje de fleste — anmel del ser mot tjenestemenn utspringer av
tjenestemennenes myndighetsutevel se og handlinger i forbindelse med for eksempel
pagripelse, ransaking eler annen strafforfe gning av enkeltpersoner. Dermed kan det vagre
vikarierende motiver som ligger bak en anmeldelse av en dler flereinvolverte tjenestemenn
eler jurister.

| likhet med politiet har ogsa SEFO anledning til & vurdere om det anmeldte forhold er av mer
bagatelImessig karakter. Mens dette ofte kan vaae et saklig grunnlag for politiet til & unnlate
etterforskning, kan det reises spgrsma om SEFO skal ha adgang til & vurdere dette pa samme
méte, eller om terskelen ber vaare hayere. Og som nevnt foran under pkt. 7.2., er noen
anmeldelser i realiteten klager, som bgr undergis administrativ behandling, og i iallfall ikke
etterforskes som straffesak.

Det er etter arbeidsgruppens oppfatning relevant a stille spgrsmal om terskelen for aiverksette
etterforskning i en del SEFO-saker bar variere med sakens art. Bar f eksterskelen for a
iverksette etterforskning i saker som gjelder pastatt voldsutevel se fra politiets side veae lavere
enn i saker som gjelder vinningsforbrytelser? | sa fall ma man samtidig sikre seg at ikke
terskelen for andre sakstyper blir for hay.

Etterforskning kan iverksettes selv om det ikke er inngitt noen anmeldelse. Det fremgar av §
224 at "andre omstendigheter” er en likeverdig, aternativ informagonskilde som i seg selv
kan foranledige etterforskning av ett ler flere mulige straffbare forhold. Dette alternativet er
innen vanlig politivirksomhet ofte knyttet til informason som tilflyter politiet i forbindelse
med etterforskning av andre saker. | f eks narkotika- og trafikksaker er det ikke uvanlig at en
polititjenestemann finner det nadvendig & skrive rapport om forhold han er blitt kjent med, og
som dermed trer i stedet for "vanlig” anmeldelse.

| SEFO-saker er det som hovedregel en anmeldelse som er kilden, enten den er inngitt til
politiet eler direktetil SEFO selv. Men det forekommer likevel at SEFO tar opp saker pa eget
initiativ, f eks etter oppslag i mediene om spesielle hendelser der palitiet har vaat involvert og
kritisert. Det kan ogsa vaare saker som oversendestil SEFO fordi en politimester eller
statsadvokat i tilknytning til konkrete saker kommer over forhold som bergrer ansatte, og som
anskes undersekt med henblikk pa om vedkommende kan ha gjort seg skyldig i et straffbart
forhold. Hvis SEFO far opplysninger om andre mulige straffbare forhold under
etterforskningen av en sak, kan og bar dette undersgkes naamere pa SEFOs eget initiativ.

Noen ganger er det nadvendig a foreta noen enkle, innledende undersgkel ser for a klarlegge
om det er rimelig grunn til daiverksette etterforskning. Bl.a. kan det veare ngdvendig a foreta
en naamere bedemmel se av sannsynligheten for at det er begatt et straffbart forhold. Det kan f
eks vage aktuelt & avhare anmelder naamere for & fa klarlagt hva anmeldel sen egentlig
gjelder, undersgke om anmeldte virkelig var pa arbeid eller pa det pastatte gjerningsstedet
osv. Hvor formalet er begrenset til enkle, kortvarige, undersgkelser for & skaffe grunnlag for &
avgjere om vilkérene for & settei verk etterforskning er oppfylt, er den nedre grensen for
etterforskning ikke overskredet.

51



Nar politiet iverksetter éler unnlater diverksette etterforskning, er det patalemyndighetens
overordnede ansvar at bedutningen er korrekt.

Nar SEFO unnlater eler iverksetter etterforskning, kan ikke statsadvokaten instruere SEFO
om noe annet, dik han kan overfor politiet. Men statsadvokaten kan anmode om at
etterforskning iverksettes, noe som i praksisinnebagrer at det blir gjort. Dersom sparsmalet
Settes pa spissen, harer avgjerelsen under riksadvokaten.

Som fremhevet foran, er besutninger om a iverksette etterforskning av utpreget
skjgnnsmessig karakter. Saalig relevante momenter som inngdr i skjennet, og som gjelder
bade for politiets og SEFOs beslutninger er:

- Graden av sannsynlighet eller mulighet for at det foreligger et straffbart forhold. (Hvilken
sannsynlighet som kreves, vil saglig variere med sakens alvor. Det ber i alminneighet
foreligge noen opplysninger av en viss troverdighet om art og omfang av det pretenderte
straffbare forhold )

- Sakensalvor tilser etterforskningsinnsats

- Anmeldelsen er, éler bagrer preg av & vaare motivert av usaklige hensyn (gikane,
skadehensikt, hevn eler enske om & bedre anmelders egen posigon

- Anmeldelsen gjelder i det vesentlige sivilrettslige forhold, eller er av bagatellmessig
karakter.

7.4. Generelt om kravenetil god etterfor skning.

Utgangspunktet er afinnei straffeprosessioven § 226 tredje og fjerde ledd:

" Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskningen sake a klarlegge bade det
som taler mot ham og det som taler til fordel for ham.

Etterforskningen skal gjennomfares sa raskt som mulig og dik at ingen unedig
utsettes for mistanke eller ulempe.”

Etterforskningen skal veare grundig og betryggende. Det er ikke vanskelig & oppstille
generelle krav til kriterier i tilknytning til dette, som ma vaare oppfylt for at etterforskningen
skal kunne karakteriseres som god. Etterforskningen ma vage:

- Hensynsfull. Det ma tas nedvendig hensyn til alle som involveres, anmelder, mistenkte og
vitner.

- Tillitvekkende. | dette ligger ikke bare hensynet til publikumstillit i alminnelighet, men
ogsa et krav om at etterforskningen ma giennomfares slik at sa vel anmelder som
mistenkte har nedvendig tillit til at nedvendige og relevante hensyn er tatt. | kravet til tillit
ligger ogsa et krav til dokumentasjon. De enkelte etterforskningsskritt ma kunne
dokumenteres, dik at alle relevante opplysninger fremkommer og kan kontrolleres. Dette
krever ogsa at saken fremstar som ryddig. Dokumentene skal veare oversiktlig og greit
ordnet, fortrinnsvis etter standardiserte maler.

- Malrettet. Som fremhevet ovenfor er etterforskning noe annet og mer enn tilfeldig
innsamling av ulike fakta. Man ma konsentrere seg om rettsrel evante fakta, herunder ha
for pyet hvilke straffebestemmel ser handlingen kan tenkes & rammes av og hva som trengs
av opplysninger for & konstatere om vilkarene for straffbarhet er til stede.

- Effektiv. Tidsfaktoren er viktig. Etterforskning ber iverksettes sa raskt som mulig etter at
det er kongtatert rimelig grunn til dette. Jo lenger tid det tar far man kommer i gang, jo
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sterre grunn er det til & frykte at bevisene svekkes. Belastningen for dem som er involvert
maogsatasi betraktning. Imidlertid er det viktig & passe pa at et generet krav til tempo
ikke gar pa bekostning av kvalitet.

- Taktisk. Det er ikke likegyldig i hvilken rekkefd ge de enkelte etterforskningsskritt
foretas. Som eksempel kan nevnes at man som hovedregel bar avhere viktige vitner far
man avharer mistenkte.

- Objektiv og naytral. Etterforskningen ma foretas av personer uten egeninteresse i saken,
og uten usaklig begrunnet pavirkning utenfra.

- Prosessgkonomisk. Antallet etterforskningsskritt ber avgrensestil det som er ngdvendig
for klarlegging av rettsrelevante fakta. Samtidig er det viktig & pase at ressursene brukes
pa de riktige sakene. Man ma unnga” overetterforskning” i form av ungdvendige
etterforskningsskritt og avslutte ndr det er innhentet tilstrekkelig materiale som grunnlag
for en pataleavgjarel se.

Det er ingen tvil om at alle disse hensynene ogsa gjer seg gjeldende for SEFOs etterforskning.
Samtidig er det aktuelt a reise spgrsmal om noen hensyn ma vektleggesi enda sterre grad i
SEFO-sakene.

Som antydet foran, taler mye for at hensynet til publikums tillit kanskje ma vektlegges ekstra
sterkt. Dermed kan det veare ngdvendig a stille ekstra store krav til grundigheten i disse.

Hensynet til god prosessgkonomi, herunder bestrebelser pa & unnga ” overetterforskning”, kan
ogsa tenkes a métte vike i forhold til sparsmalet om tillit. Dersom det fremstar som mer
betryggende at man for eksempel alltid avherer anmelder, enten etterforskning iverksettes
eller ikke, kan dette av noen oppfattes som bortkastet tid og l@sing med ressurser. Men
dersom en dik ordning bidrar til at publikum faer seg tryggere pa at alle anmeldelser tas
tilstrekkelig pa alvor, oppveier kanskje dette de negative sidene. Dette er et spersmal
arbeidsgruppen kommer naameretilbaketil i kapittel 12, der det foredas at anmelder alltid
skal innkallestil avher.

7.5. Patalemessig styring av etter for skningen.

Som nevnt innledningsvis er det politiet som iverksetter og utferer etterforskningen. Men
dette skjer under patalemyndighetens ledelse og ansvar, jfr. ogsa pataleinstruksen § 7-5.
Patalemyndighetens medvirkning er helt nadvendig dersom der skal tasi bruk tvangsmidler, f
eks ransaking, bedag eller begjaaring om varetekt. Jo mer avorlig saken er, jo starre krav
dtillestil patalemessig ledelse og kontroll.

Som nevnt tidligere, har statsadvokaten ingen instrukgonsmyndighet overfor SEFO. Men det
fager av pataleinstruksen § 34-7 at statsadvokaten selv kan igangsette supplerende
etterforskningsskritt, men ikke far SEFO har fullfert sin etterforskning og avgitt innstilling.
Statsadvokaten kan alltid anmode SEFO om & foreta bestemte etterforskningsskritt. Fratid til
annen kan det vaae ngdvendig med en dialog mellom statsadvokat og SEFO generelt og i
starre enkeltsaker.

Riksadvokaten kan som nevnt instruere SEFO, jfr. pataleinstruksen § 34-9. | praksis
forekommer det uhyre sielden at dette blir gjort. Og som ogsa nevnt tidligere, kan det vaare
vanskelig & trekke klare skillelinjer mellom en anmodning og en instruks.

Eksempel pa en sak med aktiv ledelse fra Riksadvokatens side, som ble sendt i
retur til statsadvokat/SEFO med klare instrukser om a utfere ytterligere
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etterforskningsskritt, er " Me gy-saken”. Bade lensmannen og to av hans
underordnede var under etterforskning for grov uforstand i tjenesten, etter at en
ung pike var drept av en tidligere kjsareste. Etter avdluttet etterforskning sendte
SEFO Nordland enstemmig innstilling til statsadvokaten i Nordland med fordag
om a henlegge saken etter bevisets stilling. Farstestatssdvokaten tiltradte
fordaget, men dik at han for to av de mistenkte henla saken med begrunnelsen
"intet straffbart forhold anses bevist”, for den tredje var henleggel sesgrunnlaget
"intet straffbart forhold”. Avdedes foreldre paklaget statsadvokatens avgjarel se
for to av dissetil riksadvokaten.

Etter en forelgpig gjennomgang returnerte riksadvokaten saken til statsadvokaten.
Det ble anmodet om supplerende avher med utdyping av konkrete spersmal.
SEFO foretok deretter nye avher, og saken ble igjen oversendt riksadvokaten via
statsadvokaten. Riksadvokaten konkluderte med at det ikke var tilstrekkelig
grunnlag for personlig straffeansvar for lensmannen dler hans underordnede, og
saken ble for begges vedkommende henlagt etter bevisets stilling. Imidlertid
besluttet riksadvokaten & utferdige forelegg pa foretaksstraff for overtredel se av
straffeloven 8§ 325 nr. 1 mot Bodg politidistrikt.

7.6. Naar mer e om de bestemmel ser som gjelder for SEFOs etterfor skning.

7.6.1. Innledning.

Bakgrunnen for opprettelsen av SEFO var gnsket om & fjerne enhver tvil om at etterforskning
av tjenestehandlinger i politi og patalemyndighet foregar fullt ut betryggende, jfr. kapittel 2.
Man opprettet saaskilte etterforskningsorganer, med en sammensetning som sikrer at flertallet
til enhver tid ikke har sitt daglige virkei politiet. Sa langt det er praktisk mulig, seker na
departementet ved oppnevningen aunnga tidligere tilknytning til politi og/eller
patalemyndighet. Pa denne méten sikrer man distanse og uavhengighet.

Men det blei bare liten grad gitt saarskilte bestemmel ser for selve gijennomferingen av SEFOs
etterforskning. Som nevnt under pkt. 1 er ogsa SEFO bundet av straffeprosessiov,
pataleinstruks og riksadvokatens retningdinjer, "sa langt de passer”, jfr pataleinstruksen § 34-
2. Grunnlag og fremgangsmate er i praksis hovedsakelig den samme, eler bygger iallfall pa
de samme prinsipper. Det er de samme hensyn som skal vektlegges, og det gjelder de samme
kriterier for om etterforskningen anses tilfredsstillende. Dette er for savidt naturlig, idet det
bar vaxre mest mulig lik behandling av anmeldel ser mot politiet som mot vanlige
privatpersoner.

| kapittel 2 er det redegjort for SEFOs virkeomrade. Videre visestil pataleinstruksen kapittel
34. Dette kapittelet er inntatt som vedlegg 1 til rapporten. Her finner vi detaljreguleringen, i
den utstrekning dlik regulering er foretatt.

SEFO kan bedlutte bruk av tvangsmidler og foreta etterforskningsskritt. SEFO har ogsa
anledning til & be om bistand fra politiet, men fortrinnsvis fra andre politidistrikter enn der
den anmeldte harer hjemme. Imidlertid presiserer pataleinstruksen § 34-4 fjerde ledd at SEFO
"savidt mulig” selv skal foreta utenrettdige avher. Det skal m.a.o. ikke vagre kurant &
overlate dette til politiet. Det forutsettes ogsa som hovedregel at minst to medlemmer skal
vagetil stede ved avharet. Det er bare nar det "etter sakens eller avherets art anses
ubetenkelig”, at avher kan foretas av ett mediem alene.



Unntaksvis kan det vazre aktuelt & begjaare rettdig avhar under etterforskningen. Det kan ogsa
vage aktuelt & begjare mistenkte varetektsfengd et. Pataleinstruksen § 34-5 palegger en
representant for SEFO @ mete i retten ved dike anledninger, med mindre " saalige forhold gjer
det upakrevd”.

7.6.2. Naarmere om kravet til god etterforskning i SEFO-sakene. Gjar saar skilte hensyn
seg gjeldende?

Verken straffeprosess oven, pataleinstruksen eler riksadvokatens retningdinjer stiller saalige
eler spesifikke krav til etterforskningen kvalitet i SEFO-saker. Utgangspunktet er afinnei de
samme bestemmel ser og retningdinjer som gjelder all annen etterforskning. For savidt er det
neppe noe & bemerketil det, forutsatt at man legger til grunn at etterforskningen skal skje pa
samme mate og under ivaretagel se av de samme hensyn som nar politiet etterforsker
straffesaker mot privatpersoner i sin aminnelighet. Riksadvokaten uttaler i sitt rundskriv av 3.
mars 1997 (nr.1, som saalig omhandler SEFOs etterforskning), at det ma legges vekt pa
nedvendig hurtighet og tillit. Men dette er et hensyn og mal som gjelder for all etterforskning,
ikke bare SEFOs. Likevel er det verdt & merke seg hans fremheving av tillitshensynet.

Publikumstillit til politiet er viktig. Det er derfor searlig nedvendig a vise at ogsa
etterforskning av anmeldelser mot politiet selv tas alvorlig og grundig. Samtidig er det viktig
aminne om hensynet til den anmeldte. Politiet har ansvarsfulle og ofte vanskelige oppgaver i
forhold til publikum. For den som anmeldes er det ofte en ekstrabelastning a fa en anmeldelse
mot seg, og SEFOs etterforskning maikke etterlate tvil om at ogsa dette hensynet vektlegges.

Tidsfaktoren er viktig. Jo lenger tid det tar far etterforskningen kommer i gang, jo mindre er
siansen for opp- dler avklaring av det anmeldte forhold. Bl.a. dette kan by pa praktiske
problemer i SEFO-saker, hvor det ikke er uvanlig at det er stor geografisk avstand mellom de
enkelte medlemmer. Her er situasonen vesensforskjellig fra politiet, hvor etterforskningen
skjer med utgangspunkt i det lokale lensmannskontor €ler politistagon.

| SEFO-sakene gjelder den saalige problemstilling at flertallet av anmeldel sene gjelder
forhold som bare kan avklares ved hjelp av muntlige bevis, dvs forklaringer fra anmelder,
vitner og mistenkte. Disse bevisene, og hvor mistenktes forklaring bare helt unntaksvis vil
inneholde noen tilstaelse, er gjerne mer usikre enn for eksempel tekniske og sakkyndige
bevis. Dette stiller saarlige krav til avharers ferdigheter og kunnskaper om bruk av riktige
avharsteknikker, vedkommendes evne til taktisk tilrettelegging m.v. Ogsdi mange saker der
det foreligger andre bevis, for eksempel fysiske skader, vil man vaae avhengig av
vitnebeviset for & fa avklart om de fremsatte anklagene er riktige éler ikke. Dette gjelder bl.a.
der de involverte tjenestemennene anfarer at anmelders fysiske skader skyldes en maktbruk
som var ngdvendig fordi anmelder motsatte seg en lovlig arrestagon.

Behovet for saarlig avherskompetanse understrekes ytterligere ved at de mistenkte i SEFO-
sakene normalt selv har etterforskningskompetanse og ofte ogsa saarlig kyndighet i forhold til
avhar. De vil dermed dik sett ha et bedre utgangspunkt enn hva de mistenkte i de vanlige
politisakene normalt har.

Det forhold at vedkommende mistenkte tjenestemann i mange tilfelle er kollega med andre

mistenkte eler vitner, og hvor det kan foreligge bade kollegiale og andre band, stiller ogsa
spesielle krav til SEFOs kompetanse.
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Man kan reise sparsmal om det er saalige hensyn som maivaretas ved etterforskning av

" under sakel sessakene”, jfr. pataleinstruksen § 34-4 farste ledd siste punktum. Dette er saker
som etter arbeidsgruppens oppfatning stiller ssalige krav til medlemmene. Det kan drele seg
om alvorlige ulykker, f eks bilkollisoner hvor raskt fremmete pa ul ykkesstedet, umiddel bar
bevisskring m.v. er helt nadvendig. Videre forekommer det fratid til annen dedsfall i
arresten, og tjenestemenn involverestidvisi skyteepisoder under utfarelsen av ssalig
vanskelige og farlige oppdrag. Da ma SEFO ha salig kunnskap om hva som ma og bar sikres
av tekniske bevis, man ma vite hvorledes man iverksetter astedsundersakelser, ta raskt
initiativet til avher som ikke bar vente m.v. | flertallet av disse sakene er det saalig viktig at
politimedlemmet deltar, men de evrige medlemmene ma ogsa kunne " sta pa egne ben”.

7.7. Krav til politiets saksfor beredelse.

| flertallet av tilfellene er det politiet som mottar anmeldelsen og deretter oversender saken til
SEFO. En viktig forutsetning for at SEFOs etterforskning skal komme raskt og godt i gang, er
at politiet da har forberedt saken dik de skal.

Falgende krav bar stillestil politiets saksforberedelse i dag:

- Politiet ber opprette dokumentliste pafert navn og personaliatil anmeldte (hvis praktisk
mulig)

- Angi det straffbare forholdet pa dokumentlisten dik at det fremstar som klart hvem som er
anmeldt, og hva saken gjelder

- Sargefor at dokumenter salangt det er anledning til det skjermes for innsyn for anmeldte
og dennes kolleger. Dette er nadvendig av bade bevismessige og kollegiale grunner

- Dokumentfare anmeldelse og andre dokumenter pa foreskrevet vis

- Legge ved kopi av korresponderende sak (kopisak) hvis dik finnes

- Vedlegge vaktjournal, logg og lignende der det er aktuelt

- Sergefor umiddelbar bevissikring dersom sakens art tilsier det, f.eks fotografere
anmelders péfarte skader

Far saken oversendes SEFO, bar politiet om ngdvendig ha foretatt nadvendige skritt for &
klarlegge om det virkelig dreier seg om en anmeldelse, eller om det er en klage. Dette er
sxlig presisert av riksadvokaten i rundskrivet av 3. mars 1997.

| "akutt-" eller " hastesakene” ma politiet kontakte SEFO umiddelbart pr. telefon. Her betyr
tidsaspektet svaat mye.

Riksadvokaten har gitt flere direktiver om politiets saksforberedelsei rundskrivet av mars
1997. Det er viktig at disse fadges, men grensen mellom "ngytral” saksforberedel se og
etterforskningsskritt er ikke alltid like lett. Politiet ma vokte seg for againn i saken med
handlinger som har karakter av etterforskning, og de ma heller ikke foretaen "siling” som gir
inntrykk av & unndra saker fra SEFOs behandling. Grenseoppgangen kan vage vanskelig, og
stiller krav til den/de som skal oversende saken til SEFO.
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DEL Il. SAKSGJENNOM GANGEN.

KAPITTEL 8 ARBEIDSGRUPPENS SAKSGJENNOMGANG. RESULTAT OG
VURDERINGER.

8.1. Utvelgelse av saker .

| henhold til mandatet har arbeidsgruppen gjennomgatt et utvalg av avgjorte enkeltsaker for
arene 1996, 1998 og 1999. | mandatets pkt. 1 heter det at ” materialet ma vagre representativt
for sa vidt gjelder ulike typer av anmeldte lovovertrede ser, SEFOs innstillinger og
statsadvokatenes avgjerel ser, og geografisk fordeling”.

Med dette som utgangspunkt fant arbeidsgruppen at malet best kunne oppfylles ved et
tilfeldig utvalg saker, men dik at antall og fordeling tok hensyn til de ovenfor nevnte kriterier.
Det ble ansett viktig & gjennomga et starre antall saker, dik at man kunne regne med a fa
nettopp et dikt representativt materiale som angitt i mandatet. Som man vil se nedenfor, bl.a.
under 8.4.2., oppnadde man dette.

Ved & gjennomga et stort antall saker er det starre sannsynlighet for a fa et godt grunnlag for
de vurderinger og konklugioner som skal foretas.

8.2. Innhenting av saker.

Arbeidsgruppen beduttet ainnhente saker fra samtlige etterforskningsorganer, og sik at man
innhentet hver fjerde sak pa sakdistene for de aktuelle arene. Det ble innhentet sakdister fra
hvert organ. Deretter ble organene tilskrevet med anmodning om ainnsende avmerkede saker.

Innhentingen av saker viste seg a by pa visse problemer. For €tt av organene var det over
hodet ikke mulig & fa sakdlister. Arsaken til dette er ukjent for arbeidsgruppen, men det er
mulig at dette organet ikke har fart sakdister far det ble skifte i ledervervet i april 2000.
Imidlertid bisto ferstestatsadvokaten i det aktuelle distriktet, dik at arbeidsgruppen likevel
mottok saker som anmodet. | et annet distrikt viste det seg at organet farst hadde begynt &
fare sakdister i 1997, og saker for 1996 lot seg ikke innhente. En tredje og gjennomgaende
komplikasjon oppsto ved at det i enkelte politidistrikter viste seg vanskelig a finne de aktuelle
sakene med grunnlag i SEFOs sakdlister. Sakene oppbevares hos politiet etter avduttet
behandling hos SEFO. Det er bare unntaksvis etablert rutiner for registrering og/eller
arkivering med korresponderende saksnummer eler henvisninger mellom SEFOs
saksnummer og politidistriktets.

Arbeidsgruppen har mottatt og gjennomgatt 463 saker.

8.3. Metode.

8.3.1.Utgangspunkt i mandatet.
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Som det fremgar ovenfor, legger mandatet faringer for hvilke vurderinger arbeidsgruppen
skal foreta. Det vises naameretil kapittel 1, hvor mandatet er gjengitt i sSin helhet. | korthet
skulle arbeidsgruppen bl.a. vurdere

- om det dpnes etterforskning i de rette sakene, og herunder angi avgjarende momenter ved
denne vurderingen

- om det avdekkes saker som burde vaat behandlet som rene klager til administrativt
foresatt

- om etterforskningen er malrettet

- om etterforskningen har ngdvendig fremdrift

- ulike sider ved SEFOs gjennomfaring av avher

- SEFOsbruk av ekstern bistand

- muligheten for at ytterligere etterforskning kunne ledet til annen pataleavgjarelse

- om andre hensyn, f eks publikums alminnelige tillit til ordningen, tilsier at det foretas
etterforskningsskritt

- om det er gjennomgaende svakheter ved etterforskningen

- omdet er aktuelt & fremme fordag til tiltak for & oppna forbedringer ved ordningen

- om SEFOs og statsadvokatenes valg av henleggel sesformer er korrekt etter det faktum
som er fremkommet ved etterforskningen

8.3.2.Registreringsskj emaet.

Med utgangspunkt i mandatet, og med stette i den metode som ble anvendt av
Riksadvokatens arbei dsgruppe som foretok " En undersegkel se av politiets og
patalemyndighetens behandling av voldtektssaker” — rapport nr. 2/2000 — utarbeidet
arbeidsgruppen et skjemartil bruk ved saksgjennomgangen. Skjemaet er svaart detaljert, men
det ble ansett nadvendig & ettersparre flest mulig opplysninger og momenter for afa det beste
helhetsinntrykket. Det ble ansett nadvendig a foreta en detaljert gjennomgang av
enkeltsakene, for at man skulle ha et tilstrekkelig bredt grunnlag for de vurderinger som
skulle foretas. | ettertid har det vist seg at ikke alle opplysninger var nadvendige, dik at det
forekommer punkter hvor man har unnlatt & foreta en oppsummering.

Registreringsskjemaet er inntatt som vedlegg nr 2 til rapporten.
8.3.3. Saksgjennomgangen.

For asikre at arbeidsgruppens medlemmer la den samme standard til grunn ved vurderingen
av enkeltsakene, ble farst noen enkeltsaker giennomgétt i plenum. Deretter ble hver sak
gjennomggatt av to av arbeidsgruppens medlemmer. Det har senere pagétt en kontinuerlig
diskusion og erfaringsutveksling i plenum av ulike kriterier og sparsmal knyttet til
saksgjennomgangen. Pa denne maten har man i sterst mulig grad sikret at sakene er undergitt
en sa lik vurdering som mulig.

Det er likevel ikketil & unnga at medlemmenes vurderinger fratid til annen har slatt ulikt ut,
noe det er tatt hensyn til i konklusonene.

Tre av arbeidsgruppens mediemmer har vaat helt eler delvisinhabile nar det gjelder saker fra
enkeltorganer. Byrettsdommer Y ngve Svendsen er SEFO-leder i Agder. Han har overhodet
ikke giennomgatt eller deltatt i dreftinger som gjelder saker fra hans organ. Statsadvokat Inger
Wiig har ikke hatt befatning med saker som sorterer under Odlo statsadvokatembeter, og
lensmann Asbjern Nerbg har ikke hatt befatning med saker fra Romerike politidistrikt.
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8.4. Enkelte faktaopplysninger .

Noen faktiske forhold danner en ytre og viktig ramme for SEFOs arbeid. Arbeidsgruppen har
derfor, dik det fremgar av registreringsskjemaet, sett neamere pa forhold som f eks
spersmalet om hvor og hvorledes anmeldelser inngis, hvem som anmelder og hvem det er
som anmeldes. Sist, men ikke minst, har man sett pa hvilke typer straffbare forhold det dreier

seg om.

8.4.1. Hva danner utgangspunktet for saken - anmeldelsetil palitiet eller annet?

| 291 av de 463 sakene er sakens utgangspunkt en inngitt anmeldelsetil politiet, d.v.s. i 62,8
%.

Det er inngitt 98, dler 21 %, anmeldel ser direktetil SEFO.

De 74 resterende sakene — ca 16 % - bygger pa fdgende grunnlag:
- undersokel sessakene 13

- pélegg frariksadvokaten 1

- SEFO har iverksatt etterforskning pa eget initiativ 6

- annet (herunder trafikksaker uten anmeldel se)

8.4.2. Hva gjelder sakene?

Blant de saker arbeidsgruppen har giennomgétt har sakene fordelt seg dik etter arten av det
straffbare forhold:

- Vold/ulovlig maktanvendel se: 104
- Grov uforstand/tjenesteforsammel se: 244
- Vinning/skadeverk: 25
- Trafikk: 58
- Brudd pataushetsplikt: 33
- Anng 76

Under "annet” finner man bl.a. falsk forklaring, ulovlig pagripel sefransaking, aaekrenkel ser,
"trakassering” m.v.

Samlet utgjer disse tallene en starre sum enn antall saker. Dette forklares med at mange
anmeldelser gjelder mer enn ett pretendert straffbart forhold.

| ca 22 % av de anmeldte forhold pretenderte anmelder at han er péfert fysiske skader ved
handlingen. Dette er naturlig nok saker som hovedsakelig refererer seg til anmeldelser for
ulovlig maktbruk.

| ca 14 % av disse sakene har anmelder hevdet at han er pafert andre skader. Det dreier seg
salig om gkonomisk tap og psykiske lidel ser.

8.4.3. Hvem anmelder ?
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| 209 saker, eler ca45 %, er anmelder under strafforfagning i ssmme sakskompleks. Dette
innebager at anmelder i ca 55 % av sakene ikke har vaat i direkte ”"klammeri” med politiet
forut for anmeldelsen. | 18 saker var anmelder enten kollega av anmeldte, eler saken var
oversendt fra politimesteren for neamere undersgkel se av om noe straffbart forhold forela fra
en underordnets side.

8.4.4. Hvem anmeldes?

| 213 saker var anmeldelsen rettet mot mer enn én person. Dette er ikke spesielt pafallende.
Forklaringen er gjerne at det ofte dreler det seg om situagoner hvor flere palititjenestemenn
har vaat ute pa oppdrag av ulik art, f eks pagripel sessituagoner, ransaking m.v. Dermed har
anmelder anmeldt alle eller flere av tjenestemennene.

Palititjenestemenn utgjer det store flertallet av dem som anmeldes med ca 83 %. Videre dreier
det seg om 14 % politijurister, 2 % statsadvokater og 1 % kontorfunkgonager.

8.5. Resultatet av sak sgjennomgangen.

Arbeidsgruppens undersekel se er landsomfattende, og de tallene som presenteres
gjelder derfor palandsbasis — alle etterforskningsorganer sett under ett.

Ettersom mandatet ogsa sper etter en " eventuelt avvikende praksis’, har arbeidsgruppen i
tillegg sett pa de enkelte etterforskningsorganer og foretatt en sammenlikning av deres praksis
pa visse salig sentrale punkter, som bl.a. i hvilken utstrekning etterforskning iverksettes,
hvor mange avhar som gjennomgaende foretas, samt saksbehandlingstiden. En neamere
redegjarelse for de funn som arbeidsgruppen her har gjort, falger til dutt i dette kapittelet
under pkt. 8.13.

Arbeidsgruppen har videre foretatt en sammenlikning av tallene for 1996 og 1999, for &
undersgke om det har vaat noen nevneverdig utvikling over tid. Det visestil pkt. 8.14.

8.5.1. Vurdering av politiets saksfor ber edelse.

| kapittel 7 pkt 7.7. har arbeidsgruppen redegjort for politiets saksforberedel se som i mange
tilfelle er et viktig grunnlag for SEFOs arbeid. Jo bedre saken er tilrettelagt nér saken kommer
til SEFO, jo raskere kommer organet i gang med sin behandling. Det er likevel viktig & huske
at politiets saksforberedel se farst og fremst gjelder den praktiske tilretteleggingen. Politiet
skal ikke foreta etterforskningsskritt ler utfare handlinger som kan gripe forstyrrendeinn i
SEFOs vurderinger.

| 321 saker — 69,4 % - var saken oversendt til SEFO fra politiet. | dette tallet ligger mer enn
anmeldel ser fra privatpersoner, idet ogsa undersake sessakene og de trafikksakene som ikke
beror pd anmeldelser er med. Likevel er tallet heyt, og det ma antas at tallet ville vaat lavere
dersom det hadde vaart enklere a anmelde direkte til SEFO. Arbeidsgruppen finner at det ber
iverksettes tiltak for a gjare dette enklere, jfr. kapittel 12.

| 170 av disse sakene — neamere 53 % - har politiet bistétt med a nedtegne anmeldelse. Denne
nedtegnelsen er viktig, da anmeldelsen og densinnhold er et viktig utgangspunkt for SEFOs
vurdering av om etterforskning skal iverksettes. For det farste skal saksforholdet veare
tilfredsstillende beskrevet. Videre er det viktig at det fremgar om det er mulige vitner som kan
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avhares. Fullt navn og adresse bar i sa fall noteres. Anmelders egne opplysninger om
eventuelle pafarte skader, enten de er av fysisk éler annen art, ma ogsa fremga.

Arbeldsgruppen har foretatt en naamere vurdering av nedtegnel senes kvalitet. | 84 % av
sakene fant gruppen at nedtegnelsen var tilfredsstillende. 1 20 saker ble den ansett delvis
tilfredsstillende. Barei 5 saker var det arbeidsgruppens vurdering av nedtegnel sen var
utilfredsstillende.

Det kan imidlertid vaere grunn til a stille spgrsmal om hva som kan veere arsaken, nar
undersagkelsen viste at i hele 88 saker var de anmel dte tjenestemenn ikke tilfredsstillende
identifisert ved politiets oversendelse til SEFO. | 41 saker var de bare delvisidentifisert. Et
praktisk eksempel er saker hvor fornaamede anmelder overgrep fraen eler flere tjenestemenn
ute pa patruljeoppdrag. Ved oversendelse til SEFO viser det seg at politiet ikke tar seg
bryderiet med & undersake naamere, og derfor heller ikke navngir, hvem som faktisk var ute
pa oppdrag pa det aktuelle tidspunktet. Som regel er det enkelt & finne ut av dette. Slike
unnlatelser er for gvrig i strid med riksadvokatensinstruks i rundskriv av 3. mars 1997 pki.
V. Her uttaler riksadvokaten at hvis anmeldelsen gjelder saarskilte tjenesteoppdrag eller ikke
navngitte personer, " ma det sekes klarlagt hvilke tjenestemenn som har vea't involvert i det
anmeldte forhold”. SEFO kan selvfagelig be om bistand fra politiet for & finne frem til de
aktuelle anmeldte. Men det innebagrer | safall et forsinkende element. Her foreligger dpenbart
et forbedringspotensiale i politiets rutiner. For ordens skyld ma det tilfayes at det i noen saker
kan vaare vanskelig, kanskje umulig, & identifisere anmeldte pa grunnlag av anmelders
opplysninger. Men disse sakene er utvilsomt i mindretall.

Noen ganger ma politiet uoppfordret foreta etterforskningsskritt. Det gjelder ofte
trafikksakene. Det er ogsa viktig i tilfelle hvor anmelder fremviser bldmerker eler andre
fysiske skader, som dermed ber fotograferes pa stedet i samsvar med vanlig praksis. | 55
saker hadde palitiet uoppfordret foretatt dike etterforskningsskritt. | 12 av disse sakene fant
arbeidsgruppen at dette ikke hadde vaart velbegrunnet, mens det burde vaat gjort i ytterligere
8tilfele.

Nar anmelder selv er under strafforfagning i samme sakskompleks, bar politiet uoppfordret
vedlegge "kopisak”, d.v.s. kopi av saksdokumentenei den sak som gjelder vedkommende.
Arbeidsgruppens undersakel ser viser at dette bare er gjort i 50 % av de sakene hvor det burde
vaat gjort. Dette er ikke tilfredsstillende.

For evrig viser det seg at det varierer svaat, ikke minst mellom de enkelte politidistrikter, om
man varder riksadvokaten ved oversendelsetil SEFO i trad med gjeldende bestemmel ser.
Dette gjelder i like hay grad SEFO sdlv, nar anmeldelsen er inngitt direkte til organet, jfr.
nedenfor under pkt. 8.6. Arbeidsgruppen finner det derfor nadvendig a foreda visse
forenklinger, jfr. kapittel 12.

Arbeidsgruppen har forsgkt & finnetall for i hvilken utstrekning politiet utarbeider
hoveddokumentliste, og om de vedlegger vaktjournal/logg der det er aktuelt. De opplysninger
som fremkommer er imidlertid uklare, da det ikke alltid er enkelt & se om det er politiet eller
SEFO som har utarbeidet lister éler innhentet de aktuelle dokumentene.
Registreringsskjemaet fanger heller ikke opp om det i den enkelte sak var relevant a vedlegge
vaktjournal/logg.

Arbedsgruppens total vurdering av politiets saksforberedel se viser fagende:
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Bra: 74,4 % Middels: 23 % Dérlig: 3%
Tallene tyder pa at det er rom for forbedringer.

Nar det gjelder politiets saksforberedel se og oversendel se av saker til SEFO, il
arbeidsgruppen avdutningsvis nevne at det innenfor ett enkelt distrikt (Nordland) ble
praktisert en ordning som ikke virker ssarlig heldig. | dette distriktet har statsadvokaten palagt
politiet & sende alle anmeldelser til SEFO via statsadvokaten. En dlik ordning er ikke direkte
regelstridig, men den kan iallfall overfor omverdenen gi inntrykk av at det foretasen "siling”,
noe som i safall er sveat uheldig. Selv om dette ikke skulle vaare begrunnel sen, men at
statsadvokaten rett og slett gnsker a holde seg informert, ber denne praksis opphare. Under
enhver omstendighet er en dik ordning et forsinkende element.

8.5.2. Iverksettelse av etterfor skning.
8.5.2.1.Apnes det etterforskning i de rette sakene?

Nar dette spersmalet skal vurderes og besvares, ma det tas utgangspunkt i straffeprosess oven
§ 224, jfr. kapittel 7. Etterforskning skal iverksettes ndr det er "rimelig grunn” til det som
falge av anmeldelse eller ”andre omstendigheter”.

| arbeidsgruppens materiale er det pnet etterforskning i til sammen 252 saker, det vil si i 54,4
% av totalantallet. | bare 5 av disse sakene var det arbeidsgruppens vurdering at etterforskning
kunne dler burde vaat unnlatt.

8.5.2.2. Skulle etterforskning veert iverksatt i flere saker?

Nar det gjelder de sakene som var henlagt uten forutgaende etterforskning, var det
arbe dsgruppens oppfatning at etterforskning burde vaart iverksatt i ytterligere 28 saker, dvsi
12,7 % av disse sakene, dler 6 % av totalantallt.

Arbeidsgruppens inntrykk er dermed at det i utgangspunktet 3pnes etterforskning i de rette
sakene, men at noen flere saker burde vaatt etterforsket. Arbeidsgruppen har lagt en realistisk
vurdering til grunn, i den forstand at man har vurdert spersmalet pa samme mate som man
ville gjort dersom det dreide seg om politiets egen etterforskning av anmeldelser mot
privatpersoner. | denne sammenheng har derfor arbeidsgruppen valgt & nedtone et elers viktig
moment som hensynet til publikumstillit. Det betyr ikke at man helt ser bort fra dette
hensynet. Men i SEFO-saker er det vel dik at dette hensynet isolert sett kunnetilsagt at flere
anmeldelser ble etterforsket enn i andre.

Arbeidsgruppen anser imidlertid hensynet til publikumstillit som et overordnet hensyn det
bar legges saalig vekt pa nar polititjenestemenn anmeldes. Dette har gitt seg utslag i visse
fordag til endringer/tiltak, som gruppen kommer tilbaketil i kapittel 11 og 12.

8.5.2.3. Hvilke momenter antas det at SEFO har vektlagt ved vurderingen av om
etterforskning skal iverksettes?
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| registreringsskjemaet pkt. 7.3. har arbeidsgruppen listet opp de saalig sentrale momenter
som normalt skal tillegges vekt ved vurderingen av om etterforskning bar iverksettes, jfr. ogsa
kapittel 7 pkt.7.3.

Ettersom SEFO bare helt unntaksvis begrunner sineinngtillinger nar det foredas henleggel se,
har arbeidsgruppen selv méttet foreta en skjgnnsmessig vurdering av de momenter SEFO
antas & ha vektlagt. Tallene ma derfor leses med forbehold.

Arbeidsgruppen har antatt at de relevante momentene har eler burde vaat vurdert dik:

- Graden av sannsynlighet for at det foreligger straffbart forhold: 75 %
- Sakensalvor tilsier i seg salv etterforskningsinnsats: 10 %
- Usaklige hensyn (hevn, gikane, anske om a bedre egen posigon): 10 %
- Sivilrettdige forhold/bagatelImessig art 5%

8.6. Behandler SEFO saker som heller burde vaart behandlet som administrative klager
innen politiet?

Dette er et sparsmd som ikke uten videre kan besvares pa grunnlag av arbei dsgruppens
konkrete saksvurdering. Under sin saksgjennomgang har arbeidsgruppen valgt det
utgangspunkt som ogsa SEFO i dag forutsettes & leggetil grunn, nemlig at anmelders
pretension som regel skal veare avgjarende. Nar SEFO mottar et skriv som er formulert som
"anmeldelse” med pretengon om at det foreligger et straffbart forhold, m& SEFO behandle
saken i samsvar med dette.

Med utgangspunkt i foranstéende fant arbeidsgruppen at i 59 saker (av totaltallet) - 12,7 % -
tilsaanmeldesensinnhold at saken i stedet kunne veat returnert/oversendt til politiet som ren
klage til administrativt foresatt uten etterforskning. | dette tallet ligger ogsa de sakene hvor
arbeidsgruppen fant det uklart.

Detilbakemeldinger arbeidsgruppen har mottatt fra omtrent samtlige heringsinstanser tyder
imidlertid pa at tallet er vesentlig hayere. Noen gar s langt som til a anda at neamere 50 % i
realiteten er klager og ikke anmeldelser. Da ser man pa anmeldelsensinnhold, ikke
pretengonen. Arbeidsgruppen finner at dette andaget nok er for heyt, men det ma antas at
tallet er adskillig heyere enn det saksgjennomgangen — basert pa anmelders pretensjon - har
avdekket. Det antas at det kan dreie seg om naamere 30 %. Dette er et viktig sparsmal som
arbeidsgruppen har funnet grunn til &behandlei et eget kapittel . Det visestil kapittel 11 hvor
arbeidsgruppen fremmer forslag om opprettelse av et eget Klage- og tilsynsorgan.

| likhet med politiet, jfr. pkt. 8.5.1., "synder” ogsa SEFO i stor utstrekning nar det gjelder a gi
foreskreven underretning til riksadvokaten. Det virker som om det er noksa tilfeldig om/i
hvilke saker underretning oversendes. Men ogsa her varierer det fra organ til organ.

8.7. Naermer e om etterfor skningen og vurdering av kvaliteten.

8.7.1.SEFOsinnhenting av bistand fra politiet og andre.

Barei et fatall av sakene har SEFO innhentet bistand fra politiet. | 12 av til sammen 15 saker
er bistanden innhentet fra anmeldtes eget distrikt. Etter tallene & demme antas at det farst og
fremst dreier seg om undersokel sessaker, bilkolligoner hvor palitiet er involvert og andre
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akuttsaker hvor det av tidsmessige arsaker er ngdvendig & innhente bistand fra samme distrikt.
Tallene synesikke a gi grunn til kritikk.

| til ssammen 22 saker har SEFO innhentet bistand fra andre enn palitiet, og i 21 av disse
sakene fant arbeidsgruppen at dette har vaat ngdvendig for etterforskningen. Her dreier det
seg som bistand fra sakkyndige som f eks Biltilsynet, likundersgkel ser etter dedsfall i
arresten, brannteknisk bistand m.v.

| ca 10 % av sakene har det vaat foretatt umiddelbar bevissikring og ordinaa
astedsundersgkelse. Denne anses tilfredsstillende i samtlige saker.

8.7.2. SEFOsbruk av tvangsmidler.

Gjennomgangen viser at SEFO omtrent ikke anvender tvangsmidler. | arbeidsgruppens
saksmateriale har man funnet 2 tilfelle av ransaking. Andre tvangsmidler har ikke vaat
benyttet. Det er neppe grunn til bekymring over dette, det er gelden disse sakene har dikt
innhold at det er nadvendig.

8.7.3. Iverksetter SEFO etterforskning i under sakelsessakene tilstrekkelig raskt?

| 3 av de 13 sakene er det arbeidsgruppens oppfatning at etterforskningen burde vaat iverksatt
raskere.

8.7.4. Avher.

Blant de forhold som SEFO synes & ha blitt hyppigst kritisert for bl.a. i mediene, er at det ikke
i tilstrekkelig grad foretas avher av fornaamede.

Sparsmalet om fornaamedes rett til & avgi forklaring direkte for SEFO ble ogsa tatt opp av
Europaradets torturkomite, jfr. kapittel 1.

Arbeidsgruppen har vurdert flere sider ved de avher som er gjennomgatt. Nar det gjelder
spersmalet om det foretas tilstrekkelig antall avher, har man ogsa her lagt en sakalt
"realistisk” vurdering til grunn. Hvis gruppen har vaat overbevist om at ytterligere avhar ikke
villefart til nevneverdig endrede resultater, har gruppen ansett forholdet for tilfredsstillende.
Men ogsa her — som ved vurderingen av om etterforskning burde iverksettesi flere saker — er
arbeidsgruppen klar over at hensynet til publikumstillit kunnetils vesentlig flere avhar. Det
er dessuten ikketil 3 komme bort fra at personlige avher gir et bedre totalbilde av en sak.
Selv om en enkelt anmeldelse ikke gir dike indikagoner, er det alltid mulig at avher — og
tidvisflere avhar - kan medfare et annet resultat ved duttvurderingen.

Dette er forhold arbeidsgruppen har funnet det saarlig pakrevet & komme tilbake til under
" Andre fordag til tiltak” i kapittel 12. De mer konkrete resultater arbeidsgruppens
undersgkelser har avdekket, bekrefter ogsa behovet for forbedringer.

Arbeidsgruppen har vurdert avharenes formelle og innholdsmessige kvalitet. Med formell
kvalitet tenkes primaat pa det prosessuelle, om den avhartes personalia er nedtegnet pa
tilfredsstillende méte, om vedkommende er formant og gjort kjent med sine rettigheter,
henholdsvis plikter.

8.7.4.1. Generelt om krav til avherets kvalitet.



Nér det gjelder kvaliteten har arbeidsgruppen kommet frem til visse standarder som bar veare
oppfylt for at avher skal betegnes som tilfredsstillende m.h.t. formalia og innhold. Disse
standarder er i hovedsak de samme, uavhengig av om det er fornaamede, mistenkte eller
vitner som avhares.

Den som skal foreta avhar ber alltid hafor gyet at avharet er en viktig del av etterforskningen,
hvor formalet i farste rekke er & skaffe il veie ngdvendige opplysninger for a avgjere
spersmalet om tiltale, jfr. straffeprosesd oven § 226. Samtidig skal avheret ogsa avdekke alt
som kan bidratil &"renvaske” den anmeldte, jfr. § 226 tredje ledd.

| SEFO-sakene er avharene ofte de viktigste bevisene, og det stilles derfor ssalig strenge krav
til avharers ferdigheter. Den/de anmel dte, ofte ogsa vitnene, er utdannede polititjenestemenn
som selv har opplaging i avhersteknikk, og som selv mange ganger har vaat i avharers
situagion. | disse sakene er det ikke nok at avharer er faglig pa heyde, men han eler hun ma
ogsa vage sazlig godt forberedt foran hvert enkelt avher.

Pataleinstruksen kapittel 8 inneholder bestemmelser som danner den formelle rammen for
avheret. Det vises ssglig til 8§ 8-2.

Arbeidsgruppen har benyttet kriteriene "tilfredsstillende”, ” midddls’ og " darlig” som
grunnlag for vurderingen under saksgjennomgangen.

Det som kjennetegner et "tilfredsstillende” avher er bl.a. fagende:

- personaliaog formaliaer riktig

- avharer har forberedt seg godt og lagt opp en plan for giennomferingen av avheret,

- avharer iller taktisk riktige spersmal

- konfronterer den som blir avhert, stiller tilleggs- og kontrollsparsmal

- det fremgar at avharer ikke uten videre har godtatt alle opplysninger og pastander den
avharte kommer med

- avharteer farst gitt anledning til aforklare seg i sammenheng

- eksaminagonen har ikke startet for tidlig

- det stillesrelevante sparsmdl i forhold til den eller de straffebestemmel ser som eventuelt
kan komme til anvendelse pa forhol det

- det foretas en oppsummering og ofte gjentagel se av saalig viktige momenter mot dutten
av avharet, for dermed a fa bekreftet om den avharte forklarer det samme som
innledningsvis

- har med det som er viktig og av betydning for afabelyst saken

- etterspar kontrollerbare opplysninger

Den som leser avharet skal kunne skjenne hva den avharte har forklart uten & veare avhengig
av akjenne saken paforhand. Avharet skal veare skrevet i et godt og enkelt sprak, men likevel
dik at avhaertes egne ord og formuleringer nedtegnes, og spersmal/opplysninger skal
nedtegnesi kronologisk rekkef@ge.

Et " middels’ avhar kjennetegnes ved at det prosessuelt er tilfredsstillende, avharer har
forberedt seg, men likevel er det for mye med som er irrelevant, eler for lite med som er
relevant. Det mangler ofte kontrollerbare opplysninger, men manglene er ikke av stor
betydning for saken.

Et "darlig” avher kjennetegnes ved at det er mangler ved bade personalia, formalia og
innhold. Avharer er darlig forberedt, spraket er darlig, og det er tydelig at kommunikasjonen
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ikke er spesielt god. Avhaerets mangler far betydning for saken, og avherte er ikke konfrontert
med opplysninger som ikke stemmer med hans forklaring. Gjennomgaende kjennetegn ved
darlige avher er at avharer tar passivt mot forklaringen uten a stille kontrollsparsmdl og
skriver et referat uten egne inngpill.

8.7.4.2. Avhgr av anmelder /for naer mede.
Fornaamede er avhart av SEFO i 106 av 252 etterforskede saker, hvilket vil s ca 42 %.

| realiteten er den prosentvise andelen noe hgyere, idet ikke alle saker har noen ”fornaamet”
som lar seg avhare. Dette gjelder bl.a. saker som gjelder dadsfall i arresten og en god del
trafikksaker. Dessuten kan fornaamede allerede vage detaljert avhert av politiet i forbindelse
med anmeldelsen Likevel er tallet etter arbe dsgruppens oppfatning oppsiktsvekkende lavt. |
102 av de 106 sakene er fornaamede bare avhart én gang.

Det er arbeidsgruppens oppfatning at fornsarmede skulle vaart avhert i ytterligere 37 saker.

Det gienstér dermed 109 saker hvor verken SEFO eler arbeidsgruppen — igjen ut fraen
realistisk vurdering — har funnet det pakrevet med avher. Det er flere mulige forklaringer pa
dette. En viktig forklaring er at politiet ofte nedtegner detaljerte og utferlige anmeldelser nér
fornaamede meter der, dik at SEFO har alle opplysninger om fornaamedes situagjon og
anferder som er nadvendige for den videre behandling. Videre er det en del anmeldelser som
er skrevet av advokater pa fornaamedes vegne, og som er like utferlige. Som nevnt foran er
det dessuten en del saker hvor det ikke finnes noen fornaamet.

Det er imidlertid ikke vanskelig for arbeidsgruppen d se at en del av disse vurderinger ikke
altid fremstér som like forstaelige eller akseptable for utenforstaende, eller for fornaamede
selv. Dessuten er det gjerne en vesensforskjell pa de anmeldelser som er nedtegnet av andre,
og det inntrykk SEFO vil kunne danne seg gjennom et direkte, personlig avher.

| 93 % av avherene er formalia fulgt, herunder ogsa dik at det er redegjort for vitne-
/anmelderansvaret. 7 % var mindre tilfredsstillende.

| omtrent like mangetilfelle— 93 % - ble avhagrene innholdsmessig ansett tilfredsstillende med
henblikk pa a fa saken best mulig opplyst.

| 13 saker hadde fornaamede begjaat gjennomfert bestemte etterforskningsskritt. | 8 av disse
var begjagringen fulgt opp, og av de resterende 5 saker var det arbeidsgruppens oppfatning at
det iadlfall skullevaat gjorti 3.

Ovennevnte tall og vurderinger foranlediger fordag til tiltak. Arbeidsgruppen foredar farst og
fremst at det gis en uttrykkelig bestemmelse om at forneamede alltid skal gis anledning til &
forklare seg for SEFO, se kapittel 12.

8.7.4.3. Avhgr av anmeldte/mistenkte.

Anmedte/mistenkte er avhart i 210 av de 252 etterforskede sakene, hvilket vil s i 83,3 % av
sakene.

Tallet er altsa adskillig heyere enn for fornaamedes del, men forklaringen er naturlig nok at
her har ingen opptatt forklaring tidligere. Arbeidsgruppen kan ikke tallfeste i hvor mange
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saker hvor mistenkte har benyttet seg av sin rett til & nekte a avgi forklaring. Men det skjuler
seg noen av disse bak de resterende tallene.

Det er arbeidsgruppens oppfatning at ytterligere 14 burde vaat avhert, hvilket gir en
indikagon pa at det i 28 saker ikke var naturlig & foreta mistenktavher.

| 90 % av sakene er anmeldte avhart med status ” mistenkt”, i bare en sak med status ” siktet”.
Vitnestatus er gitt i de gvrige sakene. Det forekommer saker hvor det ikke altid er like
opplagt hvilken status tjenestemennene skal ha. Saalig gjelder dettei enkelte

under sgkel sessaker.

Arbeidsgruppen merket seg at det innenfor ett enkelt distrikt (Hordaland) har hendt at avherte
tjenestemenn har nektet & oppgi personalia, og i stedet insisterte pa at bare tjenestenummer
skulle noteres. Det er mulig at praktiske hensyn kan forklare at SEFO har godtatt dette, men
arbeidsgruppen stiller seg likevel kritisk til dette.

Ved avhar av mistenkte er det viktig at dette foretas pa et taktisk riktig tidspunkt. | en
etterforskning avheres vanligvis anmelder, dler vitner til hendelsen, farst. Dette er ngdvendig
for & samle informasjon om det som har skjedd. Noen ganger er det ogsa nedvendig a sikre
bevis av ulik art. Nar man snakker om "taktisk riktig tidspunkt for avhar” er det som oftest
vurderingen av tidspunktet for avhar av mistenkte man sikter til. Saken bar vaare best mulig
opplyst og oppbygd far dette viktige avheret foretas, dik at opplysninger som fremkommer i
avharet kan kontrolleres og eventuelt gjendrives.

Det er arbeidsgruppens vurdering at mistenktei 74,5 % av sakene ble avhart pa et taktisk
riktig tidspunkt. Dette indikerer at SEFO ikke alltid foretar den ngdvendige vurderingen av
det taktisk beste tidspunktet for avhar. Men det skal tilfeyes at det barevar i ca7 % av sakene
at vurderingen sviktet, etter arbeidsgruppens syn.

En totalvurdering av avherets kvalitet viser at arbeidsgruppen fant dennetilfredsstillendei vel
87 % av sakene. | bare 2,8 % ble avharet ansett direkte darlig, mens de resterende har fétt
karakteristikken ” middels’.

| 9 av 11 saker hvor mistenkte har begjaat gjennomfart bestemte etterforskningsskritt er dette
gjort. Arbeidsgruppens vurdering var at det skulle vaat gjort i samtlige.

Etter pataleinstruksen § 34-4 fjerde ledd bar SEFO ikke innhente egenrapport fra mistenktei
stedet for avher. Likevel er dette gjort i 3,3 % av sakene.

Arbeidsgruppens mediemmer har gjort seg stort sett de samme reflekgonene ved
giennomgangen av avher i sakene. Det sier seg selv at total vurderingen ma bero pa et skjenn.

8.7.4.4. Ssymerknad fra Harald Stabell.

Harald Stabell har ved saksgjennomgangen vaat sazlig oppmerksom pa
polititjenestemennenes vitneforklaringer i forhold til mistenktes forklaring. Han finner det
pafallende og bemerkel sesverdig at i omtrent alle saker han har gétt gjennom, har
tjenestemennene vitnet i faver av mistenkte, ofte ved at de verken har sett eller hert det
anmelder pastar har skjedd.

8.7.4.5. Avhar av vitner.
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Det var opplysninger om identifiserbare vitner i 88, 5 % (223 saker) av de etterforskede
sakene.

| ca 67 % av sakene med identifiserbare vitner er det foretatt vitneavher. Det var
arbe dsgruppens oppfatning at det burde vaat avhert vitner i ytterligere 30 av de 73 sakene
hvor vitneavher ikke var foretatt.

| samtlige saker hvor det er avhart vitner er personalia, formaning og underretning om
rettigheter og plikter handtert pa tilfredsstillende méte.

| 94 % av sakene har arbeidsgruppen funnet avheret tilfredsstillende med henblikk pa afa
saken best mulig opplyst. Det feger av dette at avharenes kvalitet gjennomgaende er bra.

8.8. Rettsmater.

| bare 3 av sakene har det vaat avholdt rettsmeter. | ingen av tilfellene har det vaat begjaatt
varetektsfengsing. Arbeidsgruppen finner det ikke nadvendig & ga neermere inn pa dette
omradet. Funnet er i samsvar med forventningene, og det er ikke ansett som kritikkverdig at
det ikke har vaart begjaat avholdt flere rettsmeter i de sakene arbeidsgruppen har gjennomggatt.
Hvis man ser bort fra begjaainger om varetekt, harer det generdlt til unntakene at det er behov
for rettsmeter under politiets ordinage etterforskning. (Et praktisk tilfelle kan likevel vaae
dersom fornaarmede eller vitner nekter a avgi forklaring. Da kan man begjaae rettdig avher
ved forhersretten.)

8.9. Statsadvokatens befatning med saken.

Barei 6 av de etterforskede sakene har statsadvokaten bedt om supplerende
etterforskningsskritt, mens det etter arbeidsgruppens oppfatning skulle vaat gjort i ytterligere
37 saker.

Ikke i noen saker har statsadvokaten selv iverksatt supplerende etterforskningsskritt.
Arbeidsgruppen er usikker pa om denne tilsynelatende passive holdning hos statsadvokatene
er representativ for den aktivitet eler mangel pa sddan som statsadvokatene ellers utviser
overfor politiet i forbindelse med politiets ordinaze etterforskning. Det er mulig denne
tilbakehol dende praksis er utslag av det faktum at statsadvokatene ikke har rett til ainstruere
SEFO, men dette stiller arbeidsgruppen seg tvilende til. Statsadvokatene kan uansett anmode
om ytterligere etterforskningsskritt, og i praksis vil dike anmodninger alltid bli etterkommet.

| 3 saker har statsadvokaten uttalt kritikk mot SEFO.

8.10. Riksadvokatens befatning med saken.

| 5 av sakene har riksadvokaten bedt SEFO om a foreta ytterligere etterforskningsskritt.
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8.11. Helhetsvurdering av etter for skningen.

| arbei dsgruppens vurdering inngar samtlige temaer som er angitt foran, men dik at
total vurderingen nadvendigvis ma bli skjgnnsmessig.

Etterforskningen fremstar totalt sett som brai 65 % av sakene. | vel 30% er den vurdert som
middels, og i de siste 4-5 % som darlig.

| registreringsskjemast, vedliegg 2 pkt 14.9, har arbei dsgruppen anvendt alternativene
"tilfredsstillende — middels — darlig”. For & markere med sterre tydelighet at ” middels’ er
& anse som akseptabelt, men dik at det er mangler som likevel trekker noe ned, har
arbeidsgruppen i sin oppsummering her valgt & erstatte "tilfredsstillende” med ” bra’ .
Dette fremstar som mer dekkende for gruppens oppfatning.

Den fremstar som malrettet i 89 %, men barei 67,8 % av tilfelene har etterforskningen hatt
den ngdvendige fremdrift.

Kvaliteten pa avharene fremstar som tilfredsgtillendei 91 % av sakene.

| bare 1,6 % har arbeidsgruppen vurdert det dik at nadvendig teknisk og sakkyndig bistand
apenbart burde vaart benyttet, uten at det har vaat gjort.

| mellom 4 og 5 % av sakene er det arbeidsgruppens oppfatning at eventuelle svakheter ved
etterforskningen kan ha medfert at saken har fétt et annet utfall enn den dlers kunne ha ftt,
herunder ogsa et annet henleggel sesgrunnlag. | ca 11 % av sakene var det uklart om
svakhetene kan ha hatt dik virkning.

| 21,4 % av sakene fant arbeidsgruppen at andre hensyn, f eks publikums alminndige tillit il
ordningen, tilsa at det burde vaat foretatt ytterligere etterforskningsskritt. Nar arbei dsgruppen
har vurdert det dik, er vurderingen ngye knytte til den konkrete sak med uttrykk for en
oppfatning at nettopp i denne saken burde hensynet til publikum vaat vektlagt i langt starre
utstrekning enn det har vaat gjort.

De hensyn som generdt taler for at f eksflere avhar i sin alminneighet bar foretas, er ikkei
saalig grad vektlagt her, jfr. de innledningsvise betraktninger om at arbeidsgruppen ved
saksgjennomgangen har lagt seg pa en "realistisk” vurdering.

| den utstrekning arbeidsgruppen har funnet etterforskningen totalt sett ” middels’ eller
"darlig” —til sammen ca 30 % - skyldes dettei 22 % av de etterforskede sakene helt eller
delvis at sakshehandlingstiden har veat for lang.

| 17 % av tilfelene har SEFO uttalt kritikk mot politiet. Etter arbeidsgruppens oppfatning har

dette vaat velbegrunnet i samtligetilfelle. | ytterligere 6,3 % av sakene burde kritikk veat
uttalt, dik arbeidsgruppen ser det.

8.12. Vurdering av momenter fellesfor alle saker — ogsa de som ikke er etterfor sket.

Arbeidsgruppen foretok en vurdering av fa gende momenter:

- Inngtilling/pétaleavgjerel se
- Dokumentfering/notoritet
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- Tidsbruk.

| tillegg ble det foretatt en undersakel se av riksadvokatens befatning med saken.
Riksadvokaten har bare bedt om ytterligere etterforskningsskritt — normalt flere avhar —i 5
saker. Disse sakene foranlediger ingen spesielle kommentarer.

Videre har arbeidsgruppen sett naamere pa SEFOs opptreden i forhold til offentligheten, der
det fremgar av saksdokumentene at saken har veat gjenstand for massemedienes interesse.
Det redegjares naamere for arbe dsgruppens funn og vurderinger i kapittel 10.

8.12.1. Pataleavgj er el sen.

| de 463 sakene forela det til sammen 484 innstillinger og pataleavgjerelser. Grunnen til dette
er at det er flere personer som er anmeldt i en del av sakene.
Av disse 484 hadde SEFO innstilt pa 28 positive pataleavgjerelser, d.v.s. i 5,8 % av totaltallet.

Statsadvokaten bedluttet positiv pataleavgjarelse i noe faare saker, til sammen 20 saker. Dette
utgjer 4,1 % av samtlige avgjarel ser.

Det var arbeidsgruppens vurdering at det burde vaat bed uttet positiv pataleavgjerelse i minst
33 saker. Dette utgjer 6,8 % av totaltallet (484).

Arbeidsgruppen har viderei 20 saker fraveket savel SEFO som statsadvokaten ved dinnstille
pa”annet”. Dette tallet dekker ulike vurderinger, men i flere av disse sakene har
arbeidsgruppen ment at det var klare indikagoner pa at positiv patal eavgjerel se kunne veae
aktudt. Det er imidlertid ikke alltid like klart hva dags avgjerel se som ville vaat den
korrekte, forelegg eller tiltalebedutning.

Dette betyr at arbeidsgruppens awik er sterst i forhold til statsadvokatenes avgjarel ser.
Likevel star man tilbake med svaat mange henleggel ser, uansett hvilken vurdering man tar
utgangspunkt i. Dette kommer arbeidsgruppen naamere tilbake til i kapittel 9, og med fordag
til tiltak farst og fremst i kapittel 12. Men alerede her bar nevnes at det er behov for
endringer for at man skal kunne gripetak i det som ofte er kritikkverdig opptreden fra
politiets side, uten at noe strafferettdig forhold er begétt eller kan bevises. Det vises her til
arbeidsgruppens forslag om opprettelse av et Klage- og tilsynsorgan som er inntatt i kapittel
11.

8.12.2. Dokumentfering/notoritet.

Det har vist seg umulig a fullt ut foreta den detaljerte, punktvise vurderingen som
registreringsskjemaet legger opp til for samtlige saker. En av rsakenetil dette er at enkelte
saker har fremstatt som uryddige m.h.t. dokumentfering, blant annet ved at enkelte sentrale
dokumenter har manglet. | andretilfelle har sakene ikke veat fart eller ordnet som egen
SEFO-sak, men inngatt som ett eler flere dokumenter i opprinnelig politisak (kopisak) mot
anmelder.

Vi har tidligere sett at anmel dte/mistenkte ikke alltid var tilfredsstillende identifisert i de
sakene som ble oversendt fra politiet til SEFO. Nar det gjelder SEFOs identifisering ved
innstilling og oversendel se til statsadvokaten, er mistenkte heller ikke alltid tilfredsstillende
identifisert.
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Nar arbeidsgruppen har vurdert hva som er "tilfredsstillende identifikagon”, har gruppen
forutsatt at det enten fremgar av dokumentlisten, eler iallfall av overskriften i inngtillingen,
hva som er anmel dtes/mistenktes navn m.v. Det er imidlertid viktig & veae klar over at verken
riksadvokaten eller Justisdepartementet pa noe tidspunktet har gitt SEFO noen instrukser eller
veiledende retningdinjer om dette. SEFO har derfor ikke hatt noen direkte foranledning til &
identifisere mistenkte samme mate som politiet forutsettes & gjare i sine saker (men som
politiet ikke altid gjar nar de mottar anmeldelser i SEFO-saker).

Det arbeidsgruppen har notert under saksgjennomgangen, er at man er ngye med a navngi
anmelder, mens man ikke er like ngye med & identifisere mistenkte. Dette er i motsetning til
den praksis som er vanlig ved politiets alminnelige etterforskning mot privatpersoner. | disse
sakene angis alltid mistenkte/siktede i alle pategninger/inngtillinger ved navn og

fadsel snummer, mens man ma gainn i dokumentene for & finne personalia pa anmelder.

| SEFO-sakene ma man derfor ofte gainn i dokumentene for & finne anmeldtes personalia.
Nar man farst gjer dette, er det normalt uproblematisk a bringe vedkommendes identitet pa
det rene. Imidlertid ville det vaat enskelig at det var gitt instrukser som pdla SEFO a
identifisere anmel dte pa samme méte som politiet skal gjare, bade fordi forholdet blir mer
oversiktlig og fordi man derved unngar en tilsynelatende forskjellsbehandling som kan lede til
misforstael ser.

8.12.3. Saksbehandlingstiden.

| ca 30 % av det totale saksantallet har arbeidsgruppen kunnet konstatere at
saksbehandlingstiden har veat for lang. Den standard arbeidsgruppen har lagt til grunn for sin
vurdering, er en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa 3-4 maneder som akseptabel,
hensyntatt at samtlige SEFO-medlemmer har vervet som bistilling i tillegg til full stilling i
annet arbeid. Videre er det selvfdgelig tatt hensyn til at enkelte saker krever vesentlig lengre
tid, mensflertallet uten problemer kan avvikles adskillig raskere.

8.13. Er det péafallende ulikheter mellom de enkelte etter for skningsor ganer ?

Det viser seg & vagre svaat store ulikheter mellom de enkelte organene nér det gjelder hvor
stor prosentvis andel av innkomne saker hvor dett iverksettes etterforskning, antall avher av
fornaamede, mistenkte og vitner. Det samme gjelder saksbehandlingstiden. Tallene avdekker
felgende:
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Saker | ver ksatt Avhgr av Avhegr av |Avher av | Negativ

totalt etterforsk. |fornaarm. mistenkte |vitner tidsbruk
Odo

161 41,6% 28,4% 77,6% 61,2% 14,3%
Hedmar k
og 25 72% 33,3% 88,9% 55,6% 60%
Oppland
Vestfold og
Telemark |40 40% 31% 75% 43, 7% 2,5%
Agder

37 67,5% 56% 92% 88% 40,5%
Rogaland

37 73% 55,6% 70,4% 55,6% 57%
Horda-land

49 59% 48,2% 86,2% 51,7% 55%
M ar e og
Romsdal,
SognogF. |24 45,8% 81,8% 90,9% 72, 7% 9%
Trond-
heim 57 79% 33,3% 88,9% 55,6% 19,5%
Nordland
X) 16 18,8% 66,7% 66,7% 0% 20%
Tromsog
Finnmark |17 64,7% 63,3% 81,8% 54 5% 60%

(X) Nar det gjelder Nordland bemerkes at arbeidsgruppen bare mottok saker for 1998 og 1999, idet sakslister ikke var fert for 1996.
Dermed har det vaat et svaat lite antall saker til gjennomgang.

8.13.1. Iverksettelse av etterfor skning.

Ytterpunktene er pafallende store. Mens det i Nordland bare var iverksatt etterforskning i ca
19 % av sakene, og Oso og Vestfold og Telemark etterforsket ca 40 %, hadde Trondheim
etterforsket 79 % . For gvrig er ikke variagonene sa veldig store.

8.13.2. Avher.
Y tterpunktene nar det gjelder avher av fornaarmede, er Oslo med 28,4 % og Mare og
Romsdal, Sogn og Fjordane med 81,8 %.

M.h.t. avher av vitner er det ogsa ulikheter, men ikke like pafallende. For gvrig ser vi at
mistenkte avheresi godt over flertallet av sakene.

8.13.3. Saksbehandlingstiden.

Igjen er variagonene store. Vi ser at de organene som etterforsker faarest saker,
gjennomgaende arbeider raskt.




8.13.4. Totalvurdering av etter for skningen — en sammenligning mellom de enkelte
or ganene.

Arbeidsgruppen har ogsa foretatt en sammenligning mellom organene nar det gjelder
gruppens totalvurdering av etterforskningen. Resultatet er @ gende:

Bra Middels Darlig
Odo 46,5% 47,5% 6%
Hedmark og 58,8% 35,3% 5,9%
Oppland
Vestfold og 68,8% 31,2% 0%
Telemark
Agder 96,2% 3,8% 0%
Rogaland 70% 26,5% 3,5%
Hordaland 37,9% 55,2% 6,9%
Mgare og Romsdal, |81,8% 18,2% 0%
Sogn og Fjordane
Trondheim 91,1% 8,9% 0%
Nor dland 0% 66,7% 33,3%
Tromsog Finnmark |55% 27,5% 17,5%

Det sier seg selv at arbeidsgruppens vurderinger er skjegnnsmessige og at vurderingene derfor
ma tas med nadvendig forbehold

8.14. Utvikling over tid? En sammenlikning mellom tall for 1996 og 1999.

Som nevnt i kapittel 1 pkt. 1.1., ga riksadvokaten sin tildutning til at arbeidsgruppen kunne
konsentrere seg om en tredrsperiode i stedet for fire. Imidlertid ble arbeidsgruppen bedt om a
se pa arene 1996, 1998 og 1999 med fd gende begrunnel se:

" Pa den méten beholder en et rimelig tidsspenn og derved muligheten for a fange
opp eventuelle utviklingstrekk og endringer i praksis og holdninger som har hatt
betydning for organenes behandling av enkeltsaker.”

Det ma ogsatilfeyes at det var nyoppnevninger til SEFO i januar 1997, noe som ogsa kunne
tenkes & ha en vissinnvirkning pa utviklingen.
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Arbeidsgruppen kan for sin del ikke se at det har skjedd noen nevneverdig utvikling eler
endring i praksis og holdninger nar man sammenligner tall for 1996 og 1999.

Gruppen har merket seg at det har skjedd en utvikling nar det gjelder dokumentfering og
notoritet, dlik at sakene fra enkelte distrikter fremstar som vesentlig mer oversiktlige og
"ryddige’ i 1999 enn de gjordei 1996. Som eksempel kan nevnes at iallfall et par organer
over hodet ikke farte sakdister i 1996, en praksis som senere er endret. Ett organ péfarte ikke
SEFO's saksnummer pa 1996-sakene, men ogsa denne praksis — eller mangel pa sidan — er
senere endret.

Selve vurderingen av om etterforskning ber iverksettes, hvor mange avhar som foretas og de
avgitte inngtillinger, viser i hovedsak samme tendensi 1999 som i 1996.
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KAPITTEL 9 HENLEGGEL SER

9.1. Mandatet.

Det fremgéar av arbeidsgruppens mandat pkt. 4 at

" Gruppen skal ogsa vurdere om etterforskningsorganenes og statsadvokatenes
valg av henleggel sesformer er korrekt etter det faktum som er fremkommet ved
etterforskningen.”

Det er et forholdsvis begrenset sparsmal som skal vurderes, slik mandatet er formulert.
Arbeidsgruppen finner det for sin del naturlig ata for seg henleggel sesproblematikken i et noe
videre perspektiv, bl.a. med utgangspunkt i den til dels massive mediekritikk som gjelder det
forhold at det store flertallet av SEFO-sakene ender med henleggel se.

| dette kapittelet vil derfor arbeidsgruppen ogsa se naamere pa de aktuelle

henleggel sesformene, henleggel sesstatistikken og mulige arsaker til henleggel ser.
Arbeidsgruppen reiser til dutt spersmalet om behov for endringer, noe som etter gruppens
mening er pakrevet.

9.2. Henleggel sesfor mene.

Henleggel sesformene (kodene) er farst og fremst omtalt i riksadvokatens rundskriv av 28.
desember 1988 (Dd 11-nr.3/1988) " Enkelte henleggel sesformer” og rundskriv av 3. mars
1997 (Dd 11-nr.1/1997) " Etterforskning av saker mot ansatte i politiet og patalemyndigheten
— De saaskilte etterforskningsorganer (SEFO)”.

Etter dagens rettstilstand opererer patalemyndigheten saalig med fem forskjellige
henleggel seskoder basert pd en vurdering av det anmeldte forhold:

” Ikke rimelig grunn til & iverksette etterforskning”: Denne koden brukes ndr anmeldelsen
ikke tilfredsstiller de krav til sannsynlighet, saklighet og forholdsmessighet som anses &
liggei "rimelig grunn” dlik begrepet er anvendt i straffeprosessioven § 224, og

anmeldel sen henlegges uten etterforskning,

- " Apenbart grunnlgs’ : | rundskrivet av 1988 omtaler riksadvokaten denne formen som
"en kvalifisert form for henleggel se etter bevisets stilling, som skal brukes der hvor
etterforskning ikke iverksettes eller hvor ubetydelig etterforskning er foretatt”.

- " Bevisets tilling” : | rundskrivet av 1997 uttaler riksadvokaten om denne formen :
"Henleggel sesformen " bevisets stilling” innebaarer ikke en gradering av mistankens
styrke, men vil for eksempel vaare aktuell nar det anmeldte forhold kan rammes av en
straffebestemmel se, og etterforskningen ikke har klarlagt de faktiske forhold fullt ut.”

- "Intet straffbart forhold anses bevist” : Denne formen skal if@lge rundskrivet av 1988
brukes” hvor det er gjennomfart en mer ordinag etterforskning og bevisene med salig
styrke taler mot at det er foretatt et straffbart forhold........ Formuleringen dekker for
eksempel de saker som pa et tidligere stadium ville ha blitt henlagt uten etterforskning
som dpenbart grunnlgse”.
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- " lIntet straffbart forhold” : I rundskrivet av 1988 heter det at henleggel se pa dette grunnlag
bare skal skje” nar det beskrevne forhold ikke rammes av noen straffebestemmel se.

Enkelte av disse formene er sd nag hverandrei ordlyd og anvendel sesomrade, at de naarmest
innbyr til en dlers utilsiktet forskjellsbehandling av mer eler mindre like tilfelle. Saalig for
publikum ma det vaare vanskelig a forsta forskjellen, og man kan jo da sparre om det egentlig
har noen betydning hvilken form som benyttes.

| denne sammenhengen er det fristende & foregripe en uttalelse fra SEFO Mare og Romsdal,
Sogn og Fjordane, som dlers harer naturlig hjemme nedenfor under neste punkt. Dette
organet uttaler fdgende:

“Riksadvokatens rundskriv nr. 3650/88 av 28. desember 1988 er vanskelig &
forstd, og det er vanskelig & praktisere. Erfaringen er at de involverte tjenestemenn
ikke skjanner koden, de klager f. eks. til riksadvokaten over at de ikke har fatt
koden “intet straffbart forhold” som er reservert for helt spesidlletilfelle. Nar
SEFO har vansker med & forsta kodene, og nér de involverte tjenestemenn har
vansker med & forsta kodene, og nar statsadvokaten ikke alltid praktiserer
rundskrivet etter detsinnhold, er det lett & skjanne at utenforstéende (anmel der)
ogsa har vansker med & skjanne den enkelte henleggel seskode.

Vi forstar riksadvokatens rundskriv slik at dersom det er beskrevet et straffbart
forhold, og etterforskning er igangsatt, skal koden veare “intet straffbart forhold
anses bevist”, det er det beste en mistenkt kan oppnai et dikt tilfelle.
Statsadvokaten fad ger regelmessig denne oppskrift, men ikke alltid. Det hender at
han henlegger som “intet straffbart forhold”, der det er beskrevet et straffbart
forhold og der hvor det har vaat etterforskning. Dette forstar vi ikke.”

Likevel er det forutsetningen av man skal anvende den rette formen pa det enkdlte tilfellet.
Hvisvalg av riktig form er problematisk, blir prosessen forsinket. Dette er i safall en
utilsiktet negativ virkning. At formene innbyr til ulik praktisering, har veat tatt opp av flere
som har avgitt uttalelse til arbeidsgruppen mens utredningen har pagatt.

9.2.1. Praktisering av henleggel sesfor men.

Ett av de sparsmal arbeidsgruppen stiltetil de enkelte etterforskningsorganer i
sperreundersgkel sen av desember 2000, jfr. kapittel 4, var om organene ansa det problematisk
avelge mellom de ulike henleggel sesformene.

Svarene som innkom viste at flere organer fratid til annen finner grensedragningen vanskelig,
at statsadvokatene ikke alltid praktiserer henleggelsesformenei trad med riksadvokatens
retningdinjer, og at mistenkte ikke alltid forstar hvorfor en bestemt kode er valgt.

SEFO Hedmark og Oppland uttaler:

“Polititjenestemenn/kvinner er meget opptatt av henleggel seskoden som brukesi
STRASAK. Det burde vaare mulig & bruke henleggel seskoden “dpenbart
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grunnlgs’ selv om det er foretatt etterforskning i saken. Etter instruks fra
Riksadvokaten kan denne koden ikke brukes nar det er foretatt “ikke ubetydelig”
etterforskning. | mange tilfelle vil nettopp en grundig etterforskning vise at
annmeldel sen var dpenbart grunnlgs, og man burde kunne bruke denne koden.”

Videre uttaler SEFO Rogaland falgende:

“Valget av de ulike henleggel sesformer vil til en viss grad kunne fremsta som noe
vilkarlig, samtidig som det er forstaelig at man ensker et hgyt presigonsniva. Jeg
vil anta at en naamere klarering av nar de ulike henleggel sesformer skal brukes,
vil kunne sikre en likhet mellom SEFO-organene.”

SEFO Hordaland har fa gende synspunkter:

“Det kan ofte vagre vanskelig a velge mellom “bevisets stilling”, “intet straffbart
forhold anses bevist” og “ikke straffbart”. Riksadvokaten har i rundskriv 97-20
gitt retningdinjer for bruken av disse henleggel sesformer. Problemet er i de saker
hvor det er helt pa det rene at det ikke fordligger noe straffbart forhold, men hvor
alt tyder pa at tjenestemennenes opptreden likevel har vaat lite heldig, endog
klanderverdig. Et sparsmdl i den forbindelse er om SEFO skal involvere seg i
politimesterens styringsrett ved a foreda disiplinage forfayel ser.”

SEFO Trondheim ser for egen del ikke problemer i de saker som sendes statsadvokaten etter
ordinag etterforskning, men papeker fdgende:

“| de sakene som fored as henlagt uten etterforskning kan det vaare tvil om valget
mellom “3penbart grunnlgs’ og “ikke rimelig grunn til diverksette
etterforskning”, uten at jeg oppfatter det som noe problem.

Derimot har anmel der/mistenkte ofte problemer med a forsta forskjellen pa
henleggel sesformene “ikke straffbart” etter pataleinstruksen § 34-3 tredje ledd, og
“straffbart forhold anses ikke bevist” nar saken har vaat undergitt vanlig
etterforskning.”

9.2.2. Forholdet mellom " bevisets stilling” og " intet straffbart forhold ansesbevist” - en
s lig problemstilling.

Flere— herunder enkelte etterforskningsorganer — har tatt opp et spersmal som etter
arbeidsgruppens syn fortjener en naamere omtale. Det gjelder det forhold at
polititjenestemenn generelt er svaart opptatt av hvilke koder som benyttes, og at det oppleves
som infamerende & fa en sak henlagt " etter bevisets stilling” i stedet for f eks "intet straffbart
forhold anses bevist.” Arbeidsgruppen har ogsa sett flere saker under saksgjennomgangen
hvor tjenestemenn paklager statsadvokatens henleggel se etter bevisets stilling til
riksadvokaten, med anmodning om en ” mildere’ kode.

| sin uttalelse av 18. juni 2001 til arbeidsgruppen, har Politiets Fellesforbund i denne
forbindel se uttalt fd gende:

" Nar det gjelder sparsmalet om henleggel seskoder, er dette et gjennomgaende
klagetema. Tjenestemenn som er satt til & overholde lover og regler finner det ofte
vanskelig & akseptere at saken henlegges " etter bevisets stilling” nér de vitterlig
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ikke har gjort noe ulovlig. Nar riksadvokaten har instruert gjennom sitt rundskriv
at det ikke skal gjennomfares etterforskningsskritt som utelukkende har til formal
a avkrefte mistanken for at saken skal kunne henlegges "fordi intet straffbart
forhold anses bevist” fdes dette vanskelig & akseptere. Det er var pastand at det er
lettere for personer utenfor etaten enn innen etaten a leve med henleggel se etter
bevisets stilling.

Vi hdper denne praksis kan endres, og at arbeidsgruppen velger a se dette i
sammenheng bade med mandatet pkt. 3, strekpunkt 4 og 6 og mandatets pkt. 4. De
avgjerel seskoder som brukes er ogsa viktig i forhold til SEFOs troverdighet. Dette
dreier seg bade om troverdigheten innad i etaten, men ogsa publikums tillit til
organet. Det vil vagre |ettere for publikum a akseptere henleggel se som "intet
straffbart forhold” enn " etter bevisets stilling”. Publikums oppfatning av
sistnevnte henleggel se kan faktisk vagre at " det var noe der likevel”. Nar denne
avgjarel seskoden benyttesi saker som ikke er tilstrekkelig belyst for a bevise
uskyld, kan publikum falgelig fa et feilaktig inntrykk bade av SEFO og
hendelsen.”

Tidligere leder for SEFO Oslo, Organ |, er ogsa opptatt av denne problemstillingen. Han
synes a konkludere noe annerledes enn Palitiets Fellesforbund, idet han har uttalt falgende:

" Etter min oppfatning er det uheldig a operere med disse to

henleggel seskategoriene. Alle ansatte i politiet som kan vage aktuelle for disse
kategorier henleggel ser, ensker selvfdgelig at deres sak skal henlegges fordi intet
straffbart forhold anses bevist. Ved dinnfare en dik gradering av

henleggel sesgrunnlaget bevisets stilling, har man etablert en ordning som jeg ikke
har problemer med & forsta er vanskelig a baare for dem som far sin sak henlagt
med begrunnel sen bevisets stilling og ikke den kvalifiserte formen for bevisets
gtilling som intet straffbart forhold anses bevist er. De som far sin sak henlagt
etter bevisets stilling, kan med rette anfare at for dem ligger saken dik an at de
nesten er skyldige. Selv om dette formelt sett er helt feil, blir det en realitet pa
grunn av den graderingen man har innfart. Mitt fordag er derfor at man gar
tilbake til det som var utgangspunktet, nemlig at saker som ligger dik an at de
kommer inn under denne kategorien, henlegges etter bevisets tilling og ikke noe
annet. Bevisets tilling betyr at det ikke er bevist at det er begatt noe straffbart og
det er det som er poenget.”

Arbeidsgruppen finner dette sparsmélet vanskelig. Generdlt er det gruppens oppfatning at
hensynet til god prosessgkonomi tilsier at det med fordel kunne foretas en forenkling og
begrensning av henleggel sesformene. Arbeidsgruppen er usikker pa om Politiets
Fellesforbund har rett nar de hevder at " det er |ettere for personer utenfor etaten enn innen
etaten a leve med henleggel se etter bevisets stilling”. For arbeidsgruppen fremstar hensynet til
en minst mulig forskjellsbehandling i forhold til ”sivile” mistenkte som avgjerende.

Etter en samlet vurdering konkluderer arbeidsgruppen derfor med at det er behov for en
forenkling og begrensning av henleggel sesformene. Gruppen foreslar at man avskaffer formen
"intet straffbart forhold anses bevist”, og anvender " bevisets stilling” som den
giennomgaende formen nér etterforskning har veat iverksatt og sd inngtilles. Da skulle det
vage mulig & unnga de konflikter som na jevnlig oppstar.
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9.3. Naarmer e om henleggelse av SEFO-saker .

SEFO avgir inngtilling til statsadvokaten, og det er sistnevnte som tar pataleavgjerel sen. |
praksis har arbeidsgruppen ikke sett eksempler pa at statsadvokaten i noe tilfelle har bed uttet
patale der SEFO har inngtilt pa henleggelse. Derimot har statsadvokaten henlagt saker hvor
SEFO har inngtilt pa positiv pataleavgjerelse, men dette gielder bare et svaat lite antall saker.
Dette betyr at SEFOsinngtillinger i praksis stort sett blir fulgt.

| ” Melgy-saken” i Nordland, se omtalen i kapittel 7 pkt. 7.5., fulgte statsadvokaten SEFOs
inngtilling pa henleggelse. Det var riksadvokaten, som etter fornaamedes klage over
statsadvokatens avgjerel se, omgjorde pétal eavgjarel sen og bed uttet foretaksstraff i form av

forelegg.
9.3.1. SEFO-lederens fullmakter.

| rundskrivet av 1997 uttaler riksadvokaten fagende om lederens adgang til a foresa
henleggel se:

" Etter pataleinstruksen § 34-3 tredje ledd er leder av etterforskningsorganet tillagt
kompetanse til sdlv a avgi innstilling uten a forelegge anmeldelsen for organet
som sadant. Dersom det er klart at det anmeldte forhold enten ikke er straffbart,
ikke er undergitt offentlig patale, eler at anmeldelsen ma anses som apenbart
grunnigs, skal lederen — eler det mediem han gir fullmakt - avgi inngtilling om
henleggelse. Ellers kan lederen innstille pa henleggelse i saker hvor det ikke er
rimelig grunn til & sette iverk etterforskning.”

| praksisinnebaaer dette at det er leder som innstiller pa henleggelsei alle saker hvor det ikke
iverksettes etterforskning.

9.3.2. Resultat av arbeidsgruppens under sgkel ser.

Arbeidsgruppens saksgjennomgang har vist at 95,9 % av alle sakene (regnet i 484
pataleavgjerelser, se kapittel 8.12.1) ble henlagt. Resultatet er ikke overraskende. | den
forbindel se visesttil cand. polit Gunnar Thomassens undersgkelse, hvor det fremgar at i hans
materiale var henleggel sesprosenten 92,7 %. (Thomassen opererer med saker, ikke
pataleavgjerelser. Som arbeidsgruppen har vist i kapittel 8, er det flere pataleavgjerelser enn
saker, fordi det er flere anmeldte i en del av sakene. Dermed er arbeidsgruppens og
Thomassens tall nesten, men ikke 100 %, sasmmenlignbare.)

Som det fremgér i kapittel 8, pkt. 8.5.2.2. var det arbei dsgruppens oppfatning at
henleggel sesprosenten burde vaat noe — men ikke pafallende - lavere enn dette.

Tallenestale er dermed klar. Nedenfor, saalig under pkt. 9.8, kommer arbeidsgruppen tilbake
til sparsmalet om arsakenetil denne haye henleggel sesprosenten.

Det fremgér av riksadvokatens arsinnberetning til Justisdepartementet 9. august 2001 at ca 94
% av 617 avgjorte saker ble henlagt i 2000.

9.4. Seerlig om statsadvok atenes henleggel ser.
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Som det fremgar i kapittel 8 pkt 8.12.1., dutter statsadvokatene seg i det store og heletil
SEFOs innstillinger, men dik at det henlegges noen flere saker enn det inngtilles pa

Arbeidsgruppens kommentarer er som gjengitt ovenfor. Forholdet til statsadvokatene og deres
pataleavgjere ser reiser imidlertid et sparsmal av en noe annen karakter, nemlig om det er
riktig at patalemyndigheten skal ligge hos statsadvokaten i det samme distrikt som den
mistenkte tjenestegjer i. Fraflere hold har det i den seneretid veat reist sparsmal om ikke
patalemyndigheten i SEFO-sakene burde legges til statsadvokaten i nabodistriktet. Et annet
alternativ, som etter arbeidsgruppens syn er vel sa aktudlt, er sparsmalet om SEFO sdlv bar ha
patalemyndighet i sine saker.

Arbeidsgruppen kommer naamere tilbake til disse spersmalene under kapittel 12. Ett av
arbeidsgruppens fordag er at statsadvokatens patalekompetanse i SEFO-sakene overfares til
SEFO sdlv.

9.5. Praktisering av henleggel sesfor mene — SEFO og statsadvok atene.

| 66 saker - hvor bade SEFO, statsadvokat og arbeidsgruppe har vaat enige om at saken burde
henlegges- viser det seg at statsadvokaten i 43 av disse sakene har brukt en annen kode enn i
SEFOs inngtilling.

Dette er etter arbeidsgruppens syn en overraskende stor divergens. En forklaring kunne vaare
at SEFO med sin begrensede erfaring fra politi og patalemyndighet ikke hadde tilstrekkelig
innsikt i de ulike kodene, og derfor valgte feill. Men arbei dsgruppen duttet seg til
statsadvokatens henleggel sesgrunnlag i bare 26 av disse sakene. | 13 saker mente gruppen at
SEFO hadde fored att den mest korrekte koden. | 27 saker ville gruppen valgt et annet
henleggel sesgrunnlag, til tross for at SEFO og statsadvokaten var enige. Mange av disse var
saker hvor arbeidsgruppen ville henlagt " etter bevisets stilling”.

Arbeidsgruppen anser det ikke nadvendig gai sterre detalj her. Selv om resultatet som
nevnt er noe overraskende, er det snakk om avvik innenfor en gruppe saker som uansett burde
endt med henleggelse. Ingen av de avvik gruppen har sett fremstar som spesielt
kritikkverdige.

Hensynet til prosessagkonomi og rask behandling, tilsier under enhver omstendighet at det
ikke bar legges for mye tid og krefter i afinne frem til den optimale koden. Dette gjelder
idlfall salenge avvikene ikke far noen konsekvenser for den enkeltes rettssikkerhet.

Men undersgkel sen og resultatet av denne, bekrefter arbei dsgruppens enske om endringer og
forenklinger, jfr. foran.

9.6. Er det sammenheng mellom hgy henleggel sesprosent og kvaliteten pa SEFOs
arbeid?

Formannen i Politiembetsmennenes Landsforening erklaatei sin uttalelse til arbeidsgruppen
av 6. juni 2001 fegende:

"Hovedproblemet for SEFO i dag er, dik jeg ser det, a fa videreformidlet til
allmennheten at den haye henleggel sesprosenten ikke gir grunnlag for a ha
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migtillit til systemet. Det kan tvert imot ses som en dokumentasion pa at systemet
virker. Jeg nevner en del momenter som forklarer sa vel anmel del sene som
henleggel sene. Viktigst av alt: Som samfunnets eneste fysiske maktapparat er
politiet sterkt utsatt for anmeldelser. En del mennesker aksepterer ikke at politiet
har sine fullmakter og benytter disse. De klager/anmelder derfor, uansett
berettigel sen, pa politiets maktbruk. En rekke anmelder ogsa politiet etter
prinsippet: angrep er det beste forsvar. Og endelig er det de som anmelder politiet
fordi deikke gjar nok for og med deres saker nar politiet opptrer som en dags
sigeingtansi rekken. At henleggel sesprosenten for SEFO-saker sdledes blir hay,
burde ikke forundre noen. Men det gjer det altsd, hvilket avd arer et
forklaringsproblem. Etter min oppfatning ma man derfor kunne hevde at den haye
prosent av henleggel ser dokumenterer at systemet virker. Vi ma etter min
oppfatning sake a fa aksept for at politiets arbeid i sterre grad enn andre organer i
staten kommer inn under Peer Gynts problemstilling: ”Om jeg hamrer dler
hamres--".

Slik arbeidsgruppen ser det, setter denne uttalelsen fingeren pa noe vesentlig, nemlig
"forklaringsproblemet”. Dette lar seg neppe avhjelpe uten at det foretas en del endringer.

Sdv har flere SEFO-medlemmer overfor arbeidsgruppen fokusert pa noe som fales som et
problem for dem: P.g.a. sin organisering har SEFO ikke noe eget organ eler noen instans som
ser det som sin oppgave & vaare SEFOs landsdekkende talergr overfor publikum, herunder
begrunne og forklare de statistikkene som jevnlig offentliggjeres. Mye taler for at SEFO
burde hatt sine egne valgte representanter til atale SEFOs sak i flere sammenhenger, og
arbeidsgruppen kommer tilbake til dettei kapittel 12.

Det er arbeidsgruppens oppfatning at hgy henleggel sesprosent i SEFO-saker ikke er noen
indikagon pa at SEFO gjer darlig arbeid. Men arbeidsgruppen finner det likevel vanskelig &
da seg til ro med situagionen dik den er i dag. Enten den er medieskapt dler redl, ma
publikums mulige mistillit tas pa alvor. Daer det nadvendig med tiltak som kan avhjel pe
denne.

9.7. Forholdet mellom ir etteferinger/domfellelser og hgy henleggel sespr osent.

Det sier seg selv at ndr nesten samtlige saker henlegges, blir det ikke mange som havner i
rettssalen. Flertallet av de positive patal eavgjerel sene omfatter dessuten pataleunnlatelser og
forelegg. | sitt materiale fant arbe dsgruppen bare to saker som endte med tiltal ebeslutning og
dermed hovedforhandling. Den ene endte med domfellelse. Den andre resultertei domfellelse
i byrett, men frifinnelse i lagmannsretten. En tredje sak ble avgjort med dom i forharsrett.

| sin undersgkea se fant Gunnar Thomassen fire saker som endtei rettssalen. Tre av disse
resultertei domfeldse, den sistei frifinndse.

Fra enkelte hold har det veat hevdet at mange av de — fa— sakene som havner i retten, ender
med frifinnelse. Dette er antagelig grunnlaget for det som uttales av Forsvarerforeningen av
1977, i foreningens uttalelse av 8. oktober 2001 til arbeidsgruppen. Her sies det bl.a.
fegende:

" Innledningsvis bemerkes at jeg ikke kan sutte meg til den medieskapte generdlle
kritikk av at for fa SEFO-saker irettefares, idet man verken overfor politifolk eller
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andre kan male den materielle sannhet i prosent av inngitte anmeldelser. | s méte
er det trolig mer interessant d se at patross av at det er en grundig
patalevurdering, medfarer fortsatt en stor andel av SEFO-sakene frifinnesei
retten.”

Arbeidsgruppen har rettet en henvendelse til riksadvokaten for & fa klarlagt om det er
utarbeidet statistikker over hvor mange av de SEFO-sakene som ender i retten resulterer i
domfellelse eler frifinnelse. | fage riksadvokatens kontor er det ikke utarbeidet noen
statistikk som sier noe om dette.

Det kan vaze flere ulike arsaker til at man tar ut tiltalebesdutninger i s fa saker, og at man
dessuten fratid til annen opplever frifinnelse i SEFO-saker. Som regel vil grunnen vage at det
ikke var bevismessig dekning for tiltalen. Men nar domstolen ikke har vaat overbevist om
straffeskyld, kan dette ogsd henge sammen med at rollefordelingen i retten i SEFO-saker er en
annen enn den "tradisonelle’” hvor en vanlig "sivilist” star i tiltal eboksen.

| SEFO-saker er fornaamede svaat ofte en person som selv har vaat under etterforskning eler
pa annen mate vaat tatt hand om av politiet. Anmeldelsen fager ofte som en forlengelse av en
tjenestehandling fra politiets side, og dermed er det ogsa ofte dik at fornaamede er en person
som sdalv er domfelt eller botlagt, eler i hvert fall har gjort noe som har fétt politiet til & gripe
inn. Han er m.a.0. en person som selv har stétt tiltalt eller kommer til & gatiltalt i domstolen,
ikke gelden i ssmme dller deler av samme sakskompleks. Det er nagliggende & anta at det
alerede av denne grunn blir stilt sparsmdl ved vedkommendes troverdighet som vitnei
straffesaken mot den tjenestemannen som f eks har pagrepet ham.

Den tiltalte — her tjenestemannen — har derimot autoritet, og han er ogsai kraft av sin gtilling
en autoritet. Han har ofte lang erfaring som vitne i straffesaker mot andre og kjenner " spillet”.
Polititjenestemenn i Norge nyter som regel stor respekt og har stor troverdighet som vitnei
domstolen. Slik er det, og ik madet i utgangspunktet veare. Men i SEFO-sakene er altsa
rollene byttet om. Og fordi domstolen av tradigon tillegger polititjenestemenns forklaringer
stor troverdighet og vekt, kan det fremsta som om domstolen finner det tilsvarende vanskelig
afinne bevist "ut over enhver rimelig tvil” at en polititjenestemann har begatt en straffbar
handling. Hvis saken gjelder en handling i forlengelse av politimannens tjenestehandling,
skal det dessuten myetil for at domstolen for eksempel vurderer handlingen som en grov
uforstand etter straffeloven § 325, dler, dler som en uaktsom overtredel se som rammes av
vegtrafikkloven § 3 i f eks bilforfa gel sessaker.

Tjenestemannen er s3 s "pahjemmebane’ nar han meter som tiltalt. Han kjenner det
regelverket som danner rammen for saken og har evnetil & vurdereinnholdet i de aktuelle
straffebestemmel ser som tiltalen gjelder. Sammen med sin forsvarer har han dermed de beste
muligheter for a forberede og utfere sitt forsvar.

Det kan ogsa ha betydning at en tjenestemann i stor grad tenker og ikke minst ordlegger seg
pa samme mate som dommerne— i alfall i langt starre grad enn den tradigondt tiltalte.
Tjenestemannen stiller i uniform eler er pent kledd i retten. Noen vil anta at det gjennom
dette kan inntre ubevisste mekanismer hos dommerne ved identifisering eler i hvert fall stor

sympati.

Som naamere redegjort for under kapittel 3 pkt 3.1.3.4.beror spersmalet om f eks grov
uforstand er utevet, pa et skjann. Det kreves kvalifisert klanderverdig opptreden som
foranlediger sterke bebreidelser, og dermed skal det myetil fer noen tjenestemann demmes
for overtredelse av straffeloven 8§ 325, enten det dreier seg om politi eler andre offentlige

82



tjenestemenn. Domstolen ma ikke stille sa store krav at man risikerer handlingslammelse. Det
hersker ingen tvil om at tjenestemannen med jevne mellomrom stér overfor vanskelige valg
med smatidsmarginer. Avgjarelsen inntatt i Rettstidende 1995 side 20, som gjaldt
tvangsmedisinering ved uttransportering av en utenlandsk borger, illustrerer dette. Denne
konkrete saken endte likevel med at Hayesterett, i motsetning til byretten, fant at forholdet var
straffbart.

9.8. Nearmer e om arsakene til at sA mange SEFO-saker henlegges.

Det er arbeidsgruppens oppfatning at det er flere arsaker til den hgye henleggel sesprosenten.

| de fleste kriminalsaker som behandles av politiet er det pa det rene at det har funnet sted
et straffbart forhold. Politiets arbeid dreier seg om afinne frem til gjerningsmannen, samt
skaffe tilstrekkelig bevis mot vedkommende. | de aller fleste SEFO-sakene er derimot det
sentrale sparsmalet om det har skjedd noe straffbart. Etterforskningen og den juridiske
vurderingen avdekker i de fleste sakene at sdikke er tilfelle. Falgelig blir de henlagt.

SEFO etterforsker bare politiets forhold dersom det pastatt straffbare forholdet skal veare
begatt i tjenesten, mens den generelle kriminal statistikken omfatter alle lovbrudd i
samfunnet. SEFOs henleggel sesprosent ma derfor farst og fremst sammenlignes med
henleggelser som gjelder straffbare forhold relatert til andre yrkesgrupper under deres
tjenesteutevelse. Og selv om det foreligger brudd pa rutiner og instrukser, betyr ikke dette
uten videre at det foreligger overtredelse av en straffebestemmelse. Det gjelder sa vel for
politiet som for andre yrkesutevere som gjer feil eller bryter regler under sin
yrkesutavelse, at feilen eller regelbruddet ikke nadvendigvis er straffbart.

SEFO-saker er vanskelige a etterforske. De involverte som avhares — mistenkte og mange
vitner — er ofte kolleger. Dette kan fratid til annen medfere en misforstétt kollegialitet
eler lojalitet, som gjer at det kan vaare ekstra vanskelig for dem som etterforsker & skaffe
tilfredsstillende bevis.

| motsetning til de sakene som vanligvis anmeldestil politiet, gjelder ca halvparten av
SEFO-sakene grov uforstand eller tjenesteforsammelse. Etter rettspraksis skal det i disse
sakene svaat myetil, far en offentlig tjenestemanns handling bedegmmes som straffbar.
Dette ma sesi sammenheng med at politiarbeid i adskillig grad dreier seg om utevelse av
skjann, mange ganger i en situagon hvor man har liten tid til a foreta naamere vurderinger
far viktige beslutninger ma treffes.

Noen anmeldelser skyldes misforstaelser om hva politiet har rett til & gjare. De henlegges
fordi palitiets handlinger har vaat rettmessige. Typiske eksempler er for eksempel
husransaking og pagripel se.

Videre etterforsker SEFO — i motsetning til politiet — automatisk noen saker, helt
uavhengig av sparsmalet om det er rimelig grunn til diverksette etterforskning. Dette er
de sdkalte " undersgkel sessakene”, tilfeller hvor noen har blitt alvorlig skadet eler mistet
livet i forbindelse med palitiets tjenesteutevel se. Slike saker etterforskes ikke automatisk i
forhold til andre borgere, og forekommer derfor ikke pa den generelle

kriminal statistikken, bare pa SEFOs statistikk. | disse sakene er SEFO naamest &
sammenligne med en undersgkel seskommigon som skal sake a fa klarlagt om det — sdlv
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om mistanke om straffbare handlinger ikke foreligger — likevel kan foreligge straffbart
forhold fra tjenestemenns side.

- Engodde anmeldelser er i redliteten klager. De omhandler mulig kritikkverdige forhold,
men som ikke er A alvorlige dler har dikt innhold at de rammes av en
straffebestemmel se. Dette er forhold som faller utenfor SEFOs kompetanseomrade, men
sakene gar likevel inn som en del av SEFOs statistikk. Nar SEFO mottar en god del dike
saker, skyldes dette at mange feil aktig oppfatter organet som et aminnelig "tilsynsorgan”
for politiet.

- Generdt madet forventes en hgy grad — strengt tatt 100 % - lovlydighet blant ansatte i
politi og patalemyndighet. Det dreier seg om den yrkesgruppen som selv skal handheve
lov og orden, og den haye henleggel sesprosenten ma derfor langt pa vei ogsa ses som et
uttrykk for dette.

Selv om henleggel sesprosenten er hgy, har arbeidsgruppen ikke grunn til atro at dette har
sammenheng med SEFOs sammensetning. Cand. polit. Gunnar Thomassen undersakte om
organenes sammensetning pavirket behandlingen av anmeldelsene. Man kunne tenke seg at
medlemmer med politi- eler patalebakgrunn er mer tilbgyelig enn de uten, til & henlegge
saker mot ansatte innen denne yrkesgruppen. Han avdekket imidlertid at det ikke var noen
dik sammenheng. Faktisk fant han at organ med to medlemmer med politi- og patal ebakgrunn
hadde en noe sterre andel positive reakgoner enn de to andre (rapporten side 53). Forskjellene
var imidlertid svaat sma.

Selv om det er mange forklaringer pa den hgye henleggel sesprosenten finner arbeidsgruppen
det likevel pakrevet aforedatiltak som kan hidratil en avklaring og kanskje ogsa forbedring.
For arbeidsgruppen fremstar det som saalig viktig at man far en behandling av klager og
kritikkverdig opptreden fra politiet, som innebager at sakene ikke bare blir en del av de
mange henleggel sene uten videre oppfagning. Falgelig vil gruppen foresla at det opprettes et
Klage- og tilsynsorgan som behandler disse sakene. Dermed oppnadr man at SEFO avlastes, at
anmeldelser som i realiteten er klager far en korrekt og adekvat behandling, og dik at det etter
gruppens fordag ogsa tilrettel egges for en oppfagning av klagesakene.

Det er grunn til atro at en dik ordning vil redusere SEFOs saksmengde og dermed gi SEFO
tilsvarende bedre anledning til & gatilstrekkeig grundig inni de"rene’ straffesakene. Hvis
dette sesi sammenheng med en del av de evrige tiltak arbeidsgruppen foredar, herunder en
plikt til & alltid innkalle forneamedetil avher, er det hdp om at SEFOs innstillinger og
patalemyndighetens henleggel ser for fremtiden vil bygge pa et enda mer tillitvekkende
grunnlag. Savil tiden vise om henleggel sesprosenten forholdsmessig forblir den samme, eller
om det ferer til flere positive patal eavgjerel ser.

Det er utferlig redegjort for arbeidsgruppensfordag i del I11.



KAPITTEL 10 SEFOSFORHOLD TIL OFFENTLIGHETEN

10.1. Innledning. Mandat og bakgrunn.

Arbeidsgruppen foreslo overfor riksadvokaten at mandatet ogsa burde omfatte en naamere
undersgkel se av hvorledes de enkelte organer handterer forholdet til offentligheten via
massemediene m.v. (se kap.1 pkt.1.1). Riksadvokaten ga sin tilutning til dette.

Det har — sagligi den farste tiden etter organenes opprettelse — fraflere hold vaat reist
kritikk mot at enkelte SEFO-ledere meget raskt etter en alvorlig hendel se offentlig uttalte seg
paen matesom kunne oppfattes som en "frifinnelse” av politiet. Dette skjedde gjerne far —
eler i hvert fall kort tid etter at etterforskningen var kommet i gang.

Arbeidsgruppen antar at SEFOs "renvasking” av mistenkte polititjenestemenn og -kvinner
pa dette stadiet, kan ha bidratt til & svekke allmennhetenstillit til SEFO som et uavhengig og
neytralt organ i forhold til politiet. Arbeidsgruppen er imidlertid oppmerksom pa det behov
involverte tjenestemenn vil hafor en raskest mulig avklaring av den strafferettdige siden i de
mest alvorlige sakene.

| den seneretid virker det som om SEFO - med noen fa unntak — har vaart mer forsiktig med
atrekke konklugioner nér det gjelder den strafferettdige vurdering.

10.2. Arbeidsgruppens under sakelser .

Som det fremgar av kapittel 4 har arbeidsgruppens sendt brev til samtlige
etterforskningsorganer med flere spersmal som berarer deres arbeid. Det ble herunder ogsa
tatt opp spersma som gjaldt forholdet til mediene (se nedenfor under pkt. 4). | tillegg har
arbeidsgruppen hatt meter med enkeltmedlemmer og enkelte organer, der ogsa forhol det til
offentligheten har blitt berert, jfr. kapittel 4. pkt. 4.3.

Det ble ogsa sendt et eget brev til Norsk Presseforbund , der arbei dsgruppen ba om

" synspunkter pa pressens erfaringer med SEFO-organene, og for gvrig andre opplysninger
som kan vaae nyttig for gruppens arbeid”. Presseforbundet svarte at det sa positivt pa
gruppens arbeid, men at man for evrig hadde ”svaat liten erfaring med SEFOs forhold til
mediene, og har derfor ingen kommentar i denne omgang’.

10.3. Saksgjennomgangen.

Arbe dsgruppens gjennomgang av enkeltsakene viser at det kun er 21 saker som har vaat
gjenstand for medienes oppmerksomhet. Av disse hadde 5 " stor pagang”, 11 ” middels’, mens
5 hadde " ubetydelig pagang”.

| de 21 sakene ble det fra SEFO sendt ut pressmeldinger i 3 saker. Politiet har sendt én
pressemelding, det samme gjelder statsadvokaten. SEFO-lederen har uttalt seg i 8 saker,
mens vi ikke har opplysninger om at andre medlemmer har gitt opplysninger eller intervjuer.
Resultatene viser altsdat av SEFOs 252 etterforskede saker har organet kun uttalt seg til
medienei ve 3% av sakene.
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Arbeidsgruppen vurdering er at lederen har handtert pressen tilfredsstillendei seks av
uttalel sene, de to andre var mindre tilfredsstillende. Arbeidsgruppen vil understreke at vi
ikke vet i hvor mange saker SEFO har gitt uttalelser til mediene, men kun har tall for hva vi
har kunnet se av saksdokumentene, f. eks. ved vedlagte pressklipp.

10.4. Near mer e om ar beidsgr uppens spar smal og SEFOs svar .

Arbeidsgruppens spersmal til SEFO er gjengitt i kapittel 4, men for sasmmenhengens skyld
gjengis de ogsa her:

a): Hvem kan uttale seg til mediene om virksomheten i Deres etterfor skningsorgan?
b): Hva legges det salig vekt pa ved handteringen av problemstillinger knyttet til mediene?

c): Hvordan oppleves oppgaven med & handtere mediene? | den grad noe er spesielt
problematisk bes det om en naa mere beskrivelse av dette.

Bare en SEFO-leder (Vestfold og Telemark) har gitt generell fullmakt til samtlige medlemmer
til & uttale seg til mediene. (Etter at opplysningen ble gitt har det vaat skifte av leder.
Arbeidsgruppen kjenner ikke organets praksis pa dette omradet i dag). | de gvrige organene
er det altid lederen som ivaretar denne funksjonen. Videre uttales at det gjennomgaende
legges stor vekt pa imgtekommenhet overfor mediene, samtidig som det anses viktig at
informasjonen er balansert og ikke foregriper den endelige patal eavgjerel sen.

De fleste SEFO-ledere opplever forholdet til mediene og de kryssende hensyn som ma iakttas
som vanskelig. Pa den ene side har man hensynet til medienes behov for informasjon, pa den
annen side hensynet til partene. Flere ledere papeker saalig hensynet til de involverte
tjenestemennene. Disse fader ofte et sterkt behov for at det overfor offentligheten s rakst som
mulig bringes klarhet i forholdene. Sarlig gjelder det " skyteepisoder” og andre avorlige
saker.

Nedenfor falger uttalelser fra enkelte SEFO-organer nér det gjelder deres forhold til
mediene:

SEFO Oslo Organ | har uttalt fdgende:
"a Det er viktig at kun en person i den enkelte sak star for kontakten med mediene, og dette
bar vazre lederen. Sik har praksisvaati SEFO Odo organ 1.

b: Det er viktig & gi mediene en balansert fremstilling av det konkrete hendel sesforlgp. Det er
ogsa viktig at informasion fra etterforskningsorganet kan komme relativt raskt bade fordi
offentligheten ofte kan vaare svaart engagert i den aktuelle sak og dessuten fordi involverte
polititjenestemenn kan fale et behov for at det blir brakt klarhet i forholdene overfor
offentligheten sa raskt som mulig. | dette ligger det en viss konfliktsituasion, idet det kan
anfares pa den ene side at SEFO bar vagre varsomme med a ga ut med opplysninger for tidlig
for ikke & gi inntrykk av at man behandler saken lettvint, dette spesielt ndr sakens faktiske
forhold ligger dlik an at det ikke er grunn til noen reakgon mot noen ansattei politiet. Pa den
andre siden er det 3penbart et behov som eksisterer for involverte tjenestemenn i de mest
avorlige sakene for raskest mulig afa klarhet i hvordan saken strafferettsdig vurderes og at
dette ogsa raskest mulig meddel es offentligheten. Det er en stor belastning for tjenestemenn &
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vageinvolvert i de alvorligste sakene, for eksempel skyteepisoder, og det er derfor viktig at
”ballen kan legges ded” sa snart som mulig.

c: Det kan til tider oppleves svaat krevende & handtere mediene i de mest omtalte sakene. Et
SEFO-organ patre medlemmer som er iherdig opptatt med etterforskning i en alvorlig
saksapningsfase, har knapt ressurser a sette av til informasjon til mediene. For gvrig visestil
merknadene under punkt b. ”

SEFO Trondheim har svart dik:
"a....Barelederen, eventudt varalederen.

b:....I utgangspunktet gis det bare opplysninger om progregonen i etterforskningen, og ikke
om SEFOs vurderinger eler konklusjoner. Det ma vaare opp til statsadvokaten om — og
eventuelt i hvilken utstrekning — han/hun vil gjere SEFOs innstilling kjent.

Fra dette prinsipielle utgangspunktet gjer jeg et unntak: Nar SEFO har etterforsket en sak etter
pataleinstruksen § 34-4 farste ledd siste punktum, og kan da fast at politiet har fulgt
regelverket, og utvist et rimelig fornuftig skjenn, gar jeg ut med det. Det begrunner jeg i
hensynet til de tjenestemenn som har vaat involvert i episoden.

c.....| det alt vesentlige opplever jeg handteringen av mediene som uproblematisk. Dette vil
trolig variere mye fra person til person, avhengig av den enkeltes erfaringsbakgrunn, og i et
undervisningsopplegg for SEFO kunne derfor medietrening gjerne innga som et element. ”

Falgende uttalelse er avgitt av SEFO Hordaland:

“a Som hovedregel er det lederen som uttaler seg til mediene. Unntak er i enkeltsaker hvor
lederen ikke er involvert i etterforskningen.

b: Vi uttaler ossaldri om var inngtilling til statsadvokaten, og det legges ellers vekt pa a unnga
agi uttaldser av var vurdering av saken. Det blir derfor som hovedregel bare orientert om
hvordan saken star og eventuelt hva som vil bli gjort.

c: Den lokale pressen er inneforstétt med at vi er tilbakeholden med & komme med
vurderinger. | tilfeller hvor det tidlig er ganske pa det rene at politiet ikke har gjort noe
straffbart, kan det veare problematisk overfor tjenestemenneneikke a gi uttrykk for det til
mediene. Problemet er gjerne at hvis man benytter uttrykk som at " pa det ndvaaende
tidspunkt” eler "forelgpig” € lign. vil dette lett bli oppfattet som det endelige standpunktet.
Mediene vil da ofte fokusere pa at organet har frikjent vedkommende far saken er skikkelig
etterforsket. ”

10.5. Arbeidsgruppens vurderinger.

Arbeidsgruppens har forstael se for SEFOs problemer, men mener at organets medlemmer
normalt ikke skal uttale seg om skyldspgrsmalet far etterforskningen er avduttet, og SEFOs
inngtilling klarlagt. Dersom organet uttaler seg offentlig pa et tidligere tidspunkt, ber det kun
redegjares for de faktiske forhold som ikke er omstridt, og hva som er gjort og vil bli gjort fra
SEFOs sidei tiden framover. Bruk av pressemeldinger i den ferste fasen kan med fordel
benyttes dlik som f eks SEFO Agder uttalte seg 17. desember 1999. Pressemeldingen, som er
forholdsvis omfattende, er tatt inn som vedlegg 3 til rapporten. Ikke alle saker med
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mediefokusering krever en like omfattende pressemelding, det ma selvfalgelig foretasen
konkret vurdering i hver enkelt sak.

Politiet bar normalt ikke kommentere saken i mediene — heller ikke ved utsendelse av
pressemelding - i saker som ligger under SEFO, verken far SEFO har fatt saken til behandling
eller senere. Dersom det likevel finnes pakrevd og forsvarlig, ber det skjei samrad med
SEFO.

For statsadvokaten skulle det normalt ikke vaare grunn til & kommentere saken i mediene far
endelig patalevedtak foreligger.

SEFO-organene uttaler at de som hovedregel ikke informerer utad om den inngtillingen som
er avgitt til statsadvokaten, verken i for- eler etterkant

10.6. Arbeidsgruppens fordag.

Arbeidsgruppen fremmer i kapittel 12 forsdag om at SEFOs innstilling pa anmodning alltid
skal kunne offentliggjeres etter at patalevedtak er truffet av statsadvokaten. Det eksisterer
ikke noe forbud mot dettei dag, men situagonen fremstar som uklar for mange, og det bar
derfor gis en uttrykkelig bestemmel se. Det vises naamerettil kapittel 12.

Videre foresar arbeidsgruppen at som hovedregel bar bare SEFO-lederen ha anledning til &
uttale seg til mediene. Uttalelser fra andre bar utelukkende kunne gis etter lederens fullmakt
og i anledning konkrete saker.

Endelig visestil at arbeidsgruppen i kapittel 12 ogsa fremmer forslag om at det bar utarbeides
et omfattende opplagingsprogram for samtlige SEFO-medlemmer. Dette bgr ogsa inneholde
spersma som gjelder forholdet til og handtering av offentligheten — medietrening — da det
ofte oppleves som vanskelig og tidkrevende av SEFO selv, jfr. ovenfor.
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DEL 1l FORSLAG TIL TILTAK

KAPITTEL 11 FORSLAG OM OPPRETTELSE AV ET KLAGE- OG
TILSYNSORGAN

11.1. Innledning.

SEFO er opprettet og sammensatt for & etterforske saker relatert til mulig straffbart forhold fra
ansatte i politiet og patalemyndigheten. Det sentrale er a erstatte den vanlige
politietterforskningen i disse sakene. Temaet er dermed for det farste om et straffbart forhold
er begétt, og i bekreftende fall hvem som har begétt dette. Arbeidsgruppens gjennomgang
viser at en del av de sakene SEFO mottar i realiteten ikke harer hjemme i straffesakssystemet,
og at "SEFO-sporet” ikke passer. Disse sakene (i det falgende kalt "klagesakene") blir derfor
henlagt - ofte uten naamere etterforskning. | en de tilfeler ligger imidlertid sakene dik an, at
det ville vaat pa sin plass med en naamere giennomgang av politiets/patalemyndighetens
handlemate. Dagens system sikrer ikke dette. Tvert om kan systemet virke "feil" i den
forstand at en henleggel se |ett oppfattes som at det ikke er noe a bemerkettil politiets
opptreden. Dette skjer patross av at henleggel sen ikke er uttrykk for annet enn at det ikke er
grunnlag for a reagere/etterforske naamere med henblikk pa en straffereakgon.

Professor Liv Finstad er inne pa denne problemstillingen i sin bok "Palitiblikket". Hun
skriver bl.a. falgende (s. 310):

..."Nar jeg uttrykker meg sdpass kategorisk, er det for & understreke at SEFO nok
oppfattes som den rette og ofte eneste adressat nar noen vil klage pa politiet.
SEFO-ordningen blir et mottaksapparat som nadvendigvis ma motta bade
hummer og kanari. Derfor er det ikke overraskende at s3pass mange anmeldel ser
kategoriseres som dpenbart grunnlgse. Det er pa denne bakgrunn politifolk hevder
at mange anmeldelser mot politiet "bare er tull”. Men selv om en anmeldelse ikke
bedgmmes som et lovbrudd, kan politihandlingen likevel vaare diskutabel. Hvor
skal slike klager havne? Anmelderne som bruker SEFO er prisgitt at deres kritikk
mot politiet passer til den strafferettslige logikk og handlingsbeskrivelse. Hvis det
forholder seg dik, er ikke problemet at SEFO er for tett bundet til politiet
(kommentar til forutgaende referte synspunkter fra professor Mathiesen,
arbeidsgruppens merknad), men at etterforskning og pataleinnstilling ogsa i
anmeldelser mot politiet fager regler som er tilpasset den strafferettdige logikk,
handlingsbeskrivel se og rettsprinsippet om at tvilen skal kommetiltalte til
gode."....

Senerei samme bok (s. 312) bemerker hun fadgende:

...."Og klageren blir stéende tomhendt tilbake dersom hans/hennes sak mot politiet
ikke defineres som strafferettsapparatets anliggende. SEFO er intet forum for
behandling verken av diskutable eller lovlige politihandlinger.”....

Tidligere leder av SEFO Rogaland, advokat Kjell Holst Ssether, kommenterer behandlingen
av "klagesakene' i et brev til Justisdepartementet datert 17. 4. 2001. Han skriver bl.a.:

"SEFO Rogaland har giennomsnittlig behandlet mellom 50 og 70 saker pr. & i de
arene jeg har vaat med.
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Jeg vil anda at bortimot 50% av sakene eller mer er rene klagesaker.

Jeg har flere ganger spurt politimestrenei vart fylke hvor mange personal saker de
har til behandling. Jeg oppfatter det vel dik at politimestrene neppe har en eneste
personalsak til behandling. Det virker som om samtlige personal saker ogsa blir
oversendt SEFO for etterforskning.

Det er dpenbart at man pa en dler annen méte ma finne en grenseoppgang nar det
gjelder hvilke saker som skal behandles av SEFO-organene, og hvilke saker som
er rene personalsaker, eventuelt klagesaker av annen karakter.

Det er under enhver omstendighet uheldig at personal- og klagesakene blir
fremstilt som straffesaker og tas med pa statistikken over de sakene som SEFO
etterforsker.”

Tidligere medlem av SEFO Nordland, advokat Ole Fr. Hienn, skriver i brev til
Justisdepartementet den 7. 3. 2001 bl.a. fdgende:

"Uten at jeg kan forankre det i noe statistisk grunnlagsmateriale, er det mitt klare
inntrykk etter dtte arstjenestei SEFO Nordland at det i noe under halvparten av
sakene som blir etterforsket foreligger starre éler mindre grad av kritikkverdig
eller klanderverdig utferel se av tjenesten fra de tjenestemenn som er gjenstand for
etterforskningen. Bare gelden er det tale om straffbar tjenesteforsgmmel se.

Men i det hele tatt synes bade registrering og oppfalging av den ikke straffbare,
men kritikkverdige tjenesteutavel sen ikke tilstrekkelig ivaretatt.

Dette desto mer som dlike opplysninger fremkommet som et resultat av SEFOs
etterforskning burde gis starre oppmerksomhet, og ikke minst en tjenestemessig
oppfaging som tilsier at man bade skal laare noe av enkeltepi sodene og samlet
sett heve kompetansen og bevisstgjaringen blant tjenestemennene ved de enkelte
politidistrikt."

Ogsa Politiets Fellesforbund har i en hgringsuttalelse til arbeidsgruppen veat inne pa de
samme problemstillingene:

"Som vi har papekt i vart brev av 19.01.01 er det alt for mange saker som
oversendes SEFO som er rene "klagesaker”, eler knapt nok det. Vi har i brevet
papekt ledel sens manglende evne, dler frykt, for a skille ut dike saker. Dette farer
til problemer i forhold til troverdigheten bade innen etaten og ovenfor publikum.
Vi hdper at arbeidsgruppen er tydelige pa at dike saker skal handteres internt som
en klagesak og ikke oversendes SEFO. Dette vil ogsa ansvarliggjere politiets
ledelse, og forhapentligvis faretil at vi far et bedre politi.

Det er nemlig et faktum at oppfagingen etter SEFOs behandling, evt.
statsadvokatens avgjerel se, ikke er saalig paaktet i etaten. Tilbakeme dingene fra
svaa't mange medlemmer er at sakene "ties eller glemmes' fraledelsens side.
Dermed blir det heller ikke noen kultur for & gjennomga rutiner etter ulike
hendelser. Dette er igjen uheldig i forhold til & utvikle etaten.”
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11.2. Naer mere om dagens or dning.

"Klagesakene" kan i dag fremmes som klager (primaat) til politimesteren. Politiets
Fellesforbund (PF) har i sin uttalelse ikke kommentert hvorvidt det bar opprettes en separat
klage-/tilsynsordning, men har anfart at det bar tydeliggjeres at sakene skal handteres internt i
politiet som klagesak og ikke oversendestil SEFO.

Arbeidsgruppen er enig med PF i at "klagesaker” ikke skal oversendestil SEFO. Imidlertid
ma det - pa samme méte som i de "vanlige politisakene" - vagre pretengonen som i
utgangspunktet avgjer om en en sak skal behandles som straffesak, jfr. riksadvokatens
rundskriv av 3. mars 1997, pkt. 4.2:

"Utgangspunktet er at alle anmeldelser som pretenderer et straffbart forhold i
tjenesten, bar oversendes etterforskningsorganet til vurdering av om
etterforskning skal settesi verk."

Nar det dreier seg om en anmeldelse og det klart pretenderes a foreligge et straffbart forhold,
har politimesteren etter arbei dsgruppens oppfatning intet annet alternativ enn & sende saken
over til SEFO, selv om han/hun skulle mene at saken de facto er en klagesak som burde
handteres internt som en sadan. Nar dette tas som utgangspunkt gir arbei dsgruppens
saksgjennomgang ikke grunnlag for a konkludere med at politmestrene i noen salig
utstrekning sender over saker til SEFO som skulle vaart handtert internt. En tydeliggjering av
at "klagesakene' ikke skal sendestil SEFO, antas sledes bare a fa begrenset effekt. Imidlertid
vil opprettelse av en klage-/tilsynsordning antakelig imatekomme PF's enske langt pa vei.
Mange saker vil ved et dikt system bli kanalisert over fra "straffesporet” til "klagesporet”, og
pa den maten kunne fa en behandlingsmate som er mer dekkende for sakens realitet.

En del blant publikum synes & oppleve klagebehandling internt i politiet som lite
tilfredsstillende og med liten garanti for oppf@ging og uhildet behandling. En viktig dd av
arsaken til at SEFO mottar en sa stor mengde saker som egentlig faller pa siden av/utenfor
organets virkefelt, er nok at publikum dels opplever det slik at man redlt sett ikke har noe
alternativ, jfr. ogsa professor Finstads merknader gjengitt under kap. 11.1. Som fage av dette
er det grunn til danta at en del "klagesaker" "kamufleres' som anmeldelse for a sikre en full
giennomgang av saksforholdet. Man kan heller ikke se bort fra at det som egentlig er ment
som en klage, oppfattes og formuleres som en anmeldel se av vedkommende som mottar
henvendel sen.

Dagens system synes ogsai liten utstrekning & sikre naamere oppfaging av kritikkverdige
forhold, jfr. ogsa uttalelsene gjengitt under kap. 11.1, herunder bl.a. fra Politiets
Fellesforbund. Et annet moment er at det ved klagebehandling - i sterre grad enn tidligere - vil
vage grunn til trekkeinn ogsa ledelsens ansvar. Slik sett kan det vaare uheldig at ledelsen
selv skal foresta saksbehandlingen. lallefall vil dette kunne vagre lite tillitvekkende utad.

Under henvisning til ovenstdende, samt den péfa gende dreftel sen under kap. 11.3, foreslas
dagens klageordning erstattet med en ekstern klage-/tilsynsordning.

11.3. Momenter for og mot a oppr ette klage-/tilsynsor gan.

11.3.1.Momenter for opprettelse.
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Etter arbeidsgruppens syn er det saalig tre hensyn som taler for opprettelse av et dikt organ.
For det farste taler mange redlle hensyn for dette, videre far man en fleksibilitet under
saksbehandlingen som er fravaaendei dag, og Sist — men ikke minst — oppnar man
forhapentligvis en helt annen oppfalging av mulig kritikkverdige forhold fra politiets side.

11.3.1.1. Reelle hensyn.

En del av sakene som SEFO mottar inneholder elementer som burde fatt en naamere
giennomgang, men da ut fra et annet perspektiv enn det strafferettdige. F.eks. villeen
nag'mere gjennomgang kunnet vise om rutinene som et politidistrikt, eller en politiavdeling,
opererer med er uheldige, og bar endres. En endring ville i neste omgang kunne medfere at
til svarende negative hende ser ikke gjentok seg. En gjennomgang ville ogsa kunne avdekke
om en tjenestemann f.eks. har oppatradt uakseptabelt og kritikkverdig.

Samfunnsutviklingen har stillet gkte krav til de enkelte yrkesutevere. Likeledes har det
generelt blitt en gkende "klientbevissthet" hos mange borgere. Dette gjelder ogsdi forhold til
det offentlige, herunder politi og patalemyndighet. Problemstillingene, eller anstetsstenene,
rundt det arbeidet som utferesi politiet er langt mer omfattende enn det som dekkes av det
strafferettslige perspektivet. Det er klart utilfredsstillende og utidsmessig, at det offentlige de
facto kun tilbyr en tilfredsstillende gjennomgang av mulige straffbare sider ved
tjenestemennenes tjenesteutevel se.

Det har de siste arene, pa omrade etter omrade, blitt etablert organer som skal ta seg av klager
m.v. vedrarende hvordan de enkelte yrkesgruppene utferer sitt arbeide i forhold til
omverdenen, na sist ved opprettelsen av et eget tilsynsutvalg for dommere. Det kan ikke ses
tilstrekkelig grunn til 2 unnlate a etablere e tilsvarende system for politiet/patal emyndigheten.
Tvert om er det kanskje et sarlig stort behov for en dik ordning der, hvor det skjer en
betydelig legitim maktutevel se og hvor politiet har monopol pa fysisk maktanvendelse. Det er
ogsa pa det rene at feil eler mangler fra disse yrkesgruppenes sidei noen tilfeller kan fa
spesielt alvorlige konsekvenser for enkeltmennesker.

Etableringen av et klage-/tilsynsorgan vil videre kunne vaae en fordel for politiet selv bl.a
ved at det utvikles naarmere normer for "god politiskikk", pd samme mate som i andre
branger, f.eks. "god advokatskikk", "god meglerskikk”, m.v. Dette vil kunne bidratil en
bevisstgjaring om politiets egen opptreden i forhold til publikum, gkt fokus pa etiske sider
etc. Uttalelsene ville kunne offentliggjeres i anonymisert form, og sdledes fa normdannende
effekt.

Et annet poeng er at ansatte i politiet og patalemyndigheten kan gjere en darlig jobb, uten at
det dreier seg om noe straffbart forhold. Dette pa samme mate som andre arbeidstakere, bade i
privat og offentlig sektor. "Arbeidsuhe|" kan skje innenfor alle yrkesgrupper. Dagens system
med SEFO, som det i praksis mest naaliggende "klageorganet”, medferer at det blir et
uforholdsmessig stort fokus pa det strafferettdigei forhold til mulig systemsvikt eler dlett
forhold i tjenesten. Etableringen av et klage-/tilsynsorgan vil dlik sett kunne bidratil & sette
ansatte i politiet mer i samme stilling som andre arbe dstakergrupper.

Omkring halvparten av sakene SEFO mottar gjelder grov uforstand i
tjenesten/tjenesteforsammel se. Ut fra de aktuelle lovbestemmel sene og rettspraksis, skal det
svaat myetil far forholdene er sA graverende at det er grunnlag for a reagere med straff, jfr.
saalig kap. 3.1.3.4 og 3.2.3. Nar SEFOs primagroppgave er a etterforske med henblikk pa det
strafferettdige, medferer dette at det ofte er grunnlag for aforetalite éler ingen etterforskning
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i disse sakene. Dette har ogsa sasmmenheng med at det gjerne pa et tidlig tidspunkt - kanskje
allerede ut fra de dokumentene som foreligger pa samme tid som anmeldelsen - er klart at den
heye terskelen for straffbarhet uansett ikke vil kunne nds. Anmelderne kan som fage av dette,
oppleve det som at deres anmeldelseikke er blitt tatt alvorlig. Dette kan igjen svekke
almennhetenstillit til politiet. Det er ikke s lett for folk som ikke har godt kjennskap til
strafferettssystemet, a forsta at en forstandig klage ikke blir undergitt noe saarlig behandling,
men bare blir henlagt fordi forholdet ikke er straffbart.

"Klagesakene" kan gjennom en sagrskilt behandling utenom SEFOs strafferettssystem fa en
grundig og skikkelig behandling.

Det vil ogsa medfare at saksbehandlingen kan tilpasses den faktiske variasionen blant sakene
(straffesakene hos SEFO og "klagesakene" i klage-/tilsynsorganet).

Etablering et eget klageorgan vil antakelig medfare at en god del av dem som i dag formulerer
en klage som en anmeldelse, dai stedet vil velge a fremme saken som klagesak. En dik
ordning vil dermed ventelig medfare at antallet saker som SEFO skal behandle blir klart
redusert. SEFO vil da fa starre muligheter til & fokusere pa etterforskningen av de
straffesakene som faller innenfor mandatet. Den arlige statistikken som presenteres fra
organets virksomhet vil ogsa gi et mer dekkende bilde sett i forhold til organets oppgaver.

| den grad klagerne ikke skulle fa medhold i klage-/tilsynsorganet, vil da behandlingen og
begrunnelsen ialle fall kunne medfere at klager/publikum far forstéelse for hvorfor politiets
opptreden har vaart akseptabel. | detilfellene klager far medhold, vil dette kunne medvirke til
rutineforbedringer/endringer som vil kunne feretil at vi far et enda bedre politi.

11.3.1.2. Fleksibilitet under saksbehandlingen.

Et sarskilt klage-/tilsynsorgan vil falangt sterre fleksibilitet i sin arbeidsméte enn det SEFO -
som en del av strafferettssystemet - disponerer. F.eks. kan det i noen "klagesaker” vaae
hensiktsmessig & arrangere et mate mellom klager og den innklagede tjenestemann, for &
preve d avklare dler | gse saken pa den maten. | andretilfeller vil det vaare nedvendig a fatte et
ordinaat vedtak, f.eks. vedrarende hvorvidt en tjenestemann har brutt "god politiskikk". Det
kan noen ganger ogsa vaae dik at det kan vaare pasin plass at politiet v/politimesteren eler
den enkelte tjenestemann beklager en eventuell kritikkverdig eller uheldig handlemate. En
beklagel se vil formodentlig mange ganger vagretilstrekkelig. Det kan nok vagre grunn til &
reise sparsmal ved om de ulike offentlige etatene, herunder ogsa politiet/patalemyndigheten,
er for tilbakeholdne med & beklage eventuell uheldig opptreden.

Den mye omtalte "Baidoo-saken" fra Trondheim er et eksempel pa et tilfelle der
beklagelse har blitt gitt. En kvinne var blitt pagrepet av tjenestemenn fra
Trondheim politidistrikt hasten 1999. Politimesteren i Trondheim innkalte senere
Baidoo til et mete der han beklaget maten politiet hadde behandlet henne pa. Han
ga henne ogsa blomster.

En fordel ved en klage-/tilsynsordning er ellers at det ma kunne forventes & bli mindre
"polarisering” under sakshbehandlingen enn hva som gjerne er tilfellet nar det er det
strafferettslige som star i fokus. Det vil dertil vaare mulig a serollenetil de ulike delene av
politiorganisagonen mer i sammenheng, f.eks. ledelsens ansvar, enn hva det normalt er
foranledning til nar saken kun behandlesi et strafferettdig perspektiv. | strafferettdig
sammenheng er fokus normalt rettet mot den enkelte tjenestemann, og de andre
organisasonsnivaenes ansvar kommer helt i bakgrunnen.
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11.3.1.3. Oppfaging av kritikkverdige forhold.

Det har vist seg at det eksisterer en oppfatning om at politiledel sen en del steder ikke fager
opp kritikkverdige forhold paen tilfredsstillende méte, jfr. uttalelsene gjengitt under pkt.
11.1. Arbeidsgruppen understreker at et klage-/tilsynsorgan ikke ma erstatte politimesterens
arbeidsgiveransvar. Dette ma fortsatt bestd, men etableringen av et dikt organ kan bl.a.
medvirke il & synliggjere dette ansvaret, og ogsa sikre at ansvaret fages opp pa en bedre
méte. Det vil vaare naturlig at klage-/tilsynsorganet avgir uttalelser vedrarende det aktuelle
forhold, men at politimesteren, som i dag, har disiplinagransvaret. Politimesteren

(ansettel sesradet) ma pa samme méte som i dag ha ansvaret for ata tilling til hvilke
eventuel le stillingsmessige konsekvenser et kritikkverdig forhold skal fA Det kan heller ikke
vage dik at politimesteren skal vaae henvist til & vente pa en uttalelse fra klage-
[tilsynsorganet dersom andre hensyn tilsier en rask stillingsmessig oppfa ging.

Politimestrene kan gis palegg om a gi arlig — eler halvarlig - rapport til klage-/tilsynsorganet
om oppfagingen av den kritikk som eventuelt métte vagre uttalt i forbindelse med organets
vedtak. Slik tilbakemelding er viktig bl.a. for & gke muligheten for at kritikk fages opp, og at
eventuelle uheldige forhold (f.eks. rutiner, m.v.) blir rettet.

11.3.2. Momenter som taler mot a oppr ette en separat klage-/tilsynsor dning.

Opprettelse av et nytt administrativt organ vil alltid medfere visse kostnader, bade til
administrative oppgaver og salve saksbehandlingen. Dette har arbeidsgruppen omtalt nsamere
i kapittdl 13.

Et annet moment mot opprettelse av et klage-/tilsynsorgan, kan vaare hensynet til
politimestrene. Opprettelsen kan medfere at politimestrene opplever det dik at de far beskaret
en ddl av sitt personalansvar. Arbeidsgruppen presiserer imidlertid at klage-/tilsynsorganet
ikke skal gripeinn i politimestrenes arbeidsgiveransvar, og viser for gvrig til behandlingen
ovenfor under forrige punkt.

Det kan ellers anfares mot opprettelse av et klage-/tilsynsorgan, at det vil vaae
"byrakratiserende”. Arbeidsgruppen kan imidlertid ikke se at dette er en saalig vektig
innvending, hensett til at det er et dpenbart behov for & fa utfart de oppgavene organet skal
ivareta. Likeledes ma det greit kunne la seg gjare a lage et system som blir smidig og
"ubyrakratisk". Som det fremgar nedenfor under pkt. 11.6 mener arbeidsgruppen ogsa at det
er mulig alage et system som skaper ryddige og klare avgrensninger mellom SEFO og klage-
[tilsynsorganets virkefelt.

11.3.3. Konklusjon.
Etter en samlet avveining av fordelene og ulempene ved a opprette et klage-/tilsynsorgan, har

arbeidsgruppen kommet til at fordelene er klart dominerende. Det fored as derfor opprettet et
dikt organ basert pa de prinsipper som fremgar under de fal gende punkter.

11.4. Saksmengden — andag.

Det er vanskelig & anda hvor mange av SEFOs saker som vil kunne bli overfart til klage-
/tilsynsorganet, men pa bakgrunn av den gjennomgangen arbeidsgruppen har foretatt, kan det
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lgselig and astil iallfall 30%. Usikkerheten avhenger dels av hvilket mandat SEFO eventuelt
métte fatil & overfare saker, delsav det nye organets mandat. Noen anmeldere vil nok ogsa
insistere pa at saken deres skal behandles av SEFO, salv om SEFO selv skulle gnske &
overfare den.

Det er ikke gitt at klage-/tilsynsorganet kun kommer til & behandle en andel av de sakene som
elersvilleblitt behandlet av SEFO. Sannsynligvis vil opprettelsen av organet, og den
oppmerksomheten som fager av dets blotte eksistens, medfare at det ogsa blir fremmet noen
saker som dlersikke ville hablitt sendt til SEFO. Det minnes her om at antall anmel del ser
mot polititienestemenn gktei arene etter at SEFO ble opprettet (se Gunnar Thomassens
forskningsrapport s. 17 flg.). Slike "nye" saker kan f.eks. dreie seg om klager fra personer
som lar saken ligge fordi de ikke oppfatter dagens klagesystem som tilfredsstillende eller
betryggende. Antall saker vil for gvrig antakelig ogsa avhenge av hvor kjent og profilert
organet blir.

Som nevnt er det forbundet med betydelige vanskeligheter & anda sannsynlig saksantall, men
det er neppe grunn til & anta at saksmengden, basert pa dagens forhold, vil overstige 300 saker
pr. & palandsbasis.

11.5. Saker som ber behandles av et klage-/tilsynsor gan.

For det farste gjelder dette den delen av SEFOs saker som i realiteten er klager paen
tjenestemanns tjenesteutevel se, men som i dag formuleres som anmeldelse fordi anmel der
opplever dette som den eneste maten & fa vurdert tjenestemannens opptreden pa.

For det andre kan et klage-/tilsynsorgan behandle en del av de mange sakene vedrarende grov
uforstand i tjenesten (strl. § 324 og § 325 nr. 1). Denne sakskategorien utgjer gjennomgaende
over/omkring halvparten av SEFOs saker, jfr. kap. 3.3.2. For ordens skyld presiseres at det er
SEFO som ma avgjere hvilke av disse sakene som skal oversendestil klageorgant, jfr.
naamere under kap. 11.6. Det understrekes imidlertid at saker som ligger i grenselandet for
straffbarhet ikke ma behandles av klageorganet. Det samme gjelder saker som befinner seg i
nagrheten av dette grenselandet, eller hvor det kan vagre tvil om det.

"Trafikksakene" har generelt representert en viss andel av SEFOs saker. Riksadvokaten har i
rundskriv R.97-20 (s. 3) bestemt falgende om disse:

"Nar ansatte i politiet og patalemyndigheten har veart involvert i trafikkuhell eller
farefulle trafikksituagoner, ma politimesteren i hvert enkelt tilfelle vurdere om
saken bar oversendestil etterforskning. Er situagonen den at tilsvarende forhold
forgvet av en sivilperson klart ikke ville gi grunnlag for & pne etterforskning, ber
saken normalt ikke oversendes organet. Trafikksaker skal heller ikke oversendes
organet dersom formalet utelukkende er a fa klarlagt hendel sesforl gpet av hensyn
til etterfalgende forsikrings- eler erstatningsoppgjer.

Saker hvor politiets bilforfalgel se har fert til uhell, skal derimot alltid oversendes
etterforskningsorganet til vurdering av om etterforskning bar settesi verk."

Arbeidsgruppen reiser spersma om ikke politimesteren bar kunne oversende enkelte av de
sakene der politiets bilforfdgelse kun har fert til materiell skade, direktetil klage-
[tilsynsorganet.
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For det fjerde ma et klage-/tilsynsorgan kunne ta opp saker uten at det foreligger klage, selv
om dette forutsetningsvis kun vil skje unntaksvis. F.eks. kan dette vaare aktuelt i forbindelse
med arbeidsulykker, rutinespgrsmal, m.v.

Organet bar giennom sin saksbehandling bl.a. kunne fokusere pa fa gende som er neamere
omtalt i haringsuttalelse fra Politiets Fellesforbund til Justisdepartementet av 19. januar 2001
(s 2):

"... marette sgkelyset mot mulige systemfeil, og ha fokus ogsa pa ledel sen og det
instruksverk og de rammevilkar som ligger til grunn for tjenesteutferel sen.
Gjennom dette kan etaten heste ngdvendig laardom av enkelthendel ser, og pa den
méten forbedre "politiproduktet” i hele landet.”

11.6. " Siling" av klagesakene.

Hvis "klagesakene" skal behandles av et saarskilt klage-/tilsynsorgan, ma det lages et system
for a kanaisere ("sile") hvilke saker som dette organet skal handtere og hvilke som harer
hjemme hos SEFO.

Sentrale hensyn er at det ber unngas a etablere et system som er byrakratiserende,
ressurskrevende dller forsinkende. Dette taler klart mot & etablere en egen saaskilt
"silingsinstans'. Det er ogsa tvilsomt i hvilken grad det er noe a vinne pa dette.

Et annet viktig hensyn er at det ikke bar lages et system som det blir praktisk vanskelig &
forholde seg til for publikum, og som f.eks. skaper uklarhet om hvilken instans man skal
henvende seg til.

Etter arbeidsgruppens oppfatning vil den beste Igsningen vaae a overlate silingen til SEFOs
leder, dvs. at alle saker (enten det er "klagesaker” eller anmeldelser) skal sendesttil
ham/henne. Dette forener alle de nevnte sentrale hensynene. SEFOs leder ma ogsa antas a ha
den kompetansen som er ngdvendig for & utfare denne oppgaven paen fullt ut tilfredsstillende
méte. Vedkommende foretar deretter en "siling" og bestemmer hvilke saker som skal sendes
til klage-/tilsynsorganet, og hvilke som harer hjemme hos SEFO.

Det understrekes saarskilt at det ikke er akseptabelt & overlate "silingen™ til den enkelte
politimester. Bare hvis det dreier seg om en henvendel se som uomtvistelig er en klage, kan
politimesteren sende den direkte over til klageorganet. | andre tilfeller sendes saken over til
SEFOs leder for "sling” eler behandling.

Det er viktig at sakene ikke blir liggende lenge hos SEFOs leder far de sendes videre. Man
kan tenke seg at lederen gisen relativt kort frist for dette.

SEFO-lederen ma ogsa gis anledning til & oversende saker til klage-/tilsynsorganet selv om de
er formulert som anmeldelser. Forutsetningen for dette bar vaare at man finner at saken ikke
bar etterforskes fordi det aktuelle forholdet ikke er straffbart, eller av andre grunner. SEFO-
lederens beslutning meddel es skriftlig til anmelder, sammen med opplysning om at saken vil
bli oversendt til klageorganet dersom vedkommende ikke innen en kort frist - f.eks. 1 uke -
likevel meddeler at saken kreves behandlet som en anmeldelse. Nar fristen sA er ute uten at
noedikt krav er fremsatt, sendes saken direkte over. Men hvis anmelder har gitt melding om
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at saken kreves behandlet som en anmeldel se, oversendes den til statsadvokatene for vanlig
patalemessig behandling.

Dersom klagebehandlingen unntaksvis skulle vise at det likevel var grunnlag for a etterforske
et mulig straffbart forhold, ma klage-/tilsynsorganet ha en mulighet til & sende saken tilbake
til SEFO, eventudlt etter forutgaende kontakt med SEFOs |eder.

11.7. Organiseringen av klage-/tilsynsor dningen.

En klage-/tilsynsordning kan enten organiseres som lokal e enkeltstaende organer eller som et
sentralt landsdekkende organ.

11.7.1. Lokale organer?

Slike organ, som antagelig ber ha samme dekningsomrade som dagens SEFO-organer, ber
formodentlig i alle fall ha med bade representanter for de aktuelle arbeidstakergrupper (bade
patjenestemanns- og lederniva) og allmenheten. Fordelen med en dik organisering er sazlig
at medlemmene vil kunne erverve seg en meget verdifull kjennskap til de lokale forholdene -
herunder bade de enkelte ansatte, ledere og stasioner. Ulempen er nok saalig at det er fare for
at det kan utvikle seg noe sprikende praksis mellom de ulike organene. Dette er imidlertid noe
som kan avbetes gjennom god kommunikasion. En slik organisering antas ogsa a veae realtivt
lite kostnadskrevende, og rimeligere enn et landsdekkende system.

11.7.2. Ett landsdekkende organ?

Dette kan enten organiseresi form av et Politiombud eler som et landsdekkende klage-
[tilsynsorgan sammensatt av flere personer med ulik bakgrunn. Fordelen med et dikt
landsdekkende system er sazlig at man sikrer mest mulig lik praksis over hele landet.
Ulempen er at de som skal foresta saksbehandlingen normalt vil mangle viktig lokalkunnskap.
Likeledes ma det paregnes at et landsdekkende organ vil veae mer kostnadskrevende, og at
saksbehandlingen kan talengretid.

11.7.3. Andre alter nativer ?

Arbeidsgruppen er klar over at det for noen kunne vagre nagliggende a foredd at SEFOs
mandat utvides til ogsa & omfatte klage-/tilsynsfunksjonen Arbeidsgruppen finner for sin del
at dette vil vaae meget uheldig. En rekke tungtveiende grunner taler mot et dikt system.
SEFO har aleredei dag en stor arbeidsbelastning, og ytterligere oppgaver vil lett faretil at
etterforskningsarbeidet blir lidende. Det vil ogsa vaare klart uheldig dersom den "sivile" klage-
/tilsynsfunksjonen og den strafferettslige delen, oppfattes som glidende over i hverandre. | sa
fall vil noe av poenget med & etablere ordningen vaare borte. SEFO og klage-/tilsynsorganet
fordrer ogsa naturlig en ulik ssmmensetning.

11.7.4. Arbeidsgr uppens konklugon.

Arbeidsgruppen har kommet til at det bar etableres lokale organer, og foredar at dette
alternativet velges. Dette ivaretar best de hensyn som taler for opprettel sen av dike organer,
og ikke minst ivaretar det hensynet til rask saksbehandling og naghet til partene. Det er under
enhver omstendighet viktig a sikre at uttal el sene som klage-/tilsynsorganet kommer med far
autoritet og tyngde. For & oppna dette ber det stilles saarlige krav til kompetanse, egenskaper
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og personlig tyngde hos dem som skal utfare dette arbeidet. Den naamere sammensetningen
av organet finner gruppen ikke grunn til & gé neamere inn pa her, men dette er sdlvsagt ett av
flere sparsma som krever en neamere utredning.
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KAPITTEL 12 ANDRE FORSLAG TIL TILTAK

| kapittel 11 har arbeidsgruppen redegjort for det kanskje viktigste fordaget, opprettelsen av
et Klage- og tilsynsorgan. Dette fordaget har et flersidig formal. Det er hdp om at det vil
styrke publikumsttillit til ordningen, samtidig som straffesaksbehandlingen rendyrkes. Det vil
bedre SEFOs egen arbeidsbyrde, og sist men ikke minst vil det styrke oppfalgingen av mulig
kritikkverdige forhold fra palitiets side.

Men uavhengig av om det opprettes et dikt organ, er det en rekke andre tiltak som etter
arbei dsgruppens mening kan bidratil noe av det samme. Arbeidsgruppens arbeid har ikke
avdekket grunn til eller behov for noe forsdag om en radikal omorganisering av
etterforskningen av straffbare handlinger begétt av ansattei politi og patalemyndighet. Men
det er ingen tvil om at ordningen kan forbedres innenfor eksisterende rammer.

Flere av de fordag som fremsettes bygger pa uttalelser fra SEFO sdlv, jfr. saalig kapittel 4, og
ford agene nedenfor under pkt. 12.2. Videre har arbeidsgruppen fétt innsyn i de uttalelser som
varen 2001 ble avgitt til Justisdepartementet av SEFO-mediemmer som forlot organenei
forbindel se med reoppnevning i januar 2001. Disse uttalel sene bygger paflere ars erfaringer,
og er derfor saalig interessante. De bekrefter og styrker i stor utstrekning det inntrykk
arbeidsgruppen har dannet seg av behovet for endringer. (Der deler av uttalelsene gjengisi det
falgende, er det med den enkeltes samtykke.)

Fordlagene kan henferes under tre hovedgrupper:

Det er for det farste forslag som er ngdvendige for a styrke publikumstillit til SEFO, samtidig
som de ogsa utgjer en ekstra kvalitetssikring. Det fremmes derfor fordag om at forneamede
altid skal innkallestil avher, at mistenkte skal innkallestil avher i alle saker som etterforskes
og at SEFOs innstilling bade skal gis en kort begrunnel se og kunne offentliggjeres etter at
pataleavgjarelsen er fattet. | denne gruppen harer ogsa forslag om bedret tilgjengelighet for
publikum hjemme, idet det ma etableres ordninger som gjere det enklere for publikum a
henvende seg direkte til SEFO.

Videre fremmes det forslag til styrking av SEFO-medlemmenes kvalifikagoner i form av
grunnopplaging og fortlgpende oppdatering, samt fordag til forbedring av den fysiske
arbeidssituagonen. Herunder fremmes fordag om bedret tilgang pa sekretariatsfunksjoner og
opprettelse av vaktordninger. Det reises spgrsmal om forlengelse av oppnevningsperioder og
utvidelse av antall medlemmer.

Noen av de fordag som fremmes under hovedgruppe 1 og 2 ma ogsa sesi sammenheng med
den store ulikheten arbeidsgruppen har avdekket mellom de enkelte etterforskningsorganene.
Saalig gjelder dette det faktum at organene har sveat ulik praksis nar det gjelder iverksetting
av etterforskning. Mens noen etterforsker ca 80 % av sakene, er andre nedei ca 19 %. Det
visestil kapittel 8 pkt. 8.13.

Arbeidsgruppen regner med at noen av fordagene som fremsettes vil kunne medfare stor grad
av utjevning og mer ensartet praksis. Dette gjelder for eksempel fordaget om at anmelder skal
innkallestil avher i samtlige saker, og etablering av en bedre opplaaing med hyppigere meater
samt mer erfaringsutveksing mellom organene.
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| den tredje gruppen, men ikke mindre viktig, herer fordag som tar sikte pa en forenkling av
saksbehandlingen, herunder journalfering og dokumentfaring. Det fremmes ogsa fordag om
skjerming av samtlige SEFO-saker, dik at det ikke er adgang til innsyn for andrei politi og
patalemyndighet. Et annet og viktig fordag gjelder forenkling av henleggel sesformene.

Noen fordag er mer kostnadskrevende enn andre. Noen ngdvendiggjer endringer i
regelverket, farst og fremst pataleinstruksen. Det kan ogsa veare aktuelt & gi nye instrukser.

Innenfor rammen av arbeidsgruppens mandat og den tid gruppen har hatt til radighet, har det
verken vaat naturlig eler mulig & utpende hvert enkelt fordag i detalj. Noen fordag krever en
grundig, og pa noen omrader relativt arbeidskrevende, oppfaging. Andre forsag til endringer
kan gjennomfares straks.

| kapittel 13 — jfr. ogsa sammendraget - er det gitt en skjematisk oversikt over forslagene og
hva som ma eventuelt ma foretas far de kan iverksettes.

12.1. Tiltak som sarlig ivaretar hensynet til publikumstillit.

12.1.1. Bedret publikumstilgjengelighet.

Somvi sai kapittel 8, pkt. 8.4.1., inngis flertallet av anmeldelsenetil politiet (62,8 %), ikketil
SEFO. Det har vaat papekt fraflere hold at muligheten for a kommei kontakt med SEFO ma
bedres. Det ber i det minste vagre et fast telefonnummer, fortrinnsvis ogsa et kontorsted med
en visstilgjengdighet, hvor fornaamede kan inngi sin anmeldelse direkte til SEFO. Det er
naturlig & anta at flere kvier seg for a gatil det politidistriktet hvor anmeldte har sitt daglige
arbeid, og at det for mange ogsa er en ekstra hgy terskel i seg selv & métte oppsake politiet,
nar det er politiet som anmeldes.

Dagens situagon er etter arbeidsgruppens mening lite tilfredsstillende. Ikke bare
klager/anmelder, men ogsa advokater og andre som métte ha behov for kontakt med SEFO,
ber i det minste ha et telefonnummer man kan benytte. Det vises neameretil pkt. 12.2.3.
nedenfor.

12.1.2.Avhgr av anmelder/for naar mede.

Arbeidsgruppens saksgjennomgang avdekket at anmelder bare var avhart direkte av SEFO i
42 % av de etterforskede sakene. Selv om avher i en ddl tilfelle kan ha vaat ansett unagdvendig
fordi vedkommende allerede var avhert av politiet i forbindelse med anmeldelsen, er dette
etter arbeidsgruppens oppfatning ikke noen tilfredsstillende situagon. Selv om politiets
nedtegnelse av anmeldelsen er utferlig og detaljert, med alle relevante opplysninger, erstatter
dette ikke det personlige inntrykket SEFO far ved & mete anmelder ansikt til ansikt og here
dennes fremstilling. Man kan ikke helt se bort fra at fremstillingen ogsa kan bli noe
annerledes nar forklaringen avgis pa” ngytral” grunn, jfr. ovenfor om behovet for & kunne
anmelde direkte til SEFO. Det samme gjelder langt pa vei i detilfellene anmeldelsene er
skrevet av en velartikulerende advokat. Forklaring avgitt direkte til SEFO, vil ogsa pa en helt
annen og raskere mate kunne bidra til den "siling” av klager, som arbeidsgruppen har fored att
i kapittel 11.

100



101

Arbeidsgruppen finner at man ogsa bar ta konsekvensen av den noe indirekte kritikk som
antas aligge i henvende sen fra Europaradets torturkomite, jfr. kapittel 1. SEFO-sakenes
egenart tilsier at hensynet til effektivitet og frykten for ” overetterforskning” ber viketil fordel
for hensynet til den enkelte anmelder og publikums generdletillit.

Arbeidsgruppen foreslar at anmelder/fornaarmede alltid skal innkalles og gis anledning til &
forklare seg direkte for SEFO, og at det ber gjelde for samtlige saker, uavhengig av om
etterforskning iverksettes eller ikke. Dette ber regelfestes ved endring av patal einstruksen.

12.1.3.Avhegr av anmeldte/mistenkte.

Saksgjennomgangen viste at heller ikke mistenkte alltid innkalles til avher. Det er naturlig at
dike avhar ikke foretasi de saker hvor det dpenbart ikke er grunn til aiverksette
etterforskning. Derimot finner arbeidsgruppen grunn til arette en viss kritikk mot de tilfeller
hvor etterforskning er iverksatt, og hvor det er en eler flere personer med mistenktstatus, som
verken har avgitt forklaring eller fatt tilbud om dette.

| de sakene arbeidsgruppen giennomgikk, ble mistenkte avhart i 83,3 % av de sakene hvor
etterforskning var iverksatt, jfr. pkt. 8.7.4.3. Det var arbeidsgruppens oppfatning at dikt avher
ialfall burde vaat foretatt i ca 1/3 av de resterende, etterforskede sakene.

Arbeidsgruppen foreslar ati alle saker hvor det apnes etterforskning, skal anmeldte/mistenkte
innkalles til avher. Fordaget ivaretar ikke bare hensynet til anmelder og sakens generelle
opplysning, det tar ogsai hay grad hensyn til anmeldte selv. Arbeidsgruppen har sett
eksempler pa noen fa saker hvor anmeldte faktisk er meddelt pataleunnlatelse éler gitt et
forelegg, uten at man har tatt seg bryet med forutgaende avher. Selv om det bare er tale om et
svaat lite antall saker, er dette etter gruppens oppfatning ingen tilfredsstillende situagon,
uavhengig av hvor opplagt straffeskylden matte vagre. | mange saker har ogsa anmeldte et
personlig behov for & komme med sin vergon.

Ogsa dette fordaget bar giennomfares ved at det foretas nedvendige endringer i
patal einstruksen.

12.1.4.0m krav til begrunnelse og mulighet for offentliggjering av SEFOs innstilling.

Det foreigger ingen bestemmelser som omhandler begrunnelse av SEFOs inngtillinger.
Saksgjennomgangen har avdekket at SEFO bare unntaksvis begrunner innstillingene der det
foresl&s henleggel se uten at etterforskning iverksettes. Dette har arbeidsgruppen ingen
bemerkninger til. Men nar det gjelder de etterforskede sakene, viser det seg at praksis varierer
svaart. Noen organer skriver utfarlige begrunnelser for sin inngtilling, hvor de punktvis tar for
seg ale de paklagede/anmel dte forhold. Andre fatter seg i korthet, og noen begrunner heller
ikke disse inngtillingene. Gjennom innkomne uttalelser og samtaler med SEFO-medlemmer,
har arbeidsgruppen sett at flere organer bade er usikre pa hvilket behov det er for begrunnelse,
og i safall hvorledes og hvor omfattende den ber utformes.

Det er arbeidsgruppens syn er at SEFO bar skrive en begrunnelsei alle saker som blir henlagt,
men begrunnelsen kan normalt vaare kort. Dette krever for det farste en grundig
giennomtenkning av innstillingen, noe som ytterligere ansvarliggjer SEFO i dets arbeid.
Videre gjar en ik begrunnelse det enklere for statsadvokaten & se hva som er grunnlaget for
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SEFOsinngtilling. Men det som er saalig viktig for arbeidsgruppen, er at fordaget om
begrunnelse ma sesi sammenheng med et fordag om at innstillingen skal kunne
offentliggjeres nédr pataleavgjarelsen er fattet, jfr. nedenfor.

Partene - fornaarmede og mistenkte— vil i de aler flestetilfellene harett til dokumentinnsyn,
herunder SEFOs inngtilling, jfr. straffeprosessioven § 242. Men erfaring har vist at ogsa
offentligheten — i praksis mediene — fratid til annen gnsker innsyn. | SEFO-sakene er det som
regd innstillingen i allerede mediefokuserte enkeltsaker som har interesse. Det foreligger ikke
forbud mot offentliggjering, og i praksis er det ogsa eksempler pa at inngtillingen er gjort
tilgiengelig for mediene etter at statsadvokaten har fattet sin pataleavgjerelse. Det antas
likevel at det er behov for en avklaring og forenkling av regelverket pa dette punkt.

Som nevnt er det flere som har vaart opptatt av dette spersmalet. Politifer stebetjent Hans
Vikhals, tidligere medlem av SEFO Trondheim, uttaler i sitt brev til Justisdepartementet av
26. mars 2001 om dette falgende:

" Jeg har registrert at sparsmalet om SEFOs troverdighet ofte dukker opp i media.
Det oppstar pastander/myter om at " heller ikke SEFO” driver objektiv
efterforskning. Statsadvokaten begrunner ikke sin avgjerelse. Dvs. det opplyses
kun at saken eksempelvis er henlagt etter bevisets stilling, intet straffbart forhold
anses bevist m.m. SEFOs innstilling fremgéar kanskje kun ved at det opplyses at
statsadvokaten har fulgt inngtilling.

Bak SEFOs inngtilling ligger som oftest en betydelig drefting hvor alle
momentene er dreftet og veid opp mot hverandre. Ved a offentliggjere SEFOs
inngtilling i forbindelse med saksavgjerelsen vil vaare med pa & "troverdiggjere’
etterforskningen og SEFOs berettigel se. Jeg reiser derfor spgrsmalet om ikke
SEFOs innstilling overfor statsadvokaten ber offentliggjeresi forbindelse med
statsadvokatens saksavgjarel se.”

Arbeidsgruppen antar at hvis anmelder far anledning til & se SEFOs begrunnelsg, vil
vedkommende | ettere kunne akseptere og Sl seg til ro med en henleggelse. En begrunnelse
gir en forklaring som ellers kan vagre vanskelig & se for utenforstéende. | en del saker med stor
medieinteresse, vil ogsd mediene ha behov for tilgang til inngtillingen. Som nevnt tidligere er
det ikke noe forbud mot dik offentliggjering i dag Det finnes eksempler pa at inngtillingen er
offentliggjort i ettertid, og i noen av sakene er det dermed ogsa gjort kjent at det har veat
uenighet mellom SEFO og statsadvokaten. Arbeidsgruppen har ikke sett at dette pa noen méate
har svekket SEFOs omdgmme.

En generell bestemmelse om anledning til offentliggjering av SEFOs inngtilling etter at
negativt patalevedtak er truffet, reiser en rekke, til dels vanskelige spersmal som ma utredes
naamere, herunder viktige sparsmd som bergrer personvern m.v. Ikke minst gjelder dettei
forhold til den anmeldte tjenestemann.

Statsadvokatenes praksis nér det gjelder begrunnelse av patalevedtaket varierer. Flertallet
begrunner imidlertid ikke, eler barei svaat liten grad, sine pataleavgjerelser. Arbeidsgruppen
antar at den optimale |gsningen ville vegre at ogsa statsadvokatene ble plagt en kort
begrunnelse for sine pataleavgjerelser. lalfall ber dette gjares der SEFO har innstilt pa
positiv avgjerel se og statsadvokaten likevel bedutter henleggelse. Under sin
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saksgjennomgang har arbeidsgruppen sett eksempler pa at statsadvokaten har gitt en
begrunnelsei dike saker, noe som har virket informativt og dermed oppklarende.

Etter dette fored&r arbeidsgruppen at SEFO alltid skal gi en kort begrunnelse for sin
innstilling i samtlige saker etterforskede saker som foreslas henlagt. Statsadvokaten ber gi en
begrunnelsei alle saker der SEFO har avgitt en positiv pataleinnstilling, men hvor
statsadvokaten likevel beslutter henleggelse.

Arbeidsgruppen foreslar videre at offentligheten pa anmodning normalt skal gis adgang til
SEFOs innstilling etter at patalevedtak er truffet.

Pataleinstruksen bar endres dik at ovenstdende endringer inntas.

12.1.5. Overfering av statsadvokatens patalekompetanse til SEFO?

| forbindel se med den sperrerunde arbe dsgruppen hadde med de enkelte organene, tok flere
opp sparsmalet om forholdet mellom SEFO og statsadvokaten. Enkelte pekte pa at det i
praksis kan virke som om det eksisterer litt for neae band mellom statsadvokatene og politiet,
og kanskje sarlig i forhold til politijuristene. Det visestil kapittel 4, sparsmd 11 med svar.
Noen pekte pa at en overfaring av patal ekompetansen fra statsadvokaten til SEFO, med
klageadgang direkte til riksadvokaten, ogsa vil bidratil en ytterligere ansvarliggjering av
SEFO i gitt arbeid.

Tidligere leder for SEFO Rogaland, advokat Kjell Holst Segher, har i uttalese til
Justisdepartementet 17. april 2001 tatt opp spersmal og problemstillinger som bl.a. gjelder
denne problemstillingen. Han uttaler om dette fa gende:

" SEFO etterforsker som kjent sakene og inngtiller overfor lokal statsadvokat pa
avgjerelse.

For det farste fremgér det stort sett av presseomtale at det er SEFO som treffer
avgjarelse i sakene. Statsadvokatene innehar en sardel es tilbaketrukket rolle nar
det gjelder & publisere sine avgjarelser. Innstillingene i sakene skal som kjent
regelmessig ikke offentliggjeres.

Det har veart en svakhet ved ordningen at det ikke fremkommer klart nok at det er
statsadvokatene som treffer en avgjerelsei sakene. Sa fremt ndvaarende ordning
skal opprettholdes, bar statsadvokatenes rolle som patalemyndighet og avgjerende
faktor i saken fremhevesi mye sterkere grad enn pr. dags dato.

Det er mulig at dettei en viss grad kan kompenseres ved at SEFOs innstillinger i
anonymisert form blir offentliggjort. Dette er imidiertid et langt skritt g4, da
inngtillingene etter det jeg forstar varierer svaat mye fra organ til organ. Vare
inngtillinger har imidlertid gjennomgaende veat saardeles lange og behandler hvert
eneste punkt i anmeldel sene.

Totalt sett mener jeg imidlertid at statsadvokatene ikke bar avgjare SEFO-sakene,
i hvert fall ikke lokalt.
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Prinsipielt er jeg av den oppfatning at SEFO-organet selv ber ha patalemyndighet
og avgjare sakene. SEFOs advokatmedlem ber ogsa eventuelt prosedere sakene
for retten.

Jeg synes det er uheldig at en lokal statsadvokat den ene dagen skal prosedere
straffesak mot en polititienestemann. Han vil ofte kunne kommetil & hevde at
polititjenestemannens troverdighet er lav. Han vil kunne kommetil & hevde at
polititjenestemannen ikke er til a stole pg, fordi han er tiltalt i saken.

| neste omgang kan den samme statsadvokaten kommetil a prosedere en vanlig
straffesak, hvor nettopp denne poalititienestemannen er vitne. Han vil i satilfelle
méatte hevde at polititjienestemannens troverdighet er hay.

Det kan derfor vaae vanskdlig for de enkelte statsadvokater a forholde seg til de
roller vedkommende skal spille, i forhold til en palititjenestemann som er tiltalt og
i forhold til samme polititjenestemann nar han opptrer som vitne for politiet og
patalemyndigheten.

En annen svakhet ved ordningen er at statsadvokatene i noen tilfeller ikke falger
SEFO-organenes inngtillinger. Det vanlige er at statsadvokatene henlegger en
eventuell sak etter en positiv innstilling fra SEFOs side. Det har i min tid som
SEFO-leder skjedd ca 3 ganger. Jeg synes dette er uheldig. Det gis ofte ikke noen
begrunnelse for hvorfor sakene er henlagt. Det er vanskelig & forsta arsaken til
enkelte henleggelser. Vi har imidlertid valgt ikke a paklage avgjerel senetil
riksadvokaten, da sakene ofte ikke har vaat prinsipielle nok.

Prinsipalt ber derfor statsadvokatene pa det lokale plan ikke avgjere de lokale
SEFO-organenesinngtillinger. | det minste bar avgjere sesmyndigheten flyttes il
andre statsadvokatembeter, for eksempel kan dette skje ved at SEFO Rogalands
saker avgjares enten av statsadvokatene i Hordaland eler i Agder.

Prinsipalt mener jeg imidlertid at SEFO-organene selv ma kunne treffe
patalemessig avgjerelse. SEFO-advokaten bagr kunne prosedere saken.”

Politibetjent John Arild Jasund, Stavanger, som ogsa er tidligere SEFO-medlem, har tatt opp
sider ved samme problemstilling som viser at 0gsa tjenestemenn generelt er opptatt av dette
spersmal et:

" Det er kjent at det mange steder er et naat og tett forhold mellom statsadvokatene
lokalt og |edel sen/patalemyndigheten innen politiet. Dette bestér ogsa bl.a. i privat
omgang som fester, jakt m.v. | tillegg er det formelt sett ogsa et overordnet
forhold, og en del av samme etat. Dette blir av mange, ssa’lig tjenestemenn
oppfattet som ”bukken til havresekken”. Jeg har fétt tilbakemeldinger hvor enkelte
insinuerer at ledel sen/juristene ved tjenestestedene dipper |ettere unna enn
tjenestemenn/kvinner nedover i systemet. Bl.a. viser detil enkelttilfeller hvor
statsadvokatene har omgjort SEFOs innstilling. Det fremkommer ytringer om at
statsadvokatene er redd for/ikke ensker & ta beslutninger mot sine egne.

Jeg tviler pa at det er belegg for dike pastander, men at problemstillingen reises er
avorligi seg salv. Det er et sparsmal om tillit til systemet. | dette bildet herer jo
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ogsa at SEFO faktisk ogsa er satt til & etterforske patalemyndigheten, herunder
statsadvokatene, jfr. pataleinstruksen m.v.

Problemstillingen ble ogsa tatt opp pa SEFOs samling pa Lillestram i 1999.
Forelgpig har ikke pressen eler publikum heftet seg ved dette, men det er vel kun
tale om tid og den rette saken. Jeg foredar derfor at departementet vurderer &
utrede naamere fad gende alternative lgsninger:

- SEFO féar sdlv avgjerel sesmyndighet

- Avgjarel sesmyndigheten legges til sentral patalemyndighet, evt. underlagt
riksadvokatens kontor

- Avgjerelsesmyndigheten flyttes til statsadvokaten i nabodistriktet.”

Arbeidsgruppen har ikke grunn til atro at det er belegg for pastander om at noen

statsadvokater kan ha tatt utenforliggende hensyn ved sine avgjarelser. Det mener heller ikke
Jasund, jfr. foran. Men arbeidsgruppen ser at det i enkeltsituagoner kan reises spgrsmal ved
statsadvokatenes uhildhet, bade i enkeltsaker og pa mer prinsipielt grunnlag. Man ber derfor

etablere ordninger som avverger dette.

Det er sazlig interessant at ogsa en av de statsadvokatene som har uttalt seg til

arbeidsgruppen, har vaat inne pa det samme. Statsadvokaten i Hordaland gér ikke sa langt

som til &foreda patalekompetansen overfart til SEFO, men uttaler falgende:

"Vi er av den oppfatning at det ber foretas en prinsipiell debatt om hvem som skal
avgjere patalesparsmalet — om det skal avgjeresi det distrikt tjenestemennene har
sin tjeneste. Vart syn er at det burde overferestil annet embete, ikke minst hensett
til den tillit "andre’ skal hatil avgjarelsen. Bakgrunnen for dette standpunktet er
at de aktuell e tjenestemennene ofte vil vaae vitner paberopt av patalemyndigheten
og der var pataleavgjarelse bygger pa deres arbeid. Denne sammenblandingen vil

i det minste utad kunne synes uheldig. | enkelte saker vil " SEFO-sakene” ogsa
vage en del av straffesak mot klager og denne sammenblandingen vil forsterke det

uheldige preg.”

Pa bakgrunn av bl.a. de uttalelser som er gjengitt ovenfor, er arbeidsgruppen etter en samlet

vurdering kommet til at det er behov for en endring. Arbeidsgruppen foreslar at

patalekompetansen legges til SEFO, da dette anses som den beste |asningen. Overfaring av

ansvaret til statsadvokaten i nabodistriktet vil bare delvis avhjelpe de innsigel ser man med

rette eler urette vil kunne fremsette. Det vises salig til advokat Holst Seghers anferder, som

arbeidsgruppen i hovedsak kan dutte seg til.

Selv om patalekompetansen overferestil SEFO, vil organet fortsatt vagre underlagt

riksadvokatens instrukgonsmyndighet. Det er derfor naturlig at klager over organets vedtak

behandles av denne, i den utstrekning de kan paklages.

Overfaring av patal ekompetanse til SEFO reiser sparsma om aktorering av saker.

Arbeidsgruppen ser ingen problemer med & overlate dette til organets advokatmedlem. Det vil

neppe dreie seg om noen stor gkning i arbeidsbyrden, og nadvendig opplaaing eler

veiledning kan gis gjennom det opplaaringsprogram som arbei dsgruppen foreslér nedenfor.
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Fordaget om overfering av patal ekompetanse og aktorering av sakene krever endringer i bade
straffeprosessoven og patal einstruksen.

12.1.6. Mal for saksbehandlingstiden.

Det er et klart behov for tiltak til redukgon av saksbehandlingstiden. Som nevnt i kapittel 8
har arbeidsgruppen kommet til at saksbehandlingstiden i SEFO har vaat for lang i ca 30 % av
sakene. Rask saksbehandling er viktig bade av hensyn til verdien av sentrale bevis, som f eks
avher, og av hensyn til anmelderne og de som blir etterforsket. Sakshehandlingstiden er ogsa
en viktig premiss for det inntrykket som allmennheten for av SEFOs arbeid. Arbeidsgruppen
foredar derfor at riksadvokaten utarbeider mal for saksbehandlingstiden, og naamere
rapporteringsrutiner i tilknytning til dette.

12.1.7. SEFOs sammensetning.

Selv med en vid fortolkning av arbeidsgruppens mandat, er det ikke naturlig for gruppen a
fremme fordag om endret sammensetning av organene. Man er kjent med at det fra
dommerhold er reist sparsmd om de prinsipielle betenkeligheter ved dommeres deltagel se.
Videre — selv om problemstillingen ikke helt er den samme - har det veat reist sparsmal om
hvorvidt politimediemmet bar komme fra et annet distrikt. Dette er spgrsmal som eventuelt
ma utredes naamere av andre.

De siste arene har departementet lagt seg pa en praksis hvoretter man sa langt det er mulig
sgker Aunnga at advokat- og dommermediemmet har bakgrunn i politi- og patalemyndighet.
Arbeidsgruppen vil gi uttrykk for at en dlik praksisi safall ber ligge et visst antall ar tilbake i
tiden, for at nagrheten til politiet ikke skal bli for stor. Man kunne tenke seg at det besluttes en
"karantenetid”, dik at det under ingen omstendighet skal vaare adgang til & oppnevne noen
som har hatt dikt arbeid kort tid forut for oppnevnel sen. Karantenetiden ber vaare pa minst
fem ar.

12.1.8. Mulighet for styrking av organenei sarlig krevende enkeltsaker.

At SEFO e sma organer med bare tre medlemmer, betyr at organene kan mgte problemer néar
de unntaksvis ma etterforske saalig store og omfattende saker. Riktignok har de anledning til
abe om en viss bistand fra politiet, og de kan ogsa trekke inn varamedlemmene. Likevel vil
ikke dette alltid vazre tilstrekkelig.

Trondheim statsadvokatembeter uttaler fa gende:

" Kvaliteten pa SEFOs etterforskning er giennomgaende like bra som politiets
etterforskning nar det gjelder mindre saker. Ved sterre saker er saksoppbygning
og etterforskningen preget av at det er fa personer som utfarer etterforskningen i
SEFO, noe som gjar at kvaliteten ikke er pa hayde med vanlig
politietterforskning.

Det synes som om SEFO kvier seg for & be om etterforskningsbistand fra politiet.”

Politiets Fellesforbund er av den oppfatning at visse sakstyper er sa krevende og omfattende &
etterforske at det ma stilles sparsmdl ved om SEFOs kompetanse og mulighet for &
giennomfere etterforskningen i det hele tatt er til stede. Arbeidsgruppen finner for sin del ikke
grunn til &foredd at visse sakskategorier skal unntas fra SEFOs arbeidsomrader, men
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uttalelsen er egnet til & belyse hvilke problemer SEFO kan mete, og gjengis derfor i det

fegende:

"PF har i den siste tid rettet sakelys mot etterforskning i korrupgonssaker, og stilt
spersmal ved om SEFO-ordningen er den ordningen som best kan |gse dike saker
dersom de oppstar. Selv om dette kanskje ligger litt utenfor arbeidsgruppens
mandat mener vi det vil vagre fornuftig av arbeidsgruppen a se pa denne
problemstillingen i.o.m. at gruppen i henhold til mandatet skal vurdere hvorvidt
etterforskningen er malrettet, har ngdvendig fremdrift og om nedvendig taktisk og
sakkyndig bistand er benyttet. Vi antar at dette ogsa kan sesi forhold til mandatets
pkt. 3, 3.avsnitt, i et fremtidsrettet perspektiv.

Vi har heldigvis veat forskanet fra @ ha mange dike saker i var etat, og vi hdper
selvsagt at vi ogsai fremtiden skal unnga dike saker.

Etterforskning i saker hvor det kan vaare mistanke om korrupsion el begatt av
tjenestemenn i etaten er vanskelige saker a etterforske. Var vurdering er at SEFO
pr i dag ikke er kompetent til & utfere denne type etterforskning, og vi tror heller
ikke at devil bli satt i stand til & utfere etterforskning i slike saker pa egen hand.

Fagelig blir utfordringen alage retningdinjer for hvordan etterforskning i denne
type saker skal foretas. | riksadvokatens rundskriv, dd Il — nr.1/1997, vises det i
pkt. VIII 1. Generdt til at etterforskningsorganet kan hente etterforskningsbistand
frapolitiet.

Etter var vurdering bar det imidlertid sies noe mer konkret om hvilke instanser
innen politiet som kan vaare aktuelle i saker om mistanke om korrupgon el. Vi er
avhengig av at kompetent, og sikker, etterforskningsenhet benyttesi dike saker.
Spaning og planmessig langvarig etterforskning i ”vanskelige” miljger vil ofte
métte benyttesi dike saker.

Etterforskningen vil kanskje heller ikke bare begrense seg til & veare ngdvendig
innenfor landets grenser.

Deinstanser som innehar dik kompetanse er politiets egne etterretningsgrupper
og overvakingstjenesten, og det ber ogsa vurderes om denne type saker skal
etterforskes av andre enn SEFO.”

Som nevnt ovenfor, vil arbeidsgruppen ikke foresld at enkelte sakskategorier unntas fra
SEFO. Selv om organenei dag har anledning til &trekkeinn flere, vil arbeidsgruppen likevel
fremme forslag om at SEFO gis anledning til & utvide antall mediemmer i anledning saalig
store og omfattende saker. Dette bar tasinn som en uttrykkelig bestemmelsei
pataleinstruksen. Saker som gjelder korrupsion, slik Politiets Fellesforbund har pekt pa, er
gode eksempler pa at et slike behov kan oppsta. Her er det viktig at det ikke bare dreier seg
om ainnhente bistand fra politiet, men at det av mer prinsipielle arsaker ber foretas en
oppnevning som SEFO-medlem i anledning den konkrete saken, og sa lenge etterforskningen

pégar.

Ved en dik midlertidig utvidelse av organet i enkeltsaker, vil det antagelig vaae saalig aktuelt
a oppnevne politietterforskere med saalig kompetanse. Men man kan ogsa tenke seg at det
kan vaae aktuelt & oppnevne ekstra mediemmer f eks fra advokatstanden.
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12.2. Tiltak som saerlig styrker medlemmenes kvalifikasoner og forbedrer deres
arbeidssituagon.

12.2.1. Kurs, oppleaerings- og oppdateringstilbud til medlemmene.

Samtlige SEFO-medlemmer har en grunnutdanning og erfaring som i utgangspunktet gjer
dem godt skikket til vervet som medlemmer av de ssaskilte etterforskningsorganene. Selv om
dommerne og advokatene fortrinnsvis skal vaare uten bakgrunn i politi eler patalemyndighet,
har de gjennom sitt daglige arbeid med straffesaker god innsikt i de relevante
problemstillingene. De har som regel lang og god erfaring i a foreta avher. Likevel er
situagionen en helt annen nar man plasseres ” pa den andre siden av bordet”. Man skal
etterforske en inngitt anmeldel se, deretter opptre som delvis patalemyndighet nar det er
aktuelt & skrive inngtillinger, utforme siktelser, og fatte besutninger om rettergangsskritt. Det
aforeta avher pa etterforskningsstadiet i disse sakene stiller sagrlig krav til avherers ferdighet
og kompetanse, jfr. saalig kapittel 7 pkt. 7.6.2 og kapittel 8 pkt. 8.7.4.1.

Arbeidsgruppen har ikke under saksgjennomgangen konstatert at den grunnleggende
kompetansen ikke er god nok. Nér arbeidsgruppen likevel foreslar et omfattende opplagrings-
og oppdateringsprogram for samtlige SEFO-medlemmer, er dette farst og fremst fordi
samtlige organer og enkeltmedlemmer som har uttalt seg, har fremhevet dette som et sterkt
behov. Det vises saalig til kapittel 4, og svarene pa spgrsmal 2 og 3. Uttalelsene fra enkelte
statsadvokater stetter for sa vidt ogsa opp om dette behovet, jfr. kapittel 5.

Noen enkeltmedlemmer har uttalt at det ved foresparsel om oppnevning gis begrenset
informagon fra departementet til dem som foresparres om oppnevning, om arbeidets innhold
og tilrettelegging av arbeidsvilkarene. Det materialet som sendes ut til nyoppnevnte
medlemmer, er ogsa av begrenset omfang.

Et opplagingsprogram kan besta av fd gende:

- Grunnkurs ved ferste gangs oppnevning, som sazlig bar fokusere pa praktisk
etterforskning og andre spesielle problemdtillinger knyttet til etterforskning av ansatte i
politi- og patalemyndighet, anslagsvis over 1 arbeidsuke

- Arlig oppdatering og erfaringsutveksling gjennom landsomfattende samlinger for samtlige
medlemmer, f eks over 2-3 dager

- Halvérlige mater for SEFO-lederne

- Jevnlig informagon og utsendelse av avgjerelser med saalig interesse for SEFO

Ansvaret for disse tiltakene ma ligge hos Justisdepartementet i naat samarbeid med
riksadvokaten. De samlinger som hittil har vaat arrangert ca hvert annet ar, dekker paingen
méte det behovet organene har meldt tilbake til arbeidsgruppen.

| tillegg ber det leggestil rette for, bl.a. ved tilstrekkelig dekning over budgettet, at det kan
avholdes regionale samlinger etter behov. | prinsippet burde dette kunne overlatestil de
enkelte organer. Ettersom savel ledere som medlemmer jevnlig skiftes ut, ma det likevel
reises sparsmal om ikke ogsa dette bar vaare en oppgave for sentrale myndigheter.
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Det er viktig a haklart for seg at de enkelte SEFO er sma organer som pa mange mater
arbeider i et "vakum” uten noe faglig relevant " nettverk” a forholde seg til. Dette innebaarer
farefor ulikartet praksis, og dermed forskjellsbehandling av enkeltpersoner. Iverksettel se av
fordaget om en ganske omfattende kontakt og erfaringsutveksling mellom organene, vil
kunne faretil en mer likeartet praksis fra organ til organ. Pa denne méten vil de distriktsvise
forskjellene som er pavist vedrerende f eks hvor mange saker som etterforskes og hvor mange
avhar som foretas, kunne bli klart redusert.

12.2.2. Forbedret tilrettelegging av medlemmenes daglige ar beidssituaj on.

Arbeidet i SEFO er for samtlige medlemmer sideverv dler bistilling i tillegg til full
hovedstilling annet sted. Det er et viktig og periodevis svaat tidkrevende og vanskelig arbeid
som skal utfares. Noen ganger oppstar ogsa situasjoner som forutsetter at SEFO trer i
virksomhet straks. Dette gjelder saalig i undersekel sessakene. Nar det skjer en alvorlig
trafikkulykke der politiet er innblandet natt til 17. mai, eler et dedsfall i arresten midt i
sommerferien, ma minst ett SEFO-medlem sta parat.

Til tross for dette ma medlemmene som regel salv "ryddetid” for utferelsen av arbeidet. Det
er pri dag ingen som har hel eler delvis tjenestefri for utferelse av oppdraget. Dommerne har
ingen formalisert avlastning i Sitt arbeid, det har heller ikke advokatene eller
politimedlemmet. | den grad man har mulighet for avlastning i sin faste stilling, ordnes dette
lokalt og er som regel prisgitt den enkelte embetdeder eler arbeidsgiver for avrig.
Advokatmedlemmene er sin egen arbeidsgiver og ma salv tilrettel egge forhol dene.

Det er arbeidsgruppens syn at forholdene ma tilrettelegges bedre for samtlige SEFO-
medlemmer, slik at disse gisen reell avlastning i sin daglige arbeidssituasjon.
Arbeidsgruppen finner det imidlertid tvilsomt om saksmengden tilsier hel- eler
halvdagsdtillinger. Dama man heller vurdere en utvidelse av antall organer og/eller
medlemmer.

En ting er daglig avlastning og tilrettelegging. Et annet forhold er muligheten for &innrette
seg ragonet i helger og ferier. Mange SEFO-medlemmer har fremhevet behovet for en
formalisert vaktordning. Om dette skriver f.eks lagdommer Brit Seim Jahre, forhenvaaende
leder for SEFO, varaorgan | i Odo:

"SAvidt vites skal det gjennom arene ha vaat diskusion om det er nadvendig med
noen vaktordning, men at departementet ikke har ensket noen fast jourordning — i
alefall ikke som betalt tjieneste. Imidlertid kan akutte situasjoner oppsta nar som
helst 24 timer i degnet, hele aret, der det er behov for a fa kontakt med SEFO-
leder eler det er behov for at en eler flere fra SEFO rykker ut til et asted. Nar
man farst patar seg ansvar som SEFO-leder, er det hayst utilfredsstillende at man
nar som helst kan risikere a bli kritisert for at man ikke selv eler ved stedfortreder
var tilgjengelig for nadvendige vurderinger, avklaringer eler utrykning.

Det synes derfor pakrevet a foreta en fornyet vurdering av spersmalet om en

vaktordning basert pa den beredskap SEFO-medlemmer til enhver tid faktisk
befinner segi.”
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For arbeidsgruppen fremstar det som svaat utilfredsstillende, pa grensen til det menings zse,
at SEFO ikke har en fadt, betalt vaktordning. Arbeidsgruppen foreslar at en slik vaktordning
innfares.

Bade problemet med tilfredsstillende avlastning i det daglige og behovet for en vaktordning,
reiser spersmalet om hvorvidt mediemstallet i de enkelte organer burde utvides, og om det i
de store distriktene — saglig Oslo — er behov for flere organer. Dette behovet forsterkes ved
arbeidsgruppens fordag om at det skal gjennomfaeres vesentlig flere avher i enkeltsakene, jfr.
foran.

Arbeidsgruppen foreslar at antall organer — eventuelt antall medlemmer — utvidesi de
distriktene som har sterst arbeidsbelastning.

Som nevnt foran er flertallet av SEFOs medlemmer uten erfaring fra politi og
patalemyndighet. Det tar gjerne ganske lang tid far disse har ervervet seg den nadvendige
praktiske erfaringen med SEFO-arbeidet. Searlig gjelder dettei forhold til

undersokel sessakene eller de mest krevende sakene. Samtidig er oppnevnel sesperiodene for
SEFO-medlemmer begrenset til maksimalt dtte ar. Arbeidsgruppen ser det som et klart
problem at SEFO automatisk tappes for svaat viktig — og nadvendig — kompetanse etter en
dik periode. Dette er med pa a redusere mulighetene for at SEFO kan fungere som et
dagkraftig og effektivt organ. Arbeidsgruppen foreslar derfor at regelen som begrenser
SEFO-medlemmenes funksjonsperiode til atte ar mykes opp €eller fiernes.

12.2.3. Styrket sekretariatsfunksjon og bedret tilgang pa ressur ser.

Arbeidsgruppen har merket seg at ingen organer har fast sekretaarhjelp eler noen form for
sekretariat. (Et unntak er SEFO Odlo, organ I, som i 2001 fikk departementets tilsagn om
sekretag i Y2 dilling for innevearende ar.)

SEFO har ikke egen telefon, og det er som regel svaat vanskelig for publikum a oppna direkte
kontakt med SEFO. Organet har heller ikke egne lokaler. Man er henvist til & benytte
domstolenes materom eller det lokale politidistrikts kontorer nar det skal foretas avher. Saalig
det siste finner arbeidsgruppen prinsipielt svaat uheldig. Avher i rettssaler bar unngas.
Dersom andre lokaler ikke er tilgjengdlige, bar SEFOs medlemmer iallfall ikke plassere seg
bak dommerbordet.

Organer i distrikter med stor geografisk utstrekning har ngdvendigvis en viss reisevirksomhet
for aforeta avhar. Enkelte av disse har innrettet seg dik at nér de foretar avher utei distriktet,
tar deinn pahotell og leier avhersrom i tilknytning til dette.

SEFO har ikke egne arkiver. Utstyr som et tilstrekkelig antall mobiltelefoner og baarbare
PC'er er heller ikke noen selvfdge. Arbeidsgruppen har fatt meddelt den oppfatning at det
avhenger helt av den enkelte leders evne og vilje til & be om dette. Hvorvidt dette er korrekt,
har arbeidsgruppen ikke tilstrekkelig grunnlag for 4 s noe om. Men det er i seg sdlville at
enkeltmedlemmer opplever en ressursmangel som vanskeliggjer det arbeidet som skal utferes.
Tilstrekkelig kontorteknisk utstyr ma vaare en selvf@dge, og det er ingen tvil om at det ogsa vil
effektivisere arbeidet i stor grad.

Det er enketmedlemmer i SEFO som har karakterisert organiseringen av sin egen virksomhet

som "amatermessig”. Arbeidsgruppen er langt pavel enig i betegnelsen, og finner situasjonen
svaat lite tilfredsstillende.
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Arbeidsgruppen foreslar at samtlige organer gis egen telefon, sekretag stillinger som helt eller
delvis er knyttet til SEFO, mulighet for a leie egne, faste lokaler og tilstrekkelig
kontortekniske hjelpemidler.

12.2.4. Behov for et tillitsmannsapparat?

Arbeidsgruppen er ikkei tvil om at ansvaret for nedvendige forbedringer ligger pa sentralt
hold. Nér det gjelder forhold av administrativ/budsettmessig karakter, er det naturlig a
henfare ansvaret til Justisdepartementet. Hva angar mer faglige spgrsmal, som innholdet av
kurs/opplagring, meddelelse av viktige avgjarelser m.v., er det naaliggende a henvise il
riksadvokaten.

Men det fremtvinger seg et sparsmd om ikke SEFO selv burde etablere et
"tillitsmannsapparat” som kan representere samtlige organer overfor departementet og
riksadvokaten og malbaae organenes generelle behov. Dette apparatet ville ogsa kunne
" markedsfare” SEFO utad, og vaare organenestalerar overfor mediene nar generelle
problemstillinger reises, enten det gjelder forklaring pa henleggel sesstatistikken eller andre
spersmal.

12.3. Tiltak som bidrar til forenklet og ensartet saksbehandling.

12.3.1. Jour nalfering og arkivering — herunder krav til skjerming for innsyn fra andre.

Det er ikke gitt sentrale, landsomfattende bestemmel ser for SEFOs journal- og
dokumentfering. Dette fremkom med all tydelighet da arbeidsgruppen innhentet organenes
journaler i innledningsfasen av gruppens arbeid. Disse var av varierende kvalitet og innhold.

Journalene, eler sakdlistene, fares ulikt, og ett organ farer dem attpétil for hand. Listene har
delsforskjellig innhold, og det er ingen samkjering med politiets journaler. Organene og
politiet opererer med forskjellige saksnumre, noe som er korrekt nok. Men det bed i praksis
flere steder pa store problemer med a finne sakene hos poalitiet hvis man bare hadde SEFOs
saksnummer a bygge pa.

Det varierer ogsa svaat hvorledes dokumentene ordnes og fares.

Arbeidsgruppen foreslar at det med utgangspunkt i pataleinstruksen § 2-1 gis bestemmel ser
om SEFOs journalfering og om hvordan dokumentene skal ordnesi den enkelte sak. Disse
bestemmel sene kan i hovedsak ha samme innhold som dem som er gitt for
patalemyndigheten. Mange organer innretter seg i praksis pa en méate som langt pa vei
oppfyller disse kravene. Men det gjelder ikke alle, og ettersom verken leder eller
advokatmediem skal ha bakgrunn i politi- eller patalemyndighet, kan det ikke forventes at
SEFO uten videre skal vaare fullt ut orientert om hva som forventes og hvorledes det skal
giaresi disse sakene.

Sparsmalet om arkivering av SEFO-sakene reiser flere problemstillinger. Om dette uttaler
politibetjent Jasund, Stavanger, falgende:
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" SEFO-saker arkiveresi dag lokalt av det tjenestestedet som den anmeldte
tilherer. De fleste steder arkiveres sakene adskilt og avlast av politimesteren, men
med tilgang for de flestei ledelsen. Mange ansatte reagerer pa dette med omtrent
samme argumenter som for STRASAK registrering ovenfor. Det gir mulighet for
misbruk, bl.a. i ansettel sessaker. Dessuten kan avherene/sakene inneholde svaa't
personlige opplysninger om alt fra familieforhold, medisinbruk, seksuelle forhold
m.v. som den ansatte ikke ensker at arbeidsgiveren i utgangspunktet kjenner til.
Nar dike forhold er av betydning for saken og fremkommer i avherene, er de fritt
tilgjengelig for politimesteren og andrei den averste ledel sen. Dette innebazrer en
belastning for den ansattei seg selv, samtidig som det kan misbrukes ved

ansettel ser, forfremmelser m.v. | allefall vil den ansatte kunne trekke dike
sutninger. Det ligger i denne problemstillingen ogsa en teoretisk, og kanskje ogsa
faktisk, mulighet for at avharte ikke legger frem alle relevante opplysninger for
SEFO av frykt for at arbeidsgiver far innsyn.

Ingen andre yrkesgrupper blir utsatt for at dike opplysninger lagrestilgjengelig
for arbeidsgiver.”

Arbeidsgruppen ser at mye kunnetale for at sakene arkiveres hos SEFO, forutsatt at organet
har egne, faste lokaler. Pa den annen side burde det ikke vagre noe i veien for fortsatt
arkivering hos politiet som i dag. Dette forutsetter imidlertid at det for fremtiden gis ensartede
regler om arkivering av disse sakene for samtlige politidistrikter som sikrer lik oppbevaring.
Saalig viktig er det at sakene skjermes for innsyn, jfr. ogsa nedenfor.

12.3.2. Om fering i STRASAK.

Som det ogsa fremgar ovenfor, er SEFO-sakene som regel skjermet for innsyn etter arkivering
—om enn ikke for alle. Imidlertid er registreringen i STRASAK ikke skjermet. Sa vidt
arbeidsgruppen har kunnet bringe pa det rene, vil bort i mot samtlige ansatte ved politiet
kunne gd inn og se hvor mange og hvilke saker som er registrert paen kollegai politiet eller
patalemyndigheten. Mange vil frykte at opplysningene misbrukes eller kan bli misbrukt, f eks
i forbindelse med ansettel sesprosesser. Muligheten for innsyn gir ogsa grobunn for sladder og
ryktespredning, selv om det ikke ngdvendigvis forekommer ofte.

Det dreier seg m.a.0. om et register som er tilgjengelig ikke bare for arbeidsgiver, men ogsa
for kolleger. Arbeidsgruppen kjenner ikke til om andre yrkesgrupper har tilsvarende
ordninger.

Arbeidsgruppen foreslar at all registrering av SEFO-saker, ogsa i STRASAK, skjermes. Hvis

det ikke lar seg gjennomfare, bar sakene unntas fra registrering i STRASAK, og alter nativer
ma utredes.

12.4. Andretiltak til forenkling av SEFOs ar beid.

12.4.1. Forenkling av henleggel sesfor mene.
| kapittel 9 har arbeidsgruppen papekt behovet for en forenkling og begrensning av

henleggel sesformene. Det vises bl.a. til pkt. 9.2.2. hvor det er naamere redegjort for gruppens
vurderinger og fordag. Arbeidsgruppen foreslar at henleggel sesformen ” intet straffbart
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forhold anses bevist” avskaffes. Man star datilbake med " bevisets tilling” som den naturlige
formen i saker der en bevisvurdering ligger til grunn for en henleggel se.

12.4.2. Om underretning til riksadvokaten.

Politiet —og SEFO — skal i visse neamere angitte tilfelle underrette riksadvokaten om mottatte
anmeldelser. Det visestil pataleinstruksen § 34-3 farste ledd , § 34-4-annet ledd og
riksadvokatens rundskriv av 3.mars 1997 pkt. V. Hovedregelen er at underretning skal gis.
Det kan unnlates hvis kriterier som angitt i pataleinstruksen § 34-3 farste, jfr. tredje ledd, er
oppfylt. Om disse kriteriene er til stede, beror pa et skjann. Dette innebagrer i seg selv en
konkret vurdering som kan danne grunnlag for en ulik praksis.

Arbeidsgruppen mener at det er behov for forenkling av en rutine, som for gvrig antas a ha
liten praktisk betydning. Arbeidsgruppen foreslar at det i alle saker skal gis underretning til
riksadvokaten om mottatt anmeldelse. Underretningen bar gis av SEFO, ikke politiet. Til dette
siste, vil arbeidsgruppen bemerke at det er SEFO som til syvende og sist skal motta samtlige
anmeldelser, og da er det naturlig at det er SEFO som pélegges meldeplikten. Dermed spares
politiet for denne oppgaven. Det anses ogsa uheldig at politiet skal ta forhandsstandpunkt til
disse anmeldel sene.

Ved a bestemme at absolutt alle saker skal meddelestil riksadvokaten, slipper man "siling” og
usikkerhet om hva som bgr bringes videre.

Alternativet ma vaare & avskaffe bestemmel sen. Arbeidsgruppen antar at det er mest naturlig &
overlate denne vurderingen til riksadvokaten.
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KAPITTEL 13 GJENNOMFZRINGEN AV ARBEIDSGRUPPENS FORSLAG TIL
TILTAK. ADMINISTRATIVE OG IKONOMISKE KONSEKVENSER .

13.1. Innledning.

Arbeidsgruppens fordag til tiltak kan delesinn i tre hovedgrupper: Tiltak som kan iverksettes
straks uten gkte kostnader eler saalige krav til administrativ innsats, tiltak som stiller kraw til
gkt innsats pa sentralt hold uten nevneverdige budsjettmessige konsekvenser, og til dutt de
mer kostnadskrevende tiltakene.

13.2. Tiltak som kan iverksettes straks uten nevnever dige kostnadsegkninger .

Falgende fordag kan iverksettes straks:

- Fordaget om at anmelder/fornaamede alltid skal innkallestil avher i samtlige saker

- Fordaget om at mistenkte altid skal avharesi saker hvor det iverksettes etterforskning

- Fordaget om at SEFO alltid skal begrunne sineinnstillinger

- Fordaget om forenkling av henleggel sesformene

- Fordaget om at bare SEFO-leder som hovedregel skal kunne uttale seg til mediene

- Fordaget om at SEFO i tilknytning til sselig omfattende og arbeidskrevende saker kan
trekke inn ekstrakompetanse, bl.a. fra politiet, ved oppnevning som midlertidig SEFO-
medlem i anledning den enkelte sak

Ingen av disse forsdagene krever endringer i lov eler forskrift. Bortsett fra forsaget om
forenkling av henleggel sesformene, har imidlertid fordagene en ik karakter at det er naturlig
ainnta bestemmelser i pataleinstruksen kapittel 34. Det ma antas at et gket antall avher, som
er en konsekvens av fordagene, vil kreve en tilsvarende gkning i SEFOs arbeidsinnsats og
dermed gkte utgifter. Men kostnadene vil neppe bli ssalig store.

Videre kan falgende fordag iverksettes straks, men dik at endring i straffeprosessoven
og/dler pataleingtruksen er nedvendig:

- Overfering av statsadvokatenes patalekompetanse til SEFO
- Overfaring av aktoratene til SEFOs advokatmediem

- Fordaget om at det med hjemme i pétaleinstruksen § 2 gis sentrale bestemmelser om
journalfering og dokumentfaring i SEFO-saker

13.3. Tiltak som stiller seerlige krav til tilrettelegging fra sentralt hold.

Med " sentralt hold” mener arbeidsgruppen Justisdepartementet og/eller riksadvokaten. De
tiltak arbeidsgruppen farst og fremst ma henvise til denne kategorien er saalig fagende:

- Fordaget om at offentligheten pa anmodning skal gis adgang til SEFOs innstilling etter at
patalevedtak er fattet
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Utarbeidelse av kurs, opplagings- og faglig oppdateringstilbud til samtlige SEFO-
medlemmer

Fordaget om at det overlatestil SEFO & gi melding til riksadvokaten om mottatte
anmeldel ser

Fordlaget om at riksadvokaten utarbeider mal for saksbehandlingstiden og
rapporteringsrutiner i tilknytning til dette

13.4. Mer kostnadskrevende tiltak.

Noen av arbeidsgruppens fordag medfarer klare kostnadsekninger. Pa dette stadium er det
ikke mulig & and & kostnadene i kroner og are, bl.a. fordi noen forslag krever en utredning pa
et mer detaljert niva enn det som har veat mulig innenfor arbeidsgruppens mandat og
tidsfrister. Saalig gjelder dette fordaget om opprettelse av et Klage- og tilsynsorgan for
politiet, jfr. nedenfor.

Fd gende fordlag antas & medfere kostnader av en viss starrel se:

Fordlaget om opprettelse av et Klage- og tilsynsorgan. Dette vil utvilsomt medfere visse
kostnader, farst og fremst i form av godtgjerel se til medlemmene. Men det er tvilsomt om
behovet for sekretariatsfunksjoner vil vaare det samme som far SEFO, iallfall ikke hvis
man legger til grunn som fored &t at SEFO skal veae silingsorgan. Noen vaktordning vil
det heller ikke vaare behov for. Arbeidsgruppen vil ogsa peke pa at opprettelsen av et dikt
organ langt pavel ber medfare en innsparing for SEFO, som far tilsvarende en avlastning
i saksmengden. Under enhver omstendighet ma kostnadene veies opp mot den vinning
opprettelsen av et klageorgan vil vaae. For avrig antas det at organet administrativt
naturlig vil métte plasseres under Politidirektoratet.

Etablering av betalt vaktordning i helger og ferier for SEFO.

@kt ressurstilfarsel til SEFO i form av betalte sekretariatsfunkgoner, leie av lokaler, gkte
investeringer i kontortekniske hjelpemidler og etablering av en arkivordning.

Tofordag er av en dik karakter at det pa det navaaende tidspunkt er vanskelig for
arbeidsgruppen & ha noen formening om i hvilken grad de vil medfere kostnader:

Behovet for en vissfristilling av SEFO-medlemmene i hovedstillingen, eventuelt dik at
eget embete eller arbeidsplass gis nadvendig kompensagion. Flere steder i dag er dik
avlastning allerede gitt, samtidig som det anfares at avlastningen i den seneretid hele dler
delvis er inndradd. Her mangler arbeidsgruppen full oversikt, og har heller ikke sett det
aktudlt a utrede sparsmalet neamere. Mottatte tilbakemeldinger fra SEFO sdlv, tyder
imidlertid pa at behovet er presserende flere steder.

Sparsmalet om etablering av et alternativt registreringssystem til STRASAK, eventuelt

giennomfering av effektiv skjerming mot innsyn innenfor eksisterende system. Seglig
behovet for tilfredsstillende skjerming er sa viktig at det bar prioriteres sterkt.
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Vedlegg 1

Pataleinstruksen kapittel 34. Saker som etterfor skes under ledelse av de saer kilte
etter for skingsor ganene

8 34— 1. Sagskilte etterforskingsorganer.

| saker som gjelder sparsmélet om en ansatt i politiet dler patalemyndigheten har begétt en straffbar
handling i tjenesten, skal etterforskingen ledes av et saarskilt etterforskingsorgan. Det samme gjel der saker
uten mistanke om straffbar handling i tilfeller som nevnt i § 34 — 4 farste ledd. Ved dik etterforsking har
etterforskingsorganet  den myndighet og de oppgaver som dlers tilligger politimesteren.
Etterforskingsorganet kan derunder bedutte bruk av tvangsmidler og begjegre rettergangsskritt.
Etterforskingsorganet trer ikke i virksomhet i saker som avgjgres med forenklet foreegg etter
vegtrafikkloven § 31 b eller tolloven § 68, eler som behandles av overvakingstjenesten, jf
overvakingsinstruksen gitt ved kongdlig resolugion av 19. august 1994 nr. 1302.

Det skal vage ett etterforskingsorgan i hvert statsadvokatdistrikt. Departementet kan bestemme at det i
et digtrikt skal vaae mer enn ett fast organ. Hvert etterforskingsorgan har tre medlemmer, en leder som
fyller vilkérene for & vaae hgyesterettsdommer, en advokat med erfaring fra straffesaker og en person
med erfaring som politietterforsker. Medlemmene oppnevnes for en funkgonstid pa fire & med adgang til
gjenoppnevning. Ingen kan veae medlem for en sammenhengende periode pa mer enn &tte &r. Hvert
medlem skal ha si mange personlige varamediemmer som departementet bestemmer. Lederen for
etterforskingsorganet kan etter behov tilkalle varamediemmer til & behandle saker i organet.

Etterforskingsorganet kan treffe bedutning ndr minst to av medlenmene deltar. Det treffer sine
bedutninger med vanlig flertall. Ved stemmelikhet gjar lederens stemme utdaget. Medlem av
etterforskingsorgan kan pé egen hand treffe besutning om etterforskingsskritt nér opphold vil kunne
skade etterforskingen. Lederen av etterforskingsorganet eller det medlem han gir fullmakt, undertegner
brev, begjeinger m.v. pa organets vegne.

Med paliti menes i dette kapittel politihgyskolestudenter under praksis og innkalte mannskaper fra
politireserven.

Endret ved forskrifter 1 mars 1996 nr 228, 13 juni 1997 nr. 583 (i kraft 1 juli 1997).

§ 34— 2. Forholdet til pataleinstruksens gvrige regler.

Reglene i straffeprosesdoven og i pataleinstruksen kap 1 til 30 og kap 33 far tilsvarende anvendelse i
saker der etterforskingen ledes av et saarskilt etterforskingsorgan, sa langt de passer ler ikke annet falger
av reglenei dette kapitlet.

Endret ved forskrift 1 mars 1996 nr. 228.

§ 34— 3. Anmeldelse og mistanke.

Anmeddse av en sraffbar handling begétt i tjenesten av en ansatt i politiet eler pdtalemyndigheten
skjer til politiet, patalemyndigheten eller til lederen eler annet medlem av e etterforskingsorgan.
Riksadvokaten og vedkommende etterforskingsorgan skal straks varsles om anmeldelsen, nér det ikke er
de sdlv som har mottatt den. Er det grunn til & tro at anmeldelsen vil bli henlagt i henhold til innstilling
etter tredje ledd, trenger riksadvokaten likevel ikke vardes.

Fér en embets- dler tjenestemann i politiet dler patalemyndigheten mistanke om at en annen ansatt har
begétt en straffbar handling i tjenesten, skal riksadvokaten og vedkommende etterforskingsorgan straks
varsles, med mindre forholdet er eler kan ventes & bli avgjort ved forenklet forelegg, dler skal behandles
av overvakingstjenesten.

Lederen for etterforskingsorganet eller det mediem han gir fullmakt skal i saker etter § 34 — 4 farste
ledd farste punktum pé egenhénd avgi inngtilling etter § 34 — 6 farste ledd om & henlegge en sak uten at
det foretas etterforsking, ndr det er klart at det anmeldte forhold ikke er straffbart eller ikke er gjenstand
for offentlig patale eller anmeldelsen mé anses dpenbart grunnigs. Lederen kan dlers avgi inngtilling om
henleggelsei saker hvor det ikke pavises rimelig grunn til &iverksette etterforsking.

Endret ved forskrift 1 mars 1996 nr. 228.

8§ 34 — 4. Generelt om etterfor skningen.

Etterforskingen iverksettes nar det som falge av anmeldelse éler andre omstendigheter er rimelig grunn
til & undersake om en ansatt i politiet eler patalemyndigheten har begétt en straffbar handling i tjenesten.
Etterforskingen skal som reged iverksettes nér det begjeres av en ansatt som det er framsatt mistanke
mot. Selv om det ikke er grunn til mistanke om en straffbar handling, skal etterforskingen settesi verk om
noen der eler blir alvorlig skadet som falge av palitiets dler pétalemyndighetens tjenesteutovelse, dler
noen der eler blir alvorlig skadet mens de er tatt hand om av politiet eler pdtalemyndigheten.
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Et etterforskingsorgan som bedutter & iverksette etter forskning, skal straks varde riksadvokaten om
dette, med mindre det vet at riksadvokaten allerede er kjent med saken.

Etterforskingsorganet kan gi politiet pdlegg om iverksetting, gjennomfering og stansing av
etterforsking. | sak mot en ansatt i politiet bar organet s vidt mulig innhente etterforskingsbistand fra et
annet politikammer enn der mistenkte er ansatt. Politiet kan pa egen hand foreta etterforskingsskritt nér
opphold vil kunne skade etterforskingen. S& snart som mulig etter at dike skritt er foretatt, skal
vedkommende etterforskingsorgan vardes om dette.

Etterforskingsorganet kan selv foreta etterforskingsskritt. Det skal si vidt mulig sav foreta utenrettslig
avher. Bruk av egenrapporter fra anmeldt, mistenkt eller vitne bar unngads. N&r det etter sakens eller
avhearets art anses ubetenkelig, kan avheret foretas av ett medlem alene.

De forskjellige distrikters etterforskingsorganer er pliktig til pa begjaaring & yte hverandre bistand.

Endret ved forskrift 1 mars 1996 nr. 228.

834 — 5. Etterforskingsorganenes deltaking i rettsmeter.

En representant for etterforskingsorganet skal mete ved rettsmate til behandling av sparsmélet om
fengsling, med mindre saarlige forhold gjer det updkrevd. Ogsé ved andre rettsmater under etterforskingen
bar en representant for etterforskingsorganet som regel mate.

Lederen av etterforskingsorganet avgjer hvem av mediemmene av organet som skal mgte pa organets
vegne etter farste ledd. Frammete kan overlates til en polititjienestemann med eler uten pétalekompetanse
i samsvar med bestemmelsenei § 15 — 4 tredje ledd. Lederen av etterforskingsorganet kan ogsi anmode
statsadvokaten om & mete pa organets vegne.

§ 34— 6. Innstilling om og avgjerelse av patalesparsmalet. Underretning.

Né&r saken er tilstrekkelig klarlagt, skal etterforskingsorganet avgi inngtilling til statsadvokaten om
hvordan det mener pétalesparsmélet bar avgjares. Sakens dokumenter skal falge med inngtillingen.

Statsadvokaten avgjer patalespersmalet pa grunnlag av inngtillingen fra etterforskingsorganet, unntatt
nér pétalespersmélet harer under Kongen i statsréd dller riksadvokaten.

Det skal gis underretning om avgjerelsen av patalespgrsmalet i samsvar med reglenei § 17 — 2 farste
ledd. Underretning skal ogsa gistil etterforskingsorganet. Er avgjerelsen truffet av statsadvokaten, skal et
samtidig med underretningen gis opplysning om klageadgangen i § 34 — 8. Gér avgjarelsen ut pa & pétale
eler frafalle en pdbegynt forfelging mot en siktet, skal det videre gis opplysning om at overordnet
myndighets adgang til & omgjere avgjerelsen lgper ut 3 maneder fra datoen for pataleunnlatelsen eller
frafalldsen, jf. straffeprosessoven § 75 annet ledd. Gér avgjardsen ut pa & henlegge saken, skal det
tilsvarende § 17 — 2 annet ledd ogsa gis opplysning om adgangen til & reise privat straffesak, jf.
straffeprosessioven § 402.

834 — 7. Supplerende etterforskingsskritt.

Mener satsadvokaten at det e behov for supplerende etterforskings-skritt  utover det
etterforskingsorganet har foretatt, kan han selv igangsette dike etter at organet har avgitt inngtilling etter §
34 — 3 tredje ledd eler § 34 — 6 ferste ledd. Statsadvokaten kan alltid anmode etterforskingsorganet om &
foreta bestemte etterforskingsskritt.

§ 34— 8. Klagetil riksadvokaten.

Etterforskingsorganets avgjerelser kan péklages til riksadvokaten. Det samme gjelder statsadvokatens
avgierelse av patalesparsmdlet etter § 34 — 6 andre ledd. Klagerett etter andre punktum har ogsa
etterforskingsorganet og det enkelte medlem av organet.

Reglene i farste ledd gjar ingen innskrenking i gjeldende adgang til & klage til overordnet
patalemyndighet.

8§ 34 — 9. Riksadvokatens instruksjonsmyndiget.

Riksadvokaten kan gi etterforskingsorganene pdlegg om iverksetting, giennomfering og stansing av
etterforsking.

| saker med to eller flere mistenkte og hvor ikke alle er ansatt i politiet eler pétalemyndigheten, avgjer
riksadvokaten om vedkommende etterforskingsorgan skal lede etterforskingen av hele saken, dler om
ledelsen av etterforskingen skal deles.

§ 34— 10. Aktoratet.
| saker for herreds- dler byrett avgjer statsadvokaten om aktoratet skal utfares av ham sdv, en
hjel pestatsadvokat, en statsadvokatfullmektig eller en advokat som er antatt til & fere dike saker. Det
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samme gjelder i saker som er begjaat pademt i forhgrsretten nér det fordigger salige grunn til at
patalemyndigheten bar mate.

§ 34— 11. Fortsatt kjsaremal.
Bedutning om & erklaare fortsatt kjaremdl etter straffeprosessioven § 388 treffes av statsadvokaten.

§34—12. Arlig melding.
Hvert etterforskingsorgan ska innen utgangen av februar avgi melding til Justisdepartementet og
riksadvokaten om sin virksomhet det foregdende &r.

Riksadvokaten gir nermere regler for hva meldingen etter forste ledd skal
inneholde.

118



119

Vedlegg 2

REGISTRERINGSSKJEMA

Skjemaet fylles ut av nr. 1 og fager saken til nr. 2 som anmerker eventuell uenighet pa samme skjema
ved de aktuelle punkter.

Utfyllende/saarlige kommentarer pafarestil sist under “ Eventuelle avd uttende merknader”, med

mindre skjemaet direkte “ber” om dike under enkelte punkter.

Saken er vurdert av:

Plenum:

DEL A. GENERELT / FELLES FOR ALLE SAKER

1. GENERELLE OPPLYSNINGER

Sefo-distrikt:
Saksnr.:

Politidistrikt:
Saksnr.:

Statsadvokatembete:
Saksnr.:

2. HVA ER UTGANGSPUNKTET FOR SAKEN:
2.1. En anmelddse

2.1.1. Inngitt til politiet:

2.1.2. Direktetil Sefo:

2.2. Dedsfall, eler alvorlig skade som felge av politiets/patalemyndighetens tjenesteutevel se ell er
mens person(er) er tatt hand om av politiet/patalemyndigheten (pi § 34-4, 1.ledd siste pkt.):

2.3. Sefo har iverksatt etterforskning pa eget initiativ :
2.4. Palegg fra Riksadvokaten (pi § 34-9):
2.5. Anmodning fra ansatt det er fremsatt mistanke mot (pi 8 34-4-, 1. Ledd, 2.pkt.):

2.6. Annet:
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3. HVA GJELDER SAKEN:
(Hvis den faller inn under flere kategorier, krysses det av for hver enkelt)

3.1. Vold/ulovlig maktanvendel se:

3.2. Grov uforstand/tjenesteforsammel se (strl. 88 324 og 325):
3.3. Vinning/skadeverk:

3.4. Trafikk:

3.5. Brudd pa taushetsplikt:

3.6. Annet (angi kort hva):

3.7. Pretenderes det at anmelder/fornaamede er pafart

- fysiske skader ved handlingen? Ja Ne.

- andre skader? Ja Nei:
3.9. Eventuelle merknader:
4. ANMELDER/FORNARMEDE:
4.1. Ingen anmelder/fornsamet:
4.2. Anmelder/fornaamet:

Er/var anmelder/fornaamede under strafforfalgning i:

- samme sakskompl eks? Ja Nei: Ikke opplyst:
4.3. Er anmelder/fornarmede kollega (ansatt i politi/patalemyndighet) av anmel dte/mistenkte?

Ja Nei: Ikke opplyst:

5. ANMELDTE/MISTENKTE:
5.1. Ved anmeldel se, er anmeldel sen rettet mot: En: Flere
5.2. Er anmeldel sen rettet mot identifiserbare personer? Ja Nei:

5.3. Hvisikke anmeldel se fordigger, er saken/etterforskningen rettet mot:

En:

5.4. Anmeldte /mistenkte (hvis flere, fylles ut opplysninger for samtlige):

5.4.1.:Silling:
Politi: Politijurist: Statsadvokat:

Flere

Funksjonae:
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6. POLITIETS SAKSFORBEREDEL SE:

6.1. Er saken oversendt til Sefo fra politiet: Ja Nei:
Hvis“nda”, fra: Statsadvokat: Riksadvokat: Fra pol.via statsadv.:

6.2. Hvis“ja" skal ogsa fdgende besvares:
6.2.1. Har politiet nedtegnet anmeldelsei saken: Ja Nei:

6.2.2. Hvis“ja”, er nedtegnel sen tilfredsstillende?

(Herunder ma saa lig vurderes om saksfor holdet er tilfredsstillende/tilstrekkelig beskrevet, om

navn pa mulige vitner er oppgitt, eller om det fremgar om det er spurt om slike navn)
Ja Ddvis: Nei:

6.2.3. Er hoveddokumentliste utarbeidet? Ja Nei:
6.2.4. Er de anmeldte tjenestemennene tilfredsstillende identifisert ved oversendelsen?
(med navn.)
Ja Ddvis: Nei:
6.2.5. Er vaktjournal/logg vedlagt av politiet?
Ja Nei: Uklart:
6.2.6. Er kopisak (evtl. sak i samme sakskompleks mot f eks anmelder) vedlagt av

politiet?
Ja Nei: Dedvis; Uklart:

6.2.7. Har politiet uoppfordret foretatt etterforskningsskritt pa egen hand?

(pi 8 34-4-, 3.ledd pkt 3) Ja Nei:
Hvis“ja’ ville etterforskningen elers blitt skadelidende? Ja Nei:
Hvis*“ na”, burde dette vaat gjort: Ja Nei:

6.3. Burde saken veaat behandlet som ren klage til administrativt foresatt — uten etterforskning
(og dermed uten oversendel setil Sefo)?

Ja Neai: Uklart:

6.4. Er riksadvokaten vardet om anmeldelsen (pi § 34-3, 1.ledd): Ja Nei:

Hvis*“ na”, burde varsd veat gitt? Ja Nei:

6.5. Tilser en totalvurdering av politiets saksforberedel se, herunder hensyntatt sakens karakter og
alvor, at politiets saksforberedel se kan karakteriseres som:

Bra Middels: Darlig:

6.6. Evtl. supplerende merknader til pkt. 6.5.:
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7. HAR SEFO IVERKSATT ETTERFORSKNING:

7.1. Hvis Sefo har iverksatt etterforskning, var det rimelig grunn til dette (strprl 8 224, jfr. pi § 34-
4,1.ledd)
Ja. Nei:

7.2. Hvis Sefo ikke har iverksatt etterforskning, er det i safall noe & bemerke til denne vurderingen?
Ja Nei:

7.2.1. Hvis“ja’, angi kort hva:

7.3 Hvilke momenter ma det antas at Sefo har vektlagt ved vurderingen av om det er “rimelig grunn “
til diverksette etterforskning i saken ? (Strprl. § 224, jfr. pi § 34-4 farste ledd)

Husk: Utgangspunktet er at en anmeldelse normalt gir “ rimelig grunn”, jfr. riksadvokatens rundskriv
nr 3/1999.

Nedenfor nevnes noen relevante momenter, kryss av for dem det ma antas at Sefo har vektlagt i denne
saken, og foreta eventuel |l supplering:

- Graden av sannsynlighet/mulighet for at det foreligger et straffbart forhold. (Hvilken
sannsynlighet som kreves, vil sazlig variere med hvor avorlig det mulige straffbare forhol det er.
Det bar i aminnelighet foreligge noen opplysninger av en viss troverdighet om art og omfang av
det pretenderte straffbare forhold.):

- Det mulig straffbare forhold er sdalvorlig at det i seg sdlv tilsier etterforskningsinnsats:

- Anmededsen er, dler bager preg av & veare motivert av usaklige hensyn som sjikane,
skadehensikt, hevn eler gnske om & bedre anmelders egen posigon:

- Anmeldesen gjelder i det vesentlige sivilrettdige forhold, eller er av bagatellmessig art:

- Annd:

7.4. Tilser anmedesensinnhold at saken i stedet skulle vaat returnert/oversendt politiet som ren
klage til administrativt foresatt, uten etterforskning?

Ja Nei: Uklart:
7.5. Er riksadvokaten vard et om saken (pi § 34-4, 2.ledd) Ja Nei:
Hvis*“ na”, burde det vaat gjort? Ja Nei:

DEL B. SPESIELT OM SAKER SOM ER ETTERFORSKET AV SEFO

8. SIKRING AV (TEKNISKE) BEVIS, TVANGSMIDLER M V

8.1. Om innhenting av bistand:
8.1.1. Har Sefo innhentet bistand fra politiet?. Ja Nei:
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Hvis“ja’: Fraanmeldtesdistrikt: Annet distrikt: Kripos:
8.1.2. Har Sefo innhentet bistand fra andre enn politiet?.  Ja Nei:
Hvis“ja’, var det ngdvendig for etterforskningen? Ja Nei:
Hvis“ na”, burde det vaat gjort? Ja Nei:

8.2. Er ljmiddelbar bevissikring foretatt? Ja Nei:

Hvis“ja’, er dennetilstrekkeig/tilfredsstillende? Ja Nei:

Hvis“nd”, burde det vaat foretatt? Ja Ne.
8.3. Er det foretatt astedsunder sgkel se? Ja Nei:

Hvis“ja’, er denne tilstrekkdig/tilfredsstillende? Ja Nei:

Hvis“nda”, burde det vaat foretatt? Ja Nei:
8.4. Er tvangsmidler benyttet? Ja Nei:

8.4.1. Hvis*“ja’, hvilke:

Pagripelse: Ransaking: Varetekt::

Varetektsurrogat (angi kort hva):

8.4.2. Hvis“ nd”, burde tvangsmidler vaat benyttet? Ja Nei:

Hvis“ja’, i safall hvilke?

Pagripelse: Ransaking: Varetekt:

Varetektsurrogat (angi kort hva):
8.5. Er det foretatt rekonstr uksjon? Ja Nei:

Hvis“ja’, er dennetilfredsgtillende? Ja Nei:

Hvis“ ng”, burde det vaat gjort? Ja Nei:

8.6. Spesielt om saker hvor noen er blitt alvorlig skadet eler har mistet livet som falge av
politiets/patal emyndighetens tjenesteutevel se mens de er tatt hand om av politiet eller
patalemyndigheten (jfr pi § 34-4-, 1.ledd siste pkt.):

8.6.1. Har Sefo igangsatt etterforskningen tilstrekkelig raskt?

Ja Nei:
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9. SEFO-AVH@ZR AV ANMELDER/FORNARMEDE

9.1. Er anmelder/fornaamede avhart av Sefo? Ja Nei:
Hvis“ja’, hvor mange ganger? En: To: Flere
Hvis“nd”, burde avher veat foretatt? Ja Nei:

9.2. Hvor mange Sefo-medlemmer var til stede ved avher: Ett: To: Flere

(pi 8 34-4,4.1edd, siste pkt.)
Varierende:
9.2.1. Hvis bare ett mediem deltok, var dette: Betenkdlig: Ubetenkelig:

9.3. Fremgér det av avharet at formalia er fulgt, herunder at det ogsa er redegjort for
[anmelderansvar?
Ja Nei: Ddvis:

9.4. Virker avheret tilfredsstillende med henblikk pa &fa saken best mulig opplyst?

Ja Nei: Delvisi:
9.5. Er det mangler av betydning ved avharet? Ja Nei:
Hvis“ja’, angi kort hvilke mangler:
9.6. Avharets kvalitet: Bra Middels: Darlig:
9.7. Inneholder avharet kontrollerbare opplysninger? Ja Nei:
Hvis“ja’, er disse opplysningene fulgt opp helt/ddvis? Ja: Nei:

Hvis*“ nd”, burde dike opplysninger fremgd? Ja Nei: Vanskdigas:

Fremgdr det at det er spurt etter dike opplysninger?  Ja Nei:

9.8. Har anmeder/fornaarmede begjaart gjennomfart bestemte etterforskningsskritt?

Ja Nei:
Hvis“ja’, er de gjennomfart/forsgkt giennomfart? Ja Nei:
Hvis de ikke er gjennomfart, burde det vaat gjort? Ja Nei:

10. AVHZR AV ANMELDTE/MISTENKTE/DEN MULIGE GJERNINGSMANN(i
under sgkel sessaker)

10.1. Er vedkommende avhart? Ja Neai:

vithe-
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Hvis’ nd”, burde avher vaat foretatt? Ja Nei:
Hvis“ja’, hvor mange avhar er foretatt? Ett: To: Flere:

10.2. Er det anmeldte personer som burde vaat avhart, som som ikke er det (Eks: Flere tjenestemenn
pa patrulje, hvor alle er anmeldt under ett):

Ja Nei:
10.3. Anme dte/mistenktes status ved innledningen av etterforskningen, dik den er formulert av Sefo:
Vitne: Mistenkt: Siktet: Ingen status gitt:
10.3.1. Er den gitte status korrekt? Ja Nei:
10.3.2. Er gtatus endret underveis? Ja Ne.

Hvis“ja’ til hva?

10.3.3. Var endringen korrekt? Ja Nei:

10.3.4. Hvis statusikke er endret underveis, burde det vaat gjort?
Ja: | safall til hva Nei:
10.4. Fremgar det av avheret at anmeldte mistenkte er gjort kjent med de rettigheter/plikter som fager
av den status vedkommende har gatt?

Ja Nei:

10.5. Ble avher foretatt pa et taktisk riktig tidspunkt, f eksi forhold til andre aktuelle avher,
bevissikring etc:

Ja Nei: Vanskelig asi:
10.6. Hvor mange Sefo-medlemmer deltok ved avheret? Ett: To: Tre
Varierende:

10.6.1. Hvis bare ett mediem deltok, var dette: Betenkdig: Ubetenkelig:

10.7. Virker avheret tilfredsstillende med henblikk pa & fa saken best mulig opplyst?

Ja Nei: Vanskdlig asi:
10.8. Er det mangler ved avharet? Ja Nei:
Hvis“ja’, angi kort hvilke:
10.9. Avhgrets kvalitet? Bra Middels: Darlig:
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10.10. Inneholder avharet kontrollerbare opplysninger (eks. navn/opplysninger vedr. vitner, legebesgk
osv)?

Ja Nei:
Hvis’ja’, er disse fulgt opp helt/delvis? Ja Nei:
Hvis*“ na”, burde avharet inneholdt dike opplysninger? Ja: Nei:
Fremgar det om det er spurt etter dike opplysninger?  Ja Nei.

10.11. Har anmel dte/mistenkte begjaart gijennomfart bestemte etterforskningsskritt?

Ja Nei:
Hvis“ja’, er de gjennomfart ? Ja Nei:
Hvis de ikke er gjennomfart, burde det vaat gjort? Ja Nei:

10.12. Har Sefo innhentet egenrapport i stedet for avhar av anmel dte/mistenkte?

Ja Nei:

11. AVH@R AV VITNER (andre enn fornaermede/anmelder, jfr. pkt 9)

11.1. Er det opplysninger om identifiserbare vitner i saken? Ja Nei:

11.2. Er det foretatt vitneavhar? Ja Nei:
Hvis“ja’, hvor mange? Etit: To: Flere
Hvis“nda”, burde vitneavher veat foretatt? Ja Nei:

11.3. Er dleidentifiserbare vitner avhart? Ja Nei:
Hvis“nd”, burde alle dler flere vaat avhaert? Ja Nei:

11.4. Fremgar det av avher at formaliaer fulgt, dvs at personalia, formaning m.v. er notert?
Ja: Nei: Delvis.
Eventuell kommentar:
11.5. Hvor mange Sefo-mediemmer deltok ved avher? Ett: To: Tre  Varierende
Hvis bare ett medlem deltok, var dette: Betenkelig: Ubetenkelig:
11.6. Er alerdevante problemstillinger reist i avheret? Ja Nei:
11.7. Virker avheret tilfredsstillende med henblikk pa & fa saken best mulig opplyst?

Ja Nei:
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11.8. Avharets kvalitet: Bra: Middds;

Hvor flere avhar e foretatt, har alle den samme kvalitet:

Ja Nei:
12. RETTSM@TER (pi § 34-5)
12.1. Hvis det har vaat avholdt rettsmete(r):
12.1.1. For hvilket formal?
12.1.2. Mgtte representanter for Sefo? Ja:

Hvis“ ng”, burde de mett?

12.2. Hvisrettsmeater ikke har vaat avholdt, burde det vaat gjort?

Hvis“ja’, for hvilket formal?

13. STATSADVOKATENS BEFATNING MED SAKEN

13.1. Har statsadvokaten bedt om supplerende etterforskningsskritt?
(pi 834-7)

Hvis“ja’, hvilke:
Hvis*“ na”, burde det vaat gjort?

Evtl. hvilke?

13.2. Har statsadvokaten selv iverksatt supplerende etterforskningsskritt?

13.3. Har statsadvokaten uttalt kritikk mot Sefo:

Hvis“ja’, angi kort kritikkensinnhold:

14. HELHETSVURDERING AV ETTERFORSKNINGEN

14.1. Fremstér etterforskningen totalt sett som betryggende og tillitvekkende?

Ja
14.2. Fremstér etterforskningen som malrettet? Ja
14.3. Har etterforskningen hatt den ngdvendige fremdrift?

14.4. Er kvaliteten pa avherene innholdsmessig tilfredsstillende?

Darlig:
Variabdt

Neai.
Ja Neai.
Ja Neai:
Ja Neai:

Ja Neai:

Ja Neai:
Ja Neai:

Ddvis: Neai:
Ddvis: Neai:

Ja Neai:
Ja Neai:
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14.5. Er kvaliteten pa avherene prosessuelt (nedtegnel se av formalia m.v.)?tilfredsstillende?
Ja Nei:
14.6. Er ngdvendig teknisk og sakkyndig bistand benyttet?
Ja Nei:  Usaktuelt:

14.7. Er det grunn til d anta at eventuelle svakheter ved etterforskningen har medfert at saken har fatt
et annet utfall enn den élers ville kunne ha fat?

Ja Neai: Uklart:

14.8. Uavhengig av svaret under pkt. 14.7.: Tilsier andre hensyn, f eks publikums alminndigetillit til
ordningen at det burde vaat foretatt ytterligere etterforskningsskritt?

Ja: Nei:
14.9. Totalvurdering av etterforskningen: Tilfredsstillende: Middds: Darlig:
14.10. Hvis svaret under pkt. 14.9 er “ middels’ eller “ darlig:
14.10.1. Skyldes det sa=lig at etterforskningstiden har veat for lang?
Ja Delvis. Nei:

14.10.2. Er det i safall gjennomgaende svakheter ved etterforskningen som kan
papekes? Ja. Angi i safall disse nearmere under pkt.20. Nei:

14.11. Har Sefo uttalt kritikk mot politiet? Ja Nei:
Hvis“ja’, er denne velbegrunnet? Ja Nei:
Hvis*“ na”, burde kritikk veat uttalt? Ja
Nei:

14.12. Eventuelle supplerende merknader: Anfares under pkt. 20.

DEL C. FELLES FOR SAMTLIGE SAKER (Sefo)

15. DOKUMENTF@RING / NOTORITET
15.1. Fremstar saken som: Ryddig:Lite ryddig: Uoversikilig:

15.2 . Er vedkommende tilfredsstillende identifisert (navngitt) i Sefos oversendelse
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og inngtilling til statsadvokaten?

15.3. Er anmeldte/mistenkte registrert i Strasak? Ja Nei:

16. INNSTILLING / PATALEAVGJ@REL SE.

Sefos Arbeidsgruppens
Inngtilling Pataleavgjarelse vurdering:

Ikke rimdlig grunn

Intet straffbart forh.

Apenbart grunnles

Intet straffbart for-

hold anses bevist

Bevisets stilling

Pataleunnlatel se

Forelegg

Forharsrett

Tiltale

Anngt

Eventudle merknader:

17. TIDSBRUK

17.1. For &kunne besvare sparsmalet under 17.2., kan om nedvendig falgende rubrikk fylles ut med
datoer:”
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17.2. Er det noe spesielt & bemerke vedrarende tidsbruken? Ja Nei:

17.3. Hvis“ja’, angi kort hva:

18. RIKSADVOKATENS BEFATNING MED SAKEN (pi § 34-9)
18.1. Har riksadvokaten brukt sin instrukgonsmyndighet overfor Sefo? Ja Nei:

18.1. Hvis*“ja’, angi kort hva riksadvokaten har palagt:
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19. MEDIADEKNING

19.1. Fremgdr det av saksdokumentene om saken har vaat gjenstand for massemedias interesse?

19.2. Hvis“ja’, kan interessen karakteriseres som:

Stor pagang framedia: Middels:

19.3. Har det vaat sendt ut pressemelding?

19.4. Hvem har sendt ut eventud | pressemelding?
Politiet: Sefor

19.5. Har en dller flerei Sefo uttalt seg til media?

19.6. Hvis“ja’, hvem? Leder:

19.7. Fremgdr det av saken hva som er sagt?

Ja Neai:
Ubetyddlig:
Ja. Ne
Statsadvokaten:
Ja Ne
Andre medlemmer:
Ja Neai.

19.8. Er saken — basert pa det som fremgar av dokumentene — handtert pa en tilfredsstillende méte

overfor media?

Ja Béade og: Nei:

19.9. Hvis handteringen fra Sefos side ikke har vaat tilfredsstillende, hva kunne eventuelt vaat gjort

annerledes? Gi en kort begrunnel se;

20. EVENTUELLE AVSLUTTENDE MERKNADER:
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Vedlegg 3

Pressemelding fra SEFO Agder den 17. desember 1999, (jf. kapittel 10).

"Som fage av betydelig medieinteresse vedrarende ulykken pa E-39, Kleppelandssetta i
Sagne, ca. kl. 22.30 den 7. desember d.&., sendes ut fagende

PRESSEMELDING:

Etterforskningsarbeidet har vaat omfattende. Det er bl.a. gjennomfart 20 avher, innhentet
rapport fra Statens Vegvesen samt tatt hand om lydopptak fra Kristiansand politidistrikt hvor
kommunikasionen mellom de aktuell e tjenestebilene og politivakta fremkommer. Ogsa en del
ovrig materiale er innhentet/utarbeidet.

Etterforskningen har saalig tatt sikte pa & avklare hvorvidt noen av deinvolverte
tjenestemennene har overtradt straffelovens § 324 (tjenesteforsgmmelse) og § 325 nr. 1 (grov
uforstand i tjenesten). | forbindelse med dette er tjenestemennenes handlinger saalig vurdert
opp mot gjeldende instrukser for forfalgelse og sperring av vei (begge datert 1. 12. 1993).

For afa et best mulig grunnlag for den strafferettdige vurderingen har man ved
etterforskningen sakt & avdekke de faktiske forhold vedragrende den forfa gelse og veisperring
som fant sted, for eksempel fastsla fluktbilens hastighet, politibilenes hastighet, avstanden
mellom disse, flukthilfarerens mulige alkoholpavirkning og faremomentene ved forfalgel sen.
Videre er det sekt & avdekke faremomentene ved a unnlate & forfage fluktbilen, samt de
naa'mere omstendigheter vedrarende etableringen av vel sperringen.

Sefo finner det ikke riktig & beskrive etterforskningsmaterialet i detalj pa dette stadium av
saken hvor saken sendes over til Statsadvokatene for patalemessig vurdering. Likevel
orienteres om falgende:

Forfa gelsen startet vest for Kristiansand sentrum, og ulykken skjedde pa Kleppelandssletta i
Sagne, etter en kjarestrekning pa omkring 11 kilometer.

Bade flukthilen og politibilene holdt hastigheter over gjeldende fartsgrenser. Speedometeret
til den av politibilene som kjerte ferst skal iht. observason i |gpet av kjgringen, havist
mellom 120 og 130 km/t. | fage speedometerkontroll som ble foretatt hos NAF-senteret i
Kristiansand den 1. 12. 1999 fremgar at 120 km/t pa politibilens speedometer tilsvarte 108
km/t pa testapparatet.

E-39 ble sperret ved at et vogntog ble satt pa tvers av veibanen pa Kleppelandssettai Sagne
kommune etter anmodning fra en politipatrulje. Den rette strekningen fra sperringen fram til
naagmeste kurve i retningen fluktbilen kom fra, er ca. 670 meter. | naxheten av sperringen
blinket blalys.

En kg av biler ble stéende mellom sperringen og den retningen fluktbilen kom fra. Det ble

ikke — bak bilk@en — satt opp skilt/foretatt andre markeringer av sperringen. Politiet tok ikke
forut for ulykken kontakt med noen av personene som satt og ventet i bilkaen.
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Iht. beregning fra Statens Vegvesen hadde fluktbilen en hastighet pa ca. 92 km/t idet den traff
den bakerste bilen i kgen. Det er videre opplyst at kolligonshastigheten kan ha vaat noe
lavere éler noe hayere. Statens Vegvesen har ikke funnet tekniske feil eller mangler pa
fluktbilen som kan vaare medvirkende arsak til at ulykken skjedde.

Av personene som kom til skade ligger 2 fortsatt pa sykehus. Den ene er alvorlig skadet, me
situasonen er stabil og under kontroll. Vedkommende er etter det opplysteikkei livsfare.
Den andre hdpes a bli utskrevet i |gpet av kort tid.

Iht. det foreliggende blodpraveresultatet hadde fluktbilfereren en alkoholpromille pa 2,09.

Sefo er ferdig med etterforskningen og avgir i dag innstilling til Statsadvokatenei Agder. |
innstillingen omhandles sparsmélet om det etter Sefos vurdering er grunnlag for strafferettdig
reakgon mot noen av tjenestemennene. Innstillingen — og Sefos vurderinger — meddeles kun
Statsadvokatene, og er saledes ikke offentlig. Konklugonenei innstillingen vil imidlertid
eventuelt kunne bli meddelt utad direkte fra Statsadvokatene i forbindel se med
offentliggjeringen av patalevedtaket. Det er Statsadvokatenei Agder som avgjer
patalespersmalet, herunder bl.a. om det skal utstedes forelegg/tas ut tiltale mot noen
tjenestemenn eller om saken skal henlegges.

Det vil ikke bli gitt ytterligere kommentarer fra Sefo’'s side i forbindelse med ovennevnte sak.
Dog vil radio/fjernsyn, safremt man gnsker dette, ha mulighet til & faintervju hvor innholdet i
det ovenstédende gjentas muntlig.”

Kristiansand, 17. desember 1999
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