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Sammendrag

Denne rapporten er et supplement til Rambell Management Consulting AS sin evaluering av
Tilskuddsordningen for elektrisitetssparing i husholdningene. Rapporten omhandler i hovedsak
faktadeler fra tilskuddsordningens database som tall pa gjennomferte saker og fordeling for
disse. Videre beskrives hvorledes tilskuddsordningen hgrer sammen med andre virkemidler for
Enova SF sitt arbeid mot norske husholdninger og et estimat pa direkte energiresultat.

Enova SF har fra ordningen ble lansert 13.10.2006 og til 31.12.2009 registrert 37.835 spknader.
Av disse var 11.781 sluttfort med utbetaling av tilskudd, mens 5.394 saker fortsatt var dpne og
manglet innrapportering. Gjennomfgringsandel for avsluttede saker er estimert til 36,4 %.

Utbetalte saker per 31.12.2009 representerer en samlet investering pa 1,0 mrd. og omfatter
husstander med 39.700 personer. Fordelingen av gjennomferte tiltak per 31.12.2009 er som
folger:

« Pelletskamin (18,4 %)

» Pelletskjele (0,8 %)

* Sentralt styringssystem for elektriske og/eller vannbarne varmelgsninger (8,7 %)
» Vaeske/vann varmepumpe (28,7 %)

» Luft/vann varmepumpe (43,1 %)

« Solfanger (0,2 %)

Muligheten til 3 spke om solfanger har vaert tilgjengelig fra august 2008. De gvrige tiltakene
har vaert inkludert i ordningen siden oppstart.

Direkte energiresultat for tilskuddsordningen er estimert til 0,96 kWh per stottekrone. Dette er
for samme periode et lavere stotteniva enn offentlig stette til vindkraft, men hoyere enn
stotteniva til andre energibruksomrader.

Tiskuddsordningen er tilfert midler i fire omganger. Enova SF har tidvis hatt lang ke av spkere.
For spkere frem til 01.07.2008 har gjennomsnittlig ventetid pa & motta tilsagn vart 163 dager
fra registrering av spknad. Etter 01.07.2008 og frem til 31.12.2009 har gjennomsnittlig ventetid
vaert 31 dager.
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1 Innledning

Tilskuddsordningen for elektrisitetssparing i husholdninger ble foreslatt av regjeringen hgsten
2006 pa bakgrunn av en anstrengt kraftsituasjon. Begrunnelsen var 3 benytte gkt opp-
merksomhet om energi til 3 gi et lpft for modne teknologier for redusert energibruk med
begrenset markedsutbredelse. Tilskuddsordningen ble fgrste gang omtalt i en pressemelding
fra Olje- og energidepartementet 26.08.2006. Adgangen til 3 spke ble dpnet 13.10.2006. Det
formelle budsjettvedtaket som dpnet for utendelse av tilsagn, var effektivt fra 01.12.2006.
Forste utbetaling av tilskudd, etter mottak av innsendte rapporter, ble gjennomfort
05.01.2007.

Denne rapporten utgjer Enova SF sin egenvurdering av ordningen for perioden 2006 — 2009
basert pa brev fra Olje- og energidepartementet datert 05.10.2009 om & evaluere tilskudds-
ordningen. Evalueringsfrist var satt til 01.04.2010, men er forskjpvet til 01.05.2010 av hensyn
til den tid som trengs for & utlyse oppdrag om 4 gjennomfore evalueringen med etterfgigende
gjiennomgang i Enova SF sine styringsorganer.

Oppdraget om & evaluere tilskuddsordningen var formulert pa fplgende mate:
".. Det er pnskelig at evalueringen blant annet omfatter folgende:

1. Envurdering av om ordningen har bidratt til 3 gi et loft for modne teknologier for
miljpvennlig oppvarming og stromsparing med begrenset utbredelse i markedet
2. Envurdering av oppnadde resultater for tilskuddsordningen, herunder
o oppnadd energiresultat per 31.12.2009 (totalt og per teknologi)
o antall husholdninger som har mottatt stotte pd landsbasis, samt fordelt pa fylke
og pd teknologi per 31.12.2009
o antall ubenyttede tilsagn og drsakene til det
3. Envurdering av Enovas saksbehandling, herunder
» gjennomsnittlig saksbehandlingstid fra spknad er mottatt av Enova, til svarbrev
fra Enova er sendt mottaker
4. Envurdering av teknologiene som det kan gis stptte til under ordningen og
stpttesatsene for disse, herunder
» om stpttesatsene for hver enkelt teknologi er hensiktsmessig
* om utvalget av teknologier som det kan stpttes er hensiktsmessig
5. Envurdering av om ordningen har hatt en utlosende effekt for husholdninger som
har mottatt stotte
6. Envurdering av kriteriene for tildeling av stptte, herunder
o fristen for 4 glennomfpre tiltak
e dokumentasjonskrav”

Hoveddelen av evalueringen er lyst ut som en offentlig anskaffelse og er gjennomfort av
Rambell Management Consulting AS. Deres fokus har vaert mot brukere av ordningen og
giennom spprreunderspkelser og intervjuer forspke a avdekke tilfredshet med de tiltak som det
er gitt stotte til og gjennomfering av ordningen. Disse resultater er dokumentert gjennom en
egen rapport.

Enova SF sin egen del av evalueringen har mer karakter av resultatrapportering og fokuserer pa
rene nokkeltall som antall spkere, fordeling pa fylke og ulike sider knyttet til saksbehandlingen.
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2 Teoretisk fundament for ordningen

Dette kapitlet presenterer et bakteppe for Tilskuddsordningen for husholdninger. Resultater og
virkemiddelbruk ma ses i lys av de generelle trender som i dette tilfellet er utviklingen for
energibruk i norske husholdninger. Videre presenteres i et eget avsnitt den overordnede modell
Enova SF har lagt til grunn for arbeidet med norske husholdninger.

2.1 Norske husholdningers energibruk

Tilskuddsordningen ma forstas ut fra et generelt pnske om a redusere norske energibrukeres
el-avhengighet, redusere og effektivisere bruk av energi og vri energibruk mot mer fornybare
energibaerere. Ser man norsk energipolitikk under ett over de siste 10 — 15 drene, har det veert
en dreining i fokus fra forsyningssikkerhet til at klimaspgrsmal har fatt stgrre tyngde. | begge
henseende er redusert energibruk og mer effektiv bruk av energi viktige strategier. | et el-
basert energisystem hvor det er lagt til grunn at vi ikke skal utvikle ny stor produksjons-
kapasitet, er det begrenset rom for forbruksvekst.

En interessant observasjon er at energibruk i norske husholdninger de siste 10 — 15 drene ikke
har okt. Totalforbruket ligger flatt eller har falt noe. Ser man pa energiintensitet per innbygger
sa har den sunket. Norge har i perioden 1990 — 2007 gkt befolkningen fra 4,2 mill. til 4,7 mill.
og mye skyldes innvandring. | samme periode er antall husholdninger gkt fra 1,8 mill. til 2,1
mill.

Stasjonzer energibruk norske husstander
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Figur 1: Total stasjonaer energibruk for husstander i Norge 1990 - 2008

* Kilde SSB: http://www.ssb.no/emner/01/03/10/energiregn/tab-2009-12-01-20.html
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Figur 1 viser utviklingen i total stasjonar energibruk i perioden 1990 til 2008. Figuren viser at

den totale stasjonare energibruken varierer mellom 44 — 46 TWh per ar hvor variasjoner i

arsmiddeltemperatur og aktivitetsniva sannsynligvis forklarer mye av svingningene.

Figuren kamuflerer imidlertid effekten av befolkningsvekst og den omlegging som har vaert

gﬁbrnmryhamumﬂagshlmmnfmbmkwnﬂmbljeimmpeﬁodehar
It markant.

Figur 2 viser relativ utvikling i total stasjonaer energibruk per innbygger og forbruk av
mineralolje per innbygger relativt til &r 1996 som var et toppar for stasjonaer energibruk i
husholdningene.

Utvikling i stasjonaer energibruk per innbygger
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Figur 2: Relativ utvikling for stasjonaer energibruk og forbruk av mineralolje 1990 - 2008*

Tallene bekrefter at det skjer en underliggende omlegging mellom energibzerere og effektivi-
sering av energibruk i trdd de politiske ambisjonene. Det er ogsa verdt 4 merke seg at dette
skjer i en periode med historisk sterk velstandsvekst. Husholdningene har vaert mottakelige for
ler om mer effektiv energibruk og omlegging. Figurene viser at det finnes grunnlag for
ntlige virkemidler, men de kan ogsa vaere en utfordring for innretting av virkemiddelbruk
da man lett kan komme til 3 bruke midler pa tiltak husholdningene uansett ville gjiennomfore.

2.2 Teorier om markedsendring

Enova SF ser pa Tilskuddsordningen for husholdninger som en del av sin samlede virke-
middelpakke overfor husholdninger til tross for at den til nd har hatt separat finansiering over
statsbudsjettet. Fra etableringen av Enova SF har virkemidlene i stor grad vaert fokusert mot

k og veiledning. Regelmessige kampanjer og ikke minst Enovas svartjeneste
Enova Svarer har vaert hjgrnesteiner i dette arbeidet. En annen viktig begivenhet var Tilskudds-
ordnmenfothushddningergjenmmfﬂtlzooahmmanllopetavenperlodepéenogen
halv maned mottok 50.603 spknader og til slutt utbetalte 19.736 tilskudd. Av disse gikk 92,1 %
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til varmepumper. Tilskuddsordningen i 2003 ga et betydelig loft til omsetningen av luft/luft
varmepumper som etter 2003 har hatt et salg pa rundt 350.000 enheter.

Enova SF har for sin egen del provd 3 sette de ulike virkemidlene inn i en sammenheng og
utviklet en tenkning rundt md), middelog marked.

A
Motivate / Communicate to initiate actions
Advice / Trade fairs / Internet / Brochures / Magazine
Domonstate] :
Support \
: ’ Time

Immature : B . { Market }
technologles : Immature markets : "Exit-market
W E- Develop markets i Best available { Target)
Build knowledge . 2
Competitions . Financial support : Marketing { Measure )
- : :

Figur 3: Sammenheng mellom Enova SF sine virkemidler overfor husholdninger?

Tilskudd er i denne modellen rett inn mot produkter som har demonstrert sin berettigelse, men
som har umodne markeder. En del av modellen er at man er tydelig pa at tilskudd er et
tidsavgrenset tiltak og at det er vesentlig 4 ha en "exit-strategi”. Det er ogsa viktig a se et
sapass kraftig og krevende virkemiddel som en tilskuddsordning inn i en stprre sammenheng
som omfatter byggeforskrifter og den generelle informasjonsaktiviteten.

Modellen finner god stette i teorier for diffusjon av teknologiske produkter hvor nyere teori
skiller mellom to hovedgrupper av forbrukere.

e Forbrukere som lett tar i bruk nye lgsninger og har et avslappet forhold til risiko
o Forbrukere som krever velprgvde lgsninger

Mellom disse finnes en klaft som i markedslitteraturen kalles "the chasm”. Tradisjonell
litteratur for markedsdiffusjon deler gjerne konsumenter inn i fem ulike kategorier. Klgften
mellom konsumentene finner man mellom de risikoaverse og de som har et mer avslappet
forhold til risiko. Figur 4 viser hvorledes tilskuddsordninger innenfor Enova SF sin modell er et
forspk pa a bygge bro over kigften mellom forbrukergrupper. Gjennom et stgrre antall
leveranser bidrar man til at det utvikles leveringskjeder og at det rundt omkring etableres
eksempler pa systemer som bygger ned skepsis til det som er nytt.

? For mer utfyllende beskrivelse se: Sverre inge Heimdal og Even Bjprnstad; A Policy Model for Diffusion of Electricity
Saving Technologies, Enova SF 2009. Artikkel presentert ved ECEEE, juni 2009.
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Figur 4: Tilskudd i et markedsteoretisk perspektiv

Figuren eller diffusjonskurven deler produkters livsigp inn i fem faser som hver har sine
sarpreg. Fase | (innovaterene) og Fase Il (tidlige brukere) utgjor det som kalles tidlig marked.
Kjennetegnet pa kundene i fase | er at de gjerne tar risiko. Deres valg er gjerne basert pa
intuisjon fremfor rasjonelle valg. Det som skiller innovaterene fra tidlige brukere er gjerne at
innovaterene har en unik teknologiinteresse mens de tidlige brukere gjerne prover nye
lpsninger ut fra en tro om at det vil gi en strategisk fordel som forsterkes ved at de er tidlig ute.

Hovedmarkedet kjennetegnes ved pragmatiske, risikoaverse og problemligsende kunder. Der
innovaterene lett aksepterer produkter med feil fordi det gir en mulighet til 3 forsta produktets
"indre skjpnnhet”, krever aktgrene i hovedmarkedet referanser som viser at produktet
fungerer. Innenfor hovedmarkedet s opererer man med fasene Tidlig majoritet (Fase lii), Sen
majoritet (Fase IV) og Sinker (Fase V).

Fase | og Fase Il drives av teknologisk innovasjon. Markedsmessig drives utviklingen av
produktenes nyhetsverdi. Omsetning og leveringskapasitet er gjerne lav. Utviklingsmessig vil
de storste utfordringene ligge i 3 lpse tekniske utfordringer og utvikle kapasitet. Dette er
entreprengrens arena. Forskjellen mellom Fase | og Fase Il er at det skjer en gradvis dreining av
tyngdepunkt mot a forsta og utvikle markedene for produktene. Dette er grunnlaget for
innovasjon knyttet til anvendelse.

Et viktig bidrag fra innovasjonslitteraturen er dens forstaelse for betydningen av innovasjon
knyttet til anvendelse. Teorien opererer med et begrep som kalles "klpften” som markerer
skillet mellom Fase Il og Fase lll. | denne overgangen mgter man en ny type kunder samtidig
som man gjerne har vzert gjennom en utarmende utviklingsfase. Nokkelen til 3 klare denne
overgangen kan vaere 3 fokusere pa markedssegmenter hvor produktet tilbyr spesielle fortrinn.

Utfordringen i Fase lll er forst og fremst 3 komme dit, men har man lykkes sa er dette en fase
for produktinnovasjoner og innovasjon knyttet til bruk av produktene. Dette er ogsa en fase
hvor man skal hdndtere vekst og konkurransen fra aktgrer med substitutter eller kopiprodukter
som ser vekstpotensialene. Produktinnovasjon handler om differensiering og design for
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kostnadseffektiv produksjon, og prosessinnovasjon handler om 3 oppna kostnadsmessig
lederskap.

Overgangen fra Fase Il til Fase IV kan vaere lang. Volummessig er produktet pa topp, og hvor
lenge man kan strekke denne overgangsfasen avhenger bl.a av innovasjon knyttet til hvordan
kundene opplever produktene. Kunnskapen om kundene og deres bruk av produktene er gjerne
god. Innsats rettes derfor inn mot deres opplevelse av produktet. Tilleggstjenester og -utstyr
knyttet til produktet er gjerne viktig og et godt grunnlag for differensiering. | forlengelse av
dette kommer muligheten til 4 forlenge volumfasen gjennom innovasjon knyttet til markeds-
foring.

Ser man pa den klassiske vurdering av virkemiddelutvikling hvor man gjerne er opptatt av a
dokumentere ordningers direkteresultat og utlgsende effekt, har man for denne tilskudds-
ordningen i storre grad en tilnaerming som er rettet inn mot fplgeeffekter som de man har sett
etter tilskuddsordningen i 2003. Malet er & utvikle de markeder som har potensial til & passere
kloften mellom de risikoaverse og de som er villig til  ta risiko slik at markedet drives videre pa
egne premisser.
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3 Hovedtall

Tilskuddsordningen for husholdninger er organisert som en sdkalt to-trinns prosess hvor det
forst sendes en spknad. Denne ender i de aller fleste tilfeller opp med at det sendes et tilsagntil
spker som da far en fastsatt frist til & gjennomfore tiltak og sende rapport med

dokumentasjon. Nar denne er godkjent utbetales et ti/skudd. Ordningen kan beskrives
giennom felgende figur:

Soknad Hent tilsagnsbrev Send rapport

Hent tilbud Seoknadsbehandling Kiep Utbetaling

Figur 5: To-trinns prosess for seknadsmottak og utbetaling av tilskudd

Den store utfordringen er at mange sgknader og tilsagn aldri ender opp i en innsendt rapport
noe som er en generell problemstilling for denne type ordninger. Tilskuddsordningen i 2003
fikk en gjennomferingsandel pa 39,0 %.

For tilskuddsordningen lansert i 2006 var det innen utgangen av 2009 registrert 37.835
spknader. Av disse har 12.341 per 11.03.2010 fatt utbetalt tilskudd. Seknader kan som folge av
to-trinns modellen, ha et etterslep pa sa mye som 12 — 15 maneder fra de blir registrert til de
ender opp med utbetaling av tilskudd. Avgrenses spknadsmassen til spknader mottatt frem til
31.12.2008 sa hadde man frem til da mottatt 29.864 og av disse har 10.700 resultert i
utbetaling av tilskudd. Dette tilsier at ordningen har en gjennomferingsandel pa 35,8 % for
perioden 2006 — 2008. Det er ikke korrigert for at spkere kan ha registrert flere spknader pa
samme tiltak. Hovedforskjellen mellom ordningen i 2003 og den som ble lansert i 2006 er at
tiltakene som utgjer tyngdepunktet i den siste ordningen, har en vesentlig hpyere kostnad for
husholdningene med tilsvarende investeringsterskel.

3.1 Se¢knader og gjennomfering fordelt pa tiltak

Tiltakene som inngar i ordningen, er fordelt pa seks ulike typer:

Pelletskamin

Pelletskjele

Sentralt styringssystem for elektrisk og vannbasert oppvarming
Vaeske/vann varmepumpe (V/V VP)

Luft/vann varmepumpe (L/V VP)

Solfanger (fra august 2008)

Produkter stgttes med inntil 20 % av dokumenterte kostnader opp til et maksimalt stpttebelpp.
Maksimalt tilskudd til pelletskaminer og sentralt styringssystem er 4.000 kroner. Maksimalt
tilskudd til solfangere, varmepumper og pelletskjeler er 10.000 kroner. Tilskuddssatsene har
vaert uendret siden tiltakene ble lansert.

Tabell 1 viser hovedtall for ordningen per 31.12.2009 fordelt pa tiltakene som inngér i
ordningen.
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P P:;i?f Ss;’:“;:' VNV VP | LV VP fas‘z_:e | sum
Seknad i ke 87 2 205 353 844 37 1.528
Tilsagn gitt 198 24 239 1.406 1.903 96 3.866
Godkjent/Utbetalt 2.165 94 1.028 3.382 5.083 29| 11.781
Avslag 451 66 748 823 1.542 25 3.655
Avbestilt/Utlapt 2.834 318 3.230 2430 8.074 119 17.005
Sum 5.735 504 5.450 8.394 | 17.446 306| 37.835
Gjennomferingsandel 433%| 228% | 241% | 582%| 386%| 196% | 409%
Fordeling gjennomfaring 18,4 % 0,8% 87%| 287%| 431%| 0,2%| 100,0%

Tabell 1: Hovedtall for Tilskuddsordningen for husholdninger per 31.12.2009

Tabellen viser at de vannbaserte varmepumpene utgjor flertallet av antall spknader og antall
saker som ender med utbetaling. Her er gjennomfgringsandel beregnet noe forenklet, men det
er korrigert for spknader som forkastes og saker som ender med avslag pa grunn av brudd med
kriterier. Vaeske/vann varmepumpe har hgyest gjennomfgringsandel. Gjennomfgringsandelen
for pelletskaminer vurderes ogsa som hgy sammenlignet med tilskuddsordningen i 2003 hvor
pelletskaminer hadde en gjennomferingsandel pa 33,1 % med tilsvarende beregningsmetode.

Tilfanget av spknader til Enova folger et tydelig sesongmenster. Figur 6 viser spknader per
maned fra januar 2007 til februar 2010.

Tilgang av seknader |

Apr  Mai  Jun Jul Aug Sep Okt
Méaned

Figur 6: Tilgang av sgknader fra januar 2007.

Fra ordningen dpnet for mottak av spknader 13.10.2006 og til arsskiftet 2006/07, mottok
Enova 15.216 spknader. Det store antall spknader i Igpet av den fgrste perioden viser responsen
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pa lansering av ordningen. Av spknadene som ble mottatt for rsskiftet 2006/07, har 5.534
saker endt opp med utbetaling noe som tilsier en gjennomferingsandel pa 36,4 %.

Sammenlignet med en gjennomferingsandel pa 35,8 % for hele perioden fra 2006 — 2008 s4
viser dette overraskende sma forskjeller. Rammebetingelser som lave energipriser og lange
perioder med ko for & motta tilsagn i perioden 2007 — 2008 burde tilsi lavere gjennomfprings-
andeler etter drsskiftet 2006/07. En motvekt til dette er at norsk pkonomi i samme periode har
vaert gjennom en hgykonjunktur som har gkt investeringsviljen. Finanskrisen som slo inn i
norsk pkonomi fra 4. kvartal i 2008, har ikke satt dpenbare synlige spor pa antall spknader, men
kan ha pavirket gjennomferingsandelen. Tilskuddsordningen mottok det laveste antall
spknader pa arsbasis i 2007 med 6.016 spknader noe som kan forklares med at det hgye
spknadstallet i slutten av 2006 ma ha drenert ut en del av spknadspotensialet som normalt
ville vaert tilstede i 2007.

Figur 6 viser ogsa effekten av spesielle hendelser som kuldeperioden i januar og februar 2010
som genererte pkt interesse og okt medieoppmerksomhet. Den pkte interessen har i liten grad
pavirket fordelingen mellom tiltak det sokes stotte til.

Husholdningene ma ved registrering av spknad oppgi hva som er husholdningen viktigste
energibaerer. Figur 7 viser fordelingen mellom energibzerere for saker utbetalt per 10.03.2010.

Viktigste energibaerer

1%

@ Elektrisitet |
m Olje/gass
o Ved/bio

O Fjernvarme
W Annet

16 %

Figur 7: Fordeling av spkere etter viktigste energibarer for innsending av sgknad

Figuren viser at ordningen har effekt overfor husholdninger som gnsker a redusere sitt forbruk
av elektrisitet og husholdninger som har basert sin oppvarming pa olje og gass. Losninger for
olje- og gass erstattes i storst grad av varmepumper noe som innebzerer en gkning av el-
avhengighet. Nettoeffekten pg kraftbalansen er allikevel positiv som falge av at antall som
reduserer sitt forbruk av elektrisitet ved anskaffelse av varmepumpe, er 3,3 ganger det antall
som konverterer fra ol;e og gass. Med en gjennomsnittlig COP? for varmepumper for vann-
basert oppvarming ma forholdstallet falle under 0,67 for nettoeffekten for kraftbalansen blir
negativ. Effekten for CO, regnskap er mer komplisert og avhengig av de forutsetninger man
gjor om el-produksjon og marginal energibarer.

* COP — Coefficient of Performance eller effektfaktor som beskriver forholdet mellom energi levert og energi brukt til 3 drive vifter
og kompressorer
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Opplysninger fra spkere viser ogsa at de ulike tiltakene treffer svaert ulikt nar det gjelder om
tiltakene blir installert i nybygg eller eksisterende boliger. Enova ber sgkere om 4 oppgi 0 i el-
forbruk om tiltaket skal installeres i et nybygg. Her ligger det en risiko for feilregistrering.
Tabell 2 viser imidlertid forskjeller mellom tiltakene som ikke kan forklares med mulige
registreringsfeil.

Pellets- | Pellets- | Sentral Sol-
kamin kjele styring baihoal Bl o fanger

Andel nybygg pertitak | 6,6% | 208% | 283% | 482% | 34,6% | 40,0%

Tabell 2: Andel av hver tiltakstype som blir installert i nybygg
Tabellen viser at tilskuddsordningen for de fleste produkter benyttes til rehabilitering av

eksisterende anlegg med unntak av vaeske/vann varmepumper hvor forholdet er nermest 1:1
mellom nybygg og rehabilitering.

3.2 Fylkesvis fordeling

Tabell 3 viser fylkesvis fordeling av utbetalte tiltak per 1.000 hustander for situasjonsbildet
11.03.2010 og er basert pa spknader registrert frem til 31.12.2010:

'T:;'::}ﬁ sz*:f 2;‘:};' VNVP | LVVP | asn‘; ~ | Total
Ostfold 1,10 0,09 0,35 2,44 2,30 0,02 6,30
Akershus 0,99 0,03 0,83 2,37 2,00 0,03 6,24
Oslo 0,07 0,00 0,40 0,31 0,17 0,00 0,94
Hedmark an 0,12 0,35 4,04 2,67 0,02 10,41
Oppland 3,10 0,16 0,64 3,67 1,86 0,04 9,46
Buskerud 1,29 0,04 0,61 1,93 2,01 0,02 5,90
Vestfold 0,85 0,10 0,35 1,56 1,93 0,03 4,81
Telemark 1,45 0,03 0,27 1,18 1,66 0,04 4,62
Aust-Agder 0,63 0,11 0,33 1,55 2,42 0,02 5,06
Vest-Agder 0,53 0,00 0,33 1,32 3,18 0,00 5,37
Rogaland 0,71 0,01 0,59 0,97 3,09 0,02 5,39
Hordaland 0,34 0,02 0,34 1,34 3.73 0,00 5,77
Sogn og Fjordane 0,67 0,00 0,21 2,53 6,55 0,05 10,01
Mere og Romsdal 0,90 0,03 0,42 1,44 4,10 0,00 6,89
Ser-Trendelag 1,33 0,06 1,13 1,98 3.73 0,02 8,25
Nord-Trgndelag 4,66 0,13 0,43 3,65 5,56 0,04 14,47
Nordiand 0,97 0,056 0,31 0,88 2,70 0,01 4,92
Troms 0,36 0,03 0,42 0,89 2,99 0,00 4,69
Finnmark 0,54 0,00 0,63 0,79 1,74 0,00 3,70

Tabell 3: Utbetalte tiltak per 1.000 husstander fordelt per fylke
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Tabell 3 viser at 11 av 19 fylker ligger i omradet 4,5 til 7 tiltak per 1.000 husstander. Ytter-
ellers er Oslo med et svaert lavt tall, noe som forklares med at Oslo har en egen lokal
tilskuddsordning. Ellers ser vi at tynt befolkede fylker som Hedmark, Sogn og Fjordane og Nord-
Trondelag har de hgyeste tallene. Det er vanskelig 4 se en dpenbar forklaring, men hgy nettleie
og derav hgye energikostnader kan vare en forklaring. Midt-Norge representertvedMOrEog
Romsdal ligger over snittet noe som kan forsterke
forklarin . Den samme forklaringen kan anvendes pa de tre nordligste fylkene som har
gradvis avgiftsfritak.

Seknadsintensitet vurdert mot kostnad for strem

16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00 -
20,00 2500 30,00 3500 40,00 4500 5000 5500 6000 6500
Nettleie korrigert for MVA-fordel

Seknader per 1000 hustander

Figur 8: Sammenheng mellom sgknadsintensitet per fylke og MVA-korrigert nettleie

Figur 8 er et forsgk pd & se om det er en enkel sammenheng mellom forskjeller i energikostnad

og da nettleie og seknadsintensitet malt som antall spknader per 1.000 husstander. Nettleien
er her korrigert for de tre nordligste fylkene ved at det er tatt hensyn til at elektrisitet og
nettleie er fritatt merverdiavgift. De tre nordligste fylkene skiller seg ut med lavere energi-
kostnad. Oslo skiller seg ogsa ut med den laveste spknadsintensiteten. Figuren skiller ikke pa
forskjeller i energipriser som matte vaere mellom de ulike prisomradene i Norge eller forskjeller
som matte folge av ulik fordeling mellom husstander med strom kjopt til spotpris eller pa
andre avtaleformer. En enkel regresjonsanalyse vil sannsynligvis gi stotte til at det eren
sammenheng mellom energipris og spknadsintensitet, men det ma ogsa vare andre
forklaringsvariable.
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4 Beregnet energiresultat

Hovedformalet med tilskuddsordningen er at den skal bidra til redusert forbruk av elektrisitet,
men den vil ogsa ha effekt pa andre energibaerere som olje. Fra Enova SF sin side vil de viktigste
resultatene ligge i langsiktige ringvirkningseffekter. Disse vil det ta tid 3 fa dokumentert.

Dette kapitlet vil analysere de direkte resultatene for husholdningene som har mottatt stptte.
Det benyttes to tilnaermingsmater. Den ene er basert pa spgrsmal til tilskuddsmottakere fra
Rambell Management Consulting AS sin brukerundersgkelse. Den andre er et kalkulert
energiresultat basert pa funn gjort i nyere studier. Avslutningsvis sammenlignes resultatene av
de to tiln@rmingsmadtene, og det gjores en enkel sammenligning av kostnadseffektivitet mot
andre sektorer hvor offentlige virkemidler brukes for a redusere energibruk eller pke
produksjon av fornybar energi.

4.1 Energiresultat basert pa brukerunderspkelse

Brukerunderspkelse i regi av Rambgll Management Consulting AS hadde flere spprsmal som

gikk inn pa respondentenes erfarte energiresultat. Et innledende spprsmal var formulert som
folger: Har du vurdert eller beregnet om du har redusert forbruk av elektrisitet eller olje som

folge av tiltaket?

Pellets- | Pellets- | Sentral Sol-

kamin kiele styring e L v fanger i
Antall respondenter 300 22 245 693 o78 8 2.246
Spart elekirisitet 553%| 364%| 596%| 57,3%| 549%| 625%| 56,1%
Spart fyringsolje 7.3%| 136% 20%| 169%| 134 % 00%| 124 %

Spart olje og elektrisitet 63%| 318%| 24%| 72%| 7.0%| 125%| 67%
Ingen identifiserbar effekt | 103%| 9,1%| 90%| 49%| 92%| 00%| 80%

Sparing ikke vurdert 20,7 % 91%| 269%| 13,7%| 155%| 250%| 16,9%

Tabell 4: Redusert energibruk fordelt pa energibaerer og type tiltak

Tabell 4 viser fordelingen av svarene for 2.246 respondenter. Tiltakene vektet med antall
respondenter viser at 16,9 % av husholdningene ikke har vurdert effekten av de tiltak som er
gjiennomfprt, noe som tilsier at husholdningene generelt har en hgy bevissthet om tiltaket har
pavirket deres energibruk eller kostnader til energi. Kun 8,0 % av husholdningene har gjort en
vurdering, men ikke funnet noen effekt. Det er ikke overraskende at man vil finne en viss andel
i denne kategorien da tiltakene kan brukes til 3 kompensere for darlig varmekomfort eller
resultatet er tatt ut i redusert forbruk av f.eks ved. Det opplgftende er at sa mange som 75 %
oppgir at de har vurdert og opplevd redusert forbruk av fyringsolje eller elektrisitet.

Respondenter som har oppgitt at de har spart elektrisitet eller fyringsolje, er bedt om & antyde
arlig sparing. De som oppga at de hadde spart elektrisitet fikk fglgende tilleggsspprsmal: Du
svarte pd forrige spprsmdl at du hadde vurdert eller beregnet forbruket av elektrisitet eller olje
som fplge av tiltaket. Kan du antyde drlig energisparing i kWh?
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Pellets- | Pellets- | Sentral Sol-

Prasenre kjele styring VN VP | LVVP fanger
Antall respondenter 185 15 152 447 604 6
0 - 2.000 kWh 13,0% 6,7%| 237% 11%| 18%| 333%
2.001 - 4.000 kWh 351%| 133%| 447%| 85%| 192%| 333%
4.001 - 8.000 kWh 281%| 200%| 118%| 27,1%| 392%| 16,7 %
Mer enn 8.000 kWh 97%| 600%| 53%| 506%| 27.5%| 16,7%
Vet ikke 14,1% 00%| 145%| 128%| 123%| 00%

Tabell 5: Redusert forbruk av elektrisitet fordelt pa tiltak

Fordelingen av svarene finnes i Tabell 5. Sparsmalsstillingen har en svakhet da det kan finnes
respondenter som har omregnet oljeforbruk til kWh*, men det antas at disse vil vaere et lite
mindretall. Tabell 5 kan tas som et uttrykk for respondentenes reduserte forbruk av elektrisitet.

De som oppga at de hadde redusert forbruk av fyringsolje, fikk folgende tilleggssporsmal: Du
svarte pd forrige sporsmal at du hadde vurdert eller beregnet forbruket av elektrisitet eller olje

som fplge av tiltaket. Kan du antyde 3rlig energisparing i liter fyringsolje?

Pellets- | Pellets- | Sentral Sol-
kamin kjele styring VN VP | LVVP fanger

Antall respondenter 41 10 1 167 199 1

0 - 300 liter 73%| 100%| 182%| 24%| 25%| 00%
301 — 600 liter 122%| 00%| 182%| 24%| 40%| 00%
601 — 1.200 liter 488%| 300%| 182%| 96%| 166%| 00%
Mer enn 3.000 liter 00%| 300%| 182%| 335%| 201%| 00%
Vet ikke 73%| 00%| 182%| 6,0%| 50%| 00%

Tabell 6: Redusert forbruk av fyringsolje fordelt pa tiltak

Fordelingen av svarene finnes i Tabell 6. Ser man pa summen av respondenter som har bidratt
med svar til Tabell 5 og Tabell 6, kommer man til 1.838 respondenter. Antall respondenter som
etter Tabell 4 oppgir & ha redusert forbruket av enten elektrisitet eller fyringsolje, er 1.687 noe
som tilsier at 151 respondenter i utvalget eller 6,7 % har svar pa spprsmal om bade spart
fyringsolje og om spart elektrisitet.

Hoyeste forbruk av fyringsolje representerer mye storre forbruk av energi enn hoyeste forbruk
av elektrisitet. En vesentlig teknologisk forskjell er at oljefyring kan ha virkningsgrader pa 85 %
eller lavere, mens oppvarming med elektrisitet antas a ha virkningsgrader rundt 97 %.

* For fyringsolje kan man anta at 1 liter tilsvarer 9,52 kWh
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Legger man til grunn at utvalget er representativt for alle tilskuddsmottakere inklusive de som
oppgir at de ikke har vurdert sparing av elektrisitet eller fyringsolje, kan man kombinere Tabell
4, Tabell 5 og Tabell 6 til 4 estimere et energiresultat for alle tilskuddsmottakere.

Tabell 7 viser resultatet av en slik sammenstilling. Fyringsolje er omregnet til kWh uten
korreksjon for virkningsgrad, og det er forutsatt at redusert forbruk av fyringsolje og
elektrisitet ligger midt i intervallene som er definert. Det er videre forutsatt at de som har spart
over 8.000 kWh elektrisitet har en besparelse pa 9.000 kWh og at de som har en besparelse pa
over 3.000 liter fyringsolje har en besparelse pa 3.250 liter. Dette er forsiktige forutsetninger.
For de som har spart bade fyringsolje og elektrisitet, er det i mangel av bedre opplgsning i
datagrunnlaget forutsatt at halvparten har sin sterste besparelse i form av fyringsolje og den
andre halvdelen primaert har spart elektrisitet.

Pellets- | Pellets- | Sentral Sol-
kamin kiele styring bl ot g fanger

Antall tilskuddsmottakere | 2.165 94 1.028 3.382 5.083 29

Spart elektrisitet (GWh) 7.0 0,4 2.8 17,6 21,7 0,1
Spart fyringsolje (GWh) 3,0 0,5 0,6 17,6 19,5 0,0

Sparing per tiltak (kWh) 4.588 9.905 | 3.225 | 10401 | 8.104 | 5.183

Tabell 7: Energiresultat fordelt pa type tiltak og totalt per 31.12.2009

Legger man Tabell 7 til grunn vil man finne at de 11.781 sakene som har fert til utbetaling av
tilskudd, samlet representerer en arlig besparelse pa 90,7 GWh. Med samlet utbetaling til de
samme sakene pa NOK 94.096.721 per 31.12.2010 sa far ordningen en tiltakskost pa 0,96 kWh
per stottekrone for ringvirkningseffekter.

4.2 Energiresultat basert pa referansedata

Det finnes flere parallelle studier hvor det har vaert forspk pa 4 estimere energiresultat ved
installasjon av de samme tiltak som omfattes av tilskuddsordningen for husholdninger. Flere
av disse som f.eks Klimakur 2020 sin sektorrapport om den norske bygningsmassen opererer
med resultat pa aggregert niva hvor forutsetninger om energibesparelse er gjort med et solid
element av faglig skjgnn® og hvor kan vzere krevende a etterprove forutsetningene. Andre
referanser kunne vaere forhandlerprospekter, men det er grunn til a tro at disse kan vaere
optimistiske av natur og derfor mindre egnet for analysen i dette kapitlet.

Maling av faktisk endring av energibruk som fplge av tiltak i norske boliger, er mangelvare. For
Enova SF vil det imidlertid naturlig & estimere besparelse pa bakgrunn av de malinger som ble
gjort i etterkant av tilskuddsordningen i 2003 hvor energiresultat ble mait ved a innhente
faktiske forbrukstall fra respondenters nettselskaper®. Flere av tiltakene som omfattes av
denne tilskuddsordningen, inngdr i evalueringen.

* Se K, B. Lindeberg og I. H. Magnussen; Tiltak og virkemidier for redusert utslipp av kiimagasser fra norske bygninger, Rapport nr
4/2010., NVE, mars 2010.

© Se E. Bjprnstad, J. Grande, R. Sand og C. Wendelborg; Evaluering av tilskuddsordningen til varmepumper, styringssystemer og
pelletskaminer, Nord-Trendelagsforsking, Rapport 2005:2, Mars 2005.
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Pellets- | Pellets- | Sentral Sol-
. VP VP
kamin | Kkjele | styring | VVVP | WV fanger

Antall tiskuddsmottakere | 2.165 | 94 | 1.028 | 3382 | 5083 | 29
Antall saker i 2003 1.264 6 373 | 1050 | 285 -
Spart elektrisitet (k\Wh) | 6.921 | 9.921 | 3241 | 6.921 | 6.052
Spart energi (kWh) 8444 | 11.423 | 3.347 | 7.069 | 7.045
Sparing per titak (GWh) | 18,3 | 1,1 34 | 270 | 358 | 00

Tabell 8: Energiresultat fordelt pa type tiltak og totalt per 31.12.2009 basert pa 2003 data

Tabell 8 viser beregnet energiresultat per tiltak basert pa de funn som ble gjort i forbindelse
med evalueringen av tilskuddsordningen i 2003. Solfanger inngikk ikke i underspkelsen fra
2003, men det beskjedne antall saker gjor at bidraget pa totalen vil vaere neglisjerbart.
Summerer man beregnet energiresultat nar man legger antall tilskuddssaker per 31.12.2009 til
grunn, finner man et estimert energiresultat pa 85,6 GWh. Dette er svaert naer det funn som er
gjort i brukerunderspkelsen med de forsiktige forutsetninger som er gjort for husstander med
storst energisparing.

Tiltakskostnad malt mot Enova SF sine
hovedomrader 2007 - 2009

2,50 t— — . ST
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Figur 9: Sammenligning av kostnadseffektivitet

4.3 Sammenligning av kostnadseffektivitet

Tilskudd til husholdinger er ansett som et kostbart virkemiddel. | slike sammenhenger overser
man normalt eventuelle ringvirkningseffekter. Figur 9 viser en sammenligning av kostnads-
effektivitet malt ved kWh per stottekrone for tilskuddsordningen for husholdninger sammen-
lignet med Enova SF sine hovedomrader for perioden 2007 — 2009 uten at det er korrigert for
levetid og ordningenes administrasjonskostnader. En annen forskjell er at tilskudd til
husholdninger er basert pa gjennomforte prosjekter, mens tallene for Enovas hovedomrader
for sdpass ferske tildelinger i stor grad er basert pa kontraktsfestede energiresultater. Figuren
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viser at tilskudd til husholdninger har bedre kostnadseffektivitet enn tilskudd til vindkraft, men
svakere enn tilskudd til andre energibruksomrader som bygg og industri.
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5 Saksbehandling

Tilskuddsordningen har en forvaltningsmessig side som dels er formet av det offentlige regel-
verk for tilskuddsforvaltning, dels budsjettsituasjonen og dels de kriterier som er fastsatt for
ordningen og de enkelte tiltak. Dette kapitlet belyser enkelte sider ved saksbehandlingen som
hvordan budsjettsituasjonen har pavirket ventetid for § motta tilsagn. Videre beskrives rsaker
til avslag pa refusjonsspknader. Dette er saker som ofte krever en betydelig arbeidsinnsats
samtidig som de kan ta uforholdsvis lang tid a fa avklart. Kapitlet avsluttes med en kort
vurdering av vilkar for & fa stotte. Det er brudd pé disse vilkr som rent teknisk forer til avslag.

5.1 Ventetid etter innsending av spknad

Tilskuddsordningen for husholdninger har per mars 2010 hatt en levetid p4 vel tre og et halvt
ar. En utfordring har vaert balansen mellom antall spkere og tilgjengelige budsjettmidler.
Tilskuddsordningen har i perioder hatt lang ke av spkere.

Ordningen er per mars 2010 totalt tilfert 182 mill fordelt pa folgende bevilginger med dato for
nér bevilgningene er stilt til radighet for Enova SF:

01.12.2006 tilfprt 46 mill.
20.12.2006 tilfort 25 mill.
27.06.2008 tilfert 71 mill. (inklusive tilsagnsfulimakt pa 40 mill.)
05.01.2010 tilfort 40 mill.

Det ble videre fattet et vedtak om & bevilge 40 mill. til ordningen over statsbudsjettet i 2009.
Dette var reelt en inndekning av tilsagnsfullmakt gitt i forbindelse med Revidert nasjonal-
budsjett i 2008.

Ventetid for & motta tilsagn om stotte
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Figur 10: Ventetid for & motta tilsagn om stette 2006 ~ 2009

21



Tilskuddsordningen for elektirsitetssparing i husholdninger Evaluering 2006 - 2009 Enova SF

Muligheten for & gi tilsagn er til enhver tid bundet av at det er ledige midler. Tidvis lange kger
har gjort at ubenyttede tilsagn rutinemessig blir tilbakefgrt nar de er to til tre uker over
rapporteringsfrist. Med gjennomfgringsandeler som varierer fra 20 — 60 %, er det hvert ar
betydelige midler som blir tilbakefert til ordningen og tildelt nye spkere i kg.

Enova SF har ut fra sin database mulighet til 3 beregne gjennomsnittlig ventetid for tilsagn.
Det er et mal at spkere i ko ikke skal oppleve mer enn 28 dagers ventetid gitt at det er ledige
midler, Spkere informeres om budsjettsituasjonen ved registrering av spknad.

Figur 10 viser at spkere pa det meste har ventet over ett ar pa 3 motta tilsagn. Dette er ikke en
heldig situasjon, men mange spkere har vist overraskende tadlmodighet ut fra opplysninger om
at ventetiden skyldes budsjettsituasjonen. Situasjonen har vaert mest krevende for Enovas
svartjeneste som har frontet ordningen mot omgivelsene og besvart direkte henvendelser om
ordningen.

Til nd har alle spkere som har oppfylt kriteriene, mottatt tilbud om tilsagn. Figuren viser ogsa at
det i perioder med tilgjengelige budsjettmidler ikke har vaert nevneverdige problemer med &
innfri et lpfte om saksbehandlingstid selv gjennom ferieperioder. Det har heller ikke vaert
problemer med 4 ta unna kger av spkere ved tilfgrsel av nye midler.

Det er ogsa interessant a se i hvilken grad ventetiden har pavirket gjennomfgringsandelen. For
spknader mottatt 4. kvartal i 2006, er den samlet pé 36,4 %. For hele 2007 under ett er den pad
37,2 %, mens den for 2008 er pa 33,9 %. Det bekymringsfulle er at gjennomferingsandelen er
svakt fallende. Ser man 2. halvar av 2008 for seg, som var en periode med lite kg, er gjennom-
feringsandelen 30,0 %. Her kan en viktig forklaring vaere det pkonomiske tilbakeslaget omtalt
som finanskrisen. Det er ingen ting som tyder pa at ko i seg selv virker begrensende pa den
andelen som gjennomferer og far utbetalt tilskudd, men ordningen er sannsynligvis mer
pavirket av generelle makroforhold. Hpy andel av rehabilitering gjor den mindre utsatt enn om
hovedandelen av prosjektene hadde veert nybygg. Et fall pd rundt 5 % i gjennomferingsandel
ved lavkonjunktur er sannsynligvis innenfor det man matte forvente.

Arsak til avslag Andel
Det er installert luft/luft varmepumpe (ikke stptteberettiget) 30,4 %
Utilstrekkelig dokumentasjon 21,6 %
Tiltak pdbegynt eller gjennomfort for registrering av spknad 175%
Tiltaket er gjennomfert for lansering av ordningen 8,6 %
Det er gitt tilskudd fra andre offentlige kilder 50%
Rapportering over frist 4,8%

Tabell 9: Arsaker til avslag for innrapporterte saker

5.2 Avslag og utfordringer knyttet til saksbehandling

Tabell 1 viser at 3.655 saker av alle spknader mottatt per 31.12.2009 sa langt er konkludert
med avslag. Av disse er 1.684 knyttet til vurdering i forste trinn eller etter mottak av spknad. De
aller fleste av disse sakene gjelder dubletter hvor det viser seg at samme spker har sendt flere,
parallelle spknader. 1.971 saker gjelder avslag gitt ved trinn to eller etter at det er sendt inn
dokumentasjon av gjennomfprt tiltak. Dette er saker som representerer en betydelig arbeids-
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belastning da sakene ofte har vaert gjennom forsgk pa 3 innhente tilleggsdokumentasjon eller
avslagene ender opp som klagesaker med behandling etter Forvaltningsiovens bestemmelser.
Tid brukt pa awviksbehandling gar ut over tid til utvikling og markedsfgring av ordningen.

Tabell 9 viser fordeling av avslag pa ulike arsaker per februar 2010 for de saker som har nadd
en endelig konklusjon. Disse drsakene summerer seg til 87, 9 % av avslagene. Saker avslatt pa
grunnlag av utilstrekkelig dokumentasjon kamuflerer sannsynligvis andre avslagsarsaker. Det
er ogsa slik at avslag som skyldes at tiltak var installert for lansering av tilskuddsordningen
28.08.2006 og eller at tiltak er pabegynt eller gjennomfort for registrering av spknad, egentlig
dekker samme forhold. Arsaken til at det her er delt opp i to ulike &rsaker skyldes at det ble
giennomfort en revisjon av kriteriene 01.07.2008 hvor muligheten til 3 gi tilskudd med tilbake-
virkende kraft ble strammet inn. Tilskuddsordningen ble med dette lagt i samsvar med
generelle regler som folger av det internasjonale regelverket for statsstotte.

Uten at det er malt sd representerer disse sakene ogsé en betydelig belastning p& andre mater.
Saksbehandlerapparatet utsettes for negative tilbakemeldinger av ulik karakter som over tid
kan vaere krevende a forholde seg til. Dette rammer ofte Enova Svarer og 1. linje saks-
behandling som ellers kan ha ensformige oppgaver. Erfaringene inkluderer folgende:

Person som har truet med selvmord om det ikke ble utbetalt tilskudd

Person som sier han vil sende gjentatte henvendelser til tilskuddet er utbetalt

Apenbart berusede personer

Utskjelling

Trusler om & ta saker til media eller 4 involvere politiske partier

Nedlatende kommentarer fra personer som ut fra sin utdannelse eller posisjon mener de
vet best og mener de har gjort det som er tilstrekkelig for 3 fa utbetalt tilskudd

e Beskyldninger om forskjellsbehandling pa grunnlag av etnisitet som har vaert fremsatt
av personer med antatt bade norsk og fremmedkulturell bakgrunn

Det relativt hpye antall avslag utgjer i seg selv en omdgmmebelastning da dette kan vaere
personer man ma anta har hatt en forventning om & motta tilskudd. Om de er tilfreds med
tiltaket de har installert sa vil en god del av disse allikevel sitte med et inntrykk av forskjells-
behandling som folge av hva de ser pa som uvesentlige forhold. Det er ogsa tilfeller hvor det
sendes inn dpenbart uriktig dokumentasjon som ma vaere produsert i samarbeid med
forhandler. Enova SF har i pkende grad valgt 3 oversende slike saker til skatte- og avgifts-
myndighetene da dette er saker hvor det ogsa kan dreie seg om unndragelse av skatt og
merverdiavgift. Enova SF har ikke myndighet til 3 fplge opp slike saker direkte annet enn 3
varsle eller vurdere politianmeldelse i spesielt grove saker.

5.3 Vurdering av kriterier for ordningen
Kriterier for tilskuddsordningen kan deles i to grupper:

o Generelle vilkar
» Produktspesifikke vilkar

Vilkarene er gjengitt og vurdert i rapport fra Rambgll Management Consulting AS. | dette
avsnittet vil vi kort gjengi og trekke frem generelle vilkdr som ser ut til 3 fremsta som krevende
for enkelte spkere med tilhgrende administrativt merarbeid. Vi vil ensidig se pa de generelle
vilkar.
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1. Tilsagn gis kun til husholdninger og skal anvendes til boligformal. En
husholdning/boenhet kan til enhver tid bare ha registrert én sgknad om tilsagn.

Vilkaret skal vaere tydelig a forholde seg til og det er fa saker som avslas pa dette
grunnlaget. Det aktiveres oftest i forbindelse med spknader ndr mans er at sgknad er
sendt fra en forening, barnehage eller profesjonelle aktorer.

2. Tilsagnet kan kun benyttes til den type tiltak det er gitt tilsagn om

Utfordringen er her forst og fremst knyttet til det relativt store antall saker hvor det viser
seg at spker har anskaffet en luft/luft varmepumpe. | enkelte saker er det komplisert &
avdekke hva slags utstyr som er levert da enkelte luft/vann anlegg er bygget opp av
komponenter som dels anvendes til luft/luft anlegg. Enova SF har spesielt innledningsvis i
ordningen lagt en del ressurser i 3 fd dokumentert hva slags anlegg som faktisk er levert
da vi har vaert og er usikker p4 om en del av disse anleggene har komponenter som star
godt til hverandre og om de har en egnet styring og regulering. Erfaringer som er gjort,
forte til at det pa et tidspunkt ble tydeliggjort et krav om at det bare gis tilskudd til anlegg
som er omfattet av normale utstyrsgarantier. Kostnadsmessig kan dette vaere anlegg som
fremstar som attraktive. De kan derfor utfordre kostnadene til mer etablerte anlegg.

3. Kjoper av tilskuddsberettiget utstyr og mottaker av tilskudd ma vaere medlem av
husholdningen. All fakturadokumentasjon ma kunne knyttes til husstanden.

Dette er et krav som skal sikre at tilskuddet mottar rett mottaker. | mange saker er det slik
at spknad er sendt i navnet til en ektefelle eller samboer mens anskaffelsen er gjort av en
annen uten at dette er beskrevet i refusjonsspknaden. Enova SF har fatt tilgang til
Folkeregisteret, men ikke den funksjonen som gjgr at man kan se naere familierelasjoner.
En slik tilgang kunne vaere et virkemiddel for 3 unngd ungdvendige oppfplgingsspprsmal
overfor husholdningene.

Enova SF ser en del saker hvor anskaffelser er fakturert firma spker enten eier eller har et
forhold til, uten at han eller hun klarer @ dokumentere at kostnader er dekket privat. Selv
saker hvor det antas at utstyr er anskaffet til privat formal ender med avslag da det er
grunn til a tro at det er bedt om MVA-refusjon. Enova SF overlater til selskapenes revisjon a
avdekke om det kan foreligge brudd pa eventuelt andre bestemmelser.

4. Det utbetales ikke tilskudd for tiltak som er pdbegynt eller fullfgrt ved innsending av
spknad. Det skal heller ikke ha palept kostnader til tiltaket det spkes om tilskudd til, for
registrering av spknad

Dette er na det vilkaret som fgrer til mange avslag og flest klagesaker. Enova SF vurderer
det slik at det er grunn til 3 stille spprsmal ved ordningens utigsende effekt for tiltak hvor
spkere forst sender spknad i ettertid. Mange klagesaker i denne kategorien for et tiltak kan
vaere et signal om at tiltaket har nddd markedsmessig modenhet.

5. Det gis kun tilskudd til utstyr som er nytt fra fabrikk og som er omfattet av normale
utstyrsgarantier

Dette vilkaret er forst og fremst for a avskjaere at det spkes om tilskudd til brukt utstyr og
at samme utstyr kunne f3 tilskudd flere ganger. Ut over dette fungerer vilkaret slik at det
begrenser handlingsrommet for useripse produkter.

6. Det erikke anledning til 3 motta annen offentlig stotte til tiltaket.
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Enova SF avstemmer utbetalinger mot andre kjente offentlige tilskuddsordninger. Dette
gjelder forst og fremst enkelte kommunale ordninger, men gjelder ogsa Innovasjon Norge
sin ordning for biovarmeanlegg og spesielt gardsvarmetilskudd. Enova SF kjenner na til 10
kommuner med egne energi- og klimafond som gir parallelle tilskudd. Den mest kjente er
EN@K-fondet i Oslo kommune. Det kan se ut til at satsingen pd kommunale klima- og
energiplaner stimulerer tanker om lokale tilskuddsordninger. Det virker som disse
ordningene i variabel grad har kjennskap til at det foreligger et regelverk for hva som er
lovlig offentlig stotte og eventuelle krav til godkjenning.

Den generelle vurdering er at vilkarene slik de na foreligger, vanskelig kan forenkles uten at det

kan fa uheldige sideeffekter. Ordningen er ogsa notifisert og godkjent av E@S-avtalens
kontrollorgan ESA med de vilkar som foreligger.
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6 Eksterne innspill

Enova SF har i forbindelse med evalueringen dpnet for at det kan gis eksterne innspill. Frist for
innspill var satt til 10.03.2010, og det er mottatt brev fra Norsk solenergiforening og Norges
Naturvernforbund. Innspillene er oversendt Enova SF med kopi til Olje- og energi-
departementet og andre departementer som Miljgverndepartementet.

Norsk Solenergiforening er opptatt av kompetanse som virkemiddel for 8 utvikle norsk
solenergi. Videre argumenteres det for at stgttesatsene til solenergi bor gkes fra 20 % til 40 %
og avkortes gradvis etter en konkret modell. | dette ligger ogsa et forslag om 4 heve maksimal-
belppet for solfangere fra 10.000 til 20.000. Det foreslas ogsa at ordningen gjores rettighets-
basert da man ser pa spknadsprosessen som en barriere.

Norges Naturvernforbund viser til behovet for a rehabilitere den eksisterende bygningsmassen
og viser til at tiltak for 4 redusere varmetap ikke er inne i ordningen. Mer konkret foreslas at
ordningen ma tilfgres mer midler, at flere tiltak ber inkluderes i ordningen og at det ber
etableres et tilbud om stette til EN@K-veiledning.

Enova SF har parallelt med evalueringen mottatt brev fra Norske Varmeforhandlere som
hevder det vil vaere mulig 3 gke markedet for pellets om man legger om kriteriene for stotte og
mener den i storre grad skulle vaert innrettet mot eksisterende forhandlere. Enova SF har ogsa
mottatt henvendelse fra privatperson uten direkte referanse til evalueringen hvor det
argumenteres for at luft/luft varmepumpe og rentbrennende vedovner bgr inkluderes i
ordningen.

Vi vil pa dette omradet ellers vise til evalueringsrapporten fra Rambgll Management

Consulting AS som har intervjuet flere av interesseorganisasjonene uten at disse har avgitt
egen uttalelse til Enova SF.
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