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FORORD

Dette er sluttrapporten fra evaluering av forsgket med lokal forvaltning av Foroll-
hogna nasjonalpark med tilgrensende landskapsvernomrader. Verneomradene ble
oppretta 21. desember 2001. Fra 1. mai 2003 ble forvaltningsmyndigheten delegert til
kommunene i en forsgksperiode pa 5 ar.

Nettverket "UTforsk" som er et formalisert samarbeid mellom @stlandsforskning,
Norut Samfunnsforskning as og Tragndelag Forskning og Utvikling AS (Trgndelag
FoU, tidligere Nord-Trgndelagsforskning), har fatt i oppdrag av Direktoratet for natur-
forvaltning a evaluere forsgket, med Trgndelag FoU som prosjektansvarlig. Det er
tidligere utarbeida tre delrapporter i evalueringa. Denne sluttrapporten inneholder ei
samla framstilling av hele evalueringsoppdraget.

Sperreundersgkelsen som er gjennomfart i prosjektet baserer seg pa et sparreskjema
utarbeida av Sissel Hovik og Eva Falleth, Norsk institutt for by- og regionforskning
(NIBR) og brukt i tilsvarende evalueringsoppdrag i Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiane
og Blafjella - Skjekerfjella. Arbeidet med utforming, utsending og innsamling av
skjemaene er utfart av Hakon Sivertsen, Trgndelag FoU. Svarene er registeret og til-
rettelagt for analyse av Sissel Hovik, NIBR.

Rapporten er skrevet av Terje Skjeggedal, som ogsa har vert prosjektleder. Farste aret
ble det meste av arbeidet i prosjektet utfert av Jgrund Aasetre, Trgndelag FoU. Tor
Arnesen, @stlandsforskning og Jan Age Riseth, Norut, har ogsé gitt innspill under veis
i prosjektperioden. Da prosjektet starta i 2003 var Skjeggedal ansatt i Nord-Trgnde-
lagsforskning. Han arbeider na ved NIBR.

Forelgpige resultater fra evalueringa ble presentert pA mgte i Radgivende utvalg for
Forollhogna 11. desember 2007, og ei kommentarutgave av rapporten ble sendt til
bergrte kommuner, fylkesmenn, Statens Naturoppsyn og Direktoratet for natur-
forvaltning i desember 2007. Rapporten ble bearbeida pa grunnlag av kommentarene
og sendt ut pa nytt for eventuelle merknader. Etter dette er det bare foretatt mindre
justeringer/suppleringer av rapporten.

Steinkjer/Oslo, februar 2008

Terje Skjeggedal
prosjektleder
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SAMMENDRAG

Om forsgket og evalueringa

Forollhogna nasjonalpark med tilgrensende verneomrader er et av totalt fire forsgk
med lokal forvaltning av sterre verneomrader. Forsgket er initiert av Stortinget og
gjennomfart i regi av Direktoratet for naturforvaltning (DN). | alle fire forsgkene med
lokal forvaltning er forvaltningsmyndigheten delegert fra statlig niva ved fylkes-
mannen til kommunalt niva, men forsgkene varierer i grad og form. | Forollhogna har
hver av de 7 kommunene fra 1. mai 2003 fatt delegert forvaltningsmyndighet for egne
verneomrader, bade landskapsvernomrader og nasjonalpark. Det er oppretta et politisk
radgivende samarbeidsorgan hvor alle kommunene er representert, de fleste ved ord-
fgrer, og et administrativt fagutvalg hvor alle kommunene er representert. Fylkes-
mennene i Sgr-Trgndelag og Hedmark utarbeida forvaltningsplan for nasjonalparken i
2002, altsa far kommunene overtok forvaltingsansvaret. Forvaltningsplaner for de 8
landskapsvernomradene er ogsa utarbeida i regi av fylkesmennene, men disse planene
er i utgangspunktet basert pa forslag utarbeida av kommunene i samarbeid med be-
rarte grunneiere og rettighetshavere.

Evalueringa av forsgket er gjennomfart i perioden fra slutten av 2003 til hgsten 2007.
Datagrunnlaget er observasjoner pa mgter i fagutvalget (10 mgter) og radgivende ut-
valg (7 meter), dokumentanalyser, intervjuer av representanter fra kommunene ved
arsskiftet 2003/2004 og i september/november 2006 og av sentrale aktgrer i verne-
forvaltninga (Direktoratet for naturforvaltning (DN), fylkesmennenes miljgvern-
avdelinger, Statens naturoppsyn (SNO) og Villreinutvalget for Forollhogna) i septem-
ber/oktober 2007. 1 tillegg er det gjennomfart en sparreskjemaundersgkelse til politi-
kere som er medlemer i de kommunale utvalgene eller nemndene med ansvar for for-
valtning av verneomradene og ledere av organisasjoner med interesser i verneomra-
dene i juni/juli 2007. Forvaltningsforsgket, og evalueringa, har foregatt over flere ar.
Derfor har oppfatninger endra seg underveis, og kan fortsatt veere i endring. | denne
sluttrapporten prgver vi a gi et mest mulig ajourfert bilde. Datagrunnlaget er likevel
noe mangelfullt fordi vi for a falge forsgket har fordelt arbeidet vart over hele perio-
den og ikke har hatt ressurser til en komplett datainnsamling som avslutning.

Behandla saker og gjennomfarte tiltak

| forsgksperioden er det til sammen i kommunene behandla 132 sgknader om dis-
pensasjoner i nasjonalparken. 125 sgknader, dvs. 95 %, har fatt dispensasjon. | land-
skapsvernomradene er det behandla 47 sgknader og 42, dvs. 89 %, har fatt dispensa-
sjon. 100 av dispensasjonene gjelder motorisert ferdsel. Dette tallet ville veert bety-
delig hgyere dersom motorferdsel i landskapsvernomradene hadde veert regulert i ver-
neforskriften og en del av forsgket, og ikke bare behandla etter motorferdselsloven
slik det er nd. Den nest starste sakstypen er bygge- og anleggsvirksomhet i landskaps-
vernomrader med til sammen 33 dispensasjoner.

Avgjarelsene ville langt pa vei blitt de samme med fylkesmannen som sakshehandler.
Dette er det stor enighet om, bade i kommunene, hos fylkesmennene, i SNO og i DN.
Det er noen fa saker hvor det har vaert konflikter og overordna myndigheter har grepet



inn, farst og fremst fordi de mener at regelverket ikke har veert fulgt. Realiteten i sak-
ene har det veert liten uenighet om. Det viser at andelen saker hvor det er uenighet
mellom forvaltningsnivaene i Forollhogna er sveert lav. Kommunene har gjennomfart
en rekke tilretteleggingstiltak i nasjonalparken og serlig i landskapsvernomradene,
som informasjonstavler, rasteplasser med bord/benker og toalett og parkeringsplasser
Kommunene samarbeider med fjellstyrer, Statskog, veistyrer og SNO.

Samarbeid om forvaltning av verneomrader

Var oppfatning er at forvaltning av verneomradene er godt integrert i kommunal
planlegging og forvaltning i kommunene med stor andel av verneomradene og bety-
delig aktivitet i omradene. Nar det gjelder kontakt og samarbeid mellom kommunen
og lokale lag og organisasjoner er vart inntrykk at det ikke har skjedd store endringer
som foelge av lokal forvaltning, men vi har ikke gjort spesielle undersgkelser som sier
noe om dette samarbeidet.

Samarbeidet med fylkesmennene, Direktoratet for naturforvaltning (DN) og Statens
naturoppsyn (SNO) fungerer ogsa i hovedsak greit. Det mest pafallende ved sam-
arbeidet er ikke at samarbeidet er godt eller darlig, men at det ser ut til & veere ad hoc
prega og tilfeldig. Da snakker vi om samarbeid som involverer de fleste, eller alle, de
mest aktuelle akterene. Enkeltvis finnes det avtaler og rutiner. Verneforvaltninga i
Forollogna slik arbeidet na foregar, ser ikke ut til & involvere alle parter pa en kons-
truktiv mate. Det kan fare til at relevant kunnskap som fylkesmennene og SNO har, i
liten grad blir gjort tilgjengelig i beslutningsprosesser, og det kan ogsa skape ungd-
vendige konflikter og koordineringsproblemer. Etter vart syn bar det diskuteres hvor-
dan samarbeidet mellom de ulike nivaene i forvaltning av verneomradene kan utvikles
og formaliseres i en form for integrert eller nettverksorientert forvaltning. Malet ma
vaere a utvikle en mest mulig felles forvaltningspraksis for alle aktarene som er invol-
vert.

Forholdet mellom bruk og vern

Nar det gjelder saksbehandling, ser lokal forvaltning ikke ut til a fare til vesentlige
endringer i vurderingene og avveiningene mellom bruk og vern. Hovedinntrykket er at
samme praksis som for vernet ble innfert, blir viderefgrt. Ei forklaring kan veere at
vernebestemmelsene er sa strenge og entydige at det ikke gir sarlig rom for alternative
avgjarelser. Ei anna forklaring er at kommunene allerede for verneplanene ble vedtatt
hadde innfart en streng praksis for nye tiltak i disse omradene gjennom bestemmelser
til kommuneplanens arealdel. Det har ikke blitt mer "lgssluppent" i verneomradene.
Basert pa erfaringene fra forsgksperioden er det svart fa saker og tiltak hvor det vil
veere forskjeller mellom fylkesmannen og kommunene som forvaltningsmyndighet.

Bedre legitimitet til vern?

Legitimitet i denne sammenhengen dreier seg om forstaelse og oppslutning om verne-
bestemmelser utover det som direkte falger av lover og forskrifter. Det ser ikke ut til &
ha skjedd store endringer i legitimiteten til vern av omradene, men flere framhever at
lokal forvalting har bidratt til bedre aksept for vernet. Nar forvaltningsmyndigheten er
narmere, er det enklere bade & ta kontakt og a bli hart. P& den andre sida er det ikke
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ngdvendigvis slik at det legale vernet blir oppfatta som fornuftig og akseptabelt. | slike
situasjoner vil lokal forvaltning ogsa kunne bidra til & avdekke slike oppfatninger og
dermed svekke legitimiteten til vern. | Forollhogna er det flere som papeker at verne-
bestemmelsene blir oppfatta som strenge og ungdvendig byrakratiske for den enkelte
sgker, sjgl om de fleste tiltakene ogsa var sgknadspliktige tidligere. Sparreunder-
sekelsen viser at av de politikerne og organisasjonslederne som har endra syn pa ver-
net eller pA kommunalt forvaltningsansvar, er det vesentlig flere som har blitt mer
positive til kommunalt forvaltningsansvar enn til vern. Det kan tolkes som mer nega-
tive holdninger og svekka legitimitet til vernebestemmelsene, men likevel mer posi-
tive oppfatninger til hvordan kommunene har handtert forvaltninga av bestemmelsene.

Mer effektiv forvaltning?

Effektivitet som forholdet mellom innsatsen som settes inn og resultatene, er vanskelig
a male av flere grunner. For de farste er forvaltningsmidlene som er satt inn i forsgket
ikke dimensjonert etter vurderinger av hva som trengs for effektiv forvaltning. Store
deler av midlene har i forsgksperioden gatt til utforming og utvikling av forvaltnings-
politikk og forvaltningspraksis og ikke til utprgving av en ferdig utvikla og etablert
forvaltningsmodell. Dersom spgrsmalet om effektivitet dreier seg bare om behandling
av sgknader etter verneforskrifter og gjennomfaring av tiltak finansiert av verne-
myndighetene, er det liten tvil om at fylkesmennene har et velfungerende og effektivt
apparat, som kommunene med sitt politisk/administrative system ikke kan konkurrere
med. Dette blir szrlig tydelig i saker som involverer flere eller alle kommunene. Da er
det selvfalgelig lettere & henvende seg til saksbehandlere hos to fylkesmenn enn til
politiske utvalg i 7 kommuner. Sparsmalet er likevel ikke sa enkelt, fordi mange av
sakene ogsa ma behandles i kommunene etter annet lovverk. Da vil det veere ressurser
a spare dersom dette kan koordineres med behandling etter verneforskrifter.

Det koordinerende arbeidet med deltakelse i fagutvalget og radgivende utvalg krever
tid til forberedelser og til matevirksomhet. Ettersom radgivende utvalg bare kan gi rad,
men rad som likevel er helt ngdvendig & innhente nettopp for & koordinere forvalt-
ninga, kan det bli ressurskrevende saksbehandlingsprosesser. Sakene ma behandles
ogsa i hver enkelt kommune. Uenighet som farer til endringer, ma da behandles pa
nytt. Det er ikke sa mange eksempler pa slike saker, men dette er likevel en svakhet
ved forvaltningsmodellen som kan gi lite effektiv forvaltning.

Mest arbeidskrevende er likevel ikke behandling av dispensasjonssgknader, men
arbeidet med informasjon, kontakt med grunneeiere, tilrettelegging for bruk av omra-
dene og skjatselstiltak. Sgknader om tiltaksmidler krever ressurser til forberedelse og,
ikke minst, til & koordinere og gjennomfare tiltakene som blir prioritert og finansiert.
Her har forsgkskommunene i de fire forsgkene hatt vesentlig mer midler enn hva fyl-
kesmennene har til tilsvarende oppgaver i andre verneomrader. Som nevnt har vesent-
lige deler av disse midlene i forsgksperioden gatt til utvikling av forsgket, og ikke
direkte til forvaltning eller tiltak. De tradisjonelle naturforvaltningsoppgavene vil nok
fylkesmennenes miljgvernavdelinger kunne utfare vel som effektivt som kommune.
Spersmalet er likevel om ikke endringene i naturforvaltninga med videre arbeids-
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omrader og sterre grad av adaptiv forvaltning med oppfelging og tilpassing av tiltak,
mer effektivt kan utfares pa lokal niva.

Oppsummering og konklusjoner

Evalueringa har veert mest innretta pd undersgkelser av saksbehandling og organi-
sering, og ikke av gjennomfarte tiltak. Vurderingene er basert pa forskriftene som
gjelder for nasjonalparken og landskapsvernomradene i Forollhogna.

For det farste er det et tydelig skille mellom nasjonalparken og landskapsvern-
omradene. | nasjonalparken er vernebestemmelsene strenge og spesifiserte og det er
liten tvil om hva som er tillatt og ikke. Uenigheten er heller ikke stor om tolkinga av
bestemmelsene. Nar nasjonalparken farst er vedtatt, tyder aktiviteten i forsgket pa at
det er liten uenighet om hva som kan tillates og ikke, verken internt i kommunen,
mellom kommunene eller mellom forvaltningsnivaene. Verneforskriftene avviker
heller ikke vesentlig fra allerede innarbeida praksis i kommunene. Nasjonalparken er
ogsa et forholdsvis homogent omrade. | nasjonalparken vil det sannsynligvis bli svart
sma forskijeller pa lokalt og statlig forvaltningsansvar.

| landskapsvernomradene er situasjonen vesentlig annerledes. For det farste er det til
dels store forskjeller pa de atte landskapsvernomradene, de er atskilt fra hverandre og
har ikke ngdvendigvis mer felles enn at de alle grenser inn til nasjonalparken. | land-
skapsvernomradene skal det veere kombinasjon av bruk og vern, som i seg sjel apner
for diskusjoner av hva som kan tillates. Dessuten er det i flere av landskapsvern-
omrade betydelig naringsvirksomhet knytta til landbruket. Da kommer ogsa narings-
gkonomiske betraktninger inn i bildet, og krav til energitilfgrsel, veistandard og byg-
ningsutforming blir viktig. Potensielle konflikter mellom bruk og vern her blir ytter-
ligere stimulert ved uttalte politiske ambisjoner pa nasjonalt niva om a styrke narings-
aktiviteten i verneomrader. Landbrukspolitikken blir like viktig som miljgvernpoli-
tikken. Kulturminnevernet kommer ogsa sterkt inn i bildet. I disse omradene, med stor
aktivitet og mange aktgrer og interesser involvert, vil forvaltingsoppgavene matte
utfares i neer kontakt og samarbeid med grunneiere og rettighetshavere. Ogsa i disse
omradene vil nok de aller fleste sakene veere kurante, men i de sannsynligvis fa kon-
fliktsakene, vil det kunne bli forskjeller om forvaltningsansvaret er kommunalt eller
statlig.

Forsgket i Forollhogna gir i seg sjal ikke grunnlag for et entydig svar pa spgrsmalet
om lokal eller statlig forvaltning. Vurdert etter de tre kriteriene: balansen mellom bruk
og vern, bedre legitimitet og mer effektiv forvaltning, ser det pa et overordna niva ut
til & veere fa og sma forskjeller mellom lokal og statlig forvaltning. Det betyr pa den
ene sida at kommunene i stor grad viderefagrer den forvaltningspraksis som allerede er
etablert for verneomréder. Arsaken kan veere at verneforskriftene er sa entydig at det
er lite rom for variasjoner, og/eller at verneforskriftene i stor grad er i samsvar med
allerede etablert praksis i kommunen. Pa den andre sida viser ogsa forsgket at kom-
munene er i stand til & ta pa seg forvaltningsansvaret, bade hva gjelder kapasitet og
kompetanse i dagens situasjon. Kommunene har ogsa ivaretatt de nasjonale verne-
verdiene. Basert pa forsgket i Forollhogna er det i hovedsak et politisk sparsmal hvor
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ansvaret skal legges. Det meste ser uansett ut til & bli likt, men det kan likevel vaere et
viktig spersmal hvem som skal fatte avgjerelsene. Det er ogsa grunn til & nyansere
konklusjonen mellom nasjonalpark og landskapsvernomrader. Pa grunn av mangfoldet
av aktiviteter og behov for vurderinger og avklaringer det etter vart syn starre grunn til
a vurdere lokal forvaltning av landskapsvernomrader enn av nasjonalparker.

Spersmalet om forvaltningsniva kan ikke skilles helt fra sparsmalet om forvaltnings-
modell. Erfaringene fra forsgket i Forollhogna viser at "blgtkakemodellen” kan fung-
ere til manges tilfredshet. Etter var vurdering er den varianten av "blgtkakemodell"
som er valgt i Forollhogna likevel en lite egna modell, fgrst og fremst fordi modellen
har krav til koordinering mellom kommunene uten at det koordinerende organet er gitt
myndighet.

Det er i alle fall to alternativer som kan sikre slik koordinering, innafor dagens for-
valtningsregime. Ett er a gi det koordinerende utvalget formell myndighet, f.eks. etter
samme prinsipp som Dovrefjellradet. Da vil en ogsa kunne skille mellom nasjonalpark
og landskapsvernomrader slik det er gjort i Dovrefjell — Sunndalsfjella. Her er Dovre-
fjellradet forvaltningsorgan for nasjonalparken og radgivende organ for landskaps-
vernomradene, hvor kommunene har forvaltningsmyndigheten. En annen mulighet er
a falge prinsippet som blir brukt i andre naturforvaltningslover, som for eksempel
motorferdselsloven, med forvaltningsmyndighet delegert til hver enkelt kommune.
Her er fylkesmennene klageinstans, og kan i den forbindelse ga inn med informasjon
og veiledning til kommunene, inkludert & pase koordinering pa tvers av kommunene i
den grad det er ngdvendig for a tilfredsstille verneforskriftene.






1. OM FORVALTNINGSFORSOJKET,
VERNEOMRADENE OG EVALUERINGA

1.1 Forvaltningsforsgket

Forollhogna nasjonalpark med tilgrensende verneomrader er et av totalt fire forsgk
med lokal forvaltning av stgrre verneomrader. Forsgket er initiert av Stortinget, i for-
bindelse med behandling av lov om statlig naturoppsyn (Inst.O.nr. 64 (1995-96)) og
gjentatt i forbindelse med verneplan for Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane (Inst.S.nr.
92 (1996-97)). I alle fire forsgkene med lokal forvaltning er forvaltningsmyndigheten
delegert fra statlig niva ved fylkesmannen til kommunalt niva, men forsgkene varierer
i grad og form;

« Forollhogna: Hver kommune har fatt delegert forvaltningsmyndigheten for
egne verneomrader, bade landskapsvernomrader og nasjonalpark. Det er
oppretta et politisk radgivende samarbeidsorgan hvor alle kommunene er
representert, de fleste ved ordfarer, og et administrativt fagutvalg hvor alle
kommunene er representert. Fylkesmannen har utarbeida forvaltningsplan for
nasjonalparken.

 Setesdal Vesthei-Ryfylkeheiane: Her ligger ogsa forvaltningsmyndigheten i
prgveperioden pa kommunalt niva i de involverte kommunene. Verneformen i
dette omradet er ikke nasjonalpark, men landskapsvernomrade og
biotopvernomrade. Kommunene samarbeider i et interkommunalt radgivende
samarbeidsorgan, formalisert som et interkommunalt samarbeid med
representanter fra hver kommune (tidligere eller naveerende ordfarere). Det er
oppretta et forvaltningssekretariat med ansatt prosjektleder.
Samarbeidsorganet har utarbeida forvaltningsplanen. | tillegg finnes et
administrativt nettverksforum og ei referansegruppe.

o Dovrefjell-Sunndalsfjella: Forvaltningsmyndigheten for nasjonalparken er
delegert til Dovrefjellradet som er et interkommunalt organ med
representanter fra kommunene og fylkeskommunene. Dovrefjellradet er ogsa
radgivende for forvaltninga av de tillgrensende verneomradene
(landskapsvernomrader, biotopvernomrader og naturreservater), men for disse
omradene er det den enkelte kommune som har forvaltningsmyndighet. Det er
ansatt en sekretariatsleder og oppretta et administrativt arbeidsutvalg.
Dovrefjellradet har utarbeida forvatningsplanen.

» Blafjella-Skjaekerfjella nasjonalpark: Forvaltningsmyndigheten er delt
mellom kommunene, staten ved fylkesmannen og reindriftsforvaltninga. Det
er oppretta et radgivende Nasjonalparkrad med 20 representanter, leda av
fylkeskommunen og med fylkesmannen som sekretzr, og et administrativt
Fagforum med fylkesmannen som sekretar. Nasjonalparkradet har utarbeida
forvaltningsplanen.



| Forollhogna tradde delegeringa i kraft 1. mai 2003, og gjelder for en 5-ars periode. |
Direktoratet for naturforvaltning (DN) sitt brev av 2. april 2003 spesifiseres beting-
elsene for delegeringen. Blant annet framheves at omradene skal forvaltes i samsvar
med verneformal og statlige retningslinjer for forvaltning av verneomrader. Videre at
kommunene skal ha ngdvendig kompetanse og kapasitet til & utfare ei forsvarlig for-
valtning. Kommunene kan heller ikke overfgre/delegere avgjgrelsesmyndighet til
andre instanser eller organisasjoner. Kommunene kan be fylkesmannen om faglige rad
og veiledning. Fylkesmannen skal fare tilsyn og kontroll med at retningslinjene for
forsgket blir opprettholdt. DN er klageinstans for vedtakene kommunen fatter etter
verneforskriftene. Den delegerte forvaltningsmyndigheten innbefatter falgende opp-
gaver og kompetanse (DN, 2. april 2003):

e ""Myndighetsutgvelse
Forvaltningsmyndigheten har ansvar for forvaltningen av verneregler fastsatt
i verneforskrift. Myndigheten er begrenset til den radighet som er direkte
hjemlet i forskriften.

e Forvaltningsplan
Kommunene kan utarbeide et utkast til forvaltningsplan for
vernverneomradet/verneomradene. Forvaltningsplaner skal godkjennes av
Direktoratet for naturforvaltning.

o Skjatsel og tilrettelegging
Som forvaltningsmyndighet skal kommunene vurdere behov og ngdvendig
gjennomfaring av skjotsel og tilrettelegging. Plan for skjgtsel og eventuell
tilrettelegging ber innga i en godkjent forvaltningsplan.

e Dispensasjon fra verneforskrift
Kommunene har myndighet til & treffe vedtak om dispensasjon i henhold til
den enkelte verneforskrift. Forskriftene har egne dispensasjonsbestemmelser
som setter rammer for hvilke dispensasjoner som kan gis. Kopi av alle vedtak
som treffes skal sendes fylkesmannen og Direktoratet for naturforvaltning.
Direktoratet er klageinstans for vedtak som treffes av kommunen som
forvaltningsmyndighet.

e Merking og informasjon
Kommunene har ansvar for ngdvendig merking og vedlikehold av
verneomradene. Som forvaltningsmyndighet skal kommunene vurdere behovet
for sarskilte informasjonstiltak. Kommunene har ogsa ansvar for kontakt med
grunneiere, rettighetshavere, brukere, aktuelle lag og organisasjoner mv.

e Brudd pa verneforskrift
Kommunene skal pase at alle brudd pa bestemmelser i verneforskriften blir
rapportert/anmeldt til politiet. Gjenpart av rapport/anmeldelse skal sendes til
fylkesmannen og Direktoratet for naturforvaltning.

e Rapportering om forvaltning
Kommunene har ansvar for a rapportere om forvaltningen til fylkesmannen.
Kommunene ma avtale med fylkesmannen hvordan og hvor ofte slik
rapportering skal skje. Dersom forutsetningene for delegering av



forvaltningsmyndighet endres vesentlig, plikter kommunene & informere
fylkesmannen."

Delegering av forvaltningsmyndighet for verneomrader til kommunene er et prave-
prosjekt. Kommunene er tildelt midler i en felles pott som kan disponeres til tiltak
eller forvaltningsoppgaver i verneomradene. Det er satt i gang et evalueringsopplegg,
som riktignok falger forsgket, men som ikke er ei folgeevaluering i den forstand at det
er satt av ressurser til at evalueringsarbeidet kan bli en integrert del av forsgket. Derfor
er det begrensa i hvor stor grad evalueringa kan fungere som veiledning i utfgring av
nye oppgaver. | starten av forsgket ble det farst arrangert regionvise dagskurs for
politikere og administrasjon i kommunene i regi av Direktoratet for naturforvaltning
(DN) for & informere om de nye oppgavene. | tillegg arrangerte DN et seminar i opp-
starten for kommunene i Forollhogna. Deretter fulgte fylkesmannen opp med fylkes-
vise/kommunale kurs i de ulike verneomradene. Det finnes ingen form for planlagt og
systematisk veiledningsopplegg til kommunene som har fatt tilfart nye oppgaver. Det
er heller ikke utarbeida noen felles mal for registrering og rapportering av forvalt-
ningsoppgavene.

De delegerte oppgavene er ikke nye bare for kommunene, men delvis ogsa for natur-
forvaltninga. Forvaltning av verneomrader har vert lite prioritert. For eksempel var
det per 2006 bare 5 av 28 nasjonalparker som hadde godkjent forvaltningsplan (Milje-
verndepartementet 2006:25). Derfor ligger det i praveprosjektet en betydelig grad av
utviklingsorienterte oppgaver. Det skal startes opp og etableres en verneomrade-
forvaltning som er ny for kommunene og det skal ogsa finnes lgsninger pa oppgaver
som tidligere i liten grad har veert definert og utfert innafor norsk naturforvaltning.
Nar prgveprosjektet ikke inkluderer systematisk veiledning eller ressurser til utvik-
lingsarbeid, kan det veere vanskelig a utvikle ny praksis og ny kunnskap gjennom for-
sgk (Seeterdal 1983, Skjeggedal 1992). Dermed kan det ogsa stilles spgrsmal ved om
evalueringa av forsgket dreier seg mer om a vurdere kommunenes evne til & iverksette
0g ta pa seg nye oppgaver; kommunen som utviklingsakter, enn om & vurdere deres
evne til & handtere forvaltning av verneomrader som en del av ordinar, daglig virk-
somhet. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 5.1.

1.2 Forollhogna nasjonalpark og tilgrensende
landskapsvernomrader

Forollhogna nasjonalpark ligger i grenseomradene mellom Hedmark og Ser-Trgndelag
fylke og strekker seg inn i kommunene Rennebu, Midtre Gauldal, Holtalen, Os, Tolga
og Tynset. Sammen med atte tilgrensende landskapsvernomrader utgjer nasjonal-
parken et samla system av verneomrader (figur 1.1). Selve Forollhogna nasjonalpark
er 1 062 km?, mens de &tte landskapsvernomrader utgjer til sammen 452 km’:

e Budalen landskapsvernomréde i Midtre Gauldal kommune (34 km?).

« Vangreftdalen og Kjurrudalen landskapsvernomrade i Os kommune
(126 km?).



« Londalen-@rvilldalen landskapsvernomrade i Tolga kommune (50 km?).

 Ledalen landskapsvernomrade m/plantelivsfredning i Holtdlen kommune
(27 km?).

« @yungen landskapsvernomréde i Holtélen og Rgros kommuner (72 km?).

e Magnilldalen - Busjgdalen landskapsvernomrade i Tolga og Tynset kommuner
(78 km?).

o Endalen landskapsvernomrade i Midtre Gauldal kommune (36 km?).

 Forddalen landskapsvernomrade i Midtre Gauldal og Holtalen kommuner
(31 km?).

Forollhogna nasjonalpark med tilgrensende landskapsvernomrader ble vedtatt verna av
Kongen i statsrad 21. desember 2001. Formalet med opprettelsen av Forollhogna
nasjonalpark er (8 2 i Verneforskriften):

e "&bevare et stort, sammenhengende og i det vesentlige urgrte fjellomrade,

e abevare i naturlig tilstand landskapsformer og det biologiske mangfoldet med
en variert vegetasjon med stort innslag av kravfulle plantearter og et rikt
dyreliv med en hgyproduktiv villreinstamme,

e averne om kulturminner og kulturlandskapsinnslag".

Det er et omrade med en naturtype som ikke er representert i de andre nasjonal-
parkene. Landskapet i omradet kan karakteriseres som et viddelandskap med av-
rundete terrengformer og slake dalsider. Berggrunnen i omradet er skifrig og med
dominans av kalkrike bergarter, noe som ogsa gjenspeiles i vegetasjonen. Omradet har
meget hgy produktivitet med et rikt og variert plante- og dyreliv. Mesteparten av na-
sjonalparken ligger over tregrensa. Her finnes ogsa landets mest produktive villrein-
stamme (Forvaltningsplan for Forollhogna nasjonalpark 2004).

| dalene rundt selve nasjonalparken finner vi landskapsvernomradene som er nevnt
ovafor. Hensikten med & verne disse er a ta vare pad det serpregete natur- og
kulturlandskapet i de frodige seterdalene som leder inn mot fjellet. Fjellbjarkeskogen
kler landskapsvernomradene. Det er en variert utmarksbruk. Her finnes ogsa flere
komplette setermiljger med gamle bygninger som har stor kulturhistorisk verdi.

| Ser-Trgndelag dominerer statsallmenning bade nasjonalparken og landskapsvern-
omradene. | Hedmark er alle verneomradene i Tolga og Os i privat eie, mens deler av
nasjonalparken i Tynset kommune er statsallmenning og resten av verneomradene i
kommunen pa privat grunn (se figur 1.1 og tabell 1.2).
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Figur 1.1: Verneomradene i Forollhogna. Lokalisering og eiendomsstruktur.

Skravert omrade er statsallmenning. Kilde: Forvaltningsplan for
Forollhogna nasjonalpark 2004

Det er sju kommuner som er bergrt av verneomradene i Forollhogna. Rgros kommune
har ingen arealer i nasjonalparken og bare en liten andel av et av landskapsvern-
omradene. Midtre Gauldal er den mest folkerike kommunen med 5 889 innbyggere,
mens Tolga har lavest folketall med 1 707 innbyggere (pr. 1. januar 2007). Alle kom-
munene er spredtbygde. Rgros skiller seg ut med 63 % bosatte i tettsteder (lands-
gjennomsnittet er 78 %). Midtre Gauldal har den klart sterste andel av nasjonalparken
0g ogsa av verneomradene samla sett, mens Os har det stgrst arealet med landskaps-
vern (se figur 1.1 og tabell 1.1 og 1.2). Vi ser at det er store forskjeller mellom de sju
kommunene, bade i sterrelse pa verneareal, verneformal, eiendomsforhold (privat
grunn, statsgrunn) og aktivitet, som for eksempel aktiv seterdrift.



Tabell 1.1: Folketall, areal, andel bosatt i tettbygd strgk og areal innen Foroll-
hogna nasjonalpark, fordelt pa privat grunn og statsgrunn, per kom-
mune. Kilder: ssb.no, Forvaltningsplan for Forollhogna

Kommune Folketall Areal Andel Forollhogna nasjonalpark
1.1.2007 km2 bosatt i
tettbygd
strok Areal km2 Privat Statsgrunn
grunn km2 km2
Midtre Gauldal 5889 1861 37 342 34 309
Holtalen 2076 1208 13 200 6 194
Rennebu 2635 936 35 48 11 36
Rgros 5671 1965 63 - - -
Tynset 5371 1869 43 206 123 83
Tolga 1707 1122 36 110 110 -
Os 2 075 1038 28 156 156 -
Tabell 1.2: Verneomradene i Forollhogna (km2). Kilde: Verneforskrifter for om-
radene

Omréade Totalt Ser-Trgndelag fylke Hedmark fylke

areal Midtre | Holtdlen | Rennebu | Reros | Tynset | Tolga Os

Gauldal

Landskapsvern
Magnilldalen - 78 34 44
Busjgdalen
Londalen - 49 49
Drvilldalen
Vangroftdalen - 126 126
Kjurrudalen
Budalen 34 34
(Synnerdalen)
Endalen 36 36
Forddalen 31 29 2
Ledalen 26 26
@yungen 72 66 6
Sum 452 99 94 6 34 93 126
landskapsvern
Forollhogna 1062 342 200 48 206 110 156
nasjonalpark
Totalt verna 1514 441 294 48 6 240 203 282
areal

1.3 Evalueringas problemstillinger og metode

1.3.1 Problemstillinger

Evalueringsoppdraget fra Direktoratet for naturforvaltning bestar i a belyse fglgende
problemstillinger:



e Hvordan er lokal forvaltning organisert?

o Huvilke saker og tiltak er behandla og gjennomfart?

e Hvordan er samarbeidet mellom akterene i forvaltning av verneomradene?
« Hvordan handteres forholdet mellom bruk og vern?

e Gir lokal forvaltning bedre legitimitet til vern?

e Gir lokal forvaltning effektiv forvaltning?

De farste tre punktene er i hovedsak beskrivende, mens de tre siste punktene inne-
holder de viktigste evalueringskriteriene for evaluering av forsgket med lokal for-
valtning.

Alternativet til lokal forvaltning ville vart at forvaltningsmyndigheten fortsatt 1a hos
fylkesmennenes miljgvernavdelinger. Derfor blir et gjennomgaende perspektiv i eva-
lueringa a diskutere mulige forskjeller og likheter mellom lokal forvaltning i forhold
til antatt praksis dersom fylkesmennene fortsatt hadde hatt forvaltningsmyndigheten.

I diskusjonene om kommunene skal gis sterre myndighet i forvaltning av verneom-
rader, har det alltid veert et viktig argument at verneomradene representerer nasjonale
verdier som ma forvaltes av nasjonale, dvs. statlige myndigheter, uavhengig av lokale
politiske interesser og med hgy naturfaglig kompetanse. Derfor er et viktig spgrsmal
ved forsgkene med lokal forvaltning hvordan kommunene tolker rammene for den
delegerte myndigheten i forhold til nasjonale verdier.

Et viktig poeng er at forsgket, og evalueringa, har foregatt over flere ar, siden starten i
2003. Derfor har oppfatninger endra seg underveis, og kan fortsatt veere i endring. |
denne sluttrapporten prever vi a gi et mest mulig ajourfert bilde. Datagrunnlaget er
likevel noe mangelfullt fordi vi for a falge forsgket har fordelt arbeidet vart over hele
perioden og ikke har hatt ressurser til en komplett datainnsamling som avslutning.

1.3.2 Modell

Evalueringa tar utgangspunkt i en modell hvor vi ser pa forholdet mellom mal, inn-
sats, aktiviteter og resultater. Disse elementene og sammenhengene dem i mellom
vurderes i lys av de omgivelsene, eller konteksten, hvor prosjektet/forsgket foregar
(etter Vislie 1987).

Mal: Hvilke mal er formulert for forsgket. Er det sammenfall eller forskjell mellom
ulike aktgrers mal? Endrer malene seg under veis?

Innsats: Hva er satt inn av ressurser i forsgket? Hvilken myndighet og oppgaver er
delegert? Hvilke andre ressurser, som tilskudd utenfra, ekstra kommunale midler,
frivillig arbeid/midler, veiledning, osv. er satt inn?

Aktivitet: Hvordan er forsgket organisert, administrativt og politisk og i forhold til
organisasjoner og enkeltpersoner? Hvem deltar i forsgket og hvordan er deltakelsen?



Hvilken kompetanse finnes? Hvilke arenaer for samarbeid finnes, hvilke er skapt som
ledd i forsgket og hva har foregatt/foregar pa disse arenaene?

Resultater: De umiddelbare resultatene er avgjarelser i saker og gjennomfarte tiltak.
Hvordan er disse? Resultater er ogsa lering og endring av oppfatninger og atferd, hos
enkeltpersoner og i samspillet aktgrene i mellom. Hvordan er effektiviteten og legiti-
miteten i forsgket?

Kontekst: Hvordan er den institusjonelle ramma forsgkene foregar innafor? Hvilke
endringer foregar innen naturforvaltningsregimet og innen kommunal forvaltning og
organisering? Hvordan er samarbeidsrelasjonene mellom kommunene og sentrale
naturforvaltningsmyndigheter?

En slik modell er ingen ren arsak-virkning modell. Formalet med modellen er a fa et
analytisk rammeverk for & stille viktige og interessante spgrsmal, bade om de enkelte
elementene i modellen og om sammenhengene mellom dem.

1.3.3 Metode og datagrunnlag

Evalueringa er gjennomfgret i perioden fra slutten av 2003 og fram til hgsten 2007.
Det er tidligere levert tre delrapporter fra evalueringsarbeidet (Aasetre og Skjeggedal
2004, Skjeggedal og Aasetre 2005, 2006). Denne sluttrapporten bygger pa disse rap-
portene, supplert med data fra evalueringsarbeidet i 2007.

Observasjoner pa mgter i fagutvalget og radgivende utvalg

I hele evalueringsperioden har vi lagt vekt pa a veere til stede og observere pa mgter i
fagutvalget og radgivende utvalg. Vi har deltatt pa til sammen 10 mgter i fagutvalget
0g pa 7 meter i radgivende utvalg. Deltakelsen pa mgtene var i hovedsak begrensa til a
observere diskusjonen og samspillet mellom deltakerne pa mgtene, ogsa av og til delta
med kommentarer og innspill, i tillegg til presentasjon av forelgpige resultater fra
evalueringa. Observasjon under matene er nyttig for & fa innsikt i aktivitetene i for-
sgket og for & registrere den faglige argumentasjonen i presentasjoner og diskusjoner
og hvordan samarbeidsrelasjonen mellom kommunene fungerer og utvikler seg. Del-
tagelsen pa matene gjorde oss ogsa kjent med aktarene i forsgket og ga tidvis mulig-
heter for en dialog mellom forskere og forvaltere.

Dokumentanalyser

Gjennom hele perioden har dokumentanalyser veert en viktig datakilde. For det farste
har vi fulgt med i viktige dokumenter som verneforskrifter, forvaltningsplaner, m.m.
som angar og beskriver viktige sider ved forvaltningsforsgket. For det andre har vi
fulgt med i referater fra matene i det radgivende utvalget og i fagutvalget for & danne
o0ss et bilde av arbeidet i utvalgene, som et supplement til observasjonene ved egen
deltakelse. Den tredje typen dokumenter er sgknader om dispensasjon fra vernefor-
skriftene og behandlingen av disse. Vi skal ha fatt tilsendt alle dispensasjonssakene
som er behandla i kommunene. 1 tillegg gjorde vi i starten av evalueringa en kvanti-



tativ analyse av disse sakene i perioden fra opprettelsen av verneomradene 21. desem-
ber 2001 til 1. september 2004. | den farste delen av denne perioden, fram til 1. mai
2003, ble sakene behandla av fylkesmannen. Resten av perioden ble sakene behandla
av kommunene. Det gir muligheter for & sammenlikne saksbehandlinga fer og etter at
kommunen fikk delegert forvaltningsmyndigheten.

Intervjuer

Vi har gjennomfart tre intervjurunder i forbindelse med evalueringa. Ved arsskiftet
2003/2004 ble representanter fra kommunene, til sammen 12 personer, fordelt pa 5
politikere og 7 fra administrasjonene, intervjua etter en intervjuguide med apne,
ustrukturerte sparsmal. Representanter fra alle kommunene, bortsett fra Rennebu, ble
intervjua. | september/november 2006 ble alle kommunene, bortsett fra Raros, besgkt.
Intervjuene besto av gruppeintervju med det politiske utvalget som har ansvaret for
forvaltning av verneomradene og av kommunenes representant i fagutvalget for
Forollhogna. I tillegg ble ogsa ordfgrere og radmenn intervjua, enten som egne inter-
vju eller i noen tilfeller som del av gruppeintervjuet i det politiske utvalget. Den siste
intervjurunden foregikk i september/oktober 2007 og omfatta andre sentrale aktarer i
verneforvaltninga: Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannens miljgvern-
avdeling i Ser-Trgndelag og Hedmark, Statens Naturoppsyn pa Steren og Kvikne, og
Villreinutvalget for Forollhogna.

Sparreskjemaundersgkelse

I 2007 gjennomfarte vi en spgrreskjemaundersgkelse som omfatter politikere som er
medlemer i de kommunale utvalgene eller nemndene med ansvar for forvaltning av
verneomradene. | tillegg omfatter undersgkelsen ledere av organisasjoner som har
interesser i omradene. Her har vi tatt utgangspunk i adresselister som vi har fatt fra de
fagansvarlige for forvaltning av verneomradene i kommunene. Disse listene har vi
supplert med lokale-, og regionale representanter fra viktige nasjonale organisasjoner
innafor landbruk, miljg og friluftsliv. Sparrerundersgkelsen baserer seg pa et sparre-
skjema utarbeida av Sissel Hovik og Eva Falleth, Norsk institutt for by- og region-
forskning (NIBR) og som ble brukt i tilsvarende evalueringsoppdrag i Setesdal
Vesthei — Ryfylkeheiane og Blafjella Skjekerfjella. Spgrreskjemaene ble sendt ut i
juni 2007 til 45 politikere og 123 organisasjonsledere. Etter en purrerunde har vi mot-
tatt svar fra 25 politikere og 46 organisasjonsledere. Svarprosenten for politikerne var
56 % og for organisasjonslederne 37 %. | de tilsvarende spgrreundersgkelser i Setes-
dal Vesthei — Ryfylkeheiane (Hovik og Falleth 2005) og Blafjella-Skjeekerfjella (Fal-
leth m.fl. 2008) var svarprosenten bade for politikere og organisasjonsledere om lag
50 prosent. Svarprosenten varierer lite mellom kommunene i Sgr-Tregndelag og i
Hedmark og ogsa mellom organisasjoner innen landbruk, utmarksnzaring og fjellstyrer
0g organisasjoner innen miljg og friluftsliv, se tabell 1.3 og 1.4.
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Tabell 1.3: Svarprosent for lokalpolitikere etter fylke
Kommuner i Sgr- Kommuner i Hedmark Totalt
Trondelag
Antall utsendte 25 20 45
Antall svar 14 11 25
Svarprosent 56 55 56
Tabell 1.4: Svarprosent for ledere av organisasjoner etter organisasjonstype
Landbruk Miljg og friluftsliv Andre Totalt

Antall utsendte 91 25 7 123
Antall svar 33 10 2 45
Svarprosent 36 40 29 37

Om innholdet i rapporten

| kapittel 2 falger en kort presentasjon av verneplanprosessen for Forollhogna, hoved-
sakelig basert pa materiale fra andres framstillinger og noe supplert med egne obser-
vasjoner, og en beskrivelse av den valgte forvaltningsmodellen. Kapittel 3 er i hoved-
sak en beskrivelse av forvaltning av verneomradene og presentasjon av oppfatninger
fra dokumentstudier, observasjoner og intervjuer, strukturert etter hovedelementene i
evalueringsmodellen. Disse beskrivelsene og presentasjonene suppleres sa i kapitel 4
med resultatene fra sparreundersgkelsen. | kapittel 5 falger vare vurderinger av for-
valtningsforsgket disponert etter hovedspgrsmalene for evalueringsoppdraget. Kapittel
6 oppsummerer og konkluderer i tre punkter: Forskjellen mellom nasjonalpark og
landskapsvernomrader, forvaltning av verneomrader pa lokalt (kommunalt) niva og

modell for lokal forvalting.
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2. VERNEPLANER OG
FORVALTNINGSMODELL

2.1 Verneplanprosessen

Forollhogna ble foreslatt verna av Statens Naturvernrad i NOU 1986:13 Ny landsplan
for nasjonalparker. | forbindelse med hgringsprosessen for forslagene til Statens
Naturvernrad ble det oppretta et utvalg, "Forollhognautvalget"”, bestdende av ordfg-
rerne i de seks bergrte kommune. Utvalget ble stgtta skonomisk av Norges Bondelag,
Norges Skogeierforbund, Direktoratet for naturforvaltning og Miljgverndepartementet.
Utvalget utarbeida rapporter om naturforhold og brukerinteresser og forslag til verne-
bestemmelser og viser den store interessen og engasjementet det var lokalt i forbin-
delse med verneplanene.

Fedreheim (2003) har i hovedfagsoppgava: Lokal deltakelse og konflikter i verneplan-
prosessen for Forollhogna nasjonalpark og tilgrensende landskapsvernomrader valgt
ut Tolga kommune og Midtre Gauldal kommune for & studere verneplanprosessene. |
begge kommunene ble det oppretta referansegruppe med representanter fra kom-
munene (politisk og administrativt) og grunneiere. | september/oktober 1995 hadde
fylkesmennene utarbeida sine forslag til verneplaner, som ble revidert etter synspunk-
ter fra Direktoratet for naturforvaltning (DN) i den faglige godkjenninga og sendt pa
lokal haring i april 1996. Verneforslaget ble sendt fra fylkesmennene til DN i novem-
ber 1997 og DN satte i gang den sentrale hgringa i desember 1998. Etter den sentrale
haringen oversendte DN sin faglige tilrading til Miljeverndepartementet i september
2001.

Fedreheim (2003) trekker fram noen kjennetegn ved deltakelsen i de to kommunene.
Det kommer fram av hgringsuttalelsene at mange av grunneierne og bruksrettshaverne
har gatt sammen om felles uttalelser. Kommunene, derimot, har ikke i szrlig grad gatt
sammen og samarbeida i prosessen. Den uformelle deltakelsen i verneplanprosessen
har veert liten. Det eneste som har foregatt er skriverier i avisene. Referansegruppene
ble viktig i denne sammenhengen. Pa fylkesmannsniva er man sveert forngyd med
arbeidet, men representanter fra de som bergres av verneplanene og fra referanse-
gruppene er ikke tilfredse. Dette kan i fglge Fedreheim (2003) skyldes at det var veert
ulike forventninger til malet med arbeidet i referansegruppene. Fylkesmennene gnska
farst og fremst informasjon, mens de lokale aktarene gnska a bidra i prosessen pa en
slik mate at argumentene kunne fa gjennomslag. De lokale aktgrene faler ikke sjol at
de har fatt gjennomslag for sine synspunkter under veis, de har bare deltatt. Fylkes-
mennene, derimot, vil nok i fglge Fedreheim (2003) kalle bidragene for medvirkning,
fordi de faler at de har hert pa de lokale aktgrenes synspunkter og prevd a ta hensyn til
disse.

Fedreheim (2003) summerer opp synspunktene pa verneplanprosessen med at de lo-
kale aktgrene mener verneplanprosessen starter fra feil niva. Initiativet kom fra nasjo-
nalt niva, mens det heller burde starta lokalt, hos dem som blir bergrt av planene.
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Dessuten er det en gjennomgaende oppfatning lokalt at de lokale akterene ikke blir
hert av vernemyndighetene: de far ikke gjennomslag for sine argumenter. Noen mener
de til en viss grad fikk gjennomslag hos fylkesmannen, men at Direktoratet for natur-
forvaltning seinere overprgvde disse beslutningene. Noen mener at tidsfristene for
grunneierne var knappe, serlig sett i forhold til den tida som vernemyndighetene
brukte pa prosessen. Sjgl om mange av de lokale aktarene ikke faler de fikk gjennom-
slag for argumentene, er det ogsa de som mener at prosessene foregikk som en dialog
hvor de lokale jordbruksinteressene i prosessen ble balansert mot fylkesmannens for-
svar av verneinteressene. Noen faler seg "brukt" i prosessen pa den maten at opplys-
ninger om tidligere bruk som ble gitt, automatisk ble tatt inn i forskriften som noe man
ma sgke dispensasjon for. Da hadde det veert bedre heller a holde kunnskapen for seg
sjal, slik at aktiviteten ikke ble spesifisert i forskriften. Mange er dessuten ikke bare
misforngyde med prosessen i seg sjgl, men ogsa med byrakratene som gjennomfarer
prosessen. De oppfatter Stortingsvedtakene om vern som sveert generelle og at det gir
stort spillerom for fylkesmannens fagfolk som skal ivareta verneinteressene. Det pa-
pekes ogsa at byrakratene er for lite ute i terrenget og derfor ikke har god nok kjenn-
skap til hva saken dreier seg om.

Mange av synspunktene som er referert ovafor er ogsa tidligere presentert i Mykle-
busts (1995) hovedoppgave i geografi om Lokalbefolkning og verneomrader med
Forollhogna som eksempel, som oppsummerer at det er forholdsvis kraftig motstand
mot verneplaner pa lokalt hold, "men meningene pa lokalt hold er mer nyanserte og
ikke sa ensartede som jeg trodde pa forhand" (Myklebust 1995:183).

Inntrykkene fra vare intervjuer og observasjoner er ogsa at det var stor motstand mot
verneplanene lokalt, men at det var store variasjoner i oppfatninger og betydelig inter-
esse for & prove a gjere det best mulige ut av verneplaner, som likevel ikke kunne
stoppes.

2.2 Organisering av lokal forvaltning

Hgsten 1998 ble bergrte kommuner, fylkesmenn og Direktoratet for naturforvaltning
enige om a opprette et arbeidsutvalg som skulle utarbeid forslag til en forvaltnings-
modell som skulle tilfredsstille malsettinga om gkt lokal medvirkning i vernefor-
valtninga. Utvalget ble satt sammen med representanter fra kommunene, rettighets-
havere og fylkesmennene og leda av ordfgreren i Tolga. Uvalget vurderte ulike alter-
native modeller for landskapsvernomradene og nasjonalparken. For landskapsvern-
omradene gikk utvalget inn for & prave to ulike modeller. Et alternativ var at saker i
landskapsvernomradene ble behandla av samme kommunale organ som tidligere, av-
hengig av sakstype, men na etter vernebestemmelsene. Et annet var at sakene ble be-
handla i et nytt politisk organ i kommunen, enten ved a opprette et nytt organ eller ved
a legge oppgava til et av de eksisterende organene. For nasjonalparken anbefalte ut-
valget at forvaltningsmyndigheten ble plassert hos kommunene, og at kommunene
etablerte et felles forvatningsorgan for hele nasjonalparken, bestdende av en repre-
sentant fra hver av de bergrte kommunene.
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Ingen av disse modellene ble valgt i forsgket. Et viktig argument var at det ikke er
hjemmel i kommuneloven til & avgi myndighet til utvalg eller nemnder med represen-
tanter fra flere kommuner. Seinere er denne hindringa last i forsgket med lokalt for-
valtning av verneomradene i Dovrefjell/Sunndalsfjella ved en dispensasjon etter for-
sgksloven. Et annet argument var at Direktoratet for naturforvaltning gnska a prave ut
ulike modeller for lokal forvatning. Dermed matte forsgkene organiseres forskijellig. |
Forollhogna er den lokale forvaltninga av verneomradene delegert til kommunene
individuelt, etter en sakalt "blgtkakemodell". Det er hver enkelt kommune som har
forvaltningsmyndigheten for arealene av Forollhogna nasjonalpark og landskapsom-
rader som ligger innafor den enkelte kommune. Kommunene stér likevel ikke fritt i
tolking av forvaltningsreglene. For & fa til "enhetlig og samordnet forvaltning" er det i
delegasjonsbrevet fra Direktoratet for naturforvaltning (2. april 2003) forutsatt at
"kommunene etablerer et samarbeidsorgan som kan koordinere ngdvendig samarbeid
om forvaltningen. Likeledes at det opprettes et radgivende utvalg for forvaltningen av
verneomradene". P& denne bakgrunn er det oppretta to utvalg i forbindelse med for-
valtning av omradene:

Det radgivende utvalget er sammensatt av en representant fra hver kommune, bort-
sett fra Midtre Gauldal som har to representanter. Utvalget skal arbeide for en enhetlig
og samordna forvaltning av verneomradene. Kommunene er representert ved ordfarer,
med unntak av Rennebu (leder av miljg-, teknisk og landbruksutvalg) og den ene av
Midtre Gauldals representanter. Utvalget har bare uttalerett og kan gi rad, men har
ingen besluttende myndighet. Ordfereren i Midtre Gauldal har i hele forsgksperioden
veert leder av radgivende utvalg. | utvalget mater ogsa representanter fra fylkesmannen
i Ser-Tregndelag og Hedmark, men disse har ikke stemmerett.

Fagutvalget er et utvalg med en representant fra administrasjonen i hver av kom-
munene. Utvalget skal serge for gjensidig kontakt og informasjonsutveksling mellom
kommunene og koordinere ngdvendig samarbeid om forvaltninga. Det faglige utvalget
vil ogsa kunne velge ut saker av mer prinsipiell art og framlegge disse for drgfting i
det radgivende utvalget. Fagutvalget har sekretariatsfunksjonen for det radgivende
utvalget.

Internt i kommunene er forvaltningsarbeidet noe ulikt organisert. | fire av kommunene
er formannskapet politisk myndighet. | de tre andre kommunene er beslutnings-
myndigheten delegert til bestemte hovedutvalg. Pa administrativ side er oppgavene
fordelt internt i kommunene tilpassa til den administrative strukturen i hver enkelt
kommune. Hver kommune har imidlertid oppnevnt en administrativ person som koor-
dinerer den lokale forvaltninga. Vedkommende person er ogsa kommunen sin repre-
sentant i fagutvalget. Det har skjedd endringer under veis i forsgket, men pr. november
2007 er dette i Midtre Gauldal landbruksveileder skog og utmark, i Holtalen helse- og
miljgvernleder, i Rennebu miljgradgiver, i Reros naturforvalter, i Os miljgvernrad-
giver, i Tolga egen sakshehandler for Forollhogna/sekretar for fagutvalg/radgivende
utvalg Forollhogna, og i Tynset radgiver for lovforvaltning og miljg. Tabell 2.1 viser
hvordan den lokale forvaltninga var organisert i kommunene pr. november 2007.
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Tabell 2.1:

Organisering av lokal forvaltning internt i kommunene

Kommune

Politisk

Administrativt

Midtre Gauldal

LNT-utvalget
(landbruk, naering, teknisk)

Landbruk, naering og teknisk etat.

MTL-utvalget

Rennebu (milj, teknisk og landbruk) Etat for landbruk, miljg og tiltak.

Holtalen Formannskap Teknisk, miljg og landbruk

Rgros H(_)yedutvalg (landbruk, plan og Landbruk, plan og miljg

milja)

Os Formannskap Kultur, landbruk, miljg og teknisk
etat
Saksbehandler for

Toloa Utvalg for vernesaker, identisk Forollhogna/sekretaer for

9 med formannskapet fagutvalg/radgivende utvalg

Forollhogna, i radmannens stab
Enhet for landbruk og miljg. Felles

Tynset Formannskap for Tynset og Alvdal, lokalisert til

Alvdal
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3. FORVALTNING AV VERNEOMRADENE

3.1 Beskrivelser og oppfatninger

Dette kapitlet inneholder beskrivelser av forsgket og oppfatninger som vi har registrert
gjennom dokumenter, observasjoner og intervjuer. Disse observasjonene suppleres i
kapittel 4 med resultater fra spagrreundersgkelsen, far vi i kapittel 5 og 6 presenterer
vare vurderinger.

3.2 Konteksten

Det er fire sider ved konteksten til forsgkene med lokal forvaltning vi vil trekke fram
som ngdvendige for & kunne vurdere forsgket. Det dreier seg bade om endringer i
kommunene som falge av forsgket, men ikke minst ogsa om endringer som forgar
samtidig med forsgket, uten at endringene ngdvendigvis har noe med forsgket a gjare.
Dessuten ville det uansett skje endringer nar oppgaver delegeres fra et forvaltnings-
niva til et annet, som ogsa er av generell karakter, og ikke kan knyttes bestemt til for-
valtning av verneomrader.

Institusjonell ramme

Den institusjonelle ramma for forvaltning av verneomrader er en annen nar forvalt-
ningsansvaret ligger i en kommune enn nar oppgavene utfgres av en regional statsetat
som fylkesmannens miljgvernavdeling. Resultatene blir til under andre forutsetninger,
sjogl om verneforskriftene og forvaltningsplanene selvfalgelig er de samme.

Enkelt og generelt sagt er fylkesmannens miljgvernavdeling et niva i et hierarkisk
oppbygd og regelorientert forvaltningsregime for naturforvaltning. Beslutninger pa ett
niva styrer beslutninger pa nivaet under, etter definerte regler. Saksbehandlinga blir
utfart og fullfert av fagpersoner, hovedsakelig med naturvitenskapelig kompetanse.
God saksbehandling er at reglene blir fulgt.

I kommunene er det annerledes. Kommunene har en dobbelrolle. De skal iverksette
statlig politikk som det laveste leddet i forvaltningshierarkiet. Dessuten er kommunene
ogsa en politisk institusjon som skal vedta og gjennomfgre lokal politikk. Det er lo-
kalpolitikerne som ansvaret for alle beslutninger, sjgl om myndigheten i mange saker
er delegert til administrasjonen. Saksbehandlinga blir gjennomfgart i et samspill mel-
lom politikere og administrasjon. God saksbehandling er & komme fram til enighet om
akseptable lgsninger, innafor rammene som gis av lov- og regelverk og tidligere be-
slutninger.

Dette er bakgrunnen for at relasjonene mellom fylkesmannen og kommunene gjerne
beskrives etter to dimensjoner. Hierarkisk eller egalitaer er ytterpunktene pa den ene
dimensjonen, og regel- og avviksorientert eller dialog- og Igsningsorientert er ytter-
punkter pa den andre dimensjonen (Hanssen m.fl. 2004:100). Lokaldemokratikom-
misjonen papeker i NOU 2005:6:62 at relasjonen mellom fylkesmann og kommune
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gjennomgaende er mer prega av a vere hierarkisk og regelorientert enn av a veare
egaliteer og dialog- og lgsningsorientert. Dette er ogsa i samsvar med vare erfaringer
fra en rekke prosjekter som angar miljg- og naturforvaltning (Skjeggedal 1991, Slette-
red og Skjeggedal 1991, Skjeggedal m.fl. 2001, 2004, 2005, Skjeggedal og Lysg
2006). Det betyr selvfglgelig ikke at fylkesmennene ikke er opptatt av lgsninger eller
at kommunene ikke er opptatt av a falge reglene. Poenget er at finnes ulike tilneer-
minger og forvaltningstradisjoner som gir grunnlag for ulik praksis og som kan bidra
til & forklare forventa endringer som falge av lokal forvaltning, innafor de tolknings-
rammene som lover og forskrifter setter.

Saksbehandling og andre forvaltningsoppgaver blir forskjellig utfart, og kan ogsa gi
andre resultater, avhengig av hvor ansvaret for saksbehandlinga ligger. Noen viktige
forskjeller ved delegering av myndighet fra statlig fagforvaltning til kommunal for-
valtning vil vaere de samme uavhengig av oppgave. | kommunene er det politikerne
som i prinsippet fatter avgjarelsene, i starre eller mindre grad delegert til administra-
sjonen. Det gir et annet, og ofte mer ressurskrevende system, enn nar avgjgrelse kan
fattes direkte av statlig fagansatt. Nar avgjerelser fattes pa lokalt niva, blir avstanden
mellom innbyggerne og forvaltning gjerne mindre enn nar myndigheten ligger hos
regional statsforvaltning. Denne naerheten kan gi fordeler ved sterre lokalkunnskap og
tettere kontakt mellom innbyggere og forvaltning. Nerhet kan ogsa gi ulemper ved at
det kan veere vanskeligere & fatte upopulare avgjarelser, enn nar avstanden er starre
og den personlige kontakten mindre. Spgrsmalet om habilitet blir ogsa mer aktuelt pa
lokalt niva. Disse sidene ved delegering som gjelder generelt og er lite avhenging av
type oppgaver som blir delegert, er velkjente. Derfor legger vi mindre vekt pa disse og
fokuserer pa det spesielle ved lokal forvaltning av verneomrader.

Endringer innen naturforvaltningsregimet

Det foregar na betydelige endringer innen naturforvaltningsregimet. Det har veert til
dels stor skepsis til & delegere naturforvaltningsoppgaver til kommunene. | frikom-
muneforsgkene, 1987-1990, var ikke naturvernloven blant de 13 lovverk, forskrifter,
m.v. som seks eller flere frikommuneforsgk hadde dispensasjon fra (St.meld. nr. 38
(1990-91):18). | forsgkene med kommunalt miljgvern (MIK) 1987-1991 var det i
utgangspunktet bare tre kommuner som fikk overfgrt ansvaret for forvaltning av ver-
neomrader etter naturvernloven (St.meld. nr. 34 (1990-91):19). Fra 1998 har imidler-
tid en rekke kommuner fatt tilbud om delegering av forvaltning av verneomrader, med
unntak av nasjonalparker og vatmarksomrader med internasjonal vernestatus. 70
kommuner har per januar 2007 slik delegert myndighet.

Nye erkjennelser av gkosystemer som komplekse og dynamiske systemer krever en
mer tilpassende, adaptiv forvaltning, som er kunnskaps- og leringsorientert og som
kan involvere mange typer aktarer, ikke minst pa lokal niva. Dette gker ogsa opp-
merksomheten om og betydningen av gkt forvaltningsinnsats pa lokalt niva.

Det er gkende interesse for & stimulere naringsutviking i og/eller basert pa verne-
omrader, jf. for eksempel den sakalte "Fjellsteksten" (i St.prp. 65 (2002-2003)). |
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2003 ble ogsa forslaget i "Fjellteksten" om & oppheve forbudet mot & drive kommer-
siell virksomhet i nasjonalparkene Jotunheimen, Reisa og Saltfjellet-Svartisen tatt til
falge (Kongelig resolusjon 24. oktober 2003). Direktoratet for naturforvaltning arbei-
der med miljetilpassa reiseliv og med kriterier for & peke ut "Nasjonalparkkommuner"
og "Nasjonalparklandsbyer" hvor verneomradene blir satt inn i en videre sammen-
heng, ogsa med tanke pa naringsutvikling. Dette gir en helt annen oppmerksomhet
omkring verneomrader, bade i intensitet og i innretning pa innsatsen, enn tidligere.
Bruken av omradene kommer nd mer i fokus, ogsa for sentrale naturforvaltnings-
myndigheter. P4 den andre sida er bade naturvernloven og verneforskriftene de
samme. Det er skapt store forventninger om nye muligheter for neeringsutvikling i og i
tilknytning til verneomrader, men det er usikkert hvordan, og i hvor stor grad, end-
ringene kan gjennomfares. Det arbeides ogsa med lovendinger bade i naturvernloven
(NOU 2004:28 Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold)) og plan-
og bygningsloven (NOU 2003:14 Bedre kommunal og regional planlegging etter
plan- og bygningsloven 11). I den forbindelse blir ogsa bestemmelsene for omradevern
vurdert, og det kan bli endringer som tilpasser lovverket bedre til endringene som er
beskrevet ovafor.

Endringer innen kommunal forvaltning og organisering

En tredje viktig sammenheng som i vesentlig grad pavirker prgveprosjektet, er de
store endringene som foregar innen kommunal forvaltning og organisering ved om-
organiseringer og stillingsendringer. Det er endringer som i alle fall ikke synes a gke
den administrative kapasiteten til naturforvaltningsoppgaver. Det skjer ogsa endringer
pa tvers av kommuner, som for eksempel i Tynset og Alvdal. Kommunene har gatt
sammen om et felles kontor for landbruks- og miljgforvaltning, lokalisert til Stor-
steigen videregdende skole i Alvdal.

Konflikter knytta til forvaltning av verneomrader

I tillegg vil vi ogsa trekke fram en fjerde faktor som pavirker prgveprosjektet. Det er
diskusjonene og konfliktene som har foregatt om forvaltning av verneomrader, bade
lokalt i Forollhogna, og ogsa i samfunnet generelt. Et eksempel pa dette er oppretting
av "Utmarkskommunenes Sammenslutning” (USS) i 1996. USS skal blant annet "sgke
a styrke det lokale selvstyret i saker om forvatning av utmark og bedre samspillet
mellom hensynt til natur- og miljevern og lokal neringsutvikling™ (Vedtekter, 1. For-
mal). USS har 76 kommuner som medlemmer, hvorav fire av Forollhogna kom-
munene (Tynset, Holtalen, Rennebu, Midtre Gauldal) (www.utmark.no). Konfliktene i
verneomrader var ogsa en viktig bakgrunn for at Stortinget har bedt om forsek med
lokal forvaltning. Disse konfliktene dreier seg mye om maktforholdet mellom lokale
og sentrale myndigheter og vil pavirke forsgket, uavhengig av hva som faktisk foregar
i forsgket. Mange av kommunene i Forollhogna har ogsa andre verneomrader. Erfa-
ringene fra statlig forvaltning av disse vil selvfglgelig pavirke oppfatningene ogsa om
hva som foregar i Forollhogna.
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3.3 Malene

De overordna malene for forsgket er gitt gjennom flere behandlinger i Stortinget (bl.a.
Inst.O. nr. 64 (1995-1996)), Inst. S. nr. 92 (1996-97) med bakgrunn i konflikter mel-
lom bergrte grunneiere og kommunale myndigheter pa den ene sida og statlig natur-
forvaltning pa den andre. Hovedmalene er ikke entydig formulert. De dreier seg om &
redusere konfliktene og fa starre oppslutning om og eierskap til verneplaner. Malene
oppsummeres med anmodninger om forsgk med kommunal forvaltning av verne-
omrader med evaluering av erfaringene.

Direktoratet for naturforvaltning har ikke formulert eksplisitte mal for forsgkene, men
malene er implisitt gitt ved problemstillingene for evalueringsarbeidet som fokuserer
pa endringer i vurderinger av forholdet mellom bruk og vern og endringer i effektivi-
teten og legitimiteten til vernet ved lokal forvaltning.

Fylkesmennene ser ikke ut til & ha spesielle mal for forsgket, utover a bidra til gjen-
nomfgring av forsgket i den grad de blir invitert og anmoda om det av kommunene
eller instruert av direktorat og departement. Dessuten skal fylkesmennene motta rap-
portering fra kommunene om forvaltning av verneomradene.

Kommunen har heller ingen spesifiserte mal for forsgket, men et sterkt og felles gnske
om lokal forvaltning. Det dreier seg vel mer om forventninger, enn om mal. Lokal
sjglraderett, avgjgrelser neermere de som avgjerelsen angar og de som folk har valgt,
og lokalkunnskap, er viktige argumenter for lokal forvaltning som blir trukket fram i
intervjuene i kommunen. Det var ogsa forventninger til gkte midler til skjgtsel og til
naringsutvikling i landskapsvernomradene. Noen forventa store endringer og mulig-
het for i stgrre grad "kunne gjere som vi vil", mens andre hadde mindre forventninger
til endringer.

3.4 Innsatsen

Innsatsen i forsgket kan deles i: ny myndighet, veiledning og forvaltningsmidler. |
tillegg kan ogsa falgeevaluering veere et bidrag til forsgket ved innspill og diskusjoner
under veis. Ny myndighet er omtalt i 1.2. Det samme er veiledning, eller kanskje hel-
ler: mangel pa veiledning. Derfor er hovedpunktet her forvaltningsmidler.

Kommunene i Forollhogna har hvert ar mottatt et tilskudd fra Direktoratet for natur-
forvaltning (DN) som et samla belgp, under forutsetning av at kommunene sjgl skal
fordele midlene seg i mellom. Dette har naturlig nok gitt grunnlag for omfattende dis-
kusjoner. Kriteriene for fordeling var ikke avklart da forsgket starta. Et diskusjons-
tema har veert hvor mye som skal settes av til felles sekretariat og felles funksjoner og
tiltak, og hvor mye som skal fordeles direkte til den enkelte kommune. Radgivende
utvalg har gatt inn for en fordelingsmodell som avsetter et arlig belgp av tilskudds-
midlene til felles sekretaerfunksjon og drift av radgivende utvalg og fagutvalget. Res-
ten av belgpet fordeles mellom kommunene etter en fordelingsngkkel. Denne forde-
lingsngkkelen matte ogsa avklares i starten av forsgket. Etter hvert kom radgivende
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utvalg fram til ei fordeling basert pa starrelsen av verna areal hvor areal til landskaps-
vernomrade teller det dobbelte av nasjonalparkareal. Denne fordelingsmodellen er sa
vedtatt av hver enkelt kommune. Modellen gir ei fordeling hvor kommunen med starst
verneareal, Midtre Gauldal, far 27 % av midlene til fordeling, mens kommunen med
minst verneareal, Raros, far 1 %.

Statens naturoppsyn (SNO) forvalter ogsa to typer ressurser som kan komme kom-
munene til gode. Den ene ressursen er midler til tiltak som tildeles etter sgknad fra en
sentral pott. Den andre ressursen er tjenester som SNO Kjgper lokalt hos fjellstyrene,
jaktsameier og utmarkslag og som kan benyttes til registreringer, skilting, merking,
rydding, osv. Disse tjenestene avtales direkte med SNO lokalt. | tillegg utfarer ogsa
SNO oppgaver for kommune. Alle disse ressursene og oppgavene diskuteres og av-
klares i en sakalt "bestillingsdialog" som SNO hvert ar har med forvaltningsmyndig-
hetene for verneomrader. Organisasjonsmodellen, og lite avsatte midler til felles sek-
reteerfunksjon, gjer at det i Forollhogna har vert krevende & komme fram til priori-
tering av tiltak pa tvers av alle kommunene. Gjennom en felles tiltaksplan for verne-
omradene har na kommunene hver for seg prioritert tiltak innafor hver enkelt kom-
mune. Kommunene arbeider ogsa gjennom fagutvalget og radgivende utvalg med a
komme fram til ei felles prioriteringsliste som sa avklares med SNO i bestillingsdia-
logen mellom SNO og kommunene v/sekretaeren for lokal forvaltning av Forollhogna.

Tabell 3.1: Forvaltningsmidler Forollhogna (1 000 kr)

2003 2004 2005 2006 2007 Sum
DN 700 800 1 000* 930 3430
Forvaltningstilskudd
DN 4007 400
Andre tilskudd
SNO
Tiltaksmidler* 115 100 140 355
Tjenstekjgp lokalt 108 217 133 458
Andre tilskudd 400° 400
Sum 1100 1423 1317 1203 5043

vViser budsijettall for nye tiltak hvert ar (overfagring av ubrukte midler fra tidligere ar er ikke ink-
ludert)

2 Informasjonstiltak (skilting)
% Trafikk- og parkeringstiltak Vangrgftdalen (Os)
* Inkludert kr 245 000 til felles tiltaksplan

Totalt har kommunene i Forollhogna mottatt vel kr 5 mill. i tilskudd hittil i forsgks-
perioden. Kommunene har prioritert bruken av forvaltningsmidlene pa forskjellige
mater. Kommunene med minst verneareal, og dermed ogsa minst forvaltningsmidler
fra DN, har stort sett brukt midlene til administrasjon, saksbehandling og deltakelse i
fagutvalg og radgivende utvalg. Kommunene med starre verneareal, starre tilskudd og
selvfglgelig ogsa sterre behov for tiltak, har brukt forvaltningsmidlene fra DN ogsa til
tiltak. Os kommune er den eneste kommunen som har brukt alle forvaltningsmidlene
til tiltak.
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3.5 Aktivitetene

3.5.1 Felles sekreteerfunksjon

Det er kommunene sjgl som avgjer hvor stor andel av forvaltningsmidlene som skal
benyttes til felles sekretaerfunksjon. 1 2004 og 2005 var denne potten kr 50 000,-, og
Os kommune hadde pétatt seg ansvaret. Hgsten 2005 frasa Os kommune seg ansvaret
for felles sekreteaer funksjon, bl.a. fordi det ikke var mulig a gjennomfare arbeidet inna-
for den avsatte gkonomiske ramma. Fra 2006 ble felles sekretear funksjon gkt til 30 %
stilling, og Rennebu kommune overtok ansvaret. Fra 1. oktober 2006 gikk miljgrad-
giveren i Rennebu ut i permisjon pga. ny jobb, og Rennebu kommune matte si fra seg
ansvaret, som sa ble overtatt av Tolga kommune. Det er altsa tre kommuner og fire
personer (miljgvernradgiver i Os hadde permisjon i deler av tida Os hadde ansvaret)
som har hatt ansvaret for sekretaerfunksjonen. | tillegg til liten stillingsandel i forhold
til oppgavene, har den manglende kontinuiteten selvfalgelig bidratt til & svekke arbei-
det med a etablere og drive fellesfunksjonene i Forollhogna. Det har ogsa til tider vert
opplevd som problematisk for sekreteeren a skulle foresla prioritering av tiltak og
midler pa tvers av kommunene, og samtidig veere ansatt og ha ansvaret for arbeidet i
en av kommunene.

3.5.2 Organisering

| kommunene er organisering av forvaltning av verneomradene prega av at alle tilforte
ressurser gjennom forsgket gar med til & utfare oppgaver som sakshehandling og ulike
former for informasjon, skjatsel og tilrettelegging. Som beskrevet i kapittel 2.2 er
forvatningsarbeidet ulikt organisert i kommunene. Stort sett er oppfatningen i kom-
munene at de valgte ordningene fungerer greit.

Fagutvalget fungerer etter de flestes mening godt og anses av de fleste som ngdvendig
for & fa forsgket til & fungere. Likevel stiller enkelte spgrsmal ved om det administra-
tive fagutvalget dermed far en for sterk posisjon i forsgket i forhold til politikerne i
kommunene og i radgivende utvalg. Sekretariatsfunksjonen er et problem, sjgl om
stillingsandelen i 2006 er gkt til 30 % stilling. Det er likevel ikke tilstrekkelig til a
kunne koordinere og stimulere aktivitet i sju kommuner. Flere i det politiske utvalget i
Midtre Gauldal (Landbruk, nering og teknikkutvalg - LNT) er likevel skeptiske til den
sterke posisjonen de mener fagutvalget har fatt. De papeker ogsa at fagutvalget etter
deres oppfatning ser ut til & veere mer positive til vern enn til neeringsutvikling. Politi-
kerne i LNT-utvalget vil ha de fleste sakene direkte pa bordet, og ser ikke behovet for
a bruke uttalelser fra fagutvalget i sa stor grad. Ogsa i andre kommuner finnes skepsis
til at forvaltning av verneomradene, ogsa nar ansvaret ligger pa kommuneniva, kan bli
for styrt av faglige vurderinger, slik at det politiske handlingsrommet blir borte (inter-
vjuer kommunene hgsten 2006).

Radgivende utvalg er det eneste utvalget som er nevnt i verneforskriften (8 7): "Det
kan opprettes et radgivende utvalg for forvaltning av nasjonalparken”. Det er heller
ingen uenighet om behovet for et felles utvalg for forvaltning av nasjonalparken, men
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det er ulike oppfatninger om sammensetning og oppgaver til utvalget. Fram til forste
halvdel av 2004 var det ogsa noe uklart hvilken rolle og oppgaver radgivende utvalg
skulle ha. Det ble arbeida med retningslinjer for radgivende utvalg og fagutvalget, som
ble vedtatt av radgivende utvalg 22. oktober 2004. Det er vesentlig starre motfore-
stillinger til radgivende utvalg enn til fagutvalget, dels fordi utvalget ikke har noen
formell myndighet og dels fordi det etter manges oppfatning har vert for darlig opp-
slutning om matene. Mange synes radgivende utvalg skulle vart mer pa banen og at
utvalget i grunnen aldri har kommet skikkelig i gang. Noen mener dette har sammen-
heng med at utvalget stort sett er sammensatt av ordfagrere, som ikke prioriterer arbei-
det i utvalget hgyt nok, mens andre mener at aktiviteten til radgivende utalg er bra nok
fordi det jo er i kommunene avgjarelsene skal fattes. Radgivende utvalg skal bare gi
rad og retningslinjer pa et overordna niva og ikke delta i konkret saksbehandling (in-
tervjuer kommunene hgsten 2006).

Etter hvert viste det seg at belgpet til felles funksjoner og sekretariat var alt for lite,
sjol for minimumslgsninger, og at belgpet til kommunene med minst verneareal ikke
var nok til dekke deltakelse i ngdvendige aktiviteter for & koordinere forvaltninga av
Forollhogna. Det var ogsa frustrasjon i fagutvalget over, etter deres oppfatning,
manglende engasjement i radgivende utvalg. Derfor tok fagutvalget i august 2005, i
samrad med lederen av radgivende utvalg, initiativ til drefting av lokal forvaltning av
Forollhogna i kommunestyrene i de bergrte kommunene. De ble skissert tre alternati-
ver for videre forvaltning:

o Viderefgring av dagens modell, men med krav til starre deltakelse og
minimum 20 % stillingsandel i hver kommune, som "inngang" til
forvaltningsarbeidet. I tillegg kommer arbeid med lokal forvaltning i egen
kommune og avsetting av midler til felles sekreteer i 30 % stillingsandel.

« Awvikling av radgivende utvalg slik at alt politisk arbeid skjer i hver enkelt
kommune. Felles sekreteer i 15 % stilling, og ellers som i forrige alternativ.

o Kommunene sier fra seg forvaltningsansvaret.

Saken ble noe forskjellig mottatt og behandla i kommunene. Da radgivende utvalg i
november 2005 behandla saken, hadde Midtre Gauldal, Holtalen, Os og Rennebu
kommune behandla saken i politiske utvalg og alle gatt inn for fortsatt lokal forvalt-
ning etter alternativ 1, men med varierende syn pa retningslinjer og gkonomi. Tolgas
ordfgrer hadde sendt brev om at det ikke var behov for ytterligere avklaringer enn hva
som allerede var vedtatt og praktisert. Tynset og Regros kommune hadde ikke svart,
men begge kommunene har seinere fatta politiske vedtak om & fortsatt ga inn for
lokalforvaltning etter alternativ 1. Radgivende utvalg konstaterte at vedtekter og gko-
nomi var ulike behandla i kommunene (sak 02/05). | behandlinga av budsjettet for
2006 gikk radgivende utvalg inn for at forvaltningsmidlene skulle brukes til felles
sekretaerfunksjon tilsvarende 30 % stilling og at hver kommune skulle sikres et mini-
mumsbelgp pa kr 40 000,-, men ellers etter samme fordelingsnekkel som tidligere. Av
totalt kr 800 000,- til fordeling i 2006 gav det kr 150 000,- til fellesfunksjoner (19 %).
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| brev datert 10. februar 2006 til DN om forvaltningsmidler for 2006, skriver forvalt-
ningssekreteer og leder i radgivende utvalg bl.a.: "Med bakgrunn i forvaltnings-
modellen for Forollhogna forventer vi at Direktoratet for naturforvaltning kan for-
holde seg direkte til den enkelte kommune nar det gjelder utbetalinger av forvalt-
ningsmidler og informasjon som bergrer forvaltningen. Dette for & bidra til at felles
sekreterfunksjon skal kunne bruke mer av tiden pa felles fagoppgaver enn a veere
videreformidler av post og informasjon™. Denne anmodinga ble ikke akseptert av DN,
som fortsatt gir forvaltningstilskuddet som en pott som kommunen ma fordele seg i
mellom.

3.5.3 Samarbeid

Dette dreier seg bade om samarbeid internt i kommuneorganisasjonene, mellom
kommunene, mellom kommunene og lokale lag og organisasjoner og lokalbefolkning
generelt og mellom kommunene og andre aktgrer i verneforvaltninga.

Intervjurunden i kommunene hgsten 2006 viste at det er en gjennomgaende oppfatt-
ning i alle kommunene at forvaltning i verneomradene er godt integrert med kommu-
nal planlegging og forvaltning ellers. Flere av kommunene er i gang med revisjon av
kommuneplanens arealdel og det ser ikke ut til & vaere vesentlige konflikter med ver-
neomradene i den forbindelsen. P& den andre sida kom det tydelig fram i gruppeinter-
vjuene med de politiske utvalgene som har ansvar for forvaltning av verneomradene,
at det i mange kommuner har vart liten politisk debatt om de overordna og prinsipielle
sidene ved forsgket. Flere etterlyste en slik debatt og sa positivt pa den muligheten
som evalueringsintervjuet na ga til a reflektere over forsgket.

Nar det gjelder samarbeid med lokalbefolkning, lag og organisasjoner framhever
mange i kommunene at brukerne na er kommet tettere inn pa forvaltningsorganet, men
at det ellers ikke er store endringer som faglge av lokal forvaltning. Vi har imidlertid
ikke gjort spesielle undersgkelse som sier noe om dette samarbeidet.

Samarbeidet med fylkesmennene og Direktoratet for naturforvaltning (DN) er det
delte oppfatninger om, men hovedinntrykket er at samarbeidet fungerer greit og at det
i liten grad er vesentlige uoverensstemmelser. Kritikken som framsettes gar farst og
fremst pa at mange mener at bade fylkesmennene og DN er for passive i forsgket.
Begge svarer greit pa henvendelser og initiativ fra kommunene, men tar sjelden kon-
takt den andre veien. Flere av kommunen har likevel hatt betydelig kontakt og sam-
arbeid med fylkesmennene gjennom telefon og e-post. Noen etterlyser konkrete til-
bakemeldinger pa vedtak dersom vedtakene blir oppfatta & veere i grenseland for hva
som kan tillates etter forskrifter og forvaltningsplan. Noen oppfatter det slik at DN i
starre grad ser ut til & prioritere reiseliv og turisme og tiltak for tilreisende, framfor
tiltak i landbruket og behovene til de fastboende i kommunene. Spgrreundersgkelsen
viser ogsa tydelig at det bade politikerne, og sarlig organisasjonslederne, oppfatter
reiseliv som en betydeligs sterre trussel mot verneformalene enn landbruks- og ut-
marksnzringer (tabell 4.1, 4.2).
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Fylkesmennene bekrefter ogsa at de har en noe tilbaketrukket rolle i forsgket. De star
til radighet for kommunene nar de ber om det. Derfor varierer ogsa omfanget av kon-
takten og samarbeidet med kommunene, avhengig av behov og initiativ fra kom-
munene (intervju 21. september 2007/12. oktober 2007).

Forholdet til Statens naturoppsyn (SNO) er mer problematisk. SNO har fra februar
2005 hatt to lokalkontor, Kvikne og Stgren, med ansvar for Forollhognaomradet. Sjgl
om samarbeidet med SNO i mange sammenhenger fungerer greit, er det ogsa flere av
de intervjuede i kommunene (hgsten 2006) som mener at SNO driver for mye "over-
vaking" og er for rigide, og er mindre opptatt av forebygging, samhandling med for-
valtninga og dialog. Flere synes ogsa det er noe underlig at kommunene skal sgke
SNO om midler til tiltak i verneomradene. Det burde etter deres mening heller vert
forvaltningsmyndigheten som satt pa pengesekken. Flere papeker ogsa at det frem-
deles ser ut til & vaere uklarheter i ansvars- og oppgavefordeling mellom SNO og Fjell-
styrene i statsallmenningene. Noen er ogsa skeptiske til SNOs egen skuterbruk og sper
hvem som kontrollerer SNOs virksomhet. SNO er delvis integrert i forvaltning av
verneomradene, blant annet ved at SNO Kvikne og SNO Stgren som regel deltar pa
mgtene i fagutvalget og radgivende utvalg og gjennom bestillingsdialogen med kom-
munene for fordeling av tiltaksmidler og tjenestekjgp. Samarbeidet fungerer stort sett
greit. Likevel oppstar en del konflikter, mye knytta til oppsynsvirksomhet og hand-
tering av ulovlig virksomhet. Det har veert noen konfliktfylte enkeltsaker, som blant
annet kom fram pa et mgte om forvaltning av verneomradene som kommunene Tolga,
Os og Tynset arrangerte i Vingelen 8. november 2007 hvor bade DN og SNO var re-
presentert. "Luft i luka pa vernemgte" var tittelen pa oppslaget pa Forollhognas nett-
side etter matet (http://www.hognareinen.no/Nasjonalparken/Nasjonalparken.html).
Det er serlig lokalpolitikeren som har reagert pA SNOs virksomhet, mens det ikke i
same grad har vaert uoverensstemmelser mellom de fagansatte i kommunene og SNO.

Villreinutvalget, ved leder og/eller sekretaer, blir ogsa, nar det er aktuelle saker, invi-
tert til matene i fagutvalget. Villreinutvalget er stort sett tilfreds med kommunenes
forvaltning av Forollhogna, men utvalget er skeptisk til det gkte omfanget av tillatelser
til organisert ferdsel. Utvalget er likevel kritisk til lokal forvaltning, ferst og fremst
fordi beslutningsprosessene blir altfor kompliserte nar 6-7 kommuner ma involveres.
Sjal enkle og kurante saker kan ta lang tid & behandle. Tidligere var det tilstrekkelig
med en henvendelse til fylkesmannen. De savner ogsa fagkompetansen hos fylkes-
mannen og synes det har vart for mye skifter av saksbehandlere og manglende konti-
nuitet i kommunene (intervju 24. september 2007).

| falge retningslinjene for Radgivende utvalg, som er vedtatt av kommunene, skal det
hvert ar gjennomfgres informasjonsmgter om verneomradet og forvaltninga (pkt. 4).
Til matene skal inviteres kommunene, fylkesmennene v/miljgvernavdeling og land-
bruksavdeling, fylkeskommunens kulturvernavdeling, representanter for grunneierne,
statsallmenningene, villreinforvaltninga, friluftsliv, DN, SNO, jakt og naturvern-
interessene.


http://www.hognareinen.no/Nasjonalparken/%1fNasjonal%1fparken%1f.html
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Det har bare vaert arrangert to slike mgater, begge i november 2006. Ett var det nevnt
matet for kommunene Os, Tolga og Tynset, og det ble arrangert et tilsvarende mgte pa
Staren for kommunene Midtre Gauldal, Holtalen og Rennebu.

3.5.4 Kompetanse

Det er en av forutsetningene for delegering av myndighet at kommunene har ngd-
vendig kompetanse og kapasitet til & utfere forvaltningsoppgavene. Spgrsmalet om
kompetanse er tosidig. For det farste er det selvfaglgelig kompetansen som finnes i
hver enkelt kommune, som vi kan dele i fagkompetanse, lokal kompetanse og pro-
sesskompetanse. | tillegg kommer ogsd den kompetansen kommunen har tilgang til
gjennom samarbeid i ulike nettverk. Fagutvalget er et slikt nettverk hvor alle kom-
munene i Forollhogna er representert. Hasten 2006 undersgkte vi den formelle kom-
petanse til medlemmene i fagutvalget. | kommunene er ogsa andre fagpersoner etter
behov involvert i saksbehandling i verneomradene. Derfor gir ikke denne undersg-
kelsen et komplett bilde av kompetansen til kommunene. Hgsten 2006 hadde fag-
utvalgets 7 medlemmer fglgende kompetanse (inkludert Tynset kommunes represen-
tant som da hadde permisjon):

o Jordskiftekandidat fra Norges landbrukshggskole, etterutdanning i natur- og
kunnskapsturisme, vel 3 ars praksis fra landbruksavdeling hos fylkesmann,
ansatt i kommunen som miljgvernradgiver fra 1992.

e 3- arig skogskole, med etterutdanning i lokal forvaltning og skogekologi,
praksis fra skogeierforeninger og eiendomsforvaltning, ansatt i kommunen
siden 1991.

e Agronom (1-arig) med diverse saksbehandlingskurs, praksis fra
landbruksavdeling hos fylkesmann, ansatt i kommunen siden 1994.

o Hagskolekandidat i natur- og miljgforvaltning, leererskole: biologi og
kroppseving, ansatt i nabokommunen fra 1991, i kommunen fra 1999.

« Biologi hovedfag, 3 ar i Direktoratet for naturforvaltning, 1 ar
miljgvernavdeling hos fylkesmann, ansatt i kommunen fra 1992.

o Hgagskolekandidat i naturforvaltning, diverse tileggsutdanning i geologi,
gkonomi, offentlig administrasjon, ansatt i kommunen fra 1996.

 Biologi hovedfag, ansatt i kommunen siden 1990, de farste arene som
prosjektengasjement i tilknytning til forvaltning av verneomrader.

Vi ser at fagutvalget har ei blanding av naturfaglig og landbruksfaglig kompetanse og
at samtlige har minst 10-15 ars praksis i kommunen. Kommunene har hver for seg, og
ikke minst samla sett, betydelig naturfaglig kompetanse. Lange ansettelsesforhold i
kommunen gir ogsa god lokal kompetanse og innsikt i forvaltningspraksis som bidrar
til prosesskompetanse. Flere av stillingene er imidlertid deltidsstillinger, og/eller stil-
linger som ogsa er tildelt andre oppgaver enn forvaltning av verneomradene. Alle
kommunene, bortsett fra Os, bruker hele eller deler av tilskuddet fra Direktoratet for
naturforvaltning til & finansiere administrative kostnader. Os kommune bruker alle
midlene fra DN til tiltak. Fire av kommunene har hatt den samme fagansvarlige i hele
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forsgksperioden (en av disse har hatt permisjon i to perioder). Pa den andre sida har
det i en av kommunene vert skifte av saksbehandler hele 5 ganger i perioden. Siden
oversikten blei laga har det veert to utskiftinger i fagutvalget. Den gkonomiske situa-
sjonen i kommunene synes ogsa a bli vanskeligere, slik at kapasiteten til & utfgre for-
valtningsoppgaver i verneomradene kan bli kritisk.

3.6 Resultater

3.6.1 Forvaltningsplaner

Forvaltningsplanen for nasjonalparken er utarbeida av fylkesmennene i Sgr-Trgndelag
og Hedmark i samarbeid med de bergrte kommunene i 2002, altsa for kommunene
overtok forvaltningsmyndigheten. Planen ble sendt pa hgring hgsten 2002. Et anbefalt
forslag fra fylkesmennene ble oversendt Direktoratet for naturforvaltning (DN) i april
2003 og endelig godkjent av DN i mai 2004.

Forvaltningsplanene for de 8 landskapsvernomradene er ogsa utarbeida i regi av fyl-
kesmennene og dermed ogsa prega av fylkesmennene, men disse planene er i utgangs-
punktet basert pa forslag utarbeida av kommunene i samarbeid med bergrte grunneiere
og rettighetshavere.

Fylkesmannen i Hedmark tok allerede i 1999 initiativ overfor de bergrte kommunene i
fylket for & utarbeide forvaltningsplaner for landskapsvernomradene. Forslag til for-
valtningsplan for Magnilldalen — Busjgdalen landskapsvernomrade i Tynset og Tolga
ble utarbeida av ei arbeidsgruppe med lokale aktgrer. Etter noen justeringer og redak-
sjonelle endringer av fylkesmannen ble planen sendt pa hering til kommunene, grun-
nere og lokale lag og foreninger i juni 2002. Planen ble godkjent av Direktoratet for
naturforvaltning i mars 2003. Forslag til forvaltningsplan for Londalen — @rvilldalen
landskapsvernomrade i Tolga ble ogsa utarbeida av ei arbeidsgruppe med lokale ak-
tgrer, sendt pa hering i juli 2002 og godkjent av Direktoratet for naturforvaltning (DN)
i mars 2003. Det samme opplegget ble fulgt for forvaltningsplanen for Vangrgftdalen
— Kjurrudalen landskapsvernomrade i Os kommune. Et utkast ble sendt pa hgring
hgsten 2002 og oversendt DN fra fylkesmannen i mai 2003. DN godkjente planen med
visse forbehold i juni 2004.

| Ser-Trgndelag tok ogsa fylkesmannen i 1999 initiativ for & fa satt i gang arbeid med
forvaltningsplaner for landskapsvernomradene. | Holtalen kommune ble det nedsatt ei
referansegruppe for arbeidene med forvaltningsplaner for de to landskapsvern-
omradene i kommunen, Ledalen og @yungen (med en liten flik inn i Reros kom-
mune). Det ble ogsa nedsatt 5 lokale arbeidsgrupper som skulle se naermere pa hvor-
dan landskapsvernet pavirker jordbruk, skogbruk, veibygging og vedlikehold, bebyg-
gelse og annen virksomhet innafor verneomradene. Forvaltningsplanen ble godkjent
av DN i 2004. Planarbeidet for de tre landskapsvernomradene i Midtre Gauldal; En-
dalen, Budalen og Forddalen landskapsvernomrade som i hovedsak ogsa ligger i
Midtre Gauldal kommune, men med en liten flik inn i Holtalen kommune, ble satt i
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gang i 2003. Det ble nedsatt ei styringsgruppe med representanter for fjellstyrne, all-
menningsstyrene, Statskog og kommunen. Planen ble godkjent av DN i desember
20065.

3.6.2 Tiltaksplan

Det er altsa utarbeida forvaltningsplaner bade for nasjonalparken og landskapsvern-
omradene. Likevel er det fremdeles problematisk & prioritere tiltak pa tvers av de i alt
9 omradene, slik som kommunene ma gjgre nar forvaltningsmidler skal fordeles. Der-
for har kommunene tatt initiativ til & utarbeide en felles tiltaksplan, som i 2006 er
stgtta gkonomisk av DN med kr 245 000,-. Stiftelsen Vollan gard — Kvikne nasjonal-
parksenter ble engasjert til & utfare arbeidet. Planen inneholder prioriterte tiltak inndelt
i fglgende kategorier: Informasjon og tilrettelegging, kulturlandskap/kulturminner,
landbruk, motorferdsel i utmark, oppsyn, overvakning, reiseliv/friluftsliv, vegetasjon
og skjatsel, veier, kjgrespor og masseuttak. Planen ble behandla i radgivende utvalg i
april 2007 og sa sendt videre til politisk behandling i kommunene som samtidig ble
bedt om & prioritere tiltak for kommende toars periode. Planen er pr. primo desember
2007 behandla og godkjent, med mindre justeringer, i 4 av kommunene, 2 har ikke
behandla planene ennd, og Reros kommune er sa lite bergrt at planen ikke blir be-
handla politisk i kommunen.

3.6.3 Sgknader og dispensasjoner

I diskusjonene om lokal forvaltning av Forollhogna og i forberedelsene til forsgket var
det stor oppmerksomhet omkring hvordan behandlinga av seknader om dispensasjoner
fra verneforskriftene ville bli med lokal forvaltning. Ville avgjarelsene bli annerledes
enn om fylkesmennene fortsatt skulle hatt ansvaret, og i tilfelle: hva ville bli anner-
ledes? Derfor gjorde vi allerede i forbindelse med den farste delrapporten fra evalu-
eringa (Aasetre og Skjeggedal 2004) en undersgkelse av avgjarelser i sgknader om
dispensasjoner. Vi sammenlikna avgjgrelser i perioden fra vernevedtaket 21. desember
2001 og fram til 1. mai 2003 da fylkesmennene hadde forvaltningsmyndigheten, med
perioden fra 1. mai 2003 til september 2004 (tidspunktet hvor datainnsamling til fgrste
delrapport matte avsluttes) hvor kommunene hadde overtatt forvaltningsansvaret. Un-
dersgkelsen viste at de aller fleste sgknadene ble innvilga, bade mens fylkesmennene
hadde forvaltningsansvaret (92 %) og etter at kommunene overtok (95 %). Det ser
altsa ikke ut til & veere noen vesentlig forskjell verken i saksmengde eller i avgjarel-
sene i denne typen saker, avhengig av hvem som utgver myndigheten. Dette gjorde at
vi i fortsettelsen av evalueringsarbeidet har lagt mindre vekt pa a studere saker og
saksbehandling enn i starten, og mer vekt pa organisering og aktiviteter. Dessuten er
det ogsa noe usikkerhet knytta til rapportering og innsending av vedtatte saker til oss
som ansvarlige for evalueringsarbeidet. Det har i enkelte kommuner i perioder veert
svikt i innsendingsrutinene. Den arlige rapporteringa til fylkesmennene har heller ikke
fungert fult ut. Det er ingen som har hatt en samla oversikt over saker og avgjarelser.
Derfor har vi nd i avsluttinga av evalueringsarbeidet matte bruke en del tid i samarbeid
med kommunene og forvaltningssekretariat fa en mest mulig komplett oversikt over
dispensasjonssgknader som er behandla hittil i forsgksperioden.
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Tabell 3.2: Antall behandla sgknader og gitte dispensasjoner (sgkn./disp.) etter
kommune og ar, fordelt pa nasjonalparken (NP) og landskapsvern-
omrader (LVO). Kilde: Oversikter fra kommunene

Kom- 2003! 2004 2005 2006 2007° Totalt
mune

NP | LVO| NP | LVO| NP [LVO| NP |[LVO | NP | LVO | NP | LVO
Rennebu 6/6 2/2 1/1 9/9
Midtre 10/10 17/16 5/5 8/8 4/4 44/43
Gauldal
Holtalen 212 22| 212 33| 44| 211 2100 5/3| 10/8| 12/9
Ragros - - - - - -
Os 1/1 15/15| 9/9| 8/7| 4/4| 10/9| 10/9| 4/4| 7/7| 38/36| 30/29
Tolga 1/1 11| 5/5| 2/1| 6/6 1/1 1/0 1/1 1/1 14/13 6/4
Tynset 10/10 5/4 22 17/16
Totalt 12/12 1/1| 55/54 | 13/12| 23/22 8/8| 29/26| 13/11| 13/11| 12/10| 132/| 47/42

125

' Fra og med 1. mai 2003 da kommunene fikk delegert myndighet.
%Til og med 1. halvar 2007.

Vi ser av tabell 3.2 at den samme tendensen har holdt seg i hele forsgksperioden. De
aller fleste sgknadene blir innvilga. | nasjonalparken er det til sammen behandla 132
sgknader om dispensasjon fra verneforskriftene. 125 sgknader, dvs. 95 %, har fatt
tillatelse. 1 landskapsvernomradene er det til sammen behandla 47 sgknader og 42,
dvs. 89 %, har fatt tillatelse. Det er ogsa store variasjoner i saksmengde mellom kom-
munene. Os og Midtre Gauldal har klart de fleste sakene. Det ser ikke ut til & vaere
noen vesentlige forskjeller mellom kommunene i dispensasjonspraksisen. Antallet
saker pr. ar er forholdsvis stabilt, bortsett fra en markert topp i 2004. Det skyldes
sannsynligvis at mange av sgknadene om dispensasjon for motorferdsel gjelder for
flere ar, ofte ut forsgksperioden, slik at det ikke kommer nye sgknader hvert ar. Tabell
3.3 viser at motorferdsel er den klart dominerende sakstypen i alle kommunene, bort-
sett fra i landskapsvernomradet i Os, hvor det i tillegg er betydelig antall sgknader om
bygge- og anleggsvirksomhet.

Motorferdselen i verneomradene er dessuten vesentlig mer omfattende en hva som
vises her. | landskapsvernomradene behandles nemlig motorferdsel etter motorferd-
selsloven, pa samme mate som far vernevedtaket, og omfattes dermed ikke av forsgket
med lokal forvaltning. Derfor er ikke motorferdsel i landskapsvernomradene med i



28

oversikta. Antall saker og gitte dispensasjoner gir heller ikke ngdvendigvis et dek-
kende bilde av aktiviteten, fordi tillatelsene varierer i antall turer og antall ar. Dessuten
har det veert gjort konkrete vurderinger i hver enkelt sak, som det ikke har veert mulig
for oss & ga grundig inn i.

Tabell 3.3: Antall gitte dispensasjoner etter kommune og sakstype, fordelt pa
nasjonalparken (NP) og landskapsvernomrader (LV). Kilde: Over-
sikter fra kommunene

Kommune Motorisert Bygg- og Organisert Annet Totalt
ferdsel anleggsvirk- ferdsel
somhet

NP LVO NP LVO NP LVO NP LVO NP LVO
Rennebu 9 - 9
Midtre Gauldal 38 - 3 2 43
Holtalen 7 - 8 1 1 8 9
Raros
Os 24 - 3 22 9 1 6 36 29
Tolga 7 - 3 4 2 1 13 4
Tynset 15 - 1 16 1
Totalt 100 - 7 33 16 1 2 8 125 42
Tabell 3.4: Antall dispensasjon for motorferdsel i nasjonalparken etter kommune

og framkomstmiddel. Kilde: Oversikter fra kommunene

Kommune Sngskuter Barmark Lavtflyging Totalt
Rennebu 8 1 9
Midtre Gauldal 23 14 1 38
Holtalen 4 3 7
Raros
Os 12 11! 1 24
Tolga 5 2 7
Tynset 7 5 3 15
Totalt 59 33 8 100

!4 av disse tillatelsene gjelder helars motorferdsel, men er her registrert bare som barmark-
skjaring.

Tabell 3.4 viser at de fleste sgknadene om motorferdsel gjelder sngskuter. De aller
fleste dispensasjonene er spesifisert med hensyn til formal, antall turer pr. ar eller i
bestemte tidsrom og antall ar dispensasjonen gjelder for. Forvaltningsplanen for
Forollhogna inneholder ikke spesifisering av antall turer m.m., men sier at det vil bli
vurdert a gi flerarige tillatelser, for eksempel for 3 eller 5 ar (side 19).

Av de totalt 179 sgknadene som er behandla etter verneforskriftene, er det bare 3 saker
som er paklagd og har veert til behandling hos klageinstansen, Direktoratet for natur-
forvaltning (DN). En av disse er tillatelsen til & bygge driftsbygning og kjereadkomst
til seterbruket pa Ravolden, innafor grensen til nasjonalparken, i Midtre Gauldal
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kommune, som er nzrmere omtalt i seinere i dette kapitlet. Den andre er klage pa
avslag om & sette opp gjeterbu i Londalen-@rvilldalen landskapsvernomrade i Tolga
kommune, hvor DN opprettholdt kommunens avslag. Den tredje gjelder klage pa
Tolga kommunes avslag pa sgknad om guiding i nasjonalparken. DN anmoda kom-
munen om & vurdere vedtaket pad nytt og innvilge seknaden, noe kommunen ogsa har
gjort.

Intervjuene hgsten 2007 viser at eksterne forvaltningsaktgrer, bade SNO, fylkes-
mennene og Direktoratet for naturforvaltning, mener at behandlinga av dispensasjons-
sgknader i all hovedsak har fungert tilfredsstillende. Den allerede etablerte praksisen
fra perioden da fylkesmennene hadde forvaltningsansvaret er viderefert, og verne-
forskriftene blir fulgt opp av kommunene. Det har veert noen fa saker hvor overordna
myndighet har grepet inn, som vi kommer tilbake til i neste avsnitt. Noen saker ligger
0gsa pa grensa av hva som bgr kunne godkjennes, men i det store og hele far forvalt-
ningspraksisen i kommunene godkjent karakter. Det gjelder ogsa motorferdselssaker,
som det har veert en del oppmerksomhet omkring. Her er det farst og fremst i land-
skapsvernomradene det av og til blir stilt spgrsmal ved om kommunenes forvaltnings-
praksis er i samsvar med motorferdselsloven og forskrifter. I nasjonalparken falger
alle kommunene en streng dispensasjonspraksis som verken SNO eller fylkesmennene
har innvendinger til (intervjuer hgsten 2007).

Noen konfliktsaker

Det har vert noen fa konfliktsaker i Forollhogna som har vakt betydelig engasjement
og oppmerksomhet. | evalueringssammenheng er sakene farst og fremst interessante
fordi argumentasjonen til ulike akterer klargjer deres oppfatninger om verneformal,
verneforskrifter og forvaltningspraksis. Vi gir ikke en grundig og fullstendig presenta-
sjon av sakene, men viser argumentasjonen til de involverte slik den framkommer av
saksdokumentene.

Driftsbygning og traktorvei til Ravolden i Forollhogna
nasjonalpark, Midtre Gauldal kommune

Sgknaden dreier seg om oppfering av driftsbygning for seterbruk pa Ravolden som ble
benytta til setring fram til 1930-tallet. Begrunnelsen fra gardbrukeren er behov for mer
beiteareal i forbindelse med omlegging til gkologisk drift. Dette krever etter gard-
brukerens oppfatning oppfering av fjgs og seterstue og bygging av enkel traktorvei.
Kommunen vurderte tiltakene til ikke & komme i konflikt med formalene for vernet.
Setervollen ligger ca. 300" meter innafor grensa til nasjonalparken. Grensa er lagt ut
fra fornuftig arrondering av parken og for & fa med forekomsten av sgterot pa Ra-
volden innafor parken. Tiltaket ble vurdert som enkeltstdende og vil ogsa bidra til &
ivareta kulturlandskapsinnslag i omradet som jo er et av formalene med nasjonal-
parken (82 i verneforskriften). Kommunen v/utvalg for landbruk, naring og teknikk,

Ny oppmaling viser at avstanden er 600 meter, brev fra fylkesmennene 9.1.2008.
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gir dispensasjon etter 8 4 Generelle dispensasjonsbestemmelser, 24. januar 2005 (sak
008/05).

Direktoratet for naturforvaltning (DN) mente imidlertid at vedtaket ikke er i samsvar
med verneforskriften, fordi den generelle unntakshestemmelsen i § 4 bare er ment a
gjelde bagatellmessige inngrep, og oppheva med hjemmel i forvaltningslovens § 35,
farste ledd, bokstav c, vedtaket som ble ansett for & vaere ugyldig. Sekerne paklaga
dette vedtaket til Miljgverndepartementet. Saken vakte betydelige reaksjoner bade
lokalt og nasjonalt. | lokalavis "Tranderbladet" blir ordferer i Midtre Gauldal, og leder
i radgivende utvalg for Forollhogna, sitert med: "Har vi et lekedemokrati?" (26. feb-
ruar 2005). Han mener lokal forvaltning har liten mening dersom DN skal kunne ga
inn og oppheve lokale vedtak. Saken ble ogsa tatt opp i Stortingets sparretime hvor
Marit Arnstad (Sp) spurte hva miljgvernministerne ville gjere for at gardbrukerne
"skal kunne gjenoppta den tradisjonsrike seterdriften pa Ravolden" (Dokument nr. 15
(2004-2005). Sparsmal nr. 855, datert 7. juni 2005). Sparsmalet ble stilt mens klage-
saken enna var til behandling i departementet, og ministeren ville i svaret ikke for-
skuttere klagebehandlinga. Resultatet av klagebehandlinga var at departementet opp-
rettholdt DNs avgjarelse (4. oktober 2005). Departementet presisterte at dispensa-
sjonsbestemmelsen (8§ 4) bare "kan brukes til & tillate bagatellmessige inngrep som er
av stor betydning for sgkeren i forhold til ulempene for vernet" og viser til at verne-
forskriftene bare apner for & kunne gi tillatelse til to typer nye bygningstiltak; hyt-
ter/buer i forbindelse med oppsynsvirksomhet og gjeting.

Gardbrukeren fremma sa i desember 2005 en ny sgknad hvor tiltakene var betydelig
redusert. Planen er na a bygge ei gjeterbu og etablere en trase for transport med ATV
for 3—4 turer pr. sesong. Fylkesmannen uttalte seg ved brev av 15. august 2006 til de
reviderte planene og konkluderte med at fylkesmannen "i hovedsak er positiv til den
nye sgknaden”. Etableringen vil bidra til & opprettholde kulturlandskapet pa Ravolden
og sannsynligvis ogsa bedre forholdene for den spesielle plantearten sgterot. Hoved-
problemet er transporten, og det frarades a etablere en kjaretrase for barmarkskjering
innafor nasjonalparken.

Saken ble ogsa behandla i radgivende utvalg for Forollhogna i mgte 15. september
2006, sak 1/06. | vedtaket sier utvalget at det pa generelt grunnlag stiller seg positivt
til at tradisjonell setervirksomhet og beiting gjenopptas innafor nasjonalparken og
omliggende omrader. Utvalget er positive til sgknaden om gjenopptakelse av setring
pa Ravolden og mener at en realisering av planene vil bidra til & dempe konfliktnivaet
mellom verneinteressene og brukerinteressene i lokalsamfunnene. Kommunen mente
at de reduserte planene na kunne godkjennes med hjemmel i § 4 Generelle dispen-
sasjonsbestemmelser fordi "tiltakene vurderes & ha stor betydning for sgker sett i for-
hold til ulempene for vernet" og godkjente sgknaden i mgte 20. september 2006. |
saksutredinga skriver kommunen bl.a.: "Det bemerkes forgvrig at opprettelsen av
Forollhogna nasjonalpark for Midtre Gauldal sitt vedkommende har medfgrt relativt
sterke motsetningsforhold mellom bergrte lokalsamfunn og verneinteressene. Mange
rettighetshavere sitter med en falelse av & ha blitt overkjert. Et resultat i faver av sg-
ker vil sdledes kunne synliggjare at det eksisterer et handlingsrom for lokal neerings-
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utvikling i og i tilknytning til de vernede omradene. Dette vil pa sikt kunne bidra til &
utvikle en positiv, mulighetsorientert holdning til vernet samt en fglelse av lokalt eier-
skap".

DN grep pa nytt inn i kommunens behandling for & vurdere omgjering. DN mener at
det verken for foringshytta eller ATV-traseen foreligger sarlige grunner som forskrif-
ten krever for a kunne gi dispensasjon. "Omfattende tiltak i verneomrader vil innebeere
et brudd pa en lang og fast forvaltningspraksis. Direktoratet finner at vedtaket strider
mot verneformalet og verneforskriften og finner etter en helhetsvurdering at vedtaket
er ugyldig" (18. desember 2006).

Gardbrukeren paklagde ogsa pa nytt DNs vedtak. Saken er ikke sendt videre til de-
partementet fordi DN har tatt initiativ for a finne en lgsning pa saken som bade gard-
brukerne og forvaltningsmyndighetene kan akseptere. Saken sgkes na lgst ved at det er
satt i gang en prosess for a endre grensene for nasjonalparken slik at Ravolden kom-
mer utafor parken.

Veisak og grusuttak i Os kommune

Dette er to ulike saker, men de foregikk samtidig og i samme kommune, slik at det er
naturlig & behandle dem i sammenheng. Farst falger en kort beskrivelse av innholdet i
de to sakene og deretter en beskrivelse av reaksjonene fra Direktoratet for natur-
forvaltning. Vare vurderinger kommer vi tilbake til i kapittel 5.3.

Veisaken

Saken dreier seg om de siste ca. 150° meterne av en eksisterende veiatkomst til en
setervoll i Vangrgftdalen og Kjurrudalen landskapsvernomrade i Os kommune. At-
komst med traktor er ngdvendig for & utfere slatt og transport av beitedyr. Gardbruk-
eren tok sommeren 2005 kontakt med kommunen for & undersgke om utbedring av
traktorveien var sgknadspliktig etter verneforskriften. | ettertid er det ulike oppfat-
ninger mellom gardbruker og miljgvernradgiver om hvilke muntlige anvisninger som
da ble gitt. I alle fall: Gardbrukeren utbedra sommeren 2006 traktorveien med stikk-
renner, ledegroper for vann og grusing, slik at den ble kjgrbar med bil, traktor og
landbruksutstyr helt fram til vollen, i den tro at dette var ngdvendig vedlikehold og
dermed ikke sgknadspliktig tiltak etter verneforskriften. Bade SNO og administra-
sjonen i kommunen vurderte tiltaket som i strid med verneforskriften, og SNO an-
meldte gardbrukeren til politiet. Administrasjonen i kommunen mente at veiutbedringa
var sgknadspliktig etter verneforskriften, og at seknad om dispensasjon for ngdvendig
opprustning for a tilrettelegge for fortsatt drift av setervollen burde innvilges. Saken
ble behandla i formannskapet 12. september 2006. Formannskapet mente at slike saker
som likevel ville fa tillatelse etter sgknad, ikke burde veere sgknadspliktige og gjorde
falgende enstemmige vedtak: "Utfgrt arbeid pa jordbruksveien til Litjbakkvollen i Ola

2 Opplysning henta fra saksframstilling sak 0095/06 Os formannskap. SNO Kvikne har

papekt at inngrepet innen landskapsvernomradet er oppmalt til 220 meter (8. januar 2008).
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vurderes som tradisjonelt vedlikehold som ikke er sgknadspliktig etter vernefor-
skriften, jf. § 4.1" (sak 0095/06).

Saken skapte mye oppmerksomhet i lokalpressa. Bade miljgvernradgiver, ordfarer og
radmann var i avher i lgpet av hesten/vinteren. Saken ble henlagt pa grunn av bevisets
stilling.

Grusuttaket

Saken dreier seg om grusuttak til veivedlikehold i Vangreftdalen — Kjurrudalen land-
skapsvernomrade. Etter verneforskriftens § 3.1 er grusuttak tillatt pa steder som er
spesielt avsatt til formalet og dette er videre fulgt opp i forvaltningsplanen som inne-
holder ei liste over godkjente masseuttak. Likevel ble til en viss grad tidligere praksis
for uttak av grus fortsatt, i strid med forvaltningsplanen. Bade kommunen og SNO var
kjent med dette, og de brukte blant annet lokalavisa for sammen & informere om reg-
lene i forvaltningsplanen og at brudd pa disse kunne fare til anmeldelser.

Administrasjonen i kommunene forberedte nedlegging og restaurering av et av grus-
takene og pabegynte arbeid med en driftplan for hovedgrustaket. Med denne bakgrun-
nen ble det lagt fram en sak for formannskapet for & ga gjennom status og videre bruk
av grustakene og for a fysiske stenge grusuttak som det etter forvaltningsplanen ikke
er lov & ta grus fra. Formannskapet var ikke enig i administrasjonens forslag og vedtok
enstemmig at det grustaket denne saken dreier seg om fortsatt skulle kunne benyttes,
men at: "framtidig bruk, ansvarsforhold og plan for uttak og istandsetting forutsettes
klarlagt innen varen 2007" (15. august 2006, sak 0088/06). Det ble reist spgrsmal om
habiliteten til to av formannskapsmedlemmene i denne saken, men representantene ble
i matet ikke ansett som inhabile.

SNO anmeldt etter hvert det ulovlige uttaket av grus. Saken ble lagt fram igjen pa nytt
for formannskapet i juni 2007, med innstilling om & oppheve punktet i vedtaket som er
referert ovafor. Formannskapet slutta seg ikke til forslaget om opphevelse av tidligere
vedtak. Habiliteten til de foran nevnte formannskapsmedlemmene ble vurdert ogsa i
denne omgang, men de ble heller ikke na funnet inhabile.

Etter dette siste vedtaket i formannskapet (juni 2007) bestemte fylkesmannen seg i
august 2007 for & foreta lovlighetskontroll av vedtaket formannskapet gjorde et ar
tidligere, i mgte 15. august 2006. Fylkesmannen fant av vedtaket i formannskapet var i
strid med verneforskriften og forvaltningsplanen og oppheva vedtaket 29. september
2007. Fylkesmannen hadde ingen vesentlige merknader til realitetene i vedtaket, men
papekte at et eventuelt forslag til endring av forvaltningsplanen ma behandles pa ordi-
naer mate, med hgring og godkjenning av DN. Ogsa anmeldelsen av denne saken er
henlagt pa grunn av bevisets stilling.

Reaksjoner fra Direktoratet for naturforvaltning

Begge de nevnte sakene ble tatt opp i flere mgter mellom kommunen og DN, blant
annet et mgte 19. september 2006 hvor DN presiserte at de oppfatta begge vedtakene
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som ugyldige, fordi de er fatta uten hjemmel i lov eller forskrift. I et brev til kom-
munen 6. desember 2006 skriver DN at vedlikehold av vei betyr a holde veien ved like
med tilsvarende standard som pa vernetidspunktet. DN skriver ogsa at behovet for
oppgradering og standardhevning godt kan veere ngdvendig og at det kan veere til-
strekkelige gode grunner for dispensasjon, men papeker at slike tiltak ma omsgkes,
bade for & kunne vurdere behovet for oppgradering opp mot formalet for vernet og for
a kunne sette vilkar for trasevalg og utfarelse. Angaende grusuttaket skriver DN at de
ikke har sterke meninger om hvilket grusuttak som skal benyttes i framtida, men at
kommunen som forvaltningsmyndighet ma fglge det regelverket som er vedtatt. DN er
skarp i sin kritikk av kommunen for manglende oppfelging av disse sakene i henhold
til gjeldende regelverk og skriver bl.a.: "Det er med beklagelse direktoratet konsta-
terer at dette ikke er blitt gjort og at kommunen bevisst gar ut med feilinformasjon i
forhold til det regelverk som gjelder for verneomradet".

3.6.4 Tilrettelegging, skjgtsel og informasjon

Vi har i evalueringsarbeidet i liten grad gatt inn pa vurderinger av innretning, omfang
og kvalitet pa skjgtsels-, oppsyns- og informasjonsoppgaver. Dette har likevel vert de
klart mest tidkrevende oppgavene i forsgket, spesielt i kommunene Os og Midtre
Gauldal som har store landskapsvernomrader med betydelig neeringsaktivitet og ogsa
de viktigste innfallsportene til de sentrale omradene av nasjonalparken. Etter som bruk
av verneomradene i lgpet av forsgksperioden har kommet mye mer pa dagsorden, ikke
bare som utvikling av tradisjonell nzringsvirksomhet, men ogsa som satsing pa nye
aktiviteter som naturbasert reiseliv, kunne det veert interessant og gatt grundigere inn i
disse aktivitetene. | slike omrader krever vernet mer enn tradisjonell naturforvaltning.
Uvikling av landbruksneering og av bygningsmasse blir ogsa vesentlige oppgaver. Det
betyr at fylkesmennenes landbruksavdelinger og fylkeskommunenes kulturminne-
ansvarlige ogsa blir sentrale aktarer i landskapsvernomradene. Det blir spgrsmal om
tilskuddordninger og forventninger om at vern ogsa skal felges opp med gkonomiske
midler. Dermed blir landbrukspolitikken like viktig som miljgvernpolitikken. Da eva-
lueringsoppdraget ble gitt, var hovedperspektivet hvordan kommunene ville klare a
ivareta verneformalene i omradet.

Alle kommunene har deltatt i arbeidet med informasjon om verneomradene. De farste
arene sarlig knytta til utforming, produksjon og utplassering av plakater og tavler med
informasjon om verneomradene. Det er satt ut felles plakater for nasjonalparken og
informasjon om landskapsvernomradene med felles utforming.

Det er ogsa laga to informasjonsbrosjyrer for verneomradene. En brosjyre er utarbeida
i samarbeid med Direktoratet for naturforvaltning og lagt ut pa sentrale steder i kom-
munene. | 2007 ble det i tillegg laga en brosjyre: "Forollhogna nasjonalpark og til-
grensende landskapsvernomrader — Forvaltning og bruk" som er sendt alle husstander
i tilknytning til verneomradene. Denne er retta mot den enkelte eier/bruker i omradene
og dreier seg om bygging, dyrking, veibygging, m.m., mer som en veileder. Verne-
omradene i Forollhogna har fra hgsten 2005 hatt ei felles nettside for informasjon om
omradet og forvaltninga: http://www.hognareinen.no/Nasjonalparken/Nasjonal-
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parken.html. Her finnes informasjon om de ulike verneomradene og forvaltninga, som
lgpende blir oppdatert blant annet om aktivitetene i fagutvalg og radgivende utvalg og
arsrapporter fra kommunene.

Det har veert arbeidet med tilrettelegging av de viktigste innfallsportene til Foroll-
hogna med parkeringsplasser, toalett, sitteplasser, informasjonstavler og merking av
stier. Det gjelder s&rlig Synnerdalen i Midtre Gauldal og Vangrgftdalen i Os kom-
mune. Av disse kommunene har Os kommune spesielle utfordringer i forvaltnings-
arbeidet fordi alt areal i verneomradene er privat grunn, mye ogsa med klgyvd eien-
domsrett. Det er ingen felles organisasjon for rettighetshaverne, bortsett fra et jakt-
lag/jaktsameie. Derfor er det mange aktgrer a forholde seg til, og det krever mye ar-
beid og kan ta lang tid & avklare oppgaver som skilting og tilrettelegging av park-
eringsplasser. Kommunene har lagt ned et betydelig arbeid i informasjon, diskusjoner
og avklaringer. I tillegg er det i landskapsvernomradene aktiv landbruksdrift med krav
til bygningsmasse, tilgjengelighet og arealutnytting. Kombinasjonen av bruk og vern
utlgser ofte nye spgrsmal av prinsipiell og juridisk karakter som krever avklaringer.
Landbrukspolitikken og kulturminnevernet blir i mange sammenhenger vel sa viktig
som tradisjonell naturforvaltning i slike omrader. | Midtre Gauldal er 90 % av verne-
omradene pa statsgrunn, og kommunen har dermed bare fjellstyrene og Statskog a
forholde seg til. Tabell 3.5 viser gjennomfarte eller pabegynte tilretteleggingstiltak i
Forollhogna. Alle informasjonstavlene er satt opp med midler fra SNOs budsjett, men
med kommunene som ansvarlige.
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Tabell 3.5: Tilretteleggingstiltak i Forollhogna. Kilde: Notat fra sekretariatet for
verneomradene i Forollhogna, desember 2007, supplert med opplys-
ninger fra Os kommune 8. februar 2008

Sted Tiltak Ansvarlig

RENNEBU KOMMUNE

Skaunsjgen Infotavle NP Undel-Holtet -Skaumsjgen veilag/

Kommunen
Dgabrua Infotavle NP / toalett Undel-Holtet —Skaumsjgen

veilag/ kommunen

Ved veien til Storhga Infotavle Kvikne fjellstyre/ kommunen
Ved Storhga Infotavle Kommunen
MIDTRE GAULDAL KOMMUNE
Veien til Sjulongen Infotavle for nasjonalparken Kommunen
Veien til Fjesetvollen (bommen) Rasteplass med bord/benker. Kommunen
Infotavle nasjonalparken
Fordalen Ivo
Morsetvollen (Johantjgnna) Rasteplass med bord/benker. Kommunen

Infotavle nasjonalparken.
Gapahuk med tilrettelegging,
toalett

Singsas fjellstyre/kommunen

Nyhaugen (nord) Rasteplass med bord/benker. Kommunen
Infotavle nasjonalparken

Budalen Ivo

Ved Musemsetra Rasteplass med bord/benker. Kommunen
Infotavle nasjonalparken

Synnerdalen Opparbeida P-plass (50 biler). Kommunen
Rasteplass med bord/benker.
Infotavle nasjonalparken.
Gapahuk (Hognarasten) med
handikaptoalett

Endalen Ivo

Endalen — Gjelan P-plass (helars) Statskog/lkommunen

Maureggvollen (nord) Rasteplass med bord/benker. Kommunen

Infotavle nasjonalparken

Hognarasten ved Blaola

Diverse tilrettelegging

Budal fjellstyre/lkommunen

Sti Maureggvollen - Litj-Endalen

Tilrettelegging/klopplegging

Budal fjellstyre/lkommunen

Hakkadalsveien

P-plass, div. utbedringer

Héakkadal veistyre/lkommunen

Haukfjellet Rasteplass med bord/benker. Kommunen/Soknedal fjellstyre
Infotavle nasjonalparken

Sammarvollen Rasteplass med bord/benker. Kommunen
Infotavle nasjonalparken

Haugsetre Infotavle nasjonalparken Kommunen

HOLTALEN KOMMUNE

@yungen lvo

Meidan

P-plass, gapaghuk, toalett.
Infotavle

Kommunen/fiellstyre

Fjellbekktjgnna

Gapahuk, benk, balplass

Kommunenf/fjellstyre

Fjellheim Infotavler Kommunen
Béttjgnndalen Infotavler Kommunen
@ggdalen Infotavler Kommunen
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Ledalen lvo
Lesetmarka Infotavle Kommunen
Rendabekken Infotavle Kommunen
Asmarka Infotavle Kommunen
OS KOMMUNE
Vangrgftdalen Hovedtavle ved Lavli Kommunen
Parkeringsplass, pilgrimsled
Infotavle og p-plass Skarvdalen
Infotavle og p-plass Falken
Planlagt infotavle og p-plass
Séttahaugen og Fijellvegen
Vangrgfta/Nordervollia Infotavle ved bom Kommunen
Infotavle Gruva
Infotavle Nordervollia
Kjurrudalen Infotavle ved bom Kommunen

TOLGA KOMMUNE

Magnilldalen — Busjgdalen Ivo

Parkeringsplass Magnillsjgan Bord, benk, skilting, infotavler Kommunen/Magnillsjgan
NP/LVO setersameie/SNO

Londalen — @rvilldalen Ivo

Bratthga Bord og benker, tilrettelegging ved | Kommunen/Vingelen
bomkasser utmarkslag/SNO

TYNSET KOMMUNE

Magnilldalen — Busjgdalen Ivo

Ved bomkasse Londalen Tilrettelegging/infotavler Kommunen/SNO

Plassetervegen / innfart NP Tilrettelegging/infotavler Kommunen/SNO

3.6.5 Noen effekter

| intervjurunden i kommunene hgsten 2006 spurte vi ogsa om mulige effekter av for-
sgket nar det gjelder forholdet mellom bruk og vern, legitimiteten til vern og ressurs-
bruken.

Det ser ikke ut til & ha skjedd starre endringer i vurderingene og avveiningene mellom
bruk og vern som fglge av lokal forvaltning. Hovedinntrykket er at samme praksis
som for vernet ble innfart blir viderefert. Det har ikke blitt mer "lgssluppent” i verne-
omradene, men det letes nok i stgrre grad enn tidligere etter lgsninger ogsa for
naringsutvikling. Dette blir ogsa bekrefta av fylkesmennenes miljgvernavdelinger i
intervjuene hgsten 2007. Den praksisen som var innarbeida av fylkesmennene det
forste 1 1/2 aret etter vernevedtaket, er i stor grad viderefart.

Det ser heller ikke ut til & ha skjedd store endringer i legitimiteten til vern av om-
radene. Flere i kommunene framhever at lokal forvaltning har bidratt til bedre aksept
for vernet. Nar forvaltningsmyndigheten er naermere, er det enklere bade a ta kontakt
0g a bli hart. P& den andre sida er det flere som péapeker at vernebestemmelsene blir
oppfatta som strenge og ungdvendig byrakratiske for den enkelte sgker, sjgl om de
fleste tiltakene ogsa var sgknadspliktige tidligere. Det bidrar til & svekke legitimiteten
til vern. Dessuten frykter en del at bade innholdet i, og kanskje serlig all oppmerk-
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somheten omkring, konfliktsakene som er omtalt i kapittel 3.6.3 kan bidra til & svekke
legitimiteten til vernet (intervjuer hgsten 2006).

Villreinutvalget er skeptiske bade til legitimiteten og effektiviteten til vernet og sam-
menlikner med tidligere praksis hvor det var nok a ta kontakt med fylkesmannens
miljgvernavdeling nar noe skulle avklares. Na ma alle kommunene kontaktes (intervju
hgsten 2007).

Fylkesmennenes miljgvernavdelinger er usikre pa om legitimiteten til vernet er blitt
bedre med lokal forvaltning, og er skeptiske til effektiviteten. Spesielt pa tiltakssida
mener fylkesmennene at deres forvaltningspraksis ville fatt mer ut av bevilgningene
enn hva kommunene har fatt til (intervjuer hgsten 2007).

I kommunene ser ikke ressursbruken til saksbehandling ut til & veere vesentlig endra i
forhold til tidligere. De fleste sakene matte jo ogsa behandles far verneplanene ble
vedtatt. Forskjellen na er farst og fremst at saker i verneomradene ma behandles etter
to lovverk og at det for noen typer tiltak er blitt mer omstendelige krav til behandling
enn tidligere. Dessuten krever jo deltakelse i arbeidet i fagutvalget og radgivende ut-
valg en god del tid til forberedelser og til matevirksomhet. Mest arbeidskrevende er
likevel i de fleste kommunene arbeidet med informasjon, kontakt med grunneiere,
tilrettelegging for bruk av omradene, og skjgtselstiltak. Sgknader om tiltaksmidler
krever ressurser til forberedelse og, ikke minst, til & koordinere og gjennomfare tilta-
kene som blir prioritert og finansiert (intervjuer hgsten 2006).
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4. HOLDNINGER TIL VERN OG LOKAL
FORVALTNING

4.1 Undersgkelsen

Vi har i spgrreundersgkelsen kartlagt lokale aktarers, neermere bestemt lokalpolitikere
og ledere av lokale organisasjoner, oppfatninger av sider ved nasjonalparken og land-
skapsvernomradene, som vil gi indikasjoner pa hvilke oppslutning vernet har lokalt.
Vi har ogsa undersgkt lokale aktarers vurdering av og oppslutning om forvaltnings-
modellen som er valgt for verneomradene.

I tillegg til & beskrive oppfatningene blant lokalpolitikere og organisasjonsledere gene-
relt, har vi undersgkt om det er ulike oppfatninger mellom ulike grupper. For politi-
kernes del har vi undersgkt om det er forskjeller i oppfatninger mellom kommunene i
Ser-Tregndelag og kommunene i Hedmark. For ledere av bergrte organisasjoner har vi
skilt mellom organisasjoner innenfor jordbruk og skogbruk (inkludert fjellstyrene),
miljg- og friluftsorganisasjoner (inkludert hytteeierforeninger siden vi antar at deres
interesser i omradet er knyttet til friluft og rekreasjon) og andre (reiseliv, m.m., slatt
sammen fordi hver enkelt gruppe er representert med fa respondenter).

Sperreundersgkelsen ble gjennomfert juni/juli 2007 og supplerer dermed ogsa inter-
vjuene ved at mulige endringer i oppfatninger fra intervjuene i 2003/2004 og 2006 kan
fanges opp.

4.2 Lokal oppslutning om vern?

4.2.1 Introduksjon

Den lokale oppslutninga om vern belyser vi ved farst & se pa politikerne og organisa-
sjonsledernes oppfatning om ulike aktiviteters trussel mot verneformalene. Deretter
ser vi pa deres vurderinger av begrensninger pa tiltak og ferdsel i verneomradene.
Disse spgrsmalene sier noe om deres vurderinger av behovet for vern, som vi har un-
dersgkt mer direkte ved & sparre om deres syn pa opprettelsen av verneomradene og
deres syn pa ulike sider ved nasjonalparken.

4.2.2 Trusler mot verneformalene?

Verken politikerne eller organisasjonslederne ser store trusler mot verneformalene,
bortsett fra nar det gjelder motorferdsel i utmark, som om lag en tredjedel av bade
politikerne og organisasjonslederne mener er en betydelig trussel i nasjonalparken og
en femtedel i landskapsvernomradene. Blant organisasjonslederne er det ogsa om lag
en tredjedel som vurderer reiseliv som en betydelig trussel i nasjonalparken og en
femtedel som vurderer reiseliv som en betydelig trussel i landskapsvernomradene.
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Landbruks- og utmarksneringer, derimot, blir i liten grad vurdert som trusler mot

verneformalet (tabell 4.1, 4.2).

Tabell 4.1: Politikernes og organisasjonsledernes oppfatninger om ulike aktivite-
ters trussel mot verneformalene i nasjonalparken
Politikernes oppfatninger Organisasjonslederens oppfatninger
Ingen Liten/ noe | Betydelig Ingen Liten/ noe | Betydelig
trussel trussel trussel trussel trussel trussel
-motorisert ferdsel i 13 58 29 21 47 33
utmark
- landbruk og 50 46 4 49 47 5
utmarksnaeringer
- reiseliv 13 83 4 10 62 29
- nye bygg og 13 79 8 19 64 17
anlegg
- jakt og fiske 67 33 0 77 23 0
- fotturisme/ 63 38 0 35 54 12
skigding
N varierer mellom® 23-24 42-43

Tabell 4.2: Politikernes og organisasjonsledernes oppfatninger om ulike aktivite-
ters trussel mot verneformalene i landskapsvernomradene
Politikernes oppfatninger Organisasjonslederens oppfatninger
Ingen Liten/ noe | Betydelig Ingen Liten/ noe | Betydelig
trussel trussel trussel trussel trussel trussel
-motorisert ferdsel i 17 63 21 28 54 19
utmark
- landbruk og 46 50 4 58 30 2
utmarksnaeringer
- reiseliv 29 71 0 12 67 21
- nye bygg og 17 79 4 19 65 16
anlegg
- jakt og fiske 67 33 0 79 21 0
- 71 29 54 35 12
fotturisme/skigaing
N varierer mellom 24 42-43

4.2.3 Ungdvendige begrensninger som fglge av vern?

De fleste, bade av politikerne og organisasjonslederne, ser ut til langt pa vei a vere
enig i de begrensningene som vernet legger pa tiltak og ferdsel, bade i nasjonalparken

3

Antallet respondenter som har besvart de enkelte delspgrsmalene gjengitt i tabellen

varierer. Derfor oppgis antall enheter som et intervall. Dette gjelder ogsa flere av de fglgende

tabellene.
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og i landskapsvernomradene. Det er heller ikke store forskjeller i oppfatningene mel-
lom politikerne og organisasjonslederne, bortsett fra nar det gjelder begrensinger pa
landbruk og utmarksnaringer i nasjonalparken, hvor nar 30 % av organisasjons-
lederne mener det ofte blir lagt ungdvendige begrensninger, mens bare 13 % av politi-
kerne har denne oppfatninga (tabell 4.3, 4.4).

Tabell 4.3: Politikernes og organisasjonsledernes oppfatninger om ungdvendige
begrensinger pa tiltak og ferdsel som falge av nasjonalparken
Politikernes oppfatninger Organisasjonslederens oppfatninger
Aldri Sjelden/ Ofte Aldri Sjelden/ Ofte
noen noen
ganger ganger
-motorisert ferdsel i 13 70 17 8 75 17
utmark
- landbruk og 4 83 13 8 64 28
utmarksnaeringer
- reiseliv 10 76 5 21 76 3
- nye bygg og 14 67 18 12 67 21
anlegg
- jakt og fiske 62 38 0 60 37 3
- 67 33 0 63 37 0
fotturisme/skigaing
N varierer mellom 21-23 33-37

Tabell 4.4: Politikernes og organisasjonsledernes oppfatninger om ungdvendige
begrensinger pa tiltak og ferdsel som fglge av landskapsvern-
omradene

Politikernes oppfatninger Organisasjonslederens oppfatninger
Aldri Sjelden/ Ofte Aldri Sjelden/ Ofte
noen noen
ganger ganger

- motorisert ferdsel i 22 61 17 14 65 22
utmark
- landbruk og 4 78 17 11 70 19
utmarksneeringer
- reiseliv 9 86 5 24 76 0
- nye bygg og 9 7 14 18 68 15
anlegg
- jakt og fiske 67 33 0 67 31 3
- fotturisme/skigéing 67 33 0 70 31 0
N varierer mellom 21-23 34-37
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4.2.4 Opprettelse av nasjonalparken

Var undersgkelse indikerer at de lokale partilagenes holdninger til & opprette nasjonal-
park var temmelig nyanserte. | Sgr-Trgndelag fordeler partilagene seg omtrent i tre
like grupper, vel en tredjedel var for, vel en tredjedel var mot og nesten en tredjedel
hadde ikke noe klart standpunkt. | Hedmark var ogsa vel en tredjedel av partilagene
for vern, men her var ingen av partilagene i vart materiale i mot vern, mens 60 % ikke
hadde et klart standpunkt (tabell 4.5).

Tabell 4.5: Partilagets syn pa opprettelse av Forollhogna nasjonalpark, totalt og
etter fylke
Fylke
Partilagets syn Totalt Ser-Trgndelag Hedmark
For vern 38 36 40
Imot vern 14 27 0
Ikke klart standpunkt 48 36 60
N 21 11 10

Organisasjonene i vart materiale har vi spurt om aktivitet i forbindelse med opprettelse
av nasjonalparken. Om lag halvdelen av organisasjonene innen landbruk har veert ak-
tive, alle i mot vern. De fa av organisasjonene inne miljg og friluft som har vert ak-
tive, 14 %, har alle engasjert seg for vern (tabell 4.6).

Tabell 4.6: Organisasjonenes aktivitet i forbindelse med opprettelse av nasjonal-
parken samlet og fordelt pa organisasjonstype (prosentfordeling)
Organisasjonstype
Organisasjonens syn Totalt Landbruk Miljg og friluft Andre
For vern 2 0 14 0
Imot vern 41 52 0 0
Ikke aktiv 57 49 86 2
N 42 33 7 2

4.2.5 Holdninger til vern

Rundt halvdelen av politikerne og om lag en tredjedel av organisasjonslederne mener
vern av Forollhogna er ngdvendig for a sikre naturkvalitetene i omradet. Likevel
mener ogsa nesten 70 % av politikerne og vel 80 % av organisasjonslederne at vern av
Forollhogna er ungdvendig fordi lokalbefolkningen har vist at de kan forvalte omradet
pa en beaerekraftig mate. Det er stor oppslutning om & dele verneomradene mellom
nasjonalpark og landskapsvernomrader. | den velkjente diskusjonen om vern etter
plan- og bygningsloven kunne ha ivaretatt vernet pa en bedre mate enn vern etter
naturvernloven, er det vel 60 %, bade av politikerne og organisasjonslederne, som
mener at vern etter plan- og bygningsloven ville veert et bedre alternativ (tabell 4.7).
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Tabell 4.7: Politikernes og organisasjonsledernes syn pa ulike sider ved nasjonal-
parken og landskapsvernomradene (prosentandel som er helt eller

delvis enig i hvert utsagn)

Politikere Organisasjons-
ledere

Vern av Forollhogna var ngdvendig for & sikre villreinstammen i 32 23
omradet
Vern av Forollhogna var ngdvendig for & sikre et neermest urgrt 52 33
naturomrade og dets biologiske mangfold
Vernet omfatter for sma omrader 5 19
Vern er ungdvendig, lokalbefolkningen har gjennom generasjoner 67 81
vist at de kan forvalte omradet pa en baerekraftig méate
Det er fornuftig & dele verneomradene mellom nasjonalpark og 81 76
landskapsvernomrader
Plan- og bygningsloven ville ivaretatt bruk og vern av Forollhogna 61 64
pa en bedre mate
N varierer mellom 20-24 37-43

4.3 Oppslutning om forvaltningsmodellen?

4.3.1 Holdninger til kommunalt forvaltningsansvar

Det er stor oppslutning om det kommunale forvaltningsansvaret. Bare 13 prosent blant
bade politikere og organisasjonsledere sier seg helt eller delvis enige i utsaget om at
det var galt & la kommunene fa forvaltningsansvar (Tabell 4.8). Nesten samtlige poli-
tikere og tre fjerdedeler av organisasjonslederne sier seg ogsa enige i at kommunene er
flinke til & ivareta lokale hensyn. Imidlertid mener nesten like mange at kommunene i
realiteten er gissel for statlige vernemyndigheter. Dette kan tolkes om at responden-
tene mener kommunene er for sterkt bundet av staten, men at de gjer en god jobb in-
nafor disse rammene. Sjgl med sterke bindinger, mener et klart flertall at det er riktig &
la kommunene fa forvaltningsansvar. Dette ogsa pa tross av at et flertall mener det har

utviklet seg ulik praksis mellom kommunene.
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Tabell 4.8: Politikernes og organisasjonslederes holdninger til hvordan kommu-
nene utgver sitt forvaltningsansvar (prosent helt eller delvis enig i
hvert utsagn)

Politikere Organisasjons-
ledere

Det var galt & la kommunene fa forvaltningsansvar 13 13
Kommunen(e) er flinke til & ivareta lokale hensyn innenfor 96 71
rammene vernet setter
Det har utviklet seg ulik praksis mellom kommunene 74 67
Kommunen(e) er i realiteten gissel for statlige 76 80
vernemyndigheter
Kommunen(e) har ikke gkonomiske ressurser til & handtere 86 81
forvaltningsansvaret
N varierer mellom 19-24 30-40

4.3.2 Holdninger til forvaltningsmodellen

Om lag to tredjedeler, bade av politikerne og organisasjonslederne, mener "blgtkake-
modellen" fungerer godt. Forutsatt mer ressurser til felles sekretariat, mener hele 95 %
av politikerne at blgtkakemodellen vil fungere godt, mens bare 59 % av organisa-
sjonslederne deler denne oppfatninga. Bare vel en tredjedel av politikerne mener myn-
digheten fullt og helt burde veert overfart til kKommunene, mens godt over halvparten
av organisasjonslederne har dette synet. Oppslutningen om et felles interkommunalt
organ falger samme tendens, men med noe mindre oppslutning.

Tabell 4.9: Politikernes og organisasjonsledernes holdninger til hvordan forvalt-
ningsmodellen, den sakalte "blgtkakemodellen" i Forollhogna fung-
erer (prosent helt eller delvis enig i hvert utsagn)

Politikere Organisasjons-
ledere

"Blgtkakemodellen” fungerer godt 68 65
"Blgtkakemodellen” kan fungere godt, men det forutsetter mer 95 59
ressurser til felles sekretariat
Forvaltningsmyndigheten burde veert helt overfgrt til den 35 58
enkelte kommune, uten krav om radgivende utvalg og
fagutvalg
Forvaltningsmyndigheten burde veaert overfart til et felles 27 53
interkommunalt organ
N varierer mellom 19-23 22-33

4.3.3 Oppfatninger av forvaltningsplanen for
nasjonalparken

Bade politikerne og organisasjonslederne mener ulike hensyn og interesser er rimelig
ivaretatt og balansert i forvaltningsplanen for nasjonalparken, organisasjonslederne i
noe mindre grad enn politikerne (Tabell 4.10). Mindre enn halvdelen av organisa-
sjonslederne mener hensynet til tradisjonelt landbruk er godt ivaretatt.
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Tabell 4.10:  Politikeres og organisasjonslederes oppfatninger av forvaltnings-
planen for Forollhogna nasjonalpark (prosentandel som mener utsag-
nene er helt eller delvis dekkende for deres oppfatninger)

Politikere Organisasjons-
ledere

Synspunktene vart parti /var organisasjon hadde er ivaretatt 70 50
pa en god méte
Forvaltningsplanen balanserer ulike interesser og hensyn pa 74 58
en god méte
Forvaltningsplanen gir gode retningslinjer for en langsiktig og 83 63
beerekraftig forvaltning
Hensynet til utmarksturisme er godt ivaretatt 70 76
Forvaltningsplanen ivaretar kommunenes synspunkt pa en 76 59
god méte
Hensynet til tradisjonelt landbruk er godt ivaretatt 57 44
Forvaltningsplanen begrenser utbygging og ferdsel i 87 60
verneomrade i tilstrekkelig grad for & sikre verneformalet
Hensynet til villreinen er godt ivaretatt 91 91
Verneformalene er godt ivaretatt i forvaltningsplanen 91 90
N varierer mellom 21-23 30-35

4.4 Nytt syn pa vern og forvaltningsmodell?

Har forvaltningsforsgket medfart endringer i holdninger til enten vernet som sadan
eller kommunalt ansvar for & forvalte vernebestemmelser?

Tabell 4.11:  Om politikere og organisasjonsledere har endra syn pa vern og kom-
munalt forvaltningsansvar ut fra de erfaringer de har med forsgket
(prosentandel)

Syn pé vernet Syn pa kommunalt
forvaltningsansvar
Politikere Org.ledere Politikere Org.ledere
Mer positiv 18 15 48 45
Ikke endra holdning 64 63 39 45
Mer negativ 18 22 13 10
N 22 41 23 42

Et stort flertall bade blant politikerne og organisasjonslederne har ikke endra syn pa
vern (Tabell 4.11). Av de som har endra syn, er andelen av politikerne som har blitt
mer positive akkurat lik andelen som har blitt mer negative. Godt over halvdelen av
bade politikerne og organisasjonslederne har endra holdning til kommunalt forvalt-
ningsansvar, stort sett i positiv retning. Nesten halvdelen er blitt mer positive, mens
bare vel 10 % har blitt mer negative. Det er ingen store forskjeller mellom politikerne i
de to fylkene, bortsett fra at det er en vesentlig starre andel politikere i Sgr-Trgndelag
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enn i Hedmark som har forandra syn pa kommunal forvaltning i lgpet av forsgks-
perioden, mest i positiv retning, men ogsa i negativ retning.

Tabell 4.12:  Politikeres endra syn pa vern av omradet etter fylke (prosentandeler)

Fylke
Ser-Trgndelag Hedmark
Mer positiv 17 20
Ikke nytt syn 67 60
Mer negativ 17 20
N 12 10

Tabell 4.13:  Politikernes endra syn pa kommunalt forvaltning etter fylke (prosent-

andeler)
Fylke
Ser-Trgndelag Hedmark
Mer positiv 54 40
Ikke nytt syn 31 50
Mer negativ 15 10
N 13 10

Det er organisasjonslederne innen landbruk som har endra syn pa vern og da farst og
fremst i negativ retning (Tabell 4.14). Det er ogsa organisasjonslederne innen land-
bruk som i starst grad har endra syn pa kommunal forvaltning, men da i all hovedsak i
mer positiv retning. Ogsa lederne innen miljg og friluftsliv har blitt mer positive til
kommunal forvaltning i lgpet av forsgket. Det kan tyde pa landbruket har hatt negative
opplevelser knytta til vernebestemmelser, men likevel er positive til hvordan kom-
munene har handtert forvaltninga av bestemmelsene.

Tabell 4.14:  Organisasjonslederes endrede syn pa vern av omradet etter organisa-
sjonstype (prosentandeler)

Organisasjonstype

Landbruk Milj@ og friluft Andre
Mer positiv 17 0 -
Ikke nytt syn 53 100 -
Mer negativ 30 0 0
N 30 7 2
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Tabell 4.15:  Organisasjonslederes endrede syn pa kommunalt forvaltning etter
organisasjonstype(prosentandeler)
Organisasjonstype
Landbruk Miljg og friluft Andre
Mer positiv 52 29
Ikke nytt syn 42 57
Mer negativ 7 14
N 30 7
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5. VURDERINGER

5.1 Problemstillinger og forbehold

| dette avslutningskapitlet falger vare vurderinger av forsgket med lokal forvaltning,
basert pa datagrunnlaget som er presentert i de foregaende kapitlene. Vi tar utgangs-
punkt i evalueringsmodellen, jf. kapittel 1.3.2, og strukturerer framstillinga etter de
seks problemstillingene, jf. kapittel 1.3.1.

Vi har tidligere i rapporten, i omtalen av forvaltningsforsgket (kapittel 1.2) og av for-
sokets kontekst (kapittel 3.2) papekt noen sider ved forsgket med lokal forvaltning i
Forollhogna som gjer det vanskelig & komme med klare og entydige vurderinger og
konklusjoner. Det skyldes for det farste at selve forsgket har utvikla og endra seg un-
der veis i forsgksperioden. Slik forsgket har forlgpt, har det dreid seg mer om utvik-
ling av en forvaltningsmodell, enn om utprgving og effekter av en definert modell.
Forsgket og modellen var lite forberedt, og det tok lang tid far forsgket kom skikkelig
i gang. Det har veert lite veiledning og ressurser under veis til uvikling av forsgket, og
forsgket har i stor grad vert sett pa som et forsgk bare i kommunene og ikke i hele
naturforvaltningssystemet. Kommunene har i stor grad veert overlatt til seg sjal. Derfor
har forsgket hele tida vert under veis og arbeidet med a finne sin form.

Det andre forbeholdet kommer av at det kan vaere vanskelig & vurdere om endringer i
forvaltning av verneomradene i forsgksperioden skyldes lokal forvaltning eller om de
helt eller delvis er et resultat av endringer innen naturforvaltningsregimet som er om-
talt i kapittel 3.2. Derfor kan det veere vanskelig a finne et sammenlikningsgrunnlag
for eksempel for & vurdere mulige endringer ved lokal forvaltning i forhold til statlig
forvaltning v/fylkesmannen.

Det er ogsa store variasjoner i oppfatninger, bade internt i kommunene og mellom
kommunene. Dette er ikke sa overraskende. Det vil alltid veere ulike syn, ogsa pa lo-
kalt niva, om hva som er fornuftig naturforvaltning, og forventningene til forsgket vil
variere. | noen kommuner er det stgrre variasjoner i oppfatninger enn i andre. Dess-
uten er det jo i utgangspunktet store forskjeller mellom kommunene, bade nar det
gjelder verneareal, eiendomsforhold og aktivitet i verneomradene.

5.2 Organisering av lokal forvaltning

Spersmalet om lokal forvaltning av verneomrader kan deles i to, valg av niva og valg
av modell. Niva og modell henger naturligvis sammen, men kan diskuteres hver for
seg. Dette kapitlet gjelder modellen.

| Forollhogna er den lokal forvaltninga av verneomradene delegert til kommunene
individuelt, etter den sakalte "blgtkakemodellen". Hver enkelt kommune har forvalt-
ningsmyndigheten, men de kan ikke tolke forvaltningsreglene uavhengig av hver-
andre. Delegasjonen av myndighet fra Direktoratet for naturforvaltning forutsetter at
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kommunene etablerer et samarbeidsorgan som koordinerer ngdvendig samarbeid om
forvaltninga og et radgivende utvalg for forvaltning av verneomradene. Det er bak-
grunnen for etablering av "fagutvalget" med en representant fra administrasjonen i
hver kommune og "radgivende utvalg" med politikere fra hver kommune. Utover dette
inneholder modellen ingen involvering av andre aktgrer, bortsett fra at fylkesmennene
i Ser-Trgndelag og Hedmark har mgte og talerett i radgivende utvalg. | praksis blir
ogsa andre aktgrer, som SNO, invitert til & delta pa matene. Dessuten skal det etter
retningslinjene for radgivende utvalg hvert ar arrangeres informasjonsmgter om ver-
neomradet og forvaltninga hvor kommunene, fylkesmennene, fylkeskommunene,
representanter for grunneierne, statsallmenningene, villreinforvaltinga, friluftsliv, DN,
SNO, jakt- og naturverninteresser inviteres. To slike mgter har vaert arrangert.

"Blgtkakemodellen™ var ikke modellen kommunene gnska seg. Arbeidsutvalget som i
1999 la fram forslag til forvaltningsmodell, anbefalte at myndigheten ble lagt til
kommunene, som skulle danne et felles forvaltningsorgan. Denne modellen ble da
awvist av DN av formelle grunner, fordi kommunene ikke uten videre hadde hjemmel
til & gi fra seg myndighet til et felles organ. Na blir en liknende modell likevel utpragvd
for nasjonalparken Dovrefjell - Sunndalsfjella ved at Kommunal- og regionaldeparte-
mentet har godkjent modellen som et forsgk etter forsgksloven.

Organiseringa pa kommuneniva varierer fra kommune til kommune, bade nar det gjel-
der politisk myndighet, administrativt ansvar og delegering. Stort sett er oppfatningene
at de valgte ordningene fungerer greit, i alle fall na i forsgksperioden, men at det er
grunn til & diskutere ordningene pa nytt dersom forsgksmodellen skulle bli viderefart.
Flere av kommunene vurderer mer delegering til administrasjonen av "kurante" saker.
| flere kommuner arbeides det ogsa med bedre koordinering av sakshehandlinga der
sakene i verneomradene er fordelt pa flere saksbehandlere, avhenging av sakstype og
arbeidsbelastning.

Fagutvalget fungerer etter de flestes oppfatning godt og anses av de fleste som ngd-
vendig for & fa forsgket til & fungere. Problemet er sekretariatsfunksjonen som er
vanskelig & utfgre tilfredsstillende, sjgl om stillingsandelen i 2006 ble gkt 30 % stil-
ling. Det er tidkrevende & koordinere aktiviteter i sju kommuner. Mange mener at
sekreterfunksjonen ma styrkes ytterligere for a fa forvaltningsmodellen til & fungere
tilfredsstillende.

Sperreundersgkelsen viser at i underkant av 70 % bade av politikerne og organisa-
sjonslederne er helt eller delvis enig i at "blatkakemodellen™ fungerer godt. Hele 95 %
av politikerne mener at modellen kan fungere godt forutsatt mer midler til felles sek-
retariat (Tabell 4.9) Sett i sammenheng med intervjuer og observasjoner ellers, er dette
overraskende positivet. Det kan skyldes at svarene vel s3 mye er en vurdering av lokal
forvaltning, som av selve modellen. Sparreundersgkelsen viser jo at nar halvparten av
bade politikere og organisasjonsledere har blitt mer positive til lokal forvaltning i lgpet
av forsgksperioden. Bare 13 %, bade av politikerne og organisasjonslederne, mener
det var galt & la kommunene fa forvaltningsansvaret. Ei anna forklaring er at det har
skjedd vesentlige endringer i oppfatninger det siste aret, slik at forsgket omsider har
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funnet sin form. Dette kan ha blitt fanga opp av sparreundersgkelsen i 2007, men ikke
av intervjuene hgsten 2006. For eksempel skriver Tolga kommune i en uttalelse til
kommentarutgave av sluttrapporten at: "Vi er forngyde med den ordningen vi har i dag
og synes den fungerer tilfredsstillende” (brev 11.1.2008).

Etter var vurdering har "blgtkakemodellen" i Forollhogna tre prinsipielle svakheter:

o Kommunene har fatt delegert myndigheten til & fatte vedtak etter
verneforskriftene. Likevel er myndigheten i praksis bare delvis delegert til
hver enkelt kommune fordi Direktoratet for naturforvaltning forutsetter at
kommunen etablerer et samarbeidsorgan som kan koordinere ngdvendig
samarbeid om forvaltninga. Radgivende utvalg skal altsa koordinere, men har
ingen formell myndighet. Alle vedtak ma fattes i kommunene. Dette er uansett
tidkrevende saksbehandling, men det kan ga forholdsvis greit nar alle er enige.
Er det derimot uenighet, stopper arbeidet naermest opp.

o Sekretaerfunksjonen er lagt til et av medlemmene i fagutvalget. Det betyr at
sekretaeren for Forollhogna samtidig har ansvaret for saksbehandling i en av
kommunene. Det kan gi habilitetsproblemer i saker som angar flere av
kommunene. | tillegg kommer at arbeidsbelastinga for sekreteerfunksjonen er
starre en tildelte ressurser, men det falger i og for seg ikke direkte fra
modellen.

» Fagutvalget og radgivende utvalg involverer direkte bare fagansatte og
politikere i kommunene, og ingen eksterne forvaltningsakterer, som for
eksempel fylkesmennene, fylkeskommunen, SNO, fjellstyrene,
villreinutvalget, Statskog etc. En formalisering av samarbeid mellom disse
aktgrene vil kunne stimulere en tettere og bedre dialog mellom
forvaltningsaktarene, bade for utnytting av kompetanse og for koordinering.

5.3 Behandla saker og gjennomfgrte tiltak

Gjennomgangen i kapittel 3 viser at det pr. 1. halvar 2007 er behandla til sammen 132
sgknader om dispensasjoner i nasjonalparken. 125 sgknader, dvs. 95 %, har fatt dis-
pensasjon. | landskapsvernomradene er det behandla 47 sgknader og 42, dvs. 89 %,
har fatt dispensasjon. 100 av dispensasjonene gjelder motorisert ferdsel. Dette tallet
ville vert betydelig hgyere dersom motorferdsel i landskapsvernomradene hadde veert
regulert i verneforskriften og en del av forsgket, og ikke bare behandla etter motor-
ferdselsloven slik det er nd. Den nest starste sakstypen er bygge- og anleggsvirk-
somhet i landskapsvernomrader med til sammen 33 dispensasjoner.

Avgjarelsene ville langt pa vei blitt de samme med fylkesmannen som saksbehandler.
Dette er det stor enighet om, bade i kommunene, hos fylkesmennene, i SNO og i DN.
Det er noen fa saker hvor det har vart konflikter og overordna myndigheter har grepet
inn, ferst og fremst fordi de mener at regelverket ikke har veert fulgt. Realiteten i
sakene har det veert liten uenighet om. Det viser at andelen saker hvor det er uenighet
mellom forvaltningsnivaet i Forollhogna er sveert lav. | disse fa sakene vil avgje-
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relsene kunne bli annerledes med lokal forvaltning, men ikke ngdvendigvis. Det er
ikke gitt at praksisen ville bli mindre restriktiv. | Forollhogna har for eksempel kom-
munene nekta dispensasjon til NINA for skuterkjgring i forskningsprosjekt. Tolga
kommune har avslatt en sgknad om guiding, men etter klage fra sgker og anmodning
fra Direktoratet behandla sgknaden pa nytt og gitt tillatelse.

Sammenlikning av avgjerelser far og etter delegering og vurdering av sammenfall, gir
heller ingen entydige svar pa om forsgket har veert vellykka eller ikke. Det er ikke uten
videre gitt at fylkesmennenes tidligere praksis skal vere fasiten. Blir det na gitt dis-
pensasjoner hvor det tidligere sannsynligvis hadde blitt avslag, kan det bety at kom-
munene er for ettergivne, men det kan ogsa skyldes at fylkesmennene tidligere har
veert for restriktive. Og motsatt: kommunene kan innfgre en strengere praksis, enten
fordi kommune er for strenge eller fordi fylkesmennene har veert for ettergivne.

Sperreundersgkelsen viser at om lag % av politikerne, og en noe mindre andel av
organisasjonslederne, er helt eller delvis enig i at det har utvikla seg ulike praksis
mellom kommunene. Bare 35 % av politikerne er helt eller delvis enig i at forvalt-
ningsmyndigheten ber overfares helt til den enkelte kommune. Det tyder pa at mange
er opptatt av at det skal vere felles forvaltningspraksis i Forollhoga. Vart inntrykk
gjennom intervjuer og observasjoner er at forskjellene mellom kommunene verken er
pafallende eller framtredene og ikke vesentlig forskjellig fra hva de naturgitte og sam-
funnsmessige forskjellene gir grunnlag for. Diskusjoner og argumentasjon i fagutvalg
og radgivende utvalg er mye mer prega av enighet og sammenfallende oppfatninger
enn av uenighet og konflikter.

Tabell 3.5 viser at det er gjennomfart en rekke tilretteleggingstiltak i nasjonalparken
og serlig i landskapsvernomradene, som informasjonstavler, rasteplasser med
bord/benker og toalett og parkeringsplasser Kommunene samarbeider med fjellstyrer,
Statskog, veistyrer og SNO. Tiltakene blir gjennomfart dels med finansiering fra for-
valtningstilskuddet fra DN, som Os kommune i sin helhet disponerer til tiltak, mens de
andre kommunene helt eller delvis bruker tilskuddet til & dekke administrative kost-
nader ved forvaltning av verneomradene. Kommunene har, med tilskudd fra DN, fatt
utarbeida en felles tiltaksplan for nasjonalparken og de 8 landskapsvernomradene, som
gjer det lettere & prioritere mellom tiltak i kommunene. Likevel er det fortsatt kre-
vende & komme fram til beslutninger nar starre fellestiltak skal gjennomfares.

De tre utvalgte konfliktsaken som vi har beskrevet spesielt i kapittel 3.6.3 har noen
felles trekk som er interessante i evalueringssammenheng. Sakene dreier seg etter vart
syn mer om fortolkning og handheving av et regelverk, enn om inngrep i naturen. |
Ravolden-saken har DN na bedt fylkesmannen 4 starte et arbeid med & justere gren-
sene for nasjonalparken. Det vil gi kommunene mulighet til gi tillatelse til gjeterbu,
uten at det endrer noe pa inngrepene. | veisaken i Os gar DN ogsa langt i retning av &
si at opprustinga av veien kunne fatt dispensasjon fra verneforskriften, dersom sgknad
var blitt sendt. Hvilke grusuttak som fortsatt skal kunne drives vil ogsa etter DNs
oppfatning kunne vurderes, men da i forbindelse med en revisjon av forvaltnings-
planen. Kommunen har altsa ikke fulgt regelverket, men ellers ikke gjort noe som
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ngdvendigvis er i strid med verneformalet. Diskusjonene som har veert mellom hensyn
til vern og muligheten for landbruksdrift i landskapsvernomradene i Vangredtdalen —
Kjurrudalen i Os har selvfalgelig bidratt til & skjerpe konfliktene i disse sakene, sti-
mulert av oppslag i lokalavisene og anmeldelser fra SNO.

I Os har det veert uenighet mellom administrasjonen og politikerne i de to nevnte sak-
ene. Administrasjonen har forberedt sakene og gatt inn for vedtak mer i samsvar med
oppfatningene til SNO, fylkesmannen og DN. Politikerne har brukt den muligheten
som ligger i systemet til & overprgve administrasjonen og markere sine politiske opp-
fatninger av hva som bgr veere fornuftig forvaltningspraksis i slike saker. | en av sak-
ene (grusuttak) har fylkesmannen foretatt lovlighetskontroll og funnet av vedtaket er i
strid med verneforskriften og dermed oppheva vedtaket.

Sakene dreier seg om noe mer enn om regler skal falges eller ikke. De kan ogsa for-
stas som et uttrykk for konflikter mellom hensyn til verneformal og hva som reguleres
av vernforskrifter, og hensyn til landbruksvirksomhet og hva som bar kunne gjennom-
fares uten sgknad. Serlig i landskapsvernomradene er dette en grunnleggende konflikt
mellom hva som er ngdvendige tiltak for & kunne drive landbruk etter dagens krav til
lgnnsomhet og hva som kan tillates av inngrep. Et annet spgrsmal i denne sammen-
hengen er hvilke landbrukstiltak som faktisk er ngdvendige for & opprettholde om-
radene som kulturlandskap. | det perspektivet er ikke landbruket ngdvendigvis en trus-
sel mot verneformalet, men kan tvert i mot vare en ngdvendig forutsetning for &
vedlikeholde verneverdiene.

| forlengelsen av dette kan det se ut som de langvarige problemene med & komme til
enighet i disse, etter var oppfatning, mindre betydningsfulle sakene i vernesam-
menheng, skyldes at sakene av aktgrene blir brukt for & markere bestemte oppfat-
ninger. | bunn og grunn er det mye som tyder pa at konfliktene dreier seg mer om
hvem som skal ha makt til & ta avgjerelser, enn om hva som skal avgjeres.

5.4 Samarbeid om forvaltning av verneomrader

Vi har i kapittel 3.5.3 beskrevet samarbeidet mellom de ulike aktgrene i forvaltning av
Forollhogna, bade internt i kommuneorganisasjonen, mellom kommunene mellom
kommunene og lokale lag og organisasjoner og mellom kommunene og andre aktarer i
verneforvaltninga.

Var oppfatning er at forvaltning av verneomradene er godt integrert i kommunal
planlegging og forvaltning i kommunen med stor andel av verneomradene og bety-
delig aktivitet i omradene. Nar det gjelder kontakt og samarbeid mellom kommunen
og lokale lag og organisasjoner er vart inntrykk at det ikke har skjedd store endringer
som folge av lokal forvaltning, men vi har ikke gjort spesielle undersgkelser som sier
noe om dette samarbeidet.

Samarbeidet med fylkesmennene og Direktoratet for naturforvaltning (DN) fungerer
ogsa i hovedsak greit. Kommunene far svar og oppfelging nar de henvender seg, men
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gnsker seg i noe sterre grad initiativ og engasjement ogsa den andre veien. Intervju-
runden i kommunene hgsten 2006 viste at forholdet til Statens naturoppsyn (SNO) har
veert mer problematisk. Et viktig poeng i denne sammenhengen er at de SNO ansatte i
Forollhogna omradet ikke ble operative far varen 2005. Da var allerede forvaltnings-
forsgket godt i gang og det vil nadvendigvis ta noe tid & avklare ansvar og oppgaver
for nye aktarer og finne fram til fornuftige samarbeidsrutiner. Vart inntrykk er at dette
samarbeidet utvikler seg i positiv retning.

Det mest pafallende ved samarbeidet mellom kommunene og fylkesmennene, SNO og
DN i forvaltningssammenheng er ikke at samarbeidet er godt eller darlig, men at det
ser ut til & veere ad hoc prega og tilfeldig. Da snakker vi om samarbeid som involverer
de fleste, eller alle, de mest aktuelle aktgrene. Enkeltvis finnes det avtaler og rutiner.
For eksempel har fylkesmennene mgte- og talerett i radgivende utvalg. SNO deltar
ogsa pa matene i radgivende utvalg og fagutvalget etter behov og har sin arlige bestil-
lingsdialog med forvaltningssekretariatet og kommunene. Det er variasjoner i oppfat-
ninger innen og mellom kommunene, men den dominerende oppfatninga er gnsket om
mer kontakt og samarbeid. Fylkesmennenes miljgvernavdelinger er ogsa interessert i
samarbeid med kommunene. De stiller opp og star til radighet nar kommune ber om
det, men tar sjelden initiativ sjgl. De har en tilbaketrukket rolle. Ettersom DN er
klageinstans for vedtak fattet av kommunene, deltar fylkesmennene heller ikke i for-
seket i slik sammenheng. Na har det heller ikke veert mange klagesaker, bare tre styk-
ker. Likevel ville det & ha ansvaret for klagebehandling kunne knytta fylkesmennene
tettere til forsgket. En slik mulighet for nzrere kontakt med kommunene vil det veere
praktisk sveert vanskelig a gjennomfgre for DN.

Verneforvaltninga i Forollogna slik arbeidet na foregar, ser ikke ut til & involvere alle
parter pa en konstruktiv mate. Det kan fare til at relevant kunnskap som fylkesmen-
nene og SNO har, i liten grad blir gjort tilgjengelig i beslutningsprosesser, og det kan
ogsa skape ungdvendige konflikter og koordineringsproblemer. Etter vart syn bar det
diskuteres hvordan samarbeidet mellom de ulike nivaene i forvaltning av verne-
omradene kan utvikles og formaliseres i en form for integrert eller nettverksorientert
forvaltning. Malet ma vare & utvikle en mest mulig felles forvaltningspraksis for alle
aktgrene som er involvert. Det er ikke bare kommunene som er deltakere i forvalt-
ningsforsgket. Ogsa fylkesmennene, SNO og DN er deltakere i forvaltningsarbeidet og
dermed ogsa i forsgket. Derfor er de med pa, bevisst eller ikke, & pavirke hvordan
forsgket utvikler seg.

5.5 Forholdet mellom bruk og vern?

Forholdet mellom bruk og vern er sa&rlig aktuelt i to sammenhenger: behandling av
sgknader om dispensasjoner, og skjatsel, tilrettelegging og naeringsutvikling i verne-
omradene. Nar det gjelder saksbehandling, som det har veert mest oppmerksomhet om
i evalueringa, ser lokal forvaltning ikke ut til & fare til vesentlige endringer i vurder-
ingene og avveiningene mellom bruk og vern. Hovedinntrykket er at samme praksis
som far vernet ble innfart, blir viderefart. Ei forklaring kan veere at vernebestem-
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melsene er sa strenge og entydige at det ikke gir serlig rom for alternative avgjerelser.
Ei anna forklaring er at kommunene allerede fgr verneplanene ble vedtatt hadde inn-
fart en streng praksis for nye tiltak i disse omradene gjennom bestemmelser til kom-
muneplanens arealdel. Det har ikke blitt mer "lgssluppent” i verneomradene, men det
letes nok i starre grad enn tidligere etter lgsninger ogsa for naringsutvikling, serlig i
landskapsverneomradene. Basert pa erfaringene fra forsgksperioden er det sveert fa
saker og tiltak hvor det vil vare forskjeller mellom fylkesmannen og kommunene som
forvaltningsmyndighet.

Endringene i naturforvaltnings- og neeringspolitikken i verneomrader de siste arene
kan fare til endringer her. Vi ser allerede, ogsa i Forollhogna, at det introduseres nye
aktiviteter for & stimulere rekreasjon og reiselivsaktivitet knytta til verneomradene, for
eksempel gjennom det 3-arige prosjektet: "Forollhogna nasjonalpark. Verdiskaping
og neringsutvikling knyttet til verneomradene” i Tolga og Os. Reiselivssatsinga byg-
ger videre pa en rekreasjonsorientert bruk av naturen og de tradisjonelle naturforvalt-
ningsverdiene. Bade spgrreundersgkelsen og intervjuene i kommunene viser at det er
skepsis til disse nye aktivitetene. Villreinutvalget frykter ogsa sterre omfang av orga-
nisert ferdsel i villreinenes leveomrader. Pa den andre sida er kommunene opptatt av
landbruksvirksomheten og en mer produksjonsorientert utnyttelse av landskapsvern-
omradene. Aktiv landbruksvirksomhet er en ngdvendig forutsetning for & opprettholde
verneverdiene, men det kan vaere konflikter knytta til hvilke lgsninger som kan godtas
for & kunne drive gkonomisk tilfredsstillende. Her er landbrukspolitikken vel sa viktig
som naturforvaltningspolitikken, men uansett er det spgrsmal om hvilke endringer
som kan tillates/bgr stimuleres innafor vernebestemmelsene.

5.6 Bedre legitimitet til vern?

Legitimitet i denne sammenhengen dreier seg om forstaelse og oppslutning om verne-
bestemmelser utover det som direkte fglger av lover og forskrifter. Sparsmalet bygger
pa en forutsetning om at nar vernet er legalisert gjennom planer og forskrifter bar ogsa
vernet ha eller fa oppslutning lokalt. Lokal forvaltning ber stimulere til dette.

Det ser ikke ut til & ha skjedd store endringer i legitimiteten til vern av omradene, men
flere framhever at lokal forvalting har bidratt til bedre aksept for vernet. Nar forvalt-
ningsmyndigheten er naermere, er det enklere bade a ta kontakt og a bli hert. P4 den
andre sida er det ikke ngdvendigvis slik at det legale vernet blir oppfatta som fornuftig
og akseptabelt. | slike situasjoner vil lokal forvaltning ogsa kunne bidra til & avdekke
slike oppfatninger og dermed svekke legitimiteten til vern. | Forollhogna er det flere
som papeker at vernebestemmelsene blir oppfatta som strenge og ungdvendig byra-
kratiske for den enkelte sgker, sjgl om de fleste tiltakene ogsa var sgknadspliktige
tidligere. Dessuten vil saker som de tre presenterte konfliktsakene, i alle fall pa kort
sikt, kunne bidra til & svekke legitimiteten til vernet.

Sperreundersgkelsen viser at av de politikerne og organisasjonslederne som har endra
syn pa vernet eller pa& kommunalt forvaltningsansvar, er det vesentlig flere som har
blitt mer positive til kommunalt forvaltningsansvar enn til vern. Det kan tolkes som
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mer negative holdninger og svekka legitimitet til vernebestemmelsene, men likevel
mer positive oppfatninger til hvordan kommunene har handtert forvaltninga av be-
stemmelsene.

5.7 Mer effektiv forvaltning?

I véar evalueringsmodell kan effektivitet vurderes pa to mater. Det kan vere forholdet
mellom mal og resultater eller forholdet mellom innsats og resultater. Begge former
for effektivitet er vanskelige & vurdere. Vi har i kapitel 3.3 vist at malene for forsgket
med lokal forvaltning er lite presise og ulike for ulike aktgrer. Stortingets mal om
reduserte konflikter og starre oppslutning om og eierskap til verneplaner er vanskelig
a realisere gjennom forvaltningsforsgk, siden mye av grunnlaget for konfliktene og
manglende eierskap blir lagt i verneplanprosessen. Denne var jo allerede gjennomfart
av fylkesmennene da forvaltningsforsgket starta. Det operasjonelle malet for forsgket
synes mer & ha veert & undersgke om kommunene er i stand til 3 fglge den samme
praksisen som fylkesmennene ville ha gjort og falge verneforskriftene. Slik sett er
forsgket effektivt fordi dispensasjonspraksisen til fylkesmennene stort sett blir videre-
fart.

Sett fra kommunene er malet i praksis noe annet. Kommunene vil selvfglgelig ogsa
bruke den nye myndigheten til & diskutere og vurdere hva som er god forvaltnings-
praksis og benytte ny myndighet til & tilpasse forvaltning av verneomradene til kom-
munens gnsker. Var malet store forandringer, har forsgket ikke veert effektivt. Av-
gjerelsene er jo stort sett ikke blitt annerledes. Var malet ikke ngdvendigvis sa store
endringer, men heller 3 ha myndigheten til & fatte avgjerelsene lokalt, har forsgket
veert effektivt. Dessuten kan det heller ikke uten videre tas for gitt hva som er den
korrekte tolkinga av verneforskrifter, bade fordi dette i seg sjol kan diskuteres, og
fordi kunnskapsgrunnlaget og prioriteringene er under endring.

Effektivitet som forholdet mellom innsatsen som settes inn og resultatene er vanskelig
a male av flere grunner. For de farste er forvaltningsmidlene som er satt inn i forsgket
ikke dimensjonert etter vurderinger av hva som trengs for effektiv forvaltning. Store
deler av midlene har i forsgksperioden gatt til utforming og utvikling av forvaltnings-
politikk og forvaltningspraksis og ikke til utprgving av en ferdig utvikla og etablert
forvaltningsmodell. Dersom spgrsmalet om effektivitet dreier seg bare om behandling
av sgknader etter verneforskrifter og gjennomfaring av tiltak finansiert av vernemyn-
dighetene, er det liten tvil om at fylkesmennene har et velfungerende og effektivt ap-
parat, som kommunene med sitt politisk/administrative system ikke kan konkurrere
med. Dette blir szerlig tydelig i saker som involverer flere eller alle kommunene. Da er
det selvfalgelig lettere & henvende seg til saksbehandlere hos to fylkesmenn enn til
politiske utvalg i 7 kommuner. Dette blir da ogsa framheva av villreinutvalget som en
vesentlig svakhet ved forvaltningsmodellen (intervju 24. september 2007).

Sparsmalet er likevel ikke sa enkelt, fordi mange av sakene ogsa ma behandles i
kommunene etter annet lovverk. Da vil det vere ressurser a spare dersom dette kan
koordineres med behandling etter verneforskrifter. @kt satsing pa tilrettelegging,
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skjetsel og ogsa neeringsutvikling, jf. "Fjellteksten” i St.prp. nr. 65 (2002-2003) fra
mai 2003, gir nye ambisjoner, forventninger og ogsa arbeidsoppgaver for naturfor-
valtninga. Tradisjonelle naturforvaltningsoppgaver som jakt, fiske, villrein, rovdyr og
friluftsliv blir supplert med oppgaver knytta til vegetasjon, skjgtsel, bygninger, kul-
turminner, guiding og landbruksdrift. Det involverer ogsa andre aktgrer pa regionalt
niva som fylkesmannens landbruksavdeling og fylkekommunen med ansvar for
kulturminneforvaltning.

Ressursbruken til saksbehandling i kommunene ser ikke ut til & vaere vesentlig endra i
forhold til tidligere. De fleste sakene matte jo ogsa behandles far verneplanene ble
vedtatt. Forskjellen nd er farst og fremst at saker i verneomradene ma behandles etter
to lovverk og at det for noen typer tiltak er blitt mer omstendelige krav til behandling
enn tidligere.

Dessuten krever selvfglgelig det koordinerende arbeidet med deltakelse i fagutvalget
og radgivende utvalg tid til forberedelser og til mgtevirksomhet. Ettersom radgivende
utvalg bare kan gi rad, men rad som likevel er helt ngdvendig a innhente nettopp for a
koordinere forvaltninga, kan det bli ressurskrevende saksbehandlingsprosesser.
Sakene ma behandles ogsa i hver enkelt kommune. Uenighet som farer til endringer,
ma da behandles pa nytt. Det er ikke sa mange eksempler pa slike saker, men dette er
likevel en svakhet ved forvaltningsmodellen som kan gi lite effektiv forvaltning.

Mest arbeidskrevende er likevel ikke behandling av dispensasjonssgknader, men
arbeidet med informasjon, kontakt med grunneeierne, tilrettelegging for bruk av om-
radene og skjetselstiltak. Sgknader om tiltaksmidler krever ressurser til forberedelse
og, ikke minst, til & koordinere og gjennomfare tiltakene som blir prioritert og finansi-
ert. Her har forsgkskommunene i de fire forsgkene hatt vesentlig mer midler enn hva
fylkesmennene har til tilsvarende oppgaver i andre verneomrader. Som nevnt har
vesentlige deler av disse midlene i forsgksperioden gatt til utvikling av forsgket, og
ikke direkte til forvaltning eller tiltak. De tradisjonelle naturforvaltningsoppgavene vil
nok fylkesmennenes miljgvernavdelinger kunne utfgre vel som effektivt som kom-
mune. Spersmalet er likevel om ikke endringene i naturforvaltninga med videre
arbeidsomrader og sterre grad av adaptiv forvaltning med oppfelging og tilpassing av
tiltak, mer effektivt kan utfgres pa lokal niva.

Starre grad av adaptiv forvaltning vil ogsa fare til sterre behov for oppfalging og til-
passing og dermed for & styrke forvaltningskapasiteten lokalt. Det kan gjgres enten
ved a opprette nye statlige stillinger i en eller annen variant pa lokalt niva, eller ved a
gi mer myndighet, og midler, til kommunene. Uansett hvem som skal utgve forvalt-
ningen, vil gkt innsats til forvaltning av verneomrade kreve vesentlig mer ressurser
enn hva som brukes til dette i dag.
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6. OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER

Vi vil oppsummere forsgket med lokal forvaltning i Forollhogna i tre hovedpunkter:
forskjellen mellom nasjonalpark og landskapsvernomrader, forvaltning av verneom-
rader pa lokalt (kommunalt) niva, og modell for lokal forvaltning. Sjel om de starste
aktivtitene i forsgksperioden har veert knytta til informasjon, tilrettelegging og skjet-
sel, er evalueringa mest innretta pa undersgkelser av saksbehandling og organisering,
og ikke av gjennomfarte tiltak. Vurderingene er basert pa forskriftene som gjelder for
nasjonalparken og landskapsvernomradene i Forollhogna.

For det farste er det et tydelig skille mellom nasjonalparken og landskapsvernom-
radene. | nasjonalparken er vernebestemmelsene strenge og spesifiserte og det er liten
tvil om hva som er tillatt og ikke. Uenigheten er heller ikke stor om tolkinga av
bestemmelsene. Nar nasjonalparken farst er vedtatt, tyder aktiviteten i forsgket pa at
det er liten uenighet om hva som kan tillates og ikke, verken internt i kommunen,
mellom kommunene eller mellom forvaltningsnivaene. Verneforskriftene avviker
heller ikke vesentlig fra allerede innarbeida praksis i kommunene. Nasjonalparken er
ogsa et forholdsvis homogent omrade. | nasjonalparken vil det sannsynligvis bli svart
sma forskijeller pa lokalt og statlig forvaltningsansvar.

I landskapsvernomradene er situasjonen vesentlig annerledes. For det farste er det til
dels store forskjeller pa de atte landskapsvernomradene, de er atskilt fra hverandre og
har ikke ngdvendigvis mer felles enn at de alle grenser inn til nasjonalparken. | land-
skapsvernomradene skal det veere kombinasjon av bruk og vern, som i seg sjal apner
for diskusjoner av hva som kan tillates. Dessuten er det i flere av landskapsvern-
omrade betydelig naringsvirksomhet knytta til landbruket. Da kommer ogsa nerings-
gkonomiske betraktninger inn i bildet, og krav til energitilfarsel, veistandard og byg-
ningsutforming blir viktigere. Potensielle konflikter mellom bruk og vern her blir yt-
terligere stimulert ved uttalte politiske ambisjoner pa nasjonalt niva om & styrke
naringsaktiviteten i verneomrader. Landbrukspolitikken blir like viktig som miljg-
vernpolitikken. Kulturminnevernet kommer ogsa sterkt inn i bildet. I disse omradene,
med stor aktivitet og mange aktgrer og interesser involvert, vil forvaltingsoppgavene
matte utferes i neer kontakt og samarbeid med grunneiere og rettighetshavere. Ogsa i
disse omradene vil nok de aller fleste sakene vaere kurante, men i de sannsynligvis fa
konfliktsakene, vil det kunne bli forskjeller om forvaltningsansvaret er kommunalt
eller statlig.

Forsgket i Forollhogna gir i seg sjal ikke grunnlag for et entydig svar pa spersmalet
om lokal eller statlig forvaltning. Vurdert etter de tre kriteriene: balansen mellom bruk
og vern, bedre legitimitet og mer effektiv forvaltning, ser det pa et overordna niva ut
til & veere fa og sma forskjeller mellom lokal og statlig forvaltning. Det betyr pa den
ene sida at kommunene i stor grad viderefagrer den forvaltningspraksis som allerede er
etablert for verneomréder. Arsaken kan veere at verneforskriftene er sa entydig at det
er lite rom for variasjoner, og/eller at verneforskriftene i stor grad er i samsvar med
allerede etablert praksis i kommunen. Pa den andre sida viser ogsa forsgket at kom-
munene er i stand til & ta pa seg forvaltningsansvaret, bade hva gjelder kapasitet og
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kompetanse i dagens situasjon. Kommunene har ogsa ivaretatt de nasjonale verne-
verdiene Det betyr at basert pa forsgket i Forollhogna er det i hovedsak et politisk
spgrsmal hvor ansvaret skal legges. Det meste ser uansett ut til & bli likt, men det kan
likevel vere et viktig spgrsmal hvem som skal fatte avgjarelsene. | de sveert fa sakene
hvor forsgket gir grunn til & tro at avgjerelsene vil bli forskjellige, avhengig av for-
valtningsniva, vil statlig forvaltning veere a foretrekke dersom hensynet til naturfaglige
sektorvurderinger og mest mulig felles praksis i hele verneomradet tillegges mest vekt.
Lokal forvaltning vil vaere det beste alternativet dersom forvaltning av verneomradene
skal ses i sammenheng med andre aktiviteter og utvikling i omradene og lokal tilknyt-
ning og tilhgrighet, og lokale tilpasninger vurderes som viktigere enn felles praksis.

Det er ogsa grunn til & nyansere konklusjonen ovafor mellom nasjonalpark og land-
skapsvernomrader. Pa grunn av mangfoldet av aktiviteter og behov for vurderinger og
avklaringer er det etter vart syn stgrre grunn til & vurdere lokal forvaltning av land-
skapsvernomrader enn av nasjonalparker.

Spersmalet om forvaltningsniva kan ikke skilles helt fra spgrsmalet om forvaltnings-
modell. Var konklusjon med hensyn til forvaltningsniva forutsetter nemlig utvikling
mot mer nettverksorganisert naturvernforvaltning hvor akterene samarbeider pa tvers
av forvaltningsnivaene. Da vil bade lokalkunnskap og fagkunnskap kunne utnyttes i
sammenheng og det vil veere kommunikasjon og dialog mellom akterer og nivaer.
Erfaringene fra forsgket i Forollhogna viser at "blgtkakemodellen™ kan fungere til
manges tilfredshet. Etter var vurdering er den varianten av "blgtkakemodell” som er
valgt i Forollhogna likevel en lite egna modell, farst og fremst fordi modellen har krav
til koordinering mellom kommunene uten at det koordinerende organet er gitt myn-
dighet.

Det er i alle fall to alternativer som kan sikre slik koordinering, innafor dagens for-
valtningsregime. Ett er a gi det koordinerende utvalget formell myndighet, f.eks. etter
samme prinsipp som Dovrefjellradet. Da vil en ogsa kunne skille mellom nasjonalpark
og landskapsvernomrader slik det er gjort i Dovrefjell — Sunndalsfjella. Her er Dovre-
fjellradet forvaltningsorgan for nasjonalparken og radgivende organ for landskaps-
vernomradene, hvor kommunene har forvaltningsmyndigheten. En annen mulighet er
a falge prinsippet som blir brukt i andre naturforvaltningslover, som for eksempel
motorferdselsloven, med forvaltningsmyndighet delegert til hver enkelt kommune.
Her er fylkesmennene klageinstans, og kan i den forbindelse ga inn med informasjon
og veiledning til kommunene, inkludert & pase koordinering pa tvers av kommunene i
den grad det er ngdvendig for a tilfredsstille verneforskriftene.
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