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Sammendrag

Framstad, E., Blindheim, T., Erikstad, L., Thingstad, P.G. & Sloreid, S.-E. 2010. Naturfaglig
evaluering av norske verneomrader. — NINA Rapport 535. 214 s.

Opprettelse av verneomrader etter naturvernloven har veert en prioritert oppgave for norsk
naturforvaltning siden 1970-tallet. Som resultat av en rekke tematiske verneplaner og individuelle
vernevedtak var 14,3% av Norges areal (utenom havomradene og Arktis) formelt vernet ved
utgangen av 2008. | denne rapporten har vi gjennomfert en naturfaglig evaluering av alle verne-
omrader i Norge, samt omrader som var foreslatt vernet pr januar 2009 med status som gjorde en-
delig vernevedtak hayst sannsynlig. Naturminner og andre verneomrader uten arealutstrekning er
ikke tatt med, heller ikke rent marine verneomrader og verneomrader i Arktis. Til sammen utgjer
dette 2688 omrader med et samlet areal pa 61 736 km?. Disse verneomradene dekker 17,7% av
Norges areal (utenom havarealet).

Verneomradene er evaluert i forhold til malene for omradevernet om & representere variasjons-
bredden i norsk natur, fange opp alle viktige naturtyper og sikre leveomrader for truete og fredete
arter i tilstrekkelig grad. Dessuten har vi vurdert verneomradenes dekning av store sammenheng-
ende omrader. Vi har ogsa vurdert verneomradenes bidrag til & oppfylle Norges internasjonale for-
pliktelser innen omradevern. Endelig har vi analysert manglene ved dagens nettverk av verneomra-
der og foreslatt hvordan disse kan suppleres for & oppfylle malene for omradevernet i stgrre grad.

Verneomradenes dekning av naturvariasjonen er basert pa en kvantitativ analyse av tilgjengelig
digital informasjon om hgydelag, arealdekke, klima og geologi fra ulike kartverk og hgydedatabaser,
sammenholdt med data for verneomradenes geografiske lokalisering og avgrensning. Verne-
omradenes dekning av viktige naturtyper og truete og fredete arter er basert pa en kvalitativ eks-
pertvurdering av registrerte forekomster av naturtyper og arter i databaser hos DN, Artsdatabanken
og GBIF. Verneomradenes bidrag til & oppfylle internasjonale krav innen omradevern er basert pa
en kvalitativ vurdering av kravene i de mest sentrale internasjonale avtalene pa naturomradet. Sup-
pleringsbehov for nye verneomrader er draftet i lys av identifiserte mangler ved dagens verneomra-
der, samt internasjonalt anerkjente prinsipper for utforming av nettverk av verneomrader.

De 2688 evaluerte verneomradene dekker en rekke ulike verneformer og vernetemaer. Naturreser-
vatene utg'gar 2118 omrader med et samlet areal pa 8 129 km?, mens de 39 nasjonalparkene dekker
33 903 km” og 200 landskapsvernomrader 17 971 km?®. Blant de evaluerte omradene er det 813
skogvernomrader (4767 km?), 484 sjgfuglomrader (1789 km?), 329 vatmarksomrader (917km?), 304
myromrader (1409 km2) og 149 geologiske verneomrader (277 kmz). Verneomradenes areal (inklu-
dert sjgareal) fordeler seg med 19 091 km? (31%) pa QDst-Norge, 13 568 km? (22%) pa Vestlandet,
8 356 km? (13,5%) pa Trendelag og 20 721 km? (33,6%) pa Nord-Norge. Nesten halvparten (48%)

av vernet areal ligger over 900 m oh, mens vel 15% ligger under 300 m oh.

Evalueringen viser fglgende vernedekning for ulike deler av norsk naturvariasjon nar vernet areal
ses i forhold til arealet for landet som helhet. For hgydelag under 300 m er bare 5% av arealet ver-
net (utenom sjgareal), mens 35% av arealet over 900 m er vernet. For vegetasjonssonene nemoral,
boreoneomoral og s@rboreal sone er mindre enn 5% av totalarealet vernet, og for mellomboreal
sone er knapt 6% av arealet vernet, mens nesten 36% av arealet i alpin sone er vernet. For vegeta-
sjonsseksjonene er det minst andel vernet areal i sterkt oseanisk seksjon med 8%. Av arealtypene i
kartserien N50 er det bare vernet 6,8% av skogarealet, mens det er vernet 27% av arealet med &p-
net/fiell og hele 72% av snalisbre. Det er generelt vernet liten andel av arealtypene i kartserien
ARS5. Utenom jordbruk er det vernet minst av barskog (3,8%) og myrskog (4,9%). Ellers er det ver-
net sveert lite (2,9%) av produktivt areal. Derimot er vernet stor andel av ulike typer fjellvegetasjon
(23%-39%) og mest av den skrinneste marka. Andelen vernet areal med berggrunn som er gunstig
for plantevekst avviker ikke mye for fattigere berggrunn (15%-16%). Det er seerlig underdekning av
vernet areal for lavereliggende omrader, "varme” vegetasjonssoner, produktiv skog, barskog og
myrskog, med mindre enn 5% av arealet vernet.

Av de 2688 evaluerte verneomradene har 351 et totalareal pa minst 10 km?, av disse er 75 mellom
100-1000 km? og 16 stgrre enn 1000 km?. Disse representerer store sammenhengende omrader
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med mulighet for minimal pavirkning fra omgivelsene. Imidlertid har hele 1648 verneomrader (61%)
mindre enn 1 km? totalareal, og av disse er 652 mindre enn 0,1 km?®. Seerlig naturminner og omra-
der med dyre- og plantelivsfredning har stor andel omrader mindre enn 0,1 km? (hhv 96% og 39%),
mens nasjonalparker og landskapsvernomrader har f& slike omrader (hhv 0% og 3%). Det er ogsa
et betydelig antall slike sma naturreservater (472, dvs 24%). Det er seerlig stor andel av sma
(<0,1 kmz) geologiske og botaniske verneomrader (hhv 70% 65%), men det er ogsé en betydelig
andel av slike sméa verneomrader for sjafugl, fugleliv etc (34%) og skog (18%). Sméa verneomrader
er seerlig utsatt for mulig negativ pavirkning fra omgivelsene (kanteffekter). Nesten 90% av omrade-
ne med mindre enn 0,1 km? totalareal har ikke noe restareal nar en kantsone pa 100 m trekkes fra.
De omfattende verneomradene i fiellet og i grensetraktene fra Trendelag og nordover har potensial
for & fungere som et gkologisk nettverk for biomangfoldet, mens slik funksjon i mindre grad er
sannsynlig for de mange sma og spredte verneomradene i lavlandet og langs kysten.

I hvilken grad verneomradene dekker alle viktige naturtyper (gitt ved DN-handbok 13 og geologiske
typer) er vanskelig a angi presist siden kunnskapen om naturtypenes forekomst i og utenfor verne-
omradene er til dels svaert mangelfull. Basert pa ekspertvurdering av registrerte forekomster og an-
nen informasjon er det seerlig mangelfull dekning i verneomradene av fglgende naturtyper i lavlan-
det og langs kysten: lavereliggende rikmyr, kilde, kildebekk, intakt lavlandsmyr, kystmyr, ultrabasis-
ke og tungmetallrike berg i lavlandet, nordvendt kystberg og blokkmark, slatte- og beitemark, ha-
gemark, kystlynghei, store gamle treer, laveng og hgstingsskog, kroksjger, flomdammer etc, fosse-
spraytsoner, viktige bekkedrag, dammer, fisketomme sjger, evjer, bukter og viker, flere typer edel-
lovskog, kalkskog, graor-heggeskog, rik sumpskog, temperert regnskog, sandfuruskog, bekkeklgf-
ter, rik blandingsskog i lavlandet, sandomrader i innlandet, samt forekomster med kvartsergeologi
0g berggrunnsgeologi.

Verneomradenes dekning av leveomrader for truete og fredete arter er ogsa vanskelig a vurdere
presist pa grunn av mangelfull kunnskap. Registrerte forekomster av truete arter viser et klart tyng-
depunkt i lavlandet Ostafjells og langs kysten til Rogaland for sopp, karplanter, insekter og andre
invertebrater, mens lav, moser og til dels sopp ogsa har viktige forekomster langs kysten av Vest-
landet og i Trgndelag. Denne fordelingen avviker mye fra fordelingen av vernet areal. Generelt er
mangelfull dekning i verneomradene anslatt for mange artsgrupper med tilknytning til viktige natur-
typer, spesielt i lavlandet og langs kysten i Sar-Norge (jf over), men for enkelte artsgrupper (som
fugl) ogsa i andre naturtyper og regioner.

Nettverket av norske verneomrader bidrar i stor grad til & oppfylle Norges internasjonale forpliktelser
innen omradevern. Mengden vernet areal er omfattende (17,7% av arealet), med balansert dekning
av norsk naturvariasjon, selv om det er mangelfull dekning for enkelte deler som lavereliggende
omrader og produktiv skog. Dekningen av viktige naturtyper og truete og fredete arter er ogsa
mangelfull. Her gjer ogsd manglende kunnskapsgrunnlag en presis vurdering vanskelig. Ogsa ver-
neomradenes bevaringstilstand og bidrag til et gkologisk nettverk er trolig mangelfull, men evalue-
ringen har ikke spesifikt vurdert dette.

Mangelanalysen har avdekket at dagens verneomrader har betydelige skjevheter i sin dekning av
naturvariasjonen i Norge, ved at lavereliggende omrader i Sgr-Norge har vesentlig underdekning av
vernet areal. For bedre dekning av skog generelt og produktiv skog spesielt, s& vel som en rekke
viktige naturtyper og leveomrader for truete og fredete arter er det klart behov for ytterligere vern,
seerlig i lavlandet og langs kysten av S@r-Norge. Nye verneomrader bgr ta sikte pa & dekke de vik-
tigste identifiserte manglene og dessuten innrettes slik at de styrker verneomradenes funksjon som
gkologisk nettverk og dermed fremmer artenes langsiktige overlevelse. For & sikre bedre og mer
presise evalueringer av norske verneomrader i framtida er det viktig a fa etablert et bedre data- og
kunnskapsgrunnlag, spesielt for viktige naturtyper, geologiske forekomster og truete og fredete ar-
ter.

Erik Framstad (erik.framstad@nina.no), Lars Erikstad, Svein-Erik Sloreid, NINA, Gaustadalleen 21,
0349 Oslo

Terje Blindheim, BioFokus, Gaustadalleen 21, 0349 Oslo

Per Gustav Thingstad, NTNU Vitenskapsmuseet, 7491 Trondheim
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Abstract

Framstad, E., Blindheim, T., Erikstad, L., Thingstad, P.G. & Sloreid, S.-E. 2010. Assessment of
natural variation and qualities of Norwegian conservation sites. — NINA Rapport 535. 214 pp.

Protecting areas according to the Nature Conservation Act has been a priority task for Norwegian
nature management authorities since the 1970s. As a result of various thematic conservation plans
and individual conservation actions, 14.3% of Norway’s area (except areas at sea and in the Arctic)
was formally protected at the end of 2008. In this report we have assessed all Norwegian protected
areas, as well as proposed sites in advanced stages of conservation consideration in January 2009.
Nature memorials and other sites without designated area are not included, nor are purely marine
protected areas or protected areas in the Arctic. The assessment includes 2688 sites with a com-
bined area of 61 736 km?, comprising 17.7% of Norway’s area (except area at sea).

The protected areas have been assessed in relation to the objectives for conservation areas: to
represent the range of natural variation in Norway, to cover all important nature types and secure
habitats for threatened and protected species to a satisfactory degree. We have also assessed the
extent to which the protected areas represent large, contiguous areas allowing natural ecosystem
processes minimally influenced by human activities. Furthermore, we have assessed how the pro-
tected areas contribute to the fulfillment of Norway’s obligations under relevant international agree-
ments. Finally, we have analysed the gaps in the current network of protected areas and proposed
how these may be supplemented to improve the objectives of conservation areas.

Assessment of how well the protected areas cover the natural variation is based on a quantitative
analysis of available digital information on elevation, land cover, climate and geology from various
maps and databases, compared to data on the geographical location and boundaries of the pro-
tected areas. Coverage of important nature types and threatened and protected species by the pro-
tected areas has been evaluated through qualitative expert assessment based on documented
records in key databases of the Directorate for Nature Management, the Norwegian Biodiversity
Information Centre and GBIF Norway. The contribution of the protected areas to fulfill Norway’s in-
ternational obligations has been assessed by a qualitative comparison of the state of the network of
protected areas to the requirements of the most relevant agreements. Needs to supplement the
network of protected areas are discussed in view of identified gaps in the current network and inter-
nationally agreed principles for the design of conservation networks.

The 2688 assessed protected areas cover several protect|on forms and themes. Nature reserves
constitute 2118 sites with a combined area of 8 129 km?, the 39 national parks cover 33 903 km?
and the 200 landscape protect|on areas 17 971 km>. Among the assessed sites there are 813 forest
protected areas (4767 km? ), 484 seabird areas (1789 km? ) 329 wetland areas (917km ), 304 mire
areas (1409 km ) and 149 geological protected areas (277 km? ). The protected area is dlstrlbuted
with 19 091 km? (31%) on Eastern Norway, 13 568 km? (22.0%) on Western Norway, 8 356 km?
(13.5)% on Central Norway, and 20 721 km? (33.6%) on Northern Norway. Almost half (48%) of the
protected area is situated above 900 m asl, whereas over 15% is below 300 m asl.

The combined protected area covers only 5% of all area below 300 m asl (sea area excluded), whe-
reas 35% of the area above 900 m is protected. Less than 5% of the total area of the nemoral, bo-
reonemoral and south boreal vegetation zones is protected and barely 6% of the area of the middle
boreal zone, but almost 36% of the total area of the alpine zone. Among the various land types of
the N50 map series, only 6.8% of the forest area is protected, whereas 27% of the open/mountain
area is protected and as much as 72% of the snow/glacier area. Generally, only a small proportion
of the land types of the map series AR5 have been protected. Except for agricultural land, conifer-
ous forest (3.8%) and mire forest (4.9%) have the lowest proportion of protected area. Overall, pro-
tection covers a very small part of productive land (2.9%). In contrast, various types of mountain
vegetation are quite well protected (23%-39%), with highest proportions for the least vegetated
ground. The protected area of bedrock with different properties for plant growths does not vary
much between poor and rich types (15%-16% of the total area of such bedrock). Gaps in protected
area coverage is especially pronounced for land below 300 m asl, ‘warm’ vegetation zones, produc-
tive forest, coniferous forest and mire forest, with less than 5% of the area protected.
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Of the 2688 assessed protected areas, 351 have a total area of at least 10 km?, of these, 75 have
an area of 100-1000 km” and 16 are larger than 1000 km®. These represent large contiguous areas
with potentially low impacts from the surroundings. However, 1648 protected areas (61%) have less
than 1 km? total area, and 652 of these have less than 0.1 km?. Nature memorials and plant and
animal protection sites have a particularly high proportion of small sites (96% and 39%, respective-
ly), whereas national parks and landscape protection areas have a very low proportion of small sites
(0% and 3%, respectively). Several nature reserves (472, i.e., 24%) are also small. There is a high
frequency of small geological (70%) and botanical (65%) protected sites; there are also many small
sites for seabirds, bird life etc (34%) and forest (18%). Small protected sites are especially at risk
from negative influences from the surroundings (edge effects). Almost 90% of protected areas less
than 0.1 km? have no core area when a boundary zone of 100 m is subtracted. The extensive pro-
tected areas in the mountains and in the border region of Trendelag and Northern Norway have a
potential to form a functional ecological network for biodiversity. Such a functional network is less
likely for the many small and scattered protected areas in the lowlands and along the coast.

The degree to which the protected areas cover all important nature types (as given in DN Handbook
13 and various geological types) is difficult to assess with any precision due to inadequate know-
ledge about the distribution of the nature types within and outside the protected areas. Based on
expert judgement of recorded occurrences and other information there is particularly poor coverage
in the protected areas of the following nature types in the lowlands and along the coast: rich mires,
springs, intact lowland mires, coastal mires, lowland heavy metal-rich rocks, north-exposed coastal
rocks, traditional open and wooded meadows and pastures, coppice woodland, coastal heathlands,
large old trees, oxbow lakes, flood ponds etc, spray zones of waterfalls, important streams, ponds,
naturally fish-free lakes, shallow bays, several types of broadleaved deciduous forest, lime forest,
alder-bird cherry forest, rich swamp forest, temperate rain forest, pine forest on sand, stream can-
yons, rich lowland mixed forest, sandy lowland areas, quarternary geology and bedrock formations.

The protected areas’ coverage of living areas for threatened and protected species is also difficult to
assess due to inadequate knowledge. The distribution of recorded occurrences of threatened spe-
cies indicate a concentration in the lowlands of Eastern Norway and along the coast to Rogaland
county for fungi, vascular plants, insects and other invertebrates, whereas lichens and bryophytes
also show important occurrences along the coast of Western Norway and in Trgndelag. This distri-
bution deviates considerably from the distribution of the protected area. Generally, there are gaps in
coverage for many species groups linked to important nature types, especially in the lowlands and
along the coast of Southern Norway (cf above). However, for some species groups other nature
types and regions are also important (e.g., birds on poor mires in Finnmark county).

The network of protected areas contributes to fulfill Norway’s international obligations to a consider-
able degree. The protected area is extensive (17.7%), with an overall balance in its cover of the
natural variation. However, there some gaps with inadequate coverage of lowland areas and pro-
ductive forest, as well as several important nature types and living areas for threatened and pro-
tected species. Inadequate knowledge of the nature types and species makes a precise assess-
ment difficult. Also the conservation status of the protected areas and their function as an ecological
network are probably inadequate, but this has not been specifically assessed.

Current protected areas are biased in their coverage of the natural variation in Norway, with pro-
nounced lower proportions of protected area for lowlands and productive areas in Southern Norway.
Better coverage of forest in general og productive forest in particular, as well as several important
nature types and living areas for threatened and protected species require additional protected
area, especially in the lowlands and along the coast of Southern Norway. New protected areas
should cover the most important gaps and strengthen the function of the protected areas as an eco-
logical network to improve the long-term viability of the species. To ensure better and more precise
assessments of Norwegian protected areas in the future, better data and knowledge will be needed,
especially for important nature types, geological features and threatened and protected species.

Erik Framstad (erik.framstad@nina.no), Lars Erikstad, Svein-Erik Sloreid, NINA, Gaustadalleen 21,
NO-0349 Oslo

Terje Blindheim, BioFokus, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo

Per Gustav Thingstad, NTNU Museum of Natural History and Archaeology, NO-7491 Trondheim
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Forord

Miljgvernmyndighetene har i noen ar planlagt en evaluering av omradevernet i Norge. Som
ledd i forberedelsene startet Direktoratet for naturforvaltning (DN) i 2005 tilrettelegging av in-
formasjon om verneomradene fra ulike grunnlagsrapporter. Hasten 2008 utlyste DN et prosjekt
om evalueringen av verneomradene, lagt opp som et forprosjekt med etterfalgende hovedpro-
sjekt betinget av godkjent forprosjektrapport. NINA gjennomfgrte forprosjektet vinteren
2008/2009, og en samarbeidsgruppe koordinert av NINA med deltakere fra Vitenskapsmuseet
ved NTNU, BioFokus og Miljgfaglig utredning la inn forslag om et hovedprosjekt pa ettervinte-
ren 2009. Etter forhandlinger med DN og noen justeringer ble hovedprosjektet igangsatt varen
2009. Varen og forsommeren 2009 gikk i hovedsak med til & fa oversikt over datamaterialet
(inkl. de aktuelle verneomradene) og til a tilrettelegge dette for analyse. Selve analysearbeidet
og sammenskrivingen har foregatt i annet halvar 2009 og fegrste kvartal 2010.

| arbeidet med evalueringen har Erik Framstad veert prosjektleder og hovedansvarlig for sam-
menstillingen av rapporten og skriving av kapitlene 1, 2, 3, 4, 7 og 8. Svein-Erik Sloreid har
veert ansvarlig for tilrettelegging av data om verneomradene og det meste av dataene for na-
turvariasjonen. Lars Erikstad har hatt ansvaret for analysene av verneomradenes plassering i
klimagradienter (kap. 3.6) og for vurderingen av verneomradenes dekning av geologiske fore-
komster (kap. 5.4). Terje Blindheim har hatt hovedansvaret for sammenstillingen av vurdering-
ene av verneomradenes dekning av viktige naturtyper (kap. 5) og generell tilrettelegging av
data om naturtyper og arter fra Naturbase og Vernebasen. Per Gustav Thingstad har hatt ho-
vedansvaret for sammenstillingen av vurderingene for prioriterte arter (kap. 6). Kapitlene 5 og 6
er sammenfatninger av en langt fydligere giennomgang av verneomradenes dekning av viktige
naturtyper og truete og fredete arter i Blindheim et al. (2010).

En rekke personer har bidratt med data og ekspertkunnskap, sa vel som tekstbidrag, i vurde-
ringene av verneomradenes dekning av viktige naturtyper og priorierte arter: Gunnar Auster-
heim (kalkrike fiellomrader), Egil Bendiksen (skogtyper, sopp), Jarle Werner Bjerke (div. natur-
typer i Nord-Norge, lav), Tor Erik Brandrud (skogtyper, sopp), Dag Dolmen (ferskvannstyper,
invertebrater i ferskvann, herptiler), Anders Endrestgl (insekter), divind Gammelmo (insekter),
Jan Ove Gjershaug (fugl), Geir Gaarder (skogtyper, kulturmarkstyper, kyst- og havstrandtyper,
lav), Kristian Hassel (moser), Tom Hellik Hofton (skogtyper, sopp), Jon Bjarne Jordal (kultur-
markstyper, rasmarkstyper, fossesprgytsoner, sopp), Gaute Kjeerstad (ferskvannstyper, inver-
tebrater i ferskvann), Jon T. Klepsland (skogtyper, lav), Jan Ivar Koksvik (ferskvannstyper, in-
vertebrater i ferskvann), Bjgrn-Harald Larsen (kulturmarkstyper, ferskvannstyper, fugl), Svein
Hakon Lorentsen (fugl), Ole J. Lennve (insekter), Asbjgrn Moen (myrtyper), Stefan Olberg
(sandomrader, insekter), Kjell Magne Olsen (grotter/gruver, ferskvannstyper, landsnegl, mark,
flaggermus), Sigve Reiso (skogtyper), Odd Stabbetorp (kulturmarkstyper, kyst- og havstrand-
typer, karplanter), Karl-Birger Strann (div. naturtyper i Nord-Norge, fugl), Geir Systad (fuglefjell,
fugl), Bjern Walseng (invertebrater i ferskvann), Sandra Oberg (edderkopper), Dag-Inge @ien
(myrtyper), Kaare Aagaard (insekter), Per Arild Aarrestad (kulturmarkstyper). Se ellers Blind-
heim et al. (2010) for mer konkret informasjon om de ulike bidragene til vurderingen av verne-
omradenes dekning av naturtyper og arter.

Ellers har Vegar Bakkestuen stilt datagrunnlag og analyser fra sitt arbeid med PCA-Norge il
disposisjon for prosjektet (kap.3.6), Jan Erik Nilsen har bidratt med Landsskogtakseringens
data for gammelskog, naturskog etc i og utenfor verneomradene (kap. 3.7.3), Graciela Rusch
har bidratt til suppleringsstrategiene i kap. 8 og Odd Stabbetorp har tilrettelagt kartene i figur
6.1. Dessuten vil vi takke Direktoratet for naturforvaltning ved Ellen Arneberg og Bard @yvind
Solberg for et interessant prosjekt og konstruktivt samarbeid.

Oslo, april 2010

Erik Framstad
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og mal for evalueringen

Opprettelse av verneomrader etter naturvernloven (na erstattet av naturmangfoldloven) har
veert en prioritert oppgave i norsk naturforvaltning siden 1970-tallet, med saerlig stor innsats fra
1980-tallet. Naturvernarbeidet i Norge er basert pa visse generelle malsettinger om bevaring
av et utsnitt av norsk natur. | 1980 ble vernearbeidet for farste gang satt i system gjennom
St.meld. nr 68 (1980-81) om Vern av norsk natur:

Departementet vil fortsette arbeidet med opprettelse av nasjonalparker, landskapsvernomra-

der, naturreservater og naturminner med seerlig vekt pa

e A sikre et utvalg av naturomrader som til sammen utgjor et representativt utsnitt av varia-
sjonsbredden i norsk natur

e Bevaring av gkologiske ngkkelomrader, ved & verne omrader som har saerdeles viktig funk-
sjon for store konsentrasjoner av arter eller individer

e Bevaring av artsmangfoldet i naturen, ved & sikre leveomradene for truede dyre- og plante-
arter

Gjennom de tematiske verneplanene (myr, vatmark, sjafugl, edellavskog, kvarteergeologi etc),
nasjonalparkplanen, skogvernet og enkeltfredninger er 14,3% av arealet av Norges hovedland
(fastlandet og eyer langs kysten, men ikke Svalbard, Bjgrngya eller havarealer) vernet etter
naturvernloven (pr 1 jan. 2009). Omradevern er ogsa internasjonalt anerkjent som et viktig red-
skap i arbeidet med & stanse tapet av biologisk mangfold. Gjennom deltakelse i bl.a. Konven-
sjonen om biologisk mangfold (CBD), Ramsar-konvensjonen og Bern-konvensjonen er Norge
forpliktet til & ta vare pa det biologiske mangfoldet gjennom bl.a. vern av omrader. Blant Nor-
ges internasjonale forpliktelser inngar ogsa a evaluere om verneomradene gir et tilfredsstillen-
de vern av biologisk mangfold.

En evaluering av det gjennomfgrte vernet har veert varslet i flere ar. Direktoratet for naturfor-
valtning (DN 2008) har lagt til grunn at evalueringen av vernet skal vurdere alt vernet areal
med hensyn til representativitet og hvordan vernet fanger opp viktige naturtyper og arter. DN
startet i 2005 arbeidet med a tilrettelegge eksisterende data for verneomradene for & kunne
analysere hvordan arter og naturtyper er fanget opp av gjennomfgrt og planlagt vern etter na-
turvernloven, og om vernet areal utgjer et representativt utvalg av norsk natur.

DNs notat (DN 2008) trekker opp felgende hovedspgrsmal som evalueringen skal besvare:

e Har vii eksisterende verneomrader sikret variasjonsbredden i norsk natur?

e Fanger vernete omrader opp alle viktige naturtyper?

o Har vi i eksisterende verneomrader i tilstrekkelig grad sikret leveomrader for truede og sar-
bare dyre- og plantearter, inkludert arter fredet etter naturvernloven?

Har Norge oppfylt sine internasjonale forpliktelser nar det gjelder omradevern?

e Pa bakgrunn av svarene i disse punktene skal en vurdere behovet for & supplere det lands-
dekkende nettet av verneomrader, og foresla hvordan en slik supplering eventuelt bar inn-
rettes faglig, herunder hvilke faglige kriterier og prioriteringer som bar legges til grunn for et
videre arbeid.

| tidligere gjennomgang av verneomradenes funksjon er det ogsa papekt at det er viktig a sikre

at verneomradene kan representere store sammenhengende omrader der gkologiske proses-

ser kan virke mest mulig uforstyrret av menneskelig pavirkning. En malsetting for denne evalu-

eringen vil derfor ogsa veere

e 3 vurdere i hvilken grad dagens verneomrader representerer store sammenhengende om-
rader der gkologiske prosesser kan virke forholdsvis uforstyrret av mennesker
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Alle omrader vernet etter naturvernloven pr 1 januar 2009 skal omfattes av evalueringen. Her
inngar ogsa en del verneomrader som omfatter kystnatur med tilliggende sjgomrader, der ver-
net er motivert ut fra for eksempel vern av sjefugl. Derimot inngar ikke verneomrader etablert
som del av verneplanen for marine omrader, siden etableringen av marine verneomrader fore-
lapig har kommet for kort. Heller ikke verneomradene pa Svalbard inngar i evalueringen. Disse
ble evaluert for noen ar siden (Theisen & Brude 1998). Ellers inngar ogsa foreslatte verneom-
rader som har kommet sa langt i den formelle prosessen at forslagene er sendt pa hgring, at
omradene har en omforent avgrensning, og der ngdvendige data finnes registrert i Naturbase
eller i tilsvarende tilgjengelige oversikter. De konkrete verneomradene som inngar i evaluering-
en, er opplistet i vedlegg 1.

1.2 Forstaelse av evalueringsoppgavene

Evalueringen av verneomradene skal vaere en naturfaglig evaluering. Dette innebeerer at eva-
lueringen ma ta utgangspunkt i verneomradenes naturfaglige karaktertrekk og tilstand, dvs fy-
siske, kjemiske og biologiske egenskaper, slik disse er i dag. Selve evalueringen innebeerer a
vurdere hvordan slike egenskaper for verneomradene sammenfaller med eller avviker fra mal-
settinger for vernet, sett i forhold til slike egenskaper. Det er falgelig ikke denne evalueringens
oppgave a vurdere hva slags prosesser som har ledet fram til dagens verneomrader, og hvor-
dan disse ev. har hatt innflytelse pa verneomradenes oppfyllelse av malene for vernet.

Malene for evalueringen kan forstas pa flere mater, og det er derfor ngdvendig & avklare hva
som menes med de ulike termene, eller i det minste hvordan vi har valgt a forstd og operasjo-
nalisere dem. | denne sammenhengen er det ogsa nagdvendig & legge vekt pa hva slags data
som er tilgjengelig for & belyse de ulike egenskapene som disse malene fokuserer pa.

Sikrer eksisterende verneomrader variasjonsbredden i norsk natur?

Variasjonsbredden i norsk natur kan beskrives i forhold til overordnet variasjon som egenska-
per ved terreng, klima, geologi, lasmasser og hovedtrekk ved arealdekket og vegetasjonen, ev.
ved kompleksgradienter som sammenfatter slik naturvariasjon (Bakkestuen et al. 2008). Natur-
variasjonen kan ogsa beskrives i forhold til variasjon pa mer detaljert niva, ved ulik forekomst
av naturtyper, gkosystemer og arter, samt miljgvariasjon for gvrig (terreng, klima etc) pa detal-
jert niva (jf Naturtyper i Norge: Halvorsen et al. 2008a). Siden den detaljerte naturvariasjonen
som knytter seg til naturtyper, gkosystemer og arter, i hovedsak dekkes av egne mal for slike
biologiske forekomster, har vi her lagt vekten pa variasjonen i miljgforholdene pa regional og
nasjonal skala.

Hovedtrekkene i naturvariasjonen for Norge, slik denne er reflektert ved miljggradienter knyttet
til klima, terreng, geologi etc, vil i hovedsak ha veert stabil over lengre tidsrom (selv om lokalite-
ters plassering langs klimagradientene kan ha forskjgvet seg noe med de siste tidrenes klima-
endringer). Enkelte deler av naturvariasjonen som er representert ved variasjon i arealdekket,
vil imidlertid ha undergatt til dels betydelige endringer i lgpet av de siste 100 arene pa grunn av
endringer i menneskers pavirkning. Dette gjelder dels kulturbetingete naturtyper der tidligere
langvarig hevd har opphgrt eller er vesentlig endret, eller det gjelder naturtyper som i vesentlig
grad er omdannet fra natur- eller kulturmark til kunstmark ved nedbygging etc (jf Naturtyper i
Norge, Halvorsen et al. 2008a). En sammenligning av verneomradenes dekning av dagens
naturvariasjon, representert ved variasjon i arealdekket, der deler av denne er vesentlig endret
i nyere tid, kan gi et feil inntrykk av i hvilken grad verneomradene faktisk dekker variasjons-
bredden i tilstrekkelig grad. Fglgelig kunne ogsa vesentlig reduksjon for visse deler av naturva-
riasjonen siste 100 ar trekkes inn nér verneomradenes dekning av naturvariasjonen skal vurde-
res (100 ar er valgt ut fra de store endringene i samfunn og arealbruk i perioden).

En analyse av verneomradenes dekning av dagens variasjonsbredde i norsk natur ma i ut-

gangspunktet baseres pa informasjon og data som dekker bade verneomradene og @vrige
arealer. Dermed ma det nettopp veere egenskaper ved miljgvariasjonen som kan beskrives ved
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variabler for terreng, klima, geologi og Iasmasser, arealdekke og vegetasjon, som ma legges il
grunn. For endringer i naturvariasjonen over de siste 100 arene har vi i liten grad relevante
kvantitative data. Eventuelle vurderinger av naturtypenes dekning av naturvariasjon som har
undergatt slike endringer, ma i hovedsak baseres pa kvalitativ ekspertkunnskap.

I hvilken grad verneomradene har sikret variasjonsbredden i norsk natur, kan tolkes pa flere
mater. Pa den ene siden kan vi sparre om verneomradene overhode eller i noen grad dekker
de ulike typene av naturvariasjonen i Norge, dvs de ulike kombinasjonene av visse terrengty-
per, klimaforhold og annen miljgvariasjon. Pa den andre siden kan vi sparre om verneomrade-
ne gir et representativt bilde av slik naturvariasjon i Norge, med andre ord om verneomradenes
areal har omtrent samme fordeling langs de ulike miljggradientene som arealet i hele Norge.
Endelig kan vi spgrre om verneomradene har sa stor grad av dekning av spesielle, verdifulle
eller truete deler av norsk natur at disse delene kan sies & vaere sikret, noe som kan innebzere
at verneomradene bgr dekke en stgrre andel av slik naturvariasjon enn landet som helhet. |
denne sammenhengen er det interessant a avklare fglgende:
o Om verneomradene overhode dekker alle deler av de aktuelle miljggradientene eller om det
er vesentlige deler av slik miljgvariasjon som ikke finnes i noe verneomrade
e Om verneomradenes areal er fordelt omtrent proporsjonalt med fordelingen av Norges to-
talareal eller om det er vesentlige avvik i verneomradenes dekning av naturvariasjonen
sammenlignet med hele landet
e Om verneomradenes faktiske dekning av naturvariasjonen i forhold til landet som helhet kan
sies a representere tilfredsstillende dekning av slik naturvariasjon i verneomradene, f.eks.
for truete, sterkt reduserte eller spesielle deler av denne naturvariasjonen

Hva slags egenskaper ved naturvariasjonen som vi har lagt til grunn i denne evalueringen,
samt hva slags data som er brukt for & representere denne, er neermere beskrevet i kapittel 3.

Fanger verneomradene opp alle viktige naturtyper?

Her mgter vi tilsvarende utfordringer som under foregdende punkt: Hvordan definerer og av-
grenser vi de viktige naturtypene, og hvilke kriterier skal vi bruke for & bedemme om verneom-
radene fanger dem opp i tilstrekkelig grad?

Farste utfordring er & definere hva vi mener med naturtyper. Disse kan defineres pa tilsvaren-
de mate som i forslaget til ny naturmangfoldiov (NOU 2004:28) eller i arbeidet med en ny na-
turtypeinndeling for Norge (Halvorsen et al. 2008a): en ensartet type natur som omfatter alt
plante- og dyreliv og de miljgfaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster
som dammer, akerholmer, geologiske forekomster eller lignende. Vi ma forutsette at en gitt
forekomst (en arealenhet) av en naturtype kan gjenkjennes som en gitt type ut fra spesifikke
karakteristika ved artsinventaret og/eller ved fysisk-kjemiske egenskaper, at en slik arealenhet
kan skilles fra andre arealenheter av andre typer, og at arealenheten kan avgrenses noenlunde
konsistent fra disse andre typene. Dermed kan de ulike arealenhetene av forskjellige naturty-
per karakteriseres med hensyn til mengde (areal eller antall enheter) og gkologisk karakter el-
ler tilstand (ut fra verdiene for de biologiske og fysisk-kjemiske egenskapene som karakterise-
rer typene).

Men hvilke naturtyper er sa viktige at verneomradene bgr fange dem opp? DNs notat (DN
2008) gir en indikasjon pa hva som menes med viktige naturtyper: Dette er naturtypene defi-
nert i DNs Handbok 13 (DN 2007a), for kartlegging av de ikke-marine naturtypene. Ellers vil
det vaere aktuelt a trekke inn naturtyper basert pa geologiske forekomster og landskapsformer.
Dessuten vil det veere relevant a trekke inn naturtyper som Norge er forpliktet til & ta vare pa
gjennom internasjonale konvensjoner (seerlig Bern-konvensjonen). Vi kan ogsa legge an et
mer gkologisk perspektiv og si at det er naturtyper som tilfredsstiller ett eller flere av felgende
kjennetegn (jf Framstad & Bekkby 2004):
o De er viktige for arter, ved at de er levested for mange arter, mange individer av spesielle
arter eller for truete arter, eller ved at de har en viktig funksjon som reproduksjons-, trekk-
eller overvintringsomrader.
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e De er viktige for gkologiske funksjoner, f.eks. ved at de er spesielt produktive eller har en
ngkkelrolle i biogeokjemiske sykluser.

¢ De kan ogsa anses som viktige i seg selv, ved at de er sjeldne, truete eller spesielle, f.eks.
slike som Norge kan sies & ha et spesielt ansvar for (som kystlynghei, kystregnskog, bekke-
kigfter, etc). Merk for gvrig at det enna ikke foreligger noen dekkende oversikt over truete
naturtyper i Norge; giennomgangen og vurderingene av truete naturtyper er planlagt i 2010.
Imidlertid er det laget en oversikt over truete vegetasjonstyper (Fremstad & Moen 2001), og
disse truete vegetasjonstypene bgr ogsé inkluderes.

Det er mange mater a dele inn naturen i typer pa. Det er na i ferd med a bli utarbeidet et nytt
grunnlag for inndeling i naturtyper (NiN, jf Halvorsen et al. 2008a,b). Det kunne veert aktuelt a
legge dette til grunn ogsa for vurderingen av naturtypene i evalueringen av verneomradene.
Ulempene ved dette er at inndelingen forelgpig ikke er tatt i bruk, og at det ikke finnes beskri-
velser av verneomradene etter dette nye systemet. Vi ma derfor forholde oss til de mer etabler-
te typebetegnelsene som foreligger i de ulike beskrivelsene og i utgangspunktet basere analy-
sene pa disse. Det er imidlertid meningen at alle noenlunde veldefinerte etablerte naturtype-
klassifikasjoner ogsa skal kunne finne sin plassering i det nye NiN-systemet. Dermed bgr det i
etterkant veere mulig & oversette de fleste av de etablerte naturtypeklassifikasjonene til NiN-
systemet ogsa for en evaluering basert pa naturtyper etter DN-handbok 13.

Hvordan skal vi sd bedgmme om verneomradene fanger opp de aktuelle naturtypene? Formu-
leringen av dette malet kan tyde pa at det viktigste er & undersgke om de aktuelle naturtypene
overhode er representert i verneomradene. Dernest kan det vaere interessant & avklare om
noen av de aktuelle naturtypene er tilfredsstillende eller forholdsvis svakt representert i verne-
omradene, bedegmt mot forekomstene i resten av landet eller i forhold til typenes grad av truet-
het. Viktige naturtyper eller spesielt truete naturtyper bgr trolig sikres ved en stgrre andel i ver-
neomradene enn i landet for gvrig. Siden kvantitative data for slike viktige (og ofte spesielle
eller sjeldne) naturtyper i liten grad foreligger, vil graden av forekomst i verneomradene i stor
grad matte baseres pa kvalitative vurderinger av eksperter. Et visst grunnlag for slike ekspert-
vurderinger kan finnes i Vernedatabasen og i oversikten over kartlagte omrader med verdifulle
naturtyper (jf DNs Handbok 13), men disse dataene er verken konsistente for ulike omrader
eller kvantitative.

Hvilke naturtyper vi har vurdert i denne evalueringen av verneomradene og hva slags data vi
har brukt for a vurdere verneomradenes dekning av disse naturtypene, er neermere beskrevet i
kapittel 5.

Sikrer verneomradene i tilstrekkelig grad leveomrader for truete arter og arter fredet et-
ter naturvernloven?

Malformuleringen er her mer presis enn for foregaende punkter. Det er rimelig klart hva en art
er, og malformuleringen angir hvilke arter som skal vurderes: Arter som er truete, dvs som er
angitt som truete (kategoriene CR, EN, VU, ev. ogsa NT) pa den norske radlista av 2006 (Ka-
las et al. 2006), samt arter som er fredet etter naturvernloven. |1 tillegg kan det veaere naturlig a
inkludere norske arter som er oppfart pa relevante lister til internasjonale konvensjoner (i prak-
sis bare vedlegg 1 og 2 under Bern-konvensjonen). Dessuten kan det veere noen arter som
Norge kan sies 8 ha et saerlig ansvar for & bevare. Disse er imidlertid ikke entydig definert, men
det er vanlig & anslad ansvar ut fra Norges andel av den globale eller europeiske bestanden.
Sverdrup-Thygeson et al. (2008) har foretatt en gjennomgang av arter etter tilsvarende kriterier
for prioritering av innsats for kartlegging og overvaking. De endte opp med i overkant av 2000
arter i alt (uten at rgdlistearter i kategorien NT var med). Sveert stor andel av disse artene er
ogsa sjeldne, dvs at det bare finnes et fatall registrerte observasjoner av hver art. Det kan ogsa
veere svaert mangelfull registrering for mange av artene.

Malformuleringen er i utgangspunktet klar nar det gjelder hvordan verneomradene skal ivareta

disse artene: Sikrer verneomrédene leveomrader for disse artene i tilstrekkelig grad? Her er
fokuset pa artenes leveomrader, og i tilstrekkelig grad ma vi forsta slik at det er tilstrekkelig til a
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sikre artenes langsiktige overlevelse. Var kunnskap om arters levedyktighet og hva som kreves
for langsiktig overlevelse, er imidlertid svaert mangelfull. Dessuten har vi f& observasjoner og
generelt darlig kunnskap om mange av de aktuelle artene. Det finnes noe kunnskap om arte-
nes krav til leveomrader, dvs hva slags gkologiske betingelser som ma veere tilfredsstilt for at
artene skal forekomme (jf beskrivelsene i tilknytning til radlista), men denne kunnskapen er
oftest noksa grov og med betydelig usikkerhet. Det synes apenbart at en detaljert analyse av
verneomradenes dekning av leveomrader for et stort antall arter ikke kan gjeres for hver art
individuelt (gitt et realistisk omfang pa tid og ressurser til evalueringen). Foelgelig ma disse vur-
deringene sa langt som mulig baseres pa fellestrekk i de aktuelle artenes utbredelse og habi-
tat- og ressurskrav. En slik tilneerming vil imidlertid ikke gi en tilfredsstillende dekning av alle
prioriterte arter.

Ut fra dette kan en vurdering for dette punktet legges an pa flere nivaer:

e Er det registrerte forekomster av de aktuelle artene innenfor verneomradene, ev. hvor
mange av disse artene har slik forekomst innen verneomradene?

o Tilsier artenes forekomst innen verneomradene at disse omradene gir tilstrekkelig vern av
artene, f.eks. ved at bestandene er over en viss stgrrelse eller at artene forekommer i til-
strekkelig mange verneomrader?

e Er verneomradene tilstrekkelig store og med gkologiske kvaliteter i form av naturtyper, kli-
ma, substrat og andre ressurser som tilsier at de aktuelle artene vil kunne finne tilfredsstil-
lende leveomrader i omradene?

¢ | hvilken grad vil selve verneformen og verneforskriftene bidra til at prioriterte arter ev. ikke
sikres tilfredsstillende bevaring?

De aktuelle artene som er vurdert i evalueringen av verneomradene og datagrunnlaget som er
tilgjengelig for dette, er neermere beskrevet i kapittel 6.

Representerer verneomradene store sammenhengende omrader der gkologiske proses-
ser kan virke uforstyrret?

Store omrader har verdi ut fra ulike vernemotiver som er utdypet i utkastet til verneplanen for
barskog (DN 1988): friluftsliv og naturopplevelse, bevaring av leveomrader for arealkrevende
arter, referanseomrader for forskning, overvaking og undervisning, bevaring av genressurser.
Nyere litteratur peker ogsa pa verdien av store omrader for naturlig gkosystemdynamikk (jf
Rolstad et al. 2002 og Framstad et al. 2002 for skog). For flere av motivene for skogvern er det
funnet at arealet bar vaere 10 km? eller mer (DN 1988). Yaroshenko et al. (2001) anslar et areal
pa 10 km? som et minimum for & |vareta smaskala katastrofedynamikk i et borealt skogland-
skap, mens de anser minst 300 km? som nadvendig for a opprettholde levedyktige bestander
av arealkrevende pattedyrarter. En grenseverdi pa 10 km? har ofte vaert benyttet i statistikk og
omtale av store omrader i nordisk skogforvaltnlng (DN 1988, Virkkala 1996), og Framstad et al.
(2002) la derfor en stgrrelse pa 10 km* til grunn for vurderingen av store skogvernomrader. Det
kan felgelig synes naturlig & gjere det samme her, i det minste for sammensatte omrader av
flere hovednaturtyper eller for omrader der skog eller fiell dominerer. For hovednaturtyper som
vanligvis forekommer som mindre arealenheter (f.eks. edellgvskog eller kulturmark), vil stgrrel-
sen pa omrader som kan ivareta naturlige gkosystemprosesser variere. For mange slike pro-
sesser vil ogsa samvirkning mellom ulike hovednaturtyper (f.eks. vann og vatmark) vaere viktig
for opprettholdelsen av sentrale gkosystemprosesser. | disse tilfellene vil det vaere vanskelig a
fastsette noen spesifikk arealstgrrelse for verneomrader som tilfredsstiller kravene til opprett-
holdelse av naturlige skosystemprosesser.

Nar den effektive arealstgrrelsen for verneomrader skal vurderes, er det ogsa viktig a ta hen-
syn til omradenes form og starrelsen pd omradets kjerneareal der kanteffekter i liten grad vil
pavirke miljget. Med kanteffekter forstar vi ulike typer uheldig pavirkning fra omgivelsene uten-
for verneomradet. Slike pavirkninger kan veere fysiske eller kjemiske og kan skyldes effekter av
ulikheter i vegetasjon eller terreng i og utenfor verneomradene. De kan ogsa vaere biologiske
som for eksempel at rovdyr, ugras eller andre skadeorganismer knyttet til det apne, mennes-
kepavirkete landskapet, trenger inn over verneomradenes grenser. | hvilken grad slike kantef-
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fekter faktisk pavirker verneomradene og ev. hvor langt inn i verneomradene de virker, vil av-
henge av en rekke faktorer som verneomradenes starrelse, form, terreng, vegetasjon, pavirk-
ningsgrad og tilsvarende egenskaper ved omgivelsene. Det vil ikke veere mulig & vurdere slike
forhold realistisk i evalueringen av et stort antall verneomrader. En mer skjematisk tilnaerming
kan likevel gi et visst inntrykk av hvor utsatt ulike typer verneomrader er for slik pavirkning fra
omgivelsene og dermed i hvilken grad de vil ha begrensninger i sin funksjon som store sam-
menhengende omrader.

En vurdering av verneomradenes dekning av store sammenhengende omrader kan baseres pa
verneomradenes arealfordeling, der det ogsa tas hensyn til omradenes form og kjerneareal.
Dessuten vil det veere interessant a vurdere verneomradenes dekning av visse hovednaturty-
per som fijell, skog og myr (gitt ved arealsignatur i N50-kartserien), dvs i hvilken grad slike ho-
vednaturtyper har et omfang og en sammenheng som gjgr at de kan ivareta gkologiske pro-
sesser og leveomrader for arealkrevende arter. De konkrete tilneermingene for & vurdere ver-
neomradenes funksjon som store sammenhengende omrader er neermere beskrevet i kapittel
4.

Hvordan kan verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk vurderes?
Verneomradenes samlete formal og funksjon gjar det gnskelig & vurdere om hele nettverket av
verneomrader bidrar til samlet bevaring av biologisk mangfold. Dette vil imidlertid variere med
naturtype og formalet for det enkelte verneomradet. Dessuten vil det veere mange ulike mater a
vurdere landskapsfunksjonen til et antall ulike verneomrader geografisk fordelt i et landskap,
der ulike mal for landskaps@kologiske manstre har en uklar gkologisk betydning (jf Gustafson
1998, Sundell-Turner & Rodewald 2008). Datagrunnlaget vil ogsa veaere for mangelfullt til a
kunne adressere slike problemstillinger pa en gkologisk meningsfylt mate (f.eks. i forhold fil
arters faktiske arealbehov og spredningsevne).

Verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk for & ivareta biologisk mangfold i henhold til
verneformalene, reiser en rekke landskapsgkologiske utfordringer knyttet til verneomradenes
starrelse, form og plassering i landskapet, sa vel som kvaliteten pa mellomliggende arealer.
Ulike typer verneomrader ma i denne sammenhengen ses separat. Verneomrader for myr kan
f.eks. ikke umiddelbart tilfredsstille behovene som skal dekkes av verneomrader for edellgv-
skog. For hver hovedtype av verneomrade (f.eks. knyttet til hovednaturtype) kan vi forestille
oss verneomradene som habitatgyer i omgivelser (matrix) av mindre egnet areal.

Verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk kan knyttes til begrepet funksjonell konnek-
tivitet, dvs i hvilken grad det er mulig for arter og gkologiske prosesser & fungere i og mellom
de enkelte verneomradene. Dersom mellomliggende areal i noen grad er egnet for artene eller
kan vedlikeholde noe av de gkologiske prosessene, trenger ikke verneomradene & vaere fysisk
sammenknyttet. Gammel produksjonsskog kan ha mange fellestrekk i ressurser som er viktige
for arter knyttet til gammel naturskog i verneomrader og kan dermed gi mulighet for stor grad
av funksjonell konnektivitet selv om avstanden mellom verneomradene kan veere stor. Dersom
omgivelsene derimot bestar av areal uten skog eller dad ved, vil den funksjonelle konnektivite-
ten for arter knyttet til naturskog, veere liten og mer direkte en funksjon av geografisk avstand.
Artenes spredingsevne vil ogsa ha stor innflytelse pa den funksjonelle konnektiviteten, der ar-
ter som lett spres med vind over store avstander, i langt mindre grad vil hindres av avstand enn
arter som har langsom spredning over korte avstander, f.eks. pa grunn av avhengighet av eg-
net sammenhengende substrat (jf dad ved).

De enkelte verneomradenes stgrrelse har ogsa betydning i denne sammenhengen. Store ver-
neomrader kan tilby tilstrekkelige leveomrader for relevante arter eller nok plass for viktige gko-
logiske prosesser innen sine grenser uten & vaere avhengig av samvirke med tilsvarende naer-
liggende verneomrader. Artene varierer imidlertid i sine arealkrav, fra sma arter med konsent-
rerte bestander innenfor sma omrader (fa m?) til fugler eller pattedyr med individuelle arealkrav
pa mer enn 1000 km? og tilsvarende enda sterre arealkrav for & kunne opprettholde levedykti-
ge bestander. For & ivareta hele bestander av arter med de stgrste arealkravene er det imidler-
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tid ikke realistisk & vurdere om individuelle verneomrader er store nok til & tilfredsstille disse
kravene. | stedet ma slike arealkrav ev. kunne dekkes av hele nettverket av egnete verneom-
rader, ofte med forutsetninger om egnet forvaltning av de mellomliggende ikke-vernete areale-
ne i tillegg. Det vil vaere umulig & vurdere verneomradenes funksjon som leveomrader for alle
aktuelle arter individuelt. | stedet kan det vaere aktuelt & vurdere om de enkelte verneomradene
er store nok til & ivareta arealkravene til en del av artene med forholdsvis store arealkrav (f.eks.
>1km2), dvs sakalte paraplyarter (Roberge & Angelstam 2004). Dersom deres arealkrav er til-
fredsstilt, vil ogsa kravene til mindre arealkrevende arter veere tilfredsstilt.

En fullstendig vurdering av verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk krever en komp-
leks landskapsgkologisk analyse som ligger utenfor mandatet til denne evalueringen. Her har
vi avgrenset oss til & beskrive verneomradenes geografiske sammenheng, noe som er en ngd-
vendig forutsetning for a forsta deres mer funksjonelle sammenheng. En grundigere analyse av
vernomradenes funksjon som gkologisk nettverk vil bli fulgt opp i et eget prosjekt.

Har Norge oppfylt sine internasjonale forpliktelser nar det gjelder omradevern?

DNs notat (DN 2008) redegjer i noen grad for hva som skal forstds med Norges internasjonale
forpliktelser. Disse er i hovedsak knyttet til Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD), Bern-
konvensjonen om bevaring av Europas flora og fauna og Ramsar-konvensjonen for vatmarker.
Disse forpliktelsene dreier seg dels om a etablere et nettverk av verneomrader som i tilstrekke-
lig grad tar vare pa arter og naturtyper, gjennom vern og hensiktsmessig forvaltning. Dessuten
omfatter kravene ogsa en analyse og evaluering av i hvilken grad et slikt nettverk er etablert og
i tilstrekkelig grad oppfyller formalet om & ta vare pa de aktuelle artene og naturtypene. Det gis
noe veiledning om hvordan en slik evaluering bgr forega, men ellers er kravene forholdsvis ge-
nerelle. Langt pa vei vil en analyse og evaluering av dagens verneomrader, som skissert i de
foregadende punktene, imgtekomme disse internasjonale forpliktelsene. Det vil likevel veere be-
hov for & spesifisere de ulike forpliktelsene og hvordan norske verneomrader bidrar til & oppfyl-
le disse.

Norge er formelt sett ikke bundet av bestemmelsene i EUs Fugledirektiv og Habitatdirektiv.
Langt pa vei kan en si at Bern-konvensjonen dekker omtrent samme type av forpliktelse som
disse EU-direktivene, selv om spesifikasjonen av spesielt naturtyper varierer mellom Bern-
konvensjonen og Habitatdirektivet (DN 2007b).

Hvor mye areal er nok?

Representativitet som fenomen innebeerer i fgrste omgang en eller annen form for forholds-
messig fordeling, dvs hvordan areal skal veere fordelt, ikke hvor mye areal det skal veere totalt
eller stgrrelsen pa de enkelte verneomradene. | forhold til arter kan det vaere aktuelt & vurdere
populasjoners levedyktighet, bade innen enkelte verneomrader (dvs hvor stor ma en lokal po-
pulasjon vaere) og i hele nettverket av verneomrader, der det ogsd ma tas hensyn til funksjo-
nene for ikke-vernet omgivende areal (jf metapopulasjonsdynamikk (Hanski 1999)). For natur-
typer har vi lite erfaring med slike "levedyktighetsvurderinger”, men for gkosystemer synes det
relevant a kreve at hvert enkelt verneomradde ma veere stort nok til & ivareta de aktuelle gko-
systemenes grunnleggende funksjoner. En del av elementene ved verneomradenes stgrrelse
og fordeling som bgr veere tilfredsstilt for a sikre at verneomradene fungerer som et godt gko-
logisk nettverk, er diskutert ovenfor. Ba&de mengde, geografisk fordeling og gkologisk tilstand til
verneomradene er viktige egenskaper for & sikre at verneomradene tar vare pa prioriterte arter
og naturtyper. Det finnes imidlertid ingen enkle og robuste prosedyrer for & bestemme hvor
mye vernet areal, i en spesifisert tilstand og geografisk fordelt pa en gitt mate som skal til for &
sikre prioriterte arter og naturtyper og kritiske gkosystemprosesser.

Angelstam & Andersson (2001) gjorde et forsgk pa & beregne hvor mye skog som bgr vernes i
Sverige for a ta vare pa artsmangfoldet. De baserte seg i hovedsak pa vurderinger av areal-
krav for arter med sterst anslatt arealbehov (paraplyarter, mest fugler og pattedyr) og ekstrapo-
lerte disse vurderingene til & gjelde arter innen andre aktuelle grupper. Med et slikt utgangs-
punkt kom de fram til at Sverige bgr ha et langtidsmal for vernet areal pa 8-16% av skogarealet
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i ulike deler av landet. Herfra kan trekkes allerede vernet areal og en viss andel (0-2%) som
skogbrukets miljgtiltak vil sikre. Metoden som Angelstam & Andersson benyttet, er kritisert for
a bruke kunnskap for en liten (og kanskje noksa avvikende) del av biomangfoldet i skog i nok-
sa kontroversielle regnestykker for & komme fram til sitt resultat. Mer normative (dvs politiske)
vurderinger av hvor mye vern som er nok, er i sin tid gjort av IUCN, som anbefalte at anslags-
vis 12% av landenes areal ma vernes for a sikre biomangfoldet (IUCN 1993), mens man i Aust-
ralia har anbefalt a verne 15% av opprinnelig skogareal (Margules et al. 2002). Som et apropos
kan ogsa nevnes at EUs Natura 2000-omrader som oppfglging av Habitatdirektivet og Fugledi-
rektivet nd omfatter anslagsvis 25 000 omrader som dekker omtrent 17% av medlemslandenes
areal (mer i noen land, mindre i andre) (EC 2008). Vi har ikke oversikt over hvordan dette for-
deler seg pa ulike naturtyper, dvs om alle aktuelle naturtyper er like godt dekket. Men siden
Natura 2000-omradene skal dekke prioriterte naturtyper og leveomrader for prioriterte arter, ma
vi anta at andel av slike naturtyper og leveomrader som er dekket av Natura 2000-omradene,
overstiger 17%. Imidlertid kan det veere verdt & merke seg at Svancara et al. (2005) konklude-
rer med at ulike faglige analyser av vernebehov indikerer at behovene snarere ligger pa 30-
40% av arealet enn de gjennomsnittlig 13% som flere politiske/normative forslag ligger pa.

| denne evalueringen har vi ikke forsgkt a gjgre egne beregninger av hvor mye vernet areal
som er ngdvendig. Men vi har identifisert mangler ved dagens vern i forhold til representativitet
og dekning av viktige naturtyper og leveomrader for prioriterte arter. Dessuten har vi skissert
hvordan disse manglene best kan dekkes. Dermed vil vi indirekte gi vurderinger av hvor mye
mer vernet areal som vil trenges for a tilfredsstille malene for omradevernet.

Er det behov for a supplere nettet av verneomrader og hvordan bgr en slik supplering

innrettes faglig?

Med utgangspunkt i resultatene fra analyser og vurderinger knyttet til de foregaende malpunk-

tene, skal det gjgres en mangelanalyse og en vurdering av behovet for & supplere nettet av

verneomrader. Prinsipielt sett kan dette betraktes som en vurdering pa tre nivaer:

e En mangelanalyse vil i utgangspunktet baseres pa resultatene fra analyser av verneomra-
denes grad av oppfyllelse av hovedmalene for vernet: dekning av naturvariasjonen, av sto-
re, sammenhengende omrader, av viktige naturtyper og av prioriterte arters leveomrader.
Her vil en systematisk gjennomgang av verneomradenes dekning avklare hvor verneomra-
dene ikke oppfyller disse malene i tilstrekkelig grad, mao hvor det er mangler i verneomra-
denes dekning.

e En vurdering av hvor stort omfang vernet bar ha, kan prinsipielt sett baseres pa en naturfag-
lig vurdering av hvor omfattende vern som er ngdvendig for & oppfylle vernemalsettingene,
men store mangler i data- og kunnskapsgrunnlaget gjar dette vanskelig i praksis (jf disku-
sjonen over). | denne evalueringen tar vi derfor ikke sikte pa a utrede hvor stort omfang ver-
neomradene bgr ha, men vi vil redegjare for hvor omfattende vernet faktisk er, og sammen-
holde dette med ulike uttalte mal for verneomfanget.

o En suppleringsstrategi for ytterligere vern skal ogséa veere et resultat av evalueringen, der-
som konklusjonen er at slikt ytterligere vern er ngdvendig for & oppfylle malene for verne-
omradene. En slik suppleringsstrategi skal baseres pa faglige kriterier og prinsipper for prio-
ritering av verneinnsatsen.

Det er en omfattende litteratur om hvordan innsats pa vern av omrader bar innrettes for a fa en
optimal dekning av malene for vernet innenfor rammen av begrensete ressurser til slike formal
(f.eks. Margules et al. 2002, Sarkar et al. 2006, Williams et al. 2006, Margules & Sarkar 2007,
Moilanen et al. 2009a). | utgangspunktet ma det veere en klar prioritering a fa dekket de mang-
lene som analysen av verneomradenes representativitet og dekning av store omrader, naturty-
per og arter avdekker.

En optimal fordeling av vernet areal knytter seg dels til spgrsmal om representativitet og dels til
hvordan et nettverk av verneomrader skal fungere som helhet for & sikre biomangfoldet pa en
effektiv mate (jf ogsa diskusjonen under flere av punktene over). Tilsvarende spgrsmal er ofte
analysert og diskutert i tilknytning til alternativ bruk av arealene, f.eks. i mer generell arealplan-
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legging. Dette er ikke en aktuell problemstilling i denne evalueringen. Her vil det heller veere
snakk om a vurdere hvordan ev. mangler i dagens nettverk av verneomrader best kan supple-
res for & oppfylle de ulike malene for omradevernet.

| denne evalueringen vil vi vurdere behovene for ev. supplering av verneomradene i forhold til
identifiserte mangler ved dagens verneomrader og prinsipper for effektiv prioritering av innsats
for bevaring av arealer for biomangfoldet (jf tekstboksen under). Vi har lagt en kvalitativ tilnaer-
ming til grunn, dvs uten a lage kvantitative beregninger av optimale fordelinger etter ulike krite-
rier.

Hvilke kritiske elementer kan brukes som grunnlag for gjentatt evaluering?

Dersom Norge i framtida skulle slutte seg til EUs Habitatdirektiv eller tilsvarende rapportering
blir aktuelt under Bern-konvensjonen, vil det veere aktuelt med gjentatt evaluering av verneom-
radenes tilstand og funksjon for bevaring av biomangfoldet. Det kan da vaere interessant a vur-
dere hvordan en evaluering kan legges opp slik at ev. gjentak gir konsistente resultater over
tid, i forhold til indikatorer som benyttes og prosess for gjennomfgringen. Denne evalueringen
har vurdert dagens verneomrader ut fra flere ulike mal (jf kap. 1.1), der en rekke egenskaper
ved verneomradene er vurdert bl.a. i forhold til @vrig natur i Norge. | dette arbeidet har vi klar-
lagt hvilke egenskaper som synes mest relevante for & beskrive verneomradenes tilstand og
funksjon, samt i hvilken grad egnete data er tilgjengelige for & kvantifisere disse egenskapene.
Ut fra dette er det mulig & peke pa hvilke egenskaper som er mest relevante for & folge utvik-
lingen i verneomradene, samt om data for slike egenskaper allerede er rimelig greit tilgjengeli-
ge eller om ny datainnsamling bgr igangsettes. Det er naturlig & se vurderingene med ut-
gangspunkt i dette prosjektet i sammenheng med arbeidet som DN er i ferd med a starte opp
pa bevaringsmal for og overvaking i verneomradene (DN 2009).

| denne evalueringen har vi identifisert viktige egenskaper som vil vaere egnet for framtidig opp-
folging (overvaking) av verneomradenes tilstand og funksjon. Vi har ogsa klarlagt om eksiste-
rende data er tilfredsstillende som grunnlag for & vurdere disse egenskapene eller om ny data-
innsamling vil veere ngdvendig.

Ngkkelbegreper for god romlig fordeling av innsats for bevaring av biomangfoldet

Dekkende og representativ: Et nettverk av verneomrader som er dekkende og representativt, dekker den
fulle bredden av komponenter for biomangfoldet pa en mate som reflekterer den geografiske og mil-
jomessige fordelingen av disse komponentene i naturen.

Komplementaritet og effektivitet. Komplementaritet betyr at hvert enkelt verneomrade velges slik at det gir
starst mulig bidrag til dekningen av hele nettverkets biomangfold. Prosessen vil farst plukke omra-
det med stgrst bidrag til nettverkets dekning av biomangfoldet, sa det som gir starst nytt bidrag,
osv. Utvalg av verneomrader basert pa komplementaritet vil vaere den mest effektive maten a ivare-
ta malene for vernet ved & gi balansert dekning av biomangfoldet for minst mulig ressursinnsats.

Varighet (persistens): Verneomrader bar velges slik at nettverket av omrader gir mulighet for varig vedlike-
hold av artsmangfoldet og tilhgrende gkosystemprosesser, samt minst pavirkning fra ytre trusler.
Dette innebaerer a vurdere verneomradenes arealomfang og antall, starrelse og form av hvert om-
rade, samt hvordan nettverket av omrader gir mulighet for spredning av arter og vedlikehold av gko-
logiske prosesser mellom verneomradene (funksjonell konnektivitet).

Uerstattelighet. Noen omrader kan inneholde unike deler av biomangfoldet eller komponenter som er szer-
lig truet, slik at disse omradene alltid ma sikres tilstrekkelig vern.

Fleksibilitet: Nettverket av verneomrader bgr ha kapasitet til & téle endringer i pavirkninger og samfunnets
prioriteringer uten at det gar pa bekostning av de grunnleggende malene for verneomradene. Nett-
verket bgr ogséa veere apent for a inkludere nye omrader som gir verdifulle bidrag til biomangfoldet
eller gker nettverkets robusthet for endringer.

(Margules et al. 2002, Margules & Sarkar 2007, Wilson et al. 2009)
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2 Verneomradene og evalueringen

2.1 Verneomradene som skal evalueres

Evalueringen omfatter 2688 ulike verneomrader med et samlet areal pa 61 736 km? (jf vedlegg
1). En del naturminner (punktobjekter) og et par naturreservater uten spesifisert areal er ikke
inkludert. Av de 2688 omradene var 2320 allerede vedtatt vernet pr 1 januar 2009, mens 368
var foreslatt pa det tidspunktet og er senere dels vedtatt vernet eller er under saksbehandling
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Omrader storre enn 5 kvadratkilometer

] Landskapsvernomrade

I Nasjonalpark
I Naturreservat

|| Plante og dyrefr og biotopvern

Omrader mindre enn 5 kvadratkilometer
- Landskapsvernomrade
« Naturreservat og naturminne

Plante og dyrefr og biotopvern

Figur 2.1 Oversikt over verneomradenes plassering. Sméa verneomrader (<5km?) er vist som
punkter. De ulike formene for plante- og dyrefredningsomrader, samt biotopvern etter viltloven
er gitt samme signatur. Naturminner og naturreservater er ogsa kombinert i figuren.
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fram mot vern. Noen av de foreslatte omradene er ikke formelt sett egne verneomrader, men
representerer utvidelser av eksisterende verneomrader. De er imidlertid behandlet som egne
geografiske objekter i denne evalueringen. Verneomradenes avgrensninger, areal, verneform
og vernetemaer (jf under) er dels basert pa informasjon hentet fra DNs Naturbase og dels stilt
til disposisjon fra fylkesmennene via DNs kontaktperson Ellen Arneberg i l@pet av varen og for-
sommeren 2009. Enkelte av de foreslatte verneomradene som er vedtatt vernet i lgpet av
2009, kan avvike noe i areal eller verneform (f.eks. dyrefredningsomrade istedenfor dyrelivs-
fredning) i forhold de opplysningene vi har basert oss pa i denne evalueringen (jf vedlegg 1).
Dette har ingen vesentlig betydning for sammenstillingen av resultatene for verneomradene.

De 2688 verneomradene fordeler seg pa fylkene som vist i tabell 2.1 og i figur 2.1. Mange av
verneomradene ligger i mer enn ett fylke. | de videre analysene av verneomradenes fordeling
har vi gruppert verneomradene pa regioner: @st-Norge (fylkene fra @stfold til og med Vest-
Agder), Vestlandet (fra Rogaland til og med Mgre og Romsdal), Trendelag (Ser- og Nord-
Trendelag) og Nord-Norge (Nordland, Troms, Finnmark). Der verneomradene ligger i mer enn
én region, er deres areal fordelt pa de respektive regionene, mens antall omrader er fordelt
med lik andel pa hver region.

Tabell 2.1 Fordeling av verneomradene pé ulike fylker. Arealet omfatter sjoarealet innenfor
omrédeavgrensningene.

Fylke Antall Areal (km?) Fylke Antall Areal (km?)
Jstfold 129 481,4 Telemark, Rogaland 1 82,1
Jstfold, Akershus 4 7,3 Telemark, Aust-Agder 7 134,6
Akershus 154 169,9 Telemark, Aust-Agder, Vest- 1 22,5
Agder
Akershus, Oslo 1 0,6 Telemark, Aust-Agder, Vest- 1 1906,4
Agder, Rogaland
Akershus, Oppland 6 21,7 Aust-Agder 95 200,8
Akershus, Buskerud 1 2,1 Aust-Agder, Vest-Agder 2 12,2
Oslo 38 39,0 Aust-Agder, Rogaland 2 4281
Hedmark 113 1715,2 Aust-Agder, Vest-Agder, 1 446,2
Rogaland
Hedmark, Ser-Trendelag 6 1903,9 Vest-Agder 110 249,2
Hedmark, Oppland 9 1470,9 Vest-Agder, Rogaland 2 415,5
Hedmark, Oppland, Sgr- 2 939,6 Rogaland 142 511,6
Tregndelag
Oppland 120 2 092,3 Hordaland 152 715,8
Oppland, Sogn og Fjordane 4 4 488,3 Hordaland, Sogn og Fjordane 3 957,3
Oppland, Mgre og Romsdal 2 2622,3 Sogn og Fjordane 137 1088,1
Oppland, Mgre og Romsdal, 1 1698,6 Sogn og Fjordane, Mgre og 1 4995
Ser-Trendelag Romsdal
Oppland, Sar-Tragndelag 1 66,7 Mgre og Romsdal 217 1862,7
Oppland, Buskerud 8 373,0 Mgre og Romsdal, Sgr- 5 1365,7
Trendelag
Buskerud 120 305,1 Sgr-Trgndelag 118 1408,1
Buskerud, Hordaland 1 553,7 Ser-Trendelag, Nord- 8 742,5
Trondelag
Buskerud, Hordaland, Sog og 1 451,6 Nord-Trgndelag 177 3322,3
Fjordane
Buskerud, Sogn og Fjordane 1 102,8 Nord-Trgndelag, Nordland 2 1459,6
Buskerud, Vestfold 2 6,1 Nordland 238 8427.,4
Buskerud, Telemark 3 143,8 Nordland, Troms 4 119,7
Buskerud, Telemark, Hordaland 1 3444,8 Troms 96 3534,5
Vestfold 135 159,0 Troms, Finnmark 3 1268,2
Vestfold, Telemark 2 1,7 Finnmark 109 6 418,5
Telemark 189 875,3
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Verneomradene er vernet ved flere ulike typer av vern, kalt verneformer (http://www.dirnat.no/
content.ap?thisld=112). Omrader vernet under de ulike verneformene vil ofte ha sveert ulik
starrelse og vil ogsa ha ulik grad av beskyttelse av de ulike naturverdiene som de respektive
omradene inneholder. | evalueringen vil vi derfor i mange tilfeller skille mellom de enkelte ver-
neformene (eller grupper av disse).

Tabell 2.2 viser en oversikt over verneomradene i denne evalueringen fordelt pa verneformer.
Vi ser at naturreservatene utgjer det sterste antallet verneomrader med 79% av alle omradene,
mens nasjonalparkene har den stgrste andelen av verneomradenes areal (55%). Ellers omfat-
ter landskapsvernomradene (inkludert de med dyre/plantelivsfredning) 200 omrader og et sam-
let areal pa 17 970,5 km? mens de ulike formene for verneomrader med artsbevaring som
formal (jff verneformer markert med ° i tabell 2.2) utgjer 248 omrader med et areal pa
1 698,3 km?. | de videre analysene av verneomradenes fordeling pa ulike typer naturvariasjon
er omradenes verneform gruppert for landskapsvernomrader og dyre/plantelivsfredning slik
tabell 2.2 angir.

En rekke av verneomradene er vernet for a tilgodese spesielle verneformal, gjerne organisert
gjennom sakalte tematiske verneplaner knyttet til spesielle naturtyper eller artsgrupper. For
mange av de aktuelle verneomradene (men ikke alle) er det derfor oppgitt slike vernetemaer.
Verneomrader med angitt vernetema omfatter i hovedsak verneformene naturreservater og
dyre/plantelivsfredning, men ogsa enkelte andre verneformer (tabell 2.3). Nasjonalparker og
landskapsvernomrader har vanligvis ikke noe angitt vernetema (unntaket er landskapsvernom-
rader kombinert med dyre- og/eller plantefredning). Generelt vil det veere interessant & sam-
menholde verneomradene for de ulike vernetemaene til forskjellige typer naturvariasjon og fo-
rekomst av spesielle arter eller naturtyper (jf kap. 1.1 om evalueringens formal).

Tabell 2.4 gir en oversikt over de ulike verneomradenes fordeling pa spesifiserte vernetemaer
(omrader uten angitt vernetema er oppfert som uspesifiserte). De aller fleste verneomradene
er vernet som skog av ulike typer (30,2% av antall omrader, men bare 7,7% av arealet). De
ulike skogverntypene (barlind/kristtorn, barskog, edellgvskog/rike Igvskoger og evrig skog) er

Tabell 2.2 Oversikt over verneomradenes fordeling pa verneformer. Arealet inkluderer sjgareal
innenfor omrédeavgrensningene.

Antall om- Areal-
Verneform Kode réader  Andel (%) Areal (kmz) andel (%)
Naturreservat NR 2118 78,8 8129,4 13,2
Nasjonalpark NP 39 1,5 33903,3 54,9
Naturminne NM 80 3,0 1,7 0,0
Landskapsvernomrade? LVO 137 5,1 13496,7 21,9
I]:andg.kaapsvernomrade med dyrelivs- LVOD 33 1.2 33623 54
redning
Land§kaapsvernomrade med plantelivs- LVOP 23 0.9 9195 15
fredning
Landskgpsvernqmrfde med plantelivs- LVOPD 7 0.3 191,9 03
og dyrelivsfredning
Dyrelivsfredningb D 45 1,7 973,2 1,6
Dyrefredningsomrade® DO 110 4.1 3357 0,5
Plantelivsfredningb P 2 0,1 28,8 0,0
Plantefredningsomrédeb PO 27 1,0 7,3 0,0
Plante- og dyrelivsfredning® PD 1 0,0 2,6 0,0
Plante- og dyrefredningsomrédeb PDO 9 0,3 431 0,1
Biotopvern etter viltloven® BVV 54 2,0 302,3 0,5
Midlertidig vernet® MV 1 0,0 0,6 0,0
Uspesifisert® 2 0,1 37,2 0,1
Totalt 2688 100,0 61 735,8 100,0

@ Verneformer som grupperes sammen som Landskapsvernomrader i evalueringen
® Verneformer som grupperes sammen som Dyre/plantefredning i evalueringen
¢ Verneformer som grupperes sammen som Uspesifisert i evalueringen
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Tabell 2.3 Verneomradenes fordeling pa vernetemaer og verneformer. Se tabell 2.2 for forkla-
ring pa kodene til de ulike verneformene.

Verneformer
LVO,

LVOD, D, DO, P, Alle ver-

LVOP, PO, PD, MV, uspe- neomra-
Vernetemaer NR NP NM LVOPD PDO, BBV sifisert der
skog 809 1 0 3 0 0 813
myr 304 0 0 0 0 0 304
vatmark 326 0 0 0 2 1 329
havstrand 5 0 0 0 1 0 6
kyst 5 0 0 2 0 0 7
sjafugl 436 0 0 9 38 1 484
fugleliv 3 0 0 10 72 0 85
zoologi 0 0 0 0 8 0 8
botanikk 20 0 2 2 7 0 31
geologi 64 0 75 0 0 0 139
kvarteergeologi 3 0 1 1 0 0 5
fossiler 1 0 2 0 0 0 3
grotter/karst 2 0 0 0 0 0 2
uspesifisert 140 38 0 173 120 1 472
Totalt 2118 39 80 200 248 3 2688

her gruppert under ett som skog. Framstad & Blindheim (2010) har analysert hvordan disse
skogverntemaene skiller seg fra hverandre med hensyn til naturvariasjon, omradestgrrelse etc.
Ellers ser vi at det er et forholdsvis stort antall myromrader og vatmarksomrader (hhv 11,3% og
12,2% av alle verneomrader), men samlet utgjer de bare 3,8% av verneomradenes areal. Det
er ogsa et stort antall sjgfuglomrader (18,0% av antall omrader), men ogséa disse utgjar liten
andel (2,9%) av totalarealet for verneomradene. Det er 472 verneomrader uten spesifisert ver-
netema i vart materiale, og disse dekker hele 83,9% av verneomradenes samlete areal. Denne
kategorien omfatter de fleste nasjonalparkene og landskapsvernomradene, dvs oftest sveert
store verneomrader med et generelt verneformal uten fokus pa spesielle naturtyper eller arter. |

Tabell 2.4 Verneomradenes fordeling pa ulike vernetemaer. Arealet inkluderer sjgareal innen-
for omradeavgrensningene.

Vernetema Antall omrader Andel(%) Areal (km2) Arealandel (%)
skog® 813 30,2 4767,3 7,7
myr 304 11,3 1409,0 2,3
vatmark 329 12,2 916,8 1,5
havstrand® 6 0,2 48,1 0,1
kyst® 7 0,3 309,0 0,5
sjefugl® 484 18,0 1768,9 2,9
fugleliv® 85 3,2 386,0 0,6
zoologi® 8 0,3 6,8 0,0
botanikk 31 1,2 37,8 0,1
geologi® 139 5,2 247,8 0,4
kvarteergeologi® 5 0,2 29,0 0,0
fossiler 3 0,1 0,1 0,0
grot’[er/karstd 2 0,1 0,1 0,0
uspesifisert 472 17,6 51809, 1 83,9
Totalt 2688 100,0 61735,8 100,0

@ Vernetema skog omfatter vernetemaene barlind/kristtorn, barskog, edellgvskog/rike Igvskoger, og skog; dis-
se er analysert i forhold til hverandre av Framstad & Blindheim (2010)

® Havstrand og kyst er gruppert sammen i analysene

¢ Sjefugl, fugleliv og zoologi er gruppert sammen i analysene

d Geologi, kvarteergeologi, fossiler og grotter/karst er gruppert sammen som geologi etc i analysene
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Figur 2.2 Antall verneomrader (gverst) og vernet areal (nederst) for ulike verneformer over tid.
Se tabell 2.2 for en beskrivelse av de ulike verneformene.

de videre analysene av verneomradenes fordeling pa ulike typer naturvariasjon, sterrelsesfor-
deling etc har vi gruppert flere av disse vernetemaene slik det er angitt i tabell 2.4.

Fokuset pa vern av naturomrader skjgt saerlig fart etter 1970, slik figur 2.2 viser. Spesielt
mange naturreservater ble vernet utover pa 1980-tallet og videre de neste to tiarene, mens
mengden av vernet areal farst ble betydelig med vernet av de store nasjonalparkene og land-
skapsvernomradene utover pa 2000-tallet. | evalueringen av verneomradene vil vi ikke legge
saerlig vekt pa nar de ulike omradene ble vedtatt vernet, annet enn ved at en del informasjon
om verneomradenes naturverdier varierer med tidspunktet for vernet. Det er for eksempel ve-
sentlig mer informasjon om verneomradenes innhold av spesielle naturtyper og arter for de sis-
te 10 arene enn tidligere.

2.2 Evalueringens angrepsmate
Denne evalueringen av verneomradene er en naturfaglig evaluering som i hovedsak skal vur-

dere verneomradenes egenskaper og tilstand i dag og sammenligne denne med tilsvarende
egenskaper for arealet generelt (jf kap. 1). Dette innebaerer at vurderingene sa langt som mulig
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ma baseres pa sammenlignbare data i og utenfor verneomradene. Disse datakildene vil dels
dekke allment tilgjengelige data som beskriver deler av norsk naturvariasjon: hgydelag og ter-
reng, klima, arealdekke, geologi. Disse dataene vil ha en representativ fordeling over landet og
vil vaere egnet for kvantitative sammenligninger. De vil i hovedsak representere allmenne
egenskaper ved naturvariasjonen og vil i liten grad representere spesifikke egenskaper knyttet
til hgy naturverdi. Imidlertid vil det ogsa veere tilgjengelig mer spesifikke data for spesielle na-
turtyper og arter. Slike data for arter og naturtyper vil veere mindre konsistente i sin dekning i
og utenfor verneomradene og vil i hovedsak vaere egnet for mer kvalitative sammenligninger.

Verneomradenes dekning av norsk naturvariasjon: Analyser av verneomradenes dekning av
naturvariasjonen knytter romlige data for egenskaper ved terreng, klima, arealdekke etc for ek-
sisterende verneomrader til tilsvarende data pa landsbasis. De ulike landsdekkende datasette-
ne er lagt inn i NINAs standard geografiske informasjonssystem (GIS). For klima, terreng, geo-
logi og andre miljgrelevante data er det identifisert aktuelle direkte tilgjengelige eller avledete
variabler som representerer viktige miljggradienter i analysene av verneomradenes dekning av
naturvariasjonen. Informasjon om verneomradenes lokalisering og romlige avgrensning er
ogsa lagt inn i GIS. Verdiene av disse miljgvariablene er ekstrahert ved standard GIS-
prosedyrer og brukt som basis for sammenligning mellom verneomradene og landet som hel-
het. Sammenfall eller avvik i mgnstre er i hovedsak illustrert ved tabellarisk oppstilling eller gra-
fer over de relative fordelingene for verneomradene og for landet som helhet.

Verneomradenes funksjon som store sammenhengende omrader og som gkologisk nettverk er
i hovedsak basert pa en analyse av verneomradenes stgrrelse, bade basert pa totalareal av de
enkelte verneomradene og deres kjerneareal (dvs uten kantsoner), og skilt ut for ulike hoved-
naturtyper (der dette er mest relevant). Dessuten er verneomradenes geografiske sammen-
heng vurdert med utgangspunkt i det geografiske mgnstret av vernet areal i 10x10 km-ruter.

Verneomrédenes dekning av prioriterte arter og naturtyper er i hovedsak basert pa kvalitative
vurderinger av tilgjengelig informasjon i Naturbase og Vernedatabasen, andre artsdatabaser,
samt ekspertkunnskap. Mgnstre i verneomradenes dekning av ulike egenskaper ved naturvari-
asjonen er tilrettelagt for & bista ekspertene i vurderingene av den mer spesifikke informasjo-
nen om arter og naturtyper. Vurderingene for de ulike naturtypene og artene/artsgruppene er
sammenfattet pa egne faktaark, og disse er brukt som hovedkilde for de mer overordnete vur-
deringene av verneomradenes dekning av prioriterte arter og naturtyper.

Analyser av verneomradenes dekning av norsk naturvariasjon og funksjon som store sam-
menhengende omrader er gjort bade pa landsbasis og regionvis (Jstlandet med Agder, Vest-
landet, Trgndelag og Nord-Norge). De grunnleggende dataene er i stor grad ogsa tilgjengelige
pa fylker og hgydelag, men er ikke rapportert sa detaljert her. Ellers er analysene ogsa diffe-
rensiert for ulike typer verneformer (nasjonalparker, naturreservater, landskapsvernomréder,
og annet) og vernetemaer (knyttet til tematiske verneplaner som skog, myr, sjafugl etc).

Mangelanalysen er i hovedsak bygget pa resultatene fra analysene av verneomradenes dek-
ning av naturvariasjonen, funksjon som store omrader, og dekningen av prioriterte naturtyper
og arter. Med utgangspunkt i resultatene fra mangelanalysen er strategier for supplering av
verneomradene diskutert i forhold til prinsippene skissert i tekstboksen i kapittel 1.2 (jf ogsa
Margules et al. 2002, Margules & Sarkar 2007, Wilson et al. 2009).

En mer detaljert gjennomgang av datagrunnlag og metoder er beskrevet under hvert kapittel
nedenfor.
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3 Verneomradenes representativitet for norsk
naturvariasjon

3.1 Representativitet og naturvariasjon

Evalueringen skal vurdere i hvilken grad verneomradene fanger opp bredden i naturvariasjo-
nen i Norge. Det er da relevant & vurdere om verneomradene dekker slik naturvariasjon pa en
representativ mate. Intuitivt innebeerer dette at fordelingen av verneomradene og deres areal i
forhold til relevant naturvariasjon og biogeografiske regioner er omtrent slik som for landet un-
der ett. Her har vi representert naturvariasjonen ved generelle miljgvariabler, dels mer eller
mindre kontinuerlige egenskaper, som klima, og dels naturvariasjon knyttet til diskrete oppde-
linger av naturen med stor grad av intern likhet i egenskaper, som hovednaturtyper.

| lapet av de siste 100 arene har norsk natur undergatt store endringer som fglge av endringer
i menneskets arealbruk. Det kan veere en aktuell problemstilling om dette bar medfere at natur-
typer eller naturvariasjon som har blitt saerlig uvanlige som fglge av disse endringene, bgr sik-
res mer omfattende representasjon i verneomradene enn det deres fordeling i landet som hel-
het skulle tilsi. De tilgjengelige datakildene vi har for & beskrive naturvariasjonen er imidlertid
lite egnet til & belyse endringer i naturen knyttet til endringer i arealbruk. Vi har derfor ikke vur-
dert behovet for ev. "overrepresentasjon” av slike uvanlige deler av naturvariasjonen her (men
se spesielle naturtyper i kap. 5).

Ut fra dette har vil lagt til grunn at vurderingen av verneomradenes dekning av Norges naturva-

riasjon i hovedsak bestar i & sammenligne hvordan verneomradene dekker utvalgte egenska-

per for naturvariasjonen i forhold til landet som helhet. | sammenligningene har vi representert

falgende egenskaper for naturvariasjonen:

e Hgydelag og terrengvariasjon, sistnevnte representert ved andel av arealet med henholds-
vis flatt terreng (<3° helning) og bratt terreng (=215°)

o Klimasoner og -gradienter, representert ved henholdsvis vegetasjonssoner og -seksjoner
(Moen 1998) og ved trinnlgse klimagradienter (jf Bakkestuen et al. 2008)

o Arealdekke, representert ved henholdsvis dekningen av hovednaturtyper og mer detaljert
arealdekke (bl.a. ulike bonitetsklasser og arealtyper med forskjellige dominerende treslag)

e Geologiske klasser rangert i forhold til deres evne til a8 avgi mineralske plantenaeringsstoffer
(basekationer)

Alle sammenligninger er skilt pa geografiske regioner (Jst-Norge, Vestlandet, Trendelag,
Nord-Norge) og for ulike verneformer og vernetemaer. Hovedtrekk ved verneomradenes dek-
ning av norsk naturvariasjon, og ev. mangler i slik dekning, er sammenfattet til slutt i kapitlet.

3.2 Naturvariasjon — datakilder og metoder

Verneomradene

Den generelle tiineermingen i evalueringen av verneomradenes dekning av norsk naturvaria-
sjon er basert pa en kopling av informasjon om verneomradenes geografiske plassering og
avgrensning med informasjon om ulike egenskaper ved naturvariasjonen i et geografisk infor-
masjonssystem (GIS).

Geografisk informasjon om verneomradene i denne evalueringen er basert pa data hentet ut
fra DNs Naturbase for allerede vernete omrader pr 1 jan 2009. For omrader som pa dette tids-
punktet foreld som forslag til verneomrader og som DN gnsket & inkludere i evalueringen (jf
kap. 2.1), ble data stilt til disposisjon fra ulike kontaktpersoner hos fylkesmennene i aktuelle
fylker etter anvisning fra DN, eller de ble hentet fra DNs Naturbase for de foreslatte omradene
der slik informasjon av DN ble ansett for dekkende. | giennomgangen av den geografiske in-
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formasjonen for verneomradene er areal og avgrensning for enkelte verneomrader med over-
lappende areal (f.eks. noen dyrefredningsomrader innesluttet i omrader med dyrelivsfredning)
justert for & unnga at slikt overlappende areal skal summeres to ganger. En del av verneomra-
dene bestar av flere separate geografiske arealenheter. Disse er beholdt som enheter i analy-
sen av verneomradenes tilknytning til ulike egenskaper ved naturvariasjonen, men deres areal
og andre geografiske egenskaper er summert for det enkelte omradet i forskjellige sammenstil-
linger. Til sammen bestar de 2688 verneomradene i denne evalueringen av 3287 separate
arealenheter (polygoner).

Verneomradene er i utgangspunktet representert som en eller flere polygoner i NINAs GIS. Vi
har gnsket a fa et inntrykk av hvordan verneomradenes dekning av egenskaper ved naturvari-
asjonen fordeler seg pa geografiske regioner og heydelag. Vi har derfor delt de opprinnelige
polygonene i nye polygoner for hvert fylke og for hvert 100 m hgydeintervall (0 m, 1-100 m,
101-200 m osv). Heydeintervallene ble laget fra Statens Kartverks digitale haydemodell (DEM)
med 25 m opplagsning. Denne omarbeidede fila med polygoner for verneomradenes fordeling
pa fylker og 100 m hgydeintervaller har dannet grunnlag for sammenstilling av dataene for ver-
neomradene.

Fylker

Vi har ogsa gnsket & sammenligne verneomradenes fordeling pa ulike egenskaper ved natur-
variasjonen med tilsvarende fordeling for hele arealet uavhengig av vernestatus. Utgangspunk-
tet for & beskrive hele arealets dekning av naturvariasjonen er informasjon om fylkene hentet i
fra Statens Kartverks N50-database. Vi har valgt & ta med sjgarealet til territorialgrensa, da
noen verneomrader strekker seg utenfor grunnlinja. Polygoner for fylkene er delt inn i 300 m-
hgydeintervaller pa tilsvarende mate som 100 m-intervallene for verneomradene.

Data for egenskaper ved naturvariasjonen
Hgydelag: Verneomradenes dekning av ulike hgydelag er basert pad summering av arealet for
de ulike polygonene pr hagydelag basert pa Statens Kartverks 25m DEM (jf over). | sam-
menstillingene har vi summert ogsa verneomradenes areal for hgydeintervaller pa 300 m.
Terrengvariasjon: Verneomradenes og fylkenes dekning av henholdsvis flatt og bratt terreng er
beregnet som arealet med henholdsvis < 3° og = 15° helning, basert pa samme 25m DEM.
Klimasoner og -gradienter: Arealet av de forskjellige vegetasjonssonene og -seksjonene i ver-
neomradene og fylkene ble beregnet fra Moen (1998). Merk at Moens opprinnelige kart har
en relativt grov malestokk som kan gi en del utilsiktete feil, spesielt for sma omrader. | tillegg
er verneomradenes plassering i klimagradienter basert pd den trinnlgse modellen PCA-
Norge til Bakkestuen et al. (2008); metodene er naermere beskrevet i kapittel 3.6.
Arealdekke basert pa N50-kartserien: Fra N50-kartserien ble arealdekket kategorisert til objekt-
typene Apent omrade (inkl. fiell), Hav, Ferskvann (dvs Innsjg, Elv, Tarrfall ferskvann), Skog,
Dyrket mark, Myr, og SnglsBre; gvrige objekttyper ble slatt sammen til Antropogent.
Arealdekke basert pa AR5-kartserien: For mer detaljert informasjon om arealdekket brukte vi
en omarbeidet versjon av arealressurskart 1:5000 (AR5) med til sammen 34 arealdekke-
klasser. | analysene er disse i hovedsak gruppert til henholdsvis ulike arealdekkekategorier
(seerlig knyttet til dominerende treslag) og til bonitetsklasser. AR5-kartserien har ikke dek-
ning i fiellomrader over skoggrensa. Her er Norsk institutt for skog og landskap i ferd med a
utvikle et eget datasett (AR-fjell) med seks klasser for vegetasjonsdekning. En forelgpig ut-
gave av dette datasettet er stilt til disposisjon for evalueringen av verneomradene. Vi har
ogsa sammenstilt dataene fra AR5 og AR-fijell og supplert manglende data med data fra
N50, men har ikke presentert verneomradenes arealdekke for alle disse arealklassene.
Geologiske klasser. Informasjon om berggrunnsgeologien ble hentet fra Berggrunnsgeologisk
kart over Norge i malestokk 1:250 000 fra NGU (www.ngu.no). Kartet ble forenklet til tre ka-
tegorier ut fra antatt tilgang pa mineralske plantenaeringsstoffer: fattig, middels og rik.

For klimasoner, arealdekke og berggrunnsgeologien ble prosedyren "tabulate areas” i ArcGIS,

med en cellestarrelse pa 25x25 meter, brukt for & knytte informasjonen til hvert av polygonene
for hgydeintervall og fylker i verneomradene og tilsvarende for hgydeintervaller for fylkene.
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Verneomradenes dekning av naturvariasjonen

Verneomradenes dekning av ovennevnte egenskaper for naturvariasjonen er i hovedsak ana-
lysert ved & sammenligne verneomradenes arealfordeling og totalarealets fordeling for hver av
de geografiske regionene (Jst-Norge, Vestlandet, Trandelag, Nord-Norge). Disse sammenlig-
ningene er illustrert ved figurer eller tabeller for de respektive kategorienes andel av arealet for
verneomradene og totalarealet, uten bruk av statistiske tester for ev. signifikante forskjeller.

For en del av de aktuelle egenskapene for naturvariasjonen dekker ikke dataene hele det ak-
tuelle arealet for verneomradene eller fylkene. For eksempel dekker verneomradene i alt
61 736 km? (inklusive deres sjgareal), mens dataene for hgydelag og arealdekke etter N50-
kartserien gir et totalareal for verneomradene pa 61 731 km? og vegetasjonssoner/seksjoner
dekker 57 058 km?. Disse avvikene skyldes dels at sjgarealet ikke alltid er inkludert (jf vegeta-
sjonssoner etc) og dels at enkelte mindre polygoner ikke "treffer’ aktuelle 25x25m-ruter for
arealdekket. For de fleste sammenligningene mellom verneomradenes arealfordeling og total-
arealets fordeling spiller dette liten rolle siden vi fokuserer pa de relative forskjellene (arealan-
deler). Der dette kan gi et skjevt bilde av verneomradenes dekning, har vi forsgkt ogsa a angi
fordelingen ved & utelate kategorier som kan bidra til feiltolkninger (ved f.eks. & angi arealdek-
kefordelingen ogsa uten sjgarealet). Ellers ligger avvikene mellom verneomradenes og fylke-
nes totalareal og summen av disse arealene for ulike hgydelag og arealkategorier (N50) van-
ligvis under 1% av arealet.

3.3 Verneomradenes fordeling pa geografiske regioner og hgydelag

Regional fordeling av verneomradene

Norge er et land med stor naturvariasjon, der de ulike delene av landet har sine karaktertrekk i
form av terreng, klima, berggrunn, vegetasjon og brukshistorie. Fglgelig er det hensiktsmessig
a skille mellom de ulike regionene nar vi skal analysere verneomradenes dekning av norsk na-
turvariasjon.

Av verneomradenes totale areal pa 61 736 km? (inkludert sjgarealet) har Nord-Norge starst
andel (33,6%), fulgt av @st-Norge (30,9%), mens Vestlandet og Trendelag har vesentlig mind-
re (tabell 3.1). Sammenligner vi imidlertid med fordelingen av totalarealet (uten sjgarealet) for
disse regionene, er bildet noe annerledes. Da omfatter verneomradene i Jst-Norge og Nord-
Norge i underkant av 17% av arealet (uten sjgarealet), mens i Trgndelag er litt over 17% av
arealet vernet og pa Vestlandet mer enn 21%. For landet som helhet er 17,7% av arealet
(utenom sjearealet) vernet. Det er mindre meningsfylt & sammenligne andelen vernet areal nar
sjgarealet inkluderes, siden dette vil avhenge av hvordan totalarealet da defineres.

Ser vi pa den regionale fordelingen av arealet for de ulike verneformene (tabell 3.1), har Nord-
Norge den stgrste andelen av arealet av naturreservatene (NR) (38,3%) og nasjonalparkene
(NP) (40,4%), mens Vestlandet har minst andel av naturreservatenes areal (9,6%) og Trgnde-
lag minst andel av nasjonalparkenes areal (13,6%). @st-Norge har over halvparten av alt area-
let for naturminner (NM), mens Trgndelag ikke har noe areal for naturminner. Badde @st-Norge
og Vestlandet har vel en tredel av arealet av landskapsvernomradene (LVO), mens Vestlandet
og Trendelag har henholdsvis 41,9% og 33,7% av arealet av de ulike dyre- og plantefred-
ningsomradene (D, P etc). Sammenlignet med fordelingen av regionenes totalareal (uten sjg-
areal) har Jst-Norge en klart starre andel av arealet av naturminner enn totalarealet skulle tilsi,
mens Vestlandet slik sett saerlig har en stgrre andel av arealet av landskapsvernomrader og
dyre- og plantefredningsomrader, Trgndelag har stgrre andel av arealet av naturreservater og
dyre- og plantefredningsomrader, og Nord-Norge har sterre andel av arealet av naturreservater
0g nasjonalparker.
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Tabell 3.1 Fordeling av verneomradenes areal pé geografiske regioner og verneformer. Area-
let av verneomrader som ligger i mer enn én region, er fordelt pa de respektive regionene.
Arealet inkluderer sjgareal innenfor verneomréadenes grenser. For regionenes totalareal er sjo-
arealet definert ved arealdekket i N50-kartserien. Se tabell 2 for forklaring pa kodene til de uli-
ke verneformene.

Alle verne-

@st-Norge  Vestlandet  Trgndelag Nord-Norge omrader
Areal (km?)
NR 2 533,6 782,4 17011 3112,4 8129,4
NP 9 870,2 5710,0 4618,8 13704,3 33903,3
NM 0,9 0,4 0,0 0,4 1,7
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 6 490,2 6 365,6 14647 3 650,0 17 970,5
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 159,0 709,5 5711 253,5 1693,1
MV, uspesifisert 37,2 0,0 0,6 0,0 37,8
Totalt 19 091,1 13 567,8 8 356,3 20 720,6 61 735,8
Regional fordeling (%)
NR 31,2 9,6 20,9 38,3 100
NP 29,1 16,8 13,6 40,4 100
NM 54,5 22,6 0,0 22,9 100
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 36,1 35,4 8,2 20,3 100
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 9,4 41,9 33,7 15,0 100
MV, uspesifisert 98,5 0,0 1,5 0,0 100
Totalt 30,9 22,0 13,5 33,6 100
Totalt uten sjgareal 32,1 21,9 12,7 33,3 100
_Forde_llng av regionenes totalareal, 259 19,8 12,5 418 100
inkl. sjgareal (%)
Fordel_mg av regionenes totalareal 343 18,1 12,7 34.9 100
uten sjgareal (%)
Andel av vernet areal i regionen (uten 16.6 214 17.6 16,9 17.7

sjgareal) (%)

Ser vi pa den regionale fordelingen av verneomradenes areal for de ulike vernetemaene (ta-
bell 3.2), har @st-Norge og Trgndelag naturlig nok sterst andel av arealet for verneomrader
med skog, mens Vestlandet har minst andel. Andelen av myrvernomradenes areal er stgrst for
Nord-Norge, men ogsa Trgndelag har en viss andel. For vatmarksomradene har imidlertid Jst-
Norge starst arealandel, med betydelig andel ogsa for Nord-Norge. Her er det kanskje over-
raskende at Trendelag har sa liten arealandel. For verneomrader spesifikt vernet som hav-
strand eller kyst har Nord-Norge det aller meste av arealet, og her er det seerlig overraskende
at Trgndelag ikke har noen slike omrader. Ogsa Vestlandet har en mindre arealandel av slike
verneomrader enn regionens omfattende kystnatur skulle tilsi. For verneomrader innrettet mot
sjgfugl, fugleliv eller zoologi, har igjen Nord-Norge starst arealandel, fulgt av Trgndelag. Vest-
landet har klart stgrst arealandel av botaniske verneomrader, fulgt av Nord-Norge. For de ulke
typene geologiske verneomrader er det @st-Norge som har den klart stgrste arealandelen,
med spesielt liten andel i Trgndelag. Ellers har alle regionene mye areal av verneomrader uten
spesifisert vernetema, seerlig knyttet til fordelingen av nasjonalparkene og landskapsvernom-
radene. Sammenlignet med regionenes andel av totalarealet, har Jst-Norge seerlig stor areal-
andel av skogvernomrader, vatmarksomrader og geologiske verneomrader. Vestlandet har slik
sett seerlig stor arealandel av botaniske verneomrader og Trendelag av verneomrader for sja-
fugl etc, samt dels for skog- og myrvernomrader. Nord-Norge har spesielt stor arealandel for
myrvernomrader, havstrand, kyst og til dels for verneomrader for sjgfugl, fugleliv og zoologi.

Verneomradenes fordeling pa hgydelag innen hver region

Mye av norsk naturvariasjon kan knyttes til hgyden over havet. Viktige egenskaper ved klimaet
har tett sammenheng med heyden, for samme breddegrad. Herav fglger ogsa tydelige mgnst-
re i vegetasjonen og menneskers bruk av landskapet. Folgelig er hgyden over havet en viktig
faktor nar vi skal belyse verneomradenes dekning av norsk naturvariasjon.
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Tabell 3.2 Fordeling av verneomradenes areal pé regioner og vernetemaer. Arealet av verne-
omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt pa de respektive regionene. Arealet inklude-
rer sjogareal innenfor verneomradenes grenser.

Alle verne-

@st-Norge Vestlandet Trgndelag Nord-Norge omrader
Areal (km2)
skog 2815,9 231,7 846,6 873,1 4767,3
myr 147,7 78,7 250,8 931,8 1409,0
vatmark 441,2 94,0 80,6 301,0 916,8
havstrand, kyst 0,7 47,4 0,0 308,9 357,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 98,0 426,9 637,4 999,5 2161,7
botanikk 3,0 21,9 0,0 12,8 37,8
geologi etc 173,9 29,3 3,8 69,9 276,9
uspesifisert 15 410,7 12 637,9 6 537,0 17 223,6 51 809,1
Totalt 19 091,1 13 567,8 8 356,3 20 720,6 61 735,8
Regional fordeling (%)
skog 59,1 49 17,8 18,3 100
myr 10,5 5,6 17,8 66,1 100
vatmark 481 10,3 8,8 32,8 100
havstrand, kyst 0,2 13,3 0,0 86,5 100
sjgfugl, fugleliv, zoologi 4.5 19,7 29,5 46,2 100
botanikk 8,0 58,0 0,0 34,0 100
geologi etc 62,8 10,6 1,4 25,3 100
uspesifisert 29,7 244 12,6 33,2 100
Totalt 30,9 22,0 13,5 33,6 100
Totalt uten sjgareal 32,1 21,9 12,7 33,3 100
Fordeling av regionenes 259 19,8 12,5 418 100
totalareal, inkl. sjgareal (%)
Fordeling av regionenes 343 18,1 12,7 34.9 100

totalareal uten sjgareal (%)

Sett under ett viser alle verneomradene en fordeling pa heydelag med nesten halvparten av
arealet over 900 m og bare vel 15% under 300 m over havet (figur 3.1, jf ogsa tabell 3.3). Det-
te er omtrent det omvendte fordelingsmenstret for hele landets totalareal, der mer enn 50% av
arealet ligger under 300 m over havet og knapt 15% ligger over 900 m (nar sjgarealet er inklu-
dert) (figur 3.1). Dette manstret er essensielt det samme om vi ser bort fra hgydelaget 0 m:
For verneomradene ligger 50% av verneomradenes areal over 900 m, mens bare 24% av to-
talarealet ligger s& hgyt. Bare 9% av verneomradenes areal ligger 1-300 m over havet, mens
hele 31% av totalarealet ligger i dette hgydelaget. Ser vi pa andelen vernet areal av totalarea-
let for hele landet (figur 3.2), sa trer dette manstret tydelig fram: Det er en regelmessig gkning
i andelen vernet areal, fra 5% for hgydelaget 1-300 m (3% for 0 m), til 88% over 1800 m over
havet.

De ulike regionene varierer noe i hvordan verneomradenes areal fordeler seg pa hgydelagene
(figur 3.1). For Jst-Norge og Vestlandet ligger over 70% av verneomradenes areal over 900 m
over havet, mens under 30% av arealet for verneomradene i Trendelag og under 20% i Nord-
Norge ligger over 900 m. Dette er i det minste delvis en refleksjon av at Jst-Norge og Vestlan-
det har en betydelig sterre andel av sitt totalareal over 900 m (hhv 28% og 21%) i forhold til
Trendelag og Nord-Norge (hhv 7% og 5%), men skyldes delvis ogsa at verneomradenes areal
i Dst-Norge og Vestlandet domineres av flere store og haytliggende nasjonalparker og land-
skapsvernomrader. For regionene Jst-Norge, Vestlandet og Trgndelag gker andelen vernet
areal sterkt med hgyden, med hagyest verdi for hgydelaget over 1800 m over havet (hhv 86%,
96% og 100%) (figur 3.2). For Nord-Norge er gkningen i andelen vernet areal med heyden
mindre utpreget, og hoydelaget 1201-1800 m har hgyest verneandel med 43,5%. Det er for
gvrig sveert lite areal over 1800 m over havet i Nord-Norge, sa andelen vernet areal her er
usikkert og lite & legge vekt pa.
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Figur 3.1 Andel (%) av verneomradenes areal fordelt pa ulike haydelag (basert pa hgydedata
fra N50-kartserien) for de enkelte regionene og alle verneomrader, samt tilsvarende fordeling
av totalarealet for landet p& hoydelagene. Merk at Om inkluderer sjpareal, der andelen for hele
landet omfatter dekningen i N50-serien. Fordelingen summerer seg til 100% for hver region og
for hele landet.
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Figur 3.2 Andel av vernet areal som prosent av totalarealet for ulike haydelag i regionene.

Det er betydelig forskjell i verneomradenes arealfordeling med hgyden avhengig av omradenes
verneform. For hele landet ligger arealet av naturreservatene (NR) noksa jevnt fordelt med 20—
30% av arealet pa de ulike hagydelagene opp til 900 m og kun 5,7% over 900 m over havet (ta-
bell 3.3, nederst). Arealfordelingen for naturreservatene varierer imidlertid mye mellom regio-
nene, der @st-Norge har spesielt stor andel (51,7%) i heydelaget 601-900 m over havet. De
gvrige regionene har vesentlig stgrre arealandel av naturreservatene i hgydelagene under
600 m. For nasjonalparkene (NP) er arealfordelingen med hgyden neermest motsatt, med
55,5% av arealet over 900 m og bare 6,5% av arealet under 300 m for landet som helhet (ta-
bell 3.3). Dette mgnstret er spesielt utpreget for Jst-Norge og Vestlandet, med over 90% av
nasjonalparkarealet over 900 m over havet, mens Trgndelag har 32,9% og Nord-Norge 21,3%
av nasjonalparkarealet over 900 m. Naturminnenes (NM) areal ligger i hovedsak i hgydelaget
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Tabell 3.3 Fordeling (%) av verneomradenes areal p& haydelag for de ulike verneformene, i de
respektive regionene, samt tilsvarende fordeling av totalarealet for de enkelte regionene og
hele landet. For hver rad summerer prosentfordelingen seg til 100%. Merk at Om i hovedsak
inkluderer sjgareal. Se tabell 2 for forklaring pa kodene til de ulike verneformene.

Om 1-300m  301-600m 601-900m 901-1200m >1200m
@st-Norge
NR 21 15,2 15,5 51,7 14,4 1,1
NP 3,5 0,1 0,0 5,0 30,8 60,7
NM 8,1 78,8 11,1 1,9 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 3,8 2,3 0,8 22,0 48,6 22,4
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 11,2 27,1 4,3 13,1 374 7,0
MV, uspesifisert 0,1 99,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 3,5 3,3 2,4 17,0 34,7 39,2
Arealfordeling @st-Norge 8,7 23,5 19,4 20,5 17,5 10,2
Vestlandet
NR 34,2 35,4 18,7 5,7 4,2 1,9
NP 0,0 0,2 1,6 41 18,4 75,8
NM 13,7 86,3 0,0 0,0 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 5,2 3,0 6,3 21,5 36,4 27,6
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 53,2 8,2 1,4 9,5 19,1 8,6
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 7,2 3,9 4,8 12,6 26,0 45,5
Arealfordeling Vestlandet 36,9 18,5 12,3 11,0 10,1 111
Trgndelag
NR 30,4 19,8 38,5 10,7 0,6 0,0
NP 0,0 0,3 20,5 46,3 21,4 11,5
NM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 6,9 1,0 5,8 32,4 32,7 21,3
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 88,6 4,7 0,9 4,9 0,9 0,0
MV, uspesifisert 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 13,5 4,7 20,3 33,8 17,7 10,1
Arealfordeling Trgndelag 29,9 23,1 23,9 16,4 4.8 1,9
Nord-Norge
NR 26,4 30,9 35,2 7,0 0,5 0,0
NP 0,8 12,4 36,7 28,9 17,2 41
NM 1,9 98,1 0,0 0,0 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 15,0 21,6 23,8 23,8 12,8 3,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 73,4 26,5 0,1 0,0 0,0 0,0
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 8,1 16,9 33,7 24,3 13,7 3,2
Arealfordeling Nord-Norge 42,7 21,1 22,2 9,5 3,8 0,8
Alle regioner
NR 20,4 241 28,2 21,6 52 0,5
NP 1,4 51 17,9 20,1 21,9 33,6
NM 8,0 84,9 6,1 1,0 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 6,8 6,4 7,8 23,0 35,7 20,2
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 64,2 11,5 1,3 6,9 11,8 4,3
MV, uspesifisert 1,6 98,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 7,2 8,2 15,8 20,8 23,4 24,5
Arealfordeling hele Norge 31,2 21,5 19,8 13,5 8,7 5,4

1-300 m over havet, for alle aktuelle regioner. For landet som helhet ligger arealet til de ulike
formene for landskapsvernomrader (LVO, LVOD etc) spredt fordelt for hgydelagene over
600 m over havet, med tyngdepunkt for 901-1200 m (tabell 3.3). Det er et tilsvarende forde-
lingsmenster for alle regionene unntatt Nord-Norge som har vesentlig mer av landskapsvern-
omradenes areal under 600 m. For verneomrader med fokus pa dyre- og plantelivsfredning (D,
P, DO, PO etc) og biotopvern etter viltloven (BVV) ligger mer enn 75% av arealet under 300 m
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Tabell 3.4 Fordeling (%) av verneomradenes areal pé vernetema og hoydelag i de respektive
regionene. For hver rad summerer prosentfordelingen seg til 100%. Merk at Om i hovedsak ink-

luderer sjgareal.

Oom 1-300m 301-600m 601-900m 901-1200m >1200m
@st-Norge
skog 0,0 6,8 11,7 37,9 39,9 3,7
myr 0,0 16,8 17,2 51,9 13,9 0,2
vatmark 6,8 42,0 5,6 29,6 15,3 0,6
havstrand, kyst 6,9 93,1 0,0 0,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 29,1 18,7 1,0 8,0 43,2 0,0
botanikk 58,1 41,9 0,0 0,0 0,0 0,0
geologi etc 0,4 9,3 6,7 52,9 26,2 4,6
uspesifisert 3,9 1,2 0,4 12,2 34,5 47.8
Totalt 3,5 3,3 2,4 17,0 34,7 39,2
Vestlandet
skog 0,1 44,0 37,9 12,2 57 0,2
myr 2,3 39,9 52,1 57 0,0 0,0
vatmark 28,0 61,2 2,4 0,0 8,4 0,0
havstrand, kyst 8,5 91,5 0,0 0,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 89,5 8,9 0,1 0,0 0,0 1,6
botanikk 0,0 14,2 20,3 22,8 19,3 23,3
geologi etc 0,2 9,3 15,8 19,2 23,2 324
uspesifisert 4.4 2,0 4.0 13,2 27,7 48,7
Totalt 7,2 3,9 4,8 12,6 26,0 45,5
Trgndelag
skog 0,1 29,8 57,3 12,4 0,4 0,0
myr 0,0 20,3 50,4 28,7 0,5 0,0
vatmark 26,0 12,3 51,5 6,4 3,9 0,0
havstrand, kyst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 89,7 44 0,8 4.4 0,8 0,0
botanikk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
geologi etc 0,0 35,4 0,0 0,0 64,5 0,1
uspesifisert 8,1 0,8 15,8 40,0 22,4 12,9
Totalt 13,5 4,7 20,3 33,8 17,7 10,1
Nord-Norge
skog 0,1 43,7 38,6 17,0 0,6 0,0
myr 3,2 28,1 68,7 0,0 0,0 0,0
vatmark 42,4 30,5 13,4 13,5 0,1 0,0
havstrand, kyst 48,9 40,2 10,7 0,2 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 75,4 16,7 7,5 0,4 0,0 0,0
botanikk 1,2 98,8 0,0 0,0 0,0 0,0
geologi etc 6,9 85,7 7,2 0,2 0,0 0,0
uspesifisert 3,5 14,0 34,0 28,1 16,4 3,9
Totalt 8,1 16,9 33,7 24,3 13,7 3,2
Alle regioner
skog 0,1 19,5 26,0 28,3 24,0 2,2
myr 2,3 26,2 59,1 10,9 1,5 0,0
vatmark 224 37,6 11,9 19,3 8,6 0,3
havstrand, kyst 43,4 47 1 9,3 0,2 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 80,3 11,6 3,8 1,9 2,2 0,3
botanikk 5,1 45,1 11,8 13,2 11,2 13,5
geologi etc 2,0 28,9 7,7 35,3 19,8 6,3
uspesifisert 4.4 5,6 14,4 21,2 25,3 29,0
Totalt 7,2 8,2 15,8 20,8 23,4 245
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over havet pa landsbasis (tabell 3.3). Det er imidlertid ogsa en del av arealet av disse verne-
omradene over 900 m, spesielt for Jst-Norge (44,4%) og Vestlandet (27,7%).

Det er ogsa en betydelig forskjell i hgydefordelingen av verneomradenes areal i forhold til ver-
netema (dvs verneomradenes tilhgrighet til bestemte tematiske verneplaner) (tabell 3.4). Pa
landsbasis er det en forholdsvis jevn fordeling av skogvernomradene, med 20-30% av arealet
pa hver av de fire 300 m-haydeintervallene fra 1 til 1200 m over havet. Her er det imidlertid en
god del forskjell mellom regionene, der @st-Norge har hele 81,5% av skogvernet over 600 m,
mens de andre regionene har over 80% av skogvernet under 600 m over havet. Myrvernomra-
dene har sitt tyngdepunkt pa landsbasis i hgydeintervallet 301-600 m, noe som ogsa er tilfelle
for de fleste av regionene. Men for @st-Norge ligger det meste av myrvernarealet i hgydelaget
601-900 m over havet. Arealet av vatmarksomradene har noe starre spredning pa heydeinter-
vallene, men med starst andel for 1-300 m. | Trgndelag ligger imidlertid 51,5% av vatmarks-
arealet i hgydelaget 300-600 m, og i Nord-Norge ligger 42,4% ved kysten (haydelag 0 m). Det
aller meste av arealet av omrader spesifikt vernet som havstrand eller kyst ligger naturlig nok i
haydelagene under 300 m, men 10,7% av arealet ligger i haydelaget 301-600 m for disse om-
radene i Nord-Norge. For verneomradene innrettet mot sjafugl, fugleliv og zoologi er ogsa det
aller meste av arealet knyttet til kysten, med 92% under 300 m pa landsbasis. Men her avviker
spesielt Jst-Norge som har forholdsvis stor andel av arealet av fugleomradene i hgydelaget
901-1200 m. Botaniske verneomrader har ogsa stgrst andel (50%) av sitt areal i hgydelagene
under 300 m, men her har seerlig Vestlandet (med 58% av alt botanisk verneareal) noksa stor
spredning av arealet pa alle hgydelagene. For de ulike typene av geologiske verneomrader er
det betydelig spredning pa ulike hgydelag pa landsbasis og stor variasjon mellom regionene.
Verneomrader uten spesifisert vernetema, der det aller meste av arealet er store nasjonalpar-
ker og landskapsvernomrader, er i hovedsak noksa jevnt fordelt pad hgydelagene over 600 m.
Her har Jst-Norge og Vestlandet stgrst andel i haydelagene over 900 m, mens Trgndelag og
Nord-Norge har sine starste arealandeler i henholdsvis 601-900 m og 301-600 m.

3.4 Verneomradenes fordeling pa haydelag og terrengform

Mens hgyden over havet er et mye brukt mal pa en viktig egenskap ved terrenget, fins det
ogsa en rekke andre egenskaper ved terrenget som i utgangspunktet kan ha betydning for ar-
ters og gkosystemers forekomst og for hvordan verneomradene fanger opp Norges naturvaria-
sjon. Slike egenskaper omfatter helningsgrad, eksposisjon (helningsretning) og en lang rekke
mal pa terrengvariasjon pa ulike skalaer (jf Erikstad et al. 2009). Alle slike mal kan i prinsippet
avledes fra digitale heydemodeller med passende opplgsning. | var sammenheng vil det imid-
lertid fare for langt & belyse verneomradenes dekning for alle typer av slik terrengvariasjon. Vi
har i stedet valgt & fokusere pa to mal som kan sies & ha stor betydning for forekomsten av
spesielle naturtyper, henholdsvis flatt og bratt terreng. Dette er definert henholdsvis som area-
let med helning inntil 3° (flatt terreng) og pa minst 15° (bratt terreng). Siden mengden av flatt
og bratt terreng kan forventes & variere med hgyden over havet, har vi ogsa sett pa mengden
av flatt og bratt terreng pa ulike hgydelag.

Andel av verneomradenes areal med flatt terreng varierer bade med verneomradenes regiona-
le fordeling og med hayden (figur 3.3, gverst, se ogsa tabell 3.5). Verneomradene i @st-Norge
har noksa jevn andel av flatt terreng (14%-21%) for hgydelagene fra 1-300 m til 901-1200 m,
men lavere andel over 1200 m. Verneomradene pa Vestlandet har som ventet en lav andel flatt
terreng for hgydelagene over 300 m, mens andelen flatt terreng for verneomradene i Trande-
lag faller fra naer 20% for hgydelaget 1-300 m til 5,5% over 1200 m. For verneomradene i
Nord-Norge er det rundt 30% flatt terreng for haydelagene 1-600 m, men vesentlig lavere an-
del (<10%) over 600 m.

Ser vi pa det tilsvarende mgnstret for andelen verneomrader med bratt terreng (figur 3.3, ne-

derst, se ogsa tabell 3.6), far vi i noen grad det motsatte menstret som for flatt terreng. For
verneomradene i Jst-Norge innebaerer dette at det er forholdsvis lav andel bratt terreng for alle
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Figur 3.3 Andelen av flatt terreng (£ 3° helning) (averst) og bratt terreng (= 15° helning) (ne-
derst) som prosent av verneomradenes totale areal i respektive regioner og haydelag.

hgydelagene (mest, med rundt 25%, for hgydelagene 300-600 m og over 1200 m). For verne-
omradene pa Vestlandet er det derimot en stor andel bratt terreng (fra ca 40% til 64%) for alle
de aktuelle hgydelagene. Verneomradene i Trandelag viser et litt overraskende mgnster ved at
ingen av hgydelagene er spesielt stor andel av bratt terreng. For verneomradene i Nord-Norge
er derimot fordelingen av bratt terreng noksa komplementzer til den for flatt terreng, med gken-
de andel bratt terreng for hgydelagene over 300 m.

Sammenligner vi andelen av henholdsvis flatt og bratt terreng for verneomradene med den til-
svarende andelen av slikt terreng for alt areal i de respektive hgydelagene (figur 3.4), ser vi at
menstret langt pa vei felger det vi har sett for fordelingen av verneomradenes areal pa hgyde-
lag uavhengig av helningsgrad (figur 3.2). Det er her en klar sammenheng mellom hvor stor
andel av det totale arealet med henholdsvis flatt og bratt terreng som er vernet og hgyden over
havet — jo hayere over havet, jo starre andel av arealet er vernet. Samlet for alle hgydelagene i
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Figur 3.4 Andelen av vernet flatt terreng (< 3° helning) (@verst) og bratt terreng (= 15° helning)
(nederst) av alt henholdsvis flatt og bratt terreng i de respektive regionene og hagydelagene.

hver region, er ogsa andelen vernet areal av henholdsvis flatt og bratt terreng omtrent den
samme som for arealet uavhengig av helningsgrad (dvs med 2%-3% i forskjell; med noe mer
avvik for andel vernet flatt terreng [13%] enn for vernet areal totalt [17%] i Dst-Norge og andel
bratt terreng [14%] enn for vernet areal totalt i Trgndelag).

De ulike formene for verneomrader varierer en god del i sin andel av henholdsvis flatt og bratt
terreng (tabell 3.5 og 3.6). For naturreservatene (NR) dekker flatt terreng knapt 20% av total-
arealet, med en dekning pa 20%-25% for haydelagene 1-1200 m over havet og vesentlig lave-
re andel (4%) over 1200 m. Andelen bratt terreng er generelt ikke sa stor for naturreservatene
(totalt 15,6%), unntatt for arealet over 1200 m (54%). Dette manstret er noksa konsistent for de
ulike regionene, men Vestlandet og Trendelag har generelt mindre andel flatt terreng for natur-
reservatene enn @st-Norge og Nord-Norge. Naturreservatene pa Vestlandet har ogsa vesentlig
stgrre andel bratt terreng for hgydelagene 1-1200 m enn de gvrige regionene.
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Tabell 3.5 Andel (%) av verneomrédenes areal med flatt terreng (< 3° helning), for ulike verne-
former og hoydelag, samt for totalarealet i de respektive regionene. Se tabell 2 for forklaring pa
kodene til de ulike verneformene. Der de aktuelle verneomradene ikke har noe areal for de
respektive hgydelagene, er tabellposisjonene satt uten verdi.

Alle

Om 1-300m 301-600m 601-900m 901-1200m >1200m hgydelag
dst-Norge
NR 9,3 17,1 15,2 25,3 22,8 5,6 21,6
NP 0,4 23,2 7,5 23,8 17,2 7,5 11,1
NM 42,6 13,3 7,9 0,0 14,8
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 4,0 19,3 17,4 15,7 9,9 6,5 10,5
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 75 27,0 36,3 9,6 15,7 0,7 16,9
MV, uspesifisert 4.5 20,7 20,7
Sum 2,6 18,6 15,8 20,8 14,0 7,3 12,3
Arealandel @st-Norge 1,1 23,3 16,1 15,0 12,4 6,8 14,6
Vestlandet
NR 57 26,5 55 1,1 11,9 1,0 12,9
NP 0,0 13,1 5,6 2,7 5,8 9,0 8,1
NM 15,6 33,1 30,7
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 4,9 12,5 3,9 34 3,7 3,8 4,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 2,3 37,2 4,0 8,9 41 0,7 6,0
MV, uspesifisert
Sum 4,1 22,5 4,5 3,5 4,4 7,4 6,3
Arealandel Vestlandet 11 12,2 2,7 2,4 3,4 5,8 4,2
Trgndelag
NR 2,7 17,5 11,7 23,4 15,9 0,0 11,4
NP 35,3 14,9 12,1 6,8 6,6 11,0
NM
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 6,5 35,4 12,1 16,4 8,1 3,6 10,2
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 2,7 30,8 30,4 2,5 1,8 3,9 43
MV, uspesifisert 0,0 0,0
Sum 3,0 19,7 13,6 13,4 7,3 5,5 10,5
Arealandel Trgndelag 1,0 14,5 8,6 11,3 7,3 4,8 8,0
Nord-Norge
NR 4,0 30,0 39,1 5,5 59 0,0 24,5
NP 2,6 30,9 36,0 8,9 6,1 8,2 21,0
NM 58,2 0,0 1,1
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 3,7 17,7 71 7,2 6,1 1,9 8,6
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 1,5 18,4 72,9 6,0
MV, uspesifisert
Sum 3,5 27,5 32,9 8,4 6,1 7,2 19,1
Arealandel Nord-Norge 0,7 17,3 23,9 8,1 4.7 55 10,2
Alle regioner
NR 4,0 24,8 25,0 22,0 21,3 4,0 19,8
NP 0,9 30,8 32,2 10,7 10,7 8,1 14,6
NM 33,0 14,3 7,9 0,0 15,3
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 43 17,2 6,9 10,0 7,3 4.8 7.8
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 2,4 27,6 20,5 7,5 7,5 0,7 6,4
MV, uspesifisert 0,2 20,7 20,4
Sum 3,4 25,2 26,9 12,0 9,4 7,2 13,1
Arealandel hele landet 0,8 17,7 17,0 10,4 8,6 6,2 9,9
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Tabell 3.6 Andel (%) av verneomradenes areal med bratt terreng (= 15° helning), for ulike ver-
neformer og haydelag, samt for totalarealet i de respektive regionene. Se tabell 2 for forklaring
pa kodene til de ulike verneformene. Der de aktuelle verneomradene ikke har noe areal for de
respektive hgydelagene, er tabellposisjonene satt uten verdi.

Alle

Om 1-300m 301-600m 601-900m 901-1200m >1200m hgydelag
dst-Norge
NR 0,1 17,1 26,5 12,9 13,6 52,6 15,9
NP 0,0 3,6 16,4 8,4 11,4 26,5 20,0
NM 0,0 12,1 36,6 92,2 15,4
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,1 20,3 9,9 16,1 19,6 23,3 18,9
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,1 9,3 9,6 34,0 25,6 50,9 20,5
MV, uspesifisert 0,0 0,4 0,4
Sum 0,0 16,2 24,3 13,8 15,6 26,0 19,1
Arealandel @st-Norge 0,0 12,6 18,2 17,2 15,9 27,0 15,6
Vestlandet
NR 0,1 30,3 50,2 64,1 45,3 55,7 26,7
NP 0,0 64,1 70,1 72,1 45,3 33,3 37,7
NM 0,0 10,1 8,7
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,3 63,3 68,5 55,5 51,0 49,8 50,5
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 10,4 54,2 17,6 38,8 63,5 16,2
MV, uspesifisert
Sum 0,2 40,4 64,4 56,5 48,8 38,3 41,9
Arealandel Vestlandet 0,1 37,0 57,3 57,4 52,5 38,4 29,9
Trgndelag
NR 0,0 26,1 20,5 8,1 9,2 35,8 14,0
NP 10,2 6,7 9,7 18,2 18,6 11,9
NM
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 2,5 7,6 8,7 20,7 30,0 16,4
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 4,5 0,4 14,4 48,4 55,0 1,4
MV, uspesifisert 0,0 0,0
Sum 0,0 23,2 12,1 9,4 19,0 22,9 12,4
Arealandel Trgndelag 0,1 23,4 16,9 10,5 18,7 23,7 12,5
Nord-Norge
NR 0,1 20,1 13,7 32,1 28,0 98,1 13,4
NP 1,4 22,6 14,7 26,6 34,6 37,6 23,4
NM 0,0 86,0 84,3
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,1 30,8 40,6 38,4 43,7 64,0 33,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,3 13,8 1,7 3,9
MV, uspesifisert
Sum 0,2 23,6 17,8 28,9 36,1 41,9 23,3
Arealandel Nord-Norge 0,1 26,0 21,2 33,4 41,5 47,1 15,3
Alle regioner
NR 0,1 22,0 20,1 16,0 16,4 53,7 15,6
NP 0,3 22,6 14,3 21,5 24,4 29,3 23,2
NM 0,0 31,2 36,6 92,2 29,7
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,2 34,4 45,5 33,0 32,7 37,9 32,7
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,1 10,5 27,9 19,8 35,1 61,5 9,8
MV, uspesifisert 0,0 0,4 0,4
Sum 0,1 24,4 20,2 24,5 28,0 31,6 24,6
Arealandel hele landet 0,1 23,7 24,2 27,4 29,2 32,7 17,9
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Pa landsbasis har nasjonalparkene (NP) starst andel flatt terreng i heydelagene 1-600 m (31%
-32%), mens andelen bratt terreng er 21%-29% for de fleste hgydelagene fra 1 m til over
1200 m (med unntak for 301-600 m der andelen er 14%) (tabell 3.5-3.6). Nasjonalparkene pa
Vestlandet har gjennomgaende lavest andel flatt terreng og hgyest andel bratt terreng. Gene-
relt har nasjonalparkene i alle regionene hgyest andel flatt terreng for lavere hgydelag og hay-
est andel bratt terreng for hgyere hgydelag. Dette mgnstret er noe mindre konsistent for de
midlere hgydelagene (301-900 m) i Jst-Norge.

Andelen henholdsvis flatt og bratt terreng for naturminnene (NM) pa landsbasis viser en klar
sammenheng med hgyden over havet: sterst andel flatt terreng for lave hgydelag og sterst an-
del bratt terreng for haye haydelag (tabell 3.5-3.6). Dette mgnstret er rimelig konsistent for de
ulike regionene.

Andelen flatt terreng i de ulike landskapsvernomradene (LVO etc) ligger pa inntil 10% for de
fleste hgydelagene pa landsbasis; kun hgydelaget 1-300 m har stgrre andel (17%) (tabell 3.5).
Andelen bratt terreng er imidlertid vesentlig stgrre, gjennomgaende 33%-45% for alle hgydela-
gene over 0 m (tabell 3.6). For @st-Norge og Trgndelag er andelen flatt terreng noe starre
(>10%) for hagydelagene 1-900 m, mens andelen er mindre for de fleste hgydelagene i Nord-
Norge og spesielt Vestlandet. Tilsvarende er andelen bratt terreng starst for hgydelagene over
0 m pa Vestlandet (minst 50%) og Nord-Norge (minst 30%) og mindre for de ulike hgydelage-
ne i Ost-Norge (ca 10%-20%) og Trgndelag (2,5%-30%).

For de ulike dyre- og plantefredningsomradene (D, P etc) er andelen flatt terreng liten pa
landsbasis for hgydelagene over 600 m (<10%), men noe starre (20%-28%) for heydelagene
1-600 m (tabell 3.5). Andelen bratt terreng for disse verneomradene er stgrre (20%-62%) for
haydelagene over 300 m, men pa bare vel 10% under 300 m (tabell 3.6). For de ulike regio-
nene er andelen flatt terreng i dyre- og plantefredningsomraddene gjennomgéende hayest for
hgydelagene 1-600 m, men for Vestlandet er andelen flatt terreng uansett liten (sterst med
12,5% for 1-300 m). Andelen bratt terreng er lav for hgydelagene 1-600 m for de fleste regio-
nene, men bare for 1-300 m for Vestlandet. Ellers er det en tendens til gkning i andelen bratt
terreng med hgyden for de fleste omradene. Jst-Norge, Vestlandet og Trgndelag har alle hgy-
est andel bratt terreng over 1200 m, mens Nord-Norge ikke har noen dyre- og plantefrednings-
omrader med areal over 600 m.

For verneomradenes areal fordelt pa vernetemaer (tabell 3.7-3.8) har skogvernomradene en
variabel andel flatt terreng for ulike hgydelag, fra 25% for 0 m til 3% over 1200 m. Andelen
bratt terreng er sterst for hgydelagene 1-600 m og over 1200 m (25%-37%) og minst for 0 m
0g 901-1200 m (hhv 6% og 7%). Dette mgnstret reflekterer i stor grad skogvernomradenes ter-
reng og hgydefordeling i Jst-Norge siden de utgjer sterst andel av alt skogvernareal, men
ogsa skogvernomradene i Trgndelag felger et tilsvarende meanster. Skogvernomradene pa
Vestlandet og i Nord-Norge har generelt sveert lite flatt terreng (med unntak for 0 m) og tilsva-
rende vesentlig mer bratt terreng.

For verneomradene med myr og vatmark ser vi at flatt terreng (ikke uventet) dominerer, med
mer enn henholdsvis 50% og 30% av arealet (samlet for alle hgydelag pa landsbasis). Det er
hgy andel flatt terreng for de fleste hgydelagene over 0 m for disse vernetemaene, med unntak
for myromrader i hgydelaget 901-1200 m der andelen bare er 11,5%. Tilsvarende er andelen
bratt terreng sveert lav for alle hgydelag. Myr- og vatmarksomradene i de ulike regionene har
noksa tilsvarende fordeling av flatt og bratt terreng, men pa Vestlandet og i Nord-Norge er an-
delen med bratt terreng noe starre, spesielt for myromrader i gvre hgydelag.

Verneomradene med havstrand og kyst har mest flatt terreng (18%) i hgydelaget 1-300 m og
en betydelig andel bratt terreng (44%-87%) for alle hgydelag over 0 m. Her har disse verne-
omradene pa Vestlandet stor andel flatt terreng og sveert lite bratt terreng, mens megnstret er
motsatt for havstrand- og kystomradene i Nord-Norge, noe som reflekterer at disse verneom-
radene dekker ganske ulike naturtyper i de forskjellige regionene. For disse omradene og for
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Tabell 3.7 Andel (%) av verneomréadenes areal med flatt terreng (< 3° helning), for ulike verne-
temaer og hgydelag. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal.

Alle

Om 1-300m 301-600m 601-900m 901-1200m >1200m hgydelag
@st-Norge
skog 35,7 11,1 8,2 15,7 24,0 3,1 17,4
myr 59,7 66,6 64,5 11,6 38,1 56,7
vatmark 5,6 16,7 60,9 55,7 62,9 41,9 37,2
havstrand, kyst 17,1 2,5 3,5
sjafugl, fugleliv, zoologi 11,1 39,8 26,0 19,4 37,3 28,6
botanikk 6,3 23,9 13,7
geologi etc 17,3 30,9 79 25,3 9,0 2,8 19,4
uspesifisert 2,0 19,7 18,7 19,2 11,2 7.4 10,1
Sum 2,6 18,6 15,8 20,8 14,0 7,3 12,3
Vestlandet
skog 21,5 2,6 3,0 0,7 1,9 0,9 2,5
myr 9,5 40,7 11,8 5,9 22,9
vatmark 10,1 41,8 18,1 43,9 32,6
havstrand, kyst 16,3 61,1 57,3
sjafugl, fugleliv, zoologi 3,8 28,0 0,0 1,2 5,9
botanikk 0,0 0,4 0,0 0,2 0,3 1,0 0,4
geologi etc 15,6 33,7 0,1 0,0 1,1 1,1 3,8
uspesifisert 3,9 16,4 4,2 3,5 4,3 7.4 5,9
Sum 4,1 22,5 4,5 3,5 4.4 7,4 6,3
Trgndelag
skog 17,6 8,1 58 16,2 1,4 7,8
myr 0,0 54,6 24,2 32,2 9,0 32,6
vatmark 2,6 20,5 40,7 46,6 30,1 28,3
havstrand, kyst
sjafugl, fugleliv, zoologi 2,9 37,9 30,5 2,5 1,8 3,9 4,6
botanikk
geologi etc 44,6 21,0 0,0 29,3
uspesifisert 3,2 31,5 14,7 12,9 7,3 55 10,3
Sum 3,0 19,7 13,6 13,4 7,3 5,5 10,5
Nord-Norge
skog 26,8 14,7 4,5 3,2 0,7 0,0 8,7
myr 5,1 54,0 59,8 0,0 56,4
vatmark 54 54,2 20,2 15,5 0,5 23,7
havstrand, kyst 2,5 3,3 0,9 0,2 2,6
sjafugl, fugleliv, zoologi 3,4 15,9 33,2 0,3 0,0 7,7
botanikk 23,1 2,9 22,0 3,2
geologi etc 12,5 28,5 4,3 0,4 25,6
uspesifisert 3,3 27,7 31,9 8,6 6,1 7,2 18,5
Sum 3,5 27,5 32,9 8,4 6,1 7,2 19,1
Alle regioner
skog 24,9 10,8 59 14,1 23,6 3,1 13,4
myr 53 53,3 52,2 47,6 11,5 38,1 50,3
vatmark 57 31,0 37,2 46,2 59,4 41,9 31,5
havstrand, kyst 2,8 18,2 0,9 0,2 9,9
sjafugl, fugleliv, zoologi 3,4 21,9 32,8 5,6 33,5 1,2 7,4
botanikk 7,6 4,0 0,0 0,2 0,3 1,0 24
geologi etc 13,2 29,5 54 23,8 8,6 1,9 19,4
uspesifisert 3,1 26,3 27,5 10,6 7,8 7,3 11,9
Sum 3,4 25,2 26,9 12,0 9,4 7,2 13,1
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Tabell 3.8 Andel (%) av verneomradenes areal med bratt terreng (= 15° helning), for ulike ver-
netemaer og hgydelag. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal.

Alle

Oom 1-300m 301-600m 601-900m 901-1200m >1200m  hgydelag
@st-Norge
skog 2,2 32,8 29,5 15,1 6,6 24,8 15,0
myr 0,6 0,9 1,2 4,6 0,0 1,5
vatmark 0,0 0,3 0,3 0,7 0,4 1,2 0,4
havstrand, kyst 1,2 39,0 36,4
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,1 2,8 0,3 2,4 0,8 1,1
botanikk 0,0 24,3 10,2
geologi etc 0,2 8,0 454 15,8 14,2 371 17,6
uspesifisert 0,0 18,7 11,9 14,4 17,8 26,1 20,6
Sum 0,0 16,2 24,3 13,8 15,6 26,0 19,1
Vestlandet
skog 54 64,8 64,3 62,7 36,7 27,3 62,6
myr 0,0 8,8 10,8 19,8 10,3
vatmark 0,4 1,0 0,6 1,0 0,8
havstrand, kyst 0,1 0,2 0,2
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,1 18,9 80,4 28,7 2,2
botanikk 0,0 96,7 99,6 96,4 91,2 60,2 87,6
geologi etc 0,0 5,8 87,7 79,5 85,0 54,3 66,9
uspesifisert 0,2 53,4 68,6 56,3 48,8 38,3 43,4
Sum 0,2 40,4 64,4 56,5 48,8 38,3 41,9
Trgndelag
skog 4,3 33,8 26,4 10,5 18,0 26,6
myr 0,0 04 4,5 5,2 16,9 3,9
vatmark 0,0 0,2 0,9 1,1 0,5 0,6
havstrand, kyst
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 4,7 0,4 14,4 48,4 55,0 1,3
botanikk
geologi etc 22,3 4,3 35,8 10,7
uspesifisert 0,0 7,5 6,8 9,5 19,0 22,9 12,1
Sum 0,0 23,2 12,1 9,4 19,0 22,9 12,4
Nord-Norge
skog 8,4 33,0 36,9 37,0 55,8 98,1 35,3
myr 0,0 1,6 0,4 76,1 0,7
vatmark 0,0 4,5 2,5 16,6 44,7 4,0
havstrand, kyst 0,1 58,6 76,1 88,6 31,9
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,1 31,8 16,6 59,4 98,5 6,9
botanikk 1,7 38,9 0,0 38,5
geologi etc 0,1 13,4 69,7 89,9 16,7
uspesifisert 0,4 23,0 18,3 28,7 36,0 41,9 25,1
Sum 0,2 23,6 17,8 28,9 36,1 41,9 23,3
Alle regioner
skog 5,7 36,7 32,8 18,2 7,2 24,8 23,1
myr 0,0 2,0 1,5 3,6 53 0,0 1,9
vatmark 0,1 1,5 1,4 4.4 0,7 1,2 1,7
havstrand, kyst 0,1 43,5 76,1 88,6 27,7
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,1 24,7 15,6 16,8 5,9 28,7 4.0
botanikk 0,1 48,4 99,4 96,4 91,2 60,2 64,7
geologi etc 0,1 12,2 60,3 19,6 22,5 46,4 22,5
uspesifisert 0,2 25,1 20,0 25,9 30,1 31,6 26,6
Sum 0,1 24,4 20,2 24,5 28,0 31,6 24,6
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sjgfuglomradene er det viktig & vaere oppmerksom pa at mye av totalt vernet areal (jf tabell
3.4) ligger i haydelaget 0 m der uttrykk for helningsgraden ikke er saerlig meningsfylt pa grunn
av stor andel sjgareal (som ikke inngar i beregningen av helning).

Verneomrader for sjafugl, fugleliv og zoologi har en betydelig andel (20%-30%) flatt terreng i
flere av hgydelagene, men ogsa et visst innslag av bratt terreng (16%-29%) for flere av hgyde-
lagene. Innslaget av bratt terreng er mest framtredende for disse verneomradene i Nord-Norge
og dels i gvre hgydelag for omradene pa Vestlandet og i Trendelag.

De botaniske verneomradene har samlet sett sveert liten andel flatt terreng og sveert stor andel
bratt terreng (48%-99% for hgydelagene >0 m). Dette skyldes i hovedsak fordelingsmgnstret
for disse verneomradene pa Vestlandet, som utgjer den stgrste arealandelen av botaniske
verneomrader. For disse vernomradene i @st-Norge og Nord-Norge er innslaget av flatt terreng
noe stagrre, men det er ogsa en betydelig andel bratt terreng, seerlig for haydelaget 1-300 m
(hhv 24% og 39%).

De geologiske verneomradene har en viss andel (24%-29%) flatt terreng for hgydelagene 1-
300 m og 601-900 m, men ogsa betydelig innslag av bratt terreng for haydelagene 301-600 m
og over 1200 m (hhv 60% og 46%). Dette reflekterer i hovedsak mgnstret for disse verneom-
radene i Dst-Norge (som har over 60% av alt slikt vernet areal). De geologiske verneomradene
pa Vestlandet og i Nord-Norge har et stgrre innslag av bratt terreng for hgydelagene over
300 m (54%-90%).

Verneomradene uten spesifisert vernetema har sterst andel flatt terreng for hgydelagene 1-
600 m (26%-27%) og en moderat andel bratt terreng (20%-32%) for de fleste hgydelagene
over 0 m. Disse verneomradene i Jst-Norge har generelt mindre andel av bade flatt og bratt
terreng, mens omradene pa Vestlandet har vesentlig stgrre innslag av bratt terreng (38%-
67%), og omradene i Trgndelag har gjennomgaende lav andel bratt terreng (<10% for hgyde-
lagene 1-900 m). Fordelingen av flatt og bratt terreng for disse omradene i Nord-Norge falger
omtrent mgnstret pa landsbasis.

3.5 Verneomradenes fordeling pa klimasoner

| tillegg til stor variasjon i hgydelag og terrengformer dekker Norge ogsa en stor variasjons-
bredde i klimaet, bade i form av middelverdier for temperatur, nedbgr, vind, sngdekke og andre
klimavariabler, sa vel som i variabiliteten i slike variabler giennom dagnet, maneder, arstider og
ar. Klimaet har igjen er stor pavirkning pa utformingen av landskapet og vegetasjonen og pa de
organismene som bebor de ulike delene av landet. Det har derfor lenge veert vanlig & beskrive
ulike naturfenomener i forhold til hovedtrekk ved variasjonen i klimaet. | flere tiar er slik klima-
variasjon sammenfattet i begrepene vegetasjonssoner og -seksjoner (Moen 1998). Her repre-
senterer vegetasjonssonene i hovedsak en temperaturgradient fra varme/sgrlige/lavtliggende
til kalde/nordlige/haytliggende omrader, mens vegetasjonsseksjonene representerer en gradi-
ent fra oseaniske til kontinentale omrader. | evalueringen av verneomradene og deres dekning
av naturvariasjonen i Norge er det derfor hgyst relevant & undersgke i hvilken grad verneom-
radenes areal dekker den totale variasjonen i vegetasjonssoner og -seksjoner i Norge.

Verneomradenes areal er fordelt pa de ulike vegetasjonssonene og -seksjonene slik vi kan se i
figur 3.5 (jf ogsa tabell 3.9 og 3.10). Merk at sjgarealet ikke er tatt med i disse sammenstil-
lingene. Sveert stor andel av verneomradene ligger i alpin (AL) eller nordboreal (NB) vegeta-
sjonssone (til sammen over 90% for alle verneomradene), mens bare en liten andel (3%) ligger
i nemoral (NE), boreonemoral (BN) eller sgrboreal (SB) vegetasjonssone. Dette avviker sveert
mye fra fordelingen for alt areal i hele landet (figur 3.5, gverst), der andelen i alpin og nordbo-
real sone er til sammen knapt 60%, og andelen i nemoral, boreonemoral og sgrboreal sone er
vel 20%. Dette menstret er i store trekk det samme for alle regionene: Minst 84% av verneom-
radenes areal ligger i alpin eller nordboreal sone, mens lite av arealet ligger i de "s@rlige sone-
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ne” (NE, NB, SB), med stgrst andel pa Vestlandet med 6,5%. Verneomradene i Trgndelag har
noe mindre andel av arealet i alpin sone enn de gvrige regionene, men har til gjengjeld stgrre
andel i nordboreal sone. Ut fra figur 3.6 (gverst) ser vi at denne fordelingen av verneomrade-
nes areal er en refleksjon av andelen areal som er vernet av alt areal i de respektive vegeta-
sjonssonene (pr region og pa landsbasis). For de aller fleste vegetasjonssonene og regionene
er det en klar gkning i andelen vernet areal fra "segrlig” (NE, BN, SB) til "nordlige” (NB, AL) so-
ner. Det er noen mindre unntak for de "sgrlige” sonene, spesielt i Jst-Norge hvor andelen ver-
net areal er hgyere i nemoral sone enn i boreonemoral sone som igjen er hagyere enn i sagrbo-
real sone. For de gvrige regionene er dette ikke tilfellet i samme grad.

Menstret i verneomradenes areal fordelt pa vegetasjonsseksjoner (figur 3.5, nederst, jf ogsa
tabell 3.10) er ikke like klart som fordelingen pa vegetasjonssoner. Det meste av verneomra-
denes areal ligger i svakt oseanisk seksjon (O1) og overgangsseksjonen (OC) med henholds-
vis 38% og 32%. Ellers er det en viss andel (17%) i klart oseanisk seksjon (O2), men mindre
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Figur 3.5 Andel (%) av vernet areal fordelt pé ulike vegetasjonssoner (gverst) og vegetasjons-
seksjoner (nederst) for de respektive regionene, alle verneomrédene og hele landets areal
(uten sjpareal). Fordelingen summerer seg til 100% for hver region og for hele landet. Vegeta-
sjonssonene og -seksjonene falger Moen (1998): NE nemoral, BN boreonemoral, SB s@rbo-
real, MB mellomboreal, NB nordboreal, AL alpin; Ot3 sterkt oseanisk, vintermildt, O3 sterkt
oseanisk, O2 klart oseanisk, O1 svakt oseanisk, OC overgangsseksjon, C1 svakt kontinentalt.
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enn 10% i de gvrige seksjonene. Dette avviker noe, men ikke mye fra arealfordelingen for lan-
det som helhet, som har en noe jevnere fordeling for seksjonene 02, O1 og OC. Forskjellene i
verneomradenes arealfordeling i de ulike regionene er imidlertid betydelig og reflekterer dels
de grunnleggende klimatiske forskjellene mellom dem. | Jst-Norge og til dels i Nord-Norge har
verneomradene en vesentlig stgrre andel av arealet (hhv 62% og 52%) i de mer kontinentale
seksjonene (OC, C1) enn pa Vestlandet og i Trgndelag (hhv 12% og 16%). Tilsvarende har
verneomradene pa Vestlandet og i Trendelag starre arealandel i de mer oseaniske seksjonene
03 og 02. Sammenlignet med fordelingen av regionenes totalareal pa de ulike vegetasjons-
seksjonene (figur 3.6, nederst), ser vi at det er vernet en noksa lik andel av de ulike seksjone-
ne i @st-Norge (12%-19%), mens dette varierer betydelig mer for de @vrige regionene. Pa
Vestlandet er det vernet mest av den svakt oseaniske seksjonen (O1, 46%) og minst av den
mest oseaniske seksjonen (Ot3, 2,6%) og svakt kontinental seksjon (C1, 0,5%). | Trgndelag er
det derimot vernet sveert stor andel av den svakt kontinentale seksjonen (C1, 98%), men for-
holdsvis lite av den sterk oseaniske seksjonen (O3, 5%). | Nord-Norge er det en noe jevnere
fordeling av andelen vernet areal, men ogsa her er det vernet minst av arealet i sterkt oseanisk
seksjon (O3, 6%). For landet som helhet dekker verneomradene 18%-22% av vegetasjonssek-
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Figur 3.6 Andel vernet areal i prosent av totalarealet for hver vegetasjonssone (gverst) og ve-
getasjonsseksjon (nederst), for de respektive regionene og hele landet. Vegetasjonssonene og
-seksjonene faglger Moen (1998): NE nemoral, BN boreonemoral, SB sagrboreal, MB mellombo-
real, NB nordboreal, AL alpin;, Ot3 sterkt oseanisk, vintermildt, O3 sterkt oseanisk, O2 klart
oseanisk, O1 svakt oseanisk, OC overgangsseksjon, C1 svakt kontinentalt.

43




NINA Rapport 535

sjonene fra svakt oseanisk (O1) til svakt kontinentalt (C1), mens det er vernet vesentlig mindre
andel av arealet av de mer oseaniske seksjonene 02, O3 og minst (2,6%) i Ot3.

Det er betydelig forskjell i fordelingen pa vegetasjonssoner for verneomrader med ulike verne-
former (tabell 3.9). For landet som helhet har naturreservatene (NR) det meste av sitt areal
(48%) i nordboreal sone. For mange av de gvrige verneformene har ogsa verneomradene en
god del av arealet i nordboreal sone (23%-26%). Nasjonalparkene (NP), landskapsvernomra-
dene (LVO) og dyre- og plantefredningsomradene (D, P, etc) har imidlertid vesentlig starre
arealandel i alpin sone (48%-75%). Det er bare naturminnene (NM) og uspesifiserte verneom-
rader som har stgrre arealandel i "s@rlige” soner, spesielt i boreonemoral sone (63% og 77%).
Det er visse regionale forskjeller i fordelingen av vernet areal pa vegetasjonssoner. Naturre-
servatene i Jst-Norge og saerlig pa Vestlandet har forholdsvis stgrre arealandel i "sgrlige” so-
ner (boreonemoral, sgrboreal, mellomboreal sone), mens naturreservatene i Trgndelag og
Nord-Norge har en starre arealandel i nordboreal sone. Naturminnene i Jst-Norge og pa Vest-
landet har det aller meste (hhv 77% og 100%) av sitt areal i boreonemoral sone, mens stgrste-
delen av naturminnenes areal i Nord-Norge ligger i nordboreal sone. Nasjonalparkene og land-
skapsvernomradene har noksd sammenfallende arealfordeling for de ulike regionene. Derimot
avviker dyre- og plantefredningsomradene noe ved at de har en stor andel i sgrboreal sone
(44%) i Trendelag og forholdsvis starre andel i nordboreal (42%) enn alpin sone (24%) i Jst-
Norge. Disse verneomradene i Jst-Norge har ogsa en viss arealandel i nemoral sone (14%).

Fordelingen av verneomradenes areal pa ulike vegetasjonsseksjoner varierer ogsa for de for-
skjellige verneformene (tabell 3.10). Pa landsbasis har naturreservatene en noe jevnere areal-
fordeling pa seksjonene fra klart oseanisk (02) til svakt kontinental seksjon (C1), med mindre
enn 30% av arealet pa noen seksjon, enn de gvrige verneformene. Nasjonalparkene er seaerlig
konsentrert til svakt oseanisk seksjon (O1) og overgangsseksjonen (OC) med til sammen 76%
av arealet. Ogsa naturminner, landskapsvernomrader og dyre- og plantefredningsomrader har
forholdsvis stor arealandel i disse seksjonene (65%-77%). Imidlertid har bade naturminnene og
dyre- og plantefredningsomradene ogsa hgyest andel av arealet i de mest oseaniske seksjo-
nene (O3, Ot3), med henholdsvis 19% og 13%. Naturreservatene og nasjonalparkene har pa
den andre siden storst andel av svakt kontinental seksjon (C1) med henholdsvis 16,5% og
10,5%. Regionale forskjeller i verneomradenes arealfordeling pa vegetasjonsseksjoner falger
langt pa vei regionenes generelle arealfordeling i en gradient fra oseaniske til kontinentale om-
rader. Bade naturreservatene og nasjonalparkene i @st-Norge er i starre grad konsentrert til
svakt oseanisk seksjon og overgangsseksjonen, mens seerlig Vestlandet i betydelig grad dek-
ker klart oseanisk (O2) og sterkt oseanisk (O3, Ot3) seksjon for disse verneformene. | Nord-
Norge ligger en betydelig arealandel i svakt kontinental seksjon (C1) for disse verneformene.

For naturminnene ligger hele arealet i sterkt oseanisk seksjon (O3, Ot3) pa Vestlandet, mens
disse i Dst-Norge og Nord-Norge er konsentrert til overgangsseksjonen (OC). For landskaps-
vernomradene og dyre- og plantefedningsomradene har Jst-Norge en vesentlig stgrre andel
(>30%) i klart oseanisk seksjon (O2) sammenlignet med totalarealets fordeling (19%). Ogsa pa
Vestlandet er det forholdsvis hgy arealandel i de klart og sterkt oseaniske seksjonene (02, O3,
0t3), med 43,6% for landskapsvernomradene og 29,6% for dyre- og plantefredningsomradene,
men dette er likevel klart mindre enn de 69% av totalarealet pa Vestlandet som ligger i disse
seksjonene. | Trgndelag er det spesielt dyre- og plantefredningsomradene som har en god del
av arealet i sterkt oseanisk seksjon (25%), og ogsa i Nord-Norge er arealandelen i sterkt osea-
nisk seksjon stgrst for disse verneformene (men utgjer likevel bare 5%).

Verneomradenes arealfordeling pa vegetasjonssoner varierer noe for de ulike vernetemaene
(tabell 3.11), men for de aller fleste vernetemaene ligger stgrst arealandel i nordboreal sone
(36%-67%). Unntaket her er omrader for sjgfugl, fugleliv og zoologi der alpin sone har starst
arealandel (38%), og verneomrader uten spesifisert vernetema (oftest nasjonalparker og land-
skapsvernomrader) der 72% av arealet ligger i alpin sone. Vatmarksomrader har en betydelig
arealandel i boreonemoral sone (22%), mens omrader med havstrand/kyst og botaniske ver-
neomrader har mer enn 22% av arealet i sgrboreal sone.
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Tabell 3.9 Verneomradenes arealfordeling (%) pa vegetasjonssoner og verneformer, samt til-
svarende fordeling av totalarealet i de respektive regionene og for hele landet. For hver rad
summerer prosentfordelingen segq til 100%. Vegetasjonssonene falger Moen (1998): NE nemo-
ral, BN boreonemoral, SB sgrboreal, MB mellomboreal, NB nordboreal, AL alpin. Se tabell 2
for forklaring pa kodene til de ulike verneformene. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe
areal eller faller utenfor inndelingen i vegetasjonssoner.

NE BN SB MB NB AL
@st-Norge
NR 1,2 11,2 8,9 37,0 37,8 3,9
NP 0,0 0,1 0,0 0,4 22,6 76,9
NM 0,0 77,2 18,5 4.4 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,6 0,9 0,6 3,8 32,0 62,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 13,9 3,4 12,8 3,7 42,4 23,7
MV, uspesifisert 0,0 76,6 20,2 3,2 0,0 0,0
Totalt 0,5 2,1 15 6,5 28,0 61,4
Arealandel @st-Norge 1,6 14,7 18,3 22,4 24.8 18,2
Vestlandet
NR 0,1 17,8 425 20,6 9,6 9,4
NP 0,0 0,0 0,7 3,2 8,9 87,1
NM 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,5 6,7 14,2 12,4 66,2
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 11,3 6,6 2,9 11,0 68,1
MV, uspesifisert
Totalt 0,0 1,2 5,3 9,2 10,7 73,6
Arealandel Vestlandet 0,0 12,1 22,2 20,4 8,8 36,4
Trgndelag
NR 0,0 0,2 48 31,9 58,0 5,1
NP 0,0 0,0 0,0 3,7 35,7 60,6
NM
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,0 0,8 3,3 39,0 56,9
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 3,0 44 4 0,3 19,5 32,8
MV, uspesifisert
Totalt 0,0 0,1 1.4 8,2 39,8 50,6
Arealandel Trgndelag 0,0 0,5 15,1 29,4 36,4 18,6
Nord-Norge
NR 0,0 0,0 0,5 13,0 62,0 24,5
NP 0,0 0,0 0,0 2,7 24,8 72,5
NM 0,0 0,0 0,0 2,2 97,8 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,0 0,0 3,6 30,9 65,5
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 0,0 1,7 6,7 73,8 17,8
MV, uspesifisert
Totalt 0,0 0,0 0,1 41 30,4 65,4
Arealandel Nord-Norge 0,0 0,0 0,8 13,2 38,5 47,5
Alle regioner
NR 0,5 5,7 7,7 26,4 47,9 11,8
NP 0,0 0,0 0,1 2,3 23,0 74,6
NM 0,0 63,2 10,6 3,0 23,2 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,2 0,5 2,7 7,5 25,3 63,8
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 3,2 7,3 12,1 3,2 25,9 48,3
MV, uspesifisert 0,0 76,6 20,2 3,2 0,0 0,0
Totalt 0,2 0,9 1,9 6,5 26,5 64,1
Arealandel hele landet 0,6 7,3 12,5 19,7 28,1 31,7
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Tabell 3.10 Verneomradenes arealfordeling (%) pa vegetasjonsseksjoner og verneformer,
samt tilsvarende fordeling av totalarealet i de respektive regionene og for hele landet. For hver
rad summerer prosentfordelingen seg til 100%. Vegetasjonsseksjonene falger Moen (1998):
Ot3 sterkt oseanisk, vintermildt, O3 sterkt oseanisk, O2 klart oseanisk, O1 svakt oseanisk, OC
overgangsseksjon, C1 svakt kontinentalt. Se tabell 2 for forklaring pa kodene til de ulike verne-
formene. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal eller faller utenfor inndelingen i vegeta-
sjonsseksjoner.

Ot3 03 02 01 ocC C1l
@st-Norge
NR 0,0 0,1 19,1 22,6 46,1 12,2
NP 0,0 0,0 1,5 25,4 71,2 1,9
NM 0,0 0,0 57 63,1 30,7 0,5
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,7 31,0 20,8 37,3 10,3
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 1,9 33,4 19,9 44 1 0,7
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,1 0,0 99,9 0,0
Totalt 0,0 0,3 14,1 23,3 56,2 6,1
Arealandel @st-Norge 0,0 0,3 18,6 24,6 48,1 8,3
Vestlandet
NR 7,8 32,3 36,5 8,7 14,7 0,1
NP 0,0 7,3 22,4 58,8 11,5 0,0
NM 80,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,1 11,9 31,6 448 11,6 0,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 43 12,0 13,3 62,4 8,4 0,0
MV, uspesifisert
Totalt 0,5 10,6 27,1 50,3 11,6 0,0
Arealandel Vestlandet 3,8 24,9 40,0 23,4 7,7 0,2
Trgndelag
NR 0,0 51 63,5 24,7 6,5 0,2
NP 0,0 0,0 19,0 66,9 13,1 0,9
NM
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,8 4,3 62,3 29,0 3,5
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 25,3 1,7 67,3 0,0 0,0
MV, uspesifisert
Totalt 0,0 1,2 23,3 59,2 14,9 1,3
Arealandel Trgndelag 0,0 4.4 41,2 44.4 9,7 0,2
Nord-Norge
NR 0,0 0,7 10,1 31,8 243 33,1
NP 0,0 0,0 13,1 34,5 28,3 241
NM 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,4 6,7 47,9 38,3 6,7
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 5,4 4,5 3,5 86,6 0,0
MV, uspesifisert
Totalt 0,0 0,2 11,7 36,3 29,6 22,3
Arealandel Nord-Norge 0,0 0,4 14,5 36,1 31,0 18,0
Alle regioner
NR 0,6 3,7 25,3 25,2 28,7 16,5
NP 0,0 1,2 12,2 40,5 35,6 10,5
NM 15,2 3,8 3,3 59,8 17,6 0,3
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 4,7 24,6 37,8 27,6 54
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 2,3 10,6 15,7 47,0 23,9 0,2
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,1 0,0 99,9 0,0
Totalt 0,1 2,6 17,3 38,1 32,4 9,5
Arealandel hele landet 0,7 53 23,9 30,9 30,0 9,2
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De regionale forskjellene i arealfordelingen for verneomradene varierer med vernetema og re-
flekterer dels regionenes totale arealfordeling. For skogvernomradene er det seerlig Vestlandet
som har en stor arealandel i de "sarlige” sonene (NE, BN, SB) med i alt 58%. For @st-Norge
dekker disse sonene bare 11% av skogvernarealet og i Trgndelag bare 3%. Myr og vat-
marksomradene har seerlig stor arealandel i de "sgrlige” sonene pa Vestlandet, med henholds-
vis 47% og 76%, og noe lavere andel i @st-Norge med henholdsvis 21% og 46%. | Trendelag
ligger arealet av myr spesielt og vatmark i starre grad i nordboreal sone, og det er i enda starre
grad tilfelle i Nord-Norge. Verneomradene med havstrand og kyst ligger i boreonemoral sone i
Jst-Norge, i sgrboreal sone pa Vestlandet og i hovedsak i nordboreal sone i Nord-Norge. For
verneomrader med sjafugl, fugleliv og zoologi er arealandelen i de ulike regionene knyttet til
den relative starrelsen for henholdsvis sjgfugl- og fuglelivsomrader, med sterst andel i nordbo-
real sone i @st-Norge, i boreonemoral sone pa Vestlandet, i sgrboreal sone i Trgndelag og al-
pin sone i Nord-Norge. Ogsa botaniske verneomrader varierer mye i arealfordeling mellom re-
gionene, med over 90% i boreonemoral sone i Jst-Norge, men stgrre spredning pa ulike soner
pa Vestlandet og i Nord-Norge. En viss spredning pa ulike vegetasjonssoner er ogsa tilfellet for
geologiske verneomrader, men generelt ligger stgrst arealandel i nordboreal og alpin sone for
alle regionene.

Verneomradenes arealfordeling pa ulike vegetasjonsseksjoner har til dels enda klarere sam-
menheng med vernetema enn tilfellet er for vegetasjonssoner (tabell 3.12). P& landsbasis har
skogvernomradene stgrst arealandel for overgangsseksjonen (OC) (44%), men ogsé betydelig
andel for klart og svakt oseaniske seksjoner (02, O1) (24%-26%). Myromradene har klart
starst arealandel i svakt kontinental seksjon (C1) (48%), men ogsa en viss spredning pa gvrige
seksjoner, inkludert sterkt oseanisk seksjon (O3, Ot3) (6%). Vatmarksomrader har arealmessig
tyngdepunkt i overgangsseksjonen (OC) (46,5%), men ogsa disse omradene er spredt pa gvri-
ge seksjoner, inkludert sterkt oseanisk seksjon (O3, Ot3) (7,6%). Verneomradene med hav-
strand og kyst har sterst arealandel i klart oseanisk seksjon (02) (42%), men ogsa betydelig
andel i svakt oseanisk seksjon (O1) (34%) og sterkt oseanisk seksjon (O3, Ot3) (22%). Areal-
andelene for verneomradene for sjgfugl, fugleliv og zoologi er spredt pa de fleste seksjonene,
men med tyngdepunkt i svakt oseanisk seksjon (O1) (34%) og overgangsseksjonen (OC)
(39%); 13% av arealet ligger i sterkt oseanisk seksjon (O3, Ot3). Botaniske verneomrader har
det aller mest av arealet (74,5%) i overgangsseksjonen (OC), mens geologiske verneomrader
har seerlig stor andel (44%) i svakt kontinental seksjon (C1) og dels ogsa i overgangsseksjonen
(OC) (38%). Verneomrader uten spesifisert vernetema (i hovedsak nasjonalparker og land-
skapsvernomrader) har stgrst arealandel i svakt oseanisk seksjon (O1) og dels i overgangs-
seksjonen (OC).

De regionale forskjellene i verneomradenes fordeling pa vegetasjonsseksjoner for ulike verne-
temaer reflekterer i stor grad deres generelle arealfordeling pa seksjonene. Skogvernomrade-
ne i Pst-Norge er seerlig konsentrert til overgangsseksjonen (OC) (64%), mens de er mer ose-
anisk fordelt pa Vestlandet (med 41% i klart oseanisk seksjon O2 og 23% i sterkt oseanisk
seksjon (O3, Ot3) og i Trgndelag (med 69% i klart oseanisk seksjon O2). | Nord-Norge ligger
mest av skogvernomradenes arealandel i svakt oseanisk seksjon (O1) (57%). Pa Vestlandet
har myr- og vatmarksomradene saerlig stor arealandel i sterkt oseanisk seksjon (O3, Ot3) med
henholdsvis 57% og 70%. | de @vrige regionene ligger starst andel av myromradene i klart
oseanisk seksjon (02) (58%) i Trgndelag, i svakt oseanisk seksjon (01) (41%) i Jst-Norge og i
svakt kontinental seksjon (C1) (71%) i Nord-Norge. | disse regionene har vatmarksomradene
starst arealandel i svakt oseanisk seksjon i Trgndelag (51%) og i Nord-Norge (60%), men i
overgangsseksjonen i @st-Norge (72%). Verneomradene med havstrand og kyst er konsentrert
til svakt oseanisk seksjon i @st-Norge, til sterkt oseanisk seksjon pa Vestlandet og delt pa
svakt og klart oseanisk seksjon i Nord-Norge. Arealet av verneomradene for sjgfugl, fugleliv og
zoologi har betydelig spredning pa vegetasjonsseksjonene for alle regioner, med tyngdepunkt i
overgangsseksjonen i Jst-Norge (56%) og Nord-Norge (52%), i sterkt oseanisk seksjon pa
Vestlandet (61,5%), og i svakt oseanisk seksjon i Trgndelag (67%). Arealet av de botaniske
verneomradene er betydelig mer konsentrert, med 67% og 100% i overgangsseksjonen for
henholdsvis @st-Norge og Vestlandet og 88% for svakt oseanisk seksjon i Nord-Norge. Ogsa
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Tabell 3.11 Verneomradenes arealfordeling (%) pa vegetasjonssoner og vernetemaer. For
hver rad summerer prosentfordelingen seg til 100%. Vegetasjonssonene falger Moen (1998):
NE nemoral, BN boreonemoral, SB sgrboreal, MB mellomboreal, NB nordboreal, AL alpin. Ta-
bellposisjoner uten verdi har ikke noe areal eller faller utenfor inndelingen i vegetasjonssoner.

NE BN SB MB NB AL
dst-Norge
skog 0,8 5,5 5,0 26,5 54,7 7,5
myr 0,4 6,5 14,5 43,3 33,9 1,4
vatmark 1,4 31,8 12,7 15,6 34,0 4,5
havstrand, kyst 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 4.9 8,1 13,2 0,0 73,7 0,0
botanikk 9,4 90,6 0,0 0,0 0,0 0,0
geologi etc 0,0 1,1 11,3 24,7 44,5 18,4
uspesifisert 0,4 0,5 0,3 1,9 22,3 74,7
Totalt 0,5 2,1 1,5 6,5 28,0 61,4
Vestlandet
skog 0,2 17,0 41,0 24,0 14,8 3.1
myr 0,0 15,4 31,7 27,8 7,9 17,1
vatmark 0,0 38,3 37,5 12,3 0,1 11,7
havstrand, kyst 0,0 0,4 99,6 0,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 53,0 22,8 0,0 0,0 24,2
botanikk 0,0 0,0 35,3 42,9 14,1 77
geologi etc 0,0 1,0 0,9 26,1 17,7 54,2
uspesifisert 0,0 0,5 3,9 8,7 10,7 76,2
Totalt 0,0 1,2 5,3 9,2 10,7 73,6
Trgndelag
skog 0,0 0,2 2,8 33,7 60,3 3,1
myr 0,0 0,0 2,4 28,6 57,6 11,3
vatmark 0,0 0,5 14,1 31,4 49,2 4.8
havstrand, kyst
sjgfugl, fugleliv, zoologi 0,0 3,1 42,9 0,3 20,0 33,7
botanikk
geologi etc 0,0 0,0 31,9 3.4 0,0 64,7
uspesifisert 0,0 0,0 0,5 3,6 36,3 59,6
Totalt 0,0 0,1 1,4 8,2 39,8 50,6
Nord-Norge
skog 0,0 0,0 0,7 16,5 55,8 27,0
myr 0,0 0,0 0,0 6,8 79,5 13,7
vatmark 0,0 0,0 2,6 22,4 63,7 11,4
havstrand, kyst 0,0 0,0 0,0 4,3 84,7 11,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 0,0 0,8 23,8 23,0 52,4
botanikk 0,0 0,0 0,0 1,4 98,6 0,0
geologi etc 0,0 0,0 0,0 4,7 37,3 58,0
uspesifisert 0,0 0,0 0,0 2,8 25,6 71,6
Totalt 0,0 0,0 0,1 4.1 30,4 65,4
Alle regioner
skog 0,5 4.1 55 25,8 54,1 10,1
myr 0,0 1,5 3,7 15,9 66,7 12,1
vatmark 0,8 21,8 12,6 18,3 39,5 7,0
havstrand, kyst 0,0 0,5 22,2 3,3 65,5 8,5
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,9 5,9 12,2 13,6 29,6 37,8
botanikk 0,6 6,0 23,6 29,0 35,7 51
geologi etc 0,0 0,8 7,9 20,0 39,3 32,0
uspesifisert 0,1 0,3 1,1 41 22,3 72,2
Totalt 0,2 0,9 1,9 6,5 26,5 64,1
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Tabell 3.12 Verneomradenes arealfordeling (%) pa vegetasjonsseksjoner og vernetemaer. For
hver rad summerer prosentfordelingen seg til 100%. Vegetasjonsseksjonene falger Moen
(1998): Ot3 sterkt oseanisk, vintermildt, O3 sterkt oseanisk, O2 klart oseanisk, O1 svakt osea-
nisk, OC overgangsseksjon, C1 svakt kontinentalt. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe
areal eller faller utenfor inndelingen i vegetasjonsseksjoner.

Ot3 03 02 01 OoC C1l
dst-Norge
skog 0,0 0,0 16,0 15,5 64,3 4,2
myr 0,0 0,1 10,0 41,3 34,0 14,5
vatmark 0,0 0,5 1,6 13,9 72,3 11,7
havstrand, kyst 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 3,6 3,8 35,1 56,2 1,4
botanikk 0,0 9,3 8,4 14,9 67,3 0,0
geologi etc 0,0 0,0 0,0 0,5 32,5 67,0
uspesifisert 0,0 0,3 14,3 251 54,7 5,6
Totalt 0,0 0,3 14,1 23,3 56,2 6,1
Vestlandet
skog 4,6 18,6 40,8 14,1 21,7 0,2
myr 12,3 44,9 39,1 3,7 0,0 0,0
vatmark 20,6 49,5 17,0 10,7 2,2 0,0
havstrand, kyst 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 32,2 29,3 9,3 29,2 0,0 0,0
botanikk 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
geologi etc 0,8 0,4 94,6 3,5 0,6 0,0
uspesifisert 0,1 9,7 26,9 51,9 11,5 0,0
Totalt 0,5 10,6 27,1 50,3 11,6 0,0
Trgndelag
skog 0,0 0,5 68,9 22,8 7.9 0,0
myr 0,0 15,8 57,8 25,7 0,7 0,0
vatmark 0,0 1,2 35,5 50,8 12,5 0,0
havstrand, kyst
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 31,1 1,7 67,2 0,0 0,0
botanikk
geologi etc 0,0 0,0 0,0 35,3 0,0 64,7
uspesifisert 0,0 0,4 15,6 65,7 16,7 1,5
Totalt 0,0 1,2 23,3 59,2 14,9 1,3
Nord-Norge
skog 0,0 0,3 12,1 57,2 19,9 10,5
myr 0,0 0,2 6,0 6,7 16,1 70,9
vatmark 0,0 2,0 11,0 59,8 16,3 11,0
havstrand, kyst 0,0 0,0 54,9 44,0 0,4 0,7
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 3,6 20,7 241 51,7 0,0
botanikk 0,0 0,0 0,0 87,7 12,3 0,0
geologi etc 0,0 0,0 17,8 6,6 75,6 0,0
uspesifisert 0,0 0,1 11,4 36,7 30,8 21,0
Totalt 0,0 0,2 11,7 36,3 29,6 22,3
Alle regioner
skog 0,2 1,0 25,8 24,3 44,2 4.4
myr 0,7 55 17,7 13,7 14,4 48,1
vatmark 2,0 5,6 8,3 28,2 46,5 9,4
havstrand, kyst 0,0 22,3 42,4 34,4 0,3 0,6
sjgfugl, fugleliv, zoologi 2,4 10,5 13,4 34,2 39,2 0,2
botanikk 0,0 0,6 0,6 24,4 74,5 0,0
geologi etc 0,1 0,0 14,4 2,7 38,4 443
uspesifisert 0,0 2,5 16,6 40,5 31,5 8,9
Totalt 0,1 2,6 17,3 38,1 32,4 9,5
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de geologiske verneomradene er konsentrert til visse seksjoner for de ulike regionene, med
67% og 65% i svakt kontinental seksjon for henholdsvis @st-Norge og Trgndelag, 95% i klart
oseanisk seksjon pa Vestlandet, og 76% i overgangsseksjonen i Nord-Norge. Verneomradene
uten spesifisert vernetema har stgrst arealandel for svakt oseanisk seksjon eller overgangs-
seksjonen i alle regioner, selv om det er en viss spredning av arealet ogsa pa andre seksjoner.
Det er bare i Nord-Norge disse verneomradene har noen vesentlig arealandel i svakt kontinen-
tal seksjon (21%), mens arealandelen i sterkt oseanisk seksjon er starst pa Vestlandet (10%).

3.6 Verneomradenes plassering i klimagradienter

3.6.1 Bakgrunn og formal

Klimaet er en avgjerende faktor for variasjonen vi finner i naturen. | Norge er det identifisert to
hovedgradienter. En hovedsakelig knyttet til temperatur og hgyde over havet (vegetasjons-
soner) og en i hovedsak knyttet til nedbar og avstand fra havet (vegetasjonsseksjoner). En
samlet vurdering av disse to hovedgradientene er gitt av Moen (1998) basert pa ekspertvurde-
ringer av en lang rekke biogeografiske og klimatiske kriterier.

Som et bidrag til en mer kvantitativ beskrivelse av variasjonen pa regional skala, foretok Bak-
kestuen et al. (2008) en analyse basert pa 54 kartfestete variabler som beskriver biogeoklima-
tisk variasjon i Norge (PCA-Norge); temperatur, nedbgr, humiditet og innstraling (beregnet pa
grunnlag av terrengvariabler). PCA-Norge adresserte samvariasjonen mellom variablene, hvil-
ke regionale kompleksgradienter de danner, og graden av sammenfall mellom komplekse mil-
jegradienter som er ekstrahert med numeriske metoder og ekspertinndelingen i vegetasjons-
soner og -seksjoner hos Moen (1998).

Hovedbildet som kommer fram i sone- og seksjonsinndelingen til Moen (1998), blir bekreftet
over flere skalanivaer, og PCA-Norge representerer pa denne mate en parametrisering av den
aksepterte og brukte hovedinndelingen av de klimatiske miljgforholdene i Norge (figur 3.7). De
avvikene som kommer fram i analysen, bidrar i diskusjonen om naturvariasjonen i Norge pa et
detaljert niva og representerer ikke noe problem i forhold til dette. De to viktigste avvikene er
knyttet til forstaelsen av yttergrensen i henholdsvis soneinndelingen (nemoral sone) og sek-
sjonsinndelingen (sterkt oseanisk seksjon). Moens todeling av den sterkt oseaniske seksjonen
i en termisk, ytre (Ot3), og en hygrisk, indre, del (O3), gjenspeiles ikke langs den trinnlgse
oseanitetsgkoklinen. Denne delingen hos Moen (1998) er basert pa andre kriterier enn den
gvrige seksjonsinndelingen (vinterfrost). | PCA-Norge framkommer den nemorale sonen mer
fragmentert enn hos Moen og lenger gstover langs kysten, i hvert fall til Aust-Agder.

i - \‘b"!\v

__f~‘f‘§:q‘? [ Alpin Svakt kontinentalt
E ; Nordboreal Svakt oceanisk
::g . Mellomboreal B Klart oceanisk
PN Serboreal I Sterkt oceanisk
% Boreonemoral B Vintermiid

MNemoral Overgangsseksjon

Figur 3.7 Moens vegetasjonssoner helt til venstre og vegetasjonsseksjoner (nr to fra hoyre)
sammenlignet med verdiene fra PCA-Norge Kalibrert for sone- og seksjonsgradientene.
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Figur 3.8 PCA-verdiene langs akse 1 og akse 2, her kalt aksen Oseanisk-Kontinentalt og Lav-
land/serlig-Alpint/arktisk. Verdiene langs aksene er relative, men slik de er vist her, er variasjo-
nen langs forste aksen fra ca -4,5 til ca +4,5 og langs andreaksen fra ca +5 til ca -5 PCA-
enheter. Rutemanstret i bakgrunnen er pa 0,5x0,5 PCA-enheter.

Malsettingen med dette kapitlet er a analysere representativiteten i norske verneomrader i for-
hold til disse to hovedaksene i norsk naturvariasjon, slik de er representert ved de to farste or-
dinasjonsaksene i PCA-Norge.

3.6.2 Materiale og metoder

PCA-Norge foreligger som data i et rutenett med ulik opplgsning. Helt nylig er det gjennomfart
en ny analyse med kontinuerlige data pd 1km-niva. Det er dette datasettet som brukes i var
analyse. Mer detaljert beskrivelse av datautvalg og metoder for PCA-Norge finnes i Bakkestu-
en et al. (2008), og det nye datasettet med kontinuerlige 1km dekning av data er beskrevet i
Bakkestuen et al. (2009). Det bestar av mer enn 300 000 kvadratkilometersruter som alle har
fatt tilordnet en verdi langs de viktigste aksene for variasjon. De to fgrste aksene representerer
henholdsvis vegetasjonsseksjonene (oseanitet — PCA-akse 1) og vegetasjonssoner (PCA-akse
2) slik som vist i figur 3.8. De to aksene har en forklaringsgrad pa til sammen 84%.

Denne maten a presentere dataene pa, er knyttet til den totale effekten av de to klimagradien-
tene og er sammenlignbar med kartet over Norges vegetasjonsregioner (Moen 1998). For a
illustrere geografien i presentasjonen har vi i figur 3.9 lagt inn en del kjente norske verneom-
rader. Dette er gjort ved at alle PCA-rutene er representert med ett punkt (midtpunktet i hver
rute) fordelt over hele landet. Alle punktene som er naermere et gitt verneomrade enn 500 me-
ter ble sa valgt ut. Summen av alle utvalgte punkter representerer de km2-rutene som bergres
av dette verneomradet. Dette er tilsvarende metodikk som er brukt ved alle utvalg av PCA-ruter
bade med hensyn til geografi og tema. Beregningene er utfert i GIS-programmet ArcView 3.3.

Fordelingene av de utvalgte verneomradene illustrerer hvordan det geografiske rutenettet som
er utgangspunktet for PCA-analysen blir representert i diagrammet. Jotunheimen nasjonalpark
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er et stort verneomrade med store klimatiske forskjeller. Fra tgrre daler med ganske kontinen-
talt klima til hgyre i diagrammet spenner nasjonalparken over et vidt spenn helt til relativt osea-
niske omrader i vest. Tilsvarende spenner omradene over et vidt hgydeintervall fra omrader
under 100 m oh med relativt mildt klima omtrent midt i diagrammet til hgyalpine toppomrader
nesten gverst i diagrammet. P4 den annen side kan vi se at @vre Anarjokka nasjonalpark har
en mye mer begrenset klimatisk variasjonsbredde helt ytterst til hgyre i diagrammet. Qvre
Anarjokka er et av de mest kontinentale omrédene vi har i landet. | motsatt ende ligger Alfot-
breen landskapsvernomrade som dekker den mest oseaniske delen av landet. Men hgydefor-
skjellene innen omradet spenner ut en betydelig del av variasjonen i aksen fra lavland/serlig til
alpint/arktisk.

Det er ogsa verdt 8 merke seg at fordelingene overlapper. Det betyr at man finner omrader
med tilsvarende klima i ulike omrader langt fra hverandre. Siden andreaksen (y-aksen) er styrt
av temperatur som dels er avhengig av hgyde over havet og dels hvor langt nord omradet lig-
ger, ser vi ogsa et betydelig overlapp mellom omrader fra Sgr-Norge og omrader fra Nord-
Norge. Femundsmarka nasjonalpark ligger for eksempel med nesten totalt overlapp i forhold til
Varangerhalvgya nasjonalpark.

Ellers ser vi at Froan (ytterst i Sgr-Trgndelag) ligger relativt naer Hvaler nasjonalpark (ytterst i
@stfold). Grunnen til at Froan ikke har en plassering lenger til venstre i diagrammet er at ned-
bgren ytterst pa Trgndelagskysten er mindre enn pa fastlandet innenfor. Det som skiller de al-
ler ytterste @yene er mangel pa vinterfrost. Denne egenskapen ligger til grunn for den ekstra
oseaniske seksjonen i Norges vegetasjonsregioner (Moen 1998), men fanges ikke opp i PCA-
Norge (se tidligere kommentar om dette).

Alpint / arktisk

g@vre Anarjokka

Oseanisk Kontinentalt

Hvaler
L )

Lavland / sydlig

Figur 3.9 Atte kjente verneomraders plassering i klimadiagrammet. Legg merke til hvordan
omfattende klimagradienter innen for eksempel Jotunheimen nasjonalpark forer til at dette ver-
neomradet dekker en stor del av den gvre halvdelen av diagrammet, mens @vre Anarjokka
nasjonalpark pé den andre siden klumper sitt areal innen et mye mindre omrade i diagrammet.

52




NINA Rapport 535

Alpint / arktisk

Kontinentalt

Lavland / sydlig

Frekvens 1500 - 2000
~ 11-50 [ 12000 - 2500
~ 150-250 I 2500 - 3000
I 250 - 500 I 3000 - 3500
B 500 - 1000 | 3500 - 4000
I 1000 - 1500 | 4000 - 5000

Figur 3.10 Frekvensen av samtlige 1km-ruter pr 0,5x0,5 akse-enheter.

Fordi datamaterialet er sa omfattende, er det vanskelig & se strukturen i materialet unntatt der
det er glissent med punkter. Vi har derfor beregnet et frekvensdiagram (figur 3.10). Her er an-
tallet punkter innen et rutenett pa 0,5x0,5 PCA-enheter talt opp. Rutene med flest punkter har
et ruteantall pa mellom 4000 og 5000 punkter. Presentert pa denne maten, ser vi mer av varia-
sjonen innen diagrammet. Vi ser blant annet at vi har en maksimumsrygg som strekker seg fra
midt i den nedre venstre kvadranten (oseanisk lavland/sydlig) til relativt langt ut i den @gvre hgy-
re kvadranten (kontinentalt lavfjell/nordlig). Det mest markante tyngdepunktet ligger i denne
gvre hgyre kvadranten i diagrammet. Denne maten & presentere materialet pa gir ogsa grunn-
lag for a beregne forskjellen mellom to ulike datautsnitt av materialet, for eksempel som et for-
holdstall mellom to ulike frekvenser.

Det er tatt utsnitt av materialet knyttet til det totale antall verneomrader, store verneomrader
(over 5 km?), landsdelene samt for utvalgte hovednaturtyper.

Det originale materialet fra PCA-Norge er underrepresentert langs kysten pga skalaforhold

(opplasning knyttet til rutestarrelsen) og mangel pa datainput i ruter som domineres av hav.
For at dette ikke skal sla uheldig ut er sma gyer fra N50 kartverk utenfor de etablerte PCA-
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rutene, tilordnet verdien til neermeste PCA-rute. Fremdeles er det en hel del verneomrader
(holmer og skjeer) som ikke blir dekket av materialet. Disse er slatt sammen til ett punkt hvis de
ligger naermere hverandre enn 500 meter. Sammen med de resterende holmene er ogsa diss
omradene tilordnet verdi fra neermeste PCA-rute. Totalt er dermed alle omrader sa naer som
tre sma skjaer ved Ryvingen i Vest-Agder dekket av materialet. Verdiene for disse punktene
har en viss feilkilde i og med at de bare er tilordnet naermeste beregnede verdi, men feilkilden
anses ikke & veere betydelig.

3.6.3 Resultater

Alle verneomrader

Figur 3.11 viser PCA-diagrammet for henholdsvis alle verneomrader og verneomrader stgrre
enn 5 km? i forhold til alle ruter for hele landet. Forholdet er vist bade som prikkfigurer og som
et forholdsdiagram basert pa et frekvensdiagram som vist i figur 3.10. Beregningene viser en
ganske god dekning av verneomrader i den sentrale og gvre delen av diagrammet og en relativ
underrepresentasjon i de ytre delene av nedre halvpart av diagrammet. Forskjellene gker for

Alpint / arktisk Alpint / arktisk

Kontinentalt Oseanisk Kontinentalt

Lavland / sydlig Lavland / sydlig

) i Alpint / arktisk
Alpint / arktisk

Oseanisk: Kontinentalt

Oseanisk: Kontinentalt

Forholdstall
I 0.05-0.1
0.1-0.2

[ |02-03
[ 03-04

Figur 3.11 PCA ruter som bergres av verneomrader (rade prikker gverst til venstre) og store
verneomréder (bla prikker overst til hayre) i forhold til hele Norge (grenne prikker). Under er
antall ruter for disse utvalgene vist som et forholdstall mellom frekvensen av PCA-ruter beraort
av vern og frekvensen av hele materialet.
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store verneomrader. Dette gjenspeiler i hovedsak det velkjente manstret at vi i bebygde og
oppdyrkete deler av landet (i sgr og i lavlandet) har fa/ingen store verneomrader.

Gjennomsnittsverdien av forholdsdiagrammet er pa ca 0,3, mens andelen av vernet areal i
Norge er pa ca 17,7% (utenom sjgarealet). Denne analysen overrepresenterer dermed om-
fanget av vernet areal hovedsakelig fordi alt vernet areal (uansett hvor lite) tilordnes en hel
kvadratkilometersrute. Sma verneomrader registreres derfor i sin rute uansett stgrrelse, og det
samme gjer kantomradene av store verneomrader. Dette pavirker imidlertid analysen i mindre
grad, siden den er innrettet for & teste representativitet i forhold til regionale klimagradienter.
Imidlertid vil deler av diagrammet med mange sméa verneomrader fa en sterkere overrepresen-
tasjon av vernet enn deler som domineres av store verneomrader (der tilordningen til hele
1km?-ruter ikke medfarer sa stor skjevhet).

De gvre rutene i forholdsdiagrammet med sterk overrepresentasjon av verneomrader (merke-
rede ruter) ligger i omrader med totalt fa ruter og hvor et stort flertall av disse rutene bergres av
verneomrader.

Landsdeler

Vi har gjort tilsvarende analyser for alle de fire landsdelene som er definert tidligere i rapporten.
Denne analysen gir imidlertid ikke s& relevante resultater. Grunnen til dette er at det er et bety-
delig klimaoverlapp mellom landsdelene (figur 3.12). Det betyr at en analyse for en bestemt
landsdel kan gi indikasjon pa en darlig representativitet i et gitt kimaomrade. Dette klimaomra-
det kan imidlertid veere dekket opp i en av de andre landsdelene og i denne sammenhengen
veere mindre relevant.

Alpint / arktisk

Kontinentalt

Lavland / sydlig D Midtnorge

[] Nordnorge
[] Vestlandet

[] @stlandet

Figur 3.12 De ulike landsdelenes plassering i klimadiagrammet. Legg merke til det store over-
lappet mellom landsdelene.
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Hvis man gjer en slik analyse for Jstlandet for eksempel vil man se en betydelig underrepre-
sentasjon av verneomrader i et klimaomrade som geografisk faller i omradene mellom kysten
og Setesdal Vesthei i Vest-Agder. Trekkes Vestlandet inn i denne analysen, vil imidlertid denne
underrepresentasjonen forsvinne, og vi oppfatter derfor disse resultatene som en kanteffekt av
begrenset interesse. | stedet har vi som en oppsummering gjort en nasjonal analyse av slik
underrepresentasjon (se oppsummeringen).

Skog

Hvis vi ser pa en tilsvarende analyse av vernet skog, sa kan den gjeres pa to mater. Man kan
se pa spesielt skogvern i forhold til skog totalt sett (se tabell 3.14), eller vernet skog generelt
(omrader med angitt skog i N50-kartserien innenfor verneomrader) i forhold til skog generelt
(som angitt i N50-kartserien). Den siste analysen er vist i figur 3.13. Forholdet blir her ganske
likt det mgnstret vi ser i den generelle analysen. Vernete omrader i den nedre halvdelen av di-
agrammet inneholder gjerne skog, og derfor ser vi her den samme underrepresentasjonen som
vi ogsa ser i figur 3.11. | den gvre delen av diagrammet tynnes materialet ut fordi vi her mgter
skoggrensen pa grunn av hgyde over havet og nordlig beliggenhet. Diagrammet kan antyde en
viss underrepresentasjon knyttet til denne sonen.

Myr

Vi har gjort en tilsvarende analyse for myr (figur 3.14). Ogsa her knytter analysen seg til area-
ler som er definert som myr i N50-kartserien generelt og innenfor verneomradene. Vi ser ogsa
her en betydelig underrepresentasjon i de nedre delene av diagrammet. Det er ogsa en mar-
kant underrepresentasjon mot de oseaniske delene av diagrammet og mot nordlig og alpin
sone.

Alpint / arktisk

o

Oseanisk Kontinentalt

Lavland / sydlig

Figur 3.13 Skog i verneomrader (mgrk grenne prikker) i forhold til skog angitt i N50-kartserien
(grenne prikker) og hele landets areal (gra prikker).
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Figur 3.14 Myr i verneomrader (gule prikker) i forhold til myr angitt i N50-kartserien (bla prik-
ker) og hele landets areal (gra prikker).
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R

Oseanisk ' v Kontinentalt Oseanisk: Kontinentalt
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Figur 3.15 Forholdet mellom kystruter med vern (mgrkebla prikker til venstre) og alle kystrute-
ne (lysebla prikker) og hele landets areal (gré prikker). Fordelingen av ruter som inneholder
vern, er relativt jevn, men glissen. Forholdsdiagrammet viser det samme, med en overvekt av
darlig vernedekning sett i forhold til generelt vern (figur 3.11).

Kyst

Tilsvarende analyse av ruter som har innhold av hav (dvs kystruter), gir et annet inntrykk (figur
3.15). Her ser vi en mye jevnere fordeling av rutene som er bergrt av vern, men det generelle
inntrykket er at dekningen av verneomrader er svaert mye lavere. Dette er nok et uttrykk for at
man her er i omrader der det har veert vanskelig & opprette omfattende verneomrader. Innsat-
sen er konsentrert om mindre omrader med spesielle naturtyper eller for eksempel forekomst
av sjofugl. Totalt sett gir dette en jevn, men darlig dekning av verneomrader.
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Figur 3.16 Rade prikker viser plasseringen av PCA-ruter med starre klimatisk avstand enn 0,1
PCA-enheter til ruter som inneholder vern. Granne prikker viser det samme, men begrenset til
store verneomrader med starrelse over 5 km?.

3.6.4 Oppsummering og konklusjon

Fordelingen av verneomrader i forhold til de regionale klimagradientene (temperatur og oseani-
tet) viser en generelt god dekning i de kjglige delene av klimaspekteret og en gradvis darligere
dekning mot de varmere delene. Det m& understrekes at nar man skal vurdere en total repre-
sentativitet, angir disse analysene kun en vurdering av klimagradientene. Denne analysen ma
dermed ses i sammenheng med mer detaljerte analyser knyttet til spesielle naturtyper, artsfor-
delinger m.m. Merk at klimagradientene representerer klimatiske forskjeller, der gradientene
kan veere saerlig skarpe i de mest oseaniske og kontinentale delene (malt i PCA-enheter).
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Hvis analyseresultatene fares tilbake til et geografisk kart, vil vi se at omrddene med darlig

dekning av vernet areal ikke er tilfeldig fordelt over landet (figur 3.16). Figuren omfatter de

PCA-rutene (representert ved en prikk i rutens sentrum) som har en avstand pa mer enn 0,1

PCA-verdi fra en rute som inneholder vern. Bortsett fra en del isolerte ruter spredt over kartet,

ser vi en klar fortetning av slike omrader

e pa Vestlandet (mellom hayfjell og kyst, sgr for M@re og Romsdal)

e pa Jstlandet i en sone fra vestsiden av Mjgsa og gradvis bredere mot svenskegrensen

o gstlandske dalbunner

¢ indre del av Tanadalen i tillegg til enkelte fortetninger i fiell og fijordbotner i Finnmark og ytre
del av Pasvik

Dette megnstret vil dels gjenspeile omrader med mye menneskelig aktivitet i form av bosetting,
jordbruk og skogbruk, men har trolig ogsa elementer av naturomrader som har falt gjiennom i
prioriteringen av verneomrader. De vil derfor veere et viktig innspill for videre vurdering av fram-
tidig vernestrategi.

En tilsvarende analyse av omrader med manglende representasjon av store verneomrader vi-
ser stgrre arealer konsentrert om lavlandet pa Jstlandet, de samme strgkene som nevnt over
pa Vestlandet, ytre strgk pa Mgre og Romsdal og ser i Nordland, samt omradene rundt Trond-
heimsfjorden. Det er dette mgnstret som gjenspeiles i PCA-diagrammet som glisne omrader i
den nederste halvdelen av diagrammet (figur 3.11).

3.7 Verneomradenes fordeling pa arealtyper og geologi

Naturens dekning av ulike vegetasjonstyper, treslag og andre egenskaper ved arealdekket,
representerer viktige gkologiske egenskaper av betydning for arter og gkologiske prosesser.
Dette er dermed ogsa viktige egenskaper ved naturvariasjonen som verneomradene bgar dekke
pa en balansert mate. | denne evalueringen har vi i hovedsak sett pa verneomradenes dekning
av arealdekket slik dette er representert i dataene til N50-kartserien, pa noe mer detaljert in-
formasjon om arealenes bonitet, treslagsfordeling og vegetasjon for gvrig basert pa data fra
AR5-kartserien (og forelgpige data for AR-fjell; jf kap. 2.2), samt en inndeling av berggrunns-
geologien i klasser med potensial for & avgi mineralske plantenaeringsstoffer (basekationer).

3.7.1 Verneomradenes arealdekke etter N50-kartserien

Ser vi pa alle verneomradene under ett, er det dpenbart at apne arealer, seerlig apne fjellomra-
der dominerer med 65,6% av verneomradenes areal (figur 3.17, jf ogsa tabell 3.14). Dette er
vesentlig hgyere enn hele landets arealandel av apent/fiell (36%). Andelen av verneomradenes
areal med skog utgjer pa den andre siden bare 13,7%, mot 30,2% for hele landet. For myr og
ferskvann er det bedre overensstemmelse mellom vernet areal og hele landets areal. Her har
verneomradene 5,4% myr og 4,7% ferskvann, mens tilsvarende for totalarealet er henholdsvis
4,6% og 4,8%. Verneomradene har forholdsvis mer areal av is og sng (3,7%) enn hele landet
(0,8%), mens arealandelen av dyrket og bebygd areal naturlig nok er vesentlig mindre (0,1%,
mot 2,6% for hele landet). Andelen sjgareal (Hav) i verneomradene er beregnet til 6,8%, noe
som er vesentlig mindre enn den tilsvarende andelen for landet totalt (21%), men her er det
ikke apenbart at hele sjgarealet for N50-kartserien er det riktige sammenligningsgrunnlaget for
verneomradene. Disse forskjellene mellom verneomradenes og hele landets arealdekke reflek-
terer ogsa hvor stor andel verneomradenes areal utgjgr av alt areal av de ulike arealtypene
(figur 3.18). Her ser vi at vernet areal dekker forholdsvis mye av apent/fiell (27% péa landsba-
sis), og spesielt mye av sng@ og isbreer (72%). Andelen av vernet myrareal er ogsa forholdsvis
hayt (17,8%), omtrent pa niva med alt vernet areal utenom sjgarealet (17,7%), og ogsa ande-
len vernet ferskvannsareal er forholdsvis hayt (14,8%). Derimot er andelen vernet skogareal
bare 6,8% av alt skogareal (og som vi vil se i kap. 3.7.2, er mye av dette lite produktivt). At det
er vernet lite (1,4%) av alt dyrket og bebygd areal, er imidlertid som forventet.
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Figur 3.17 Verneomradenes arealfordelingen for de ulike regionene og samlet, samt hele lan-
dets arealfordeling pa ulike arealtyper (basert pd N50-kartserien). Merk at sjgareal (Hav) er
inkludert. Fordelingen summerer seg til 100% for hver region og for hele landet.
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Figur 3.18 Andel vernet areal av totalt areal for ulike arealtyper (basert pa N50-kartserien) i de
respektive geografiske regionene og i landet som helhet.

Det regionale mgnstret i verneomradenes arealfordeling pé arealtyper sammenfaller langt pa
vei med mgnstret pa landsbasis. Apent/fiell utgjer en stor andel av verneomradenes areal i alle
regioner, stgrst pa Vestlandet (70%) og minst i Trendelag (58%). Andelen av vernet areal som
er skog og myr er minst pa Vestlandet (hhv 7% og 1%) og hgyest i Jst-Norge (hhv 16% og
7%) og Trendelag (hhv 16% og 10%). Ellers har Vestlandet en stgrre andel sng og isbre (10%)
enn gvrige regioner. Ser vi pa de regionale forskjellene i hvor stor andel vernet areal utgjer av
alt areal av en gitt arealtype i regionen, er bildet litt annerledes. Vernet areal av sng og isbre
utgjer starst andel i alle regioner, minst i Nord-Norge (48%) og mest i Trgndelag (96%), etter-
fulgt av apent/fiell der @st-Norge har vernet stgrst andel (42%) og Nord-Norge minst andel
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(20%). For de fleste regionene er det deretter vernet mest av arealtypene myr og ferskvann.
Her er stgrst andel myr vernet i @st-Norge og Nord-Norge (18%) og minst pa Vestlandet
(14%), mens Vestlandet har vernet stgrst andel ferskvannsareal (20%) og Tr@ndelag minst
(11%). Bortsett fra hav og dyrket og bebygd areal er det gjennomgaende vernet minst andel av
skogarealet. Her er det vernet stgrst andel i Nord-Norge (10%) og minst i @st-Norge (5%).

Verneomradenes ulike verneformer varierer ogsa i dekningen av arealtyper slik disse er repre-
sentert i N50-kartserien (tabell 3.13). Her omfatter saerlig nasjonalparkene (NP) og landskaps-
vernomradene (LVO) en stor andel apent/fijell-areal (hhv 75% og 71%), men ogsa naturminne-
nes (NM) areal har stor andel apent/fiell (43%). Naturreservatene (NR) og naturminnene har
ellers starst arealandel skog (hhv 37% og 49%). Blant verneformene har ogséa naturreservate-
ne stgrst arealandel myr (14%). Dyre- og plantefredningsomradene har sterst arealandel hav
(62%), noe som skyldes en stor andel sjgfuglomrader blant disse. Innslaget av sjgfuglomrader
medfgrer at ogsa naturreservatene har nesten 20% av arealet som hav. Verneomrader uten
spesifisert verneform, der Tyrifjorden dominerer, har over 90% av arealet som ferskvann.

Dekningen av arealtyper for ulike verneformer varierer noe mellom regionene, dels ut fra for-
skjeller i regionenes dekning av ulike typer verneomrader (tabell 3.13). Naturreservatene har
starst skogandel i Jst-Norge (54%) og en del mindre, forholdsvis lik andel i de gvrige regione-
ne (29%-31%). Andelen myr er ogsa staerst i Jst-Norge (17%), mens de gvrige regionene har
starst andel hav (26%-32%) for naturreservatene. For nasjonalparkene utgjer apent/fiell klart
stgrst arealandel i alle regioner (74%-78%), mens nasjonalparkene pa Vestlandet ogsa har
naermere 20% av arealet som sng og isbre. Ogsa landskapsvernomradene har stor grad av
likhet i arealdekke mellom regionene, med mest apent/fiell (64%-76%) og ellers noe skog
(10%-14%), men noe variasjon i innslaget av myr (11% i Trondelag) og hav (15% i Nord-
Norge). Naturminnenes areal varierer imidlertid mye mellom regionene i dekning av arealtype-
ne, med starst andel skog i @st-Norge (82%) og apent/fiell pa Vestlandet (68%) og i Nord-
Norge (97%). Verneomraddene med dyre- og plantefredning varierer ogsd mye mellom regio-
nene i dekning av arealtypene. Hav dekker stgrst andel pa Vestlandet (52%), i Trgndelag
(86%) og i Nord-Norge (72%), mens skog utgjar starst andel i Jst-Norge (34%).

Verneomradene viser ogsa forskjeller i dekningen av arealtypene for ulike vernetemaer (tabell
3.14). P4 landsbasis er det en forholdsvis naer sammenheng mellom enkelte av vernetemaene
og arealtypene: Skogomradene har stgrst andel av skog (56%), mens myromradene har starst
andel av myr (36%). Disse har imidlertid ogsa betydelige arealandeler av apent/fiell og myr el-
ler skog. Vatmarksomradene har sterst arealandel ferskvann (27%), men ellers betydelig inn-
slag av flere arealtyper. Omrddene med havstrand og kyst har sterst innslag av hav (43%),
men ogsa stor andel apent/fiell (42%). Ogsa omradene med sjafugl, fugleliv og zoologi har
starst arealandel hav (78%) og noe apent/fiell (16%). De botaniske verneomradene har stgrst
arealandeler for skog (51%) og apent/fiell (43%), noe ogsa de geologiske verneomradene har
(hhv 42% og 44%). Verneomrader uten spesifisert vernetema (i hovedsak nasjonalparker og
landskapsvernomrader) har sterst andel apent/fiell (73%).

De ulike regionene varierer med hensyn til fordelingen av arealtyper for ulike vernetemaer (ta-
bell 3.14). Skogvernomradene varierer noe i dekning av skog (heyest for Vestlandet med 77%,
lavest for @st-Norge med 53%) og apent/fiell (hgyest for Nord-Norge med 34%, lavest for Vest-
landet med 17%), mens Jst-Norge og Tra@ndelag har hgyest innslag av myr (ca 15%). Myrom-
radene har hgyest dekning av myr i Jst-Norge (58%) og Trendelag (42%), men hayere andel
av apent/fiell pa Vestlandet (39%) og av skog i Nord-Norge (33%). Vatmarker varierer mye
mellom regionene, med stgrst andel ferskvann i Jst-Norge (40%), apent/fiell og ferskvann pa
Vestlandet (hhv 28% og 27%), myr i Trgndelag (30%) og hav i Nord-Norge (40%). Ogsa hav-
strand og kyst varierer mye mellom regionene, med stgrst andel skog i @st-Norge (91%), myr
og apent/fiell pa Vestlandet (hhv 44% og 40%) og hav og apent/fiell i Nord-Norge (48% og
42%). Verneomradene med sjafugl, fugleliv og zoologi har stor spredning pa ulike arealtyper i
Jst-Norge, men pa Vestlandet, i Trgndelag og Nord-Norge utgjer hav det meste av arealet
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Tabell 3.13 Verneomradenes arealfordeling (%) pa arealtyper (basert pd N50-kartserien) og
verneformer, samt tilsvarende fordeling for totalarealet i de respektive regionene og hele lan-
det. Apent/fiell er dels &pne (ikke dyrket mark) i lavliandet og dels fiell over skoggrensa. For
hver rad summeres prosentfordelingen til 100%. Se tabell 2 for forklaring pa kodene til de ulike
verneformene. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal.

Fersk- Sng/  Apent/ Antro-

Hav vann Isbre Fjell Skog Myr Dyrket  pogent
@st-Norge
NR 1,8 8,6 0,0 18,1 53,9 17,4 0,2 0,0
NP 2,9 43 34 77,7 6,6 49 0,0 0,0
NM 3,0 1,7 0,0 11,0 82,1 0,6 0,1 1,4
LVO, LVOD, etc 3,7 6,7 0,0 70,3 14,1 4,8 0,4 0,0
D, P, BVV, etc 10,0 14,1 0,0 271 33,9 11,6 1,6 1,7
MV, uspesifisert 0,1 93,6 0,0 1,1 4,2 0,7 0,3 0,0
Totalt 3,1 5,9 1,8 66,6 15,7 6,6 0,2 0,0
Hele @st-Norge 3,1 6,5 0,3 26,6 52,2 6,0 4,6 0,7
Vestlandet
NR 31,9 4,9 0,9 23,4 29,8 8,9 0,2 0,0
NP 0,0 4,8 19,2 73,5 1,6 0,9 0,0 0,0
NM 55 0,0 0,0 68,0 13,6 0,0 12,9 0,0
LVO, LVOD, etc 47 4,4 3.1 76,4 10,4 1,1 0,0 0,0
D, P, BVV, etc 52,1 7,2 0,6 36,1 1,9 0,3 1,7 0,1
MV, uspesifisert
Totalt 6,7 4,7 9,6 70,0 7,3 1,4 0,1 0,0
Hele Vestlandet 23,3 4,2 1,9 44,1 22,0 1,8 2,3 0,5
Trgndelag
NR 29,4 3,3 0,0 20,9 31,0 15,3 0,0 0,0
NP 0,0 41 0,1 74,8 12,7 8,3 0,0 0,0
NM
LVO, LVOD, etc 6,2 3,6 0,2 64,4 14,5 11,1 0,1 0,0
D, P, BVV, etc 85,6 0,7 0,0 11,4 0,9 1,3 0,2 0,0
MV, uspesifisert 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 12,9 3,6 0,1 57,7 16,0 9,7 0,0 0,0
Hele Trgndelag 21,9 5,0 0,0 29,5 315 8,8 3,0 0,2
Nord-Norge
NR 25,5 54 0,0 27,3 29,3 12,5 0,0 0,0
NP 0,8 4,2 3,6 73,6 13,1 4,6 0,0 0,0
NM 0,8 0,0 0,0 96,6 2,6 0,0 0,0 0,0
LVO, LVOD, etc 14,6 24 2,8 67,3 10,8 2,0 0,0 0,0
D, P, BVV, etc 72,0 2,0 0,0 17,1 49 1,3 0,2 2,5
MV, uspesifisert
Totalt 7,8 4,0 2,9 64,9 15,0 53 0,0 0,0
Hele Nord-Norge 32,1 3,8 0,8 40,8 18,4 3,6 0,6 0,1
Alle regioner
NR 19,5 59 0,1 22,7 37,4 14,3 0,1 0,0
NP 1,2 43 57 74,9 9,3 4,5 0,0 0,0
NM 3,1 0,9 0,0 43,3 48,6 0,3 3,0 0,8
LVO, LVOD, etc 6,5 47 1,7 71,3 12,2 3.4 0,2 0,0
D, P, BVV, etc 62,3 4,9 0,2 241 50 1,8 1,0 0,6
MV, uspesifisert 1,6 92,2 0,0 1,1 41 0,7 0,3 0,0
Totalt 6,8 4,7 3,7 65,6 13,7 54 0,1 0,0
Hele landet 21,0 4,8 0,8 36,0 30,2 4,6 2,3 0,3

(73%-87%). De botaniske verneomradene er stort sett delt pa apent/fjell og skog pa Vestlandet
og i Nord-Norge, men har ogsa et betydelig innslag av hav i Jst-Norge. De geologiske verne-
omradene har ogsa det meste av arealet som apent/fiell og skog, men har litt varierende inn-
slag av andre arealtyper for de respektive regionene. Verneomrader uten spesifisert vernetema
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Tabell 3.14 Verneomradenes arealfordeling pé arealtyper (basert pa N50-kartserien) og verne-
temaer. Apent/fiell er dels épne (ikke dyrket mark) i laviandet og dels fijell over skoggrensa.
Prosentfordelingen summeres til 100% pr rad.Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal.

Fersk- Sng/  Apent/ Antro-

Hav vann Isbre Fjell Skog Myr Dyrket pogent
dst-Norge
skog 0,0 4,5 0,0 27,6 53,2 14,5 0,1 0,0
myr 0,0 3,6 0,0 6,5 32,2 57,7 0,0 0,0
vatmark 6,2 39,7 0,0 10,5 16,2 26,3 1,1 0,0
havstrand, kyst 2,2 0,0 0,0 7,2 90,6 0,0 0,0 0,0
sjgfugl, fugleliv, zoologi 25,2 12,4 0,0 11,5 22,6 26,3 1,9 0,1
botanikk 30,9 0,5 0,0 29,4 37,6 0,3 0,9 0,4
geologi etc 0,2 2,0 0,0 354 55,1 6,2 1,1 0,0
uspesifisert 3,5 53 2,2 76,7 8,2 4,0 0,2 0,0
Totalt 3,1 5,9 1,8 66,6 15,7 6,6 0,2 0,0
Vestlandet
skog 0,1 2,1 0,0 17,3 77,3 3,1 0,0 0,0
myr 1,9 1,9 0,0 38,5 24,6 33,0 0,0 0,0
vatmark 24,5 27,3 0,0 27,7 4,7 14,3 1,4 0,0
havstrand, kyst 6,7 8,0 0,0 40,3 0,7 44,3 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 86,7 1,4 0,0 11,0 0,3 0,2 0,4 0,0
botanikk 0,0 0,2 1,9 45,8 52,0 0,0 0,0 0,0
geologi etc 0,1 2,1 21,8 66,2 9,5 0,1 0,2 0,0
uspesifisert 4.1 4,7 10,3 73,6 6,1 1,0 0,1 0,0
Totalt 6,7 4,7 9,6 70,0 7,3 1,4 0,1 0,0
Trgndelag
skog 0,0 3,9 0,0 26,2 54,6 15,2 0,0 0,0
myr 0,0 3,8 0,0 36,4 18,0 41,7 0,0 0,0
vatmark 25,0 16,6 0,0 8,1 20,2 30,0 0,0 0,0
havstrand, kyst
sjafugl, fugleliv, zoologi 86,8 0,6 0,0 10,6 0,7 1,2 0,1 0,0
botanikk
geologi etc 0,0 0,8 0,0 51,4 30,3 15,2 2,2 0,1
uspesifisert 7,6 3,7 0,1 67,8 12,3 8,4 0,0 0,0
Totalt 12,9 3,6 0,1 57,7 16,0 9,7 0,0 0,0
Nord-Norge
skog 0,1 3,8 0,1 33,9 58,0 4,2 0,0 0,0
myr 3,0 10,8 0,0 21,0 33,2 31,9 0,0 0,0
vatmark 40,4 9,6 0,0 17,7 17,9 14,5 0,0 0,0
havstrand, kyst 48,2 1,1 0,0 41,9 7,6 1,3 0,0 0,0
sjgfugl, fugleliv, zoologi 73,4 0,6 0,0 22,7 2,7 0,6 0,1 0,0
botanikk 0,9 2,2 0,0 41,8 53,7 1,5 0,0 0,0
geologi etc 57 3,0 0,0 55,4 22,5 13,3 0,0 0,0
uspesifisert 34 3,8 3,5 72,5 12,6 4.1 0,0 0,0
Totalt 7,8 4,0 2,9 64,9 15,0 53 0,0 0,0
Alle regioner
skog 0,0 4,2 0,0 28,0 55,5 12,2 0,1 0,0
myr 2,1 8,3 0,0 23,2 29,9 36,4 0,0 0,0
vatmark 21,0 26,5 0,0 14,4 15,9 21,5 0,7 0,0
havstrand, kyst 42,6 2,0 0,0 41,6 6,8 7,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 77,7 1,3 0,0 16,4 2,5 1,8 0,2 0,0
botanikk 2,8 0,9 1,1 43,2 51,4 0,5 0,1 0,0
geologi etc 1,6 2,2 2,3 43,9 41,7 7,5 0,7 0,0
uspesifisert 41 45 4.3 73,4 9,7 3,8 0,1 0,0
Totalt 6,8 4,7 3,7 65,6 13,7 54 0,1 0,0

har i hovedsak det aller meste av arealet som apent/fiell i alle regioner (68%-77%), noe som
reflekterer at disse omradenes areal stort sett utgjgres av store nasjonalparker og landskaps-
vernomrader.
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3.7.2 Verneomradenes arealdekke etter AR5-kartserien

Informasjonen som ligger i AR5-kartserien og i den forelgpige utvidelsen av arealressurskarte-
ne for fiellomradene (AR-fjell), gir mulighet for & se pa verneomradenes dekning av ulike areal-
typer med noe stgrre biologisk relevans enn de typene som framkommer i N50-kartserien.
AR5-kartserien representerer i en viss forstand "bonitert areal” under skoggrensa, dvs arealty-
per der man har vurdert markas produksjonsevne i skogbruk og jordbruk. Slik produksjonsevne
er ogsa interessant i forhold til arealenes produktivitet i generell gkologisk sammenheng. Are-
aldekkeinformasjonen fra AR5 kan kombineres pa ulike mater, men her fokuserer vi i hovedsak
pa hovedtyper av arealdekke knyttet til mark med ulike treslag og andre, apne arealer (under
skoggrensa), samt pa markas ulike bonitetsklasser. For de arealene i fiellet som er klassifisert i
AR-fjell, fokuserer vi pa noen fa, forholdsvis grove vegetasjonsutforminger. Merk for gvrig at
det ogséa er en god del areal som ikke er klassifisert til noen arealtyper i AR5 eller AR-fjell og
dermed ikke blir med i sammenligningen mellom verneomradenes areal og totalarealet.

Verneomradenes fordeling pa arealtyper av bonitert areal

Ser vi pa fordelingen av arealtyper i AR5 for alle verneomradene (figur 3.19), viser verneom-
radene en lavere andel av disse arealtypene enn alt areal i hele landet. | alt er 11% av arealet i
verneomradene klassifisert til slike arealtyper (mao bonitert areal), mens naermere 28% av hele
landets areal er klassifisert til disse typene. Dette henger sammen med at verneomradene
dekker vesentlig stgrre andel fiell og annet areal som ikke fanges opp av ARS5. Av det arealet
som er klassifisert til typer i AR5, utgjer barskog stgrst andel (3,7% av alt vernet areal), mens
lavskog (3,2%) og apen myr (2%) utgjer litt mindre andeler. For hele landet er det de samme
arealtypene som utgjor sterst andel av totalarealet, men seerlig barskog og lavskog dekker her
betydelig mer enn for verneomradene (barskog 14,2%, l@vskog 5,6%). @st-Norge og Trgnde-
lag har vesentlig starre andel av vernet areal som barskog (hhv 7,4% og 6,4%) og apen myr
(hhv 3,2% og 4,2%) enn de gvrige regionene. Jst-Norge og Vestlandet har sterst andel av lgv-
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Figur 3.19 Arealfordelingen til verneomradene for de ulike regionene, alle verneomradene og
for hele landets areal pa ulike arealtyper (basert pa bonitert areal i AR5-kartserien). Fordeling-
en er gitt som arealtypenes andel av henholdsvis verneomradenes og landets totalareal (inkI.
ferskvann, fiell og sjeareal). Apent/fiell vil her i hovedsak omfatte dpne omréder (utenom jord-
bruk og myr) under skoggrensa. Andelen totalt bonitert areal (dvs summen av de viste areal-
andelene) utgjor for verneomradene i @st-Norge 18,3%, Vestlandet 7,9%, Trendelag 14,7%,
Nord-Norge 4,9% og alle verneomradene 11,0%, samt 27,8% for hele landet.
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Figur 3.20 Andel vernet areal av totalt areal for ulike arealtyper (basert pa bonitert areal i AR5-
kartserien) i de geografiske regionene og i landet som helhet. Bonitert areal omfatter alt areal
som er gitt arealsignatur i AR5-kartserien, og utgjer for verneomradene i @st-Norge 18,3%,
Vestlandet 7,9%, Trendelag 14,7%, Nord-Norge 4,9% og alle verneomradene 11,0%, samt
27,8% for hele landet. Apent/fiell vil her i hovedsak omfatte &pne omrader (utenom jordbruk og
myr) under skoggrensa.

skog (hhv 3,8% og 4,4%). Bortsett fra et visst innslag av levskog bade pa Vestlandet og i Nord-
Norge har disse regionen liten andel av AR5-arealtyper, i alt henholdsvis bare 7,9% og 4,9%
av slikt bonitert areal.

Ser vi neermere pa hvor stor andel av alle AR5-arealtypene (dvs bonitert areal) som er vernet i
de ulike regionene (figur 3.20), omfatter dette pa landsbasis 5,2% av alt slikt bonitert areal,
med minst andel i Jst-Norge (5,0%) og mest i Trgndelag (6,0%). For de ulike AR5-arealtypene
er det hgyest andel vernet areal pa landsbasis for apen myr (10,9%), apent/fiell (8,8%), blan-
dingsskog (8,7%) og lgvskog (7,4%), mens barskog og myrskog bare utgjer henholdsvis 3,4%
og 4,9% (og jordbruk kun 0,8%). Det er noe variasjon mellom de ulike regionene ved at blan-
dingsskog utgjer stgrst andel i Trendelag og Nord-Norge (hhv 12,0% og 12,3%), mens lgvskog
utgjer en vesentlig starre andel i @st-Norge (12,1%) enn i gvrige regioner.

Det er til dels stor forskjell mellom verneomradenes dekning av AR5-arealtyper avhengig av
verneomradenes verneformer (tabell 3.15). P& landsbasis er det seerlig naturreservater (NR)
og naturminner (NM) som har en stor andel av AR5-arealtyper (dvs bonitert areal), henholdsvis
39% og 62%. Her er det szerlig Jst-Norge og Vestlandet og i mindre grad Trendelag som har
stor andel av slike arealtyper i naturreservatene og naturminnene, mens Nord-Norge generelt
har lite av slike arealtyper. Det er seerlig barskog som utgjer det meste av dette arealet, men
ogsa lgvskog, blandingsskog og apen myr bidrar noe. Pa Vestlandet dekker ogsa jordbruks-
areal en stor del av arealet i naturminnene. For nasjonalparkene (NP) og landskapsvernomra-
dene (LVO) er det generelt liten andel av AR5-arealtyper, med henholdsvis 4,7% og 10,8% pa
landsbasis. For disse verneformene dekker lgvskog stgrst arealandel, men utgjer ingen stor
andel (hgyest for landskapsvernomrader pa Vestlandet med 7,2%). Pa landsbasis og for de
fleste regionene har dyre- og plantefredningsomrader (D, P etc) bare lite innslag av AR5-
arealtyper. Unntaket er Jst-Norge der disse verneomradene har et visst innslag av barskog,
lovskog og apen myr (som klassifisert i AR5).
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Tabell 3.15 Verneomradenes arealfordeling pa verneformer og arealtyper (basert pa bonitert
areal i AR5-kartserien, som prosent av totalarealet for de respektive verneomradene), samt
tilsvarende fordeling for totalarealet i de respektive regionene. Totalarealet for verneomradene
og regionene omfatter ferskvann, fiell og sjeareal som ikke er bonitert. Se tabell 2 for forklaring
pa kodene til de ulike verneformene. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal.

blan-
dings- myr- apen apent/ bonitert

jordbruk barskog lgvskog skog skog myr fiell areal
@st-Norge
NR 0,3 421 3,5 43 2,2 11,1 41 67,6
NP 0,1 1,3 3,2 0,8 0,0 2,2 1,3 8,8
NM 0,5 53,9 12,8 14,1 1,0 0,0 5,8 88,1
LVO, LVOD, etc 0,4 3,3 4,6 1,0 0,1 1,5 2,0 12,9
D, P, BVV etc 21 9,1 13,3 2,0 0,5 10,2 6,1 43,4
MV, uspesifisert 0,4 2,1 2,2 1.1 0,0 0,2 2,0 8,0
Totalt 0,2 7,4 3,8 1,4 0,3 3,2 2,0 18,3
Hele @st-Norge 4,4 37,9 4,9 2,4 1,1 3,8 2,9 57,6
Vestlandet
NR 0,6 14,2 10,4 25 0,7 8,4 4,5 41,3
NP 0,0 0,1 0,9 0,0 0,0 0,0 0,2 1,3
NM 31,9 17,2 0,0 0,0 0,0 0,3 34 52,9
LVO, LVOD, etc 0,2 0,7 7,2 0,3 0,0 0,7 1,0 10,1
D, P, BVV etc 24 0,4 0,4 0,0 0,0 0,4 0,7 4,5
MV, uspesifisert
Totalt 0,2 1,2 4,4 0,3 0,1 0,9 0,8 7,9
Hele Vestlandet 2,8 6,5 8,5 1,1 0,2 1,4 1,8 22,4
Trgndelag
NR 0,1 21,3 1,7 3,1 1,2 10,6 1,0 38,9
NP 0,0 3.1 1,0 0,9 0,3 2,7 0,4 8,3
NM
LVO, LVOD, etc 0,1 22 4,6 1,0 0,1 3,0 1,1 12,2
D, P, BVV etc 0,4 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 1,0
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 0,1 6,4 1,7 1,3 0,4 4,2 0,6 14,7
Hele Trgndelag 2,9 19,1 3,4 15 0,9 5,9 1,2 34,9
Nord-Norge
NR 0,0 3,4 51 1,2 0,2 3,6 1,5 15,1
NP 0,0 0,4 1,0 0,2 0,0 0,2 0,2 1,9
NM 0,0 0,0 9,5 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5
LVO, LVOD, etc 0,0 0,5 54 0,3 0,0 0,7 1,0 7.9
D, P, BVV etc 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 0,2 0,3 1,1
MV, uspesifisert
Totalt 0,0 0,8 2,4 0,3 0,0 0,8 0,5 4,9
Hele Nord-Norge 0,6 1,8 5,4 0,3 0,1 1,0 0,8 9,9
Alle regioner
NR 0,2 20,3 4,4 2,7 1,1 7,9 25 39,0
NP 0,0 0,9 1,6 0,4 0,1 1,1 0,5 4,7
NM 7,4 33,3 9,2 7,7 0,5 0,1 3,9 62,1
LVO, LVOD, etc 0,2 1,7 5,7 0,6 0,1 1,2 1,4 10,8
D, P, BVV etc 1,4 1,1 1,5 0,2 0,1 1,2 1,0 6,4
MV, uspesifisert 0,4 21 2,2 1,1 0,0 0,2 2,0 7.9
Totalt 0,1 3,7 3,2 0,8 0,2 2,0 1,0 11,0
Hele landet 2,3 14,2 5,6 1,2 0,5 2,4 1,6 27,8

Ogsa for verneomradenes ulike vernetemaer er det forskjell i andelen av AR5-arealtypene (ta-
bell 3.16). | Dst-Norge har verneomradene under de fleste vernetemaene et betydelig innslag
av AR5-arealtyper. | Nord-Norge har imidlertid bare skogvernomradene og de botaniske verne-
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Tabell 3.16 Verneomradenes arealfordeling pa vernetemaer og arealtyper (basert pa bonitert
areal i ARb5-kartserien, som prosent av totalarealet for de respektive verneomradene). Tabell-

posisjoner uten verdi har ikke noe areal.

blan-

jord- dings- myr- apen  apent/ bonitert

bruk barskog Igvskog skog skog myr fiell areal
dst-Norge
skog 0,2 34,3 10,1 5,2 0,9 10,9 5,7 67,4
myr 0,0 20,0 7,8 43 9,8 41,8 41 87,7
vatmark 1,5 11,1 4,5 1,6 3,1 16,2 3,8 417
havstrand, kyst 0,0 65,8 1,0 19,3 0,0 0,0 10,8 97,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 2,6 2,9 14,2 1,3 0,1 21,9 14,0 56,9
botanikk 1,5 22,5 9,1 7,6 0,0 0,0 18,1 58,9
geologi etc 1,1 41,2 6,4 3,4 0,4 43 2,8 59,5
uspesifisert 0,2 2,0 2,5 0,6 0,1 0,9 1,1 7,3
Totalt 0,2 7,4 3,8 1,4 0,3 3,2 2,0 18,3
Vestlandet
skog 0,1 38,9 25,8 6,5 1,1 24 4,5 79,3
myr 0,1 9,7 11,4 1,0 3,4 37,5 5,4 68,5
vatmark 2,6 1,8 2,3 0,2 0,6 13,0 5,8 26,3
havstrand, kyst 0,1 0,6 0,6 0,5 0,1 36,9 16,5 55,3
sjafugl, fugleliv, zoologi 1,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,4 1,2 3,2
botanikk 0,0 21,5 19,7 7,0 0,0 0,0 0,5 48,8
geologi etc 0,4 0,3 6,2 0,0 0,0 0,0 3,2 10,1
uspesifisert 0,2 04 41 0,2 0,0 04 0,6 59
Totalt 0,2 1,2 4.4 0,3 0,1 0,9 0,8 7,9
Trgndelag
skog 0,0 38,5 2,5 53 1,6 10,8 1,5 60,2
myr 0,1 10,3 1,9 21 1,5 25,5 A 42,5
vatmark 0,4 9,2 3,2 3,7 29 30,3 1,3 51,0
havstrand, kyst
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,5
botanikk
geologi etc 24 28,8 0,2 0,0 1,2 2,4 0,0 34,9
uspesifisert 0,0 2,7 1,8 0,8 0,2 2,6 0,5 8,7
Totalt 0,1 6,4 1,7 1,3 0,4 4,2 0,6 14,7
Nord-Norge
skog 0,0 11,3 11,5 41 0,3 2,6 1,8 31,7
myr 0,0 0,4 2,7 0,1 0,2 7,2 1,7 12,4
vatmark 0,1 0,9 4.4 0,1 0,2 57 2,2 13,6
havstrand, kyst 0,2 0,0 43 0,0 0,0 1,0 1,4 6,9
sjgfugl, fugleliv, zoologi 0,1 0,2 2,0 0,1 0,0 0,6 0,8 3,8
botanikk 2,5 0,1 47,3 10,9 0,0 0,7 3,4 64,8
geologi etc 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 1,2 1,0 3,9
uspesifisert 0,0 0,4 1,8 0,2 0,0 0,3 0,3 3,0
Totalt 0,0 0,8 2,4 0,3 0,0 0,8 0,5 49
Alle regioner
skog 0,2 31,0 9,8 51 0,9 8,9 4,2 60,2
myr 0,0 4,8 3,6 1,0 1,6 15,8 21 28,8
vatmark 1,0 6,6 41 1,1 1,8 13,7 3,3 31,7
havstrand, kyst 0,2 0,2 3,8 0,1 0,0 5,8 34 13,5
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,4 0,3 1,6 0,1 0,0 1,4 1,3 5.1
botanikk 1,0 14,4 28,2 8,4 0,0 0,2 29 55,0
geologi etc 0,8 26,3 5,1 21 0,3 3,0 24 39,9
uspesifisert 0,1 1,2 2,6 04 0,1 0,8 0,7 57
Totalt 0,1 3,7 3,2 0,8 0,2 2,0 1,0 11,0
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omradene noe betydelig innslag av AR5-arealtyper. Skogvernomradene og de botaniske ver-
neomradene har stgrst innslag av AR5-arealtyper (dvs bonitert areal), med henholdsvis 60%
0g 55% pa landsbasis. Ogsa de geologiske verneomradene, myr- og vatmarksomradene har et
betydelig innslag av slike arealtyper (hhv 40%, 29% og 32%). For skogvernomradene er det
seerlig barskog som dekker stgrst arealandel, men ogsa lgvskog utgjer en vesentlig andel,
seerlig pa Vestlandet og i Nord-Norge. For myr- og vatmarksomradene har apen myr sterst
arealandel, men ogsa barskog og lgvskog inngar til en viss grad. Havstrand- og kystomradene
i Ist-Norge har szerlig stor andel av AR5-arealtyper, der barskog og blandingsskog dominerer.
Ogsa pa Vestlandet er det et betydelig innslag av AR5-typer i disse omradene, men her domi-
nerer apen myr og apent/fiell. Verneomradene for sjofugl, fugleliv og zoologi i @st-Norge har
ogsa betydelig andel av AR5-arealtyper, bade lgvskog, &pen myr og apent/fiell, men slike ver-
neomradene har lite av AR5-typer i de gvrige regionene. De botaniske verneomradene har be-
tydelig innslag av AR5-arealtyper i alle regioner med slike verneomrader, og her dominerer
stort sett barskog og Igvskog. De geologiske verneomradene har betydelig innslag av barskog i
Jst-Norge og Trgndelag, mens disse omradene har lite av AR5-arealtyper pa Vestlandet og i
Nord-Norge. Verneomradene uten spesifisert vernetema (mest nasjonalparker og landskaps-
vernomrader) har gjennomgaende liten andel av AR5-arealtyper.

Verneomradenes fordeling pa bonitetsklasser

Verneomradenes areal for ulike bonitetsklasser, summert for aktuelle arealtyper i AR5-kart-
serien (figur 3.21, jf ogsa tabell 3.17), viser at uproduktivt areal (impediment) dominerer i ver-
neomradene (7,4% impediment av totalarealet, dvs 68% impediment av bonitert areal). For
hele landet utgjgr slikt uproduktivt areal 8,9% av totalarealet, dvs 36,5% av alt bonitert areal,
en vesentlig lavere andel av bonitert areal enn for verneomradene. Andelen av produktivt areal
i verneomradene (dvs summen av areal med saers hay til lav bonitet) utgjer i alt 3,5% av total-
arealet til verneomradene (eller 32% av det boniterte arealet). | hele landet er andelen av slikt
produktivt areal betydelig hayere med 15,5% av totalarealet. Areal med seers hgy eller hgy bo-
nitet utgjer bare en sveert liten andel (hhv 0,1% og 0,6%) av totalarealet for verneomradene,
mens disse bonitetsklassene til sammen utgjer 5% av totalarealet for landet. Innslaget av areal
med seers hgy og hgy bonitet er starst pa Vestlandet med 1,6% (20,3% av bonitert areal) og
lavest i Nord-Norge. Ellers har verneomradene i Jst-Norge sterst andel av produktivt areal
med 5,8% av totalt vernet areal, men sett i forhold til bonitert areal har Trgndelag hgyest andel
(35,4% produktivt av bonitert areal).

Andelen av vernet areal i forhold til arealet av de ulike bonitetsklassene (figur 3.22) viser at det
pa landsbasis er vernet stgrst andel uproduktivt areal (10,9%), mens andelen vernet produktivt
areal bare er 2,9%. Dette kan veere et anslag for hvor stor andel av den produktive skogen
som er vernet, et tall av stor interesse i tidligere debatter om skogvernet. De spesifikke skog-
vernomradene dekker 2,4% av dette. Av det produktive arealet er det vernet sterst andel av
areal med lav bonitet (4,8%), mens det er vernet minst av areal med saers hgy bonitet (1,3%).
Verneomradene i Jst-Norge omfatter sterst andel av uproduktivt areal i regionen (13,2%) og
minst andel av produktivt areal (2,5%). Andelen vernet uproduktivt areal synker suksessivt for
Vestlandet (11,1%), Trgndelag (10,2%) og Nord-Norge (7,4%). Starst andel vernet produktivt
areal har imidlertid Trendelag (4%), som ogsa har sterst andel av vernet areal med saers hay
bonitet (6,4%).

Verneomradenes ulike verneformer varierer i forhold til hvor stor andel av arealet de har i ulike
bonitetsklasser (tabell 3.17). Pa landsbasis har naturminner (NM) og naturreservater (NR)
starst andel av sitt areal klassifisert til ulike bonitetsklasser (hhv 55% og 39%), mens land-
skapsvernomrader (LVO) har vesentlig mindre andel (10,6%) og de @vrige verneformene un-
der 10%. Dette innebaerer at verneformene med lav andel bonitert areal bestar av stor andel
fiell over skoggrensa, ferskvann eller sjgareal, dvs areal som ikke er dekket av bonitert areal i
AR5-kartserien. Naturminnene har ogsa sterst andel produktivt areal med 46%, der hele 30%
er av hgy bonitet, mens naturreservatene har 16,5% produktivt areal, der neste 10% er av lav
bonitet. Av de gvrige verneformene er det ingen som har mer enn 3% produktivt areal (unntatt
verneomrader uten spesifisert verneform, med 4,1% produktivt).
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Figur 3.21 Arealfordelingen til verneomradene i de ulike regionene og samlet, samt for hele
landets areal, pa ulike bonitetsklasser for potensiell skogproduktivitet (basert pé bonitert areal i
ARb-kartserien). Fordelingen er gitt som bonitetsklassenes andel av henholdsvis verneomra-
denes og landets totalareal (inkl. ferskvann, fiell og sjgareal). Andelen totalt bonitert areal (dvs
summen av de viste arealandelene) utgjor for verneomradene i @st-Norge 18,1%, Vestlandet
7,6%, Trendelag 14,7%, Nord-Norge 4,9% og alle verneomradene10,9%, samt 24,4% for hele
landet.
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Figur 3.22 Andel vernet areal av totalt areal for ulike bonitetsklasser for potensiell skogproduk-
tivitet (basert pa bonitert areal i AR5-kartserien) i de geografiske regionene og i landet som
helhet. Bonitert areal omfatter alt areal som er gitt arealsignatur i AR5-kartserien, og utgjar for
verneomradene i @st-Norge 18,1%, Vestlandet 7,6%, Trendelag 14,7%, Nord-Norge 4,9% og
alle verneomradene10,9%, samt 24,4% for hele landet.
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Tabell 3.17 Verneomréadenes arealfordeling pé verneformer og bonitetsklasser for potensiell
skogproduktivitet (basert pa bonitert areal i AR5-kartserien, som prosent av totalarealet for de
respektive verneomradene), samt tilsvarende fordeling for totalarealet i de respektive regione-
ne. Totalarealet for verneomradene og regionene omfatter ferskvann, fiell og sjeareal som ikke
er bonitert. Se tabell 2 for forklaring pa kodene til de ulike verneformene. Tabellposisjoner uten

verdi har ikke noe areal.

Bonitetsklasser

impedi- bonitert

sa&rs hgy hgy middels lav ment areal
dst-Norge
NR 0,1 3.1 6,6 20,9 36,6 67,3
NP 0,0 0,0 0,1 1,0 7,6 8,8
NM 0,0 51,0 18,1 7,6 10,9 87,6
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,7 0,7 1,6 9,6 12,5
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,6 3,7 2,5 3,4 31,0 41,3
MV, uspesifisert 0,0 2,8 1.1 0,3 3,4 7,6
Totalt 0,0 0,7 1,2 3,8 12,3 18,1
Hele @st-Norge 0,1 9,5 12,8 14,0 14,6 51,1
Vestlandet
NR 2,1 8,1 3,8 2,3 244 40,7
NP 0,0 0,2 0,2 0,0 0,9 1,3
NM 0,0 10,7 6,6 0,0 3,8 21,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,3 1,5 0,9 0,2 7,0 9,9
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,1 0,4 0,1 0,0 1,4 2,0
MV, uspesifisert
Totalt 0,3 1,3 0,7 0,2 51 7,6
Hele Vestlandet 3,1 5,6 1,8 0,6 6,7 17,8
Trgndelag
NR 0,0 1,9 49 10,4 21,7 38,9
NP 0,0 0,0 0,6 1,6 6,1 8,3
NM
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,2 0,7 1,6 9,5 12,1
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 0,6
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 0,0 0,4 15 3,3 9,5 14,7
Hele Trgndelag 0,0 3,8 6,7 7,8 13,3 31,6
Nord-Norge
NR 0,0 0,7 1,8 2,0 10,5 15,1
NP 0,0 0,1 0,2 0,3 1,3 1,9
NM 0,0 0,0 1,5 0,8 7,3 9,5
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,0 0,1 0,4 0,7 6,6 79
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8
MV, uspesifisert
Totalt 0,0 0,2 0,5 0,6 3,6 4,9
Hele Nord-Norge 0,0 0,9 2,1 1,0 51 9,0
Alle regioner
NR 0,2 2,4 4,2 9,7 22,3 38,8
NP 0,0 0,1 0,2 0,6 3,7 4,7
NM 0,0 30,2 11,7 43 8,4 54,7
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 0,1 0,8 0,7 0,9 8,1 10,6
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 0,1 0,5 0,3 0,4 3,7 50
MV, uspesifisert 0,0 2,7 1,1 0,3 3,4 7,5
Totalt 0,1 0,6 0,9 1,9 7,4 10,9
Hele landet 0,6 4,4 54 51 8,9 24,4
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Det er noen klare forskjeller mellom regionene i verneomradenes dekning av bonitert areal.
Verneomradene i Jst-Norge har hgy andel bonitert areal for naturminner, naturreservater og til
dels for dyre- og plantefredningsomrader (D, P etc), med 41%-88% av totalarealet. For land-
skapsvernomradene er 12,5% av arealet bonitert, mens nasjonalparker og verneomrader uten
spesifisert verneform har under 10% bonitert areal. Verneomradene i Jst-Norge av alle verne-
former unntatt naturminner har imidlertid mest av uproduktivt areal (impediment), og bare na-
turminnene og naturreservatene har noe betydelig innslag av produktivt areal (hhv 77% og
31%). Naturreservatenes produktive areal er overveiende av lav bonitet, mens naturminnenes
produktive areal derimot har stor andel av hgy og middels bonitet. For verneomradene pa
Vestlandet er det bare naturreservatene og naturminnene som har noe vesentlig innslag av
bonitert areal (hhv 41% og 21%), og disse har omtrent samme andel av produktivt areal (hhv
16% og 17%). Bade naturreservater og naturminner pa Vestlandet har forholdsvis hgy andel
areal av hgy og middels bonitet (samlet hhv 13% og 17%). | Trendelag har naturreservatene
stgrst andel bonitert areal (39%), der 17% er produktivt areal, mest av middels og lav bonitet.
Ogsa i Nord-Norge har naturreservatene og naturminnene sterst andel av bonitert areal, men
her utgjer produktivt areal under 5% for alle verneformer.

Verneomradenes tilknytning til ulike vernetemaer har ogsd sammenheng med hvor stor andel
av deres areal som er bonitert og produktivt (tabell 3.18). Pa landsbasis har skogvernomrade-
ne starst andel av bonitert areal (60%), hvorav 24% er produktivt areal. Ogsa botaniske verne-
omrader (54%), geologiske verneomrader (39%), vatmarksomrader (31%) og myromrader
(29%) har betydelig andel av bonitert areal, men av disse er det bare de botaniske og geolo-
giske verneomradene som har noe seerlig innslag av produktivt areal (hhv 17% og 25%). Ellers
dominerer uproduktivt areal (impediment). Bade skogvernomradene, de botaniske og de geo-
logiske verneomradene har et visst innslag av areal med hgy og middels bonitet (samlet hhv
9,3%, 12,4% og 7,1%). Ellers er det mest lav bonitet som dekker produktivt areal for skogvern-
omradene og de geologiske verneomradene.

Det er ogsa en del forskjeller mellom regionene i verneomradenes dekning av ulike bonitets-
klasser for vernetemaer. Verneomradene i @st-Norge har stor andel bonitert areal for alle ver-
netemaer (kun uspesifiserte verneomrader har liten andel bonitert areal). Det er imidlertid ikke
alle vernetemaene som har like stor andel produktivt areal. Dette er hgyest for omradene med
havstrand og kyst (63%), deretter fglger de geologiske (39%) og botaniske verneomradene
(32%), mens skogvernomradene har 24% produktivt areal og myromradene 19%. Imidlertid har
mye av det produktive arealet lav bonitet. Unntaket er omrader med havstrand og kyst der hele
33% er av hgy bonitet, og botaniske verneomrader der 15% er av middels bonitet. Ogsa ver-
neomradene pa Vestlandet har hgy andel bonitert areal for flere av vernetemaene, men her er
det bare skogvernomradene (43%), de botaniske verneomradene (24%) og myromradene
(16%) som har noen vesentlig andel av produktivt areal. Her inngar imidlertid forholdsvis store
andeler med hgy og middels bonitet (til og med 6,4% med saers hay bonitet for skogvernomra-
dene). Ogsa de fleste vernetemaene for vernomradene i Trendelag har hay andel bonitert are-
al. Her er det spesielt skogvernomradene (31%) og de geologiske verneomradene (30%) som
har betydelig dekning av produktivt areal, men ogsa vatmarksomradene har mer enn 12% pro-
duktivt areal. Skogvernomradene i Trgndelag har sterst arealandel lav bonitet (19%), mens de
geologiske verneomradene har stor arealandel med hgy bonitet (19%). | Nord-Norge har bade
skogvernomradene og de botaniske verneomradene stor andel bonitert areal (hhv 32% og
62%), men det er bare skogvernomradene som har innslag av produktivt areal av betydning
(14%). Dette arealet fordeler seg mest pa lav og middels bonitet.

Verneomradenes fordeling pa ulike arealklasser i fjellet

En forelgpig versjon av arealressurskart for fiellomradene (AR-fijell) er stilt til disposisjon for
evalueringen av Norsk institutt for skog og landskap. Vi har brukt disse dataene for AR-fjell for
a belyse verneomradenes dekning av ulike grove vegetasjonsutforminger i fiellomradene. Si-
den dette er en forelgpig utgave som trolig ikke har klassifisert alt areal i fiellomradene helt
konsistent, ma resultatene brukes med forsiktighet.
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Tabell 3.18 Verneomradenes arealfordeling pa vernetemaer og bonitetsklasser for potensiell
skogproduktivitet (basert pa bonitert areal i AR5-kartserien, som prosent av totalarealet for de

respektive verneomrddene). Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal.

Bonitetsklasser

bonitert

sa&ers hgy hgy middels lav impediment areal
dst-Norge
skog 0,1 2,3 5,0 16,7 43,0 67,1
myr 0,0 1,6 4,3 12,6 69,1 87,7
vatmark 0,0 1,5 1,9 8,6 28,3 40,2
havstrand, kyst 0,0 33,4 10,7 19,1 33,9 97,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 2,2 0,4 0,6 51,2 54,4
botanikk 0,0 6,4 14,7 11,2 25,2 57,4
geologi etc 0,0 3,0 7,3 28,5 19,5 58,4
uspesifisert 0,0 0,3 0,4 1,0 54 71
Totalt 0,0 0,7 1,2 3,8 12,3 18,1
Vestlandet
skog 6,4 21,4 9,3 6,0 36,2 79,2
myr 0,9 8,9 4.5 1,8 52,2 68,4
vatmark 0,5 24 0,4 0,0 20,4 23,7
havstrand, kyst 0,1 0,2 0,3 0,0 54,5 55,2
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 0,2 0,1 0,0 1,8 2,0
botanikk 0,9 10,2 8,2 4,8 24,7 48,7
geologi etc 0,0 0,4 1,7 0,0 7,6 9,7
uspesifisert 0,2 0,9 0,6 0,1 4.1 5,8
Totalt 0,3 1,3 0,7 0,2 51 7,6
Trgndelag
skog 0,0 3,5 8,5 18,6 29,5 60,2
myr 0,0 0,3 2,5 4,8 35,0 42,4
vatmark 0,0 1,0 4.8 6,6 38,2 50,6
havstrand, kyst
sjgfugl, fugleliv, zoologi 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,3
botanikk
geologi etc 0,0 19,4 9,3 0,9 3,0 32,5
uspesifisert 0,0 0,1 0,6 1,5 6,5 8,7
Totalt 0,0 0,4 1,5 3,3 9,5 14,7
Nord-Norge
skog 0,0 2,1 54 6,5 17,7 31,7
myr 0,0 0,1 0,4 0,2 11,7 12,4
vatmark 0,0 0,3 1,4 0,3 11,5 13,5
havstrand, kyst 0,0 0,1 0,2 0,0 6,4 6,7
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 0,1 0,4 0,0 3.1 3,7
botanikk 0,0 0,0 0,3 0,1 62,0 62,4
geologi etc 0,0 0,0 0,0 0,0 3.9 3,9
uspesifisert 0,0 0,1 0,2 0,4 2,2 3,0
Totalt 0,0 0,2 0,5 0,6 3,6 4,9
Alle regioner
skog 0,3 34 5,9 14,6 35,7 60,0
myr 0,1 0,8 1,4 2,4 24,1 28,8
vatmark 0,1 1,2 1,8 4,8 22,8 30,7
havstrand, kyst 0,0 0,2 0,3 0,1 12,9 13,4
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,0 0,2 0,2 0,1 4,2 47
botanikk 0,5 6,4 6,0 3,7 37,4 54,0
geologi etc 0,0 2,2 4.9 17,9 141 39,1
uspesifisert 0,0 0,4 0,4 0,7 4.1 5,6
Totalt 0,1 0,6 0,9 1,9 7,4 10,9
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Et sldaende, men ikke overraskende inntrykk av den samlete dekningen av AR-fjell-typene er at
verneomradene har en stor andel av arealet klassifisert som arealtyper i AR-fjell (figur 3.23).
Disse utgjer 71% av verneomradenes totalareal, mens de bare utgjgr 32% av Norges areal
(basert pa AR-fjell; merk at SSB har klassifisert 44,4% av totalarealet som fjell og vidde
(http://www.ssb.no/areal/)). Verneomradene i de ulike regionene har alle en stor andel av area-
let klassifisert som typer i AR-fjell, hgyest for Vestlandet (78%) og lavest for Trgndelag (58%).
For verneomradene samlet utgjer impediment/areal uten vegetasjon, flekkvis, skrinn vegeta-
sjon, terr til middels frisk vegetasjon og frisk vegetasjon omtrent like store andeler av arealet
med 15%-18%. Det er imidlertid noen forskjeller mellom verneomradene i ulike regioner. Ver-
neomradene pa Vestlandet har forholdsvis stgrre andel av impediment/areal uten vegetasjon
og flekkvis, skrinn vegetasjon, mens de i Trgndelag har sterre andel av tarr til middels frisk ve-
getasjon og spesielt av frisk vegetasjon.

Ser vi pa andelen vernet areal av arealtypene som er klassifisert for AR-fiell (figur 3.24), er det
ikke sa stor forskjell for verneomradene samlet for hele landet. Her ligger verneandelen pa i
giennomsnitt 29% av totalt areal klassifisert som AR-fiell, med lavest andel for frisk vegetasjon
(23%) og heyest andel for impediment/areal uten vegetasjon (39%). Forskjellene mellom regi-
onene er mer slaende. Verneomradene i Jst-Norge dekker sterst andel av tilgjengelig areal
klassifisert som AR-fiell, med 44%, mens verneomradene i Nord-Norge dekker minst andel
med 20%. For de ulike arealtypene kan feil i klassifisering eller avgrensninger forekomme,
spesielt for lavdekt mark som i utgangspunktet dekker forholdsvis lite av totalt AR-fiell-areal (jf
andel vernet for Vestlandet). For de gvrige arealtypene gir sannsynligvis figur 3.24 er riktigere
bilde. Ser vi bort fra lavdekt mark, er det gjennomgaende vernet mest av impediment/areal
uten vegetasjon i alle regioner, og her dekker verneomradene i Jst-Norge og Trendelag starst
arealandel (hhv 77% og 79% av tilgjengelig areal med impediment). Ellers er det i Jst-Norge
vernet forholdsvis mye av flekkvis, skrinn vegetasjon (60%). Andelen av vernet frisk vegetasjon
er stgrst i Trgndelag (34%) og minst i Nord-Norge (16%).

Verneomradenes ulike verneformer reflekterer ogsa forskjeller i fordelingen av arealklasser i
fiellet (tabell 3.19). P& landsbasis er det i all hovedsak nasjonalparker (NP) og landskapsvern-
omrader (LVO) som har stor arealandel av AR-fjell-typer (hhv 82% og 77%), noe som henger
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Figur 3.23 Arealfordelingen til verneomradene (for hver region og samlet) og hele landets are-
al pé ulike arealtyper i fjellet (basert pé en forelopig klassifikasjon fra Norsk institutt for skog og
landskap). Fordelingen er gitt som arealtypenes andel av henholdsvis verneomradenes og lan-
dets totalareal (inkl. ferskvann, fiell og sjeareal). Andelen av alle slike fjellarealtyper (dvs sum-
men av de viste arealandelene) utgjor 71,1% for verneomradene og 32,3% for hele landet.
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Figur 3.24 Andel vernet areal av totalt areal for ulike arealtyper i fjellet (basert pa en forelgpig
klassifikasjon fra Norsk institutt for skog og landskap) i de geografiske regionene og i landet
som helhet. Sum AR-fiell omfatter alle de aktuelle arealtypene som er klassifisert, og utgjor
71,1% for verneomréadene og 32,3% for hele landet. Merk at verdien for lavdekt mark pa Vest-
landet nok i stor grad skyldes ungyaktigheter i avgrensninger og klassifikasjonen av denne for-
holdsvis mindre vanlige typen (jf tabell 3.19).

sammen med at disse verneformene har spesielt mye av sitt areal i hgydelag over skoggrensa
(jf tabell 3.3). Men ogsa naturreservater (NR), naturminner (NM) og dyre- og plantefrednings-
omrader (D, P etc) har en viss arealandel av AR-fjell-typer (hhv 22%, 28% og 26%). Nasjonal-
parker og landskapsvernomrader har stor andel av AR-fjell-typer i alle regioner og forholdsvis
god spredning pa alle klassifiserte arealtyper unntatt lavdekt mark. Imidlertid har disse verne-
omradene i Trgndelag forholdsvis mindre areal med impediment/areal uten vegetasjon og
flekkvis, skrinn vegetasjon enn i gvrige regioner og desto stgrre andel frisk vegetasjon. Natur-
minnene i Jst-Norge har knapt noen arealandel med AR-fjell-typer, mens naturminnene pa
Vestlandet og spesielt i Nord-Norge har til dels hgy andel av slike typer, og da spesielt stor an-
del av frisk vegetasjon. Naturreservatene i alle regioner har noe starre andel av sitt areal med
AR-fjell-typer med mer velutviklet vegetasjon (tgrr til middels frisk og frisk) enn av impediment
og flekkvis, skrinn vegetasjon. Det er langt pa vei ogsa tilfelle for dyre- og plantefredningsom-
radene, unntatt for Vestlandet der disse omradene har et stgrre innslag av impediment og
flekkvis, skrinn vegetasjon.

Ogsa vernomradene med ulike vernetemaer viser forskjeller i dekningen av fijellvegetasjonen
(tabell 3.20). Samlet og for de ulike regionene er det spesielt verneomradene uten spesifisert
vernetema (dvs i seerlig grad nasjonalparker og landskapsvernomrader) som har en stor andel
av arealet (70%-85%) klassifisert som AR-fjell-typer. Samlet og for de fleste regionene har dis-
se verneomradene starst andel av flekkvis, skrinn vegetasjon, mens de i Trgndelag har sterst
andel av frisk vegetasjon. Imidlertid har ogsa verneomrader knyttet til andre vernetemaer, be-
tydelig innslag av AR-fjell-typer. Dette gjelder szerlig geologiske verneomrader, med 36% AR-
fiell-typer i @st-Norge og 64%-69% AR-fiell-typer i gvrige regioner. Pa Vestlandet er de geolo-
giske verneomradene dominert av impediment/areal uten vegetasjon, mens mer velutviklet ve-
getasjon (terr—middels frisk og frisk vegetasjon) utgjer starre andel i @vrige regioner. | Jst-
Norge og Trgndelag dekker de geologiske verneomradene seerlig stor andel av lavdekt mark.
De botaniske verneomradene pa Vestlandet og i Nord-Norge har ogsa en betydelig andel av
AR-fjell-typer (hhv 47% og 32%), men her dominerer impediment/areal uten vegetasjon pa
Vestlandet og mer velutviklet vegetasjon i Nord-Norge. Ogsa verneomradene med havstrand
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Tabell 3.19 Verneomradenes arealfordeling pa verneformer og ulike arealtyper i fjellet (basert
pé en forelgpig klassifikasjon fra Norsk institutt for skog og landskap), som prosent av totalare-
alet for de respektive verneomradene, samt tilsvarende fordeling for totalarealet i de respektive
regionene. Sum AR-fjell utgjer summen av alle de klassifiserte arealtypene i fiellet. Se tabell 2
for forklaring pa kodene til de ulike verneformene. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe

areal.
flekkvis, tarr - mid-
impedi- skrinn  lavdekt dels frisk frisk sum

ukodet ment vegetasjon mark vegetasjon vegetasjon AR-fjell
dst-Norge
NR 0,9 0,6 1,9 2,3 4.4 6,9 17,0
NP 8,7 22,8 20,7 4,2 15,5 12,9 84,9
NM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7
LVO, LVOD, etc 7,2 4,7 17,9 49 17,4 25,6 77,7
D, P, BVV etc 0,8 1,8 6,7 0,2 3,9 12,2 25,6
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 7,1 13,5 17,1 4,2 14,6 16,4 72,8
Hele @st-Norge 2,2 2,7 4.5 2,4 5,6 8,3 25,7
Vestlandet
NR 0,9 3,0 4,7 0,0 6,6 53 20,7
NP 11,3 25,2 22,0 1,0 13,6 12,3 85,4
NM 0,0 9,2 0,0 0,0 0,2 22,2 31,5
LVO, LVOD, etc 6,8 19,3 24,5 0,5 14,0 16,2 81,4
D, P, BVV etc 6,4 8,0 11,8 0,7 7,8 6,3 40,9
MV, uspesifisert
Totalt 8,3 20,3 21,7 0,7 13,1 13,4 77,5
Hele Vestlandet 2,9 6,9 9,3 0,1 7,6 10,0 36,8
Trgndelag
NR 0,8 0,2 4,7 0,4 6,5 7,4 20,1
NP 3,8 8,2 14,3 2,7 19,6 28,0 76,7
NM
LVO, LVOD, etc 6,7 4.9 9,7 52 18,7 249 70,1
D, P, BVV etc 0,4 0,6 3,1 0,0 50 21 11,2
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 3,4 55 10,8 2,5 15,8 21,5 59,5
Hele Trgndelag 1,3 1,0 4,7 0,7 8,9 9,1 25,6
Nord-Norge
NR 1,5 4,5 5,6 0,6 8,5 71 27,9
NP 7.1 17,1 22,4 0,9 20,0 12,9 80,4
NM 0,0 0,0 6,0 0,0 35,2 48,0 89,2
LVO, LVOD, etc 4,8 21,6 18,9 0,0 14,9 11,1 71,2
D, P, BVV etc 3,6 1,0 1,7 0,0 7,3 6,6 20,3
MV, uspesifisert
Totalt 5,8 15,8 19,0 0,7 17,2 11,6 70,1
Hele Nord-Norge 2,5 6,4 9,4 0,2 10,2 7,5 36,2
Alle regioner
NR 1,1 2,2 4,2 1,0 6,6 7,0 22,2
NP 7,8 18,9 20,8 21 17,6 14,8 82,0
NM 0,0 21 1,4 0,0 8,1 16,4 28,0
LVO, LVOD, etc 6,5 13,3 19,8 2,4 15,8 19,3 77,1
D, P, BVV etc 3,4 3,8 6,9 0,3 6,4 5,5 26,4
MV, uspesifisert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt 6,4 14,7 17,9 2,0 15,3 14,8 71,1
Hele landet 2,3 4,9 7,5 0,8 8,3 8,4 32,3
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Tabell 3.20 Verneomradenes arealfordeling pa vernetemaer og ulike arealtyper i fjellet (basert
pé en forelgpig klassifikasjon fra Norsk institutt for skog og landskap), som prosent av totalare-
alet for de respektive verneomradene, samt tilsvarende fordeling for totalarealet i de respektive
regionene. Sum AR-fjell utgjer summen av alle de klassifiserte arealtypene i fiellet. Tabellposi-
sjoner uten verdi har ikke noe areal.

flekkvis, tarr - mid-
impe- skrinn  lavdekt dels frisk frisk sum

ukodet diment vegetasjon mark vegetasjon vegetasjon AR-fjell
@st-Norge
skog 1,9 0,2 1,4 1,2 9,5 12,0 26,2
myr 0,3 0,0 0,1 1,1 1,4 4,2 7,0
vatmark 2,5 0,0 0,4 1,9 3,2 5,0 13,0
havstrand, kyst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,1 0,8 1,7 0,0 1,1 1,8 55
botanikk 0,0 1,5 0,0 0,0 41 2,2 7.9
geologi etc 1,3 1,5 4,4 16,6 7,5 4,8 36,1
uspesifisert 8,3 16,6 20,8 4.7 16,1 17,9 84,5
Totalt 7,1 13,5 17,1 4,2 14,6 16,4 72,8
Vestlandet
skog 0,1 0,9 4,4 0,1 55 4,0 15,0
myr 1,4 0,4 0,6 0,0 6,3 18,4 271
vatmark 3,0 0,4 2,4 0,0 12,6 6,9 25,3
havstrand, kyst 2,5 0,0 7,6 0,0 21,6 0,8 32,5
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,1 1,1 2,3 0,0 2.1 3,2 8,8
botanikk 2,0 29,2 13,4 0,0 1,7 0,4 46,7
geologi etc 3,6 34,3 21,5 0,0 3,3 4,7 67,4
uspesifisert 8,9 21,6 23,0 0,8 13,7 14,0 81,9
Totalt 8,3 20,3 21,7 0,7 13,1 13,4 77,5
Trgndelag
skog 0,5 0,1 3,8 0,6 9,1 10,1 24,3
myr 2,6 0,0 10,2 0,0 9,6 15,5 37,9
vatmark 1,2 0,0 1,2 0,5 1,4 0,9 52
havstrand, kyst
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,5 0,8 44 0,0 3,5 1,7 10,9
botanikk
geologi etc 3,3 1,6 41 27,3 17,5 10,1 63,9
uspesifisert 42 6,9 12,5 3.1 18,3 25,4 70,3
Totalt 3,4 5,5 10,8 25 15,8 215 59,5
Nord-Norge
skog 0,7 4,5 9,1 0,0 10,4 9,2 33,9
myr 2,8 0,2 2,1 1,4 10,2 59 22,6
vatmark 0,7 0,3 1,5 0,0 7,7 7,5 17,5
havstrand, kyst 2,0 5,2 7.1 0,0 53 23,3 43,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,3 8,7 4,9 0,0 3,2 5,0 221
botanikk 1,6 0,0 3,8 0,0 13,1 13,8 324
geologi etc 12,6 7,5 15,9 0,0 18,0 13,8 67,8
uspesifisert 6,7 18,1 21,8 0,8 19,1 12,3 78,8
Totalt 5,8 15,8 19,0 0,7 17,2 11,6 70,1
Alle regioner
skog 1,3 1,0 3,4 0,8 9,4 10,8 26,8
myr 24 0,1 3,3 1,1 9,0 8,1 23,9
vatmark 1,8 0,1 1,0 1,0 55 5,6 15,1
havstrand, kyst 2,1 4.5 7,2 0,0 7,5 20,2 41,5
sjafugl, fugleliv, zoologi 0,3 4.5 4.1 0,0 3,0 3,5 15,4
botanikk 1,7 17,1 9,0 0,0 58 51 38,7
geologi etc 4.4 6,5 9,1 10,8 9,8 7.1 47.8
uspesifisert 7.4 171 20,6 2,2 16,8 16,0 80,2
Totalt 6,4 14,7 17,9 2,0 15,3 14,8 71,1
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og kyst har stor arealandel med AR-fjell-typer i Nord-Norge (43%) og pa Vestlandet (33%), og
mer velutviklet vegetasjon dominerer i begge regioner. Skogvernomradene har et visst innslag
av AR-fjell-typer, hayest i Nord-Norge (34%) og lavest pa Vestlandet (15%). For @st-Norge og
Trendelag dominerer typer med mer velutviklet vegetasjon (tarr—middels frisk og frisk vegeta-
sjon), mens skogvernomradene ogsa har et visst innslag av impediment og flekkvis, skrinn ve-
getasjon pa Vestlandet og i Nord-Norge. Ellers har myrvernomrader i Trendelag og myr- og
vatmarksomrader pa Vestlandet og i Nord-Norge et visst innslag av AR-fjell-typer, i hovedsak
knyttet til mark med velutviklet vegetasjon.

3.7.3 Verneomradenes dekning av naturskog

Det er mulig a skaffe en oversikt over ulike egenskaper ved norske skoger gjennom data som
er innsamlet av Landsskogtakseringen i Norge (http://www.skogoglandskap.no/organisasjons-
seksjon/seksjon landsskogtakseringen). Noen av egenskapene som registreres gjennom
Landsskogtakseringen, kan brukes til & karakterisere forekomsten av naturskog i Norge, noe
som bl.a. er gjort i arbeidet med en naturindeks for Norge (Nilsen 2010). | var sammenheng er
det interessant & se om slik informasjon kan fortelle oss noe om verneomradenes dekning av
naturskog eller andre egenskaper av betydning for biomangfoldet i skog i Norge. Fglgende
sammenstilling er basert pa beskrivelser og data stilt til disposisjon av Norsk institutt for skog
og landskap ved Jan Erik Nilsen (in litt.).

Landsskogtakseringen har et nett med permanente observasjonsflater med et forband pa 3x3
km som dekker all skog under barskoggrensen. Over barskoggrensen er det et nett med per-
manente flater med et forband pa 3x9 km. Flater i Finnmark er forelgpig holdt utenfor. | arbei-
det med naturindeksen er det tatt med et utvalg av flater som skal representere natur som
ikkef/i liten grad er pavirket av inngrep. Det er i utgangspunktet 11 635 flater i skog i 3x3 nettet,
samt 359 flater i skog i 3x9 nettet. Av disse er flater med "naturskogkarakter” valgt ut fra en
rekke ulike kriterier knyttet til arealanvendelse, mangel pa inngrep og fremmede/introduserte
treslag, aldersfordeling, forekomst av dad ved og sjiktning. Til sammen gir dette 768 flater med
"naturskogkarakter” pa landsbasis. Merk for gvrig at materialet ikke gir grunnlag for & beregne
arealmessig dekning av naturskog i og utenfor verneomradene.

Tabell 3.21 viser at det i stgrre grad forekommer naturskog og andre elementer av betydning
for biomangfoldet i skog i verneomradene enn i gvrig skog som er undersgkt av Landsskogtak-
seringen. Bade antallet flater med "naturskogskarakter” og antall flater med gammelskog er
relativt mye vanligere i verneomradene enn i skogen ellers. Ogséa de ulike MiS-elementene har

Tabell 3.21 Forekomst av flater i Landsskogtakseringen med ulike naturskogskvaliteter i og
utenfor verneomradene. MiS-elementer indikerer verdifulle habitatelementer for truete arter.
Dataene er stilt til disposisjon av Norsk institutt for skog og landskap (J.E. Nilsen, in litt.).

Innenfor verneomrader Utenfor verneomréader
Antall Prosent Antall Prosent
Totalt
ordinzere flater 449 83,8 10 877 93,4
naturskogsflater 87 16,2 768 6,6
Gammelskogsflater 76 14,2 570 4.6
Flater med MiS-elementer
staende dad ved 40 7,5 379 3.1
liggende dad ved 123 22,9 1628 13,2
rikbarkstraer 4 0,7 41 0,3
treer med hengelav 15 2,8 324 2,6
eldre Igvsuksesjon 11 2,1 275 2,2
gamle treer 34 6,3 246 2,0
rik bakkevegetasjon 18 3,4 329 2,7
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giennomgaende hayere frekvens i verneomradene (unntatt for eldre Igvsuksesjon). De fleste
av flatene med gammelskog finnes i verneomradene i Jst-Norge (43 flater av totalt 271 skog-
flater), men den starste andelen av alle skogflater har verneomradene i Trgndelag (26% av 87
skogflater). Verneomradene pa Vestlandet og i Nord-Norge har generelt fa flater med gammel-
skog og lav andel av alle skogflater (5%-6%). For flater med MiS-elementer er andelen gene-
relt storst i Tregndelag og Nord-Norge, selv om dette varierer noe avhengig av typen MiS-
element.

Samlet er det klart at verneomradene har stgrre andel av egenskaper knyttet til naturskog og
ellers av betydning for biomangfoldet, enn det vi finner i skogen for gvrig. Dette innebzerer at
verneomradene representerer slike verdifulle egenskaper i stgrre grad enn skogen ellers, noe
som ma anses som gunstig selv om dette representerer et avvik fra en representativ dekning
av naturvariasjonen.

3.7.4 Verneomradenes dekning av berggrunnens verdi som plantenaering

Berggrunnens evne til & avgi mineralske plantenaeringsstoffer (spesielt basekationer som kal-
sium, magnesium og kalium) kan ha stor betydning for artsrikhet og forekomst av spesielle ar-
ter, ikke bare for plantearter, men ogsa for dyrearter knyttet til bestemte plantearter. Det er
imidlertid ikke bare berggrunnens egenskaper som har betydning for tilgangen péa slike plante-
naeringsstoffer i gkosystemene, men ogsa Iasmassene og deres innhold av mineraler og i hvil-
ken grad de hindrer tilgangen pa slike neeringsstoffer fra berggrunnen. Her har vi klassifisert
berggrunnen i tre hovedgrupper etter i hvilken grad de har antatt verdi som kilde for mineralsk
plantengering uavhengig av effekten av eventuelle lssmasser. Data for berggrunnen er tatt fra
NGUs geologiske kart i malestokk 1:250 000.

Av figur 3.25 ser vi at det i utgangspunktet er liten forskjell mellom verneomradene og arealet
som helhet i fordelingen av areal pa de tre geologiske klassene, med 58% fattig berggrunn,
33% middels og ca 10% rik berggrunn. Samsvaret i dekning av de geologiske klassene mellom
verneomradenes areal og arealet for gvrig gjelder i store trekk for alle regioner. Dekningen av
de geologiske klassene varierer imidlertid mye mellom regionene, med stgrst andel fattig berg-
grunn pa Vestlandet og i @st-Norge og klart stgrst andel av middels berggrunn i Trgndelag og
Nord-Norge. Tregndelag har ogsa starst andel rik berggrunn for bade totalarealet og verneom-

%
80 - totaltvernet totalt vernet totalt vernet totalt vernet totalt vernet

70 ~
60 - fattig

middels

40 - rik
30 - | fattig
H middels
20 -
M rik
10 -
O T T T

@st-Norge Vestlandet Trgndelag Nord-Norge Hele landet

Figur 3.25 Fordeling av verneomradenes areal (vernet, magrke farger) pa berggrunn gruppert til
klasser med ulik tilgang pé mineralsk plantensering (basekationer), sammenlignet med total-
arealet for de respektive regionene og hele landet (totalt, lyse farger).
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Figur 3.26 Andel vernet areal av alt areal for berggrunn gruppert til klasser med ulike tilgang
pé mineralsk plantenzering (basekationer).

radene. Andelen vernet areal av totalarealet i de ulike geologiske klassene er omtrent den
samme for fattig og middels berggrunn (16%) for landet som helhet, mens andelen vernet rik
berggrunn er litt mindre (15%) (figur 3.26). Andelen vernet areal er omtrent lik for de ulike geo-
logiske klassene i Trgndelag (16%-17%), mens det er vernet stgrre andel av arealet pa mid-
dels rik (21%) enn av fattig (16%) og rik (14%) berggrunn i @st-Norge og vesentlig stgrre andel
av rik (25%) enn fattig (17%) og middels rik (18%) berggrunn pa Vestlandet. | Nord-Norge er
det vernet starst arealandel pa fattig berggrunn (15%) og minst pa rik (11%).

Det er visse forskjeller i verneomradenes dekning av berggrunnsklassene avhengig av omra-
denes verneform (tabell 3.22). Pa landsbasis er det generelt stgrst andel av vernet areal med
fattig berggrunn (58%) og minst med rik berggrunn (9%). Imidlertid har naturminnene (NM) og
verneomradene uten spesifisert verneform (i hovedsak Tyrifjorden) henholdsvis 18% og 21%
av arealet pa rik berggrunn. For de andre verneformene varierer andelen areal pa rik berg-
grunn fra 7% til knapt 10%. Spesielt landskapsvernomradene (LVO) og dyre- og plantefred-
ningsomradene (D, P etc) har stor andel av arealet pa fattig berggrunn (hhv 66% og 69%). Na-
turreservatene (NR) har knapt 10% av arealet pa rik berggrunn pa landsbasis. Hele 17% av
naturreservatene i Nord-Norge ligger pa rik berggrunn, mens naturreservatenes i Jst-Norge og
pa Vestlandet bare har 5% av arealet pa rik berggrunn. Ogsa for nasjonalparkene har QJst-
Norge lavest arealandel med rik berggrunn (5%), mens Vestlandet har starst arealandel (17%).
Selv om naturminnene pa landsbasis har ganske hgy arealandel pa rik berggrunn, gjelder det-
te i hovedsak for naturminnene i @st-Norge (27,5%), mens naturminnene i Nord-Norge kun har
2,4% av arealet pa rik berggrunn. Ellers er det saerlig landskapsvernomradene i Trgndelag
(20,5%) og dyre- og plantefredningsomradene i Nord-Norge (25,7%) som har hgy arealandel
pa rik berggrunn.

Ogsa verneomradenes tilknytning til vernetemaer har sammenheng med arealfordelingen pa
ulike berggrunnstyper (tabell 3.23). Pa landsbasis er det verneomrader med sjafugl, fugleliv og
zoologi, botaniske og geologiske verneomrader som har stgrst arealandel pa rik berggrunn
(13,6%-17,4%), mens verneomradene med de gvrige vernetemaene har mindre enn 9% med
rik berggrunn. Her har sezerlig omradene med havstrand og kyst sveert stor arealandel fattig
berggrunn (92%). For de ulike regionene er det betydelige forskjeller i andel vernet areal pa rik
berggrunn. Trendelag har generelt hgy arealandel for flere vernetemaer, der seerlig de geolo-
giske verneomradene har stor arealandel pa rik berggrunn (64,5%). Verneomradene i Nord-
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Tabell 3.22 Verneomradenes arealfordeling (%) p& berggrunn med ulik tilgang pa mineralsk
plantenaering (basekationer) og verneformer, samt tilsvarende fordeling for totalarealet i de
respektive regionene. Prosentfordelingen for hver rad summeres til 100%. Se tabell 2.2 for for-
klaring pa kodene til de ulike verneformene. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal eller
informasjon om de geologiske klassene.

Fattig Middels Rik
dst-Norge
NR 72,7 22,3 5,0
NP 57,3 37,3 5,3
NM 54,1 18,4 27,5
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 77,7 17,8 4.4
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 67,3 18,8 13,9
MV, uspesifisert 43,2 35,8 21,0
Totalt 66,4 28,5 51
Arealfordeling @st-Norge 70,5 23,4 6,0
Vestlandet
NR 67,2 27,8 4,9
NP 74,5 8,3 17,2
NM 89,7 0,0 10,3
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 72,9 20,6 6,5
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 72,3 26,1 1,6
MV, uspesifisert
Totalt 73,2 16,1 10,7
Arealfordeling Vestlandet 75,9 16,4 7,7
Trgndelag
NR 60,0 33,6 6,4
NP 431 445 12,4
NM
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 31,8 47,7 20,5
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 73,8 23,3 2,9
MV, uspesifisert
Totalt 46,2 41,7 12,1
Arealfordeling Trgndelag 47,0 40,4 12,6
Nord-Norge
NR 37,7 45,7 16,6
NP 45,9 45,6 8,5
NM 0,0 97,6 2,4
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 45,3 47,7 7,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 51,9 22,4 25,7
MV, uspesifisert
Totalt 447 45,7 9,6
Arealfordeling Nord-Norge 41,7 46,0 12,4
Alle regioner
NR 56,1 34,1 9,7
NP 53,7 36,8 9,6
NM 49,8 32,3 17,9
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 65,7 27,3 7,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 69,0 24,0 7,0
MV, uspesifisert 43,2 35,8 21,0
Totalt 57,9 33,3 8,8
Arealfordeling hele landet 57,6 32,8 9,6

Norge har ogsa hgy arealandel pa rik berggrunn for flere vernetemaer, spesielt for geologiske
verneomrader (40%) og for skogvernomrader (26,4%) og verneomrader for sjgfugl, fugleliv og
zoologi (23,4%). Det er bare i Nord-Norge at skogvernomradene har noe szerlig innslag av
areal pa rik berggrunn. | gvrige regioner dekker rik berggrunn mindre enn 10% av arealet i
skogvernomradene. | Jst-Norge er det bare de botaniske og geologiske verneomradene som
har noen vesentlig arealandel pa rik berggrunn (hhv 48% og 23%).
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Tabell 3.23 Verneomradenes arealfordeling (%) pa berggrunn med ulik tilgang pa mineralsk
plantenaering (basekationer) og vernetemaer. Prosentfordelingen for hver rad summeres til
100%. Tabellposisjoner uten verdi har ikke noe areal eller informasjon om de geologiske klas-
sene.

Fattig Middels Rik
dst-Norge
skog 63,3 32,2 4.5
myr 65,2 27,6 7,2
vatmark 56,8 37,2 6,0
havstrand, kyst 85,1 14,9 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 66,4 32,6 1,0
botanikk 39,7 12,1 48,2
geologi etc 41,5 35,3 23,2
uspesifisert 67,6 27,5 4.9
Totalt 66,4 28,5 51
Vestlandet
skog 81,1 9,4 9,5
myr 71,7 27,1 1,2
vatmark 66,9 324 0,7
havstrand, kyst 84,6 9,6 5,8
sjafugl, fugleliv, zoologi 38,9 57,9 3,2
botanikk 85,0 15,0 0,0
geologi etc 99,9 0,0 0,1
uspesifisert 74,1 14,8 111
Totalt 73,2 16,1 10,7
Trgndelag
skog 54,6 40,7 4,7
myr 23,8 65,6 10,6
vatmark 431 40,7 16,2
havstrand, kyst
sjgfugl, fugleliv, zoologi 79,4 14,6 6,0
botanikk
geologi etc 35,5 0,0 64,5
uspesifisert 43,0 43,4 13,6
Totalt 46,2 41,7 12,1
Nord-Norge
skog 30,4 43,2 26,4
myr 37,4 60,4 2,2
vatmark 31,3 54,4 14,3
havstrand, kyst 93,2 6,8 0,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 46,4 30,2 23,4
botanikk 14,0 46,0 40,0
geologi etc 53,3 46,6 0,1
uspesifisert 45,0 46,5 8,5
Totalt 44,7 45,7 9,6
Alle regioner
skog 56,6 34,6 8,8
myr 39,8 56,0 4,2
vatmark 48,7 42.4 8,9
havstrand, kyst 92,0 7,2 0,8
sjafugl, fugleliv, zoologi 55,2 31,2 13,6
botanikk 57,3 25,3 17,4
geologi etc 50,6 33,9 15,5
uspesifisert 58,6 32,7 8,7
Totalt 57,9 33,3 8,8
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3.8 Samlet vurdering

| dette kapitlet har vi undersgkt i hvilken grad verneomradene dekker Norges naturvariasjon i
form av hgydelag og terreng, klimasoner og gradienter, ulike uttrykk for arealdekket, og berg-
grunnens gkologiske betydning. Selv om dette dels er ganske grove uttrykk for naturvariasjo-
nen, gir en vurdering av verneomradenes dekning i forhold til geografiske regioner og verne-
omradenes verneformer og vernetemaer til sammen et komplekst inntrykk som det kan vaere
vanskelig & se helheten i. For de fleste typene av naturvariasjon er imidlertid hovedmanstret
ganske klart. Tabell 3.24 gir en sammenfatning av hovedtrekkene i verneomradenes dekning
av de forskjellige uttrykkene for naturvariasjonen ved & vise hvor stor andel av arealet som er
vernet av totalarealet for de ulike intervallene av denne naturvariasjonen.

| utgangspunktet har vi stilt spgrsmal ved om det er noen del av den representerte naturvaria-
sjonen som ikke dekkes opp av verneomradene, dernest om verneomradenes dekning avviker
vesentlig fra fordelingen for alt slikt areal i regionene eller landet som helhet. Endelig har vi sett
om det er viktige forskjeller mellom verneomrader knyttet til bestemte verneformer eller verne-
temaer.

Dersom verneomradenes dekning avviker fra totalarealets dekning av deler av naturvariasjo-
nen, kunne vi ogsa spgrre om dette innebeerer at det er vernet for mye eller for lite areal innen-
for den aktuelle delen av naturvariasjonen. Siden det knapt finnes objektive, naturfaglige krite-
rier for & spesifisere hvor mye vernet areal som er tilstrekkelig for & representere naturvariasjo-
nen, vil vi her fokusere pa de tilfellene der verneomradene dekker vesentlig mindre andel av
verneomradenes areal for den aktuelle delen av naturvariasjonen enn den tilsvarende andelen
av totalarealet. Vi antar med andre ord at det er ev. underdekning av vernet areal som er av
seerlig interesse.

Tabell 3.24 gir en sammenfatning av andelen vernet areal i forhold til totalarealet for spesifikke
intervaller av naturvariasjonen vi har representert. Graden av underdekningen er vurdert i for-
hold til andelen av alt vernet areal i regionen. | tillegg gir kapittel 3.6 en presentasjon av verne-
omradenes dekning langs mer kontinuerlige klimagradienter. Hovedtrekkene i verneomradenes
dekning av denne naturvariasjonen kan vi oppsummere slik:

Hayde- og terrengfordeling

e Det er en klar underdekning av vernet areal under 600 m over havet. Denne er stgrst for
hgydelaget under 300 m og for Jst-Norge. Underdekningen her er noe mindre for Nord-
Norge.

e For hgydelaget 601-900 m er det ogsa noe underdekning for @st-Norge og Vestlandet, sett i
forhold til total andel vernet areal i disse regionene.

o Det er stor andel vernet areal for hgydelaget 901-1200 m og sveert stor for hgydelaget over
1200 m, i alle regioner.

e Det er en viss underdekning av flatt terreng for verneomradene i @st-Norge og for bratt ter-
reng i verneomradene i Nord-Norge, sammenlignet med verneandelen for totalarealet i de
respektive regionene.

e P4 landsbasis har nasjonalparker og landskapsvernomrader minst andel av sitt areal i hay-
delag under 300 m over havet, mens naturreservater og naturminner har minst arealandel
over 900 m.

Klimasoner og -gradienter

o Det er en klar underdekning av vernet areal for vegetasjonssonene nemoral, boreonemoral
og s@rboreal sone i alle aktuelle regioner.

e Det er ogsa betydelig underdekning av vernet areal i mellomboreal sone for alle regioner,
sammenlignet med verneandelen for totalarealet i de respektive regionene.

o Det er spesielt stor andel vernet areal for alpin sone.
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Tabell 3.24 Verneomréadenes dekning av naturvariasjonen, regionalt og for hele landet. Tallene
angir andelen vernet areal av totalarealet for aktuell type naturvariasjon i respektive regioner.

Jst-Norge  Vestlandet Trgndelag Nord-Norge Hele landet

Alt areal (uten sjgareal) 16,6 21,4 17,6 16,9 17,7
Hgydelag
1-300 m 2,2 3,1 29 8,5 5,0
301-600 m 1,9 5,6 12,1 16,0 10,5
601-900 m 13,0 16,7 294 271 20,2
901-1200 m 31,0 37,4 52,5 38,3 35,3
>1200 m 60,0 59,8 77,3 43,5 59,7
Terrengform
Flatt (<3° helning) 13,2 21,6 18,7 19,7 17,3
Bratt (=15° helning) 19,2 20,4 14,1 16,0 18,0
Vegetasjonssoner
Nemoral (NE) 5,0 2.1 49
Boreonemoral (BN) 2,3 2,2 2,0 2,3
Sarboreal (SB) 1,4 52 1,6 1,5 2,6
Mellomboreal (MB) 4,8 9,7 4,9 53 5,8
Nordboreal (NB) 18,7 26,1 19,3 13,4 16,7
Alpin (AL) 55,9 43,7 47,9 23,2 35,8
Vegetasjonsseksjoner
Sterkt oseanisk (Ot3, O3) 13,1 8,3 4.9 6,3 8,0
Klart oseanisk (O2) 12,5 14,6 10,0 13,6 12,8
Svakt oseanisk (O1) 15,7 46,3 23,5 17,0 21,8
Overgangsseksjon (OC) 19,4 32,6 27,0 16,2 19,1
Svakt kontinentalt (C1) 12,2 0,5 97,7 20,9 18,4
Arealdekke N50
Hav 16,7 5,1 9,3 3,0 4,9
Ferskvann 15,1 20,0 11,4 13,3 14,8
Snglisbre 91,2 88,5 96,1 47,7 72,2
Apent/fiell 41,5 28,0 30,9 19,8 27,3
Skog 5,0 5,9 8,0 10,2 6,8
Myr 18,2 13,7 17,5 18,4 17,8
Dyrket og bebygd 0,7 0,8 0,1 0,7 0,6
Typer av bonitert areal (AR5)
Alt bonitert areal 5,0 51 6,0 53 52
Jordbruk 0,8 1,2 0,3 0,3 0,8
Barskog 3.1 2,7 4.8 5,0 3,4
Lavskog 12,1 7,5 7,3 4,7 7,4
Blandingsskog 8,8 4,0 12,0 12,3 8,7
Myrskog 4.5 3,9 7,0 3,8 4.9
Apen myr 13,2 9,0 10,1 8,2 10,9
Apent/fiell 10,6 6,7 7,2 7,3 8,8
Bonitetsklasser (AR5)
Seers hgy bonitet 1,9 1,3 6,4 0,0 1,3
Hgy bonitet 1,1 3,3 1,7 2,7 1,9
Middels bonitet 1,5 5,8 3,1 2,5 2,2
Lav bonitet 4.3 57 6,0 6,7 4.8
Impediment 13,2 1.1 10,2 7,4 10,9
Fjellarealtyper (AR-fjell)
Frisk vegetasjon 30,9 19,5 33,7 16,3 23,1
Tarr — middels frisk veg. 411 25,2 25,4 17,7 241
Lavdekt mark* 26,8 (128,9) 54,0 36,7 32,6
Flekkvis, skrinn vegetasjon 60,0 33,9 32,5 21,4 31,3
Impediment/uten veg. 77,1 42,8 79,2 25,8 394
Berggrunn
Rik 14,3 24,9 15,7 11,2 14,7
Middels 20,7 17,7 16,9 14,3 16,4
Fattig 16,0 17,4 16,2 15,4 16,2

* Det er generelt lite lavdekt mark, spesielt pa Vestlandet, slik at andelen vernet areal her er feil.
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o Det er en klar underdekning av sterkt oseanisk seksjon i alle regioner (men i mindre grad for
@st-Norge) og en viss grad av underdekning for klart oseanisk seksjon

o Det er en klar underdekning av svakt kontinental seksjon for Vestlandet og til en viss grad
for @st-Norge, men ikke for Trgndelag eller Nord-Norge

e Verneomradene viser en klar underdekning for deler av klimagradienter som representerer
omrader i sgr eller lavlandet, spesielt i mer oseaniske deler av klimagradientene; det er
seerlig underdekning av klimavariasjon som representerer omradet mellom lavland og kyst
pa Vestlandet, deler av Jst-Norge i et belte fra Mjgsa mot svenskegrensa og i gstlandske
dalbunner, samt indre deler av Tanadalen og enkelte andre steder i Finnmark

Arealdekke (N50-kartserien)

o Det er en klar underdekning av vernet skogareal i alle regioner og mest for @st-Norge

o Det er en viss underdekning av vernet myrareal for Vestlandet og av ferskvann i Trgndelag

e Det er ogséa en klar underdekning av vernet dyrket og bebygd areal i alle regioner og av
sjgareal (hav) i alle regioner unntatt for Jst-Norge, men det er neppe noe mal at dagens
verneomrader skal dekke disse arealtypene pa en representativ mate.

Boniterte arealtyper og bonitetsklasser (AR5-kartserien)

o Det er generelt stor underdekning av vernet areal av alle AR5-typer (dvs arealtyper der bo-
nitet er vurdert) for alle regioner

o Det er seerlig underdekning av vernet areal av barskog og myrskog (og jordbruksareal, i den
grad det er interessant)

e Det er minst grad av underdekning av vernet areal av lgvskog i @st-Norge, blandingsskog i
Trgndelag og Nord-Norge og apen myr

e Det er sveert stor underdekning av vernet areal pa all produktiv mark (fra saers hgy til lav
bonitet) i alle regioner

e Det er noe mindre grad av underdekning for vernet areal pa bonitert mark klassifisert som
impediment

Fjellareal
o Det er generelt sveert god dekning av vernet klassifisert fiellareal i alle regioner, med lavest
andel vernet areal for frisk og tarr — middels frisk vegetasjon

Berggrunn
e Det er en viss underdekning av areal pa rik berggrunn i Nord-Norge, men ellers bare mindre
avvik i verneomradenes andel av arealet av ulike typer berggrunn

Som en oppsummering kan vi sla fast et det er en klar underdekning av vernet areal for

e Omrader i lavlandet, langs kysten og/eller i sgr, knyttet til vegetasjonssonene fra nemoral til
sgrboreal sone, til dels ogsa mellomboreal sone

o Omrader med skog, spesielt barskog, myrskog og skog pa produktiv mark (saerlig mark av
minst middels bonitet)
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4 Verneomradenes gkologiske funksjon: store omrader
og gkologisk nettverk

4.1 Betydningen av store omrader og gkologiske nettverk

Store verneomrader har verdi ut fra ulike vernemotiver som er utdypet i utkastet til verneplanen
for barskog (DN 1988):

friluftsliv og naturopplevelse

e bevaring av leveomrader for arealkrevende arter

o referanseomrader for forskning, overvaking og undervisning

e bevaring av genressurser i skog

Nyere litteratur underbygger ytterligere verdier av store verneomrader:

e De ulike skogtilstandene og prosessene som skyldes naturlig skogdynamikk (Rolstad et al.
2002), vil best kunne dekkes ved avsetting av store omrader (Yaroshenko et al. 2001).

e Store omrader vil kunne gjare det lettere & la naturlige forstyrrelser fa lgpe fritt uten men-
neskelige inngrep (f.eks. skogbrann).

e Store omrader vil kunne redusere reservatenes sarbarhet ved spredning av fremmede ar-
ter ved at omradenes kjerneareal blir forholdsvis stgrre enn for sma omrader.

e Store omrader bidrar til & styrke populasjoner av arter som er favorisert av strukturelle
egenskaper som er pa vikende front i et landskap der mennesker i gkende grad pavirker
gkosystemenes struktur og funksjoner, som (1) stor tetthet og variasjon i dadt trevirke i
skog (Jonsson & Kruys 2001), (2) store habitatenheter med liten kanteffekt, og (3) land-
skap hvor andelen av naturlige gkosystemer er hgy. Disse egenskapene kan ogsa frem-
mes av mange sma og mellomstore omrader i umiddelbar neerhet innenfor samme land-
skap, men store omrader vil ha seerlig verdi for arter med source-sink dynamikk (Pulliam
1988) og arter med darlig spredningsevne.

For flere av vernemotivene er det funnet at arealet bar vaere 10 km? eller mer (DN 1988). Ya-
roshenko et al. (2001) anslar et areal pa 10 km? som et minimum for & ivareta smaskala katast-
rofedynamikk i et borealt skoglandskap, mens en stgrrelse pa 50-200 km? anses nadvendig for
a opprettholde naturlige megnstre i storskala katastrofedynamikk (store insektangrep, vindfel-
linger, branner etc). En grenseverdi pa 10 km? har ofte vaert benyttet i statistikk og omtale av
store omrader i nordisk skogforvaltning (DN 1988, Virkkala 1996).

Det er vanskelig a avgjgre hva som er minste omradestgrrelse for a sikre vern av alle naturlige
komponenter og prosesser i et landskap. Dette vil variere med det landskapet omradet ligger i,
dets topografi, sammensetning av naturtyper og gkosystemer og hvilke arter som har sine le-
veomrader i her. Imidlertid er det klart at jo sterre omrader som vernes mot inngrep, jo flere
naturlige prosesser og organismer knyttet til disse vil kunne bevares.

Ser vi pa landskap dominert av ulike hovednaturtyper, synes det mest relevant a vurdere be-
tydningen av store verneomrader for fjell, skog, myr og for omrader der disse og andre naturty-
per inngar i en naturlig mosaikk av naturtyper og gkosystemer. Framstad et al. (2002; kap. 5)
ha gitt en naermere beskrivelse av betydningen av store omrader for naturlig dynamikk og bio-
mangfold i skog. For gvrige aktuelle naturtyper har vi ikke tilsvarende vurderinger a statte oss
til, men betydningen av sammenhengende fiellomrader uten menneskelig inngrep i form av
veier, kraftlinjer og bygninger er anerkjent for villrein og jerv som blir forstyrret av slik infrastruk-
tur (Vistnes et al. 2001), sa vel som for hgnsefugl som har hgy dadelighet pa grunn av kollisjo-
ner med kraftlinjer og gjerder (Bevanger & Brgseth 2001). Ogsa store sammenhengende my-
romrader har stor betydning for & ivareta leveomrader for enkelte spesielle arter (f.eks. trane)
og ekologiske prosesser knyttet til myrenes hydrologi. Store verneomrader gir ogsa mulighet
for & bevare intakte lokale nedbgrfelt.
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For at et omrade skal fungere som et stort sammenhengende omrade for arter og gkosystem-
prosesser har omradets form ogsa betydning. Uregelmessige eller langstrakte omrader kan ha
et stort samlet areal, men et relativt lite kjerneareal, dvs et sentral areal som i liten grad er ut-
satt for pavirkning fra omgivelsene. Effektene av pavirkning fra omgivelsene (kanteffekter) er
naermere beskrevet i kapittel 1.2.

| kapittel 1.2 har vi ogsa pekt pa at geografisk naerliggende verneomrader av samme hovedna-
turtype kan ses pa som potensielle elementer i et gkologisk nettverk for & ivareta arters leve-
omrader og gkologiske funksjoner (f.eks. Van Teeffelen et al. 2006, Minor & Urban 2008). |
denne evalueringen har vi ikke tatt sikte pa a utforske verneomradenes mulige bidrag til slike
gkologiske nettverk, men vil undersgke om verneomradenes geografiske tetthet over landet er
slik at det kan utgjere et grunnlag for et slikt nettverk.

Her vil vi altsd undersgke i hvilken grad verneomradenes stgrrelse og form, s vel som deres
areal av fjell, skog og myr, kan sies & tilfredsstille kravene til store omrader. Dessuten vil vi
skissere hvordan verneomradenes geografiske fordeling kan utgjgre et grunnlag for et gkolo-
gisk nettverk.

4.2 Angrepsmate og analysemetoder

Som vi har sett over, kan store sammenhengende omrader dels baseres pa omradenes totale
areal og dels pa hvor store kjerneomrader uten vesentlig pavirkning de inneholder. Dessuten
kan deres innhold av hovednaturtypene fjell, skog og myr si noe om de kan fungere som slike
store omréader for arter og gkosystemprosesser knyttet til disse naturtypene.

Ut fra vare data for verneomradene og deres lokalisering, areal og dekning av hovednaturtype-

ne apent/fiell, skog og myr (gitt ved signaturene i N50-kartserien), kan vi legge til grunn falgen-

de operative mal for & belyse verneomradenes funksjon som store sammenhengende omréa-
der:

e Samlet totalareal for hvert verneomrade gir et uttrykk for verneomradets potensial som store
sammenhengende omrader.

e Samlet areal av hovednaturtypene fjell, skog og myr skilles ut spesielt.

e For a karakterisere verneomradenes form sammenlignes omradets omkrets med omkretsen
tl en sirkel med samme areal som verneomradet ut fra en omkretsindikator:
0I=0/(2*(r*A)) der O er omkretsen og A arealet

e For a karakterisere verneomradenes kjerneareal har vi trukket fra en kantsone pa 100 m fra
ytterkanten av omradet og malt og gruppert arealet av den gjenveerende delen av omradet

e Verneomradenes potensielle bidrag til et gkologisk nettverk er visualisert ved & framstille
tettheten av vernet areal pr 10x10 km-rute for hele landet

| sammenstillingene basert pa verneomradenes totalareal og areal av fjell, skog og myr, har vi
sett pa hele omradets areal uten hensyn til om omradet er delt i flere polygoner uten fysisk
kontakt med hverandre eller om fjell-, skog- eller myrarealene bestar av separate fragmenter.
Ved beregningen av omkretsindikatoren har vi gatt ut fra summert areal og omkrets for hvert
verneomrade, men basert pa tall for hvert polygon som verneomradet bestar av. Ved bereg-
ningen av kjernearealet for et verneomrade har vi tatt utgangspunkt i verneomradets enkeltpo-
lygoner og sa summert disse etter fratrekk av en 100 m kantsone fra hvert polygon. Vi har ikke
tatt hensyn til om det enkelte verneomradet ligger inntil andre verneomrader av samme type,
slik at det effektive arealet av verneomradene sammen kan sies a veere starre enn det enkelte
verneomradets stgrrelse og form skulle tilsi. Slik sett representerer vare sammenstillinger en
faorste tilnaerming til & vurdere verneomradenes funksjon som store sammenhengende omra-
der. Denne vurderingen kan raffineres ytterligere ved & kombinere neerliggende verneomrader
og holde alle verneomradenes polygoner separat. Det er imidlertid vanskelig & ansla hvor mye
dette vil gke presisjonen i konklusjonene.
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4.3 Verneomradenes funksjon som store, sammenhengende omrader

Verneomradenes starrelse

En oversikt over verneomradenes antall, samlete areal og gjennomsnittsstarrelse er gitt for uli-
ke geografiske regioner og typer av verneomrader i tabell 4.1. Ut fra gjennomsnittlig omrade-
starrelse ser vi at mulighetene for & finne store sammenhengende omréader er stgrst for verne-
omrader delt mellom regionene eller i Nord-Norge. Dessuten har nasjonalparker og landskaps-
vernomrader stgrst gjiennomsnittsareal av verneomradenes ulike verneformer. Ogsa verneom-
rader uten spesifisert vernetema (i hovedsak nasjonalparker og landskapsvernomrader) har
stort gjennomsnittsareal og dermed potensial for & ha store sammenhengende omrader. Vi ma
imidlertid se naermere pa stgrrelsesfordelingen av alle verneomradene for & fa et inntrykk av
hvor de store verneomradene ligger og hvilke de er.

| tidligere vurderinger av store sammenhengende omrader er 10 km? totalareal satt som en
nedre grense for starrelsen av slike omrader, men Yaroshenko et al. (2001) har pekt pa at 50-
200 km? er ngdvendig for & opprettholde storskala dynamikk i boreal skog (jf kap. 4.1). | var
sammenheng er det fglgelig spesielt relevant a se pa verneomrader med et totalareal pa minst
10 km?, samtidig som vi ogsa vurderer de aller stgrste verneomradene (>100km?). Figur 4.1
viser stgrrelsesfordelingen for alle verneomradene i de ulike regionene og for landet som hel-
het (jf ogsa tabell 4.2). | alt er det 351 omrader med minst 10 km? totalareal, hvorav 75 pa 100-
1000 km? og 16 pa mer enn 1000 km?. Til sammen dekker disse 351 verneomradene et areal
pa 58 978 kmz, dvs 95,5% av totalarealet for alle verneomradene.

Tabell 4.1 Verneomradenes antall, samlete areal og gjennomsnittsareal fordelt pa regioner,
verneformer og vernetemaer. Delte omrader ligger i mer enn én region og omfatter seerlig store
nasjonalparker og landskapsvernomrader. Se tabell 2.2 for forklaring pa kodene til de ulike
verneformene.

Antall omréder Samlet areal (km?®) Areal pr omréde (km?)

Regional fordeling

Jst-Norge 1248 8 461,1 6,8
Vestlandet 652 5635,0 8,6
Trendelag 303 5473,0 18,1
Nord-Norge 450 19 768,4 43,9
delte omrader 35 22 398,4 640,0

Fordeling pa verneform

NR 2118 81294 3,8
NP 39 33903,3 869,3
NM 80 1,7 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 200 13 070,7 65,4
D, DO, P, PO, PD, PDO 248 1670,6 6,7
MV, uspesifisert 3 37,8 12,6
Fordeling pa& vernetema

skog 813 4767,3 59
myr 304 1409,0 4,6
vatmark 329 916,8 2,8
havstrand, kyst 13 357,0 27,5
sjafugl, fugleliv, zoologi 577 2161,7 3,7
botanikk 31 37,8 1,2
geologi etc 149 276,9 1,9
uspesifisert 472 51 809,1 109,8
Hele landet 2688 61 735,8 23,0
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Figur 4.1 Antall verneomrader fordelt pé ulike storrelsesklasser etter totalareal, for regionene
og hele landet. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt mellom aktuelle regio-
ner.

Sammenligner vi den geografiske fordelingen av alle verneomradene i figur 2.1 med fordeling-
en av de store verneomradene i figur 4.2, ser vi at de store omradene, med unntak for enkelte
"halvstore” omrader, saerlig omfatter verneomrader i fjellet og langs grensa mot Sverige. De
aller fleste omradene i lavlandet og langs kysten er sma omrader.

Mange av de stegrste omradene er delt mellom flere regioner. Ved & dele antall verneomrader
likt pa hver reglon som har en del av omradet, har Jst-Norge 103,8 av de 351 omrader pa
minst 10 km?, Vestlandet 62,8, Trandelag 65,8 og Nord-Norge 118,5 (tabell 4.2). | den andre
enden av skalaen er det pa landsbasis hele 1648 verneomrader (dvs 61%) som er mindre enn
1 km?. Av disse er 111 verneomrader mindre enn 10 daa, og 541 omrader er pa 10-100 daa.
Jst-Norge har de aller fleste av disse sma& omradene, med 89% av alle omraddene med mindre
enn 10 daa totalareal og 68% av omradene med areal pa 10-100 daa.

Som ventet, er det naSJonaIparkene som har flest av de store verneomradene, med 14 av 16
omrader starre enn 1000 km? (tabell 4.2). Her er Hardangervidda nasjonalpark sterst med
3445 km?, fulgt av Saltfjellet-Svartlsen Reinheimen og Blafjella-Skjeekerfjella nasjonalparker
med henholdsws 2102 km?, 1975 km? og 1918 km? Det er bare to andre omrader over
1000 km? som ikke er naSJonaIfarker Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane Iandskapsvernomrade
med dyrelivsfredning (1906 km®) og Trollheimen landskapsvernomrade (1208 km?). Av de 75
verneomradene pa 100-1000 km? totalareal er det 39 landskapsvernomrader, 21 nasjonalpar-
ker, 11 naturreservater og fire dyre- og plantefrednlngsomrader Det storste av dlsse naturre-
servatene er Froan naturreservat (405 km?), mens Froan dyrelivsfredning (358 km?) er starst
av dyre- og plantefredningsomradene.

De 351 verneomradene med minst 10 km? totalareal omfatter alle de 39 nasjonalparkene unn-
tatt den opprinnelige Ormtjernkampen nasjonalpark (8,5 km?) (tabell 4.2). Seks av disse ligger
i Ost-Norge, ett pa Vestlandet, tre i Trendelag og 18 i Nord- Nor%e mens 10 er delt mellom
minst to regioner. Av de 178 naturreservatene med minst 10 km* totalareal, ligger 52 i Jst-
Norge, 18 pa Vestlandet, 38 i Trgndelag og 62 i Nord-Norge, mens to er delt mellom Jst-
Norge og Trendelag. De 104 landskapsvernomradene pa minst 10 km? totalareal er fordelt pa
regionene med 29 i Jst-Norge, 26 pa Vestlandet, 11 i Trandelag og 29 i Nord-Norge, mens ni
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Figur 4.2 Geografisk plassering av verneomradene med minst 10 km* totalareal.

landskapsvernomrader er delt mellom minst to regioner. Det er 30 dyre- og plantefredningsom-
rader pa minst 10 km? totalareal, hvorav fem i @st-Norge, 13 pa Vestlandet, atte i Trandelag og
tre i Nord-Norge, samt ett delt mellom Jst-Norge og Vestlandet.

Det er bare ett av verneomradene pa minst 1000 km? totalareal som har spesifisert noe verne-
tema, nemlig skogvernomradet Ormtjernkampen utvidelse pa 1334 km? (tabell 4.3). Blant om-
radene med 100-1000 km? totalareal har 63 ikke spesifisert noe vernetema, mens dette gjelder
83 av de 260 omradene med totalareal pa 10-100 km?. Ellers har 88 skogvernomrader total-
areal pa 10-100 km? men det er bare to skogvernomrader pa 100-1000 km?, Trillemarka-
Rollagsfiell (148 km?) og Skrim-Sauherradsfiell (124 km?), begge | @st-Norge. Av skogvernom-
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Tabell 4.2 Antall verneomrader fordelt pa starrelsesklasser etter totalareal, regioner og verne-
former. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt mellom aktuelle regioner. Se
tabell 2.2 for forklaring pa kodene til de ulike verneformene.

<0,01 0,01-0,1 10-100 100-1000 >1000

km? km? 0,1-1 km? 1-10 km? km? km? km? Ant. omr.
dst-Norge
NR 17,0 288,0 380,0 221,0 49,0 3,0 0,0 958,0
NP 0,0 0,0 0,0 1,0 2,0 4,0 4,3 11,3
NM 58,0 14,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 73,0
LVO, LVOD, etc 0,0 2,0 23,0 23,0 21,5 13,0 0,5 83,0
D, P, BVV, etc 24,0 63,0 32,0 10,0 55 0,0 0,0 134,5
MV, uspes. 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 2,0
Totalt 99,0 368,0 436,0 255,0 79,0 20,0 4.8 1261,8
Vestlandet
NR 5,0 128,0 280,5 120,5 18,0 0,0 0,0 552,0
NP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 2,8 4,3
NM 1,0 2,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
LVO, LVOD, etc 0,0 2,0 11,0 7,0 11,5 14,5 1,0 47,0
D, P, BVV, etc 1,0 0,0 17,0 25,0 11,5 2,0 0,0 56,5
MV, uspes. 0,0
Totalt 7,0 132,0 309,5 152,5 41,0 18,0 3,8 663,8
Trgndelag
NR 2,0 20,0 106,5 73,0 38,0 2,0 0,0 2415
NP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 2,3 4.8
NM 0,0
LVO, LVOD, etc 0,0 1,0 3,0 2,0 10,0 2,5 0,5 19,0
D, P, BVV, etc 1,0 6,0 14,0 16,0 7,0 1,0 0,0 45,0
MV, uspes. 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Totalt 3,0 27,0 124,5 91,0 55,0 8,0 2,8 311,3
Nord-Norge
NR 0,0 12,0 119,0 167,5 62,0 6,0 0,0 366,5
NP 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 13,0 4,5 18,5
NM 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
LVO, LVOD, etc 0,0 1,0 3,0 18,0 20,0 9,0 0,0 51,0
D, P, BVV, etc 1,0 0,0 3,0 5,0 2,0 1,0 0,0 12,0
MV, uspes. 0,0
Totalt 2,0 14,0 126,0 190,5 85,0 29,0 45 451,0
Alle regioner
NR 24,0 448,0 886,0 582,0 167,0 11,0 0,0 2118,0
NP 0,0 0,0 0,0 1,0 3,0 21,0 14,0 39,0
NM 60,0 17,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0
LVO, LVOD, etc 0,0 6,0 40,0 50,0 63,0 39,0 2,0 200,0
D, P, BVV, etc 27,0 69,0 66,0 56,0 26,0 4,0 0,0 248,0
MV, uspes. 0,0 1,0 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 3,0
Totalt 111,0 541,0 996,0 689,0 260,0 75,0 16,0 2688,0

radene pa 10-100 km? ligger de fleste i Dst-Norge (31) og ellers mange i Trgndelag (28) og i
Nord-Norge (23), samt et omrade deIt mellom @st-Norge og Trendelag. Det er f|re myrvernom-
rader med totalareal 100-1000 km?, herav ett i Trendelag (@vre Forra, 103 km?) og tre i Nord-
Norge, alle i Finnmark (Nahpolsalva 160 km?, Stuorrajavr alt2, 131 km2 lesjavri, 115 km?). Av
de 17 myrvernomradene pa 10-100 km? totalareal ligger ett i @st Norge, fire i Trgndelag og 12 i
Nord-Norge. Det er ingen vatmarksomrader starre enn 100 km? totalareal, men 22 med total-
areal 10-100 km?, herav ni i @st-Norge, ett pa Vestlandet, tre i Trendelag og ni i Nord-Norge.
Det er bare tre verneomrader med havstrand eller kyst stgrre enn 10 km? totalareal, ett pa
Vestlandet (Midt- Smgla 40 km?) og to i Nord-Norge (Nordkvalgya-Rebbenesgya, 149 km?,

Teistevika, 15 km?). Det er 20 verneomrader for smfugl fugleliv eller zoologi med totalareal pa
minst 10 km?, herav fem med areal pa 100-1000 km?. De stgrste av disse er Froan naturreser-
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Tabell 4.3 Antall verneomrader fordelt pa starrelsesklasser etter totalareal, regioner og verne-
temaer. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt mellom aktuelle regioner.

<0,01 0,01-0,1 10-100 100-1000 >1000

km? km? 0,1-1 km? 1-10 km? km? km? km? Ant. omr.
@st-Norge
skog 7,0 82,0 150,0 124,0 31,5 2,0 1,0 397,5
myr 0,0 27,0 86,0 30,0 1,0 0,0 0,0 144,0
vatmark 0,0 9,0 54,0 51,0 9,0 0,0 0,0 123,0
havstrand, kyst 0,0 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
sjgfugl, fugl etc 11,0 102,0 63,0 10,0 3,0 0,0 0,0 189,0
botanikk 7,0 13,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 28,0
geologi etc 60,0 37,0 11,0 10,0 75 0,0 0,0 125,5
uspesifisert 14,0 96,0 62,0 30,0 27,0 18,0 3,8 250,8
Totalt 99,0 368,0 436,0 255,0 79,0 20,0 4,8 1261,8
Vestlandet
skog 1,0 36,0 64,5 43,5 5,0 0,0 0,0 150,0
myr 0,0 5,0 34,0 22,5 0,0 0,0 0,0 61,5
vatmark 0,0 11,0 64,0 225 1,0 0,0 0,0 98,5
havstrand, kyst 0,0 0,0 1,0 2,0 1,0 0,0 0,0 4.0
sjgfugl, fugl etc 3,0 70,0 112,0 44,0 9,0 1,0 0,0 239,0
botanikk 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0
geologi etc 1,0 4,0 2,0 0,0 1,0 0,0 0,0 8,0
uspesifisert 2,0 6,0 32,0 18,0 23,0 17,0 3,8 101,8
Totalt 7,0 132,0 309,5 152,5 41,0 18,0 3,8 663,8
Trgndelag
skog 2,0 12,0 54,5 40,0 28,5 0,0 0,0 137,0
myr 0,0 1,0 23,0 14,5 4,0 1,0 0,0 43,5
vatmark 0,0 3,0 13,0 11,5 3,0 0,0 0,0 30,5
havstrand, kyst 0,0
sjafugl, fugl etc 0,0 9,0 22,0 21,0 6,0 1,0 0,0 59,0
botanikk 0,0
geologi etc 0,0 0,0 2,0 0,0 0,5 0,0 0,0 2,5
uspesifisert 1,0 2,0 10,0 4,0 13,0 6,0 2,8 38,8
Totalt 3,0 27,0 124,5 91,0 55,0 8,0 2,8 311,3
Nord-Norge
skog 0,0 6,0 41,0 58,5 23,0 0,0 0,0 128,5
myr 0,0 0,0 12,0 28,0 12,0 3,0 0,0 55,0
vatmark 0,0 3,0 34,0 31,0 9,0 0,0 0,0 77,0
havstrand, kyst 0,0 0,0 0,0 3,0 1,0 1,0 0,0 5,0
sjafugl, fugl etc 0,0 3,0 28,0 39,0 17,0 3,0 0,0 90,0
botanikk 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 2,0
geologi etc 1,0 1,0 2,0 7,0 2,0 0,0 0,0 13,0
uspesifisert 1,0 1,0 8,0 24,0 20,0 22,0 4,5 80,5
Totalt 2,0 14,0 126,0 190,5 85,0 29,0 4,5 451,0
Alle regioner
skog 10,0 136,0 310,0 266,0 88,0 2,0 1,0 813,0
myr 0,0 33,0 155,0 95,0 17,0 4,0 0,0 304,0
vatmark 0,0 26,0 165,0 116,0 22,0 0,0 0,0 329,0
havstrand, kyst 0,0 2,0 3,0 5,0 2,0 1,0 0,0 13,0
sjafugl, fugl etc 14,0 184,0 225,0 114,0 35,0 5,0 0,0 577,0
botanikk 7,0 13,0 9,0 0,0 2,0 0,0 0,0 31,0
geologi etc 62,0 42,0 17,0 17,0 11,0 0,0 0,0 149,0
uspesifisert 18,0 105,0 112,0 76,0 83,0 63,0 15,0 472,0
Totalt 111,0 541,0 996,0 689,0 260,0 75,0 16,0 2688,0
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vat i S(ar-Tr(andelag pa 405 km?, etterfulgt av Horsvaer i Nordland (170 km?), Makkaurhalveya i
Finnmark (1 17 km?) Lanan/Skjaervaer i Nordland (113 km?) og Jeerstrendene dyrefredningsom-
rade (113 km? ). Av de gvrige omradene ligger tre i Jst-Norge, ni pa Vestlandet, seks | Trgnde-
lag og 17 i Nord-Norge. To botanlske verneomrader, ett pa Vestlandet (Bleia, 22 km? ) og ett i
Nord-Norge (Skorpa Ngklan, 13 km?), er pa minst 10 km®. Det er 11 geologiske verneomrader
pa minst 10 km?, herav sju i Jst-Norge, ett pa Vestlandet, to i Nord-Norge og ett delt mellom
@st-Norge og Trzndelag

Verneomradene med minst 10 km totalreal varierer i sin dekning av ulike hgydelag (figur 4.3).
Omradene med minst 1000 km? totalareal har liten andel av sitt areal for hagydelag under
300 m over havet (4%), og arealandelen gker regelmessig med hgyden til 39% av arealet for
heydelagene over 1200 m over havet. Verneomradene med totalareal pa 10-100 km? har en
vesentlig starre arealandel for hgydelagene under 300 m (39%) og tilsvarende mindre andel
for hgydelagene over 1200 m (3%). Ser vi pa disse omradenes samlete arealfordeling pa hay-
delag, er dette langt pa vei den samme som for arealet av alle verneomrader (jf figur 3.1), si-
den verneomradene med minst 10 km? totalareal utgjer over 95% av alt vernet areal. Det gjel-
der ogsa om vi ser pa verneomradenes hgydefordeling innen hver region.

Det er forskjeller i hgydefordelingen for disse store verneomradene knyttet til deres vernefor-
mer (figur 4.4). Nasjonalparkene har en hgydefordeling som ligner fordelingen for alle de store
verneomradene (de utgjer 55% av alt vernet areal), men med enda stgrre arealandel for hgy-
delag over 1200 m (34%) og mindre andel under 300 m (6,5%). Naturreservatene har en jev-
nere arealfordeling for hgydelagene opp til 900 m over havet (18%-29% pr definerte haydelag)
og bare 6% av arealet over 900 m. Landskapsvernomradene har hoveddelen av sitt areal i
hgydelaget 900-1200 m over havet og bare 20% av arealet under 600 m. Dyre- og plantefred-
ningsomradene har derimot hoveddelen av sitt areal (65%) i hgydelaget Om og ellers en viss
andel (13,5%) pa 900-1200 m.

Det er ogsa forskjeller i de store verneomradenes heydefordeling avhengig av vernetema (fi-
gur 4.5). Skogvernomradene har stgrst arealandel i hgydelagene 600-1200 m over havet,
mens myrvernomradene har saerlig stor arealandel for 300-600 m, og vatmarksomradene har
litt ujevn arealfordeling pa ulike hgydelag. Havstrand- og kystomradene ligger ved kysten, dvs
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Figur 4.3 Arealfordelingen pa ulike hgydelag av verneomradene med minst 10 km? totalreal
gruppert i arealklasser. Haydelaget Om inkluderer sjgareal.
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i hovedsak hgydelagene under 300 m, noe som i enda starre grad er tilfelle for omradene for
sjgfugl, fugleliv og zoologi. Store botaniske og geologiske verneomrader har stor spredning i
arealfordelingen, men de to botaniske verneomradene har klart stgrst arealandel for hgydela-
get under 300 m. Verneomradene uten spesifisert vernetema har en arealfordeling som er
noksa lik den vi finner for nasjonalparkene og samtlige store verneomrader, siden det er nasjo-
nalparker og dels landskapsvernomrader som dominerer arealet for disse verneomradene.
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Figur 4.4 Arealfordelingen p& hoydelag for verneomrader med minst 10 km? totalareal for ulike
verneformer. Se figur 2.2 for en neermere beskrivelse av de ulike verneformene.
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Figur 4.5 Arealfordeling pa hoydelag for verneomrader med minst 10 km? totalareal for ulike
vernetemaer.
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Figur 4.6 Arealfordelingen pa ulike vegetasjonssoner av verneomradene med minst 10 km?
totalreal gruppert i arealklasser. Vegetasjonssonene falger Moen (1998): NE nemoral, BN bo-
reonemoral, SB sarboreal, MB mellomboreal, NB nordboreal, AL alpin.

Verneomradene med minst 10 km? totalareal har en enda skjevere fordeling pa ulike vegeta-
sjonssoner enn pa hagydelag (figur 4.6). Samlet har de en sveert stor andel av arealet i alpin
sone (66%) og noe mindre i nordboreal sone (26%), mens det bare er 1,7% av arealet i de
"varmere” sonene (NE, BN, SB). Denne skjevfordelingen er enda mer ekstrem for de aller
starste verneomradene, det vil i hovedsak si de store naSJonaIparkene og landskapsvernomra-
dene i fiellet og i nord. Bare verneomradene med 10-100 km? totalareal har en viss arealandel i
sonene NE, BN og SB (8%) og forholdsvis mindre areal i alpin sone (22%).

Verneomradenes fjellareal

Verneomradenes innhold av fjellareal (representert ved signaturen apent/fiell i N50-kartserien)
kan gi en indikasjon pa hvilke verneomrader som inneholder nok av slikt areal til a tilfredsstille
krav til store leveomrader for arter knyttet til fiellet, eller for gkosystemprosesser i fiellet over
store arealer. Figur 4.7 viser at det er sveert mange verneomrader som i realiteten ikke inne-
holder noe fjellareal (omrader med mindre enn 1 daa fjellareal; 641 av disse omradene har ikke
noe fjellareal, 88 har <1 daa). De fleste av disse omradene uten reelt fjellareal finnes i Jst-
Norge (506), mens Nord-Norge har feerrest (61). Pa den andre siden er det 159 verneomrader
med minst 10 km? fiellareal, hvorav de fleste Ilgger i Nord-Norge (52,5) og feerrest i Trgndelag
(30,8). Det er ni verneomrader med mlnst 1000 km? fiellareal. De med mest fiellareal er naSJo-
nalparkene Hardangervidda (2969 km? ) Reinheimen (1822 km?), Varangerhalveya (1708 km?)
og Dovrefiell-Sunndalsfiella (1593 km? ) samt Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane landskapsvern-
omrade med dyrelivsfredning (1576 km?).

Det er en sveert stor andel av nasjonalparkene som har minst 10 km? fiellareal, 36 av i alt 39
nasjonalparker, og 32 av disse har minst 100 km? fiellareal. Nord-Norge har flest (17,5) av na-
sjonalparkene med mye fiellareal. Ellers har ogsa mange landskapsvernomrader mye fiellareal,
73 har minst 10 km? og 29 har minst 100 km Her ligger de fleste (24) pa Vestlandet. Det er
0gsa 42 naturreservater med minst 10 km? fiellareal, men bare to av disse (Makkaurhalvagya i
Finnmark og Hemmeldalen i Hedmark) har minst 100 km?. Nord- -Norge har ogsa flest av natur-
reservatene med minst 10 km? fiellareal (17), men ogséa Trgndelag har et betydelig antall (14).
Det er ogséd sju dyre- og plantefredningsomrader med minst 10 km fiellareal, hvorav ett
(Sandgrovbotn-Mardalsbotn i Mare og Romsdal) har mer enn 100 km?.
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Figur 4.7 Antall verneomréader fordelt pé ulike storrelsesklasser etter fjellareal, for regionene
og hele landet. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt mellom aktuelle regio-
ner.

Det er bare tre av verneomradene med angitt vernetema som har minst 100 km? fiellareal,
skogvernomradet Ormtjernkampen utwdelse i Oppland (592 km? ), kystvernomradet Nordkval-
gya- Rebbeneszya i Troms (118 km?) og smfuglomradet Makkaurhalveya i Finnmark
(112 km? ). Av de 95 verneomradene med 10-100 km? fiellareal er det 38 omrader med angitt
vernetema, hvorav 20 er skogvernomrader, 8 myrvernomrader og resten fordelt pa havstrand,
kyst, sjafugl, fugleliv, botaniske og geologiske verneomrader. De fleste av disse omradene
med angitt vernetema, ligger i Trandelag (15) og Nord-Norge (14).

Verneomradenes skogareal

Verneomradenes innhold av skogareal (representert ved signaturen skog i N50-kartserien) kan
gi en indikasjon pa hvilke verneomrader som inneholder nok av slikt areal til & tilfredsstille krav
til store leveomrader for arter knyttet til skog, eller for gkosystemprosesser i skog over store
arealer. Ideelt sett burde vi ogsa hatt informasjon om sammenhengende skogareal for arter og
gkosystemprosesser som er avhengige av skoglig kontinuitet, men samlet skogareal gir uan-
sett en tilneerming til verneomradenes potensial for & tilfredsstille slike behov for sammen-
hengende areal.

Figur 4.8 viser at det er sveert mange verneomrader som i realiteten ikke inneholder noe skog-
areal (omrader med mindre enn 1 daa skogareal; 672 av disse omradene har ikke noe skog-
areal, 27 har <1 daa). De fleste av disse omradene uten reelt skogareal finnes i Jst- Norge
(289) og pa Vestlandet (261). Pa den andre siden er det 164 verneomrader med minst 10 km?
skogareal, hvorav de fleste ligger i @st-Norge og Nord-Norge (begge 58,5) og feerrest pa Vest-
landet (20). Det er ingen verneomrader med minst 1000 km“, men det er 12 verneomrader med
minst 100 km? skogareal. De med mest skogareal er naSJonaIparkene @vre Anarjokka
(704 km? ) Ormtjernkampen utwdelse (401 km?), Blafjella-Skjaekerfiella (266 km?), Reisa
(192 km?) og Femundsmarka (161 km?).

Det er seerlig nasjonalparkene som har en stor andel med minst 10 km? skogareal, 31 av i alt
39 nasjonalparker, og 8 av disse har minst 100 km? skogareal. Nord-Norge har flest (16,5) av
nasjonalparkene med mye skogareal. Naturreservatene og landskapsvernomradene har flere
omrader med mmst 10 km? skogareal (hhv 73 og 57), men bare henholdsvis én og tre av disse
har minst 100 km? skogareal (landskapsvernomradene Sglen i Hedmark, 151 km?, Trollheimen
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Figur 4.8 Antall verneomrader fordelt pa starrelsesklasser etter skogareal, for regionene og
hele landet. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt mellom aktuelle regioner.

i Mgre og Romsdal, 130 km?, Brattefjell Vindeggen i Telemark, 108 km?, og Trillemarka-
Rollagsfjell naturreservat, 100 km ). Dst-Norge har flest av naturreservatene og landskaps-
vernomradene med minst 10 km? skogareal (hhv 30,5 og 19), men ogsa Nord-Norge har et
betydelig antall av begge typer (hhv 26 og 15). Det er ogsa tre dyre og plantefredningsomra-
der med minst 10 km? skogareal, men ingen har mer enn 100 km?Z.

Det er bare to av verneomradene med angitt vernetema som har minst 100 km? skogareal,
skogvernomradene Ormtjernkampen utvidelse i Oppland (401 km ) og Trillemarka-Rollagsfjell i
Buskerud (100 km?). Av de 152 verneomradene med 10-100 km? skogareal er det 72 omrader
med angitt vernetema, hvorav 53 er skogvernomrader, 9 myrvernomrader og resten fordelt pa
vatmark, kyst, fugleliv, botaniske og geologiske verneomrader. De fleste av disse omradene
med angitt vernetema, ligger i dst-Norge (28,5) og Nord-Norge (27).

Verneomradenes myrareal

Verneomradenes innhold av myrareal (representert ved signaturen myr i N50-kartserien) kan gi
en indikasjon pa hvilke verneomrader som inneholder nok av slikt areal til a tilfredsstille krav il
store leveomrader for arter knyttet til myr, eller for gkosystemprosesser i myr over store area-
ler. Som for skog er det samlete myrarealet pr verneomrade en gvre grense for samlet myr-
areal. Det er sveert mange verneomrader som ikke har noe funksjonelt myrareal (figur 4.9).
Det er hele 1414 omrader med mindre enn 1 daa myrareal; 1399 av disse omradene har ikke
noe myrareal, og 15 har <1 daa. De fleste av disse omradene uten reelt myrareal finnes i Jst-
Norge (738,5), mens Trzndelag har faerrest (113,5). Pa den andre siden er det bare 47 verne-
omrader med minst 10 km? myrareal, hvorav de fleste ligger i Nord-Norge og @st-Norge (hhv
16,5 og 16,3) og feerrest pa Vestlandet (2,8). Det er ingen verneomrader med minst 1000 km?
myrareal, men sju med minst 100 km?. De stgrste av disse er nasjonalparkene Ormtjernkam-
pen utvidelse (273 km?), @vre Anarjokka (262 km?) og Blafjella-Skjeekerfiella (167 km?).

Det er flest nasjonalparker som har minst 10 km? myrareal, 19 av i alt 39 nasjonalparker, og
seks av disse har minst 100 km? myrareal. Nord-Norge har flest av nasjonalparkene med mye
myrareal (8,5). Ellers har ogsa en del landskapsvernomrader mye myrareal, 12 har minst
10 km? og én har minst 100 km?. Her ligger de fleste i @st-Norge (6,5). Det er ogsa 16 naturre-
servater med minst 10 km? myrareal, men mgen av disse har minst 100 km?. Nord- -Norge har
ogsa flest av naturreservatene med minst 10 km? myrareal (7), men ogsa @st-Norge har noen

(5).
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Figur 4.9 Antall verneomréader pa ulike stgrrelsesklasser etter myrareal, for regionene og hele
landet. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt mellom aktuelle regioner.

Det er bare 16 av verneomradene med angitt vernetema som har minst 10 km? myrareal, og ett
av disse har mer enn 100 km? skogvernomradet Ormtjernkampen utvidelse i Oppland
(273 km2). Ellers fordeler disse verneomradene seg pa 4 skogvernomrader, 10 myrvern-
omrader, ett vatmarks- og ett havstrandomrade. De fleste av disse omradene med angitt ver-
netema, utgjares av sju myrvernomrader Nord-Norge.

4.4 Verneomradenes form og utsatthet for kanteffekter

Som skissert i kapittel 4.1, vil den effektive arealstarrelsen for et verneomrade avhenge av om-
radets form sa vel som dets stgrrelse. Jo mer avvikende et omrades form er fra en sirkel, jo
mer av omradets areal vil ligge neaer omradets ytterkant og vaere pavirket av ev. negative effek-
ter fra omgivelsene og jo mindre er omradets kjerneareal. Vi har beregnet en indikator som tar
hensyn til hvor stor omkrets omradet har relativt til en sirkel med samme areal; der en sirkel
har indikatorverdi lik 1 (jf kap. 4.2). Figur 4.10 viser fordelingen av verneomradene for ulike
verdier av denne indikatoren. Her indikerer verdier mindre enn 1,2 en noksa regelmessig form
(et rektangel med langside to ganger kortsiden har verdi 1,2), mens verdier stgrre enn 3 indike-
rer en sveert uregelmessig eller langstrakt form, dvs et omrade med relativt stor pavirkning fra
omgivelsene (jf ellers teksten til figur 4.10). Det er 574 verneomrader med omkretsindikator
mindre enn 1,2, dvs med en regelmessig form, mens 76 omrader har en indikatorverdi sterre
enn 3, dvs sveert uregelmessig form. Verneomradene med mest uregelmessig form er typisk
oppdelt i flere mindre omrader eller har en sveert langstrakt form langs vassdrag, strender eller
tilsvarende landformer, som Tyrifjorden i Buskerud (indikatorverdi 8,3), Andelven, Ness og Ris-
sa dyrelivsfredning i Akershus (7,9), Jeerstrendene landskapsvernomrade i Rogaland (6,8) og
Vorma dyrelivsfredning i Akershus (6,3).

Verneomradene med regelmessig form (indikator verdi <1,2) utgjer en noe mindre andel av
alle omrader i Trendelag og Nord-Norge (hhv 15% og 17%) enn i @st-Norge (23%) og pa Vest-
landet (25%). Pa den andre siden har Trgndelag og Nord-Norge ogsa lavere andel av omrader
med veldig uregelmessig form (indikatorverdi >3) (hhv 1,6% og 1,1%), i forhold til Jst-Norge og
Vestlandet (hhv 3,6% og 3,2%). | forhold til verneomradenes verneform har dyre- og plante-
fredningsomradene stgrst andel med regelmessig form (35%) (tabell 4.4), trolig fordi flere av
dem har avgrensninger med sjgareal som ofte er mer regelmessig utformet. Ellers har naturre-
servatene ogsa en betydelig andel med regelmessig form (22%), mens nasjonalparkene ikke
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Figur 4.10 Antall verneomréder fordelt pé ulike klasser for en indikator for verneomrédenes
form. Jo hgyere verdi for indikatoren, jo mer uregelmessig og langstrakt form: 1 sirkel, 1,2 rek-
tangel med lengde 2 ganger bredden, 1,5 lengde 5 ganger bredden, 2 lengde 11 ganger bred-
den, 3 lengde 26 ganger bredden. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt pa
aktuelle regioner.

har noen omrader med sa lav verdi for omkretsindikatoren. Naturreservatene har lavest andel
av omradene med sveert uregelmessig form (1,7%), mens alle de gvrige verneformene ligger
hgyere (6,0%-7,7%), og heyest for nasjonalparkene. Ser vi pa verneomradenes vernetemaer
(tabell 4.5), er det seerlig omraddene med sjgfugl, fugleliv og zoologi som har en stor andel av
omrader med regelmessig form (45%). For de @vrige vernetemaene ligger andelen med re-
gelmessig form hayest for myrvernomrader (17%) og lavest for havstrand- og kystomrader
(8%). Men ogsa 20% av omrader uten spesifisert vernetema har regelmessig form. Andelen
sveert uregelmessige omrader (indikatorverdi >3) er stgrst for geologiske verneomrader (8%)
og lavest for myromradene (0,3%).

Effekten av verneomradenes form i forhold til hvor utsatte de kan veere for uheldig pavirkning
fra omgivelsene er imidlertid ikke uavhengig av deres starrelse. Sma omrader med regelmes-
sig form kan veaere sveert utsatt for kanteffekter ganske enkelt fordi alt arealet da kan ligge i
kantsonen, mens store omrader med uregelmessig form kan ha mye kjerneareal likevel. Hvis vi
ser pa sammenhengen mellom stgrrelse og indikatoren for omradenes form (figur 4.11), ser vi
at sma omrader (<0,1 km?) faktisk har en stor andel av omradene med regelmessig form (43%
med indikatorverdi <1,2), mens store omrader (>100 km?) har en stor andel av uregelmessige
omrader (13% med indikatorverdi >3,0). En del av de store omradene vil derfor ha mindre reelt
kjerneareal enn deres totalareal skulle tilsi.

Et mer direkte inntrykk av i hvilken grad verneomradene kan fungere som store sammenheng-
ende omrader, kan vi fa ved & simulere effekten av en kantsone og se hvor mye kjerneareal
som blir igjen. Her har vi valgt en bredde pa kantsonen pa 100 m, noe som trolig er et mini-
mumsniva. Hva som er en reell sone for pavirkning fra omgivelsene, vil variere med typen pa-
virkning og hva slags terreng og naturtyper henholdsvis verneomradene og omgivelsene be-
star av. | tabell 4.6 har vi summert opp antall omrader i ulike stgrrelsesklasser for og etter fra-
trekk av en 100 m kantsone (her er 48 omrader med dyre- og plantelivsfredning D, P, PD ikke
tatt med). Vi ser at alle de 108 omradene med <10 daa totalareal knapt far noe kjerneareal nar
en slik kantsone trekkes fra (figur 4.12). Ogsa 87% av omradene pa 10-100 daa mangler kjer-
neareal med en slik definisjon av kantsonen, mens nesten 13% av dem har <10 daa kjerne-
areal. For omrader med 0,1-1 km? totalareal er det faerre omrader uten kjerneareal (6,7%), men
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Tabell 4.4 Antall verneomrader fordelt etter verdi for indikatoren for omradets form, regioner og
verneformer. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt mellom aktuelle regio-
ner. Se tabell 2.2 for forklaring pé kodene til de ulike verneformene. Jo hgyere verdi for indika-
toren, jo mer uregelmessig og langstrakt form pa verneomréadet (se teksten for detaljer).

<1,20 1,20-1,49 1,50-1,99 2,00-2,99 >3,00 Totalt
dst-Norge
NR 201,0 379,5 2545 101,0 22,0 958,0
NP 0,0 3,0 1,5 5,8 1,0 11,3
NM 12,0 19,0 15,0 21,0 6,0 73,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 2,5 18,5 26,5 27,5 8,0 83,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 70,5 23,0 20,0 14,0 7,0 134,5
MV, uspesifisert 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 2,0
Totalt 287,0 443,0 317,5 169,3 45,0 1261,8
Vestlandet
NR 158,0 200,5 147,0 39,5 7,0 552,0
NP 0,0 0,0 1,0 2,3 1,0 4,3
NM 0,0 1,0 1,0 2,0 0,0 4,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 3,5 10,5 16,0 13,0 4,0 47,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 2,5 10,0 18,0 17,0 9,0 56,5
MV, uspesifisert 0,0
Totalt 164,0 222,0 183,0 73,8 21,0 663,8
Trgndelag
NR 38,0 101,0 73,5 26,0 3,0 2415
NP 0,0 2,5 0,5 0,8 1,0 4,8
NM 0,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 1,0 6,0 6,5 55 0,0 19,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 9,0 11,0 16,0 8,0 1,0 45,0
MV, uspesifisert 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Totalt 48,0 121,5 96,5 40,3 5,0 311,3
Nord-Norge
NR 64,0 146,0 110,0 41,5 5,0 366,5
NP 0,0 8,5 6,0 4,0 0,0 18,5
NM 0,0 1,0 2,0 0,0 0,0 3,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 7,0 17,0 14,0 13,0 0,0 51,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 4,0 3,0 2,0 3,0 0,0 12,0
MV, uspesifisert 0,0
Totalt 75,0 175,5 134,0 61,5 5,0 451,0
Alle regioner
NR 461,0 827,0 585,0 208,0 37,0 2118,0
NP 0,0 14,0 9,0 13,0 3,0 39,0
NM 12,0 21,0 18,0 23,0 6,0 80,0
LVO, LVOD, LVOP, LVOPD 14,0 52,0 63,0 59,0 12,0 200,0
D, DO, P, PO, PD, PDO, BVV 86,0 47,0 56,0 42,0 17,0 248,0
MV, uspesifisert 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 3,0
Totalt 574,0 962,0 731,0 345,0 76,0 2688,0

ogsa her er det mange omrader der kjernearealet er vesentlig mindre enn totalarealet. Totalt er
det 635 verneomrader uten kjerneareal med en kantsone pa 100 m. Med en bredere kantsone
vil apenbart enda flere verneomrader mangle kjerneareal. Hvorvidt mangelen pa et reelt kjer-
neareal er et problem for disse omradene, vil avhenge av verneformalet og tilstanden i omgi-
velsene. Vi kan for eksempel forestille oss at enkelte sma verneomrader uten kjerneareal er
sjafuglreservater. Disse kan fungere utmerket uten kjerneareal sa lenge omgivelsene rundt
reservatet ikke utsettes for kritiske forstyrrelser i den aktuelle sesongen (vanligvis hekkese-
songen) og sa lenge det er tilstrekkelig neering & hente fra sjgarealene utenfor selve reservatet.
Betydningen av verneomradets stgrrelse henger med andre ord ngye sammen med vernefor-
malet og de kravene dette stiller til bade verneomradet og omgivelsene rundt. Et inntrykk av
sammenhengen mellom mangelen pa kjerneareal og verneformalet kan vi fa ved & se pa areal-
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Tabell 4.5 Antall verneomrader fordelt etter verdi for indikatoren for omradets form, regioner og
vernetemaer. 35 omrader som ligger i mer enn én region, er fordelt likt mellom aktuelle regio-
ner. Jo hgyere verdi for indikatoren, jo mer uregelmessig og langstrakt form pa verneomradet

(se teksten for detaljer).

<1,20 1,20-1,49 1,50-1,99 2,00-2,99 >3,00 ant. omr.
dst-Norge
skog 50,0 185,5 111,56 42,5 8,0 397,5
myr 28,0 68,0 40,0 7,0 1,0 144,0
vatmark 15,0 43,0 40,0 21,0 4,0 123,0
havstrand, kyst 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 4,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 104,0 47,0 27,0 8,0 3,0 189,0
botanikk 4,0 10,0 7,0 6,0 1,0 28,0
geologi etc 16,0 29,0 30,0 38,5 12,0 125,5
uspesifisert 70,0 59,5 61,0 45,3 15,0 250,8
Totalt 287,0 443,0 317,5 169,3 45,0 1261,8
Vestlandet
skog 18,0 64,5 54,5 13,0 0,0 150,0
myr 11,0 27,0 21,5 2,0 0,0 61,5
vatmark 11,0 42,0 28,0 12,5 5,0 98,5
havstrand, kyst 0,0 1,0 3,0 0,0 0,0 4,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 113,0 61,0 42,0 17,0 6,0 239,0
botanikk 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0
geologi etc 2,0 3,0 1,0 2,0 0,0 8,0
uspesifisert 9,0 22,5 33,0 27,3 10,0 101,8
Totalt 164,0 222,0 183,0 73,8 21,0 663,8
Trgndelag
skog 15,0 51,0 48,0 20,0 3,0 137,0
myr 9,0 24,0 10,5 0,0 0,0 43,5
vatmark 4,0 16,0 7,0 3,5 0,0 30,5
havstrand, kyst 0,0
sjgfugl, fugleliv, zoologi 16,0 17,0 19,0 7,0 0,0 59,0
botanikk 0,0
geologi etc 1,0 0,0 0,0 1,5 0,0 2,5
uspesifisert 3,0 13,5 12,0 8,3 2,0 38,8
Totalt 48,0 121,5 96,5 40,3 5,0 311,3
Nord-Norge
skog 13,0 54,0 39,0 21,5 1,0 128,5
myr 5,0 23,0 20,0 7,0 0,0 55,0
vatmark 15,0 29,0 23,0 6,0 4,0 77,0
havstrand, kyst 1,0 1,0 3,0 0,0 0,0 50
sjafugl, fugleliv, zoologi 28,0 30,0 23,0 9,0 0,0 90,0
botanikk 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 2,0
geologi etc 2,0 6,0 3,0 2,0 0,0 13,0
uspesifisert 11,0 32,5 22,0 15,0 0,0 80,5
Totalt 75,0 175,5 134,0 61,5 5,0 451,0
Alle regioner
skog 96,0 355,0 253,0 97,0 12,0 813,0
myr 53,0 142,0 92,0 16,0 1,0 304,0
vatmark 45,0 130,0 98,0 43,0 13,0 329,0
havstrand, kyst 1,0 3,0 7,0 1,0 1,0 13,0
sjafugl, fugleliv, zoologi 261,0 155,0 111,0 41,0 9,0 577,0
botanikk 4,0 11,0 8,0 7,0 1,0 31,0
geologi etc 21,0 38,0 34,0 44,0 12,0 149,0
uspesifisert 93,0 128,0 128,0 96,0 27,0 472,0
Totalt 574,0 962,0 731,0 345,0 76,0 2688,0
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Figur 4.11 Andel av verneomradene innen hver starrelsesklasse som er fordelt pé klasser for
indikator for verneomradenes form.

fordelingen av verneomrader for ulike vernetemaer (figur 4.13). Her ser vi at spesielt botaniske
og geologiske verneomrader har en sveert stor andel av omradene uten kjerneareal (hhv 68%
og 71% <1 daa). Ellers mangler 31% av verneomradene med sjafugl, fugleliv og zoologi kjer-
neareal etter var definisjon, mens 27% av verneomradene uten spesifisert vernetema, 23% av
kyst- og havstrandomradene, og 19% av skogvernomraddene mangler kjerneareal. For myr- og
vatmarksomradene er det bare henholdsvis 10% og 7% uten kjerneareal. Samtidig er det verdt
a merke seg at av alle omradene uten kjerneareal er 28% omrader for sjafugl, fugleliv og zoo-
logi, 24% er skogvernomrader og 19% er omrader uten spesifisert vernetema. De mange
skogvernomradene uten kjerneareal (155) kan potensielt vaere problematisk. Det samme kan
veere tilfelle for de tilsvarende botaniske vernomradene (selv om de bare utgjer 21). Dette er
trolig et mindre problem for de mange geologiske verneomradene uten kjerneareal (105) og
kanskje ogsa for mange av de tilsvarende omradene med sjgfugl, fugleliv og zoologi (177).
Bare en individuell vurdering av hvert av disse omradene og deres omgivelser kan godtgjgre
om stgrrelsen pa omradene og mangelen pa kjerneareal er et reelt problem.

Tabell 4.6 Antall verneomréader i ulike arealklasser basert pd4 omradenes opprinnelige areal og
etter fratrekk av 100 m kantsone. 48 omrader med dyre- og plantelivsfredning (D, P, PD) er
ikke inkludert. Tabellposisjoner for samme arealklasse med og uten fratrekk av 100 m kantso-
ne er uthevet. Av de 635 omradene <1 daa er 576 uten noe kjerneareal.

Arealklasse etter fratrekk av 100m kantsone

100-
Opprinnelig <0,01 0,01-0,1 0,1-1 1-10 10-100 1000 >1000

arealklasse <1 daa km? km? km? km? km? km? km?  Totalt
<0,01 km? 108 108
0,01-0,1 km® 460 67 4 531
0,1-1 km? 67 74 392 458 991
1-10 km? 204 473 677
10-100 km? 29 215 244
100-1000 km? 3 70 73
>1000 km? 16 16
Totalt 635 141 396 662 502 217 70 16 2640
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Figur 4.12 Fordeling av verneomradene pé arealklasser etter fratrekk av 100 m kantsone, som
prosent av antall verneomrader i areaklassen basert pa opprinnelig areal.

For omrader med mer enn 10 km? totalareal er effektene av kantsonen pa kjernearealet mind-
re, men noen omrader far et kjerneareal som er en del mindre enn totalarealet. Det avgjgrende
for verneomradenes funksjon som store sammenhengende omrader er hvor stor andel av om-
radene med minst 10 km? totalareal som har mindre enn 10 km? kjerneareal, siden dette sier
noe om i hvilken grad store omrader vil fungere nar vi tar hensyn til mulig pévirkning fra omgi-
velsene. Av tabell 4.6 ser vi at 29 av 333 verneomrader (8,7%) med minst 10 km* totalareal
har mindre enn 10 km? kjerneareal. Disse 29 verneomradene har mindre enn 13 km? totalareal
og ni av disse har en omkretsindikator stgrre enn 2 (dvs de har noe uregelmessig eller lang-
strakt form). Dette innebaerer at det likevel er mer enn 300 verneomrader med minst 10 km?
kjerneareal, som derfor har potensial for a fungere som store sammenhengende omrader.

%

B <ldaa
<0,01km2
0,01-0,1km2

m0,1-1km2

H 1-10km2
10-100km?2

m 100-1000km?2

H >1000km2

Figur 4.13 Verneomrader etter vernetema fordelt prosentvis pa ulike klasser av kjerneareal.
Omrader med <1 daa kjerneareal har i realiteten ikke noe kjerneareal.
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4.5 Verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk

Som vi har skissert i kapittel 1.2, kan flere neerliggende verneomrader fungere som elementer i
et gkologisk nettverk og samlet bidra til bevaring av biologisk mangfold pa en bedre mate enn
summen av de enkelte omradene. Dette vil avhenge av artene og de gkologiske prosessene
som verneomradene ev. skal fungere som gkologisk nettverk for, samt av de ulike verneomra-
denes dekning av relevante naturtyper og det mellomliggende arealets egenskaper i form av
egnete naturtyper og ev. barrierer. A utforske verneomradenes funksjon som gkologisk nett-
verk fullt ut, er mer krevende enn vi har ambisjon om & gjere i denne rapporten. Et fgrste skritt i
en slik analyse kan imidlertid veere & undersgke hvordan tettheten av vernet areal varierer over
landet, dvs verneomradenes geografiske dekning, og dermed hvilket potensial de kan ha for a
tilfredsstille funksjonene til et gkologisk nettverk. Her har vi illustrert dette ved & plotte andelen
av vernet areal innenfor 10x10 km-ruter over hele landet (figur 4.13).

Det er en sterk konsentrasjon av vernet areal i store deler av fiellomradene i Ser-Norge og
langs fjellkjeden og i andre deler av Nord-Norge. Disse arealene er seerlig knyttet til de store
nasjonalparkene og landskapsvernomradene. | tillegg er det sveert mange av 10x10 km-rutene
i lavlandet (og dels i noe hgyere hgydelag) som har noe vernet areal (inntil 25% av rutas are-
al). Imidlertid har mange av rutene i gvre hgydelag opp mot hayfjellet i Ser-Norge ser for Jo-
tunheimen, samt i deler av Troms og Finnmark ikke noe vernet areal.

Dette skulle tilsi at potensialet for verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk kan vaere
tilfredsstillende i sentrale fiellomrader i Sa@r-Norge. Det ma imidlertid undersgkes om mulige
barrierer i form av menneskelig infrastruktur som veier, kraftlinjer og hytter og andre bygninger
kan begrense verdien av disse verneomradenes nettverksfunksjon. Ogsé i deler av Trgndelag
og Nord-Norge er det konsentrasjoner av vernet areal som kan vaere komponenter i et gkolo-
gisk nettverk, men her er det stgrre avstand mellom disse konsentrasjonene enn tilfellet er i
fiellet i Ser-Norge. Verneomradene langs grensa mot Sverige i Trandelag og Nord-Norge vil il
en viss grad grense inn mot store svenske nasjonalparker og andre verneomrader, slik at po-
tensialet for verneomradenes bidrag til et gkologisk nettverk kan vaere ganske bra i denne re-
gionen. Imidlertid kan tilsvarende barriereeffekter av menneskelig infrastruktur ogsa her be-
grense verdien av nettverket.

| hvilken grad de mange sma verneomradene i lavlandet i Sa@r-Norge, Trgndelag og langs deler
av kysten av Nordland og Troms ogsé kan veere ledd i et funksjonelt gkologisk nettverk er mer
usikkert. Det vil i stor grad avhenge av den faktiske avstanden mellom disse verneomradene,
spredningsevnen til aktuelle organismer, samt hvorvidt mellomliggende areal representerer
egnet habitat for spredning og livsopphold eller tvert i mot fungerer som barrierer for gkologis-
ke prosesser og spredning av arter.

Derimot er det ganske klart at et gkologisk nettverk som kan binde sammen hgyereliggende
skogomrader med fjellomradene i Sgr-Norge sgr for Jotunheimen, i stor grad mangler verne-
omrader som kan fungere som ledd i et slikt nettverk. Hvorvidt et slikt nettverk likevel kan
fungere, vil helt avhenge av den gkologiske kvaliteten pa areal som ikke er vernet, og ev. fra-
veer av barrierer i denne regionen. Ogsa i deler av Troms og Finnmark ser det ut til at verne-
omradene har for liten sammenhengende dekning til at de kan fungere som bezerende ledd i et
gkologisk nettverk. For & komme fram til en mer presis karakterisering av verneomradenes
funksjon som gkologisk nettverk trengs imidlertid en mer detaljert analyse av verneomradenes
plassering i forhold til viktige terrengformasjoner, arealtyper, vassdrag og menneskelig infra-
struktur.
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Figur 4.13 Andelen av vernet areal innenfor 10x10 km-ruter. Merk at kartet omfatter 10x10 km-
ruter som dekker grenseomradene inn i Sverige og ut i havet.

4.6 Samlet vurdering

Store verneomrader gir mulighet for a la naturen utvikle seg under innflytelse av gkosystem-
prosesser minst mulig pavirket av mennesker, og pavirkning fra omgivelsene (kanteffekter) blir
ogsa minst mulig. Dessuten kan store verneomrader gi leveomrader for arealkrevende arter og
veere en seerlig kilde til menneskers opplevelse av villmark og opprinnelig natur.

Hvor stort et verneomrade bar vaere for a kvalifisere som et "stort, sammenhengende omrade”
som tilfredsstiller de ulike malene for slike verneomrader, er imidlertid ikke opplagt. Generelt vil
dette avhenge av verneomradets innhold av ulike gkosystemer og arter og det landskapet,
med karakteristisk topografi, landskapselementer, gkosystemer og menneskelig pavirkning,
som verneomradet er en del av. | kapittel 4.1 har vi vist til enkelte vurderinger og studier som
setter en nedre grense pa 10 km? totalareal for & ivareta lokale gkologiske prosesser og arter
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med middels store arealkrav. Samtidig er det apenbart at gkologiske prosesser pa starre rom-
lig skala og de mest arealkrevende artene kan ha behov for vesentlig sterre omrader. Vi har
derfor vurdert verneomrader med minst 10 km? totalareal og sett pa fordelingsmenstre for ulike
klasser av slike store verneomrader.

| vart materiale er det 351 verneomrader med minst 10 km? totalareal, av totalt 2688 verneom-
rader. Disse 351 omradene utgjer i alt 95,5% av det totale arealet av vernete omrader. Av dis-
se har 91 omrader minst 100 km? totalareal. Selv om det ogsa er svaert mange sma verneom-
rader, 61% er mindre enn 1 km?, skulle antall og omfang av verneomrader pa minst 10 km? tilsi
at det vil vaere gode muligheter for a ivareta behovet for store omrader der gkologiske proses-
ser kan Igpe mest mulig uforstyrret av mennesker. Disse store omradene er imidlertid ikke re-
presentativt fordelt i forhold til geografiske regioner, hgydelag eller klimasoner. Hovedtyngden
av antall og areal av store verneomrader ligger i fiellet i Sar-Norge, i hovedsak i grenseomra-
dene mellom de geografiske regionene eller mot Sverige, og i grensetraktene nordpa (jf figur
4.2). Selv om det ogsa er noen middels store naturreservater og andre verneomrader langs
kysten, spesielt i Nord-Norge, og i lavlandet ellers, er det en apenbar mangel pa slike store
sammenhengende verneomrader i hgydelagene under 300 m, med 13% av arealet av de store
verneomradene i forhold til 50% av arealet over 900 m (jf figur 4.3). For Jst-Norge og Vest-
landet er det en mangel pa store verneomrader under 600 m, med henholdsvis 6% og 12% av
arealet, i forhold til henholdsvis 78% og 75% over 900 m. Underdekningen av store verneom-
rader er enda tydeligere for de "varme” vegetasjonssonene, med bare 1,7% av arealet av de
store verneomradene i nemoral, boreonemoral og sgrboreal sone, sammenlignet med 93% i
nordboreal og alpin sone (figur 4.6).

De fleste av de store verneomradene (>100 km?) utgjeres av nasjonalparkene (35) og en del
store landskapsvernomrader (41), foruten noen store naturreservater (11) og noen fa dyre- og
plantefredningsomrader (4) (jf tabell 4.2). Vi ma anta at verneforskriftene for nasjonalparkene
og naturreservatene langt pa vei gir tilfredsstillende vern av de aller fleste naturverdiene i disse
omradene. Dette er ikke like sannsynlig for landskapsvernomradene, der mer omfattende og
varierte menneskelige aktiviteter generelt vil veere tillatt. Vi kan derfor sparre om store land-
skapsvernomrader kan ftilfredsstille de malene vi gnsker at store verneomrader skal ivareta.
Siden de fleste store landskapsvernomradene i Sgr-Norge i stor grad ligger i fjellet (figur 4.2),
ofte i tilknytning til nasjonalparker, er det noksa sannsynlig at deres funksjon ikke er sa ulike
nasjonalparkenes. De vil imidlertid ha stgrre innslag av menneskelige aktiviteter som kan for-
styrre deler av dyrelivet. | Nord-Norge er de store landskapsvernomradene noe mer spredt i
regionen, men ogsa her sannsynligvis med forholdsvis lav intensitet av menneskelige aktivite-
ter. Det er imidlertid vanskelig & vurdere landskapsvernomradenes funksjon som store omrader
uten & vurdere hvert enkelt omrade mer detaljert i forhold til verneforskrifter og faktiske men-
neskelige aktiviteter i omradet.

| den grad behovet for store verneomrader knytter seg til stort areal av fjell, skog eller myr, har
flere av de store verneomradene saerlig god tilgang pa store, sammenhengende arealer av fjell
(159 omrader med minst 10 km? fiellareal, hvorav 64 med >100 km2), i mindre grad av skog
(164 omrader med minst 10 km? skogareal, men bare 12 med >100 km?) og i begrenset grad
av myr (47 omrader med minst 10 km? myrareal, kun sju med >100 km?) (jf figur 4.7-4.9). Ver-
neomrader med mye fjell-, skog- eller myrareal fglger i store trekk fordelingen av verneomra-
dene med mye totalareal. Dette innebeerer at verneomradene med mye fjellareal kan sies a
vaere noksa representative for norske fiellomrader. Verneomradene med mye skogareal dekker
imidlertid ikke et representativt utsnitt av norsk skog, men har et klart tyngdepunkt for skog i
hgyere hgydelag og i nord. Ogsa verneomraddene med mye myrareal har et klart tyngdepunkt i
gvre hgydelag og mot nord, og med svak dekning pa Vestlandet. Dette innebeerer at verneom-
radenes bidrag av store sammenhengende arealer av skog eller myr i mindre grad dekker va-
riasjonsbredden av norsk skog- og myrnatur.

Sveert mange av verneomradene har sa liten starrelse og/eller sa uregelmessig form at de er
utsatt for ev. negative pavirkninger fra omgivelsene (kanteffekter) (jf tabell 4.6). For skogvern-
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og myrvernomrader kan dette representere reelle utfordringer i forhold til & ivareta de aktuelle
omradenes verneformal. For andre typer verneomrader (som sjafuglreservater) kan slik utsatt-
het for kanteffekter veere av liten betydning. Selv om mange av de store verneomradene har en
uregelmessig form (malt ved deres omkrets i forhold til en sirkel med samme areal), har de al-
ler fleste av disse likevel et sa stort kjerneareal at deres funksjon som store, sammenhengende
omrader sannsynligvis er godt ivaretatt. Det er bare 29 av 333 omrader med minst 10 km? to-
talareal som har mindre enn 10 km? kjerneareal ved fratrekk av 100 m kantsone (tabell 4.6).

Verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk er ikke tilstrekkelig grundig vurdert her. Ut
fra verneomradenes geografiske plassering kan vi imidlertid konkludere med at verneomrade-
ne potensielt kan fungere godt som elementer i et slikt nettverk i fiellomréddene i Ser-Norge og i
deler av grensetraktene mot Sverige i Trgndelag og Nord-Norge. Trass i et stort antall verne-
omrader spredt over store deler lavlandet i @st-Norge og langs kysten til Troms, er disse gjen-
nomgaende sa sma og varierte at det er usikkert om de kan ivareta en funksjon som elementer
i et gkologisk nettverk. | hagyereliggende skogstrakter opp mot fiellet i Ser-Norge sar for Jotun-
heimen er det en mangel pa verneomrader som kan fungere som komponenter i et slikt gkolo-
gisk nettverk. Bade i fijellomradene og spesielt i lavlandet og langs kysten er det behov for
naermere analyser av mulige barrierevirkninger av menneskelig infrastruktur og arealbruk.
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5 Verneomradenes dekning av viktige naturtyper

5.1 Forstaelse av viktige naturtyper

Naturen kan i utgangspunktet deles inn pa mange mater, med kriterier basert pa ulike kombi-
nasjoner av inndelinger for vegetasjon, landformer, geologi, arealbruk og annet. Blant ulike
klassifiseringer som har veert brukt og referert til i bade forskning og forvaltning i nordisk og
europeisk sammenheng, er bl.a. naturgeografiske regioner i Norden (Pahisson 1984), vegeta-
sjonstyper i Norden (Pahlsson 1994), habitattypene i EUs Habitatdirektiv (EC 1992) og den
europeiske naturtypeinndelingen EUNIS (http:/eunis.eea.europa.eu/habitats.jsp). | norsk
sammenheng er det seerlig inndelingene i vegetasjonstyper (Fremstad 1997) og naturtyper i
DNs Handbok 13 for kartlegging av viktige omrader for biologisk mangfold (DN 2007a) som har
veert mye brukt. | Igpet av de siste par arene er det imidlertid utviklet en ny og helhetlig innde-
ling av norske naturtyper basert pa et bredt spekter av variabler som beskriver naturvariasjo-
nen i Norge (NiN; Halvorsen et al. 2008a,b). Det er en klart uttrykt ambisjon at denne nye na-
turtypeinndelingen skal bli et viktig redskap i framtidig naturforvaltning og forskning.

| denne evalueringen har vi brukt naturtypene i DN-handbok 13 (DN 2007a) som grunnlag for
inndelingen av naturmiljger. Dette skyldes i hovedsak at det er denne inndelingen som er lagt
til grunn for beskrivelsene av viktige naturtyper i verneomradene (samlet i Vernebasen) og for
arealet for gvrig (i Naturbase). Bruken av denne naturtypeinndelingen er ellers naermere be-
grunnet i Blindheim et al. (2010). DNs oppdragsbeskrivelse (DN 2008) og i neste omgang ogsa
prosjektbeskrivelsen (Framstad & Rusch 2009) gir rom for a inkludere andre naturtyper i tillegg.
Imidlertid er enkelte av typene i DN-handbok 13 ikke naermere evaluert, noe som er naermere
begrunnet i oppsummeringen pa hovednaturtypeniva i Blindheim et al. (2010).

DN har angitt naturtyper der Norge har et seerlig internasjonalt ansvar (bekkeklgfter, boreal
regnskog, sterkt oseanisk furuskog), samt viktige skogtyper for biologisk mangfold (edellgv-
skog, kalkskog, boreonemorale blandingsskoger, rik sumpskog og urskogspreget furuskog)
(DN 2006). Alle disse typene fanges ftilfredsstillende opp i viktige naturtyper definert i DN-
handbok 13. Vi har i tillegg definert temperert regnskog som en internasjonalt viktig skogtype,
en naturtype som hittil ikke har blitt skilt ut av DN.

Under Bern-konvensjonen er Norge forpliktet til & delta i og bidra til Emerald Network, som er
et nettverk av viktige biologiske omrader i Europa (http://conventions.coe.int/Treaty/en/Trea-
ties/HtmI/104.htm). DN har vurdert hvilke norske naturtyper som tilsvarer naturtypene som lis-
tes i Emerald Network (DN 2007b). Totalt har Norge et seerlig ansvar for 45 naturtyper i Eme-
rald Network. Av disse er det kun én av de ikke-marine typene som ikke fanges opp av natur-
typer beskrevet i DN-handbok 13. Dette gjelder polygonmyr som i Norge kun er kjent fra Sval-
bard og derfor ikke inngar i denne evalueringen. Andre av typene i Emerald Network fanges
helt eller delvis opp av flere av DNs typer (DN 2007b).

Medlemsland i EU er forpliktet til & falge opp Habitat- og Fugledirektivene (EC 1979, EC 1992)
og derved nettverket av Natura 2000-omrader som skal sikre habitater og arter av europeisk
interesse. EQS-avtalen som Norge har med EU, omfatter ikke Habitat- og Fugledirektivene.
Likevel er det relevant a vurdere om naturtyper spesifisert under Habitatdirektivets anneks I,
dekkes av norske verneomrader. Fremstad (2002) har vurdert hvilke norske naturtyper og ve-
getasjonstyper som tilsvarer habitattypene spesifisert under Habitatdirektivet. De fleste av Ha-
bitatdirektivets typer synes a bli rimelig godt dekket av viktige naturtyper i Norge spesifisert i
DN-handbok 13. Enkelte av Habitatdirektivets typer er imidlertid s& vanlige i Norge at de ikke
regnes som ftruete eller spesielt viktige her (f.eks. oligotrofe mineralfattige sjger i sletteomradet,
fiellheier, fattige grasmarker og vierkratt i fiellet, apamyrer). Andre enheter er s& komplekse og
omfattende i areal (eks. elver i Fennoskandia, boreale gammelskoger) at deler av disse er ink-
ludert i flere ulike norske naturtyper, eller de skiller seg ikke ut fra andre naturtyper (eks. bar-
skoger pa eskere).
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To av Habitatdirektivets typer som finnes i Norge, er ikke spesifikt omfattet av typene i DN-
handbok 13. Dette gjelder kristtornskoger (Habitatdirektivets type 9380) og isbreer (8340).
Fremstad (2002) anbefaler at enheten kristtornskoger er relevant for Norge, ettersom det fin-
nes gode bestander for arten her. Isbreer er ogsa klart relevant for Norge. Enheten kystklipper
og strandberg (1230) fanges til dels opp av naturtypen rikt strandberg (DN-handbok 13). Men
ettersom det kan se ut til at enheten er ment & omfatte ogsa fuglefjell, som verken er spesifikt
definert som viktig naturtype eller fanget opp som truet vegetasjonstype (fuglefjellvegetasjon),
foreslar vi at fuglefjell defineres som egen naturtype. Dersom kristtornskoger skal innfares som
naturtype, er det for Norges del ogsa relevant a inkludere barlindskoger som naturtype. Det er
utarbeidet verneplan for barlind- og kristtornforekomster av DN (DN 1991, Angell-Petersen
1991).

Habitattypene knyttet til radlistearter i radlistebasen (Artsdatabanken 2007) er et relevant red-
skap for & se om alle viktige habitater for rgdlistearter blir fanget opp av naturtypene i DN-
handbok 13. En del av "rgdlistearthabitatene” tilsvarer viktige naturtyper (som alm-lindeskog,
baserike enger og tarrbakker og bekkeklgfter), men vil ogsa inkludere typer som er mindre vik-
tige (som barskog, bekkedrag, fiell og blandingsskog). Enkelte av habitatene er naturtyper som
oftest vurderes som lite viktige for biologisk mangfold (som hogstflate, ensaldret skog, mark
med mye trakkslitasje og aker). Habitatlista gir primeert en oversikt over hvilke miljger rad-
listeartene er pavist i, men mangler en god inndeling av hvor viktige de ulike habitatene er for
artene. Den er derfor et darlig redskap for a prioritere naturtyper som er spesielt viktig for r@gd-
listearter, og for omfattende til & kunne brukes i sin helhet. | praksis har vi ikke gjort noen sys-
tematisk gjennomgang av habitattypene fra radlistearbeidet, men vi har direkte benyttet kom-
petansen til de ulike medlemmene i arbeidet til & gjgre utvalg av prioriterte arter for neermere
analyser og i neste omgang fatt dem til & gruppere artene i relevante habitattyper, men da i
stgrst mulig grad basert pa DN-handbok 13.

Prosjektet Naturtyper i Norge (NiN) har hatt som mal a utarbeide en ny, fullstendig arealdek-
kende naturtypeinndeling for Norge. Dette vil videre gjgre det mulig a velge ut naturtyper for
spesielle forvaltningstiltak, for eksempel naturtyper sviktige for biologisk mangfold (Halvorsen
et al. 2008b). Prosjektet har imidlertid forelapig ikke definert slike viktige eller truede naturty-
per, og er derfor til liten hjelp i foreliggende prosjekt. NiN-systemet er ogsa forholdsvis nytt og
er forelgpig ikke tatt i bruk for & beskrive naturtyper i verneomradene eller for andre arealer. Vi
har derfor valgt ikke a vurdere verneomradenes dekning av NiN-typer i dette prosjektet.

Totalt 65 naturtyper er valgt ut med basis i DN-handbok 13. Noen nye typer er tatt inn i forhold
til handboka, og noen typer er splittet opp i flere ulike typer. Dette gjelder seerlig for skog, der
typene i starre grad er evaluert pa utformingsniva. Seks av handbokas naturtyper er ikke eva-
luert i dette prosjektet da de er vurdert & veere problematiske i vernesammenheng, og det fin-
nes lite data for dem.

| tillegg til naturtyper etter DN-handbok 13 har vi ogsa vurdert verneomradenes dekning av
geologiske forekomster, her gruppert til fem ulike typer. Denne vurderingen baserer seg i stor
grad pa en forholdsvis fersk giennomgang av geologisk vern i Norge (Erikstad 2005).

5.2 Viktige naturtyper — datakilder og vurderingsmetoder

De viktigste datakildene for naturtypenes forekomst i og utenfor verneomradene har vaert hen-
holdsvis DNs Vernebase og DNs Naturbase. Vernebasen har sammenstilt informasjon om det
enkelte verneomradet etter en standard struktur, basert pa de rapportene som la til grunn for
vernet, samt de offisielle beskrivelsene av verneomradet. Den omfatter imidlertid ikke informa-
sjon fra andre rapporter som ev. har observasjoner fra verneomradene. Naturbase er DNs
oversikt over registrerte verdifulle omrader, bade slike som er vernet og andre omrader, f.eks.
slike som er kartlagt som verdifulle naturtyper i kommunene, verneregistreringer og annet.
Vernebasen og Naturbase har mye informasjon om viktige naturverdier, men de kan ikke sies
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a veere representative i tematisk (begge) eller geografisk dekning (Naturbase), og beskrivelse-
ne av de enkelte lokalitetene varierer mye.

Vernebasen, Naturbase og de enkelte bidragsyternes kunnskap om naturtypene har til sam-
men dannet grunnlaget for & vurdere naturtypenes totale utbredelse, pavirkningsforhold, ver-
nedekning, udekket vernebehov og forekomsttall for ikke vernede og viktige lokaliteter. Verne-
basen, supplert med nye data fra Naturbase, er brukt for & f& en oversikt over naturtypenes
forekomst innenfor verneomradene, mens Naturbase alene er brukt for & se pa utbredelsen av
naturtypene utenfor verneomrader. | arbeidet har vi pavist spredte feil og en del mangler i beg-
ge basene, noe som har gjort vurderingene til forfatterne spesielt viktige i denne evalueringen.
Det er stor forskjell mellom naturtyper nar det gjelder hvilke som har god dekning i basene og
hvilke som ikke har det.

For & kunne tolke dataene i basene er det laget prikkart for hver naturtype. Disse har vist natur-
typenes registrerte forekomst innenfor og utenfor verneomrader med ulik symbolisering. Pa
grunn av forskjeller i Naturbase og Vernebasen, samt ofte manglende data om arealmessig
dekning i Vernebasen, har vi i hele prosjektet operert kun med forekomst/fraveer av naturtypen
i de enkelte verneomradene. | tillegg har vi ikke hatt noen kunnskap om verdien til naturtypene
innenfor verneomradene, da det i motsetning til i Naturbase ikke er brukt noen form for verdi-
setting av naturtypene i Vernebasen. Begge disse forholdene, og forhold som er nevnt i avsnit-
tet over, har gjort det vanskelig & foreta objektive analyser basert pa et godt tallmateriale. Vi
har i prosjektet arbeidet mye med & kvalitetssikre de enkelte faktaarkene for hver enkelt natur-
type. Egne lister med informasjon om hver enkelt naturtype er f.eks. fylt ut av de personene
som har mest kunnskap om typen i et fylke. | vare tre nordligste fylker har vi i tillegg stattet oss
til allerede foretatte vernevurderinger (Nybg et al. 2009). Det er likevel viktig & understreke at
evalueringsresultatene for det enkelte faktaarket i fgrste rekke gjenspeiler den kunnskapen
som den enkelte spesialisten innehar om naturtyper. Denne kunnskapen er opplagt speilet av
hvilke deler av landet vedkommende har jobbet i. For mer utfyllende beskrivelse av datakilder
og vurderingsmetoder, se Blindheim et al. (2010).

5.3 Viktige naturtyper i verneomradene

Nedenfor har vi presentert en sammenfatning av hovedpoengene fra evalueringen av verne-
omradenes dekning av naturtyper. For en mer detaljert og utfyllende beskrivelse av evalue-
ringene bade nasjonalt, regionalt og pa fylkesnivad ma Blindheim et al. (2010) konsulteres. Inn-
delingen falger inndeling pa hovednaturtypeniva i DN-handbok 13. En gjennomgang av verne-
omradenes dekning av ulike geologiske vernetemaer er gitt i kapittel 5.4.

5.3.1 Myr (A)
DN-handbok 13 angir fem ulike naturtyper av myr som alle er evaluert i denne rapporten.

Naturtypene innenfor hovedtype myr vurderes a ha fra darlig til god vernedekning, men med
betydelig variasjon mellom fylker/regioner og de ulike typene. For kilde og kildebekk har vi for
liten kunnskap til & kunne uttale oss sikkert. Et typisk mgnster for myr er at det udekkede ver-
nebehovet gker fra nord til ser og fra innland mot kyst, samt at naturtyper med stort press har
starre underdekning enn typer med mindre arealpress. Denne geografiske variasjonen gjelder
ogsa innenfor samme naturtype. P& fylkesnivd dominerer hgyt udekket vernebehov pa tre av
de fire typene hvor vi har data. Palsmyr har lavt udekket vernebehov. Viktigste begrunnelse for
underdekningen er at fa forekomster er dekket inn i lavereliggende omrader og i kyststrgk,
samt at flere av naturtypene og deres utforminger har gétt sterkt tilbake som fglge av lang tids
negativ pavirkning. Trusselnivaet for de aktuelle myrtypene er generelt vurdert & veere fra hayt
til middels hgyt, og truslene spenner fra grefting til klimarelatert pavirkning.
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Hovedmagnstre i manglende dekning

o Palsmyr (A04) er godt dekket inn av vernet i hele landet dersom variasjonen i Finnmark blir
ivaretatt i verneplan for myr i fylket.

e Rikmyr (A0O5) er i hele landet vurdert & ha et stort udekket vernebehov i nemoral, boreone-
moral og s@rboreal vegetasjonssone, samt langs kysten ellers. Pressomrader har et saerlig
behov. Udekket vernebehov i hgyereliggende deler av landet er vurdert fra lavt til middels
hayt.

e Kilde og kildebekk (A06) er det ikke trukket noen konklusjoner for pga av darlig og mang-
lende dokumentasjon/kunnskap.

e Laviandsmyr i innlandet (AQ7) er vurdert & ha et stort udekket vernebehov i de fleste aktuel-
le fylker, med middels behov i Oppland, Buskerud og Nord-Trgndelag. Vernedekningen er
starst i hgyereliggende deler, og det udekkede vernebehovet er knyttet til lavereliggende lo-
kaliteter.

o Kystmyr (AO8) er vurdert & ha et stort udekket vernebehov i alle aktuelle fylker bortsett fra i
Trondelagsfylkene, samt Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal hvor det udekkede verne-
behovet er vurdert til middels stor.

5.3.2 Rasmark, berg og kantkratt (B)

DN-handbok 13 opererer med fem ulike naturtyper av rasmark, berg og kantkratt som alle er
evaluert i denne rapporten.

Naturtypene innenfor rasmark, berg og kantkratt vurderes & ha darlig til middels darlig verne-
dekning, men med betydelig variasjon mellom fylker/regioner og de ulike typene. Pa fylkesniva
dominerer middels hgyt udekket vernebehov, men fire av de fem naturtypene har regioner eller
enkeltfylker hvor det er anslatt et hayt udekket vernebehov. Viktigste begrunnelse for under-
dekningen er at fa forekomster er vernet og at flere av naturtypene og deres utforminger opp-
trer til dels sveert fatallige. Trusselnivaet generelt for denne typen er vurdert a veere fra lite til
middels hgyt. Unntak finnes for eksempel for ultrabasisk og tungmetallrik mark i laviandet i
Mgre og Romsdal hvor trusselnivaet er vurdert som hayt.

Hovedmagnstre i manglende dekning

e Soarvendt berg og rasmark (B01): Her er kun omrader langs Alta-Kautokeino-vassdraget
vurdert & ha et stort udekket vernebehov, mens behovet pa kysten fra Oslo til Mgre er vur-
dert a veere middels stort.

e Kantkratt (02) er vurdert @ ha middels stort udekket vernebehov langs kysten fra Oslo til
Hordaland.

e Ultrabasisk og tungmetallrik mark (B03) har et stort udekket behov i Mgre og Romsdal og
Finnmark og middels stort i andre fylker.

e Nordvendt kystberg og blokkmark (B04) er vurdert & ha et stort udekket behov fra Vest-
Agder til Mgre og Romsdal og et middels stort behov fra Sgr-Trendelag til Nordland.

o Grotte/gruve (B05) er vurdert a ha et stort udekket vernebehov i Nord-Trgndelag og middels
stort behov ellers.

5.3.3 Kalkrike omrader i fjellet (C)

Av totalt 17,7% vernet areal (utenom sjgareal) ligger 11,6% i fiellet (eller nord for skoggrensa).
Selv om andelen fjell ogsa er hayt (36% ligger over eller nord for den klimatiske skoggrensa) er
vernedekningen for fjell sveert hay (27%) i Norge sammenlignet med andre naturtyper (jf figur
3.18). Det udekkede vernebehovet for naturtyper i fiellet vurderes derfor som gjennomgaende
lavt. Det finnes imidlertid enkeltforekomster i flere fylker som bar vurderes for vern da de kan
supplere eksisterende vern. Kunnskapen om naturtyper i fiellandskapet er generelt darlig.
Bade Vernebasen og Naturbase har lite dokumentasjon om fjell da denne hovednaturtypen har
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veert lavt prioritert i naturtypekartleggingene, samtidig som det ofte er mangel pa gode grunn-
lagsregistreringer ved opprettelse av mange nasjonalparker og landskapsvernomrader i fiellet.
Konklusjonen for denne typen bygger derfor pa antagelser om at verneomradene dekker en
representativ og ganske stor del av fijellomradene, og at denne er stor nok til & ivareta den va-
riasjonen som finnes. | overgangen mellom lavalpin og nordboreal vegetasjonssone er imidler-
tid vernedekningen lavere, og det kan her finnes utforminger som i mindre grad er fanget opp i
verneomradene.

5.3.4 Kulturlandskap (D)

DN-handbok 13 opererer med 14 naturtyper av kulturlandskap hvorav 10 er evaluert her. Arts-
rik veikant, smabiotoper, erstatningsbiotop og skrotemark er ikke vurdert.

Vernedekningen (etter naturvernloven) er gjennomgaende darlig for kulturlandskap, med en
del variasjon. Den er darligst for de typene som er sterkest modifisert og betinget av mennes-
kelig virksomhet, som slatteenger, Igvenger og parklandskap blant de behandlede naturtypene,
men det samme antas & gjelde ikke behandlede typer som erstatningsbiotoper og skrotemark.
Vernedekningen er samlet sett klart darligere enn for de fleste andre hovednaturtyper, noe som
ma fares tilbake til en svak nasjonal, politisk tradisjon for bruk av naturvernloven til beskyttelse
av kulturbetinget biologisk mangfold. Klarest kommer dette antagelig til uttrykk for kystlynghei,
med gjennomfart darlig dekning, pa tross av at det er utarbeidet regionale oversikter over ver-
difulle miljger og potensielle verneobjekter.

Hovedmgnstre i manglende dekning

o Slattemark (D0O1) har generelt darlig vernedekning over hele landet, inkludert sjeldne og
spesielle typer.

o Slatte- og beitemyr (D02) har meget darlig datagrunnlag bade i Vernebasen og Naturbase.
Antatt hyppighet er mer lik rikmyr. Typen antas & opptre i mange verneomrader, men gene-
relt vurderes vernebehovet for a veere stort, saerlig i lavlandet og deler av Nord-Norge.

o Naturbeitemark (D04) er generelt svaert darlig fanget opp i verneomrader, og da i fgrste rek-
ke i landskapsvernomrader (som bl.a. seterdaler). Det er szerlig grunn til a framheve at flere
seeregne utforminger ogsa er lite vernet, som sgrvestlige forekomster med klokkesate, sar-
gstlige kalktarrenger, kontinentale tarrenger pa nordlige Jstlandet og nordgstlige engsam-
funn i Finnmark.

e Hagemark (D05) har ogsa generelt veert lite vektlagt i vernesammenheng og er derfor darlig
fanget opp. Dette gjelder ogsa de mest verdifulle utformingene. Det er primeert som sma
areal i landskapsvernomrader de har spesiell beskyttelse. Vernebehovet er stort over hele
Sar- og Midt-Norge, klart mindre i Nord-Norge som falge av at typen der er mindre utbredt.

e Beiteskog (D06) ser ogsa gjennomgaende ut til & ha meget darlig vernedekning, men darlig
kunnskapsgrunnlag skaper her noe usikkerhet. Hittil er det vurdert & vaere et gjiennomgaen-
de middels stort vernebehov over hele landet, med unntak av indre Jstlandet der behovet
anses som stort.

o Kystlynghei (DO7) har en ganske gjennomfgrt darlig vernedekning. Dette gjelder for hele
utbredelsesomradet langs kysten fra Agder til Nordland, med utposter i @stfold og Troms.
F& og sma areal er vernet, og dette er sjelden de mest verdifulle miljgene. Som for mange
andre kulturbetingede miljger er forekomstene, bade innenfor og utenfor verneomréader, tru-
et som fglge av mangelfull eller darlig skjatsel. Det er under utarbeidelse en egen hand-
lingsplan for kystlynghei som bgar bli sentral for videre forvaltning av naturtypen.

e Store gamle treer (D12) har ogsa forholdsvis darlig vernedekning, med lokalt noe bedre
dekning pa sgrlige Jstlandet og i Hordaland, samt at naturtypen er forholdsvis sjelden pa
indre Jstlandet og i Nord-Norge. Vernebehovet anses likevel som forholdsvis lite for natur-
typen, og en bgar i stedet fange opp kvaliteter knyttet til store gamle treer gjennom vern av
andre naturtyper som ogsa bevarer miljget rundt treerne og sikrer en langvarig, kontinuerlig
tilgang pa slike miljgelementer.
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e Parklandskap (D13) har sveert darlig vernedekning, og det er bare kjent et par lokaliteter der
verdier knyttet til det biologiske mangfoldet har veert et viktig formal med fredningen. Vern
etter naturmangfoldloven antas a veere et darlig egnet virkemiddel for & sikre biologiske kva-
liteter knyttet til parklandskap. Derimot er det viktig at kunnskap om disse kvalitetene inn-
ordnes som en viktig del av forvaltningsgrunnlaget for slike miljger, og at naturverdiene sik-
res tilstrekkelig beskyttelse pa denne maten.

e [ gvenger (D17) er bare kjent vernet i noen fa tilfeller, og vernedekningen antas generelt &
vaere meget darlig. En viss usikkerhet ligger likevel i kunnskapsgrunnlaget, da typen kan
veere darlig fanget opp i kartlegginger og databaser. Vernebehovet anses som svaert hgyt,
da dette er en akutt truet type som er sterkt avhengig av skjgtsel. Typen antas i utgangs-
punktet & veere utbredt over hele landet, men er generelt sjelden.

e Hgstingsskog (D18) ser ogsa bare ut til & ha blitt vernet ved noen fa tilfeller. | likhet med
lavengene er vernebehovet sveert hgyt fordi det er en sterkt truet type avhengig av skjetsel.
Typen er szerlig utbredt pa Vestlandet, men finnes trolig over hele landet.

5.3.5 Ferskvann/vatmark (E)

DN-handbok 13 opererer med 12 naturtyper innenfor hovedtype ferskvann/vatmark hvorav 11
evalueres i denne rapporten. Ikke-forsurete restomrader er ikke tatt med pa grunn av mang-
lende kunnskap.

Generelt vurderes naturtypene innenfor ferskvann og vatmark & ha middels til darlig vernedek-
ning, men med betydelig variasjon mellom fylker/regioner og de ulike typene. Vernedekningen
er darligst for typene evijer, bukter og viker, kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti,
viktige bekkedrag, dammer og naturlig fisketommer innsjger og tjern. Best inndekning synes
rike kulturlandskapssjger, mudderbanker og deltaomrader & ha. Viktigste begrunnelse for un-
derdekningen er at fa og ikke alltid de viktigste forekomstene er vernet, da formalet med vat-
marksvern i mange tilfeller har hatt et relativt snevert fokus pa viktige omrader for vatmarksfugl.
Trusselnivaet generelt for denne typen er vurdert & vaere middels til hgyt, da mange av lokalite-
tene befinner seg langs store vassdrag i lavlandet og er utsatt for ulike typer utbyggingspress.
De enkelte faktaarkene bgr konsulteres for en fullstendig oversikt over vurderinger pa fylkesni-
va, informasjon om spesielle utforminger og en samlet konklusjon for hver type.

Hovedmgnstre i manglende dekning

e Deltaomrader (EO1) er vurdert & ha et lavt udekket vernebehov i Sgr-Norge, men med store
mangler i Sgr-Trgndelag og i Nord-Norge.

e Mudderbanker (E02) er vurdert & ha middels stort udekket vernebehov i hele landet, med
stagrst behov langs starre, stilleflytende elver og i sammenheng med grunne sjger og mindre
vann.

o Kroksjger, flomdammer og meandrerende elvepartier (EO3) er vurdert a ha et stort udekket
vernebehov i hele landet med unntak av Oppland, Mgre og Romsdal og Sgr-Trgndelag,
hvor behovet vurderes som middels stort.

o Store elvegrer (E04) er vurdert & ha et stort udekket vernebehov langs de store vassdrage-
ne pa Jstlandet, fra Sogn og Fjordane til Nord-Trendelag og i Finnmark, for gvrig middels
eller lite behov for supplerende vern.

o [ossesproytsoner (E05) er vurdert & ha et stort udekket vernebehov fra Rogaland til Finn-
mark, samt i noen gstlandsfylker. Det er szerlig viktig & sikre lokaliteter i kierneomradet pa
Vestlandet.

o Viktige bekkedrag (E06) har darlig verneinndekning og stort behov for supplerende vern i
hele landet. Komplekse omréder i intensivt drevne jordbruksomrader og tettstedsnaere om-
rader bgr prioriteres.

o Kalksjoer (E0B) er vurdert a ha et stort udekket vernebehov i kierneomradene i Oppland og
Nordland, dels ogsa i Troms og Finnmark.
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e Rike kulturlandskapssjger (E08) har et middels stort vernebehov, da mange omrader er
vernet som vatmarksreservater. Siden formalet med dette vernet var fugl, er imidlertid ikke
alle viktige forekomster dekket inn.

e Dammer (EQ9) er i sveert liten grad fanget opp av vernet og har et stort udekket vernebehov
i hele landet. Kjerneomradene pa Jstlandet og i Trgndelag ber prioriteres.

o Naturlig fisketomme innsjoer og tiern (E10) har et stort udekket vernebehov i hele landet,
selv om mange lokaliteter er dekt inn i nasjonalparker og myrreservater. Fisketomme tjern i
lavereliggende omrader bgr prioriteres.

o Evjer, bukter og viker (E12) har ogséa et stort udekket vernebehov i hele landet, der utfor-
mingen evijer er seerlig darlig dekket og foreslas prioritert i videre vernearbeid.

5.3.6 Skog (F)

Naturtyper i skog er gjennomgatt i stgrre detalj enn gvrige hovednaturtyper, ofte pa utfor-
mingsniva. Arsaken er at det gjennom szerlig de siste ti arene er lagt ned et stort arbeid med
registrering av naturverdier i skog, samt kartlegging og utredning av ulike skogtyper. Fglgelig
finnes flere relevante kilder a henvise til, samt at det er en bredere tilgang pa eksperter som
har betydelig erfaringsgrunnlag for a vurdere de ulike skogtypene og deres dekning i verneom-
radene. En samlet vurdering av vernedekningen for skog er lite meningsfylt i lys av dette kunn-
skapsgrunnlaget. Vi har derfor diskutert skogtypene i starre detalj enn for gvrige naturtyper.

Flertallet av naturtyper innenfor skog vurderes & ha liten vernedekning, Hele 11 typer vurderes
a ha en vernedekning pa mindre enn 5% av lokaliteter med hay verdi (A+B-lokaliteter). Dette
menstret er mest patagelig for edellgvskog og boreal Igvskog.

Som naermere diskutert i utredning om boreal lgvskog (Bendiksen et al. 2008) kan udekket
vernebehov defineres som dagens vernedekning i forhold til naturverdi og trusselgrad. De fles-
te av skogtypene med lav vernedekning mindre enn 5% er ogsa truete vegetasjonstyper (se
faktaark; Blindheim et al. 2010) og/eller har sveert hgye naturverdier i form av & veere hotspot-
habitat for sjeldne og redlistede arter. | en del tilfeller er de ogsa unike norske naturtyper.
Skogtypene med lav vernedekning er derfor a regne for naturtyper med et stort udekket verne-
behov.

Det store, udekkede behovet for vern av edellgvskog (jf under), og spesielt hotspot-habitater
med hgy ansamling av radlistearter, er neermere dokumentert i Framstad et al. (2002). Her er
det bl.a. vektlagt at edellavskogsverneplanene pa 1980(-90)-tallet i liten grad fanget opp fore-
komster med gammel edellavskog. Blant annet var det pr 2002 nesten ikke fanget opp noen
forekomster av gammel grov, hul eik, som er det rikeste hotspot-habitatet for radlistede insek-
ter i Norge (Sverdrup-Thygeson et al. 2009). Siden har det tilkommet noen verneomrader med
slike kvaliteter, og det er helt nylig laget en egen handlingsplan for hule eiker (Sverdrup-
Thygeson et al. 2010). Det er ogsa noen seerlig rike typer av edellgvskog som pa grunn av sitt
unike biomangfold med mange eksklusive radlistearter og sin begrensede utbredelse har et
seerlig vernebehov. Et eksempel er kalklindeskog som na har fatt en egen handlingsplan. Ifglge
denne er det behov for & verne alle de starre, velutviklede forekomstene av kalklindeskog for a
sikre de truete kalklindeskogsartene her (Brandrud 2009a). Her er det, til tross for en vernedek-
ning pa ca 20 % fortsatt et stort udekket vernebehov.

Det store behovet for vern av boreal lgvskog er naermere dokumentert i Bendiksen et al.
(2008). Her er det anfert 12 sjeldne, truete og radlisteartsrike skogtyper med et seerlig stort,
udekket vernebehov. Hele ni av disse var tidligere ikke definert som egne skogtyper. Pa land-
skapsniva ble det anbefalt a gi farsteprioritet for oppfylling av udekket vernebehov til boreone-
moral, lgvrik regnskog pa Vestlandet, Det er videre anfert flere typer av oseaniske regnskoger
og kalkbjgrkeskoger som er unikt norske, og med et seerlig vernebehov.
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Ogsa enkelte sjeldne, spesielle typer av (rik) barskog har ogsa et stort udekket vernebehov.
Det gjelder bl.a. sandfuruskog, samt visse, regionale utforminger av kalkfuruskog, herunder
olivinfuruskoger pa Vestlandet som er truet av bergverksdrift og pr. i dag nesten helt uten vern
(Brandrud 2009b, Holtan 2008), Andre utforminger av kalkfuruskog og boreal regnskog er typer
av (rik) barskog som har veert prioritert i vernesammenheng, og hvor en kan si at det udekkete
vernebehovet er relativt lite.

| tillegg til et stort udekket behov for vern av "spesialomrader” med sjeldne og truete naturtyper,
er det ogsa et fortsatt stort, udekket behov for vern av gammel barskog. Det ble i 2002 doku-
mentert en underdekning seerlig i h@yproduktive, lavereliggende boreonemorale og serboreale
omrader. Denne vernemangelen har i noen grad veert forsgkt dekket ved fokus pa slike omra-
der under ordningen med Frivillig vern, og noe vil antageligvis kunne fanges opp gjennom et
gkt forvaltningsfokus pa bekkeklafter, mens den omfattende satsningen pa vern av omrader pa
statens grunn (med starst arealer i Midt-Norge og Nord-Norge) i mindre grad har veert egnet for
inndekning av disse arealene.

Noen regioner begynner na a bli brukbart dekket for en del skogtyper. Dette skyldes bl.a. sats-
ningen pa vern av omrader pa statsgrunn, som har gitt god dekning seerlig i deler av Midt-
Norge.

Hovedmagnstre i manglende dekning

e Edellgvskog (FO1, F02, flere utforminger): For edellgvskog har de forvaltningsmessig vik-
tigste typene som eikeskog, rik alm-lindeskog og rike hasselkratt en anslatt vernedekning
pa 2-3% av verdifulle lokaliteter (naturtypelokaliteter med A, B eller C-verdi). Dette vurderes
som meget lavt, bl.a. i forhold til behovet for & ta vare pa truete arter som her har en betyde-
lig konsentrasjon i hotspot-habitater tilknyttet edellgvskog. Ogsa nasjonalt viktige, sterre fo-
rekomster har en lav vernedekning, bl.a. mindre enn 10% i et av de viktigste edellgvskogs-
fylkene Aust-Agder. Denne vernemangelen er ogsa papekt og neermere dokumentert i
mangelanalysen i 2002 (Framstad et al. 2002). Vern av edellavskog har veert prioritert un-
der ordningen med frivillig vern i perioden etter dette, bl.a. er det vernet en del nasjonalt vik-
tige omrader med gammel eikeskog (se faktaark eikeskog, Blindheim et al. 2010), men det-
te tilskuddet vurderes likevel forelgpig som sa lite, at konklusjonene fra 2002 i hovedsak
star ved lag (se Framstad et al. 2002, 2003). Enkelte mer regionalt begrensede edellgv-
skogstyper som bgkeskog (Vestfold) og kalklindeskog (Oslofjordomradet) har en hgyere
vernedekning (hhv ca 10% og ca 20%).

e Boreal lgvskog (F04, FO5, FO701, gammel blandingslavskog): Ogséa her har de rikeste (og
delvis unikt norske) naturtypene en sveert lav vernedekning pa anslagsvis 2-4% (kalkbjgrke-
skog, graor-heggeskog og ospeskog, se faktaark, Blindheim et al. 2010). Her er den lave
vernedekningen dokumentert mer detaljert i en rapport om verdisetting og vernebehov for
boreal Igvskog i Norge (Bendiksen et al. 2008). Rik sumpskog (som bade omfatter edellgv-
skog og boreal skog) ser ut til & ha en noe hgyere vernedekning enn de gkologisk beslekte-
de flommarksoreskogene (ca 5-6% versus 3-5%), men usikkerheten i materialet er stor.

e Kalkbarskog (F03): Det har tidligere vaert gjennomfart en egen verneplan for kalkfuruskog
og beslektede naturtyper (Bjgrndalen & Brandrud 1989), og en prioritering av kunnskaps-
grunnlag og vern av kalkfuruskog har nok fart til en hgyere vernedekning her, som ser ut til
a kunne ligge pa omtrent 7-10% for verdifulle (A+B+C) lokaliteter (se faktaark, Blindheim et
al. 2010), men kalkgranskogene er i mindre grad fanget opp (ca 5-7% vernet), og det er
ogsa regionale mangler i vernedekning bl.a. pa Vestlandet (jf Framstad et al. 2002).

e Rik sumpskog (F06): Naturtypen (inkludert alle utformingene) er fanget opp innenfor verne-
omrader. Dekningsgraden varierer imidlertid mellom de ulike utformingene, der svartor-
strandskog og (i mindre grad) kildesumpskog i Hedmark og "Lierne-sumpskog” i Midt-Norge
vurderes som middels godt dekket av verneomrader, og de andre i liten grad. Rik sumpskog
er generelt sjelden, dekker sma arealer, og de fleste utformingene er konsentrert til distrikter
med betydelig arealpress. Forekomstene har stor verdi for biologisk mangfold og stor varia-
sjon i artsinventar, ogsa mellom lokaliteter av samme utforming (Gkland et al. 2000). Det
anbefales derfor vern av en betydelig andel av verdifulle forekomster av en viss stagrrelse

114




NINA Rapport 535

(anslagsvis 20-50% av lokaliteter over 10 daa med A-verdi). Dette gjelder i seerlig grad var-
mekjaer kildelgvskog (begge utforminger), som er eneste vegetasjonstype av skog som an-
ses kritisk truet (CR). For denne bgr trolig de fleste gjenvaerende forekomster av noe star-
relse sikres gjennom vern. Av viktige distrikter med stor underdekning kan Vestlandet (ikke
minst Rogaland og Hordaland) trekkes fram.

Sandfuruskog (ny type) er en spesiell skogtype som har fatt gkende fokus, bl.a. etter den
siste rgdlista som dokumenterer mange arter med tilknytning her (men jf ogsa Framstad et
al. 2002). Dette er ogsa en skogtype som ser ut til & ha en vernedekning under 5% (an-
slagsvis 3-4% vernet, kanskje mindre av de mer verdifulle og velutviklede sandlokalitetene).
Regnskog (FO703, F11): Det har vaert gjennomfgrt en egen verneplan ogsa for boreal regn-
skog i Midt-Norge (grandominert), og vernedekningen ser na ut til & vaere i omtrent samme
starrelsesorden som for kalkfuruskog (ca 7-8% av verdifulle forekomster vernet). Temperert
(levdominert) regnskog pa Vestlandet ser ut til & ha en lavere vernedekning, men her er da-
tagrunnlaget ogsa mer usikkert (jf Bendiksen et al. 2008).

Gammel barskog (F08): Sikring av gammel, naturskogspreget barskog har veert et hoved-
mal i barskogvernet helt fra tidlige faser pa 1980-tallet (jf Framstad et al. 2002). Likevel kan
det i foreliggende statistikk fra Vernebasen og Naturbase, samt vurdering av marketall i Na-
turbase, se ut som man fortsatt ligger under 5% vernedekning av verdifulle (A+B+C) fore-
komster av gammel barskog, slik disse blir registrert i henhold til DN-handbok 13. Her er det
imidlertid stor usikkerhet i datagrunnlaget, bl.a. er det trolig en underrepresentasjon i (store)
verneomrader siden det bare blir registrert forekomst/fraveer av gammel barskog i verneom-
rader (ikke hvor mange enkeltforekomster verneobjektet har fanget opp). Her er det behov
for en ngyere gjennomgang av vernedekning, seerlig etter hvert som miljgkartleggingen i
skog (naturtypekartlegging og Miljgregistreringer i skog) blir mer uttemmende og tilgjengelig
i sentrale databaser.

Kystfuruskog (F12): Kystfuruskog er en av de mest utbredte og karakteristiske naturtypene i
vestlige deler av Norge. Det er samtidig en type vi har et klart internasjonalt forvaltningsan-
svar for, inkludert flere ulike utforminger og en del typiske arter. Selv om mange omrader av
stor verdi alt er vernet, sa foreligger det ogsa dokumentasjon pa forekomster av stor verdi
som fortsatt faller utenfor verneomrader (se for eksempel Holtan 2006 og ulike kommunale
naturtypekartlegginger). Vernedekningen er seerlig svak i Sunnhordland, men ogsa med al-
vorlige mangler i ytre Sogn/Sunnfjord og pa deler av Sunnmgre og Romsdal. Naturtypen
har samtidig i lang tid veert utsatt for negativ pavirkning, og selv om dagens bilde er noe mer
nyansert, er den truet mange steder. @kt press pa mer skogsdrift langs kysten (jf Kystskog-
bruket 2008) tilsier at truslene kan gke i flere regioner framover.

Bekkeklgfter (FO9): Her ser det ut til at vernedekningen kan veere i underkant av 5% (an-
slagsvis 4-5%). Her er det imidlertid under gjennomfaring en omfattende kartlegging og ver-
disetting (nasjonalt bekkeklaftprosjekt), og det foregar en verneprosess i flere bekkeklgfter,
slik at vernedekningen her sannsynligvis er under relativt rask gkning.

Rik blandingsskog i lavlandet (F13): Rik blandingsskog i lavlandet (bade s@rboreal og bo-
reonemoral utforming) er en naturtype med meget stor verdi for biologisk mangfold (hotspot-
habitat med et stort antall radlistearter), begrenset utbredelse og hgyt trusselniva. | tillegg
har trolig Norge et viktig internasjonalt ansvar for skogtypen. Det bar derfor vurderes vern
av en hgy andel av hgyt verdisatte lokaliteter av en viss arealstgrrelse. Flere steder har
man mer eller mindre tette samlinger av nzerliggende, mindre lokaliteter som kan bindes
sammen for & oppna starre, funksjonelle verneomrader. De senere arenes kartlegginger
(bl.a. naturtypekartlegginger, bekkeklgfter, edellgvskog) har avdekket mange lokaliteter, slik
at grunnlaget for & finne fram til egnete verneomrader er relativt godt i fagmiljget og litteratu-
ren. Naturtypen (begge utforminger) er fanget opp i verneomrader. Vernedekningen er
mangelfull, i seerlig grad for den sgrboreale utformingen. Som i forrige evaluering av skog-
vernet (Framstad et al. 2002) anbefales vern av en forholdsmessig sterre andel i boreone-
moral og sgrboreal vegetasjonssone generelt, og viktige skogtyper innen disse sonene spe-
sielt. Naturtypen bgr gis hayeste prioritet. Fokus bgr i farste rekke ligge pa kjerneregionene
(Buskerud, Telemark, Aust-Agder).
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5.3.7 Kyst og havstrand (G)

DN-handbok 13 opererer med seks naturtyper under hovedtype kyst og havstrand. | denne
evalueringen har vi slatt sammen sanddyne og sandstrand da vi mener de hgrer sammen gko-
logisk, og vi har vurdert utformingen grusstrand med spesiell flora for seg. Selv. om marine ty-
per ikke er en del av denne utredningen, har vi valgt & vurdere undervannseng da denne er
naert knyttet sammen med flere av de andre naturtypene som evalueres.

Det udekkede vernebehovet for typen under ett vurderes a vaere middels, men dette mgnstret
er mer broket nar behovene brytes ned pa fylkesniva og mellom ulike typer. Spesielt pa deler
av Vestlandet (seerlig Hordaland, men ogsa delvis Rogaland og Sogn og Fjordane) er det flere
vesentlige hull i vernedekningen. Flere viktige utforminger har fglgelig darlig vern i Norge, med
rike strandberg i ytre deler av Sunnhordland/Ryfylke og sanddyner i Nordfjord som relevante
eksempler. Pa den andre siden er det flere typer som har bade god regional og dels nasjonal
vernedekning. Dette gjelder for eksempel sjgfuglkolonier/fuglefiell, dels ogsa strandenger og
brakkvannsdeltaer.

Hovedmagnstre i manglende dekning

e Undervannseng (G02) ser ut til & ha en middels god vernedekning, men det er stedvis noe
darlig kunnskapsgrunnlag. Vernebehovet er ogsa middels stort, sterst i Hordaland og minst i
Nord-Norge. Typen er artsfattig, men med et saeregent mangfold og virker sterkere truet
enn mange andre naturtyper tilknyttet saltvann.

e Grusstrand med spesiell (frostamfintlig/varmekjeer) flora (G0403) er blant de naturtypene
som vurderes a ha best vernedekning og minst vernebehov, men med viktige unntak. Dek-
ningen er best i sgrast og darligst pa sentrale deler av Vestlandet, der ogsa vernebehovet
fortsatt vurderes som stort.

e Sanddyne (G03) og sandstrand (G04) har samlet sett en god vernedekning. | enkelte fylker
er typene fanget meget god opp, ikke minst sanddyner. Det er likevel flere store og vesent-
lige hull, for eksempel sanddyner i Sogn og Fjordane og sandstrender i samme fylke samt i
Hordaland og Treondelag. Trusselbildet varierer betydelig, da typen er til dels sterkt truet i
Soer-Norge og vesentlig mindre truet i Nord-Norge.

e Strandeng og strandsump (G05) har bade et ganske godt kunnskapsgrunnlag og stort sett
god vernedekning. Enkelte viktige unntak forekommer, for eksempel for Hordaland og Sogn
og Fjordane og dels Trgndelag. Det er utfordringer knyttet til forvaltning av forekomstene,
da typen er utsatt for gjengroing i sarlige deler av landet.

e Tangvoller (G06) er kanskje den naturtypen tilknyttet saltvann med darligst kunnskaps-
grunnlag. Vernedekningen antas a vaere middels god, men med en del regional variasjon.
Den virker best i sgrlige deler av landet og darligst i nord, kanskje seerlig Nord-Trgndelag og
Finnmark.

e Brakkvannsdeltaer (GO7) har et varierende kunnskapsgrunnlag, der oversikten er ganske
god i enkelte fylker og tydelig darligere i andre. Dette har veert en ganske sterkt truet natur-
type som i lengre tid har hatt relativt stort forvaltningsfokus. Som en fglge av dette er verne-
dekningen stedvis ganske god, men med enkelte tydelige mangler, saerlig pa Sgrvestlandet.

e Rike strandberg (G09) har noe varierende kunnskapsgrunnlag. Det er snakk om oftest sma
forekomster og vernedekningen varierer en god del. P4 Jstlandet og i deler av Nord-Norge
virker den stedvis ganske god, mens det er vesentlige mangler i Rogaland og Hordaland.

o Sjofuglkolonier og fuglefjell (G) er en avvikende type som ikke fanges opp av DN-handbok
13 (DN 2007), men hgrer hjemme under kyst- og havstrand. Kunnskapsgrunnlaget er gjen-
nomgaende godt, med enkelte mindre hull. De stgrste og mest verdifulle lokalitetene er stort
sett vernet, noe som gir et ganske godt verneomfang i viktige deler av landet.
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5.4 Geologisk vern

Geologisk vern er en del av naturvernet og har lange tradisjoner slik som naturvernet for gvrig.
Geologi og geomorfologi var viktige i den fgrste fasen av det formelle klassiske naturvernet i
Norge. Geologen Hans Reusch var av de forste som foreslo opprettelse av nasjonalparker i
Norge (1902) (Berntsen 1994). Han skrev ogsa en artikkel i "Naturen” i 1909 hvor han foreslo
muligheten for a etablere naturreservater og naturminner (Heintz 1983). Her understreker han
betydningen av & sikre geologiske lokaliteter. Geologiske fredninger ble ogsa foretatt. Heintz
(1983) oppgir Tofteholmen i Oslofjorden (fredet i 1919) som den farste geologiske fredningen i
Norge pa initiativ av geologen W.C. Brggger.

Verneomrader med geologisk vernetema omfatter na 149 omrader, fordelt pa fem omrader for
geomorfologi, to omrader for grotter/karst, tre omrader for fossiler, mens de gvrige bare er be-
tegnet med geologi (jf vedlegg 1). Hovedtyngden av de geologiske verneomradene er motivert
ut fra kvartaergeologiske eller geomorfologiske interesser. Ellers er oppfgringen av vernetema i
databasen gjort usystematisk slik at for eksempel de fleste fossilverneomradene er klassifisert
som geologi, ikke som fossilvern. Angivelsen av vernetema i datagrunnlaget er derfor lite dek-
kende. | tillegg til disse omradene finnes andre verneomrader der geologiske elementer er
spesifisert i verneformalet, og totalt er det rundt 200 slike verneomrader. Tar vi med anslag for
andre verneomrader der geologi er et viktig element, kan totalt antall vernomrader med viktige
geologiske interesser anslas til opp mot 250 (Erikstad 2005).

Pa 1970-tallet ble det laget landsoversikter over verneverdige forekomster av bl.a. for geologi
og geomorfologi (Jessang 1980). Landsoversikten for geologiske og geomorfologiske fore-
komster bestar av 106 rapporter fra ulike geologer og 256 bearbeidede verneforslag. Den har
en betydelig slagside i faver av kvartaergeologiske og geomorfologiske forekomster. Lands-
oversiktens vernerapporter er brukt direkte ved utarbeidelsen av en fossilverneplan for Oslofel-
tet og en kvartergeologiplan for Finnmark. Systematiske registreringer for resten av landet
knyttet til kvartaergeologiske verneverdier er foretatt og omfatter totalt 885 omrader (Erikstad
1993). Landsoversiktens materiale dannet en del av grunnlaget for dette inventeringsarbeidet.
Senere er det ogsa foretatt registreringer for karst (Lauritzen 1991a,b) og mineraler (Bromme-
land 1980). Det er ogsa gjort en internasjonal sammenstilling knyttet til siste istids brekanter
(Andersen & Pedersen 1998). Disse arbeidene gir en god oversikt over deler av de relevante
forekomstene, men det mangler et helhetlig rammeverk som identifiserer viktige norske typer
av geologiske forekomster, og dette gjar en analyse av vernebehovet vanskelig. Spesielt er det
svakt grunnlag for & identifisere berggrunnsgeologiske forekomster.

Status for verneomradenes dekning av geologiske forekomster kan skisseres som felger:

e Kvartaergeologi og geomorfologi: Det nasjonale registreringsmaterialet anses som godt,
men med mangler for sedimentologiske faktorer som typeeksempler pa ulike morenedek-
ker, marine leirer m.v., glasiale erosjonsformer, fluviale avsetninger og former og jords-
monn. De opprinnelige verneforslagene er ikke stedfestet med tilstrekkelig presisjon, men
anslagsvis 325 av 885 foreslatte lokaliteter synes a ligge i eller naer dagens verneomrader.
Dette gir en antydning om verneomfanget i forhold til de kvarteergeologiske verneverdiene. |
tillegg er geologiske interesser dekket av bl.a. nasjonalparkene og andre store verneomra-
der som ma forventes & dekke opp mange landformtyper pa overordnet skala og som er av
stor betydning for landets geologiske og landskapsmessige mangfold. Dette er imidlertid
darlig dokumentert og er dermed vanskelig a spesifisere neermere. Disse verneomradene
dekker selvfglgelig ogsa mer lokale forekomster knyttet til ulike kvartaergeologiske fagfelt og
pagaende geomorfologiske prosesser, men dette er ogsa i liten grad spesifisert. Selv om
registreringene er gamle, anses kunnskapsnivaet knyttet til kvartaergeologiske forekomster
som bra. Stedvis er dekningen i forhold til dagens verneomrader ogsa rimelig bra, men det
finnes omfattende geografiske mangler her. Fylkesvise verneplaner er kun gjennomfgrt i to
fylker.

e Fossiler er rimelig godt dekket inn i vernesystemet for Oslofeltet. Verneplanen for fossilfore-
komster i Oslofeltet er gjennomfart og i tillegg finnes det flere enkeltfredninger. Det er imid-
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lertid behov for en gjennomgang og supplering i resten av landet. Det finnes viktige fossil-
funnsteder i hele landet, men det er ikke samlet systematisk kunnskap om det totale verne-
behovet.

e Mineraler. Det finnes rimelig god oversikt over viktige mineralforekomster i Sar-Norge.
Gjennom bl.a. verneplanen for mineralforekomster for Sgr-Norge er det vernet ca 20 slike
forekomster her. Det finnes store forvaltningsutfordringer ved denne typen vern, og ulovlig
mineralsamling representerer en trussel mot flere forekomster (Dons 1977). Det er ingen
fredninger av denne typen og heller ikke etablert noen oversikt over lokaliteter som burde
vernes nord for Mgre og Romsdal.

e Karst (grotter): Vi har forholdsvis god oversikt over viktige forekomster av karst/grotter. Det
finnes en hel del verneomrader som omfatter karst, bade spesielle grottefredninger og vern
som omfatter botaniske verdier, nasjonalparker etc som ogsa dekker opp karstfenomener.
Man ma imidlertid regne med at det er en underdekning av vern ogsa pa dette feltet. Det er
tidvis klare interessekonflikter knyttet til turistutnyttelse av grotter og naturverninteresser.

e Berggrunnsgeologi: Det er ikke samlet omfattende kunnskap om viktige verneinteresser el-
ler behov for vern for berggrunnsgeologiske forekomster (utover det som dekkes av fossil-
verneplan og mineralverneplan). Det er dermed ikke mulig & spesifisere dekningen i verne-
omradene for slike forekomster far det samles mer opplysning om vernebehov og fordeling
av relevante lokaliteter og omrader. En del viktige lokaliteter ma forventes a veere dekket av
nasjonalparksystemet og de store verneomradene.

5.5 Samlet vurdering

Det er totalt vurdert 65 ulike naturtyper i prosjektet fordelt pa DNs syv hovednaturtyper, samt
en samlegruppe for typer som faller utenfor DNs naturtypesystem. Hver enkelt type er blitt vur-
dert i forhold til en rekke kriterier oppsummert i metodedelen i Blindheim et al. (2010) og konk-
retisert i faktaark for hver type. Konklusjonen for hvert faktaark er oppsummert som udekket
vernebehov for hvert fylke og for landet som helhet. Det udekkede vernebehovet er angitt som
lavt, middels eller hgyt for hver type og er vurdert pa bakgrunn av typens antatte totale fore-
komst, pavirkning/trusselnivd og eksisterende vernedekning. Tabell 5.1 viser en grov fordeling
av udekket vernebehov for de 65 prioriterte naturtypene oppsummert pa hovednaturtypeniva.
Totalt fem naturtyper er vurdert & ha et lite udekket vernebehov, 26 har middels og 34 er vur-
dert & ha et stort udekket vernebehov. Ved & studere oppsummeringene for hver hovednatur-
type og faktaarkene for de enkelte typene far man en langt mer detaljert framstilling av resulta-
tene. Det er f.eks. langt flere naturtyper som har lavt udekket vernebehov i enkeltfylker eller
hele regioner enn det som framkommer av tabell 5.1.

Tabell 5.1 viser at det seerlig er hovedtypene kulturlandskap, ferskvann/vatmark og skog som
har gjennomgaende stort behov for bedre vern og andre former for bevaringstiltak hvis varia-
sjonsbredden og mangfoldet knyttet til norske naturtyper skal bevares for framtida. For hoved-
type ferskvann/vatmark er det sveert stort behov for bedre kunnskap om verdiene i eksisteren-
de verneomrader og gkt kunnskap generelt om viktige og sarbare ferskvannsgkosystemer.
Trolig har mange allerede vernede omrader en viktig funksjon for mange arter og fanger opp
mange ulike naturtyper, men oversikten er darlig, og fokuset pa fugl har veert dominerende i
forbindelse med utvalget av verneomrader som har hatt ferskvann/vatmark som tema. For ho-
vedtypene skog og kulturlandskap har vi langt bedre oversikt over bade verdiene i den enkelte
naturtypen og faktiske forekomster av verneverdige objekter.

Et viktig mgnster i variasjonen for udekket vernebehov, som gar igjen for bade hovedtyper og

mange av naturtypene, er fglgende:

e vernebehovet gker fra innland og ut mot kysten

e vernebehovet gker fra hgyfjell til lavland

e vernebehovet gker fra omrader med liten pavirkning til omrader med stort arealpress.

e vernebehovet vurderes a veere starre for naturtyper med liten utbredelse enn for typer med
en ganske vid utbredelse
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Tabell 5.1 Oversikt over udekket vernebehov for hver av hovednaturtypene. Hver naturtype
innenfor hovednaturtypen er fordelt pa lavt, middels eller hayt udekket vernebehov. Ved stor
spredning av vernebehov mellom fylker er den hagyeste framhevet i denne sammenstillingen.

Udekket vernebehov
(antall typer)

Hovednaturtype Lavt Middels Hgyt Kommentar

A Myr 1 4  Stort udekket behov gjelder kun lavereliggende og kystneere
omrader, pressomrader. Hayereliggende omrader har lavt
udekket vernebehov.

B Rasmark, berg og 3 2  Stor variasjon mellom fylker og regioner for disse typene. | flere
kantkratt regioner/fylker er udekket vernebehov lavt. Lokalt er vernebe-
hovet hgyt.
C Fjell 1 Udekket vernebehov er vurdert som lavt i alle regioner, men
seerlig viktige enkeltforekomster bar vurderes vernet.
D Kulturlandskap 1 1 8  Stort udekket vernebehov for nesten alle relevante typer (en-

kelte typer er lite egnet for vern). Typiske setermiljger har god
inndekning i hgyereliggende landskapsvernomrader og nasjo-

nalparker.
E Ferskvann/ vat- 5 6  Stort fokus pa fugl i forbindelse med opprettelse av verneom-
mark rader innenfor denne hovednaturtypen kan ha fort til at varia-
sjonen av naturtyper ikke er ivaretatt. Store kunnskapshull bar
fylles.
F Skog 1 8 13  Stor variasjon innen noen typer, saerlig for arealrike typer som

gran- og furuskog. Naturtyper med relativt lite totalareal i sgrli-
ge deler av landet er vurdert & ha stort udekket vernebehov.

G Kyst og hav- 7 En gjennomgaende god verneplan for havstrand har fanget
strand opp mange viktige omrader og mange av dem er vernet. Enkel-
te viktige mangler.
Andre 1 2 1 Inkluderer ikke geologiske vernetemaer
Totalt 5 26 34

Dette hovedmgnstret gjelder for de fleste naturtypene, variasjonsbredden innenfor dem og
artsmangfoldet knyttet til dem, men gjelder ikke for alle naturtyper. Figur 5.1 viser dette ho-
vedmgnstret i manglende vernedekning i Norge pr 2009. Sannsynligvis vil bildet av vernebe-
hovet bli enda klarere hvis en trekker inn ytterligere noen variabler:

o Det er giennomgaende stgrre variasjon og hyppighet av naturverdier i landskap med skarp
topografi enn landskap med slakere topografi.

e Hgy humiditet kan fgre til lavere variasjon og dermed mindre vernebehov (bortsett fra f.eks.
regnskogsmiljger) enn mer tarre typer. Derimot beholdes en hgy variasjon i de mest konti-
nentale omradene, samtidig som en ogsa der far inn spesielle naturtyper nar en kommer til
ytterpunkter i miljgegenskaper.

| noen grad vil nok disse forholdene gi et litt annet bilde av det udekkede vernebehovet, men
hovedinntrykket antas ikke & endres vesentlig. Med de samme unntakene nevnt over, antas
det generelle bildet ogsa & stemme godt med fordelingen av sjeldne og truete arter i Norge og
med fordelingen av verneomrader slik denne kommer fram i kapittel 3. Her viser figur 3.2 at
bare 5% av arealet i hgydelaget 1-300 m er vernet. Bade nyanser og hovedinntrykk kommer
ogsa fram nar en gar gjennom de ulike hovednaturtypene.

Vi har ikke utarbeidet et samlet kart over nasjonal vernedekning, direkte basert pa gjennom-
gangen av de ulike naturtypene. Et slikt kart kan likevel langt pa vei framstilles med grunnlag i
fordelingen av vegetasjonssoner i Norge (Moen 1998). Nemoral, boreonemoral og sgrboreal
sone fanger i Sgr-Norge stort sett opp de lavereliggende og kystnaere arealene. Det samme
gjelder for Nord-Norge hvis en inkluderer mellomboreal sone. Hvis en videre skiller ut de alpine
sonene fra de resterende boreale, s& far en et kart som gir en tredeling av udekket vernebehov
som vist i figur 5.1.
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Figur 5.1 Fordelingen av lavt (grent), middels (qult) og hayt (radt) udekket vernebehov, med
grunnlag i betraktningene gitt i dette kapitlet og utledet fra inndelingen av vegetasjonssoner i
Norge (Moen 1998).

Pa nasjonalt niva er det noe variasjon i udekket vernebehov mellom hovednaturtypene. Hoved-
type fiell er vurdert & ha lavt vernebehov i sin helhet, noe som reflekteres i en svaert hgy ver-
neandel for denne typen og dens utforminger, samt at trusselnivaet er vurdert som lavere enn
for de fleste andre typer. Dette er i enda hgyere grad tilfelle for isbreer, der en sveert stor andel
av de aktuelle forekomstene allerede er dekket av verneomrader, samt at disse langt pa vei
ogséa dekker den regionale variasjonen i naturtypen. For kyst og havstrand er det stor overvekt
av middels udekket vernebehov. For denne typen er det gjennomfaert en malrettet og landsom-
fattende verneplan med grundige registreringer. | hovedtrekk varierer udekket vernebehov mel-
lom middels og lavt for alle fylker og regioner. Det er noe usikkerhet rundt tangvoller. | Trgnde-
lagsfylkene er udekket vernebehov for strandeng og strandsump vurdert som hgyt, samt at det
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er enkelte klare hull pa Vestlandet. Flere av naturtypene innen denne hovedtypen har kvaliteter
som er skjgtselsbetinget, noe som i forvaltningssammenheng kan tilsi en midlertidig avveining
mellom bedret hevd av eksisterende lokaliteter og vern av nye. Hovedtypene myr og rasmark,
berg og kantkratt har ogsa mye middels udekket vernebehov (som middelverdi), men for disse
typene er det starre variasjon mellom landsdeler. Udekket vernebehov for myr felger i stor grad
fordelingen slik den er vist i figur 5.1 for mange av de enkelte naturtypene.

| tabell 5.2 er udekket vernebehov oppsummert pa region- og fylkesniva for de 65 prioriterte
naturtypene. Antall naturtyper pr fylke varierer mellom 45 og 58. Det er kystfylkene fra Horda-
land til Troms som har flest naturtyper representert, mens innlandsfylkene Oppland og Hed-
mark har feerrest (dels pga manglende kyst). Antall naturtyper som er vurdert & ha et stort
udekket vernebehov, varierer fra 20 (Jstfold) til 37 (Hordaland) med et snitt pa 27 for hvert fyl-
ke. Middels udekket vernebehov varierer fra 10 naturtyper (Rogaland) til 24 (Nordland) med et
snitt pa 18 for hvert fylke. Videre varierer antallet naturtyper pr fylke som har et lavt udekket
vernebehov, fra 5 til 13 med et snitt pa 8. Tallene viser at det er en klar overvekt av naturtyper
med et stort udekket vernebehov. De faerreste av disse har imidlertid et stort udekket behov i
hele naturtypens utbredelsesomrade. Det er noe lavere udekket vernebehov i nord pa grunn av
noe mindre naturverdier og pa deler av Jstlandet som kan ha hatt et hgyere vernefokus pa
grunn av stort arealpress.

Tabell 5.2 Fordeling av udekket vernebehov pr fylke fra @stfold til Finnmark. Rad farge angir
stort udekket vernebehov, gul middels og grenn lavt udekket vernebehov. O angir naturtyper
som pga sterk tilbakegang, stor pavirkningsgrad, liten utbredelse og/eller store naturverdier bar
overrepresenteres i vernesammenheng.

st Vest Midt | Nord

Naturtype / Fylke PIOAH:OIBIVIT:AAIVA|RIHISFIMR| Tr |[NITI{F|Tot
A04-palsmyr : i - :
A05-rikmyr (lavereliggende)

A06-kilde og kildebekk (lavereliggende)
A07-Intakt lavlandsmyr i innlandet (laverel.)
AO08-kystmyr

B01-Sgrvendt berg og rasmark
B02-Kantkratt

B03-Ultrabasiske og tungmetallrike berg i lav-
landet

B04-Nordvendt kystberg og blokkmark
B05-Grotte/gruve

C-Kalkrike omrader i fjellet
DO01-Slattemark

D02-Slatte- og beitemyr (lavereliggende)
D04-Naturbeitemark

D05-Hagemark

D06-Beiteskog

D07-Kystlynghei

D12-Store gamle treer
D13-Parklandskap

D17-Leveng

D18-Hastingsskog

EO1-Deltaomrade

E02-Mudderbank

EO03-Kroksjger, flomdammer og meandrerende
elveparti

EO04-Stor elvegr

EO05-Fossespraytsone
E06-Viktig bekkedrag
E07-Kalksjo

E08-Rik kulturlandskapssjo
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Jst Vest Midt | Nord

Naturtype / Fylke

E09-Dam

E10-Naturlig fisketomme innsjger og tjern (la-
vereliggende)

E12-Evijer, bukter og viker

@iOAiH:0iBIVITIAAIVA|RIHISF{MR

F0101, FO201-Eikeskog/eikedominert skog

F0102, F0202-Bgkeskog/bgkedominert skog

Kalklindeskog (ny type)

F01, 02 - Rik alm-lindeskog, hasselkratt og
graor-almeskog

F0301, FO0302, F1204-Kalkfuruskog

F0304-Kalkgranskog

F0303-Kalkbjarkeskog

F04-Hagstaudebjgrkeskog/fjellbjgrekskog

F0502-Graor-heggeskog - lisidetype

F0501-Graor-heggeskog - flommarkstype

F06-Rik sumpskog

F0701-Ospedominert skog

FO7-Gammel blandingslgvskog (ny type)

FO703-Temperert regnskog

F0801-Gammel granskog

F0802-Gammel furuskog

Sandfuruskog (ny type)

F09-Bekkeklgfter

F11-Boreal regnskog

F12, F1201,2,3 -Kystfuruskog

F13-Rik blandingsskog i lavlandet

Kristtorn og Barlind (ny type)

G02-Undervannseng

G0403 Grusstrand med spes. flora

G03+G0401, G0402-Sanddyne og sandstrand

GO05-strandeng og strandsump

GO06-Tangvoll

G07-Brakkvannsdelta

GO09-Rikt strandberg

Fuglefjell — Fugleberg
Fuglefjell — Fuglefiell-eng
Isbreer

Sandomrader i innlandet
Antall naturtyper i fylke

151 :145:49:53:52:54: 53 : 54

Antall med stort udekket vernebehov 20} 22 :26:23:26:22:30: 29 : 26 [35]37]34 | 26 25{24(25
Antall med middels udekket vernebehov 17117 1141911751918 18 £ 21 |10{13} 17 | 23 18{17
Antall med lavt udekket vernebehov 13{12 {5 {7 i{10{11i6{ 6 [ 7 |9{7{6 | 8 1217

34
36

Naturtyper som har hatt en sterk tilbakegang, stor pavirkningsgrad, har liten utbredelse og re-
presenterer store naturverdier og/eller omrader med en spesiell gkologisk funksjon, ber trolig
sikres i verneomrader i st@rre grad enn total forekomst av typen i seg selv skulle tilsi (dvs over-
representasjon i verneomrader). | tabell 5.2 er totalt 23 naturtyper vurdert & falle inn under en
eller flere av disse kriteriene. Flere av typene har veaert i fokus gjennom ulike verneplaner, f.eks.
kalkfuruskog, deltaomrader, ulike strandtyper og rike kulturlandskapssjaer. Selv om mange av
disse er sikret vern i betydelig grad, har imidlertid flere av dem fremdeles et stort udekket ver-
nebehov grunnet fortsatt stort press pa typene og manglende vern av kjente forekomster.

Tabell 5.3 gir en fylkesvis oversikt over vurderingene av udekket vernebehov for geologiske
vernetemaer, inndelt etter den tradisjonelle aktiviteten pa dette feltet. Gjennomgaende vurde-
res udekket vernebehov for fossiler som lavt i @st-Norge, middels for gvrig og som middels for
mineraler i @st-Norge og som hgyt i Trandelag og Nord-Norge. Trass i betydelig innsats pa
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vern av kvarteergeologiske forekomster er det enna stor grad av udekket vernebehov for de
fleste fylkene. For berggrunnsgeologiske forekomster er vernebehovet i stor grad ukjent, men
det antas a vaere stort. En gjennomgang av vernebehov og rammeverk for geologisk vern vil
trolig fare til en endret inndeling sa& vel som mer kunnskap om underdekning og vernebehov.
Det ma understrekes at kunnskapsgrunnlaget for tabellen er svakt.

Tabell 5.3 Fordeling av anslatt udekket vernebehov for geologiske vernetemaer pr fylke fra
@stfold til Finnmark. Rad farge angir stort udekket vernebehov, gul middels og grenn lavt
udekket vernebehov.

st Vest Midt Nord

Naturtype / Fylke PG:IOAIHIOIBIVITIAAIVA|R|{H|{SFIMR| Tr |N{T|F|Tot
Kvartzergeologi, geomorfologi i oo : | : :
Fossiler

Mineraler

Karst/grotter
Berggrunnsgeologi

Konklusjoner

Dagens verneomrader fanger opp de aller fleste av de prioriterte naturtypene, men for noen fa
er det snakk om sveert sparsomme arealer. For langt flere naturtyper er det mer et spgrsmal
om variasjonsbredden for naturtypen er fanget opp i tilstrekkelig grad. Svaret pa dette er for
mange naturtyper vurdert & veere negativt. Bedre dekning i flere landskap vil sikre stgrre del av
variasjonen og ogsa sikre leveomrader for truede og sarbare dyre- og plantearter pa en langt
bedre mate. Resultatene av evalueringen dokumenterer tydelig at for bevaring av biologisk
mangfold er det starst behov for a verne areal i s@rlige, hayproduktive, lavereliggende og/eller
kystneere omrader. Dette har veert kjent i lengre tid (jf f.eks. Framstad et al. 2003), men ogsa i
de senere arene er det i stor grad vernet hgytliggende og lavproduktive arealer, selv om vernet
de siste ti arene ogsa inkluderer noe lavereliggende areal (figur 5.2). Hvis vern etter natur-
mangfoldloven fortsatt skal veere et redskap for & bevare biologisk mangfold, ma fokuset pa
lavereliggende og kystneere omrader med hgyt press skjerpes ved a satse sterkt pa et nettverk
av sma og store verneomrader i lavlandet, seerlig i Sar-Norge.

km2
25000 -
20000 -
mNE
BN
15000 -
mSB
10000 - M8
NB
5000 - AL
O T T T - T 1

1915-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 forslag 2009

Figur 5.2 Areal vernet i ulike tidsperioder fordelt pa vegetasjonssoner (Moen 1998). Merk at vi
ikke har digital informasjon om vegetasjonssoner for ca 7,6% av alt vernet areal (bl.a. vernet
sjoareal), og dette arealet er ikke inkludert i figuren.
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For & kunne vurdere vernebehovene med starre presisjon er det ngdvendig med mer kunn-
skap om naturtypenes forekomst og variasjon over landet og i verneomradene. Godt organiser-
te og dekkende databaser for registrerte forekomster (som Naturbase og Vernebasen) er ngd-
vendige verktgy for & kunne gjere bedre vurderinger av vernebehovene i framtiden. For & sikre
at vi da har sammenlignbare data innenfor og utenfor verneomrader bgr det vurderes a gjare
felgende forbedringer/tiltak i Vernebasen:

Apne for & verdivurdere forekomster av naturtyper innen verneomradene i Vernebasen
Bedre arealavgrensning av naturtyper i Vernebasen

Fortsette innleggelse av informasjon om omradene i basen, ut over kunnskapsgrunnlaget
som |a til grunn for vernet

Vurdere en tettere integrering av Vernebasen i ny utgave av Naturbase

Pa grunnlag av nye, arealdekkende basiskartlegginger av naturtyper i verneomrader fa en
god dekningsgrad ogsa i Vernebasen. Dette bgr vurderes kombinert med overvaknings-
programmer, artsprosjektet, kvalitetssikring av naturtyper i kommunene og/eller utarbeidelse
av forvaltningsplaner/skjatselsplaner.

Oppdatert utredning om et rammeverk for geologisk vern i Norge

Inkludering av geologiske forekomster i Naturbase
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6 Verneomradenes sikring av leveomrader for utvalgte
arter

6.1 Forstaelse av leveomrader for utvalgte arter

Naturmangfoldlovens §5 slar fast at malet for norsk artsforvaltning skal veere at artene og de-
res genetiske mangfold skal ivaretas pa lang sikt, og at artene skal forekomme i levedyktige
bestander innenfor sine naturlige utbredelsesomrader. For a né dette malet ma en ivareta "ar-
tenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige betingelsene som de er avhengige av”. Vide-
re i §23 angis at Kongen i statsrad kan ved forskrift utpeke prioriterte arter der det skal legges
vesentlig vekt pa: a) arten har en bestandssituasjon eller bestandsutvikling som strider mot
malet i §5, b) arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse eller genetiske seertrekk i
Norge, eller ¢) det er internasjonale forpliktelser knyttet til arten. | oppdragsbeskrivelsen for det-
te prosjektet (DN 2008) slas det fast at det er behov for & se pa hvordan vare eksisterende
verneomrader kan oppfylle nasjonale og internasjonale malsetninger om vern av ulike naturty-
per og deres biologiske mangfold. Det stilles her et eksplisitt spgrsmal om hvorvidt eksisteren-
de verneomrader i tilstrekkelig grad sikrer leveomradene for truede og sarbare dyre- og plante-
arter, inklusive arter fredet etter naturvernloven (na erstattet med naturmangfoldloven). Falge-
lig er det en sentral del av denne evalueringen a vurdere i hvilken grad verneomradene ivaretar
leveomradene for de aktuelle artene.

Her ma vi farst definere og avgrense hvilke arter som bar dekkes av denne evalueringen ut fra
de kriteriene som er gitt i oppdraget. | tillegg ma vi forsgke a spesifisere hvordan vi kan vurdere
i hvilken grad verneomradene dekker leveomrader for slike arter (jf kap. 1.2). Siden oppdraget
henviser til truete og sarbare arter, er det mest dpenbare utgangspunktet den norske radlista
for slike arter (Kalas et al. 2006). Dessuten ma evalueringen omfatte alle arter eksplisitt fredet
av naturmangfoldlioven. | tillegg ma vi ta med arter som Norge har internasjonale forpliktelser
overfor. | spesielle tilfeller kan dessuten en eller noen fa arter ha sa stor ngkkelfunksjon i en
bestemt type habitat at de dermed bar prioriteres. Norge kan ogsa ha stor andel av den globa-
le eller europeiske bestanden av visse arter, som ellers ikke er truet, og kan dermed sies a ha
et spesielt ansvar for slike arter. Disse ulike gruppene av arter er diskutert under.

Radlistearter

Den norske rgdlista (Kalas et al. 2006) presenterer norske arter som ut fra et sett kriterier er
vurdert av eksperter a ha en viss risiko for & kunne dg ut innenfor et naermere gitt tidsintervall.
Disse artene er gruppert i ulike kategorier for truethet, som CR (kritisk truet, den hgyeste trus-
selkategorien), EN (sterkt truet) og VU (sarbar). | tillegg er noen arter vurdert som utryddet fra
landet, men finnes andre steder (regionalt utdedd, RE). Dessuten er en god del arter vurdert
som neer truet (NT), noen som sannsynligvis truet, men uten at vurdering etter truethetskrite-
riene er mulig pa grunn av datamangel (DD), samt arter som er i god tilstand (LC), eller arter
som av ulike grunner ikke vurderes (NE, NA). | vurderingen av verneomradenes dekning av
leveomrader for truete arter har vi som et minimum tatt med artene med truethetskategoriene
CR, EN og VU. For noen artsgrupper er ogsa arter under kategoriene NT og DD tatt med.

Et utvalg av truete arter direkte basert pa artenes rgdlistekategori fanger ikke ngdvendigvis
opp alle arter som er mest relevante for & vurdere verneomradenes funksjon for truete arter.
Selv om rgdlista er basert pa klare vurderingskriterier og den beste tilgjengelige kunnskapen
om artene, er var kunnskap om bestandsutviklingen for mange av artene fremdeles svak og
deres truethetsstatus dermed usikker. For enkelte arter pa rgdlista, spesielt sjeldne arter og
mange trekkende arter, kan bestandsstatus i hovedsak vaere knyttet til faktorer utenfor landet,
slik at verneomradenes betydning for bevaring av artene kan vaere begrenset. For sjeldne arter
(som truete arter oftest er) er ogséa var kunnskap om deres forekomst i og utenfor verneomra-
dene ofte spesielt mangelfull. Radlistevurderingenes tidsramme for & vurdere bestandsned-
gang (10 ar eller 3 generasjoner) gir heller ikke innsikt i om ev. mer langsiktig bestandsned-
gang, men kun et grunnlag for & bedemme artenes risiko for utdging.
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Arter fredet etter naturmangfoldloven

Videre skal arter som er fredet etter naturmangfoldioven, inngd blant de prioriterte artene i fal-
ge mandatet for denne evalueringen. Dette omfatter 68 arter (eller underarter), hvorav 48
karplantearter, 8 mosearter og 12 dyrearter (de fleste insekter). Av disse er alle unntatt to
karplantearter/underarter pa den norske rgdlista og/eller pad Bern-konvensjonens lister (jf un-
der), og 52 av artene er klassifisert som truete pa ragdlista (CR, EN, VU). Dermed vil de aller
fleste fredete artene ogsa falle inn under utvalgskriteriene knyttet til radlista og/eller veere arter
pa internasjonale lister (jf under).

Ansvarsarter

For enkelte arter kan Norge sies a ha et internasjonalt bevaringsansvar. Hva det innebeerer a
vaere en ansvarsart, er ikke entydig definert, men det er vanlig & ansla ansvar ut fra var andel
av den globale eller europeiske bestanden. Vi har benyttet oss av de ansvarsartene som er
angitt for noen artsgrupper i den norske rgdlista fra 1998 (DN 1999). For fugl er for eksempel
en norsk ansvarsart her angitt nar minst 25% av den europeiske bestanden oppholder seg hos
oss enten under hekkesesongen eller under overvintring. Datagrunnlaget er imidlertid ikke godt
nok til & bruke dette kriteriet konsistent for alle artsgrupper.

Internasjonalt listete arter

Norge har gjennom Bern-konvensjonen forpliktet seg til & verne utvalgte europeiske ville dyr og
planter og deres leveomrader. En av forpliktelsene her er a bidra i det europeiske nettverket av
viktige omrader for biologisk mangfold, kalt Emerald Network. Her blir ogsa opplistet hvilke
norske arter som inngar i nettverket (resolusjon 6/1998) (jf DN 2007b). For disse artene skal
status (stabilt forekommende?) og hovedutbredelse sjekkes. | neste omgang skal mer eksakt
kunnskap om lokaliteter, seerlig innenfor verneomradene, veere sentralt. Som denne utredning-
en viser, er dette kunnskapsgrunnlaget i dag meget mangelfullt for de fleste artsgruppene (se
Blindheim et al. 2010 for detaljer).

Norge er ogsa part i flere andre internasjonale konvensjoner som er relevante for biologisk
mangfold (jf kapittel 7), men arter som er spesifisert under disse konvensjonene (f.eks. Bonn-
konvensjonen om trekkende arter), er ogsa spesifisert under Bern-konvensjonen. Dermed vil
det veere tilstrekkelig a vurdere norske arter pa Bern-konvensjonens lister i denne sammen-
hengen.

For fuglearter i Europa er det ogsa utarbeidet et system for & prioritere forvaltningsinnsats ut
fra artenes bevaringsstatus i Europa, angitt som artenes SPEC-status (SPEC = Species of Eu-
ropean Conservation Concern). Dette er alt fra europeiske arter som er global truet, til de som
har en ufordelaktig status i Europa og som har sin hovedutbredelse innenfor en annen ver-
densdel (se egen liste i Sverdrup-Thygeson et al. 2008). De av disse SPEC-arter som ikke ville
blitt inkluderte ut fra gvrige kriterier, er tatt med blant de prioriterte fugleartene.

Endelig artsutvalg

Det endelige utvalget av slike prioriterte arter (ikke ekvivalent med naturmangfoldlovens priori-
terte arter) innenfor de 10 evaluerte hovedgruppene er angitt som tabeller i avsnitt 3.4 eller
som vedlegg i Blindheim et al. (2010). Ikke alle artene innenfor disse gruppene er ngdvendig-
vis evaluert, ettersom datagrunnlaget for a gjere vurderinger i mange tilfeller har vist seg a
veere for tynt. For noen grupper er det kun utarbeidet et samlet faktaark. Dette gjelder for
sommerfugler (Lepidoptera), biller (Coleoptera), tovinger (Diptera) og veps (Hymenoptera) un-
der gruppen terrestriske insekter. | dette kapitlet presenteres en oppsummering pa grunnlag av
de utarbeidet faktaarkene, og for noen grupper ogsa egne gruppeoppsummeringer. Siden da-
tagrunnlaget varierer sterkt mellom gruppene bade kvantitativt og kvalitativt, varierer ogsa re-
sultatpresentasjonen mellom dem. Generelt har vi imidlertid fokusert pa a fa med et utvalg av
grupper/arter innenfor alle de evaluerte taksonomiske enhetene (hovedgruppene) slik at vart
utvalg sa langt som mulig kan reflektere status og eventuelle ytterligere vernebehov for den
aktuelle enheten.
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Det essensielle spgrsmalet er hvorvidt verneomradene i tilstrekkelig grad sikrer leveomradene

til de prioriterte artene. Flere tilnserminger er aktuelle for & kunne gi svar pa dette:

o Er det registrerte forekomster av de aktuelle artene innenfor verneomradene, ev. hvor
mange av disse artene har slik forekomst innen verneomradene?

o Tilsier artenes forekomst innen verneomradene at disse omradene gir tilstrekkelig vern av
artene, f.eks. ved at bestandene er over en viss starrelse eller at artene forekommer i til-
strekkelig mange verneomrader?

e Er verneomradene tilstrekkelig store og med gkologiske kvaliteter i form av naturtyper, kli-
ma, substrat og andre ressurser som tilsier at de aktuelle artene vil kunne finne tilfredsstil-
lende leveomrader?

Disse spgrsmalene har ligget som en premiss for den videre evalueringen av status for de uli-
ke organismegruppene. Det har imidlertid ikke vaert mulig innenfor rammene til dette prosjektet
a ga naermere inn pa artsspesifikke vurderinger av hvor stor andel av populasjonen av de ulike
artene som matte finnes innenfor og utenfor verneomradene. Det har derimot blitt satt fokus pa
a benytte kjente habitatkrav eller tilhgrighet til spesifikke naturtyper for & kunne si noe kvalifi-
sert pa arts- og gruppeniva om hvorvidt en kan forvente at verneomradene vil dekke leveomra-
der for de aktuelle artene eller ikke.

6.2 Prioriterte arter — datakilder og vurderingsmetoder

Som grunnlag for & bedemme verneomradenes dekning av leveomrader for de ulike artsgrup-
pene spesifisert over, har vi dels brukt informasjon i eksisterende databaser og dels stgttet oss
pa mer kvalitative vurderinger fra utvalgte eksperter pa de ulike gruppene. Vernebasen som
inneholder informasjon ekstrahert fra grunnlagsrapporter og andre datakilder (bl.a. GBIFs da-
tabaser) for de ulike verneomradene, har ogsa noe informasjon om observerte arter i verneom-
radene. Denne informasjonen er imidlertid noksa tilfeldig og i hovedsak kvalitativ. Informasjon
om artsforekomster i Artsdatabankens Artskart, sammenholdt med informasjon om verneom-
radenes lokalisering i Naturbase, er brukt for a belyse artenes forekomst i og utenfor verneom-
radene. Det er i hovedsak kun lagt vekt pa registrerte funn etter 1970 for & unnga a ta med ut-
gatte forekomster og/eller usikre artsbestemmelser og lokaliseringer. Ellers er det den enkelte
bidragsyters kunnskaper om de ulike artsgruppene, samt artenes habitattilknytning og fore-
komst, som har dannet grunnlaget for evalueringen av de ulike artsgruppene.

Utredningen har avdekket klare mangler i basene, noe som har gjort vurderingene til eksperte-
ne spesielt viktige i denne evalueringen. Mange av stedangivelsene i foreliggende baser er sa
ungyaktige at det kan vaere umulig & avgjgre om det aktuelle funnet stammer fra et verneom-
rade eller ikke. Sa& langt det har veert praktisk mulig, har vi knyttet artenes habitatpreferanser
opp mot vurderingene av naturtypene og deres dekningsgrad innenfor verneomradene, men i
enkelte tilfeller er de evaluerte naturtypene ikke dekkende for artenes habitattilknytninger. For
de fleste artsgruppene er det derfor kun mulig via en indirekte kopling opp mot vernet areal av
egnete habitater & besvare spgrsmalet om det er sannsynlige forekomster innenfor verneom-
radene. Angivelsene av udekket vernebehov pé fylkesniva er seerlig usikre. For en mer utfyl-
lende beskrivelse av datakilder og vurderingsmetoder, se Blindheim et al. (2010; del 2 av eva-
lueringen).

Manglene i eksisterende datagrunnlag gjer det vanskelig & bygge opp en enhetlig vurdering for
alle artsgrupper med utgangspunkt i de enkelte registreringene, som generelt vil vaere for in-
konsistente og ungyaktige. Imidlertid kan en samlet vurdering av registreringene gi oss et ge-
nerelt bilde av de prioriterte artenes fordeling over landet, noe som kan sammenholdes med
tilsvarende fordeling av vernet areal. En slik sammenstilling er ikke egnet til & si noe om hvilke
artsgrupper som ikke er tilfredsstillende dekket av verneomradene, men det kan gi en indika-
sjon pa hvor verneomradene sannsynligvis ikke gir en god nok dekning av de prioriterte arte-
nes leveomrader.
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6.3 Overordnet vurdering av verneomradenes dekning av
leveomrader for truete arter

Det er betydelige avvik i den geografiske fordelingen av vernet areal og registrerte forekomster
av truete arter (figur 6.1A, B). Fordelingen av antall registrerte truete arter (kategori CR, EN,
VU i rgdlista, Kalas et al. 2006) har et klart tyngdepunkt i lavlandet pa Ostlandet, spesielt rundt
Oslofjorden, rundt Mjgsa og i enkelte indre dalstrgk, samt langs deler av kysten til Nordland.
Dette gjelder spesielt for artsrike grupper som karplanter, sopp og insekter. Registrerte lavarter
og mosearter har i starre grad tyngdepunkter ogsa pa Vestlandet og i Trendelag, mens truete
fuglearter er registrert over mye av landet. Registrerte forekomster av forholdsvis fa truete pat-
tedyrarter er konsentrert til kysten fra Mgre og nordover (ikke vist i figur 6.1). Fordelingen av
vernet areal har derimot et klart tyngdepunkt i fiellet, til dels i indre, nordlige @stlandet og i ind-
re deler av Nord-Norge, dvs for omrader der det er registrert forholdsvis fa funn av truete arter.
| tabell 6.1 er de registrerte forekomstene vist fylkesvis for hovedgrupper av arter og sammen-
holdt med mengden vernet areal.

Siden fordelingen for de truete artene i stor grad sammenfaller med den for arter fredet etter
naturmangfoldloven og arter pa Bern-konvensjonens lister, antar vi at mgnstret i figur 6.1 er
representativt for artene som faller inn under de ulike kriteriene for prioritering. Vi vet at de ak-
tuelle artsregistreringene verken er konsistente eller komplette, men spgrsmalet er om registre-
ringene gir et rimelig bilde av disse artenes faktiske forekomst trass i at visse landsdeler eller
regioner (seerlig Nord-Norge) er vesentlig darligere undersgkt enn omrader naer befolknings-
sentra med god tilgang pa fageksperter. Deler av det mgnstret som framkommer i figur 6.1,
kan trolig tilskrives ulikheter i registreringsinnsats. Det er grunn til & tro at det seerlig er fore-
komstene av invertebrater som er spesielt darlig dokumentert i databasene. Hovedtyngden av
utbredelsen for de truete invertebratene er knyttet til lavlandet langs kysten av Sgr-Norge, spe-
sielt omradet rundt Oslofjorden. Fglgelig vil hovedtrekkene i manstret i figur 6.1 i stor grad re-
flekterer disse artenes reelle forekomst. Kanskje ville dette mgnstret til og med forsterkes om vi
hadde bedre dokumentasjon av deres forekomst, siden disse artene er tilknyttet spesielle na-
turtyper som i hovedsak viser et tilsvarende fordelingsmgnster (jf kap. 5.4).

Tabell 6.1 Antall registrerte truete arter (kategoriene CR, EN og VU i radlista, Kalas et al.
2006) i og utenfor verneomrader i de ulike fylkene, sammenholdt med mengden vernet areal (i
1000 km?) i hvert fylke. Antall registrerte arter pr 1000 km? vernet areal kan betraktes som en
indeks for potensielt vernebehov for truete arter.

Gruppe gf Ak/IOs He Op Bu vi Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr Fi
Alger 2 3 1 3 3 1 1 1 2
Karplanter 78 53 38 40 65 53 62 47 56 50 25 23 16 30 16 28 25 36
Moser 6 8 12 20 9 4 5 1 5 20 18 12 4 30 28 4 9 9
Lav 20 28 46 71 39 25 42 14 27 48 56 46 27 44 40 32 17 9
Sopp 56 139 78 125 123 88 107 87 22 26 63 51 8 50 44 49 15 14
Insekter 180 236 45 54 64 179 137 155 154 23 17 12 15 12 7 3 7 12
Q%?;T;PY‘* 8 17 4 3 5 6 6 12 3 6 2 1 1 2 2 2 1 3
Fisk 2 5 5 4 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1
Herptiler 1 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1111

Fugler 63 102 64 61 56 63 63 47 64 66 54 50 56 64 69 67 45 54
Pattedyr 5 5 5 3 5 3 5 3 2 3 4 4 4 4 5 5 5 5
Totalt 424 598 208 381 371 426 429 369 334 246 242 201 212 238 213 194 128 143

Vemetareal° 0,49 0,23 3,49 8,01 2,03 0,17 1,76 1,87 1,08 1,42 3,15 4,26 4,70 4,27 4,09 9,50 4,46 6,76

Antall arter pr - gq5 o600 85 48 183 2506 244 197 309 173 77 47 45 56 52 20 29 21
vernet areal

" Andre invertebrater omfatter krepsdyr, mangefattinger, edderkopper og blgtdyr

% Fisk ble ansett for lite relevante & vurdere i forhold til verneomradene og er ikke behandlet videre

® Totalt vernet areal summeres her til 61731 km? mens det skal vaere 61736 km?. Avviket skyldes mindre feil i grunnlagsda-
taene delt opp pa fylker og hgydelag. Dette pavirker ikke hovedmenstret for vernet areal fordelt pa fylker.
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Figur 6.1A Antall forekomster av truete vekster i 10x10 km-ruter, arter med radlistekategorier
CR, EN og VU registrert i Artsdatabankens database Artskart. Kun funn etter 1970 er lagt til

grunn. Det er mangelfull registreringsinnsats i indre deler av landet og i Nord-Norge.
Biodiversitetsdata gjort tilgjengelig av: Agder Naturmuseum, Bergen Museum, BioFokus, Bioforsk, Direktoratet for Naturfor-
valtning, Havforskningsinstituttet, Molltax, Naturhistorisk Museum, NOF-NINA-DN, Norges sopp- og nyttevekstforbund,
Norsk botanisk forening, Norsk Entomologisk Forening, Norsk institutt for naturforskning, Norsk institutt for vannforskning,
Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Polarinstitutt, Norsk zoologisk forening, Norske poster i GBIF-noder utenfor Norge, Skog
og Landskap, Tromsg museum, Universitetet for miljo- og biovitenskap, Vitenskapsmuseet (nedlastet gjiennom Artskart,
artskart.artsdatabanken.no, vinteren 2009-2010).
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Figur 6.1B Antall forekomster av truete arter av insekter, andre invertebrater og fugler i
10x10 km-ruter, arter med radlistekategorier CR, EN og VU registrert i Artsdatabankens data-
base Artskart. Kun funn etter 1970 er lagt til grunn. Dekning av vernet areal i 10x10 km-ruter er

tatt fra figur 4.13. Det er mangelfull registreringsinnsats i indre deler av landet og i Nord-Norge.
Biodiversitetsdata gjort tilgjengelig av: Agder Naturmuseum, Bergen Museum, BioFokus, Bioforsk, Direktoratet for Naturfor-
valtning, Havforskningsinstituttet, Molltax, Naturhistorisk Museum, NOF-NINA-DN, Norges sopp- og nyttevekstforbund,
Norsk botanisk forening, Norsk Entomologisk Forening, Norsk institutt for naturforskning, Norsk institutt for vannforskning,
Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Polarinstitutt, Norsk zoologisk forening, Norske poster i GBIF-noder utenfor Norge, Skog
og Landskap, Tromsg museum, Universitetet for miljo- og biovitenskap, Vitenskapsmuseet (nedlastet gjennom Artskart,
artskart.artsdatabanken.no, vinteren 2009-2010).
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6.4 Verneomradenes dekning av leveomrader for prioriterte
artsgrupper

Her presenterer vi korte oppsummeringer av evaluering for de enkelte organismegruppene. For
en mer helhetlig oversikt over resultatene nasjonalt, regionalt og pa fylkesniva méa Blindheim et
al. (2010) konsulteres. | denne oppsummeringen er kun de viktigste hovedtrekkene framstilt.
For enkelte av gruppene blir opplysninger om innslag av kritisk truete (CR) og/eller sterkt truete
arter (EN) spesielt angitt. | utgangspunktet var flere artsgrupper tiltenkt en evaluering, men
manglende datagrunnlag og/eller relevans i forhold til problemstillingene i oppdraget har fort til
at de gikk ut underveis. Innenfor de gjenvaerende gruppene har det veert opp til de ulike eks-
pertgruppene/personene a finne en formalstjenlig inndeling av de aktuelle artene, med gruppe-
ring primaert basert pa mer eller mindre felles habitattilknytning. De har ogsa vurdert hvorvidt
arter fra rgdlistekategoriene NT og DD skulle inkluderes blant de prioriterte artene. For flere av
de evaluerte hovedgruppene ble det dessuten naturlig a fare opp flere av de aktuelle prioriterte
artene for mer enn en undergruppe. For noen hovedgrupper har en valgt a illustrere de aktuelle
problemstillingene kun ut fra draftinger av enkeltstdende prioriterte arter, siden det er vanskelig
a sammenfatte de aktuelle magnstrene for arter med f& og sveert sprikende underlagsdata. Merk
at vurderingene av manglende vernedekning pa fylkesniva er saerlig usikre.

6.4.1 Sopp (S)

Alle de prioriterte soppartene innenfor de 7 evaluerte gruppene er hentet fra rgdlista (kategori-
ene CR, EN, VU, NT og DD). En del av de 740 artene i disse radlistekategoriene har andre
substrat/habitattilknytninger enn de 7 gjennomgatte gruppene, og inngar falgelig ikke blant de
artene som er tatt med i denne evalueringen (jf de aktuelle faktaarkene i Blindheim et al. 2010).
Vedboende sopp pa ulike treslag utgjgr en vesentlig del av radlista, med for eksempel 177 ar-
ter knyttet til barskog. Markboende sopp knyttet til beitemark og til edellavskog er ogsa artsrike
grupper med over 90 arter i hver. Av truete sopparter (rgdlistekategoriene CR, EN, VU) er det
flest registrerte forekomster i fylkene rundt Oslofjorden og langs kysten til og med Aust-Agder,
samt i noe mindre grad pa Vestlandet (spesielt Mgre og Romsdal) (tabell 6.1).

Folgende gkologiske grupper er evaluert:

S01: Markboende sopp i kalkbarskog; 59 rgdlistearter

S02: Markboende sopp i @vrig gammel barskog; 25 rgdlistearter

S03: Markboende sopp knyttet til hotspot-habitater i edellgvskog; 98 spesialiserte arter
S04: Beitemarksopp; 94 ragdlistearter

S05: Vedboende sopp i barskog; 117 radlistearter

S06: Vedboende sopp pa boreale lgvtreer; 67 radlistearter

S07: Vedboende sopp i edellgvskog; 82 redlistearter

S01 forekommer i kalkskog av gran/furur (men ikke i kalkbjgrkeskog). S02 er knyttet til gammel
barskog som ikke er kalkbarskog. S03 forekommer innenfor ulike utforminger av edellgvskog
(ldgurteikeskog, lindeskog pé kalk, alm-lindeskog og lagurtbgkeskog). S04 er knyttet til kultur-
mark og seminaturlig grasmark (her inngar naturbeitemark og slattemark, men flere av de ak-
tuelle artene finnes ogsa innenfor mange andre naturtyper). S05 forekommer i gammel bar-
skog, i bekkeklgfter og rike blandingsskoger i lavlandet, i tillegg ogsa til dels i kalkskog, rik
sumpskog og kystfuruskog. S06 forekommer helst gammel Igvskog, rik blandingsskog og gra-
or-heggeskog, i lavlandet, men ogsa i edellavskog, hagstaudebjarkeskog, rik sumpskog, kalk-
skog og bekkeklagfter. S07 er knyttet til edellavskog av ulike utforminger, dessuten graor-
heggeskog og gammel Iavskog, samt ogsa her bekkeklafter.

Ifelge data fra Artskart om forekomster i verneomrader er det generelt de markboende rgd-
listeartene som har lavest andel av kjente forekomster i verneomradene (vernedekning). Mark-
boende arter knyttet til gammel barskog utenom kalkbarskog har lavest vernedekning (9,5%).
Dernest har arter knyttet til hotspot-habitater av edellauvskog lav vernedekning (arter i lagurtei-
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keskog 11%, i alm-lind-hassel 13%, i bakeskog 16%), mens kalkbarskogsartene har 16% dek-
ning. Av vedboende rgdlistesopp har bade edellauvskogsarter og boreal lauvskogsarter 24%
vernedekning, mens barskogsartene har 44% vernedekning. En naermere gjennomgang av
enkelte arter i Norsk Soppdatabase og upubliserte funn tilsier imidlertid at den reelle vernedek-
ningen for en del vedboende arter er lavere (jf Blindheim et al. 2010). Det relative forholdet,
med lavest dekning blant de markboende bar- og edellauvskogsartene og hayest dekning blant
de vedboende barskogsartene, antas imidlertid & veere reelt. Det er likevel ogsa blant ved-
boende arter mange som er darlig fanget opp i verneomrader, spesielt slike som er knyttet il
lavereliggende, rik barskog.

Ut fra registrerte forekomster og annen kunnskap er vurderingene av udekket vernebehov, fyl-
kesvis og nasjonalt satt opp i tabell 6.2. Flere av gruppene synes for gvrig & ha sveert liten fo-
rekomst av naturgitte arsaker i deler av landet (gjelder spesielt SO1 og S03), og udekket ver-
nebehov bar ikke vektlegges like sterkt her som i kjerneomrader med store forekomster.

Hovedmgnstre i manglende dekning:

e Spesielt fylkene Buskerud, Telemark og Mare og Romsdal har et stort udekket vernebehov,
men ogsa innenfor samtlige andre fylker er det et stort behov for ytterligere vern for en eller
flere av soppgruppene.

e Generelt er det stort behov for bedre vern av sopphabitater i ulike fylker for gammel bar-
skog, rik lav- og blandingsskog, sumpskog, hotspot-habitater i edellavskog samt kulturmark
og grasmark (der det ma settes spesiell fokus pa forvaltningen av arealene). Bekkeklgfter
inngar ogsa for flere av gruppene.

o Det er til dels markerte regionale forskjeller nar det gjelder behovet for supplerende vern for
vedboende og markboende sopp.

Tabell 6.2 Sammenstilling av vurdert udekket vernebehov (1 = stort, 2 = middels, 3 = lavt) for
de ulike evaluerte soppgruppene innenfor de ulike fylkene og samlet sett for landet (Tot). Pa-
rentes rundt tall for vernebehov angir liten dekning av gruppen i respektive fylker. ? angir saer-

lig usikkerhet.

Gruppe @f Ak/Os He Op Bu Vi Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr Fi Tot
S01 2 2 2 2 2 2 2 (2 @ (@ 2 3 2 2 3 3 2 ? 2
S02 2 2 2 1 1 2 1 22 22 22 22 22 1 1 1 1 2 2 2
S03 1 1 @ @ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 @ @ 1
S04 1 1 11 1 1 1 2?2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 A1
S05 3 2 2 2 1 2 1 2 3 3 3 2 1 3 3 3 2 2 2
S06 3 2 1 2 1 2 1 1 2 3 3 2 1 3 3 3 1 2 2
S07 1 1 3 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 3 3 1
Samlet 13 12 12 12 1 12 1 12 12 13 13 12 1 13 13 13 12 2 12

6.4.2 Lav (L)

Totalt ble 216 lavarter prioritert, fordelt pa radlistekategorier med 1 RE (gjenfunnet), 37 CR, 58
EN, 74 VU, 29 NT og 17 DD. | alt er det snakk om 12 722 funn, der 1 329 (10%) er innenfor
verneomrader og 11 393 (90%) er utenfor verneomrader. Registrerte funn av de truete artene
(kategoriene CR, EN, VU) fordeler seg noksa jevnt pa fylkene, med tyngdepunkter for noen av
fylkene pa Jstlandet, Vestlandet og i Trgndelag (tabell 6.1).

Artene ble inndelt i 14 gkologiske grupper, i starst mulig grad basert pa naturtypeinndelingen,
samt en samlesekk for de resterende artene. Disse var arktis og fjell (7 arter, 110 funn), bek-
keklgfter (11 arter, 1867 funn), boreal regnskog (11 arter, 1100 funn), temperert regnskog (31
arter, 1431 funn), gammel lgvskog (inkludert fjellbjorkeskog) (13 arter, 1145 funn), gammel
edellgvskog (26 arter, 1310 funn), gammel furuskog (6 arter, 900 funn), gammel granskog (10
arter, 1407 funn), graor-heggeskog (3 arter, 48 funn), kystlynghei (2 arter, 12 funn), parkland-
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skap (9 arter, 112 funn), rike strandberg (9 arter, 286 funn), sanddyner (3 arter, 90 funn), kalk-
rike berg og rasmark (55 arter, 1015 funn), samt ikke til bestemt gruppe (19 arter, 1889 funn).

Av disse 14 gkologiske gruppene ble falgende grupper evaluert:

LO1: Lav i gammel edellgvskog; 26 arter

LO2: Lav i gammel furuskog; 6 arter

LO3: Lav i boreal regnskog; 11 arter deriblant 1 kritisk truet

LO4: Lav i lgvskog og fiellbjarkeskog; 13 arter deriblant 1 kritisk truet

LO5: Lav pa kalkrikt berg; artsrikt, 55 rgdlistete arter, deriblant mange kritisk truete
LO6: Fuktighetskrevende lav pa Vestlandet; 30 radlistete arter, deriblant 3 kritisk truete

For resten av de aktuelle grupperingene ble materialet vurdert som for tynt eller heterogent til
en slik evaluering.

Minst halvparten av ragdlistete lav finnes i skog og er knyttet til gammelskog. De fleste vokser
pa gamle, levende treer og enkelte pa bergvegger. Artene er spredt over landet, med flest i fuk-
tige granskogsmiljger i Trgndelag/serlige Nordland, fuktige Igvskogsmiljger pa Sgrvestlandet,
gamle lgvskoger pa sgrlige Jstlandet og bekkeklgfter pa nordlige Jstlandet. Rundt en tredje-
del av artene vokser pa kalkrikt berg (og kalkrik mineraljord), dels strandberg og dels kalkberg i
innlandet. Artene konsentrerer seg til indre @stlandet (nordlige del av Gudbrandsdalen med
enkelte sidedaler) og sarlige Jstlandet (Oslofjorden, Tyrifjorden og Grenlandsomradet), med fa
arter og bare spredte funn andre steder. De fleste av disse skal ha apne, solrike miljger. For
gvrig finnes et fatall arter i andre miljger, som parklandskap, kystlynghei, sanddyner, fjell- og
arktiske miljger. Ferskvann/vatmark, myr og de fleste havstrandsmiljger (unntatt sanddyner og
strandberg) er nesten uten rgdlistearter.

For prioriterte lav knyttet til gammel edellgvskog (LO1) er vernedekningen dérlig til middels god
og behovet for vern spesielt stort pa serlige Ostlandet (saerlig nedre Telemark, Vestfold og
lengst serast i Buskerud), i kyst- og fjordstrgk i Rogaland og Hordaland, samt enkelte fjord-
strgk lenger nord (spesielt Sognefjorden). For gammel furuskog (L02) er vernedekningen mid-
dels god, men det er fremdeles et ganske stort vernebehov i omrader hvor tettheten av priori-
terte arter er starst (deler av Hedmark, Oppland, Ostfold og delvis Buskerud, Sar-Trgndelag og
Troms). For boreal regnskog (L03) er vernedekningen fremdeles ganske darlig pa tross av en
del mélrettet vern de siste 20 arene. Det er enkelte klare svakheter i geografisk dekning og va-
riasjonsbredde i vernet, der Troms faller helt utenfor, og fa utpostforekomster i fossergykmilja-
er er fanget opp. Lav i gammel Igvskog og fjellbjgrkeskog (L04) er en heterogen gruppe, som
har noe varierende, men gjennomgaende darlig vernedekning. For lav pa kalkrike berg (L05) er
det enkelte klare mangler, der szerlig fraveeret av vern innenfor hoveddalfgret til Gudbrandsda-
len er pafallende. Forekomsten av L06, dvs. fuktighetskrevende lav pa Vestlandet (lav i tempe-
rert regnskog) er best utviklet og mest artsrikt i Ryfylke og Sunnordland. Elementet har gene-
relt darlig til meget darlig vernedekning, noe som gjelder hele Vestlandet (unntatt Sunnmgre)
og omtrent samtlige arter.

Vurderingen av udekket vernebehov, fylkesvis og nasjonalt er satt opp i tabell 6.3. Flere av
gruppene synes for gvrig a ha liten forekomst i deler av landet (gjelder spesielt LO3 og L04,
men ogsa delvis L0O6).

Tabell 6.3 Sammenstilling av vurdert udekket vernebehov (1 = stort, 2 = middels, 3 = lavt) for
de ulike evaluerte lavgruppene innenfor de ulike fylkene og samlet sett for landet (Tot).

Gruppe gf Ak/Os He Op Bu VI Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr Fi Tot

LO1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
L02 2 2 1 1 2 3 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2
LO3 1 1 2 2 2 1 1-2
LO4 2 3 2 1 3 2 2 1 3 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2
LO5 3 2 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
LO6 1 1 1 1 2 2 2 3 2
Samlet 2 2 1-2 1 2 2 2 12 2 2 12 12 2 2 2 2 12 2 2
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Hovedmagnstre i manglende dekning

e For sgrlige Vestlandet (sgrlige Hordaland og deler av Rogaland), men ogsa innenfor sgrlige
Jstlandet, indre Jstlandet (saerlig midtre/avre deler av Gudbrandsdalen med sidedaler) og
deler av Trgndelag (Fosen, Namdalen og Lierne) er det avdekket store vernebehov. Opp-
land har et stort udekket vernebehov, men ogsa fylkene Hedmark, Aust-Agder, Sogn og
Fjordane og Troms har store udekkete vernebehov.

e En viktig arsak er manglende vern av tempererte regnskoger, som for bevaring av truede
lavarter bgr f& hgyeste prioritet i framtidig vernearbeid. Dernest peker bekkeklaftmiljger i
Gudbrandsdalsomradet seg ut, men ogsa ytterligere vern av kalkbergsmiljger bade rundt
Tyrifjorden/Oslofjorden og pa indre Jstlandet, gamle edellavskoger pa sgrlige Dstlandet,
regnskogsmiljger og andre gamle granskoger i deler av Trgndelag, vil gi relativt god uttelling
pa vernedekningen for lav. For gvrig er det et stort antall hull spredt bade geografisk og mil-
j@omessig over hele landet, som tilsier et generelt behov for mer vern, ikke minst malrettet
mot viktige lavmiljger.

6.4.3 Moser (M)

Gjennomgangen av mosene i Blindheim et al. (2010) viser at av de 222 prioriterte moseartene
(arter fra norsk ragdliste pluss Emerald network-arter) er 45 knyttet til naturtype fjell, 40 til viktig
bekkedrag/bekkeklgft og 21 til akerkant/beitemark. Sistnevnte naturtype inneholder ogsa 4 kri-
tisk truet arter, det samme er tilfellet for naturtypene beitemark, viktig bekkedrag og edellgv-
skog. De truete moseartene (kategoriene CR, EN og VU) har et tyngdepunkt i registrerte fore-
komster i Trandelag, med en del funn ogsa i Oppland, Rogaland og Hordaland (tabell 6.1).

Folgende gkologiske grupper er evaluert:

MO1: Moser pa myr; 23 arter, 1 kritisk truet

MO2: Moser i rasmark, pa berg og kantkratt; 27 arter, 2 kritisk truet
MO3: Moser pa fjell; 51 arter, 2 kritisk truet

MO04: Moser i kulturlandskapet; 57 arter, 10 kritisk truet

MO5: Moser i ferskvann og vatmarker; 43 arter, 4 kritisk truet

MO06: Moser i skog; 50 arter, 5 kritisk truet

MO7: Moser pa havstrand/ved kyst; 14 arter, 2 kritisk truet

Moseartene knyttet til myr (MO1), finnes pa intakt lavlandsmyr i innlandet, pa rikmyr og ved kil-
de; i tillegg er fattig og intermedizer myr et viktig habitat. Artene i rasmark etc (M02) finnes spe-
sielt pad nordvendte kystberg og blokkberg, men ogsa se@rvendte berg og rasmark er et viktig
vekstsubstrat. Fjellartene (M03) finnes i kalkrike omrader i fjellet, og i tillegg utgjer kystfjell
(med en glidende overgang mot nordvendte kystberg) og hgyfjell viktige naturtyper. De priori-
terte moseartene innenfor kulturlandskapet (M04) forekommer helst i naturbeitemark og i korn-
akerkanter; i tillegg er parklandskap viktige for mange, og noen inngar ogsa i kystlynghei. |
ferskvann og vatmarker (M05) finner vi i fgrste rekke de prioriterte artene i eller ved rennende
vann; elver med mudderbanker/elvegrer, evjer og bukter, fossesprgytsoner, men ogsa bekke-
drag er viktige voksesteder. Blant de 50 artene knyttet til skog (M06), for hele gradienten fra
lavlandet til fiellbjerkeskog, er det i farste rekke de rike skogtypene, som edellgvskoger og
skog i bekkeklgfter og langs bekkedrag, som representerer viktige voksesteder. Artene knyttet
til havstrand/kyst (M07), finnes i farste rekke pa rike strandberg. For gvrig gjelder for alle de
aktuelle prioriterte mosene at deres individuelle tilknytning til naturtype blir angitt pa de aktuelle
faktaarkene over de 7 aktuelle gruppene som finnes i Blindheim et al. (2010).

Vurderingen av udekket vernebehov, fylkesvis og nasjonalt er satt opp i tabell 6.4. Noen av
gruppene mangler av naturlige arsaker i noen av fylkene (de som mangler fjell og/eller kyst).

Hovedmaganstre i manglende dekning

e Spesielt Sogn og Fjordane har et stort udekket vernebehov for flere av mosegruppene, men
ogsa fylkene Rogaland og Hordaland har store udekkete vernebehov.
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Tabell 6.4 Sammenstilling av vurdert udekket vernebehov (1 = stort, 2 = middels, 3 = lavt) for
de ulike evaluerte mosegruppene innenfor de ulike fylkene og samlet sett for landet (Tot).

Gruppe gf Ak/Os He Op Bu Vi Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr

!

Tot

MO1 1 1 1
M02 3 2 3
MO03
M04
MO05

1
2
2-3
1-2
2

NN WN =
NN WN =
NN WN =

NNNNDN - o

NNNNDN -

N =N N =2 o

MO07

NINDNNDNDNND-=2DN
NINDNDNMNDN-=>2WONDDN
NINDNMNDN-=2WONDN
NINDNDNDDNNWN =
NINDNNDNDNWW-=-
NN NDNNWW-=-

1
3
2
2
2
2
2
2

NINDNDNNNNDDND -
NINDNDNNDNDND W=

1
2
MO06 2
2
2

NINDDNN -
NINDNN -

2
2
2 2 2 2

Samlet 1-2 1-2 1-2

e Generelt er det stort behov for bedre vern av moser pa myr; saerlig av rikere myrer i lavlan-
det. For gvrig er det stort behov for ytterligere vern av moser i rasmark, berg og kantkratt pa
Vestlandet; i Sogn og Fjordane gjelder det samme ogsa for gruppene knyttet til fiell og skog.
For moser som helhet er det middels stort behov for ytterligere vern innenfor alle hovedha-
bitattyper som ikke har stort vernebehov, unntaket er moser knyttet til fiell som har et lavt
behov for ytterligere vern i innlandsfylkene, og nordover i landet og for moser knyttet til ras-
mark, berg og kantkratt i flere av fylkene utenom Vestlandet.

6.4.4 Karplanter (K)

Utvalget bestar av alle arter av karplanter som i rgdlista (Kalas et al. 2006) er oppfert i katego-
riene CR, EN og VU, alle fredete arter, alle arter oppfert pa Bern-konvensjonens liste |, og et
mindre utvalg NT og LC arter som har en betydelig del av sin verdensutbredelse i Norge. | alt
er det 262 arter, fordelt pa rgdlistekategoriene 1 RE (gjenoppdaget), 59 CR, 91 EN, 84 VU, 20
NT, 1 DD, 5 LC. Det er flest arter knyttet til hovednaturtypene berg (50), kulturmark (56), vann
(45) og strand (40), mens naturtypene fjell har 28 arter, skog 32 og myr 11. Registrerte fore-
komster av truete karplanter (radlistekategoriene CR, EN, VU) har sitt tyngdepunkt i fylkene
rundt Oslofjorden og langs kysten til og med Rogaland (tabell 6.1). Selv om karplanter er en av
de best dokumenterte artsgruppene, er det betydelige mangler i kunnskap om detaljert utbre-
delse, og det er en god del usikkerhet knyttet til presis lokalisering av registrerte funn innenfor
eller utenfor verneomradene.

Foelgende gkologiske grupper er evaluert:

KO01: Karplanter pa myr; 11 arter, hvorav 2 kritisk truet og 5 sterkt truet

KO02: Karplanter pa berg, rasmark og kantkratt; 51 arter, hvorav 1 regionalt utdedd (gjenfunnet),
17 kritisk truet og 9 sterkt truet

KO03: Karplanter i fiellet; 28 arter, hvorav 2 kritisk truet og 5 sterkt truet

K04: Karplanter i kulturmark; 56 arter, hvorav 11 kritisk truet og 24 sterkt truet

KO05: Karplanter i vann; 44 arter, hvorav 12 kritisk truet og 19 sterkt truet

KO06: Karplanter i skog; 32 arter, hvorav 7 kritisk truet og 7 sterkt truet

KO7: Karplanter pa strand; 40 arter, hvorav 8 kritisk truet og 23 sterkt truet

For karplanter pa myr (KO1) er ni av artene knyttet til rikmyr (A05). For karplantene pa berg
(K02) er de fleste artene knyttet til sgrvendt berg og rasmark (B1; 28 arter) og kantkratt (B2; 21
arter). De aller fleste fjellartene (KO3) er mer eller mindre sterkt knyttet til kalkrike omrader i
fiellet (C1; 25 arter). De fleste (40) kulturmarksartene er i hovedsak knyttet til apne grasmarker,
men en del av disse inngar ogsa i andre naturtyper, saerlig berg. Kulturmarksartene finnes
bade i slattemark og beitemark, som derfor behandles samlet her. For arter tilknyttet vann og
vannkanter (K05) er det flest knyttet til evjer, viker etc (24 arter) og til dammer, kalksjger, kul-
tursjeer (17 arter). For skogsartene (K06) er 12 arter knyttet til edellovskog og 9 til kalkskog
(de fleste til kalkfuruskog), 4 til bjgrkeskog med hagstauder, 4 til gammelskog og 3 til bekke-
kigfter. Av strandartene (K07) er 19 arter knyttet til sanddyner (G3) og sandstrender (G4), 15 il
strandenger (G5), 5 til undervannsenger (G7) og 1 til strandberg (G9).
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Tabell 6.5 Sammenstilling av vurdert udekket vernebehov (1 = stort, 2 = middels, 3 = lavt) for
de ulike evaluerte karplantegruppene innenfor de ulike fylkene og samlet sett for landet (Tot).

Gruppe gf Ak/Os He Op Bu VI Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr Fi Tot

K01 2 3 2 2 1 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2
K02 2 3 2 2 2 3 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2
KO3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 2 3
K04 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1
K05 2 2 1 1 2 2 3 2 3 3 1 2 2 2 3 3 2 1 2
K06 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2
K07 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 3 3 3 3 3 2 2
Samlet 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1

Vurderingen av udekket vernebehov, fylkesvis og nasjonalt er satt opp i tabell 6.5.

Inndekningen av radlistete karplanter tilknyttet myr, er rimelig god. De fleste artene er knyttet til
rikmyr (AO5), og vernedekning og vernebehov er derfor ganske sammenfallende med vurde-
ringene av denne naturtypen. Fylkesmessig er det Buskerud som har flest artsobservasjoner
utenfor verneomradene.

Arter knyttet til rasmark og berg har en rimelig god vernedekning i sgragst, men mindre god pa
Vestlandet og i Finnmark. Dette gjelder saerlig to av artene omfattet av handlingsplaner i Finn-
mark (masimjelt, grarublom), og tre handlingsplanarter i Rogaland (saronnellik, skredmijelt og
ekornsvingel). Kantkrattartene har darligere dekning ogsa i sgrast, sannsynligvis fordi en stor
del av slike kanter ofte er knyttet til kulturlandskapet.

Radlistete karplanter knyttet til fiellet omfatter i hovedsak arter knyttet til kalkrike omrader. Ver-
nedekningen er rimelig god, men pafallende lavere i Troms enn i de andre fylkene.

Kulturlandskapsartene er naturlig nok den gruppa av rgdlistete karplanter med lavest verne-
dekning. For det meste av landet er det stort behov for bevaringstiltak av kystlynghei, naturbei-
temark og slattemark. For arter knyttet til parklandskap og skrotemark er vern neppe noen ak-
tuell forvaltningsform.

For artene knyttet til vann- og elvebredder er det sveert liten vernedekning i Finnmark. De mer
sgrlige artene har generelt bedre vernedekning, men mandelpil og duggpil, som begge er knyt-
tet til flomsonen langs store elver i Hedmark og Oppland, er darlig dekket opp. Storak har flere
ikke vernete forekomster i Hordaland. For arter knyttet til mindre vannforekomster, er verne-
dekningen sveert varierende fra art til art, med en tendens til at arter med mange forekomster i
kulturlandskapet har darligst dekning. | handlingsplanen som omhandler hengegras (knyttet til
mudderbanker), er det papekt et akutt vernebehov for artens eneste norske forekomst i Finn-
mark. Evjeslirekne har darlig vernedekning i Hedmark og Oppland, som er de fylkene med flest
lokaliteter av arten. For de tre gvrige mudderbankartene er vernedekningen bedre.

Edellgvskogs- og kalkskogsartene er generelt ganske godt dekket av vern gjennom tematisk
verneplan, og denne fanger ogsa opp radlisteartene knyttet til naturtypen rimelig godt. For de
gvrige rodlisteartene knyttet til skog, er status noe mer usikker. Artene klassifisert til "gammel
barskog” er en liten og sveert heterogen artsgruppe med sveert darlig inndekning i verneomra-
der, og gir liten utsagnskraft i forhold til vernestatus for gammelskog. Av skogsarter som synes
a ha underdekning i verneomrader kan nevnes grannjamne pa Indre Jstlandet, hvit skogfrue
pa Sar- og Vestlandet, samt skogranke i Gudbrandsdalen (Oppland).

Sandstrand- og sanddynearter har rimelig god vernedekning, men vernet utgjgres kun i liten
grad av naturreservater. Det er derfor usikkert i hvilken grad vernebestemmelsene er tilstrekke-
lige for artsgruppa, siden utbygging er en av truslene. Vernedekningen for strandengarter er
middels god ut fra andelen av forekomster som er vernet, men artene er knyttet til kortvokste
strandenger som er truet av gjenvoksning i tillegg til andre trusler for strandsonen. Denne arts-
gruppa har derfor et sta@rre vernebehov enn det rent arealmessige skulle tilsi. Narrmarihand
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(fredet, NT, kun i Aust-Agder) er den eneste evaluerte arten som er knyttet til strandberg. Ingen
lokaliteter med denne arten er vernet.

Hovedmagnstre i manglende dekning

e Samlet sett er det liten forskjell i manglende vernedekning mellom fylkene, men manstret er
noe forskjellig fra fylke til fylke. Vernebehovet synes a vaere starst i Hordaland og Finnmark,
og dekningen er generelt best pa nedre Jstlandet.

¢ Av naturtypene er det kulturlandskapstypene og rasmark, berg og kantkratt hvor vernedek-
ningen av radlistete karplanter er darligst. Dette er samtidig de hovednaturtypene som in-
neholder flest rgdlistete arter. Det er ikke overraskende at naturtyper i kulturlandskapet og
arter knyttet til dette, i mindre grad er vernet enn andre naturtyper. Ogsé artene knyttet il
berg og kantkratt har mange av sine forekomster i kulturpavirkete miljg. Elvebreddearter har
spesielt darlig dekning i Finnmark, og mange av artene her er ogsa av internasjonal interes-
se. Vannplanter har ogsa darlig dekning i Hedmark og Oppland. Troms har darligere dek-
ning av fiellarter enn de gvrige fylkene. Behovet for gkt vernedekning for rikmyrarter synes a
veere stgrst i Buskerud, mens arter knyttet til strender, har sterst vernebehov i Rogaland og
Hordaland.

6.4.5 Invertebrater — ferskvann (IF)

Totalt ble 74 arter innenfor denne gruppa vurdert i evalueringen. Dette omfatter de truete arte-
ne pa rgdlista som fordeler seg pa radlistekategorier med 38 CR arter, 20 EN arter og 16 VU
arter. De 74 artene er fordelt pa 8 ulike organismegrupper: Bladtyr (4), degnfluer (3), krepsdyr
(9), leddormer (3), mosdyr (1), steinfluer (2), varfluer (39) og @yenstikkere med 13 arter. Var-
fluene er den gruppen som har desidert flest arter og en sveert stor andel med kritisk truete ar-
ter. Det kan virke som om kriteriebruken for radlisting for denne gruppen har veert avvikende i
forhold til andre grupper.

Kunnskapsgrunnlaget for de fleste artene av ferskvannsinvertebrater er svaert darlig for de fles-
te av artene. Den geografiske fordelingen av arter selv pa fylkes- og regionniva er langt fra
godt kjent, noe som gjer at vare vurderinger ma bli grove. Utvalget vart av arter er videre ba-
sert pa en rgdlistevurdering som er meget usikker for mange (de fleste) av artene. Fokuset pa
denne artsgruppa i forbindelse med opprettelse av verneomrader har veert sveert liten. Qyen-
stikkere og kanskje noen muslinger er nevnt i noen grunnlagsrapporter for vern, men generelt
er det andre kvaliteter som har ligget til grunn for vernet. Vi har fglgelig sveert liten kunnskap
om denne gruppa av arter ogsa innenfor verneomradene. Artskart er brukt for & analysere hvor
artene finnes i landet og hvor utbredt de er i verneomrader. Dette har kun veert mulig for de av
artene som har en rimelig god geografisk stedfesting.

Av blgtdyrene utgjer elvemusling 98% av funnene i Artskart, og denne arten finnes spredt i
vassdrag i hele landet. Svanemusling er kun registrert i de to vannene Hersjgen og Transjgen i
Ullensaker kommune, mens arten glinsende skivesnegl kun er registrert i Arekilen pa Hvaler.
Glatt skivesnegl er registrert kun pa en liten holme i havgapet i Steigen kommune. | forhold til
det totale forekomstantallet til elvemusling (denne arten er ganske godt kartlagt), er det relativt
fa bestander som er vernet, i fglge vernebasen i underkant av 10 forekomster. For flere av dis-
se har ikke elvemuslingen veert spesielt i fokus, og dermed er avgrensningene lite gunstige for
denne arten. Generelt er naturtypen bekkedrag lite vurdert i vernesammenheng (se faktaark i
Blindheim et al. 2010). Svanemusling og glinsende skivesnegl har begge sine kjente forekoms-
ter vernet henholdsvis i landskapsvernomrade og naturreservat, mens den eneste kjente fore-
komsten av glatt skivesnegl ikke er vernet.

De tre vurderte dagnfluene har alle sveert fa4 forekomster i landet og kun sgrlig slamdagnflue
(Caenis lactea) finnes i et verneomrade, Borrevann i Vestfold. Arten er knyttet til kroksjger,
flomdammer og meandrerende elveparti og evjer, bukter og viker i neeringsrike innsjger pa
Jstlandet. Det er skrevet et eget faktaark for arten (Blindheim et al. 2010).
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Eksempel pa behovet for bedre kartlegging av artsmangfoldet i verneomradene

En enkel undersgkelse i Pirane NR i Tjgme, Vestfold i 2009 avdekket en rekke nye ferskvannstilknyttete
arter. Registreringene ble gjort som et ledd i naturtypekartlegging i kommunen og viser at vi er langt unna a
vite hva vi faktisk har vernet. Bedre undersgkelser er en viktig forutsetning for & kunne oke sikkerheten i
vurderingene i kommende evalueringer.

En rekke sjeldne og truete arter er pavist i dammen. Snutebillen Bagous limosus (VU) er fra Norge kun
kjent fra Gstfold (gamle funn) og Tjeme i Vestfold. Hvasser er imidlertid en ny lokalitet, ettersom den tidlige-
re kun er tatt pA Mostranda. Arten lever pa tjgrnaks. Vannkalven Bidessus unistriatus (VU) er kun kjent fra
Tjgme her til lands, i nyere tid kun tatt p& Mostranda, men det foreligger ogsa et gammelt funn fra Hvasser.
Funnet fra 2009 bekrefter at arten fremdeles finnes pa Hvasser. Arten er knyttet til grunne og vegetasjons-
rike dammer nzer sjgen. Vanntrakkeren Haliplus variegatus (VU) er ogsa kun kjent fra Mostranda pa Tjgme
i nyere tid, men har ogsa et gammelt funn fra Hvaler i @stfold. Funnet pa Hvasser utgjer saledes en ny
lokalitet for denne sjeldne arten, som er knyttet til kystneere dammer. Searlig hestlibelle Sympetrum vulga-
tum (VU) ble pavist i store mengder i 2009, de fleste i tandem og eggleggende. Ett enkelt, dadt, ungt ek-
semplar av smasalamander Triturus vulgaris (NT) ble funnet i dammen. Denne er ogsa funnet flere steder
pa Tjeme, og er relativt vanlig og utbredt i regionen. Merkknettsnegl Vertigo antivertigo (NT) var inntil 2009
ikke sikkert pavist i Vestfold fylke (selv om det finnes udokumenterte opplysninger i litteraturen), men ble
dette aret forst funnet i Moutmarka, og siden altsa ved dammen i Pirane naturreservat. Bladfotkrepsen
Limnadia lenticularis (DD) har ikke veert sett i Norge pa godt over 100 ar. Den er kun kjent fra to lokaliteter,
Merdg utenfor Arendal i Aust-Agder og i naerheten av Hamar, Hedmark. Pa Merdg ble den samlet i 1885
og 1886, ved Hamar i 1888 og 1889 (den ble ogsa ettersgkt ved Hamar i 1894 og 1895, men kunne da ikke
gjenfinnes). Funnet fra Hvasser i 2009 er saledes det tredje i Norge, og det farste i Vestfold fylke. Hanner
av arten er ytterst sjeldne, og i Norge reproduserer den utelukkende parthenogenetisk. Strandtegen Saldu-
la opacula er ikke radlistet, men funnet er det forste i Vestfold fylke. Den er med dette na kjent fra alle fyl-
kene pa Jstlandet. Totalt ble ca. 50 ferskvannstilknyttede dyrearter pavist i 2009, og det er god grunn til &
tro at dammen ogsa huser ytterligere sjeldne og truete arter.

Atte av de ni artene av krepsdyr som er vurdert, er kun kjent med f& forekomster i Artskart, og
fa av dem finnes innenfor verneomrader. Unntaket er edelkreps (Astacus astacus) som er kjent
med en rekke forekomster pa sa@rgstlandet. | fglge vernebasen finnes likevel arten kun i to ver-
neomrader. Artene er bade knyttet til stgrre vann og til dammer, kroksjger og deltaomrader.
Flere enkeltarter er ngyere behandlet pa egne faktaark (Blindheim et al. 2010). Dette gjelder
seks arter av vannlopper (Cladocera) og hoppekreps (Copepoda) hvorav tre er knyttet til delta-
omrader og ftre til pelagialsonen. | tillegg er sydlig tusenbeinkreps (Tanymastix stagnalis)
beskrevet pa eget faktaark.

De tre vurderte leddormene er alle igler som finnes i et bredt spekter av ulike ferskvannsfore-
komster, men har det til felles med mange av de andre ferskvannsartene at de har sveert fa
funn i tilgjengelige databaser. Av de tre er det kun blodigle som er registrert med noe fa funn,
alle utenfor verneomrader.

Av mosdyr er kun én art vurdert, som kritisk truet. Arten er kun funnet en gang, i ca 1900, og
bestandssituasjon er helt uavklart. Trusler er mudring, dumping og utfyllinger i strandsonen
hvor arten lever i ferskvannsforekomster.

To steinfluer er vurdert, begge som sarbare (VU). De er kun funnet meget fatallig i Finnmark.
Ingen av artene er registrert i verneomrader, men funnstedene er heller ikke vurdert som truet.

Varfluer finnes i en rekke ulike typer vannforekomster, og sveert mange av artene er vurdert
som kritisk truet, trolig pa grunn av fa funn. Alle artene er kun funnet mellom én og 10 ganger i
Norge, og bare fem av de 38 artene har kjente forekomster i verneomréader.

dyenstikkerne er langt bedre undersgkt enn mange av de andre gruppene. Det er likevel under
500 poster i Artskart for gruppen, hvorav 14% av postene og sju av artene er registrert innenfor
ett eller flere verneomrader. Qyenstikkere er i hovedsak varmekjaere dyr, men noen lever ogsa
i kaldere omrader. En av disse er Somatochlora sahlbergi (VU) som er knyttet til grunne myr-
dammer pa tundraen. Arten er ikke kjent forekommende i noe verneomrade (jf faktaark i Blind-
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heim et al. 2010). Qyenstikkeren Leucorrhinia pectoralis (VU) er et eksempel pa en art med
serlig utbredelse knyttet til de varme fjordnaere omradene rundt Oslofjorden, se eget faktaark.

Hovedmagnstre i manglende dekning

Pa grunn av stor usikkerhet nar det gjelder de vurderte artenes bestandssituasjon, faktiske fo-
rekomster, utbredelsesforhold og r@dlistekategori, samt at det ikke har vaert noe konkret fokus
pa denne artsgruppen ved etablering av verneomrader, er det vanskelig & si noe bastant om
mgnstrene i manglende dekning. For noen konkret eksempler henvises det til faktaark i Blind-
heim et. al. (2010).

Vurderingen av naturtyper i ferskvann viser at fem av 11 typer har et stort udekket vernebehov,
mens seks typer har middels stort udekket vernebehov. Det er overveiende sannsynlig at det
udekkete vernebehovet for arter som er knyttet til disse miljgene, er fra stort til middels stort.
De artene som kan leve i habitater som det har veert fokus pa i forbindelse med verneplan for
vatmark (deltaomrader, rike kulturlandskapssjger, mudderbanker, naturlig fisketomme innsjger
og tjern), har jevnt over hatt en starre sjanse for a bli fanget opp av verneomrader enn for arter
som foretrekker naturtyper som har veert lite vurdert i vernesammenheng. | tillegg til dette ge-
nerelle bildet har mange arter helt szere gkologiske krav til levested eller de kan, av ulike grun-
ner, utgjgre geografisk isolerte forekomster med begrenset utbredelse. Slike arter passer ofte
ikke inn i noen av de definerte naturtypene og ma sikres der de finnes.

Generelt er udekket vernebehov stgrst i lavereliggende omrader, spesielt i naerheten av be-
byggelse/ jordbruk, der det er stort press mot habitatene. Dammer er utsatt pa grunn av gjen-
fylling, forurensning og gjengroing. Kroksjger og evjer, bukter og viker er utsatt for det samme
samt regulering av vassdrag. Viktige bekkedrag er utsatt for mange inngrep som forbygninger,
forurensning, kanalisering, flomdempende tiltak m.m. Vernebehovet for de artene som er knyt-
tet til denne typen habitater i lavereliggende pressomrader, anses som stort. Ferskvannsin-
vertebrater knyttet til myr og myrtjern i lavereliggende omrader, har det samme vernebehovet.

Mangel pa vernet areal ikke er den eneste utfordringen for bevaring av mange av disse artene.
Forurensning, klimaendringer og introduksjon av fisk representerer andre alvorlige pavirknings-
faktorer.

Konklusjon

Det er sveert viktig med gkt kunnskap om ferskvannsinvertebraters gkologi og utbredelses-
mgnstre for & kunne gjere en god evaluering av i hvilken grad artene er fanget opp i verneom-
rader. Kunnskapsstatusen er generelt for lav til at udekket vernebehov i de atte organisme-
gruppene kan vurderes pa fylkesniva. Det beste utgangspunktet for & vurdere ytterligere vern
for artene er a bruke vurderingene av udekket vernebehov for naturtypene under hovednatur-
type ferskvann/vatmark. Et gkt fokus pa vern av hayt prioriterte naturtyper her vil trolig fange
opp mange av de 74 vurderte artene, samt en rekke andre sjeldne og truete arter.

6.4.6 Insekter — terrestriske (IT)

Det er fem ulike terrestriske insektordener som er evaluerte. Av nebbmunnene er det angitt 36
prioriterte arter. Dette er de artene som er angitt under kategoriene CR, EN og VU pa den
norske rgdlista. P& bakgrunn av de benyttete basene er kun 3 funn angitt fra verneomrader i
Norge. Dette avdekker fgrst og fremst en stor kunnskapsbrist, men mange av de aktuelle arte-
ne kan ogsa ha en snever utbredelse. Pa grunnlag av den generelle kunnskapen omkring ar-
tenes habitatpreferanse er det imidlertid utarbeidet 4 faktaark for nebbmunnene. Biller repre-
senterer en sveert artsrik insektgruppe, der det er plukket ut 319 prioriterte arter, 183 CR/EN-
arter, 135 VU-arter og 5 fra internasjonale lister (som stort sett overlapper med véare rgdlistear-
ter). Sommerfugler er ogsa en sveert artsrik gruppe, her er det plukket ut 456 prioriterte arter,
331 av disse er arter fra kategoriene RE til VU pa den norske radlista. Det samme kan sies om
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tovinger, som totalt har angitt 149 arter pa den norske rgdlista (kategoriene CR, EN, VU og
NT). For veps blir 57 arter angitt som prioriterte, disse inngar i kategoriene CR, EN og VU.

Falgende grupper er evaluert:
ITO1: Nebbmunner Hemiptera; 36 prioriterte arter (CR/ EN/VU-arter)
ITO1a: Nebbmunner i barskog; 4 arter, 2 CR/EN
ITO1b: Nebbmunner i baserik tarreng; 7 arter, 2 CR/EN
ITO1c: Nebbmunner i edellgvskog; 4 arter, 3 CR/EN
ITO1d: Nebbmunner pa sandbunn; 5 arter, 3 CR/EN
ITO2: Biller Coleoptera; 319 prioriterte arter (183 CR/EN-arter)
ITO3: Sommerfugler Lepidoptera; 456 prioriterte arter (331 RE til VU-arter)
ITO4: Tovinger Diptera; 149 prioriterte arter (artene med radlistekategori CR, EN, VU og NT)
ITO5: Veps Hymenoptera; 55 prioriterte arter (CR/ EN/VU-arter)

Nebbmunner (IT01): De 4 faktaarkene om ulike undergrupper av nebbmunner slar fast at ge-
nerelt er kunnskapsmangelen sa stor bade om forekomst og utbredelsen av disse artene, at
det kun er bedre kartlegginger i og utenfor verneomrader som kan belyse vernebehovet. Ver-
nedekningen er likevel vurdert til sannsynligvis a veere for darlig slik situasjonen framstar i dag.
Ut fra en "fgre-var” tilneerming innebeerer dette at inngrepsfrie barskogsomrader med gammel
skog pa sentrale Jstlandet bar sikres bedre for arter knyttet til barskog (ITO1a). For arter knyt-
tet til rike strandberg i Serast-Norge (ITO1b) blir nedbygging, gjengroing og felgende fragmen-
tering av resthabitatene, sammen med et stort rekreasjonspress, inklusive innenfor verneom-
radene pa den aktuelle kyststrekningen fra @stfold til Aust-Agder, antatt & representere hoved-
trusselen. En forventer at eksisterende verneomrader kan ha solide populasjoner av artene
knyttet til edellavskog (ITO1c), men det er likevel vurdert & veere et stort udekket vernebehov
av hovedhabitatet rik edellgvskog (utenom bgkeskog). For arter pa sandbunn (IT01d) kan en
anta at de aktuelle habitatene er fanget opp av vernete omrader fra Jstfold til Rogaland.

Biller (IT02): Ogsa her er mangel pa dokumentasjon av forekomster i verneomradene hoved-
problemet. Vi vet ikke hva vi har vernet av norsk billefauna. Likevel vet vi at hovedtyngden av
de prioriterte artene er kjent fra omrader med betydelig press fra ulike menneskelige aktiviteter,
spesielt fra skog- og landbruk. Mange av de aktuelle artene er avhengig av kontinuitetsskog
(gammelskog) med mye dad ved i ulike nedbrytingsfaser. Behovet for supplerende vern av uli-
ke typer gammelskog gjelder for samtlige fylker. Flest prioriterte arter er likevel knyttet til kysten
fra svenskegrensa i gst til Jeerstrendene i vest. Her er det viktig & sikre lokaliteter med rike
strandberg, tarrengsamfunn, beitete sandomrader og naturskogomrader med gamle, hule edel-
lovtreer.

Sommerfugler (IT03): Det er gjerne forekomster av en eller noen f& spesielle vertsplanter,
sammen med miljgbetingelser som temperatur, soltimer og overvintringsforhold, som setter
begrensninger for utbredelsen til mange av de prioriterte sommerfuglartene. Det synes heller
ikke a vaere spesielt god sammenheng mellom naturtypeinndelingen og de spesifikke habitat-
kravene til mange av de aktuelle prioriterte artene. Imidlertid har en stor overvekt av de som-
merfuglartene som star pa den norske rgdlista, en utbredelse som er begrenset til de nemorale
og/eller boreonemorale omradene langs kysten fra svenskegrensa til Agderfylkene. Her er det
avdekket et stort udekket vernebehov av mange naturtyper. En bedre ivaretakelse av disse
utsatte naturtypene vil ogsa gagne bestandene av mange av de prioriterte sommerfuglartene.
Det er ogsa middels behov for ytterligere vern av eldre s@rboreal barskog (naturskog) i Hed-
mark; denne naturtypen huser blant annet den kritisk truete skjegglavfly.

Tovinger (IT04): Det er kun angitt 6 funn av tovinger i Vernebasen og Naturbase. Det er derfor
ikke mulig & dokumentere vernedekningen for denne gruppen, men i fglge evalueringer er flere
viktige naturtyper for tovinger darlig dekket opp. Dette er naturtyper som inneholder mye gam-
mel skog med dgd ved i ulike nedbrytningsstadier, som graor-heggeskog, rik sumpskog og fuk-
tige lavskoger generelt. Videre er viktige bekkedrag, evjer, bukter og viker egnete habitater. |
tillegg er omradene rundt Oslofjorden spesielt rike pa tovinger. Mange arter er ogsa knyttet til
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hgyereliggende myromrader, vatmarker, barskog og typisk fjellhei, men disse er trolig langt
bedre dekket av eksisterende verneomrader. For & kunne vurdere de ulike prioriterte artene er
det helt ngdvendig & ha en bedre kartlegging av tovingefaunaen.

Veps (IT05): Kun 4 av de prioriterte artene er i fglge opplysninger i de benyttete basene, regist-
rert i noe verneomrade i Norge. Dette avspeiler klart en mangelfull systematisk kartlegging av
vepsefaunaen i slike omrader. Mange av de prioriterte artene er imidlertid kjent fra omrader
med mye press fra ulikt hold, f.eks. gyene i indre Oslofjord med strandberg og tarrengsamfunn.
En del arter er ogsa pavirket av moderne skogbruk og endringer i kulturlandskapet (oppher av
slatt med mer). Ut fra dagens kunnskapsniva er det vanskelig & si noe om hvorvidt verneomra-
dene ivaretar denne gruppen, men vare store nasjonalparker antas a vaere viktige for enkelte
av de prioriterte artene. Videre er det klart at enkelte naturtyper innenfor kystneere strok av
Ser-Norge representerer viktige habitater for flere av de prioriterte artene, og her er vernet
areal ikke spesielt stort.

De fleste insektene er varmekjeere organismer som i Norge ofte lever i utkanten av sitt utbre-
delsesomrade. Det store mangfoldet av arter er derfor knyttet til de sommervarme delene av
landet. Det er i disse omradene vi kjenner desidert flest sjeldne og truede arter i dag (jf figur
6.1B), og det er her det er mest sannsynlig a finne enda flere og hvor det er viktigst a sikre po-
pulasjoner ved vern av leveomrader. Figur 5.1 illustrerer meget godt det udekkede vernebeho-
vet ogsa for terrestriske insektarter. Det store vernebehovet ligger seerlig i lavereliggende og
kystnaere omrader fra Jstfold til Agder, men ogsa videre nordover langs kysten til Trgndelag,
samt i solvarme lisider innover i daler og fjorder, samt i kontinentale omrader med hgy som-
mertemperatur over hele landet. Noen grupper av tovinger som f.eks. soppmygg og andre
grupper som ikke er meget varmekjeere, faller potensielt utenfor dette menstret og kan ha sine
viktigste leveomrader andre steder, og de ma fglgelig vernes der.

Hovedmagnstre i manglende dekning

o Det er darlig kunnskap og mangel pa dokumenterte forekomster i og utenfor verneomrade-
ne.

e Manglende dekning i verneomrader er spesielt utpreget fra Jstfold til Jaeren (i Rogaland),
med et tyngdepunkt knyttet til naturtyper innenfor den nemorale og/eller boreonemorale so-
nen langs kysten vest til Aust-Agder.

o Prioriterte terrestriske insekter, som det er stort behov for ytterligere vern av, finnes spesielt
i tilknytning til rike strandberg, deretter terrengsamfunn, rike edellgvskoger med hule treer,
graor-heggeskog, rik sumpskog og fuktige Igvskoger generelt, beitete sandomrader og kon-
tinuitetsskog med ulike nedbrytningsstadier av ded ved.

6.4.7 Edderkopper (E)

Det foreligger ingen samlet liste over prioriterte edderkopparter, men evalueringen av edder-
kopper tar utgangspunkt i de 68 artene som har enten CR, EN eller VU-status pa norsk rad-
liste. P& grunnlag av disse er det utarbeidet 4 gruppevise faktaark. Generelt er det ogsa her
vanskelig & uttale seg om vernedekningen ettersom for eksempel Artskart ikke viser noen funn
innenfor noen av de evaluerte gruppene av edderkopper.

Folgende gkologiske grupper er evaluert:

EO1: Edderkopper i vatmark/vannkant; 17 arter, 4 CR/EN-arter
E02: Edderkopper i fiellet; 3 arter

E03: Edderkopper i skog; 14 arter, 1 CR/EN-arter

EO04: Edderkopper i jordbrukslandskap; 34 arter, 2 CR/EN-arter

Noen av vare mest sjeldne arter innenfor gruppen knyttet til vatmark og vannkant (E01) er fun-

net langs elvebredder, spesielt i Trandelagsfylkene. Her er de meget sarbare overfor mennes-
kelige aktiviteter. For de alpine artene (E02) er det vanskelig & ha noen formening om mangle-
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ne i forhold til aktuelle vernete habitater, men tilgangen pa vernet areal er betydelig i fiellomra-
dene og kan dermed ogsa dekke de aktuelle habitatene i noen grad. For de skogtilknyttete ar-
tene (E03) er situasjonen mye den samme som for fjellartene, men det er verdt & merke seg at
flere arter er blitt merkbart sjeldne i Norge etter at skogbruket ble industrialisert. Det generelt
lave verneomfanget av spesielt produktiv skog kan tilsi at dekning av leveomrader i vernet
skog er darlig for denne gruppen. For edderkopper knyttet til jordbrukslandskapet (E04), finnes
flere sjeldne arter i Oslofjordomradet, der apne habitater som enger og lyngmark, spesielt de
med hgy varmeinnstraling, er under sterkt press. Her er ogsa verneomfanget generelt lavt.

Hovedmagnstre i manglende dekning

e Det er szerlig manglende dekning av truete edderkopper i omradene rundt Oslofjorden, samt
for Sgr- og Nord-Trgndelag.

e Behov for ytterligere vern av edderkopphabitater er spesielt knyttet til apne eng- og lyng-
marker og da spesielt i Oslofjordomradet; for prioriterte arter pa elvebredder er behovet
starst i Trendelag.

6.4.8 Herptiler (H)

Av norske herptilarter er fire amfibier og et reptil rgdlistet. To av amfibiene har hgyere
truethetskategori enn NT, og for disse to er det laget egne faktaark. For slettsnok, den eneste
norske rgdlistete reptilarten, er det ogsa utarbeidet et faktaark.

Falgende arter er evaluert:
HO1: Storsalamander
HO02: Damfrosk

HO3: Slettsnok

Herptilene, pa lik linje som fugl og pattedyr, representerer en dyregruppe der en har rimelig bra
innsikt i utbredelse og forekomster, selv om det ogsa her er mangelfulle kartlegginger nar det
gjelder status for forekomstene innenfor de ulike typene av naturvernomrader. Storsalamander
foretrekker soleksponerte dammer og sma fisketomme tjern med relativt god vannkvalitet i kul-
turlandskapet eller skogsmyrer i lavlandet. Damfrosken forekommer i kun i Aust-Agder; den er
avhengig av soleksponerte myrtjern med god vannkvalitet og uten fisk. Slettsnoken har en an-
nen preferanse ettersom den forekommer pa soleksponert berg og rasmark i lavliandet fra
svenskegrensa til Rogaland. Vurderingene av udekkete vernebehov, fylkesvis og nasjonalt er
satt opp i tabell 6.6.

Hovedmagnstre i manglende dekning

o Alle fylker i Sgr-Norge, unntatt Hordaland og Sogn og Fjordane, har stort udekket vernebe-
hov for én eller flere arter herptiler.

o Aktuelle herptilhabitater med stort behov for ytterligere vern er naturlig fisketomme innsjger
og tjern og dammer med god arrondering med egnet skog- og kulturmark. Langs kysten fra
@stfold til og med Rogaland er det stort behov for ytterligere habitatvern for slettsnok, dvs
sgrvendt berg og rasmark kystlynghei og smabiotoper (jf DN-handbok 13).

Tabell 6.6 Sammenstilling av vurdert udekket vernebehov (1 = stort, 2 = middels, 3 = lavt) for
de ulike evaluerte herptilartene innenfor de ulike fylkene. Det vurderes ikke som meningsfylt a
gi noen samlet ellers landsdekkende vurdering for disse tre artene.

Gruppe of Ak/Os He Op Bu VI Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr Fi

HO1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
HO2 1
HO3 1 1 1 1 1 1 1 1
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6.4.9 Fugl (F)

Av de 140 prioriterte fugleartene inngar 54% péa den norske rgdlista (5 av artene er innenfor
kategorien CR og 11 innenfor kategorien EN), 66% er listet internasjonalt (norske Emerald-
arter og/eller SPEC-arter), mens 14% av disse artene er oppfgrte som norske ansvarsarter (pa
1998-rgdlista); dessuten er 9% tatt med pa grunn av sin “forvaltningsrelaterte” status. Elleve av
de prioriterte artene finnes i fglge Naturbase ikke i noe verneomrade, og 4 arter forekommer
kun én gang. Postene i de benyttete basene viser at mesteparten av de registrerte fugledatae-
ne stammer fra naturreservater (ca 80%). Her er tematisk vatmark og sjafugl de hyppigst fore-
kommende med neer 60% av dataene. Dette er ogsa naturlig ettersom visse karakteristiske
fuglegrupper var hovedutvalgskriteriet for verneprosessen for disse to reservattypene. Dette
innebaerer at for alle de @vrige vernetemaene ma datagrunnlaget for fugl vaere meget mangel-
fullt i Vernebasen. Det er derfor ogsa for fugl et stort behov for ytterligere kunnskap om hvilke
fuglepopulasjoner vi har ivaretatt i verneomradene vare. Dessuten ser vi at mye av det forelig-
gende datamaterialet er i ferd med a ga ut pa dato. Vi har til dels trukket data fra Artskart inn i
evalueringsgrunnlaget, men her det er ofte umulig & fastsld om de aktuelle observasjonene
stammer fra et verneobjekt eller ikke. Fortsatt er mye av de publiserte opplysningene i blant
annet rapporter fra de ulike aktuelle lokalitetene enna ikke innarbeidet i noen base, og det
gjenstar ogsa & kvalitetssikre deler av det materialet som ligger inne. For fugl er det videre
ngdvendig & knytte observasjonene til funksjon, dvs om den enkelte observasjonen er gjort i
forbindelse med hekking, trekk, myting etc.

De prioriterte artene er inndelt i 20 hovedhabitater og 3 individuelle spesialhabitater. Det er ut-
arbeidet faktaark for alle hovedhabitatene unntatt for fiellskog og hgyfjellsvidder. For fjellsko-
gen antas samme suppleringsbehov som for gammelskogen, selv om det generelt er noe mer
fiellskog enn gammelskog i nasjonalparker og landskapsvernomrader. Hgyfjellsviddene er det
habitatet som er best representert i vare nasjonalparker, og av de aktuelle naturtypene som
finnes her, er det kun kalkrike omrader i fiellet som er vurdert i DN-handbok 13.

Faelgende gkologiske grupper er evaluert:

FO1: Fugl pa store, flate myromrader med smavatn/tjern og/eller stilleflytende elv; 24 arter
FO2: Fugl i lyngheier og kystmyr; 17 arter, 1 EN-art

F03: Fugl i vegetasjonsrike vatmarksomrader i lavliandet; 20 arter, 4 EN-arter

F04: Fugl pa apne areal mot vassdrag; 3 arter

FO5: Fugl i starre, ofte fiskerike innsjger med ayer og/eller flytetorv; 9 arter

F06: Fugl pa hayfjellsvidder; 8 arter

FO7: Fugl i lavalpint mosaikklandskap med rikmyr, smavatn og vieromrader; 10 arter, 1 CR-art
FO8: Fugl i bergvegger og bergknauser; 8 arter, 1 EN-art

F09: Fugl i fiellskog; 9 arter

F10: Fugl i gammel bar- og blandingsskog; 22 arter, 1 EN-art

F11: Fugl i rik, nordlig bjerkeskog; 16 arter

F12: Fugl i grovstammet ospeskog og ospeholt; O arter

F13: Fugl i varmekjeer, hgystammet Igvskog; 6 arter

F14: Fugl i flommarksskog, elvekantskog og sumpskog; 9 arter, 2 EN-arter

F15: Fugl i kulturmark; 12 arter, 1 CR-art og 1 EN-art

F16: Fugl pa menneskeskapte konstruksjoner, hager og parker, masseuttak; 12 arter
F17: Fugl pa strandenger, sandstrender og mudderfjeerer; 7 arter, 1 EN-art

F18: Fugl pa marine holmer og skjeer; 14 arter

F19: Fugl i fuglefjell; 13 arter, 1 CR-art

F20: Fugl i store, marine gruntvannsomrader; 8 arter

F21: Spesialhabitater (for sandsvale, hauksanger og hortulan); 3 arter, 2 CR-arter

Vurderingen av udekket vernebehov, fylkesvis og nasjonalt er satt opp i tabell 6.7.
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Tabell 6.7 Sammenstilling av vurdert udekket vernebehov (1 = stort, 2 = middels, 3 = lavt) for
de ulike evaluerte fuglegruppene innenfor de ulike fylkene og samlet for landet (Tot). Siden
meanstret for disse gruppene varierer svaert mye mellom fylkene, vurderes det ikke som me-
ningsfylt & gi noen samlet vurdering.

Gruppe gf Ak/Os He Op Bu VI Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr Fi Tot

FO1 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 12 23
F02 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
FO3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Fo4* 3 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
FO5 2-3 2-3 3 3 23 23 38 3 3 3 3 3 3 23 3 3 23 23 3
FO6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
FO7 1-2 12 12 2 2 2 2 12 2 12 12 12 12 2 1 12
FO8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
F09 2 2 2 2 2 2 23 23 23 2 2 2 2 2 2 2
F10 2 2 2 2 2 23 2 2 2 23 23 23 2 2 2 2 2 2 2
F11 2 1 3 2
F12 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
F13 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12 1 1 1 1 1 1 2 12
F14 1-2 1 1-2 12 12 12 12 12 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
F15 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2
F16 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 23
F17 2 3 3 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 12 12 2
F18 2 ? ? 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
F19 3 3 3 3 3 3 3 3
F20 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
F21 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 23

* Gruppen F04 ber nedprioriteres pa grunn av artsfattighet og mangel pa CR/EN-arter.

Hovedmagnstre i manglende dekning

o Alle fylker har én eller flere fuglegrupper som har stort og/eller middels stort behov for bedre
vern (jf tabell 6.7)

o De fuglegruppene som har stort vernebehov, er tilknyttet flommarksskog, elvekantskog og
sumpskog (F14), store marine gruntvannsarealer (F20), varmekjeer, hgystammet Igvskog,
da spesielt fra Hordaland og nord til Troms (F13), og lavalpint mosaikklandskap (FO7), der
det er et spesielt stort behov i Finnmark, men ogsa relativt store suppleringsbehov i flere
andre fylker.

6.4.10 Pattedyr (P)

Pa grunnlag av norsk rgdliste, norske ansvarsarter og IUCNs globale radliste har vi valgt ut 20
prioriterte pattedyrarter. To er angitt som kritisk truet (CR) og to som sterkt truet (EN) pa norsk
redliste, mens fire angis med status datamangel (DD). Det siste reflekterer manglende kunn-
skap om utbredelse og forekomst av flaggermusartene, men gjennomgangen av de tilgjengeli-
ge databasene viser en generell mangel pa informasjon om pattedyrfaunaen i verneomradene,
til dels ogsa manglende innarbeiding av tilgjengelig informasjon om artenes forekomster fra
ulike foreliggende fagpublikasjoner. Dessuten er kvalitetssikring av de opplysningene som har
kommet med i Artskart, delvis mangelfull. Som for gruppen herptiler har vi her valgt & lage fak-
taark for noen utvalgte arter. De fem utvalgte artene dekker mange landskapstyper og skalaer i
forhold til stgrrelse pa individenes leveomrader; og skulle dermed gi et brukbart bilde av beva-
ringsutfordringene (se ellers kommentarer til flere arter nedenfor).

Folgende arter er evaluert:
PO1: Fjellrev; CR-art

P02: Jerv; EN-art

P03: Europeisk oter; VU-art
P04: Skjeggflaggermus; NT-art
P05: Dvergmus; NT-art
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Tabell 6.8 Sammenstilling av vurdert udekket vernebehov (1 = stort, 2 = middels, 3 = lavt) for
de ulike evaluerte pattedyrartene innenfor de ulike fylkene og samlet for landet (Tot). Siden
meanstret for disse gruppene varierer svaert mye mellom fylkene, vurderes det ikke som me-
ningsfylt & gi noen samlet vurdering.

Gruppe gf Ak/Os He Op Bu VI Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr Fi Tot

PO1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3
P02 2 2 2 2-3 23 2 2 2 2 2 12 1 12
P03 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12
P04 2 2 1-2 12 2 2 2?7 27 1-2 12 12 1-2
P05 1

Vurderingen av udekket vernebehov, fylkesvis og nasjonalt er satt opp i tabell 6.8.

Fjellrev (P01), sammen med ulv, star oppfert med hoyeste radlistekategori, kritisk truet (CR),
pa den norske radlista av 2006. For den skandinaviske ulvestammen er det andre faktorer enn
vern av areal som betyr mest for bestandsutviklingen, og det samme er trolig tilfellet for fjellre-
ven. Dette gjelder langt pa vei ogsa for de tre andre arealkrevende, store rovdyrartene som
inngar pa lista over prioriterte arter. Her har jerv (P02) og bjern status sterkt truet (EN), og
gaupe har status som sarbar (VU). Disse artene foretrekker store sammenhengende omrader.
For de to siste innebaerer dette primaert opprettholdelse av viltrike skogshabitater. Bjgrnen er
dessuten avhengig av rike baermarker (spesielt fiellskog med blabeerlyng).

| tillegg til disse "villmarkstilknyttete” rovdyrartene har ansvarsarten villrein fortsatt spesielt fo-
kus i norsk areal- og viltforvaltning. Store sammenhengende fjellomrader uten barrierer i form
av bebyggelse, forstyrrelse og tekniske inngrep (INON-omrader), er avgjgrende for oppretthol-
delse av levedyktige villreinstammer. Indirekte kan gode villreinbestander pa sikt ogsa veere en
forutsetning for & kunne ha livskraftige bestander av arter som jerv og fijellrev i landet vart (rei-
nen er matkilde for jerv og representerer en viktig atselkilde for fjellrev).

Videre kan habitatfragmentering pa en mindre skala vaere sterkt uheldig for den paviste be-
standen av dvergmus (P05) i Hedmark. Her er kontinuitet i kantvegetasjonen langs elve- og
innsjgbredder en viktig premiss for en livskraftig og spredningskraftig bestand. Ogsa for
skjeggflaggermus (P04) kan fragmentering av egnete habitater vaere et problem. For denne
arten vil tap av linezere strukturer i landskapet, som skogkanter, alleer, hekker og kanaler veere
skadelig. For avrig er det et middels behov for bedre vern av artens tilholdssteder, som er i
grotter og gruver (vinter), vatmarker, gammel edellgvskog, gammel Igvskog, rik blandingsskog
i lavlandet, beiteskog, artsrik veikant, parklandskap, smabiotoper med mer. De samme habitat-
preferansene har langt pa vei ogsa de gvrige radlistete flaggermusartene vare.

Oter (P03) og steinkobbe representerer de to siste artene med VU-status. Disse finnes begge
primeert langs kysten, der bedre vern av sammenhengende marine gruntvannsomrader med
holmer og skjeer (naturtypene strandberg og starre tareskogsforekomster er her vesentlige), vil
bidra positivt. Men den lgpende skjgtselen av de marine ressursene (baerekraftig hesting av
fisk og bunndyr, fraveer av tekniske inngrep og forstyrrelser i og ved viktige naeringsomrader) er
trolig ogsa vesentlig for opprettholdelsen av livskraftige bestander av disse kysttilknyttete viltar-
tene. Det samme gjelder for havert, som har NT-status.

Hovedmgnstre i manglende dekning

o Pattedyrene illustrerer godt problemene knyttet til barrierer og habitatfragmentering pa
grunn av infrastruktur og andre menneskelige konstruksjoner og inngrep. Dette innbaerer
primaert et behov for en mer samordnet strategi som kan bevare store sammenhengende
fiellomrader uten barrierer i form av bebyggelse, forstyrrelse og tekniske inngrep (INON-
omrader). Dessuten er kontinuitet i vegetasjonsbelter og lineaere strukturer i landskapet en
viktig premiss for livskraftige og spredningskraftige bestander av mange arter. Dette innbae-
rer bedre vern av kantvegetasjon langs elve- og innsjgbredder, skogkanter, alleer, hekker
og kanaler i lavlandet.
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o Alle fylker har sine utfordringer i forhold til & opprettholde kvalitativt gode pattedyrhabitater.
¢ Hvilke hovedhabitattyper som har stort vernebehov, varierer mellom de ulike landsdelene,
men marine gruntvannsomrader med holmer og skjaer langs hele kysten peker seg ut.

6.5 Samlet vurdering

Det er totalt vurdert 10 ulike systematiske grupper i prosjektet. Hver enkelt gruppe er vurdert i
forhold til en rekke kriterier oppsummert i metodedelen i Blindheim et al. (2010) og konkretisert
i faktaark her. Det vurderte udekkete vernebehovet for disse gruppene innenfor 59 benyttete
naturtyper pa nasjonalt niva er oppsummert i tabell 6.9. | noen tilfeller har det vaert ngdvendig
a definere egne naturtyper under evalueringene av de enkelte artsgruppene; disse er angitt
med (suppl.) etter navnet pa de aktuelle naturtypene i tabellen. Regionale/fylkesvise forskjeller
framgar av gjennomgangen av de ulike gruppene i forrige kapittel, og her kan det vaere betyde-
lige avvik fra gjennomsnittsituasjonen. | Finnmark er det f.eks. avdekket et stort til middels stor
behov for ytterligere vern av fattig og intermediaer myr pa grunn av det store mangfoldet av pri-
oriterte vannfuglarter som forekommer her, samtidig som vi opplever en stadig gkende negativ
pavirkningen fra barmarkskjaring.

Konklusjon

Dagens verneomrader fanger i stgrre eller mindre grad opp de prioriterte artene. En hovedut-
fordring i denne evalueringen har veert at de tilgjengelige kunnskapsbasene ikke er gode nok til
a avdekke i hvor stor grad verneomradene faktisk har fanget opp bestandene av de prioriterte
artene. Vi har derfor ikke tilstrekkelig datagrunnlag til & ga inn pa noen dypere analyse av
hvorvidt dagens verneomrader gir tilstrekkelig vern av de ulike artsgruppenes leveomrader.
Flere av de mer sjeldne artene innenfor de prioriterte gruppene vil dessuten ngdvendigvis fore-
komme innenfor sveert sparsomme arealer, innenfor noen ytterst fa lokaliteter, og for mer mobi-
le arter til dels ogsa innenfor kortere perioder. Ved mindre omfattende registreringer vil de
dermed lett bli oversett. Bedre dekning av de underrepresenterte naturtypene i verneomrader
vil imidlertid gke variasjonen av vernete habitater, og dermed sikre leveomrader for truete og
sarbare arter pa en langt bedre mate. Vi har i stor grad mattet basere vare vurderinger pa den
generelle gkologiske fagkunnskapen til de involverte fagpersonene.

Det er et generelt manster for de fleste gruppene at behovet for vernesuppleringer er langt
stgrre for habitatene knyttet til lavereliggende og kystnaere naturtyper enn for de hayereliggen-
de. Det er imidlertid mange avvik fra dette manstret, og for enkelte grupper vil det veere nad-
vendig & sette fokus ogsa pa andre naturtyper enn de som er angitt nedenfor (jf tabell 6.9). For
noen grupper kan ogsa artsspesifikke handlingsplaner, og i mindre grad vern av areal, veere
det beste grepet for bevaring av livskraftige bestander over tid. En helhetlig arealplanlegging
der en tar hensyn til romlige egenskaper i landskapet, som bevaring av korridorer og spred-
ningsveier (inklusive tilpasninger til endret klima), ma derfor innga i den videre vernestrategien,
sa vel som i den lgpende arealplanleggingen pa kommunalt niva.

Flest grupper med ytterligere stort behov for vern er knyttet til edellgvskog (FO1, 02 Rik alm-
lindeskog, hasselkratt og graor-almeskog). Spesielt stort er behovet for lav og moser, men
ogsa for sopp (ogsa inkludert eikeskog/eikedominert skog FO101/F0201 og kalklindeskog), ter-
restriske insekter (ogsa inkludert eike- og bekedominerte skoger FO101/F0201, FO102/F0202)
og fugl er behovet stort, dessuten middels stort for pattedyr (jf tabell 6.9). Graor-heggeskog
(FO5) er en annen naturtype der ytterligere vernebehov er stort for mange grupper (sopp, lav,
terrestriske insekter og fugl); det samme kan sies om rik sumpskog (F06) (stort behov for sup-
plement i forhold til fugl, terrestriske insekter og lav) og strandeng og strandsump (G05) (kar-
planter, sopp, terrestriske insekter og edderkopper). Det er ogsa stort udekket vernebehov for
slattemark (D01), naturbeitemark (D04) og hagemark (D05), spesielt for sopp og karplanter,
men dels ogsa for lav, moser og insekter. Stort behov for ytterligere vern av nordvendt kyst-
berg og blokkmark (B04) er angitt for moser, lav og karplanter, mens det for sgrvendt berg og
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Tabell 6.9 Oversikt over udekket vernebehov for hver av de 10 behandlete hovedartsgruppe-
ne. S=sopp, L=lav, M = moser, K = karplanter, IF = ferskvannsinvertebrater; IT = insekter ter-
restriske, E = edderkopper, H = herptiler, F = fugl, P = pattedyr. Hver av disse gruppenes be-
hov for styrket vern innenfor aktuelle habitatyper (naturtyper) er angitt som: 1 = stort behov, 2 =
middels behov (3 = lite behov, ikke vist i tabellen).

Naturtype / Artsgruppe S L K IF IT E H F P

AO05-rikmyr (lavereliggende) 1-2
Fattig og intermediaer myr (suppl.)

A06-kilde og kildebekk (lavereliggende)

A07-Intakt lavlandsmyr i innlandet (laverel.)

AO08-kystmyr 2

A AN alz
N

B01-Sgrvendt berg og rasmark 2 2 12 1-2
B04-Nordvendt kystberg og blokkmark 1-2 1 1
B05-Grotte/gruve 2

C-Kalkrike omrader i fiellet 1-2 2-3
Lavalpin mosaikk rabb/myr/vann/kjerr (suppl.) 1-2 2
Fjell og fiellvidder (suppl.) 2-3 2

DO1-Slattemark 1 1 12 2
D02-Slatte- og beitemyr (lavereliggende) 1-2
DO04-Naturbeitemark 1 2 12 1 12 2
D05-Hagemark 1-2 12 12 12 1-2
Kantsoner i kulturmark (suppl.) 1 2 (2)
D06-Beiteskog

D07-Kystlynghei 1-2 2 2 2 12
D11-Smabiotoper 2 1-2
D12-Store gamle traer 1-2 2
D13-Parklandskap 1-2 12 2 2
D17-Laveng 1-2 2
D18-Hgstingsskog 1-2

N

NNNNDNDN

EO1-Deltaomrade 2
E02-Mudderbank 2
E03-Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti

EO04-Stor elvegr 2
EO05-Fossespraytsone 1
EO06-Viktig bekkedrag 2
E08-Rik kulturlandskapssj@

EQ09-Dam 2
E10-Naturlig fisketomme innsjger og tjern (lavereliggende) 1 12
E12-Evijer, bukter og viker 2 1 2

)
2

N = NN
NN NN

N
_ A A A

F0101, FO0201-Eikeskog/eikedominert skog 1-2
F0102, F0202-Bgkeskog/bgkedominert skog 1-2
Kalklindeskog (ny type)
F01, 02 - Rik alm-lindeskog, hasselkratt og graor-almeskog 1-2 1 12 1-2 1-2 2
F0301, F0302, F1204-Kalkfuruskog 1-2

F0304-Kalkgranskog 1-2 1-2

F0303-Kalkbjerkeskog 1-2 2
F04-Hggstaudebjarkeskog/fiellbjarkeskog 1-2 2

F0502-Graor-heggeskog - lisidetype 1-2 1-2 1
F0501-Graor-heggeskog - flommarkstype 1-2 1-2

F06-Rik sumpskog 1-2 2 2 1-2
F0701-Ospedominert skog

FO7-Gammel blandingslgvskog 1-2 1-2
F0801-Gammel granskog 1-2 2 2 2 1-2
F0802-Gammel furuskog 1-2 2 1-2
F09-Bekkeklgfter 12 2 2 2

F11-Boreal regnskog 1-2

F12, F1201,2,3 - Kystfuruskog 1-2

F13-Rik blandingsskog i lavlandet 2 12 2 2
Varmekjeer, hggstammet lgvskog (suppl.) 1-2

AN =

N =
NNI\)N—‘—\II\)N
NN N

N

G03+G0401, G0402-Sanddyne og sandstrand 1-2 2-3 1-2 1
GO05-strandeng og strandsump 1-2 1-2 1-2 2
G06-Tangvoll (2)
G07-Brakkvannsdelta 2
G09-Rikt strandberg 1-2 1 2

Store marine gruntvannsomrader (suppl.) 1-2 1-2

NN =N
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rasmark (B01) er stgrst behov for ytterligere vern for karplanter, noen grupper terrestriske in-
sekter og herptiler, samt middels behov for lav og moser. Likeledes blir behovet for vern av
mer gammel barskog (F08) trukket fram for mange grupper (starst behovet for sopp og terrest-
riske insekter, middels behov for lav, moser, karplanter, fugl og pattedyr). Det samme er tilfellet
for kystlynghei (DO7) (stort behov for sopp og herptiler, middels behov for moser, karplanter,
edderkopper og fugl) og for rik kulturlandskapssjg (E08) (stort ytterligere vernebehov for
ferskvannsinvertebrater, middels behov for karplanter, edderkopper, fugl og pattedyr). Hay
verneprioritet for flere grupper framkommer videre for naturtypene lavereliggende rikmyr (A05)
(moser, sopp), intakt lavlandsmyr i innlandet (AO7) (moser, invertebrater i ferskvann), kroksja-
er, flomdammer og meandrerende elveparti (E03) (moser, karplanter, fugl), fisketomme innsjg-
er og tjern (E10) (herptiler, ferskvannsinvertebrater, fugl), dammer (E09) (karplanter, herptiler,
moser, fugl), sanddyner og sandstrand (G03, G04) (edderkopper, terrestriske insekter, sopp),
kalkgranskog (F0304) (sopp, moser), gammel blandingslgvskog (FO7) (lav, terrestriske insek-
ter, fugl, pattedyr), og rikt strandberg (G09) (moser, terrestriske insekter, noen fugler). For
gruppene fugl og pattedyr peker for gvrig store, grunne marine arealer seg ut som et ngdven-
dig vernesupplement. For lav og moser, samt for karplanter og pattedyr, blir dessuten park-
landskap (D13) trukket fram med et udekket vernebehov.

148




NINA Rapport 535

7 Verneomradenes bidrag til a oppfylle Norges
internasjonale forpliktelser

7.1 Norges internasjonale forpliktelser for vern av natur og biologisk
mangfold

En av malsettingene for denne evalueringen av norske verneomrader er & vurdere i hvilken
grad dagens verneomrader bidrar til & oppfylle krav og forpliktelser som Norge er underlagt
innenfor rammen av ulike internasjonale avtaler og konvensjoner. | denne sammenhengen vil
vi fokusere pa krav og forpliktelser som er relevante for bevaring av natur og biologisk mang-
fold, dvs der omradevern er et relevant virkemiddel.

Internasjonale miljgavtaler

Norge har inngatt en rekke ulike internasjonale avtaler pa miljgomradet med formal & bidra til
bedre Igsning av globale eller regionale miljgproblemer enn de enkelte landene kan greie hver
for seg (jf DNs nettsider: http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500022648). De ulike avtalene
kan ha forskjellige betegnelser, som konvensjoner, overenskomster eller protokoller, men alle
er essensielt uttrykk for gjensidig juridisk forpliktelse mellom partene i avtalene innenfor de om-
radene og med de spesifikasjonene som avtalene angir. Konvensjoner brukes vanligvis om
avtaler mellom et stort antall stater, overenskomster og avtaler brukes om alle slags avtaler
uavhengig av viktighet og antall parter, mens protokoller ofte betegner tilleggsavtaler til allere-
de inngatte avtaler. Under de ulike konvensjonene og avtalene utvikles og vedtas det Igpende
anbefalinger og arbeidsprogram som konkretiserer og videreutvikler de forpliktelsene som er
nedfelt i selve avtaletekstene.

Avtalene kan veere innrettet mot globale, regionale eller bilaterale forhold. Globale avtaler opp-
rettes der aktiviteter i ett land rammer de fleste andre land uansett beliggenhet, f.eks. gjennom
klimapavirkning, skader pa ozonlaget, utslipp av miljggifter og tap av biologisk mangfold. Regi-
onale miljgavtaler opprettes for regioner med likeartede miljgproblemer som kan lgses i felles-
skap. De mest omfattende og forpliktende internasjonale miljgavtalene finnes innenfor EU (i
form av EUs direktiver og andre reguleringer), og flere av disse omfatter ogsa Norge gjennom
E@S-avtalen. Ellers har miljgavtalene rundt Nordsjgen og avtalene om bekjempelse av for-
urensninger under FNs gkonomiske kommisjon for Europa (UNECE) ogsa vidtrekkende felles
forpliktelser til handling.

Slike internasjonale forpliktelser kan veere innrettet pa ulike nivaer og veere formulert med ulik

grad av spesifikasjon av forpliktelsene. Disse kan generelt grupperes som falger:

e Krav til & ha formulert og iverksatt en politikk i overensstemmelse med avtalenes bestem-
melser og systemer for oppfalging av denne politikken. Slike systemer vil vanligvis innebae-
re & ha tilstrekkelig administrativ, finansiell og kunnskapsmessig kapasitet til & falge opp po-
litikken. | tillegg kan det innebeere krav til virkemidler for & sikre at politikken falges opp i ak-
tuelle sektorer i samfunnet.

e Krav til & ha en innsats pa spesifiserte omrader innrettet mot bevaring av natur og biologisk
mangfold, men uten & spesifisere konkrete mal som skal oppnas eller tiltak som skal iverk-
settes.

e Krav til & ha en innsats pa spesifiserte omrader og med spesifiserte mal som skal oppnas
pa disse omradene, til dels ogsad med en spesifikasjon av konkrete tiltak som skal gjennom-
fores.

Det finnes en lang rekke internasjonale konvensjoner og avtaler som i en eller annen forstand
er relevante for bevaring av natur og biologisk mangfold, direkte eller indirekte (se f.eks. Nor-
disk ministerrad 2006 og http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500022648). En del av disse
anser vi for perifere i forhold til verneomradenes bidrag til & dekke Norges internasjonale for-
pliktelser, og vi har derfor ikke vurdert Norges forpliktelser i disse konvensjonene naermere:
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e Konvensjonen om internasjonal handel med ftruete arter (Washington-konvensjonen,
CITES) er ikke relevant i forhold til verneomrader som forvaltningstiltak.

e Konvensjonen om trekkende arter (Bonn-konvensjonen, CMS) har som formal & sikre beva-
ring av terrestriske, marine og flygende trekkende arter over hele deres utbredelsesomrade.
Konvensjonen er en rammeavtale som for mange arter forst blir forpliktende gjennom spe-
sialavtaler. En rekke arter er spesifisert under konvensjonen, og partene skal bevare disse
ved ulike tiltak. De mest truete artene er fgrt opp pa konvensjonens liste 1, og for disse skal
ogsa leveomradene bevares. Verneomrader kan da veere et aktuelt tiltak for slike arter.
Imidlertid er alle de aktuelle artene i norsk sammenheng ogsa dekket av Bern-konvensjonen
(jf under), og vi har derfor ikke vurdert Bonn-konvensjonens forpliktelser naermere her.

o Oslo-Paris-konvensjonen (OSPAR) om vern av det marine miljget i Nordgst-Atlanteren har
bl.a. som mal & bevare marine gkosystemer og annet biologisk mangfold. | den sammen-
hengen arbeider konvensjonen ogsa med marine verneomrader. Marine verneomrader lig-
ger imidlertid utenfor rammen av denne evalueringen, og OSPAR-konvensjonens krav er
dermed heller ikke relevante her.

e NASCO, den nordatlantiske organisasjonen for bevaring av laks, arbeider med bevaring av
den atlantiske laksen pa en rekke ulike temaer, inkludert habitatbevaring og -restaurering.
Det er imidlertid andre virkemidler enn verneomrader som er aktuelle for & sikre laksens le-
veomrader. Vi har derfor ikke vurdert Norges forpliktelser i forhold til NASCO.

e Isbjgrnavtalen er en avtale om vern av isbjgrn mellom Canada, Danmark (Grgnland), Nor-
ge, USA og Russland. Avtalen skal beskytte isbjgrnen og dens livsmiljg og inneholder for-
pliktelser knyttet bade til artsforvaltning og -fredning og til bevaring av isbjgrnens leveomra-
der. Avtalen er i hovedsak relevant for Arktis og faller dermed utenfor var evaluering.

e FEUs Habitat- og Fugledirektiver har som mal a sikre bevaring av leveomrader for arter og
naturtyper av europeisk interesse (spesifisert i egne vedlegg til direktivene), inkludert nett-
verk av sakalte Natura 2000-omrader for a beskytte seerlig verdifulle forekomster av disse
artene og naturtypene. Disse direktivene er i prinsippet relevante i forhold til verneomraders
bidrag til & oppfylle internasjonale forpliktelser. De er imidlertid ikke del av EJS-avtalen, og
Norge er folgelig ikke forpliktet i forhold til deres krav. Bern-konvensjonen (jf under) har
imidlertid noksa tilsvarende mal for bevaring av europeiske arter og deres leveomrader.

e EUs Vannrammedirektiv er en del av EJS-avtalen som forplikter Norge og er tatt inn i norsk
lovverk gjennom Vannforskriften. Direktivet har som formal & sikre god gkologisk status for
Europas vannforekomster. Direktivet forutsetter utvikling av et system av gkologiske kvali-
tetselementer som skal brukes til & kontrollere vannforekomstenes gkologiske status. Vann-
forekomster med god gkologisk status vil dermed ogsé ivareta biologisk mangfold i vann.
Direktivet forutsetter at forvaltningen dekker hele nedbgrfelt innen en rekke vassdragsregio-
ner. Slik sett vil verneomrader oftest bare utgjere mindre deler av (og kunne dekke flere av)
de aktuelle forvaltningsomradene under Vannrammedirektivet. Direktivet inneholder ogsa
koblinger til EUs habitat- og fugledirektiver nar det gjelder bevaring av saerlig verdifull natur.
Verneomrader vil vanligvis ikke vaere noe egnet virkemiddel for & oppfylle Vannrammedirek-
tivets krav, selv om vannforekomster i verneomrader i utgangspunktet bar ha tilfredsstillen-
de gkologsk status.

Vi har heller ikke vurdert konvensjoner og avtaler pa andre miljgomrader, som klima, havrett og
forurensning, der omradevern ikke er noe sentralt virkemiddel eller tema for konvensjonene og
dermed er vurdert som lite relevante i var sammenheng.

| tillegg il folkerettslig bindende konvensjoner og avtaler mater landene ogsé anbefalinger og
feringer fra ulike former for regionalt samarbeid og ulike internasjonale organisasjoner. For
Norge gjelder dette seerlig samarbeid i nordomradene og i Norden. For nordomradene er det
giennom miljgsamarbeidet under Arktisk rad, Barentssamarbeidet, og det bilaterale miljgsam-
arbeidet med Russland fokus pa bl.a. habitatvern og opprettelse av representative nettverk av
verneomrader. Blant annet er det startet opp et prosjekt som tar siktre pa a fa pa plass et ver-
neomradenettverk for Barentsregionen (BPAN). Dette samarbeidet er imidlertid noe mindre
forpliktende og mer prosjektorientert enn det som er nedfelt i konvensjoner og avtaler, og er
derfor ikke naermere vurdert her.

150




NINA Rapport 535

Ellers er norske myndigheter medlem av ulike internasjonale og europeiske organisasjoner
som bl.a. befatter seg med omradevern. Et seerlig relevant eksempel er Norges medlemskap i
den internasjonale naturvernunionen (IUCN), som blant annet fatter vedtak innen omradevern
og som etablerer og drifter internasjonalt anerkjente systemer for verneomrader slik som
IUCNSs klassifikasjonssystem og IUCNs globale verneomradedatabase. Andre aktuelle organi-
sasjoner er Europarc og Wetlands International. Dette er viktige premissleverandarer, men er
mindre forpliktende enn det som er nedfelt i konvensjoner og avtaler, og er derfor ikke naerme-
re vurdert her.

| denne utredningen har vi fokusert pa konvensjoner og avtaler som har direkte relevans for

bevaring av natur og biologisk mangfold gjennom omradevern. De mest relevante av slike in-

ternasjonale konvensjoner i var sammenheng er:

¢ Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD)

e Konvensjonen for bevaring av Europas ville plante- og dyreliv og deres naturlige leveomra-
der (Bern-konvensjonen).

e Konvensjonen om vern av vatmarker (Ramsar-konvensjonen)

o Den europeiske landskapskonvensjonen

¢ Verdensarvkonvensjonen (WHC)

Disse konvensjonenes formal og krav er gjennomgatt i starre detalj nedenfor.

Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD)*

Biomangfoldkonvensjonen har som formal & bevare det biologiske mangfoldet, & bruke bio-
mangfoldets komponenter pa en beerekraftig mate, og & fordele godene fra genetiske ressurser
rettferdig og likeverdig. Konvensjonen er en rammeavtale for bevaring av biomangfoldet og
angir generelle krav som partene skal ta opp og inkorporere i egen politikk og eget lovverk.
Den spesifiserer ikke spesielle arter eller naturtyper som skal bevares, men fokuserer pa beva-
ring og vern av biomangfoldets ulike komponenter. Partskonferansene under konvensjonen har
initiert sju ulike tematiske arbeidsprogrammer som skal fokusere pa biomangfoldet i ulike ho-
vednaturtyper (fiell, skog, ferskvann, kyst og marint, etc). | tillegg har partskonferansene ogsa
fokus pa flere tverrgaende temaer knyttet til konvensjonens artikler 6-20, som fremmede arter,
klimaendringer og biomangfold, verneomrader, indikatorer etc. Partslandene er forpliktet til &
utarbeide nasjonale strategier og handlingsplaner for at konvensjonen skal bli implementert, og
de skal jevnlig rapporter om framdriften i arbeidet.

Selve biomangfoldkonvensjonen er en rammeavtale som gir generelle anvisninger snarere enn
spesifikke krav om hvordan partslandene skal bevare biomangfoldet. Arbeidsprogrammene gir
mer konkrete fgringer for hva slags aktiviteter som forventes fra partene. Et eksempel kan
veaere konvensjonens artikkel 8 (http://www.cbd.int/protected/background.shtml) som bl.a. sier
at partene skal opprette et system av verneomrader for biomangfoldet, at de om ngdvendig
skal utvikle retningslinjer for utvalg, etablering og forvaltning av verneomrader eller spesielle
bevaringsomrader for biomangfoldet, og at de skal forvalte biologiske ressurser som er viktige
for bevaring av biomangfoldet enten det er i eller utenfor verneomrader for a sikre bevaring og
baerekraftig bruk. Artikkel 8 angir imidlertid ikke noe mal for omfanget av verneomrader eller
andre uttrykk for innsats eller maloppnaelse. Derimot har arbeidsprogrammet for verneomrader
spesifisert et sett mal som skal nas i Igpet av 2015, hovedsakelig gjennom tiltak pa nasjonalt
niva (http://www.cbd.int/protected/targets.shtml). Like fullt har ogsa disse malene karakter av a
vaere en ramme for nasjonale prioriteringer og innsats, snarere enn a vaere absolutte krav til
partene.

De mest konkrete av malene i arbeidsprogrammet for verneomrader er:

¢ Innen 2008 skal partene bl.a. ha utviklet og tatt i bruk standarder, kriterier og best praksis
for & planlegge, velge, etablere, forvalte og styre nasjonale og regionale systemer av verne-
omrader.

! http://www.cbd.int/
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¢ Innen 2010 skal partene bl.a. ha etablert nasjonale og regionale nettverk av terrestriske
verneomrader som er omfattende, representative og effektivt forvaltet.

¢ Innen 2010 skal de ogsa ha etablert og styrket internasjonalt samarbeid om grenseoverskri-
dende verneomrader og andre tiltak for & sikre bevaring og beerekraftig bruk av biomangfol-
det.

¢ Innen 2010 skal de ogsa ha vedtatt og ha satt i verk et rammeverk for overvaking, evalue-
ring og rapportering om forvaltningen av verneomrader pa ulike nivaer fra enkeltomrader til
systemer av verneomrader. Nasjonale og regionale systemer skal veere etablert for effektiv
overvaking av verneomradenes dekning, tilstand og utvikling pa nasjonalt, regionalt og glo-
balt niva.

¢ Innen 2012 skal partene ogsa ha etablert nasjonale og regionale nettverk av marine verne-
omrader som er omfattende, representative og effektivt forvaltet.

¢ Innen 2012 skal alle verneomrader ha effektiv forvaltning pa plass, med omradeplanlegging
som inkluderer klare mal for biomangfoldet, forvaltningsstrategier og overvakingsprogram-
mer, basert pa eksisterende metoder og en langsiktig forvaltningsplan, med aktiv involvering
av interessegrupper.

¢ Innen 2015 skal sa alle verneomrader og systemer veere integrert i en videre landskaps-
sammenheng, ved anvendelse av gkosystembasert forvaltning (ecosystem approach) og
ved a ta hensyn til gkologisk konnektivitet og (der det er relevant) gkologiske nettverk.

Det skal foretas en grundig gjennomgang av arbeidsprogrammet for omradevern (PoWPA) pa
konvensjonens tiende partsmegte i Japan i oktober 2010.

Under konvensjonen om biologisk mangfold vedtok partslandene i 2002 & redusere tapet av
biologisk mangfold innen 2010, et mal de europeiske partslandene i 2003 skjerpet til & stanse
tapet av biologisk mangfold i Europa innen 2010. Pa globalt, europeisk og nasjonalt niva er det
iverksatt en rekke aktiviteter for & spesifisere og underbygge dette malet. Under konvensjo-
nens fokusomrade “bevaring av biomangfoldets komponenter”, som er mest relevant i var
sammenheng, er felgende mal spesifisert:

e Fremme bevaring av mangfoldet av gkosystemer, habitater og biomer ved
o & bevare minst 10% av hver av verdens gkologiske regioner
o a verne omrader med seerlig viktig biomangfold
e Fremme bevaring av artsmangfoldet ved
o arestaurere, vedlikeholde eller hindre nedgang av bestander av utvalgte artsgrupper
o a forbedre tilstanden for truete arter
e Fremme bevaring av genetisk mangfold ved
o a bevare det genetiske mangfoldet av avlinger, husdyr og hgstete ville arter, og vedlike-
holde tilknyttet lokal kunnskap

Disse malene er videre bearbeidet i regi av Det europeisk miljgbyraet EEA og formulert som en
rekke indikatorer for oppfalging pa nasjonalt og europeisk niva (SEBI 2010-indikatorene?). Det
skal vedtas en ny strategisk plan og nye globale mal (post 2010 biodiversity targets) pa kon-
vensjonens tiende partsmgte i Japan i oktober 2010, og det forventes at omradevern vil sta
sentralt i et eller flere av de delméalene som da blir vedtatt.

Biomangfoldkonvensjonen har et sveert vidt virkefelt i forhold til bevaring og beerekraftig bruk
av biomangfoldet. Ikke alle deler av konvensjonen og arbeidet i dens ulike arbeidsgrupper er
relevante i forhold til & vurdere hvordan verneomradene bidrar til & oppfylle Norges forpliktelser
under konvensjonen. Det vil i hovedsak veere de forpliktelsene som omfatter verneomrader el-
ler der verneomrader kan veere et egnet virkemiddel for maloppnaelse, at norske verneomra-
der vil kunne gi noe bidrag til & oppfylle forpliktelsene. Siden konvensjonen i liten grad spesifi-
serer konkrete mal som partslandene ma oppna innen tiltak for & bevare biomangfoldet, vil en
vurdering av verneomradenes bidrag dels matte bli overordnet og knyttet til det norske verne-

2 http://biodiversity-chm.eea.europa.eu/information/indicator/F1090245995 (jf EEA 2009)
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systemets organisering og omfang. | noen grad kan verneomradenes konkrete fordeling, dek-
ning av naturtyper og arter ogsa vaere relevant som vurderingsgrunnlag.

Bern-konvensjonen®

Bern-konvensjonen har som formal & verne om europeiske arter av ville planter og dyr og de-
res naturlige leveomrader, i fgrste rekke arter og omrader som krever samarbeid mellom flere
stater. Det legges seerlig vekt pa vern av truete og sarbare arter av planter og dyr og dyrearter
som vandrer over stgrre omrader. Konvensjonen har spesifisert hvilke arter som skal totalfre-
des (planter pa liste 1 og dyr pa liste 2), i tillegg til dyrearter som bare kan utnyttes pa en slik
mate at bestandene ikke blir truet (liste 3). Under konvensjonen er det ogsa utviklet en modell
for et nettverk av viktige omrader for biologisk mangfold i Europa (Emerald Network). Omrade-
ne i Emerald Network skal sikre overlevelsen av truete arter og naturtyper fra et europeisk
perspektiv. Emerald Network er en parallell til EUs Natura 2000-nettverk som er et tilsvarende
nettverk for EU-landene under Habitatdirektivet (EC 1992).

Land som er parter i Bern-konvensjonen ma oppfylle fglgende krav:

e Fremme nasjonal politikk for bevaring av ville plante- og dyrearter og deres naturlige leve-
omrader

e Ta hensyn til bevaring av ville plante- og dyrearter i sin politikk for planlegging og utvikling
og i tiltak mot forurensning

¢ Fremme utdanning og formidling av generell informasjon om behovet for bevaring av ville
plante- og dyrearter og deres leveomrader

e Oppmuntre og koordinere forskning knyttet til konvensjonens formal

e Samarbeide for & gke disse tiltakenes effektivitet, koordinere innsats for a beskytte trekken-
de arter og utveksle informasjon og dele erfaring og ekspertise

Kravene knytter seg seerlig til bevaring av plante- og dyreartene pa Bern-konvensjonens lister

1 og 2, samt etablering av omrader i Emerald Network for & ta vare pa disse artene og deres

leveomrader. Verneomrader kan veere et egnet virkemiddel for & oppfylle disse kravene. Her vil

det fglgelig vaere relevant a vurdere i hvilken grad norske verneomrader bidrar til & dekke leve-

omrader for de aktuelle artene pa konvensjonens liste 1 og 2, samt de naturtypene som er

spesifisert for Emerald Network. | tillegg kan det vurderes om verneomradene dermed kan

egne seg som norske omrader i Emerald Network.

Ramsar—konvensjonen4

Konvensjonen om vern av vatmarker er en global avtale med formal & bevare internasjonalt

viktige vatmarksomrader ut fra et integrert gkosystemperspektiv. Ramsar-konvensjonen define-

rer vatmarksomrader som alle omrader dominert av vann, bl.a. myr, ferskvann, brakkvann og

marine omrader ned til seks meters dybde.

Forpliktelsene under Ramsar-konvensjonen er saerlig knyttet til:

e 3 forvalte internasjonalt viktige vatmarksomrader (Ramsar-omrader) slik at deres gkologiske
funksjoner opprettholdes

e a sgrge for fornuftig, baerekraftig bruk av vatmarker generelt i forvaltning og arealplanleg-
ging, herunder blant annet kartlegge og gjennomfgre verneplaner for vatmarker

e deltagelse i internasjonalt samarbeid om vatmarker, blant annet gjennom bistandssamar-
beid

Norge har utpekt til sammen 37 vatmarkssystemer som internasjonalt verneverdige vatmarker
(Ramsar-omrader), herav 5 pa Svalbard. Til sammen omfatter disse systemene 81 enkeltom-
rader. Samtlige av disse er vernet i medhold av naturvernloven eller svalbardmiljgloven, og de
fleste ligger langs kysten. Samlet utgjer disse vatmarkssystemene et areal pa ca 1200 km?.
Store deler av dette er marine omrader; landarealet inkludert ferskvann utgjer ca 400 km?.

® http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/Bern/default_en.asp
4 http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-home/main/ramsar/1%5e7715_4000_0__
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Siden alle Ramsar-omradene er definerte arealer som i Norge er vernet etter naturvernloven
eller svalbardmiljgloven, vil verneomradene apenbart ivareta et viktig krav under konvensjo-
nen, nemlig beskyttelse av omradene. Det som derimot ikke er umiddelbart klart, er om kon-
vensjonens krav til opprettholdelse av omradenes gkologiske funksjoner er ivaretatt i tilstrekke-
lig grad. Det vil trolig kreve en detaljert giennomgang av hvert enkelt av de aktuelle verneom-
radene, noe som ligger utenfor rammen for denne evalueringen. Se imidlertid gjennomgangen i
kapittel 7.2.

Den europeiske landskapskonvensjonen®

Landskapskonvensjonen skal verne, forvalte og planlegge landskap og organisere europeisk
samarbeid pa disse omradene (artikkel 3). Konvensjonen forstar landskap som et omrade, slik
folk oppfatter det, hvis seerpreg er et resultat av pavirkningen fra og samspillet mellom naturlige
og/eller menneskelige faktorer (artikkel 1a) og omfatter alt landskap innenfor partenes territori-
um, bade landarealer, vassdrag, kyst- og havomrader, bade det verdifulle, det ordinaere og det
som trenger restaurering (artikkel 2).

Konvensjonen forplikter partene til en del generelle tiltak som & anerkjenne landskap som et
vesentlig element i lovgivningen og a fastlegge og iverksette en landskapspolitikk som tar sikte
pa vern, forvaltning og planlegging (artikkel 5). Blant konvensjonens seerlige tiltak (artikkel 6) er
krav til bevisstgjgring om landskapet, oppleering og kunnskapsutvikling om faglig vurdering og
forvaltning av landskapet, kartlegging og vurdering av landskapet, dets karakter og endringer,
samt a definere mal for landskapskvalitet. Blant de mest relevant i var sammenheng er kravet
om a iverksette virkemidler med henblikk pa vern, forvaltning og /eller planlegging av landskap
(artikkel 6E).

Kravet til & iverksette tiltak som omfatter vern av landskap, kan vaere et krav som kan imgte-
kommes gjennom omradevern etter naturvernloven. Her ma vi imidlertid legge landskapskon-
vensjonens forstaelse av "vern” til grunn: "Landskapsvern” betyr tiltak for & bevare og opprett-
holde viktige og karakteristiske trekk i et landskap nar det er berettiget ut fra dets natur- og kul-
turminneverdi, som fglge av dets naturlige utforming og/eller menneskers aktivitet (artikkel 1d).
Dette innebeerer at landskap hvis karaktertrekk opprettholdes ved menneskers bruk, ikke nad-
vendigvis er best ivaretatt ved vern gjennom naturvernloven. For landskap som i hovedsak er
formet og karakterisert ved naturlige prosesser, vil slikt vern vaere mer relevant.

For a bedemme norske verneomraders bidrag til & dekke vare forpliktelser under landskaps-
konvensjonen trenger vi & vurdere i hvilken grad vi har tilstrekkelig kunnskap om utformingen
av norske landskapstyper, hva som karakteriserer dem, og disse typenes geografiske utbre-
delse, samt om verneomradene dekker de mest verdifulle forekomstene pa en tilfredsstillende
mate.

Verdensarvkonvensjonen (WHC)°

Unescos konvensjon for vern av verdens kultur- og naturarv er en global avtale som forplikter
partslandene til & identifisere, verne, bevare, formidle og overfgre til framtidige generasjoner
den delen av verdensarven som matte finnes pa eget territorium. Konvensjonen forplikter par-
tene til & identifisere, dokumentere og nominere potensiell verdensarv til innskrivning pa Ver-
densarvlisten. Verdensarvstatus innebeerer ikke en ny form for vern. Sikring og forvaltning skal
forholde seg til nasjonalt lovverk. Verdensarvomrader skal veere underlagt langsiktig formell
eller avtalemessig beskyttelse mot tiltak eller trusler som kan pavirke de universelle verdiene
negativt. Omradene skal veere klart avgrenset. Menneskelig aktivitet innenfor verdensarvomra-
der skal veere gkologisk og kulturelt beerekraftig.

Verdensarvomrader kan vaere motivert ut fra kulturverdi, naturverdi eller en kombinasjon. Av
de sju norske verdensarvomradene er bare ett primeert motivert ut fra naturverdier, Vestnorsk
fiordlandskap. Vegagyan er motivert ut fra menneskets tradisjonelle bruk av omradet, men det-

> http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/default_EN.asp
6 http://whc.unesco.org/
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te er samtidig naert knyttet til omradets naturgrunnlag. Det er disse omradene som synes rele-
vante & vurdere i forhold til vern etter naturvernloven. WHC setter imidlertid ikke krav om at
verdensarvomrader skal vernes etter slikt lovverk, sa lenge omradets verdier sikres formelt el-
ler ved avtaler. Dersom viktige deler av verdensarvomradet er underlagt vern etter naturvernlo-
ven, vil imidlertid kravet til formell sikring veere ivaretatt langt pa vei. Typisk vil mange verdens-
arvomradene som er motivert ut fra naturverdier, veere store og komplekse med et betydelig
innslag av menneskelig virksomhet. Det gjelder ogsa de to norske omradene. Det kan da stilles
sporsmal ved om formelle verneomrader i seg selv er tilstrekkelig til & ivareta verdiene eller om
tilpasset skjgtsel ogsd ma veere et krav.

Verneomradenes bidrag til & tilfredsstille Norges forpliktelser i forhold til WHC kan fglgelig vur-
deres i forhold til om verneomrader dekker verdensarvomradenes verdier pa en hensiktsmes-
sig mate, dvs bade i forhold til geografisk lokalisering og omfang, samt med egnet forvaltning
og skjatsel.

Sammenfatning av norske forpliktelser knyttet til internasjonale konvensjoner

Hvis vi ser pa hva disse internasjonale konvensjonene og avtalene samlet medfgrer av forplik-
telser for Norge, kan vi forsgke & gruppere disse forplikielsene som det framgéar av tabell 7.1.
De fleste av forpliktelsene knyttet til konvensjonene, kan forstas som krav om & ha en politikk
og et system for etablering av verneomrader eller andre omrader for & bevare spesielle arter

Tabell 7.1 Oversikt over Norges forpliktelser knyttet til sentrale konvensjoner for bevaring av
biologisk mangfold.

Type forpliktelse

Spesifiserte innsats-

Konvensjon Politikk og oppfalging omrader Spesifiserte mal

Konvensjonen om biolo- e 2008: utviklet standarder, kriteri- ¢ verne omrader med e bevare minst 10%

gisk mangfold er etc for system av verneomra- seerlig viktig bio- av hovednaturtyper
der mangfold (globalt mal)

e 2010: etablert omfattende og
representativt system av verne-
omrader

e 2010: satt i verk rammeverk for
overvaking, evaluering og rap-
portering om forvaltning av ver-
neomrader

e 2012: etablert effektiv forvalt-
ning, med planer, bevaringsmal,
forvaltningsstrategier, overvaking

e 2015: verneomrader integrert i

landskapssammenheng
Bern-konvensjonen e verne prioriterte europeiske arter e verne norske
og deres leveomrader forekomster av
e opprette nettverk av Emerald prioriterte arter og
Network-omrader naturtyper
Ramsar-konvensjonen ¢ identifisere og bevare
internasjonalt viktige
vatmarksomrader
e opprettholde deres
okologiske funksjoner
Europeiske landskaps- ¢ vern, forvaltning og/eller plan-
konvensjonen legging av landskap

¢ kartlegging og vurdering av
landskapets karakter og end-
ringer
Verdensarvkonvensjonen e sikre og forvalte
norske verdensarv-
omrader
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eller naturtyper. | tillegg har spesielt konvensjonen om biologisk mangfold krav om systemer for
overvaking og forvaltning av verneomradene. Den europeiske landskapskonvensjonen er va-
gere i sine krav og fokuserer mer pa landskapsverdier generelt enn vern, men ogsa her skal
partene identifisere verdiene og sgrge for en passende forvaltning for & ta vare pa dem. Fa av
konvensjonene sier noe seerlig spesifikt om hva som skal gjgres innenfor hver av disse aktivi-
tetsfeltene. | noen grad er det et krav om a sikre at seerlig viktig biologisk mangfold blir tatt vare
pa, jf Bern-konvensjonens arter og naturtyper i Emerald Network og Ramsar-konvensjonens
omrader. Ellers er det knapt noen krav om spesifikke nivaer som skal oppnas for bevaring av
naturtyper eller sikring av arters levedyktighet. Et mulig unntak her er tiltak for & hindre tapet av
biomangfold i Konvensjonen om biologisk mangfold, nemlig "kravet” om & verne 10% av alle
hovednaturtyper pa global basis. Hvordan dette ev. skal tilfredsstilles innen de enkelte lande-
nes territorium, er ikke spesifisert. Fglgelig kan ikke verneomradenes bidrag til & oppfylle inter-
nasjonale konvensjoners krav baseres pa noen enkle mal utledet fra verneomradene og deres
egenskaper. Vurderingene ma i stgrre grad baseres pa et samlet skjgnn i forhold til verneom-
radenes dekning av naturvariasjonen, innhold av naturtyper og arters leveomrader, samt hvor-
dan de ligger i forhold til hverandre i en landskapssammenheng. | tillegg kommer selvfglgelig i
hvilken grad norske myndigheters politikk sikrer en balansert etablering og forvaltning av ver-
neomradene og deres naturkvaliteter, men det ligger utenfor rammen av denne evalueringen.

7.2 Verneomradenes dekning av Norges internasjonale forpliktelser

Vurdering av norske verneomraders oppfylling av internasjonale forpliktelser

| foregadende underkapittel har vi sett hva slags forpliktelser som synes a fglge av de ulike kon-
vensjonene med relevans for verneomrader og biologisk mangfold. Forpliktelsene som i ho-
vedsak gar pa a ha en politikk og et system for & ta vare pa biologisk mangfold faller egentlig
utenfor den naturfaglige evalueringen vi skal gjgre her. Det vi har mulighet til & vurdere, er
hvordan de etablerte verneomradene bidrar til & dekke krav om representativitet, dvs dekning
av naturvariasjonen, og dekning av spesielle naturtyper og arters leveomrader, selv om disse
kravene ikke alltid er eksplisitt formulert i konvensjonene. Dette er temaer som de tidligere ka-
pitlene i evalueringen har vurdert. | tillegg kunne det veere mulig & vurdere i hvilken grad ver-
neomradene kan ivareta sine gkologiske funksjoner ved at de er opprettholdt i god bevarings-
tilstand, ikke er utsatt for skadelig pavirkning fra omgivelsene, og inngar i et funksjonelt gkolo-
gisk nettverk. Dette har vi imidlertid begrenset mulighet for & vurdere med utgangspunkt i den-
ne evalueringen, siden vi her ikke har vurdert verneomradenes tilstand og bare indirekte vurde-
rer deres pavirkning fra omgivelsene og deres landskapssammenheng, ved vurderinger av om-
radenes starrelse og geografiske fordeling av vernet areal. Siden de internasjonale konvensjo-
nenes krav i all hovedsak er generelt og kvalitativt formulert, vil var vurdering av verneomrade-
nes bidrag til 8 mate disse kravene ogsa i hovedsak vaere kvalitativ.

Krav til & ha politikk og systemer for etablering og forvaltning av verneomrader

Selv om denne evalueringen ikke gir noe eksplisitt grunnlag for & bedemme den politiske inn-
satsen, forvaltningsapparatet eller de formelle systemene rettet mot vern av biologisk mang-
fold, ma vi kunne konkludere at det etablerte systemet av verneomrader er en direkte konse-
kvens av en slik politikk og representerer et konkret system av verneomrader. | tillegg er det de
siste arene satt i gang et arbeid med & dokumentere verneomradenes dekning av spesielle
naturtyper og leveomrader for prioriterte arter (jf Vernebasen). Dessuten har DN ogsa satt i
gang et arbeid for a formulere bevaringsmal for verneomradene og et system for overvaking av
hvordan bevaringstilstanden utvikler seg (DN 2009). Selv om vi fremdeles har betydelig mang-
el pa spesifikk kunnskap om verneomradenes bidrag til bevaring av ulike komponenter av bio-
mangfoldet, og vi enna ikke har iverksatt helhetlige systemer for overvaking av verneomrade-
ne, synes det rimelig & konkludere at svaert mange av de internasjonale konvensjonenes krav
til etablert politikk og system for verneomradene er pa plass eller i ferd med a bli satt i verk.
Hvorvidt dagens etablerte system av verneomrader i Norge er tilstrekkelig til a ivareta de mer
spesifikke forpliktelsene et slikt system skal oppfylle, f.eks. knyttet til dekning av spesifikke na-
turtyper eller arter, er neermere belyst i avsnittene under.
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Krav til vernet areal

Ingen av konvensjonene vi har vurdert her, setter eksplisitte krav til mengden vernet areal. Men

som vi har sett, har Konvensjonen om biologisk mangfold formulert et mal om at 10% av ho-

vednaturtypene i verden skal vernes. Hvis vi legger et slikt mal til grunn for vernet areal i Norge

totalt og for de ulike hovednaturtypene (gitt ved arealdekke i N50-kartserien; jf kap. 3.7.1), sa

kan vi vurdere dette malet i forhold til andelen vernet totalareal av de aktuelle naturtypene. Det-

te kan oppsummeres som fglger (jf figur 3.18):

e For landet som helhet dekker de aktuelle verneomradene i denne evalueringen 17,7% av
Norges areal (utenom sjgarealet og polaromradene).

e For hele landet er det vernet mer enn 10% av naturtypene isbre/sng (72%), apentffiell
(27%), myr (19%) og ferskvann (15%).

e Derimot er det vernet mindre enn 10% av skogarealet (7%) og enda mindre av produktivt
areal (2,9% av arealet med fra lav til seers hay bonitet; jf figur 3.22).

Andelen vernet dyrket areal er enda mindre (0,6%), men dette er generelt et lite relevant mal i
vernesammenheng. Andelen vernet sjgareal (hav, 5%) er ogsa lite relevant i var sammenheng,
siden dette avhenger av hvilket sjgareal man sammenligner med.

| forhold til et mal om vern av minst 10% av hovednaturtypene er det bare skog som ikke til-
fredsstiller et slik niva for vernet areal. For gvrige naturtyper og totalarealet er andelen vernet
areal til dels betydelig starre enn 10%.

Krav til representativ dekning av norsk naturvariasjonen
En av forpliktelsene under Konvensjonen om biologisk mangfold er & etablere et system av
verneomrader som er omfattende, representativt og effektivt forvaltet. Kravet om verneomra-
denes representativitet kan sammenholdes med var evaluering av verneomradenes dekning av
norsk naturvariasjon (jf kap. 3). Naturvariasjonen er her i hovedsak representert ved hgydelag
og terrengvariasjon, klimavariasjon, arealdekke (med ulike grader av tematisk detaljering) og
en grov inndeling i geologiske klasser. Slik vi har representert relevant naturvariasjon i Norge,
kan vi konkludere fglgende (jf tabell 3.24):
e Verneomradene i denne evalueringen dekker de aller fleste deler av naturvariasjonen i noen

grad (sa lenge naturvariasjonen ikke vurderes for detaljert).
¢ Sammenlignet med andelen totalt vernet areal (17,7%) er det imidlertid en arealmessig un-

derdekning i verneomradene av

o areal under 600 m over havet (5%-10% vernet)

o alle vegetasjonssoner fra nemoral til mellomboreal sone (<6% vernet)

o vegetasjonsseksjonene sterkt og klart oseanisk seksjon (8% og 13% vernet)

o arealdekketypene (N50-kartserien) skog (7%) og ferskvann (15%) (vernet sjgareal 5%
og dyrket areal 0,6% er mindre relevant i denne sammenhengen)
alle skogtyper og bonitetsklasser gitt ved AR5-kartserien, med spesielt stor underdekning
for barskog (3,4% vernet), myrskog (4,9% vernet) og areal med seers hay til middels bo-
nitet (1,3% til 2,2% vernet)

O

Dette innebeerer at systemet av verneomrader i Norge fremdeles har viktige mangler i forhold
til & dekke naturvariasjonen pa en representativ mate. Lavereliggende natur i "varmere” klima-
soner er fremdeles for svakt representert i verneomradene, og dette gjelder spesielt for skog
og produktivt areal (areal med minst lav bonitet).

Arbeidet med norske verneomrader har hittil i liten grad lagt til grunn en helhetlig landskapsbe-
traktning slik Den europeiske landskapskonvensjonen forutsetter, men flere av de store verne-
omradene (seerlig nasjonalparkene og landskapsvernomradene) ma kunne sies a dekke viktige
deler av norsk landskapsvariasjon. Vi har imidlertid for darlig dokumentasjon av denne land-
skapsvariasjonen, bade i og utenfor verneomradene, til & kunne vurdere i hvilken grad land-
skapskonvensjonens intensjon om a bevare og opprettholde viktige og karakteristiske trekk i
landskapet er ivaretatt ved dagens verneomrader. | arbeidet med & skaffe et bedre kunnskaps-
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grunnlag for naturmangfoldloven vil kunnskapen om norske naturtyper (Halvorsen et al.
2008a,b), inkludert landskap og landskapsdeler, trolig bli vesentlig bedre i lapet av fa ar.

Krav om sikring av viktige naturtyper og leveomrader for prioriterte arter

Flere av konvensjonene stiller krav om at viktige deler av biomangfoldet skal vernes, enten det-

te formuleres generelt (Konvensjonen om biologisk mangfold) eller spesifiseres for bestemte

arter eller naturtyper (Bern-konvensjonen). | kapitlene 5 og 6 har vi forsgkt & vurdere i hvilken
grad verneomradene dekker forekomster av viktige naturtyper og prioriterte arter (dvs truete
arter, arter fredet etter naturvernloven, arter dekket av internasjonale konvensjoner). Her er de

aktuelle naturtypene i Bern-konvensjonen tilordnet tilsvarende naturtyper i DN-Handbok 13

(DN 2007a). Imidlertid viser det seg at bade datagrunnlaget i form av registrerte observasjoner

og kunnskapsgrunnlaget for de aktuelle naturtypene og artene er for svakt til & gi en presis

vurdering av verneomradenes dekning. Trass i dette mangelfulle datagrunnlaget kan vi for-
spksvis konkludere at systemet av norske verneomrader dekker viktige naturtyper og arter som
folger:

e Sa godt som alle de 65 vurderte naturtypene er med stor sannsynlighet representert i minst
ett av verneomradene. Likevel er 34 av disse naturtypene vurdert & ha et stort utdekket ver-
nebehov, ved at de enten i liten grad er sikret i dagens verneomrader eller at de er sa fatal-
lige eller truete at en enda starre andel trenger sikring i verneomrader (jf tabell 5.1). Gene-
relt ligger naturtypene med stort udekket vernebehov i lavlandet, langs kysten og i omrader
med stort arealpress.

e Mer enn 50% av antall naturtyper av myr, kulturlandskap, ferskvann og skog har stort udek-
ket vernebehov. Naturtyper av kulturlandskap og skog utgjer over 60% av alle naturtyper
med stort udekket vernebehov.

e (Ogsa de aller fleste prioriterte artene vil med stor sannsynlighet kunne finnes i minst ett av
verneomradene, men for enkelte arter bare med svaert sparsomme bestander. Imidlertid er
kunnskapen om disse artenes faktiske forekomst enda darligere enn for naturtyper, spesielt
for de artsrike gruppene av invertebrater og kryptogamer.

o Arter med forekomst og leveomrader i naturtyper i lavlandet, langs kysten og pa spesielt
produktive arealer, er de som fanges darligst opp i dagens verneomrader, bade fordi mange
av de aktuelle artene lever i disse omraddene og fordi vernet areal utgjer en mindre andel
her enn hgyere over havet, nordpa og i innlandet.

Selv om datagrunnlaget er usikkert og kunnskapsgrunnlaget svakt, synes det rimelig & anta at
de aller fleste av de aktuelle naturtypene og artene forekommer i minst ett av verneomradene.
For a sikre tilstrekkelig antall forekomster av disse naturtypene og artene (og levedyktige be-
stander av artene) er det imidlertid et stort udekket vernebehov for flertallet av naturtypene og
for en stor andel av artene. Slik sett vil dagens system av verneomrader ikke kunne sies & til-
fredsstille kravene i f.eks. Bern-konvensjonen. Her trengs imidlertid vesentlig bedre datagrunn-
lag for & kunne konkludere sikkert om dette.

Sikring av Ramsar-omrader og verdensarvomrader

Bade Ramsar-konvensjonen og Verdensarvkonvensjonen krav om at partslandene skal nomi-
nere eller utpeke spesielle omrader der karakteristiske naturkvaliteter, gkologiske funksjoner
og kulturelle verdier skal bevares, ved vern eller annen form for sikring.

Alle Ramsar-konvensjonens vatmarksomrader i Norge er vernet etter naturvernloven. Fglgelig
er disse omradene rent formelt godt ivaretatt. Vi har imidlertid ikke noen god oversikt over om
alle viktige vatmarksomrader er identifisert og fanget opp som mulige Ramsar-omrader. Tidli-
gere verneplaner for vatmark tilsier at det er sméa sjanser for at slike viktige vatmarksomrader
ikke er kjent, men noen slike omrader kan ha blitt holdt utenfor vernesystemet av ulike grunner.
Direktoratet for naturforvaltning sendte i 2009 forslag om 14 nye kandidater til Ramsar-lista og
vil i 2010 sammenstille forslag til ytterligere nye Ramsar-omrader i Norge. Alle disse forslagene
er ogsa dekket av eksisterende verneomrader.
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Selv om vatmarksomrader er sikret ved formelt vern, vil de ofte veere avhengige av skjatsel for
a opprettholde sine naturverdier. Dessuten vil de veere avhengige av arealforvaltningen utenfor
verneomradene, siden dette kan pavirke hydrologi og andre miljgforhold i verneomradet. Riks-
revisjonen (2006) har for eksempel sammenstilt fylkesmennenes vurderinger av trusler mot
verneomradene knyttet til endringer i verneomradene sa vel som i deres omgivelser. Her an-
slas de mest truete typene av verneomrader a veere havstrand/kyst (44% truet) og ferskvann/
vatmark (31% truet), mens 17% av myrvernomradene anses for truet. | denne evalueringen har
vi ikke vurdert de enkelte omradenes tilstand eller deres pavirkning fra omgivelsene. Det enes-
te vi kan vurdere med utgangspunkt i vart datamateriale, er om omradenes stgrrelse og form
innebeerer noen risiko for uheldig pavirkning fra omgivelsene.

Flere av Ramsar-omradene bestar av mer enn ett verneomrade. Her har vi tatt utgangspunkt i
hvert av disse verneomradene som vi har representert i databasen over verneomrader som
skal evalueres. Omtrent en firedel av Ramsar-omradenes verneomrader har en omkretsindika-
tor pa minst 2 (jf kap. 4.4), hvilket tilsier at omradene er sveert fragmenterte, uregelmessige
eller langstrakte (lengde er minst 11x bredden). | overkant av en tidel av omradene har et kjer-
neareal pa mindre enn 100 daa etter fratrekk av en kantsone pa 100 m. Begge disse malene er
en indikasjon pa at en del av Ramsar-omradene potensielt kan vaere utsatt for uheldig innfly-
telse fra omgivelsene.

De to verdensarvomradene i Norge med et vesentlig innslag av natur, Vegagyan og Vestnorsk
fiordlandskap, er i ulik grad dekket av eksisterende verneomrader. Vegagyan dekker et areal
pa ca 1068 km?, hvorav vel 20% er dekket av ulike verneomrader (i stor grad sjefuglomrader,
samt et par mindre skogs- og vatmarksreservater). | tillegg kommer en starre buffersone (uten
vern) som omfatter hoveddelen av gya Vega, gya Ylvingen og en god del havareal og smagyer
gst for Vega. Arealet uten formelt vern utgjares i hovedsak av hav, men inkluderer ogsa mange
mindre gyer og en vesentlig del av gya Vega. Vestnorsk fiordlandskap er i all hovedsak fordelt
pa to store landskapsvernomrader, Geiranger-Herdalen (499 km?) og Nzergyfijorden (579 km?).
| tillegg omfatter omradene ogsa noen naturreservater og andre verneomrader inni eller i til-
slutning til de store landskapsvernomrddene. Mindre deler av totalarealet som omsluttes av
landskapsvernomradene, er ikke vernet. Dette gjelder seerlig dalferene og bebyggelsen i hen-
holdsvis Geiranger og Gudvangen, samt et par andre omrader med jordbruksdrift og bebyggel-
se i omradet ved Neergyfjorden. Dette tilsier at verneomradenes bidrag til & dekke forpliktelse-
ne i Verdensarvkonvensjonen er sveert godt ivaretatt for omradet Vestnorsk fjordlandskap, gitt
at verneforskriftene for de aktuelle landskapsvernomradene regulerer aktivitetene i omradet i
tilstrekkelig grad. For Vegagyan dekker verneomradene bare ca 20% av totalarealet og vil da
bare delvis sikre oppfylling av forpliktelsene i Verdensarvkonvensjonen. Her ma andre virke-
midler tas i bruk for a sikre hensiktsmessig forvaltning av det arealet som ikke har formelt vern.

Krav til verneomradenes gkologiske funksjon

Konvensjonen om biologisk mangfold setter krav til at systemet av verneomrader skal ses i en
landskapsmessig sammenheng og, hvor det er hensiktmessig, i forhold til funksjonen som et
gkologisk nettverk av verneomrader. Poenget er at systemet av verneomrader skal virke sam-
men for & ta vare pa biologisk mangfold og andre naturverdier pa en robust mate, uten at ytre
pavirkninger har vesentlige negative effekter pa bevaringstilstanden. Som nevnt over, har vi i
denne evalueringen fa muligheter for 8 bedemme verneomradenes faktiske bevaringstilstand
ut over & vurdere deres starrelse og form (jf ogsd Ramsar-omradene over). Dessuten kan vi se
hvordan omradene er fordelt geografisk i forhold til hverandre, dvs om deres geografiske plas-
sering har potensial for & fungere som et gkologisk nettverk.

| kapittel 4 har vi sett at svaert mange verneomrader er sma — 61% av omradene har et total-
areal mindre enn 1 km?. At disse sma verneomradene er potensielt sarbare for ytre pavirkning,
vises nar vi trekker fra en kantsone pa 100 m. Dette medfarer at 24% av alle omradene ikke
har noe reelt kjerneareal, dvs at de er saerlig utsatt for ytre pavirkninger, enten fordi de er sveert
sma og/eller har sveert uregelmessig form. | tillegg vet vi at en del vatmarker og de fleste kul-
turbetingete naturtypene er avhengige av tilpasset skjgtsel for & opprettholde en gunstig beva-
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ringstilstand, noe som i lang tid har vaert neglisjert for de fleste slike verneomradene. Dette in-
dikerer at en betydelig andel av verneomradene kanskje ikke tilfredsstiller konvensjonens krav
til & vedlikeholde verneomradene i god bevaringstilstand, i det minste at dette forelgpig ikke er
satt i system. Riksrevisjonens sammenstilling av fylkesmennenes vurderinger av truslene mot
verneomradene (Riksrevisjonen 2006) konkluderte ogsd med at ca 30% av verneomradene var
truet av endringer innen verneomradene eller i deres omgivelser. Noen av disse endringene
kan knyttes til mangel pa skjgtsel, men ogsa helt andre typer trusler ble identifisert av fylkes-
mennene.

Konvensjonens krav til at verneomradene skal innga i en landskapssammenheng og bidra til at
verneomradene inngar i et gkologisk nettverk, har vi i denne evalueringen bare belyst ved & se
pa fordelingen av vernet areal over landet (kap. 4.5). Her viser figur 4.13 at verneomradenes
potensial for a bidra til et gkologisk nettverk varierer i betydelig grad over landet, med starst
potensial i fiellomraddene og mindre potensial i lavlandet i S@r-Norge, generelt langs kysten og i
deler av Troms og Finnmark. For a belyse verneomradenes reelle bidrag til et slikt gkologisk
nettverk er det imidlertid behov for en mer detaljert analyse av de ulike verneomradenes inn-
byrdes avstand, deres innhold av ulike naturtyper, og terrengform, arealdekke og mulige barri-
erer i det mellomliggende arealet. Det er fglgelig for tidlig & trekke noen klar konklusjon om
verneomradene oppfyller konvensjonens krav pa dette punktet, men det er grunn til & tro at det
fremdeles kan vaere betydelige mangler i et slikt nettverk.

Samlet vurdering av verneomradenes bidrag til & oppfylle internasjonale forpliktelser

Vi kan sammenfatte verneomradenes bidrag til & oppfylle Norges internasjonale forpliktelser

som falger:

e Verneomradene representerer et system som i hovedsak har en balansert dekning av norsk
natur. Dette systemet er ogsa i ferd med a fa pa plass mer helhetlig forvaltning av verneom-
radene, knyttet til utforming av bevaringsmal, overvaking av bevaringstilstanden og med
skjgtsel eller annen forvaltning tilpasset bevaringsmal og tilstand. Det gjenstar & se om slik
helhetlig forvaltning av verneomradene faktisk far resultater som tilfredsstiller kravene.

e Omfanget av vernet areal er totalt sett betydelig (17,7%) og med brukbar dekning for de
fleste hovednaturtypene, men det er mangelfull dekning av skog generelt og produktiv skog
spesielt.

e Verneomradene har ellers noen mangler i dekningen av norsk naturvariasjon, ved at det er
en underdekning av vernet areal spesielt for lavereliggende omrader i "varme” vegetasjons-
soner og pa produktiv mark.

e Selv om verneomradene inneholder forekomster av sa godt som alle naturtyper og leveom-
rader eller forekomster av de fleste prioriterte artene, er dekningen ikke tilfredsstillende for
de fleste spesielle naturtypene og artene. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til disse
vurderingene.

e (Ogsa verneomradenes bevaringstilstand og bidrag til et funksjonelt gkologisk nettverk har
trolig en del mangler, selv om var evaluering ikke har godt nok datagrunnlag eller spesifikke
analyser til & bedemme dette presis.

Til sammen innebaerer dette at norske verneomrader langt pa vei er i ferd med a tilfredsstille
de kravene som internasjonale konvensjoner pa naturomradet setter til politikk og systemer for
verneomrader og forvaltning av biologisk mangfold mer generelt. Det er imidlertid en del mang-
ler i dagens nettverk av verneomrader i forhold til konvensjonenes krav til representativitet,
dekning av spesielle arter og naturtyper, verneomradenes bevaringstilstand og deres bidrag til
gkologiske nettverk. Dette er mangler som det vil veere viktig & dekke i arene framover, bade
for & tilfredsstille forpliktelsene i internasjonale konvensjoner, sa vel som behovet for a sikre en
tilfredsstillende bevaring av norsk naturmangfold.
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8 Mangelanalyse og suppleringsstrategi

| de foregaende kapitlene har vi beskrevet i hvilken grad verneomradene dekker norsk naturva-
riasjon, behovet for store sammenhengende omréader, viktige naturtyper og leveomrader for
prioriterte arter, samt hvordan de bidrar til & oppfylle Norges forpliktelser i forhold til internasjo-
nale avtaler pa miljgomradet. Pa slutten av hvert av kapitlene 3-7 har vi sammenfattet hvor
godt verneomradene oppfyller de aktuelle malene for norske verneomrader og hvor det matte
veere mangler i forhold til & oppfylle disse malene. Her vil vi forsgke & se disse manglene i
sammenheng og gi en vurdering av hvordan de best kan dekkes.

8.1 Tilnaerminger til mangelanalyse og suppleringsstrategi

8.1.1 Mangelanalyse

Malene for omradevernet, slik de er lagt til grunn i denne evalueringen, omfatter:

¢ Dekning av variasjonsbredden i norsk natur

e Dekning av store, sammenhengende omrader

e Dekning av alle viktige naturtyper

o Tilstrekkelig sikring av leveomrader for truete og sarbare arter, samt arter fredet etter natur-
vernloven

¢ Oppfylling av Norges internasjonale forpliktelser nar det gjelder omradevern

Selv om disse malene mer eller mindre eksplisitt har ligget til grunn for vernet av norsk natur
siden ca 1980, har vernearbeidet pagatt i ulike faser med forskjellig vektlegging av malene. De
ulike tematiske verneplanene har hatt fokus pa sine spesielle naturtyper og har lagt ulike krite-
rier for kvalitetsvurdering og utvalg av mulige omrader til grunn. Det er ogsa fgrst de siste 10
arene at det har veert et seerlig fokus pa bruk av indikatorarter ved valg av verneomrader, noe
som er spesielt tydelig for skogvernet. En konsekvens av dette er at omradevernet fra starten
av ikke systematisk har vaert innrettet mot & dekke hele naturvariasjonen og viktige naturtyper
og arter. Dermed kan det veere en risiko for at verneomradene som helhet ikke oppfyller méale-
ne for omradevernet godt nok. Dessuten er kunnskapen om de enkelte verneomradene svake-
re og mindre enhetlig enn gnskelig som grunnlag for & vurdere mangler i verneomradenes opp-
fylling av malene.

Ovenfor har vi gjennomgatt de viktigste manglene ved verneomradenes dekning av malene for
omradevernet. Det kan likevel vaere grunn til a reflektere over hvordan slike mangler kan vur-
deres, siden det ikke er opplagt at ulik grad av dekning av deler av naturvariasjonen eller av
spesielle naturkvaliteter kan sies a representere utilfredsstillende vern.

Verneomradenes dekning av norsk naturvariasjon

Vi kan vurdere i hvilken grad det er mangler i verneomradenes dekning av norsk naturvaria-

sjon, pa flere nivaer:

e om alle deler av naturvariasjonen i det hele tatt er representert i verneomradene; dette ma
ses som et minimum i forhold til malet om dekning av naturvariasjonen

e om arealet av de ulike delene av naturvariasjonen fordeler seg pa omtrent samme mate i
verneomradene som for landets areal (ev. vurdert pa regionalt eller annet skalaniva)

e om verneomradene har tilstrekkelig omfattende dekning av bestemte deler av naturvaria-
sjonen, basert pa vurdering av et visst minsteniva av dekning for visse deler av naturvaria-
sjonen, f.eks. knyttet til sjeldne/uvanlige eller seerlig verdifulle deler av naturvariasjonen

| vare analyser av verneomradenes dekning av naturvariasjonen (jf kap. 3) har vi i all hovedsak
basert oss pa en tilngerming som fglger av andre kulepunkt over, dvs vi har sammenlignet ver-
neomradenes arealfordeling med den tilsvarende fordelingen for hele landet eller de geografis-
ke regionene (landsdelene). Vi har sett det som lite interessant & vurdere om verneomradene
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bare har representert forekomst av de ulike delene av naturvariasjonen, uten a vurdere meng-
den av en slik forekomst. Med sa grov representasjon av naturvariasjonen som fglger av den
tematiske og geografiske opplgsningen pa dataene vi har hatt tilgjengelig, vil verneomradene
nesten alltid dekke et minimum av de ulike delene av naturvariasjonen. Slik sett vil det veere
mer relevant a vurdere arealfordelingen av ulike deler av naturvariasjonen i verneomradene.

Det kunne veert aktuelt & vurdere om visse deler av naturvariasjonen er sa spesielle at de bur-
de ha hgyere arealandel i verneomradene enn i landet som helhet (jf siste kulepunkt over).
Med slik grov representasjon av naturvariasjonen som vi har brukt, vil knapt noen del av denne
veere spesielt uvanlig eller kunne sies a ha blitt seerlig redusert i nyere tid, mens alle deler av
variasjonen vil bli uvanlige dersom vi findeler naturvariasjonen tilstrekkelig. Visse deler av na-
turvariasjonen kunne imidlertid ha sa spesiell naturverdi at de burde ha stgrre andelsmessig
forekomst i verneomradene enn i landet som helhet. | var sammenheng vil slik naturverdi kun-
ne knyttes til spesielt hoy forekomst av verdifulle naturtyper eller konsentrasjoner av prioriterte
arter, dvs sarlige lavlandsomrader ("varme” vegetasjonssoner) pa rik berggrunn etc.

Vi har i hovedsak vurdert verneomradenes dekning av norsk naturvariasjon ut fra hvor stor
arealandel den aktuelle delen av naturvariasjonen har i verneomradene sammenlignet med
landets/regionenes areal. Vi vil dermed si at den aktuelle delen av naturvariasjonen er under-
representert i verneomradene dersom arealandelen i verneomradene er vesentlig lavere enn
for landet/regionen som helhet. Vi har ikke angitt noen spesifikk grense for hva som skal for-
stds med “vesentlig lavere”, men har gjort en kvalitativ vurdering i hvert tilfelle. Stort sett vil
bare minst fem prosentpoeng avvik fra gjennomsnittlig andel vernet areal forstds som vesentlig
avvik.

Store, sammenhengende omrader

Nar det gjelder verneomradenes dekning av store sammenhengende omrader, har vi forsgkt &
vurdere dette bade i forhold til verneomradenes totalareal og til deres samlete areal av hen-
holdsvis fjell/apent, skog og myr. Hvor stort areal et "stort verneomrade” bar ha, vil avhenge av
hva slags arter og gkologiske prosesser som verneomradet skal ivareta, og om dette skal vur-
deres isolert for det enkelte verneomradet eller om det gkologiske nettverket av naerliggende
verneomrader og kvaliteten pa det omkringliggende arealet ogsa skal trekkes inn i vurderingen.
Dette avhenger ogsa av den naturgitte landskapsstrukturen av terreng og vegetasjon som om-
radet dekker. Her har vi imidlertid bare skjematisk vurdert verneomrader med minst 10 km? to-
talareal som store omrader, uten noe forsgk pa a differensiere dette i forhold til geografisk re-
gion eller verneomradenes innhold av arter og gkosystemer. Vi har imidlertid sett pa verneom-
radenes stgrrelsesfordeling og har dermed muligheten til & differensiere tolkningen av store
omrader avhengig av for eksempel hvilken region eller vegetasjonssone vi vurderer eller hva
slags type omrade (verneform eller vernetema) det er snakk om.

Det finnes ikke noe objektivt mal for hvor mange store omrader som er tilstrekkelig. Dersom
det ikke var noen eller bare ganske fa store omrader (etter var definisjon), vil vi likevel kunne
sla fast at det var for fa slike omrader. Men vi kan ikke sette noe minsteniva for antall store om-
rader som ber finnes i landet eller i en gitt region. Her kan vi bare vurdere antallet av store om-
rader (ev. antall omrader av ulik stgrrelse) og deres regionale fordeling. Ut fra omradenes for-
deling pa starrelsesklasser i ulike regioner kan vi ev. redegjgre for om antallet store verneom-
rader har en vesentlig lavere forekomst i noen del av landet sammenlignet med andre deler.
En vurdering av ev. underdekning av store verneomrader blir slik sett et relativt mal knyttet til
fordelingen av store omrader mellom regioner, haydelag eller andre grovere inndelinger av
hele landet.

Viktige naturtyper og prioriterte arter

Verneomradenes dekning av viktige naturtyper og leveomrader for prioriterte arter kan vurde-
res pa tilsvarende niva som for verneomradenes dekning av naturvariasjonen, ved om de bare
forekommer i verneomradene, om de har en dekning pa minst samme niva som i landet som
helhet, eller om dekningen er tilstrekkelig til & ivareta naturtypene og artenes leveomrader. For
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a kunne foreta slike vurderinger trenger vi data- og kunnskapsgrunnlag med bedre kvalitet (og
hgyere kompleksitet) enn vi har i dag. Dette er ngdvendig for & kunne dokumentere naturtype-
nes forekomst innenfor og utenfor verneomradene, deres mengdefordeling, og i siste tilfelle
hva som er gkologiske minimumskrav for & sikre naturtypene og artenes leveomrader. Realite-
ten er at tilgjengelige data og kunnskaper om de aktuelle naturtypene og artenes leveomrader
er langt fra tilstrekkelig, selv for den enkleste vurderingen av forekomst/fraveer i verneomrade-
ne (jf vurdering av datagrunnlaget nedenfor). Fglgelig er var vurdering av verneomradenes
dekning av naturtyper og arters leveomrader i hovedsak basert pa ekspertenes kvalitative vur-
dering av naturtypenes og artenes registrerte forekomst i forhold til verneomradenes beliggen-
het og naturforhold. Dette innebaerer at vurderingene er generelle og lite presise, men i prin-
sippet knyttet til et absolutt niva for verneomradenes dekning av naturtyper og arters leveom-
rader. Dermed er ogsa var vurdering av ev. underdekning av naturtyper og arters leveomrader
i prinsippet knyttet til et slikt absolutt niva, som imidlertid kun kan fastsettes kvalitativt i forhold
til overordnet naturvariasjon som vegetasjonssoner, hgydelag etc.

Norges internasjonale forpliktelser

Norges internasjonale forpliktelser nar det gjelder omradevern, er knyttet til Norges ratifisering
av sentrale internasjonale konvensjoner som Konvensjonen om biologisk mangfold og Bern-
konvensjonen. Som det framgar av gjennomgangen i kapittel 7, er disse forpliktelsene dels ge-
nerelle og rettet mot & ha en politikk for bevaring av biomangfoldet og systemer for oppfelging
av en slik politikk. | noen grad omfatter forplikielsene mer spesifikke krav knyttet til verneomra-
der. En vurdering av i hvilken grad verneomradene bidrar til & oppfylle slike forpliktelser, vil i
stor grad knytte seg til i hvilken grad verneomradene bidrar til a8 oppfylle malene om a dekke
naturvariasjonen og spesielle naturtyper og arters leveomrader. Eventuelle mangler i verneom-
radenes bidrag til a oppfylle Norges internasjonale forpliktelser ma derfor i hovedsak baseres
pa overordnete vurderinger av manglene i verneomradenes dekning av naturvariasjon og spe-
sielle naturtyper og arters leveomrader (jf avsnittene ovenfor).

8.1.2 Konsekvenser av kvaliteten pa data- og kunnskapsgrunnlaget

For & kunne vurdere verneomradenes dekning av malene for omradevernet pa en fyldig og
presis mate ma data- og kunnskapsgrunnlaget veere tilstrekkelig bade i tematisk detaljering og
i romlig presisjon. Som vi har sett i de foregaende kapitlene, er dette bare delvis tilfelle. Her
skal vi kort ga gjennom det tilgjengelige data- og kunnskapsgrunnlaget og hvordan kvaliteten
pa dette pavirker mangelanalysen og vurderingen av suppleringsbehovet.

Verneomradene

En underliggende forutsetning for & vurdere verneomradenes dekning av naturvariasjonen, sto-
re omrader, viktige naturtyper og leveomrader for prioriterte arter er at den digitale informasjo-
nen om verneomradenes geografiske plassering og utstrekning er presis. Sveert mye av evalu-
eringen bygger pa en sammenligning mellom verneomradenes geografiske lokalisering og til-
svarende lokalisering av ulike egenskaper som representerer naturvariasjon, naturtypers og
arters forekomst. De geografiske dataene for verneomradene er basert pa utdrag av data fra
DNs Naturbase, samt tilsvarende informasjon fra fylkesmennene for omrader som ikke |a inne i
Naturbase fgr juli 2009. | kvalitetssikringen av dataene for verneomradene har vi gjennomgatt
de formelle spesifikasjonene for den geografiske informasjonen og sikret at denne er korrekt.
For noen verneomrader er det imidlertid fremdeles mulig at mindre feil i digitalisering av omra-
degrenser etc kan gi mindre feil i koblinger til eller utledning av annen geografisk informasjon
for verneomradene. Vi regner imidlertid med at slike feil ikke har noen vesentlig betydning for
den samlete vurderingen av verneomradenes dekning av naturvariasjonen, store omrader eller
viktige naturtyper og arters leveomrader. For hvert enkelt omrade (spesielt sm& omrader) kan
imidlertid slike feil, og feil knyttet til representasjonen av naturvariasjonen etc (jf under), gi visse
utslag, uten at vi systematisk har kvantifisert slike feilkilder.
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Naturvariasjonen

Naturvariasjonen i Norge kan beskrives pa utallige mater, med en tematisk og romlig opplgs-
ning som er sveert detaljert. Imidlertid er det bare visse typer data som er tilgjengelige i digital
form for hele landet og dermed tilgjengelige for kvantitative analyser av verneomradenes dek-
ning slik det er forutsatt for denne evalueringen. Disse dataene dekker i hovedsak egenskaper
ved terrenget (hgydelag og avledet terrengvariasjon basert pa Kartverkets standard heydemo-
dell med 25 m romlig opplgsning), klimavariasjon (noksa grove vegetasjonssoner etc, samt
aggregerte klimadata med 1 km opplasning), arealdekkeinformasjon (fra digitale kartverk N50
og AR5), og egenskaper ved berggrunnen (fra geologisk kart N250). Alle disse datakildene har
en noksa grov tematisk inndeling og romlig opplgsning. De dekker viktige egenskaper ved na-
turvariasjonen, men fanger ikke opp de egenskapene som direkte representerer naturverdiene
i fokus ved vern av natur. | tillegg er informasjonen om arealdekke i kartseriene ikke lgpende
oppdatert, og den kan dermed gi feil inntrykk av arealenes faktiske arealdekke. Dessuten gir
var metode for a koble disse dataene til polygoner for verneomradene noen mindre avvik (jf
kap. 3.2). Spesielt for sma verneomrader vil den til dels grove romlige oppl@sningen pa datae-
ne medfgre risiko for feiltolkninger av enkelte verneomraders dekning av spesielle deler av na-
turvariasjonen. Trass i disse forbeholdene mener vi at de egenskapene ved naturvariasjonen
som er lagt til grunn i denne evalueringen, gir et godt grunnlag for & vurdere verneomradenes
samlete dekning av viktige egenskaper ved naturvariasjonen pa et forholdsvis overordnet niva.

Viktige naturtyper

| denne evalueringen har vi i hovedsak lagt naturtypene i DN-handbok 13 (DN 2007a) til grunn,
supplert med enkelte andre naturtyper som ikke er dekket av DN-handbok 13, som fuglefjell,
isbreer og ulike typer av geologiske forekomster. Datagrunnlaget for disse naturtypene er av-
grenset til registreringene av viktige naturtyper som er lagret i Naturbase, og dokumentasjonen
av tilsvarende naturtyper i verneomradene i Vernebase, samt i en del rapporter som vi bare har
kunnet konsultere i begrenset grad. Som det framgar av kapittel 5.2 (og Blindheim et al. 2010),
er informasjonen om naturtypenes forekomst i bade Naturbase og Vernebase preget av usys-
tematisk feltregistrering (sveert variabel dekning av hovednaturtyper og geografiske omrader),
mangelfull oppfering i basene, mangelfull mengdeangivelse av registrerte forekomster og
ungyaktigheter i deres geografiske lokalisering. | tillegg til dette datagrunnlaget har vi ogsa
brukt eksperter pa de ulike naturtypene til & vurdere kvaliteten pa datagrunnlaget, samt i hvil-
ken grad de ulike naturtypenes forekomst i og utenfor verneomradene ellers er kjent eller kan
vurderes. En slik ekspertvurdering vil ngdvendigvis vaere kvalitativ og avgrenset til & vurdere
verneomradenes grad av dekning av naturtypene pa en grov, relativ skala. Dette innebzerer at
mangelanalysen og vurderingen av suppleringsbehovene méa bli grov og kvalitativ, knyttet til
hovedmeanstre i naturtypenes forekomst.

Leveomrader for truete og fredete arter

Mye av det som er nevnt over for viktige naturtyper, gjelder ogsa for vurderingen av verneom-
radenes sikring av leveomrader for truete og fredete (prioriterte) arter. Datagrunnlaget er her i
hovedsak informasjon om registrerte forekomster av de aktuelle artene i Artsdatabankens
Artskart og GBIFs databaser, som ogsa er dokumentert i Vernebase for forekomster i verne-
omradene. Som for naturtypene er registreringene usystematiske over landet, til dels mangel-
fullt beskrevet og ofte med svaert upresis lokalisering. Mangelfull registrering er seaerlig patake-
lig for invertebratene. Dette innebzerer at disse dataene ikke kan brukes som et direkte grunn-
lag for & bedgmme verneomradenes dekning av leveomrader for prioriterte arter. Eksperter har
vurdert bade kvaliteten pa datagrunnlaget og annen informasjon og kunnskap om artene, ikke
minst deres habitattilhgrighet. Her er det ogsa utfordringer knyttet til mangelfull kunnskap om
artenes generelle forekomst og gkologi, siden mange av de truete artene ogsa er sjeldne, med
bare et fatall funn i Norge. En vurdering av verneomradenes dekning av leveomrader for de
prioriterte artene ma derfor i hovedsak baseres pa en kombinasjon av artenes registrerte fore-
komst i ulike regioner og sammenhenger mellom artenes tilknytning til spesielle naturtyper og
disse naturtypenes forekomst i og utenfor verneomradene. Bade mangelanalysen og vurde-
ringen av suppleringsbehov for & sikre leveomrader for prioriterte arter blir dermed noksa paral-
lell til den tilsvarende vurderingen for viktige naturtyper.
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8.1.3 Suppleringsstrategi

| den grad det er pavist mangler i de eksisterende verneomradenes dekning av naturvariasjon,
store omrader, viktige naturtyper og leveomrader for prioriterte arter, vil det vaere aktuelt a vur-
dere en supplering med nye verneomrader. Ideelt sett kunne vi gnske at alle identifiserte
mangler blir dekket ved hensiktsmessig lokalisering av nye verneomrader. Imidlertid vil ressur-
sene til omradevern normalt veere begrenset, og noen av de aktuelle lokalitetene for vern kan
veere relevante ogsa for andre prioriterte samfunnsformal. Falgelig vil en eller annen form for
prioritering av ressursinnsatsen til nye verneomrader veere ngdvendig, der visse typer arealer
plukkes ut framfor andre.

Internasjonalt har det de siste 20 arene kommet en omfattende litteratur pa metoder for priori-
tering av arealer til vern eller andre bevaringstiltak for biomangfold (f.eks. Margules & Pressey
2000, Cabeza & Moilanen 2001, Margules & Sarkar 2007, Moilanen et al. 2009a). Vi har ikke
gjennomfart slike kvantitative vurderinger som de fleste slike metoder legger opp til. Dels har vi
i vart tilfelle flere ulike mal som verneomradene skal tilfredsstille, og det er vanskelig a inkorpo-
rere slike multiple malvariabler i de naveerende tilgjengelige optimaliseringsprogrammene uten
a gi en eksplisitt vekt til hvert mal (Cabeza & Moilanen 2001). Dessuten har vi for darlig til-
gjengelig informasjon om forekomsten av naturverdier som verneomradene skal dekke, bade i
og utenfor verneomradene (jf kap. 8.1.2). En del teknikker for & kompensere for manglende
observasjonsdata (f.eks. prediksjonsmodellering av arters eller naturtypers forekomst) vil veere
sveert krevende a gjennomfgre for det store antallet naturtyper og spesielt arter i vart tilfelle,
szerlig for de mange artene med sveert fa kjente forekomster. Mer aggregerte mal for variasjo-
nen i miljgvariabler og/eller variasjonen i forekomst av arter og naturtyper kan vaere mulig, men
krever mer forskningsinnsats for a vurdere bade realisme og operasjonelle lgsninger. Forsgk
pa a representere bredden av biomangfoldet ved surrogatvariabler basert pa ulike miljgvariab-
ler eller biologiske variabler har forelgpig vist seg lite konsistente (jf Andelman & Fagan 2000,
Araujo et al. 2001, Favreau et al. 2006; men se Sarkar et al. 2005).

Et viktig formal med verneomradene er a bidra til & sikre biomangfoldets eksistens over tid

(persistens). En suppleringsstrategi for verneomrader bgr ta hensyn til hvordan ev. nye omra-

der best kan bidra til & gke den langvarige eksistensen til biomangfoldet (dvs viktige naturtyper

og leveomréader for prioriterte arter). Dette kan vurderes pa to ulike romlige skalaer:

e [Lokalt for hvert enkelt verneomréade, ved at de enkelte verneomradenes stgrrelse, form og
kvalitet er tilstrekkelig til & opprettholde livskraftige bestander og robust gkosystemdynamikk

e Regionalt for nettverket av verneomrader, (1) ved at flere verneomrader har likeartete kvali-
teter som tillater levedyktige bestander av samme arter og tilsvarende gkosystemdynamikk i
flere omrader, dvs et nettverk med fleksibilitet og robusthet mht endringer i enkeltomrader;
(2) dessuten ved at omradenes lokalisering (ved gruppering, spredningskorridorer etc)
fremmer spredningsmuligheter for bevaringsverdige arter mellom omradene (men merk at
slik gruppering ogsa kan gke risikoen for at regionale forstyrrelser truer flere omrader sam-
tidig)

Ellers vil var vurdering av mulige strategier for & supplere det eksisterende nettverket av ver-

neomrader bygge pa en kvalitativ vurdering av fglgende elementer:

* Identifiserte mangler ved dagens verneomrader, deres viktighet i forhold til verneformalene,
ev. trusler mot verneomradene (pa et generelt niva), samt deres fordeling regionalt og i for-
hold til hovedtrekk i naturvariasjon.

e Muligheter for & dekke flere typer mangler samtidig.

o Potensialet for & inkludere kjente lokaliteter med store naturverdier som enna ikke er vernet,
samt omrader preget av naturlig dynamikk og minst mulig menneskelig pavirkning.

e Muligheter for & fremme et bedre okologisk nettverk av verneomrader ved a skape tettere
forbindelser mellom eksisterende verneomrader, om ngdvendig ved & sette inn restaure-
ringstiltak for interessante, men pavirkete kandidatomrader.

e Generelle prinsipper for prioritering av verneomrader: representativitet, komplementaritet,
fleksibilitet, uerstattelighet etc (jf tekstboksen til slutt i kap.1)
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8.2 Mangler ved dagens verneomrader

Nedenfor har vi oppsummert de viktigste manglene ved verneomradenes dekning av mélene
for omradevernet. De identifiserte manglene for hvert enkelt malomrade (naturvariasjon, store
omrader, viktige naturtyper, prioriterte arter) har vi sammenfattet i felles hovedtrekk ved mang-
lene. Disse hovedtrekkene er lagt til grunn for var vurdering av behovet for supplering av ver-
neomradene.

Mangler ved verneomradenes dekning av norsk naturvariasjon

Det er en klar underdekning av vernet areal under 600 m over havet. Denne er storst for
hgydelaget under 300 m og for @st-Norge. Underdekningen er noe mindre for Nord-Norge.
Det er ogsa en betydelig underdekning av vernet areal for nemoral, boreonemoral og sgrbo-
real vegetasjonssone i alle aktuelle regioner. Det er ogsa klar underdekning av vernet areal
i mellomboreal sone for alle regioner, sammenlignet med verneandelen for totalarealet i de
respektive regionene.

Det er en klar underdekning av sterkt oseanisk seksjon i alle regioner og en viss grad av
underdekning for klart oseanisk seksjon. Det er en klar underdekning av svakt kontinental
seksjon for Vestlandet og til en viss grad for @st-Norge, men ikke for Trandelag eller Nord-
Norge.

Verneomradene viser en klar underdekning for deler av klimagradienter som representerer
omrader i sor eller lavlandet, spesielt i mer oseaniske deler av klimagradientene. Det er
seerlig underdekning av klimavariasjon som representerer omradet mellom lavland og kyst
pa Vestlandet, deler av Jst-Norge i et belte fra Mjgsa mot svenskegrensa og i gstlandske
dalbunner, samt indre deler av Tanadalen og enkelte andre steder i Finnmark.

Det er en klar underdekning av vernet skogareal i alle regioner og mest for Jst-Norge, spe-
sielt av barskog og myrskog. Det er saerlig stor underdekning av skog pa produktiv mark.
Det er en viss underdekning av vernet myrareal for Vestlandet og av ferskvann i Trendelag.
Det er generelt mangelfull vernedekning av jordbruksmark, spesielt av verdifulle kultur-
markstyper som slatte/beitemark (jf viktige naturtyper under).

Mangler ved verneomradenes dekning av store sammenhengende omrader

Det er en generell mangel pa verneomrader med minst 10 km? totalareal i hgydelag under
300 m, med bare 13% av arealet av store verneomrader under 300 m i forhold til 50% av
arealet over 900 m.

For Ost-Norge og Vestlandet er det en klar underdekning av store verneomrader under
600 m, med henholdsvis 6% og 12% av arealet av store verneomrader under 600 m i for-
hold til henholdsvis 78% og 75% over 900 m

Underdekningen av store verneomrader er szerlig utpreget for nemoral, boreonemoral og
sgrboreal vegetasjonssone med bare 1,7% av arealet av store omrader i forhold til 93% i
nordboreal og alpin sone.

Dekningen av skog- og myrareal i store verneomrader er ikke representativ for fordelingen
av skog- og myrarealet generelt, med klart minst andel i lavere hgydelag i sar.

Minst 24% av alle verneomradene har sa lite areal eller s& uregelmessig form at de kan
veere utsatt for negative pavirkninger fra omgivelsene. De har ikke noe reelt kjerneareal nar
en kantsone pa 100 m trekkes fra deres opprinnelige yttergrenser.

Verneomradenes geografiske fordeling, areal og arealtyper tyder pa at de i liten grad kan
fungere som elementer i et sammenhengende gkologisk nettverk i lavlandet i Jst-Norge el-
ler langs kysten. Ogsa i hgyereliggende skogstrakter sgr for Jotunheimen er det en mangel
pa verneomrader som elementer i et gkologisk nettverk.

Mangler ved verneomradenes dekning av viktige naturtyper

Generelt er kunnskapsgrunnlaget svakt for & bedemme verneomradenes dekning av viktige
naturtyper, men for de ulike hovednaturtypene kan mangler ved dagens vernedekning sam-
menfattes slik:
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Myr: Det er stor mangel i vernedekningen for viktige myrtyper (rikmyr, kilde og kildebekk,
intakt lavlandsmyr, kystmyr) i lavlandet, kystnaere omrader og i pressomrader.

Rasmark, berg og kantkratt: For Vest-Agder til Mgre og Romsdal er det mangelfull verne-
dekning for nordvendt kystberg og blokkmark. Ellers er ultrabasiske og tungmetallrike berg i
lavlandet darlig dekket i Mgre og Romsdal og i Finnmark.

Kulturlandskap: Det er i stor grad mangelfull vernedekning for nesten alle relevante typer:
slatte/beitemark, hagemark, kystlynghei, Igveng og hastingsskog.

Ferskvann/ vatmark: Falgende typer anses & ha betydelig mangelfull vernedekning: krok-
sjger, flomdammer etc, store elvegrer, fossespraytsoner (seerlig utenfor dst-Norge), viktige
bekkedrag, dammer, naturlig fiksetomme sjger, og evjer, bukter, viker.

Skog: Naturtyper med relativt lite totalareal i serlige deler av landet er vurdert & ha stor grad
av mangelfull vernedekning: eikeskog, rik alm-lindeskog, hasselkratt, graor-almeskog. Ellers
er det mangelfull dekning for kalkskogtyper i flere fylker, grdor-heggeskog og gammel blan-
dingslgvskog i hele landet, rik sumpskog (spesielt utenfor @st-Norge), ospedominert skog
pa Vestlandet, gammel furuskog, sandfuruskog, kystfuruskog (Vestlandet) og rik blandings-
skog i lavlandet.

Kyst og havstrand: Det er mangelfull vernedekning av grusstrender med spesiell flora pa
Vestlandet, sandstrender, sanddyner pa Vestlandet og i Trandelag, samt strandenger og
strandsumper i Trgndelag.

Andre naturtyper: Det er mangelfull dekning av sandomrader i innlandet.

Geologiske forekomster: Det er udekket vernebehov for kvartaergeologiske forekomster i de
fleste fylkene (unntatt for enkelte fylker, spesielt Hedmark). Mineralforekomster i Trgndelag
og Nord-Norge, samt fossilforekomster utenfor Oslofeltet er mangelfullt dekket i verneomra-
dene. Ellers er szerlig berggrunnsgeologiske forekomster darlig dokumentert og sannsynlig-
vis mangelfullt dekket i verneomradene.

Mangler ved verneomradenes dekning av leveomrader for prioriterte arter

Eksisterende databaser og kunnskapsgrunnlag om artenes habitatkrav og forekomst er ikke
godt nok til & avdekke i hvor stor grad verneomradene fanger opp leveomrader og bestander
for prioriterte arter, men fglgende naturtyper anses a ha seerlig mangelfull vernedekning for
flere viktige artsgrupper:

Edellgvskog (FO1, 02 Rik alm-lindeskog, hasselkratt og grdor-almeskog, FO0101 Naturlig ei-
keskog, Kalklindeskog): szerlig for sopp og terrestriske insekter, for rikere typer ogsa for lav,
moser og fugl

Graor-heggeskog (F05): sopp, lav, terrestriske insekter og fugl

Kalkskog (FO3, F1204): sopp og moser

Rik sumpskog (F06): lav, terrestriske insekter og fugl

Gammel barskog (FO08): sopp og terrestriske insekter

Gammel blandingslgvskog (FO7): lav og terrestriske insekter

Slattemark (D01), naturbeitemark (D04) og hagemark (D05): sopp, karplanter og terrestris-
ke insekter, dels ogsa lav og moser

Kystlynghei (DO7): sopp og herptiler

Parklandskap (D13): lav og moser

Rikmyr (A05): sopp og moser

Intakt lavlandsmyr i innlandet (AO7): moser og invertebrater i ferskvann

Kroksjger, flomdammer, meandrerende elveparti (E03): karplanter og invertebrater i fersk-
vann

Dammer (E09), naturlig fisketomme innsjger og tjern (E10): herptiler og invertebrater i
ferskvann

Sorvendt berg og rasmark (BO1): karplanter, terrestriske insekter og herptiler

Nordvendt kystberg og blokkmark (B04): lav, moser og karplanter

Sanddyne og sandstrand (G03, G04), strandeng og strandsump (G05): sopp, karplanter,
terrestriske insekter og edderkopper

Rikt strandberg (G09): moser, terrestriske insekter

Store, grunne marine omrader: pattedyr, fugl
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Mangler i verneomradenes oppfylling av Norges internasjonale forpliktelser

Vi kan sammenfatte verneomradenes bidrag til & oppfylle Norges internasjonale forpliktelser

som fglger:

e Omfanget av vernet areal er totalt sett betydelig (17,7% av arealet utenom sjgarealet og
arktiske omrader) og med brukbar dekning for de fleste hovednaturtypene, men det er
mangelfull dekning av skog generelt og produktiv skog spesielt.

e Verneomradene har ellers noen mangler i dekningen av norsk naturvariasjon, ved at det er
en underdekning av vernet areal spesielt for lavereliggende omrader i "varme” vegetasjons-
soner (NE, BN, SB, MB) og pa produktiv mark.

e Selv om verneomradene inneholder forekomster av sa godt som alle naturtyper og leveom-
rader eller forekomster av mange prioriterte arter, er dekningen ikke tilfredsstillende for de
fleste spesielle naturtypene og artene. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til disse vur-
deringene.

e (Ogsa verneomradenes bevaringstilstand og bidrag til et funksjonelt gkologisk nettverk har
trolig en del mangler, selv om var evaluering ikke har godt nok datagrunnlag eller spesifikke
analyser til & bedemme dette presis.

Samlet vurdering av mangler ved verneomradenes dekning

Ser vi de ulike malene for omradevernet i sammenheng, kan vi sla fast at det er generelt

mangelfull dekning av vernet areal i lavlandet, og spesielt for viktige naturtyper i Ser-Norge:

e Omrader i lavlandet, langs kysten og/eller i sgr, knyttet til nemoral, boreonemoral og sarbo-
real vegetasjonssone, til dels ogsa mellomboreal sone; her er det spesielt stor mangel pa
store verneomrader (med minst 10 km? totalareal)

o Omrader med skog, spesielt barskog, myrskog og skog pa produktiv mark, saerlig mark av
minst middels bonitet

o Viktige naturtyper i lavlandet og langs kysten, spesielt for viktige naturtyper av myr, kultur-
mark, ferskvann/vatmark, og edellgvskog

o Generelt er det mangelfull vernedekning av artenes habitater knyttet til lavereliggende- og
kystnaere naturtyper

Samlet tilsier dette at de sterste manglene ved dagens system av verneomrader er knyttet til
lavereliggende omrader i Sgr-Norge, dvs omrader med det mest varierte og truete mangfoldet
av naturtyper og arter i Norge. @kt vern i disse delene av landet vil bidra til en mer representa-
tiv dekning av norsk naturvariasjon i verneomradene, samtidig som det vil fange opp mer av
naturtypene og leveomradene for prioriterte arter med mangelfull dekning i dagens verneomra-
der.

Det er samtidig viktig & veere oppmerksom péa at ogsa andre deler av landet har viktige naturty-
per og leveomrader for prioriterte arter, kanskje spesielt slike naturtyper og arter som Norge
kan sies & ha et seerlig ansvar for i et europeisk eller globalt perspektiv. Dessverre har vi ikke
god nok informasjon og kunnskap om mange av disse naturtypenes og artenes forekomst i og
utenfor verneomradene til & kunne gi noen presis vurdering av deres manglende dekning i ver-
neomradene.

8.3 Suppleringsstrategi

Ovenfor har vi giennomgatt de ulike manglene ved dekning av malene for omradevernet i da-

gens verneomrader. Dette tilsier at nye omrader bar vernes slik at malene dekkes bedre enn i

dag. Det kan imidlertid vaere ulike mater & innrette nytt vern for & oppna dette. Fglgende ele-

menter bgr da vurderes:

o Lokalisering av verneomradene for a sikre tilfredsstillende representativitet i forhold til regi-
onal fordeling og dekning av relevant naturvariasjon

e Prioritering av de viktigste manglene for naturtyper og arter, sett i forhold til kritiske pavirk-
ningsfaktorer, naturverdier knyttet til naturtypene og artene, samt Norges internasjonale an-
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svar for naturtypene og artene; dette bar spesielt omfatte en sikring av forekomster som
vurderes som unike, uerstattelige eller spesielt verdifulle

o Plassering av nye verneomrader for & gke verneomradenes funksjon som gkologisk nett-
verk, med gruppering av sma, likeartete omrader, utforming av store sammenhengende om-
rader der det er mulig, og generelt forbedre verneomradenes samlete evne til & ivareta ar-
tenes levedyktighet og robuste gkosystemprosesser

o Utforme og tilrettelegge de enkelte verneomradene slik at de best mulig sikrer aktuelle vikti-
ge naturtyper og leveomrader for prioriterte arter, ved & ha tilstrekkelig starrelse, utforming,
skjatsel og restaurering, samt forvaltning av omgivelsene (buffersoner, spredningskorridorer
etc)

Lokalisering av nye verneomrader

Mangelanalysen (kap. 1.2) viser at det er en klar underdekning av vernet areal i lavlandet ge-
nerelt og spesielt for omradene rundt Oslofjorden og langs kysten til Nordland, knyttet til vege-
tasjonssonene nemoral, boreonemoral, sgrboreal og mellomboreal. Dessuten er det en klar
underdekning av vernet skog generelt og produktiv skog spesielt. Malet om en representativ
fordeling av vernet areal tilsier derfor at nye verneomrader seerlig bgr ta sikte pa & gke vernet i
disse regionene og vegetasjonssonene, foruten & gke vernet av produktiv skog, generelt og
spesielt i disse regionene og vegetasjonssonene.

Prioritering av naturtyper og arter

Mangelanalysen har ogsa klarlagt at det er et udekket vernebehov for flere viktige naturtyper i

lavlandet og langs kysten, spesielt av myr, ferskvann/vatmark, skog og kulturlandskap. Ogsa

for prioriterte arters leveomrader er manglende dekning starst i tilknytning til spesielle naturty-

per rundt Oslofjorden og langs kysten av Sgr-Norge. Dette er ogsd omrader av landet der trus-

lene mot mangfoldet er starst, spesielt fra bebyggelse og annen infrastrukturutbygging, samt

endringer i annen arealbruk. En strategi for ytterligere vern bgr derfor omfatte

e 3 prioritere innsatsen mot de aktuelle naturtypene og habitatene for prioriterte arter i nemo-
ral, boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone langs kysten fra svenskegrensa til Trgnde-
lag, med seerlig vekt pa Oslofjordomradet, kysten til og med Agder og lavlandet opp til Mja-
sa; det vil veere betydelig sammenfall i starst udekket vernebehov for viktige naturtyper og
prioriterte arters leveomrader

e dessuten a prioritere innsatsen mot viktige naturtyper og prioriterte arter med svak verne-
dekning i andre deler av landet med store trusler mot naturtypene og artenes habitater

¢ a sikre gjenveerende forekomster i god gkologisk tilstand av de aktuelle naturtypene og av
habitater for konsentrasjoner av prioriterte arter (hotspot-habitater)

e 3 prioritere naerliggende omrader av samme type for & fa flere komponenter i et gkologisk
nettverk av verneomrader

e a vektlegge verneomradenes areal og avgrensning for & gjgre dem mest mulig robuste
overfor ytre pavirkninger; vurdere a inkludere noe pavirket areal som kan styrke omradets
areal og form, forutsatt at tilfredsstillende gkologisk tilstand etter hvert kan oppas ved natur-
lig ellers styrt utvikling; eventuelt kan buffersoner med svakere gkologiske verdier inklude-
res

Store omrader og gkologisk nettverk

Store sammenhengende verneomrader gir mulighet for a ivareta naturlige gkosystemprosesser
og livskraftige bestander innenfor verneomradene med minimal pavirkning fra omgivelsene. |
mange tilfeller vil det vaere begrensete muligheter til & etablere verneomrader som er tilstrekke-
lig store til & fylle slike funksjoner alene. Dette kan skyldes den naturgitte variasjonen i land-
skapets struktur og naturtypenes forekomst (mange viktige naturtyper har en naturlig fragmen-
tert forekomst) eller at betydelige arealer allerede er for pavirket av menneskelige aktiviteter til
a veere aktuelle som mulige verneomrader (selv med stor innsats pa restaurering). Generelt
finner vi best mulighet for a etablere store sammenhengende omrader i nordboreal og alpin
vegetasjonssone, mens det er f& muligheter for slike omrader i lavlandet i Sgr-Norge (i nemo-
ral, boreonemoral, sgrboreal vegetasjonssone). Det er ogsa i nordboreal og alpin sone vi seger-
lig finner dagens store verneomrader.
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Store sammenhengende verneomrader har betydelig verdi som omrader for bevaring av na-
turmangfoldet minst mulig pavirket av negative ytre pavirkninger. Selv om det allerede er et
betydelig antall store omrader i nordboreal og alpin sone og det kan vaere vanskelig & etablere
slike omrader i lavereliggende soner, er flere store verneomrader fremdeles et mal som er
verdt & strebe mot. Der det ligger til rette for a etablere flere slike store omrader i nordboreal og
alpin sone, ber dette vurderes. Enda mer verdifullt vil det trolig veere a etablere slike store om-
rader pa en mate som dekker flere vegetasjonssoner og hgydelag, fra lavereliggende omrader
til fiellet. Slike verneomrader vil ikke bare veaere robuste i forhold til lokale ytre pavirkninger som
effekter av arealbruk i omgivelsene, men vil ogsa kunne gi arter og gkosystemer bedre mulig-
het for & tilpasse seg klimaendringer og andre globale pavirkninger.

Tilrettelegging av nye verneomrader for & styrke verneomradenes funksjon som gkologisk
nettverk vil saerlig veere viktig i de regionene der det er vanskelig & verne store sammenheng-
ende omrader. En detaljert og konkret analyse av navaerende verneomraders funksjon som
gkologisk nettverk er forelgpig ikke gjort, men i kapittel 4.5 kan vi far et inntrykk av hvor det er
starst mangler i et slikt nettverk ut fra fordelingen av vernet areal. Det er seerlig lavlandet i Ost-
Norge og langs kysten som har lav andel av vernet areal og dermed svakt potensial for a fung-
ere som gkologisk nettverk. Spesielt i disse regionene er det viktig a legge til rette for en styr-
king av verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk ved & samle likeartete verneomrader
i geografiske grupper med forholdsvis kort avstand mellom verneomradene. De aktuelle verne-
omradene ma likevel oppfylle kravene til akseptabel kvalitet og starrelse som individuelle ver-
neomrader. Hvor neer slike omrader bgr vaere hverandre eller hvor mye vernet areal av samme
type som er pakrevet pr arealenhet (f.eks. 10x10 km), er umulig a spesifisere. Dette vil bl.a.
avhenge av hvilke arter verneomradene skal ivareta og hva arealet mellom verneomradene
bestar av og hvordan dette arealet forvaltes. Her er fremdeles kunnskapen om spredningsgko-
logi og habitatkrav altfor svak for de aller fleste aktuelle artene.

Utforming og tilrettelegging av enkeltomrader

Som vi har sett i kapittel 4, har sveert stor andel (>24%) av dagens verneomrader enten sa lite
totalareal eller sé& ugunstig form at de reelt sett ikke har noe kjerneareal sett i forhold til mulige
negative pavirkninger fra omgivelsene. Det er viktig at nye verneomrader sa langt som mulig
far en stgrrelse og utforming som gjgr dem mest mulig robuste overfor slik ytre pavirkning. Det-
te innebaerer at verneomradene ber vaere pa minst 0,1 km? totalareal, helst starre, for a sikre at
naturverdier knyttet til verneomradenes kjerneareal ikke utsettes for uheldig ytre pavirkning. Av
samme arsak bar heller ikke utformingen av verneomradene veere for uregelmessig eller lang-
strakt.

Hvor viktig verneomradets stgrrelse og form er for a opprettholde verneomradets naturverdier,
vil avhenge av verneomradets formal og hva slags landskapsstruktur det ligger i. Verdiene i
geologiske verneomrader er mindre fglsomme for pavirkninger fra omgivelsene enn verdiene i
skogvernomrader, og naturverdiene til geologiske verneomrader kan trolig ivaretas tilfredsstil-
lende ogsa innenfor sma omrader. Landskapsstrukturen, enten denne er naturgitt eller men-
neskeskapt, setter grenser for hvilken utforming som er hensiktsmessig for verneomradene.
Det har liten hensikt a lage et stort og regelmessig avgrenset omrade for a ta vare pa en liten
uregelmessig forekomst (f.eks. en liten bekkeklgft) omgitt av helt andre og kanskje sterkt pavir-
kete naturtyper. Derimot vil det veere hensiktsmessig s langt som mulig & la utformingen av
verneomradet fglge den naturgitte landskapsstrukturen, f.eks. i form av grenser for nedbgrfelt
eller andre naturlige avgrensninger for den mosaikken av naturtyper som verneomradet skal
dekke. Her kan det ogsa veere aktuelt & inkludere noe pavirkete arealer for & fa en god utfor-
ming, spesielt dersom slike arealer kan utvikles til god @kologisk tilstand over tid ved malrettet
skjotsel eller naturlig utvikling.

Oppsummering av strategi for etablering av nye verneomrader

e Forbedre verneomradenes representativitet regionalt og i forhold til naturvariasjonen ved &
gke vernet i lavereliggende omrader rundt Oslofjorden og langs kysten av Sgr-Norge, samt
gke dekningen av vernet produktiv skog.
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e Prioritere innsatsen mot viktige naturtyper og leveomrader for prioriterte arter i nemoral, bo-
reonemoral og sgrboreal vegetasjonssone langs kysten fra svenskegrensa til Trgndelag,
med seerlig vekt pa Oslofjordomradet, kysten til og med Agder og lavlandet opp til Mjgsa.

o Sikre gjenveerende forekomster i god gkologisk tilstand av de aktuelle naturtypene og habi-
tater for konsentrasjoner av prioriterte arter (hotspot-habitater).

e Legge til rette for vern av store sammenhengende omrader der det er mulig, spesielt der
slike omrader vil dekke gradienter fra lavlandet til fijellet (eller flere vegetasjonssoner).

e Prioritere naerliggende omrader av samme type for & fa flere komponenter i et gkologisk
nettverk av verneomrader.

8.4 Strategi for gjentatt evaluering av omradevernet

Denne evalueringen av norske verneomrader er trolig den mest omfattende og detaljerte vur-
deringen av verneomradenes oppfylling av mélene for omradevernet som noen gang er gjen-
nomfgrt. Det er imidlertid ikke den ferste evalueringen av verneomrader i Norge. Som ledd i
forberedelsene til nye verneplaner har miljgvernforvaltningen foretatt mer eller mindre omfat-
tende analyser av eksisterende vern og udekkete vernebehov (jf DN 1988). Dessuten har mil-
jevernforvaltningen initiert en evaluering av skogvernet (Framstad et al. 2002), og Riksrevisjo-
nen har nylig giennomgatt status for norske verneomrader (Riksrevisjonen 2006). Hvorvidt mil-
jevernmyndighetene i framtida vil initiere tilsvarende evalueringer av omradevernet som denne
evalueringen, er det vel ingen gitt a si i dag. Imidlertid er det sannsynlig at det i framtida vil bli
etterspurt visse typer vurderinger av hvor godt norske verneomrader fungerer i forhold til sine
malsettinger og som bidrag til & bevare biologisk mangfold. Slik etterspgrsel kan komme fra
Konvensjonen om biologisk mangfold, fra Bern-konvensjonen eller fra EU eller det Europeiske
miljgbyraet (EEA) (spesielt om Norge skulle slutte seg til Habitatdirektivet under EQJS-avtalen).

En slik framtidig evaluering av norske verneomrader vil trolig ha flere fellestrekk med den her-

veerende evalueringen, men kan samtidig enske & belyse forhold som vi ikke har gatt inn pa

her. Aktuelle problemstillinger for slike evalueringer kan veere:

e Verneomradenes representativitet i forhold til norsk naturvariasjon, men det er da trolig
gnskelig med mer detaljert representasjon av seerlig arealdekket og generelle naturtyper.

o Verneomradenes dekning av viktige naturtyper og leveomrader for prioriterte arter, trolig
med mer eksplisitt dekning av naturtyper og arter av europeisk interesse.

e Hvordan nettverket av verneomrader fungerer som gkologisk nettverk for & bevare naturty-
per og arter.

¢ | hvilken grad de ulike verneomradene har tilfredsstillende gkologisk tilstand, inkludert stor-
relse, inngrep og pavirkning fra omgivelsene

e Om verneomradene har hensiktsmessig overvaking og forvaltning for a ta vare pa de enkel-
te verneomradenes naturverdier og dokumentere at deres verneformal blir oppfylt.

Ved framtidig gjentatt evaluering av verneomrédene er det ogséd enskelig at resultatene av
evalueringen kan sammenlignes mest mulig direkte med resultatene fra tidligere evalueringer.
Det krever at malene for evalueringene er konsistente fra gang til gang, at datagrunnlaget er
sammenlignbart (og helst med spesifisert kvalitet), og at evalueringsmetodene er tilstrekkelig
konsistente til a gi sammenlignbare resultater. | hvilken grad malene for nye evalueringer vil
veere konsistente i forhold til tidligere, vil avhenge av framtidige behov for kunnskap om verne-
omradene og kan derfor vanskelig settes som en forutsetning av oss. Imidlertid kan vi gjare
oss noen vurderinger om hva som trengs for a forbedre datagrunnlag og evalueringsmetoder
for a fa mer informative og holdbare resultater i framtidige evalueringer.

Bedre datagrunnlag

Som vi har sett av giennomgangen av tidligere kapitler i denne evalueringen, er det til dels be-
tydelig mangler i det relevante datagrunnlaget dersom evalueringen skal ha en innretning og
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detaljering som gnskelig. Disse manglene er seerlig utpreget for var kunnskap om viktige natur-

typer og prioriterte arter. Summarisk kan vi skissere gnskelige forbedringer som falger:

e Naturvariasjon: Her trenger vi mer oppdatert informasjon om arealdekket, med finere tema-
tisk oppdeling, spesielt for skogtyper og apne arealer i henholdsvis lavlandet og fiellet. Dette
kan trolig best framskaffes ved & supplere dagens kartverk med informasjon om arealdekket
ved fjernmaling og feltbaserte registreringer (bl.a. Landsskogtakseringen). | tillegg er det
gnskelig at slik informasjon gis en datering, slik at det er klart hvilken tidsperiode dataene
gjelder for.

o Naturtyper. Her er det szerlig stort behov for bedre og mer arealrepresentativ informasjon
om naturtypenes forekomst, bade i og utenfor verneomradene. Dessuten trengs bedre an-
slag for arealdekningen av de ulike typene og mer presis lokalisering av deres forekomst
(ideelt sett kartlagt i geografisk informasjonssystem). Bedre gjennomgang av eksisterende
informasjon i rapporter etc kan gi noen bidrag til mer informasjon om naturtypene i verne-
omradene. Imidlertid vil bare ny arealrepresentativ kartlegging (bade feltbasert og ved
fiernmaling) kunne gi informasjon om naturtypenes forekomst med tilstrekkelig kvalitet.

o Arter. Det er saerlig stort behov for & fa fram bedre og mer arealrepresentativ informasjon
om arters forekomst, spesielt for truete og fredete arter. Registrerte funn trenger mer presis
informasjon om lokalisering. Dessuten trenger vi anslag for artenes lokale bestandsstarrel-
ser, samt mer kunnskap om deres habitatkrav, spredningsgkologi og andre forhold som har
betydning for a vurdere i hvilken grad deres leveomrader er tilstrekkelig godt ivaretatt innen-
for verneomradene, samt hvordan verneomradene kan fungere som et gkologisk nettverk
for artene. For enkelte grupper er det dessuten ngdvendig & angi funksjon i tilknytning til
observasjonene, f.eks. for fugl om det er hekke-, trekk-, overvintring- eller mytefunksjon som
har verdi i tilknytning til vernet.

e Verneomréadenes tilstand: Det finnes forelgpig ikke noen helhetlig oversikt over verneomra-
denes gkologiske tilstand, dvs om de enkelte verneomradene gir tilfredsstillende muligheter
for arter og gkosystemprosesser som omfattes av verneomradenes formal, samt om verne-
omradene er utsatt for inngrep eller uheldig pavirkning fra omgivelsene. Utviklingen av be-
varingsmal for verneomradene og oppfelging av disse gjennom malrettet overvaking bar et-
ter hvert gi mulighet for & sammenstille bedre informasjon om verneomradenes tilstand.

e Organisering av datagrunnlaget. | dag finnes hovedmengden av data om verneomradene
dels i Vernebasen og dels i Naturbase (naturtypeforekomster), mens informasjon om natur-
typers og arters forekomst kan hentes fra henholdsvis Naturbase og Artsdatabankens
Artskart og GIBFs databaser. Det er imidlertid et klart behov for bedre strukturering av disse
databasene for a gjgre informasjonen mer konsistent. All informasjon om forekomster av
naturtyper (i eller utenfor verneomradene) bgr samles i Naturbase, med konsistent og kvali-
tetssikret geografisk informasjon om lokalisering og verdisetting. Vernebasen bgr inneholde
all informasjon om verneomradene som er relevant pa omradeniva. Artskart og GBIF-
databasene bgr forvalte all informasjon om artsfunn, med kvalitetssikring av forekomstene
og deres lokalisering.

En mer generell utfordring for naturtyper knytter seg til inndeling og gjenkjenning av naturtype-
ne etter ulike klassifiseringssystemer. Hittil er det meste av registreringer og beskrivelser av
naturtyper i og utenfor verneomradene basert pa naturtypeinndelingen i DN-handbok 13 (DN
2007a). Dersom det nye systemet for Naturtyper i Norge (NiN) skal tas i bruk som hovedsys-
tem for a beskrive naturens variasjon, vil det veere behov for utvikling av “oversettelsesngkler”
til andre systemer (for & kunne utnytte etablerte registreringer av typene), samt en uttesting av
kartleggingsmetoder i felt og ved hjelp av fiernmalingsteknikker. Dersom ny kartlegging skal
kunne bidra med data til internasjonal rapportering om naturtyper, vil det seerlig veere et behov
for en harmonisering med europeiske naturtypeinndelinger. Deler av dette arbeidet med innar-
beiding av NiN er pabegynt, men det vil trolig ta noe tid far kartlegging og beskrivelser helt ut
kan baseres pa NiN.

For truete og fredete arter er det ogsa betydelige generelle kunnskapsmangler knyttet til deres
gkologi, habitatkrav, spredningsbiologi og populasjonsdynamikk. Slik kunnskap er viktig & for-
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bedre dersom vi skal kunne vurdere verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk som
kan bidra til & sikre artenes levedyktighet over tid.

Bedre metoder for evaluering

Evalueringene av norske verneomrader har sa langt veert basert pa en kvalitativ eller delvis
kvantitativ analyse av verneomradenes tilfredsstillelse av malene for omradevernet. | den in-
ternasjonale litteraturen om prioritering av arealer til bevaring av biomangfoldet, inklusive eva-
luering av verneomraders dekning av utvalgte deler av biomangfoldet, er det de siste 20 arene
tatt i bruk stadig mer avanserte kvantitative metoder (se f.eks. Moilanen et al. 2009a). Det had-
de veert gnskelig & benytte slike metoder i stgrre grad ogsa i framtidige evalueringer av omra-
devernet i Norge. Selv om resultatene fra bruk av slike metoder ikke vil representere alle rele-
vante dimensjoner i en slik evaluering, vil de trolig gi et mer presist vurderingsgrunnlag for
noen av disse dimensjonene, ikke minst i forhold til & identifisere og lokalisere mangler ved
nettverket av verneomrader. Mer kvalitative vurderinger kan sa trekkes inn for & se de kvantita-
tive resultatene i sammenheng med andre malsettinger for omradevernet.

Dersom slike kvantitative analysemetoder skal kunne brukes, ma noen forutsetninger veere

oppfylt (Moilanen et al. 2009b):

o Malsettingene for omradevernet ma veere klart formulert, fortrinnsvis i kvantitative termer,
f.eks. som & maksimere antall arter som skal bevares
Et sett med tiltak for & oppna malene ma spesifiseres, f.eks. & velge omrader for vern

e Hvordan tiltakene vil bidra til & nd malene ma spesifiseres, f.eks. ved & angi hvor mange
arter som vil bli dekket ved vern av et gitt omrade

o Kostnadene ved tiltak og ev. ressursbegrensninger ma spesifiseres, f.eks. ved & angi hvor
mye areal som kan vernes eller hva kostnadene er pr arealenhet og hvor mye som total kan
brukes

| den hervaerende evalueringen vil flere justeringer veere ngdvendige for slike kvantitative ana-

lyser er mulige:

o Malsettingene ma uttrykkes mer presist og kvantitativt, f.eks. ved a angi hvor stor andel av
tilgjengelig areal som bgr vernes innen hvert segment av naturvariasjonen, eller hvor
mange forekomster av viktige naturtyper som bgr vaere fanget opp av verneomradene.

o Dessuten trenger vi langt bedre informasjon om forekomstene av viktige naturtyper og true-
te og vernet arter (jf over) for & kunne spesifisere hva som vil vaere effekten av a verne et
gitt omrade.

o Endelig vil vi trenge spesifikke rammer i form av areal, kostnader eller andre ressurser for
hvor mye nytt vern som vil veere akseptabelt. Alternativt kan dagens verneareal legges il
grunn for en vurdering av hvor godt dette tilfredsstiller optimalitetskriterier gitt ved malene
for vernet.

Det ma understrekes at selv om slike kvantitative vurderingsmetoder av ulike grunner anses
som uaktuelle, vil likevel en vesentlig forbedring av kommende evalueringer vaere mulig der-
som datagrunnlaget forbedres slik som skissert i avsnittet over.

8.5 Konklusjon

Mangelanalysen har avdekket at dagens verneomrader har betydelige skjevheter i sin dekning
av naturvariasjonen i Norge, ved at lavereliggende omrader i Ser-Norge (spesielt kysten fra
svenskegrensa til Agder) har vesentlig underdekning av vernet areal. Skog generelt og produk-
tiv skog spesielt er den hovednaturtypen som er darligst dekket av verneomradene. Det er
ogsa her mangelen pa store verneomrader er stgrst, og verneomradene gir svakest grunnlag
som funksjonelt gkologisk nettverk.

En rekke viktige naturtyper og geologiske forekomster er vurdert a ha for darlig dekning i da-
gens verneomrader. Dette gjelder spesielt naturtyper i lavereliggende omrader langs kysten av
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Sar-Norge. Ogsa leveomrader for mange prioriterte arter synes & ha for darlig dekning, seaerlig
de med et tyngdepunkt for naturtyper i lavlandet og langs kysten av Sgr-Norge. Det er imidler-
tid store mangler i kunnskapsgrunnlaget for disse naturtypene og artene, slik at det bare er mu-
lig & gi noksa generelle og kvalitative vurderinger av i hvilken grad verneomradene dekker slike
naturtyper og arter.

Det er fglgelig behov for ytterligere vern av omrader dersom nettverket av verneomrader skal
gi en mer representativ dekning av norsk naturvariasjon, sa vel som bedre dekning av viktige
naturtyper og leveomrader for truete og fredete arter. Nye verneomrader bar innrettes for a
dekke de viktigste manglene ved dagens verneomrader, dvs viktige naturtyper og habitater for
prioriterte arter i lavlandet i Sar-Norge. Dette er ogséa en del av landet der arealpresset er ster-
kest og truslene mot biomangfoldet er starst. Ellers bar nye verneomrader innrettes slik at de
styrker verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk og dermed fremmer artenes langsik-
tige overlevelse.

For a sikre bedre og mer presise evalueringer av norske verneomrader i framtida er det viktig a
fa etablert et bedre data- og kunnskapsgrunnlag enn i dag, spesielt for viktige naturtyper og
truete og fredete arter. Tilrettelegging for sterre grad av kvantitativ analyse av verneomradenes
oppfylling av malene for omradevernet vil ogsa kunne bidra til mer informative evalueringer av
verneomradene i framtida.

174




NINA Rapport 535

9 Referanser

Andelman, S.J. & Fagan, W.F. 2000. Umbrellas and flagships: efficient conservation surrogates or expensive
mistakes? — Proceedings of the National Academy of Sciences 97: 5954-5959.

Andersen, S. & Pedersen , S.S. (red) 1998. Israndlinier i Norden. —TemaNord Miljg 1998:584. 372 s.

Angell-Petersen, |. 1991. Barlind og kristtorn i @st-Norge. Utkast til verneplan. — DN-rapport 1991-6. 59 s.

Angelstam, P. & Andersson, L. 2001. Estimates of the needs for forest reserves in Sweden. — Scandinavian
Journal of Forest Research, Supplement 3: 38-51.

Araujo, M.B., Humphries, C.J. Densham, P.J., Lampinen, R., Hagemeijer, W.J.M., Mitchell-Jones, A.J. & Gasc,
J.P. 2001. Would environmental diversity be a good surrogate for species diversity? — Ecography 24:
103-110.

Bakkestuen, V., Erikstad, L. & Halvorsen, R. 2008. Step-less models for regional environmental variation in
Norway. — Journal of Biogeography 35:1906-1922.

Bakkestuen, V., Erikstad, L. & Halvorsen, R. 2009. Klimaendringer og Norges vegetasjon. Hvordan pavirkes
vegetasjonsmodeller av ulike klimascenarier? — NINA Rapport 524. 24 s.

Bendiksen, E., Brandrud, T.E., Rgsok, &. (red.), Framstad, E., Gaarder, G., Hofton, T.H., Jordal, J.B., Klep-
sland, J.T. & Reiso, S. 2008. Boreale lauvskoger i Norge. Naturverdier og udekket vernebehov. — NINA
Rapport 367. 331 s.

Berntsen, B. 1994. Grgnne linjer. Natur- og miljgvernets historie i Norge. — Grendahl og Dreyers forlag AS,
Oslo. 312 s.

Bevanger, K. & Brgseth, H. 2001. Bird collisions with power lines - an experiment with ptarmigan ( Lagopus
spp.). — Biological Conservation 99: 341-346.

Bjerndalen, J.E. & Brandrud, T.E. 1989. Landsplan for verneverdige kalkfuruskoger og beslektede skogstyper i
Norge. |. Generell del. — DN-rapp. 10-1989.

Blindheim, T., Thingstad, P.G. & Gaarder, G. 2010. Naturfaglig evaluering av norske verneomrader. Dekning
av spesielle naturtyper og arter. — NINA Rapport 539 (i trykk)

Brandrud, T.E. 2009a. Faglig grunnlag for handlingsplan for kalklindeskog. — NINA rapport (utkast).

Brandrud, T.E. 2009b. Olivinfuruskog og rgdlistearter i Bjgrkedalen, Volda: naturverdi og forvaltningsmulig-
heter. — NINA Rapport 461. 24 s.

Brandrud, T.E.

Brommeland, J. 1980. Registrering av verneverdige mineralforekomster i Sgr-Norge. Mineralogisk-Geologisk
museum — upublisert.Brggger, W.C. & Reusch, H.H. 1874. Jaettegryder ved Kristiania- - G.E.C. Gade,
Kjgbenhavn.

Cabeza, M. & Moilanen, A. 2001. Design of reserve networks and the persistence of biodiversity. — Trends in
Ecology and Evolution 16: 242-248.

Dons, J. 1977. Minerals, Museums and amateurs. Guest editorial. — The Mineralogical record: 262-263.

DN 1988. Forslag til retningslinjer for barskogsvern. — DN-rapport 1988-3: 96 s.

DN 1991. Barskog i @st-Norge. Utkast til verneplan. — DN-rapport 1991-5.

DN 2006. Arbeid med prioriterte skogtyper i 2006. — Direktoratet for naturforvaltning, brev til fylkesmennene,
2006-04-26.

DN 2007a. Kartlegging av naturtyper — verdisetting av biologisk mangfold. — Handbok 13. Direktoratet for na-
turforvaltningen, Trondheim.

DN 2007b. Emerald Network i Norge — Pilotprosjekt. — DN-rapport 2007-1, Direktoratet for naturforvaltning. 68
S.

DN 2008. Naturfaglig evaluering av eksiterende vern etter naturvernloven i Norge. — Direktoratet for naturfor-
valtning, upubl. notat, nov. 2008. 7 s.

DN 2009. Oppfalging av verneomrader — Bevaringsmal og overvaking. Rapport fra forprosjektet. — Direktoratet
for naturforvaltning, upublisert notat. 26 s.

EC 1979. Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of wild birds. European Union.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 31979L.0409: EN:HTML

EC 1992. Council directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild
fauna and flora. European Union. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
319921 0043:EN:HTML

EC 2008. A mid-term assessment of implementing the EC Biodiversity Action Plan. — EC, Brussels.

EEA 2009. Progress towards the European 2010 biodiversity target. — EEA report 4/2009. 52 s.

Erikstad, L. 1993. Kvartaergeologisk verneverdige omrader i Norge. Evaluering av et landsomfattende registre-
ringsmateriale. — NINA Utredning 57: 1-49.

Erikstad, L. 2005. Use of geological/geomorphological information in landscape planning (Nettutgave). — in
Durham, E. Geodiversity planning and management. Earth heritage : World heritage Newsletter (Issue
No. 3). http://www.geoconservation.com/EHWH/Conference/abstracts.htm

Erikstad, L., Halvorsen, R., Moen, A., Thorsnes T., Andersen, T., Blom, H.H., Elvebakk, A., Elven, R., Gaarder,
G., Mortensen, P.B., Norderhaug, A., Nygaard, K. & @degaard, F. 2009. Landformvariasjon (terreng-
formvariasjon og landformer). — Naturtyper i Norge Bakgrunnsdokument 14: 1-91.
http://www.artsdatabanken.no/ThemeAtrticle.aspx?m=52&amid=3903

175




NINA Rapport 535

Favreau, J.M., Drew, C.A., hess, G.R., Rubino, M.J., Koch, F.H. & Eschebach, K.A. 2006. Recommendations
for assessing the effectiveness of surrogate species approaches. — Biodiversity and Conservation 15:
3949-3969.

Framstad, E. & Bekkby. T. 2004. Virkemidler for forvaltning av biologisk mangfold. Del 1: Operasjonalisering av
biologisk mangfold. — Nordisk Ministerrad, TemaNord 2004:510, 101 pp.

Framstad, E. & Rusch, G. 2009. Naturfaglig evaluering av eksisterende og foreslatt vern etter naturvernloven —
rapport fra forprosjektet. — Upublisert notat, 2009-03-09. 33 s.

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skog-
vernet i Norge. — NINA Fagrapport 54: 146 s.

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2003. Liste over prioriterte
mangler ved skogvernet. — NINA Oppdragsmelding 769: 1-9.

Framstad, E. & Blindheim, T. 2010. Naturfaglig evaluering av Frivillig vern-omrader. — NINA Rapport 534 (i
trykk)

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper | Norge. — NINA Temahefte 12. 279 s.

Fremstad, E. 2002. Natura 2000 i Norge. — NTNU Vitenskapsmus. Rapp. bot. Ser. 2002-5. 38 s.

Fremstad, E. & Moen, A. (red.) 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. — NTNU Vitenskapsmuseet, Rapport
botanisk Serie 2001-4: 1-231.

Gustafson, E.J. 1998. Quantifying landscape spatial pattern: what is the state of the art? — Ecosystems 1: 143-
156.

Halvorsen, R., Andersen, T., Blom, H.H. et al. 2008a. Naturtyper i Norge — teoretisk grunnlag, prinsipper for
inndeling og definisjoner. — Naturtyper i Norge, Bakgrunnsdokument 2. 121 s.

Halvorsen, R., Andersen, T., Blom, H.H. et al. 2008b. Naturtyper i Norge. Inndeling av gkosystemhovedtyper i
grunntyper (bunn- og marktyper). — Naturtyper i Norge, Bakgrunnsdokument 5: 80 s.

Hanski, 1. 1999. Metapopulation ecology. — Oxford University Press, 313 s.

Heintz, N. 1983. Registrering, bruk og vern av geologiske og paleontologiske lokaliteter i Norge. — Memoranda
Soc. Fauna Flora Fennica 59:126-130.

Holtan, D. (red.). 2006. Unike skoger i Norge. Forslag til vern. — Rapport, Norges Naturvernforbund, skogutval-
get. 154 s.

Holtan, D. 2008. Olivinskogene i Norge — en oppsummering av status og verdi. — Mgre og Romsdal fylke, are-
al- og miljgvernavdelinga. Rapport 2008: 06. 53 s.

IUCN 1993. Parks for life: Report of the IVth World Congress on National Parks and Protected Areas. — [UCN
World Conservation Union, Gland, Switzerland.

Jonsson, B.G. & Kruys, N. (red.) 2001. Ecology of woody debris in boreal forests. — Ecological Bulletins 49: 1-
283.

Jogssang, O. 1980. Landsoversikt over verneverdige naturtyper og forekomster innen geologi og geomorfologi,
Spesiell del, 122s; generell del, 122s. — Oslo, september 1980.

Kystskogbruket 2008. Melding om kystskogbruket. — Prosjekt kystskogbruket. Steinkjer. 106 s.

Kalas, J.A., Viken, A. & Bakken, T. (red) 2006. Norsk Radliste 2006 - 2006 Norwegian Red List. — Artsdata-
banken.

Lauritzen, S.-E. 1991a. Karst recources and their conservation in Norway. — Norsk Geogr. Tidsskr. 45: 119-
142.

Lauritzen, S.-E. 1991b. Karstformer i Norge. Kart 1:500 000. — Geologisk Institutt avd B. Universitetet i Bergen.

Margules, C.R. & Pressey, R.L. 2000. Systematic conservation planning. — Nature 405:243-253.

Margules, C.R., Pressey, R.L. & Williams, P.H. 2002. Representing biodiversity: data and procedures for identi-
fying priority areas for conservation. — J. Biosciences 27, Suppl. 2: 309-326.

Margules, C.R. & Sarkar, S. 2007. Systematic conservation planning. — Cambridge University Press, Cam-
bridge.

Minor, E.S. & Urban, D.L. 2008. A graph-theory framework for evaluating landscape connectivitity and conser-
vation planning. — Conservation Biology 22: 297-307.

Moen, A. 1998. Vegetasjonsatlas for Norge. — Statens kartverk.

Moilanen, A., Wilson, K.A. & Possingham, H.P. (red) 2009a. Spatial conservation prioritization. Quantitative
methods & computational tools. — Oxford University Press. 304 s.

Moilanen, A., Possingham, H.P. & Polasky, S. 2009b. A mathematical classification of conservation prioritiza-
tion problems. — | Moilanen, A., Wilson, K.A. & Possingham, H.P. (red) 2009a. Spatial conservation pri-
oritization. Quantitative methods & computational tools. Oxford University Press. ss: 28-42.

Nilsen, J.E. 2010. Indirekte indikatorer — Landsskogstakseringen. I: Nybg (red). Datagrunnlaget for Naturindeks
2010. — DN Utredning nr. x. 2010, kap. 4.9 (i trykk)

Nordisk ministerradd 2006. En rikere framtid. 13 konvensjoner om natur og kulturmiljg. — TemaNord 2006: 560.
41 s.

NOU 2004:28 Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold (Naturmangfoldloven). — Norges Of-
fentlige utredninger 2004: 58. 839 s.

Nybg, S., Strann, K.-B., Bjerke, J.W., Temmervik, H.A., Hagen, D. & Hofgaard, A. 2009. Tilpasninger til kli-
maendringer i Nord-Norge og pa Svalbard. Vurdering av vernebehovet og terrestriske gkosystemers
evne til & binde karbon. — NINA Rapport 436. 43 pp + vedlegg.

Pulliam, H.R. 1988. Sources, sinks, and population regulation. — American Naturalist 132: 652-661.

Pahlsson, L. (red.) 1984 Naturgeografisk regionindelning av Norden. — Nordiska Ministerradet. Arlov.

176




NINA Rapport 535

Pahlsson, L. (red.) 1994. Vegetationstyper | Norden. — TemaNord 1994: 665. 627 s.

Riksrevisjonen 2006. Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes arbeid med kartlegging og overvaking
av biologisk mangfold og forvaltning av verneomrader. — Riksrevisjonen. Dokument 3:12 (2005-2006) +
vedlegg 100 s.

Roberge, J.-M. & Angelstam, P. 2004. Usefulness of the umbrella species concept as a conservation tool. —
Conservation Biology 18: 76-85.

Rolstad, J., Framstad, E., Gundersen, V. & Storaunet, K.O. 2002. Naturskog i Norge. Definisjoner, gkologi og
bruk i norsk skog- og miljgforskning. — Aktuelt fra skogforskningen 1-2002: 1-53.

Sarkar, S., Justus, J., Fuller, T., Kelley, C., Garson, J. & Mayfield, M. 2005. Effectiveness of environmental
surrogates for the selection of conservation areas. — Conservation Biology 19: 815-825.

Sarkar, S., Pressey, R.L., Faith, D., Margules, C.R., Fuller, T., Stoms, D.M., Moffett, A., Wilson, K.A., Williams,
K.J., Williams, P.H. & Andelman. A. 2006. Biodiversity conservation planning tools: present status and
challenges for the future. — Annual Review of Environmental Resources 31:123-159.

Sundell-Turner, N.M. & Rodewald, A.D. 2008. A comparison of landscape metrics for conservation planning. —
Landscape and Urban Planning 86:219-225.

Svancara, L.K., Brannon, R., Scott, J.M., Groves, C.R., Noss, R.F. & Pressey, R.L. 2005. Policy-driven versus
evidence-based conservation: A review of political targets and biological needs. — Bioscience 55:989-
995.

Sverdrup-Thygeson, A., Brandrud, T.E., Bratli, H., Framstad, E., Gjershaug, J.O., Halvorsen, G., Pedersen, O.,
Stabbetorp, O. & @degaard, F. 2008. Truete arter og ansvarsarter: Kriterier for prioritering i kartlegging
og overvaking. — NINA Rapport 317. 98 s.

Sverdrup-Thygeson, A., Bakkestuen, V., Bjureke, K., Blom, H., Brandrud, T. E., Bratli, H., Endrestal, A,
Framstad, E., Jordal, J. B., Skarpaas, O., Stabbetorp, O. E., Wollan, A. K. & @degaard, F. 2009. Kar-
tlegging og overvaking av rgdlistearter. Arealer for Radlistearter - Kartlegging og Overvaking (ARKO).
Faglig framdriftsrapport for 2009. NINA Rapport 528.

Sverdrup-Thygeson, A., Bratli, H., Brandrud, T.E. & @degaard, F. 2010. Faglig grunnlag for handlingsplan for
hule eiker. NINA Rapport (i trykk).

Theisen, F. & Brude, O.W. 1998. Evaluering av verneomrader pa Svalbard. — Norsk Polarinstitutt.

Van Teeffelen, A.J.A, Cabeza, M. & Moilanen, A. 2006. Connectivity, probabilities and persistence: comparing
reserve selection strategies. — Biodiversity and Conservation 15: 899-919.

Virkkala, R. 1996. Metsien suojelualueverkon rakenne ja kehittdmistarpeet: ekologinen lahestymistapa (Re-
serve network of forests in Finland and the need for developing the network — an ecological approach).
— Suomen ympaéristd 16: 1-53.

Vistnes, |., Nellemann, C., Jordhgy, P. & Strand, O. 2001. Wild reindeer: impacts of progressive infrastructure
development on distribution and range use. — Polar Biology 24: 531-537.

Williams, P., Faith, D., Manne, L., Sechrest, W. & Preston, C. 2006. Complementarity analysis: Mapping the
performance of surrogates for biodiversity. — Biological Conservation 128: 253-264.

Wilson, K.A., Cabeza, M. & Klein, C.J. 2009. Fundamental concepts of spatial conservation prioritization. — i
Moilanen, A., Wilson, K.A. & Possingham, H.P. (red.) Spatial conservation prioritization. Quantitative
methods & computational tools. Oxford University press. ss 16-27.

Yaroshenko, Y., Potapov, P.V. & Turubanova, S.A. 2001. The Last Intact Forest Landscapes of Northern
European Russia. — Greenpeace Russia and Global Forest Watch. 75 pp.

Jkland, R. H., Gkland, T. & Rydgren, K. 2000. Biologisk mangfold i bunnvegetasjonen i gransumpskog. —
NIJOS Rapport 03/2000.

177




NINA Rapport 535

Vedlegg 1 Evaluerte verneomrader

Oversikt over verneomradene som er evaluert. Regioner henviser til @ Jst-Norge, V Vestlan-
det, T Trendelag, N Nord-Norge. Verneformene er angitt ved forkortelser, fulle navn er gitt i
tabell 2.2. Vernear angir periode for opprettelse eller siste utvidelse. Arealer er beregnet ut fra
omradeavgrensningene. Lange navn er forkortet.

omrade regioner fylker verneform  vernetema vernedr  areal (daa)
Adalstjern 1%} Vf NR 2005-2008 373,5
Adamsfjord N Fi NR vatmark 1990-1994 1329,2
Agnesskjeeret (0] VA NR sjefugl 1980-1984 125,9
Aidejavri N Fi NR myr forslag 16 386,7
Ajertangen (4] Te NR skog 1990-1994 19,5
Akersvannet 14} \%i NR vatmark 1980-1984 25193
Akergya 1%} of NR sjefugl 1970-1979 2041,4
Aksdal \Y Ro NR skog 1980-1984 107,1
Aksevatnet \Y SF DO fugleliv 1990-1994 1158,4
Aksnesholmane \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 71,3
Aldgarden T NT NR sjgfugl 2000-2004 259,2
Almdalen-Ekorndalen T NT NR skog forslag 30777,4
Almdalsforsen N No NR skog forslag 327,8
Almlia N No NR skog forslag 172,7
Alnes T NT DO sjafugl 2000-2004 1125,9
Alshusbukta naturreservat (4] of NR forslag 79,0
Alstranda \Y MR NR skog 2000-2004 4689,9
Alterhaug N No NR skog 1950-1969 16,2
Altervatn N No NR myr 1980-1984 22154
Alv 1%} Ak NR sjofugl 1970-1979 17,7
Alvevatnet \ Ro NR vatmark 1995-1999 112,5
Ambjgrndalen 14} Te NR skog 1970-1979 11,5
Amdam \Y MR NR skog 2000-2004 23,9
Amundsgijerdlia N No NR skog 2000-2004 81,2
Anda N No NR sjafugl 2000-2004 525,5
Andelven, Nessa og Rissa a Ak D fugleliv 1950-1969 4.305,5
Andersdammen dyrefredningsomr. (0] of DO forslag 3,2
Andotten N Fi NR sjefugl 1980-1984 303,1
Andas N No NR skog 2000-2004 58,0
Apalviken g af NR skog 1980-1984 60,0
Apoteket T ST NR skog 1985-1989 57,9
Aralden \Y SF NR sjefugl 1990-1994 176,2
Arekilen 14} of NR vatmark 1970-1979 431,0
Arstadlia - Tverviknakkan N No NR skog 2000-2004 891,9
Arvasslia T NT NR skog 1990-1994 28 486,8
Asdgljuvet a Bu NR skog 2000-2004 3914
Askvika \Y SF NR vatmark 1990-1994 1347,6
Askvikmyra (%) Vf NR myr 2005-2008 24,6
Aspasmyran \Y MR NR vatmark 1985-1989 2311,5
Astujeaggi N Tr NR myr 1980-1984 5723,5
Atnoset (%] He NR geologi 1985-1989 10 861,1
Atnsjgmyrene 14} He Op NR myr 2000-2004 53294
Auesgya 14} AA LVOPD 1980-1984 19141
Augga (4] Op NR skog 1990-1994 79,2
Aukraholmen, Flatholmen og Forholmen \% MR D 1970-1979 402,7
Aunvagen \% MR NR havstrand 2009 4282,2
Aurdalseeterberga (4] Op NR skog 1985-1989 12156
Aure \ MR NR skog 1995-1999 533,0
Aure prestegard \% MR NR skog forslag 248,5
Aureosen -MR1 \ MR DO fugleliv 1985-1989 331,7
Aureosen -MR2 \ MR D 1985-1989 21135
Aurmoen [0} Ak LVO 1995-1999 5296,0
Aurskog prestegard (4] Ak NR skog forslag 2 496,6
Aurstadmasan (0] Ak NR myr 1980-1984 750,0
Auskarnes N Fi LVO 1980-1984 66,0
Austad 1%} Bu NM botanikk 1950-1969 20,4
Austdalen T ST NR skog 1985-1989 142,9
Auster-Vefsna N No NR skog forslag 16 093,5
Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell N No LVO 2000-2004 44 040,0
Austrattlunden T ST LVO 1970-1979 616,8
Ausvassmyra T NT NR skog forslag 22553
Auveer N Tr NR sjafugl 2000-2004 254404
Avergya 16} Bu NR vatmark 1985-1989 1 069,6
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omrade regioner fylker verneform  vernetema vernedr  areal (daa)
Bakkedalen Vv MR NR myr 1995-1999 1564,4
Bakomsmitt N No NR skog forslag 2793,2
Balteskardvatnet N Tr NR skog 2000-2004 1223,3
Baneéasen 16} Te PO 2005-2008 6,4
Bangsjgan T NT NR skog forslag 34 383,1
Bangtjernet biotopvernomrade (4] of BVV forslag 4,8
Bargarden Vv SF NR skog 1995-1999 217,0
Barkeland \% Ro NR skog 1980-1984 28,8
Barlindflaten \% Ho NR skog 2000-2004 443,8
Barlindneset \% MR NR skog 2000-2004 1081,6
Barlindtjgnn (4] AA NR skog 1995-1999 380,6
Barmen (4] Bu NR skog 2005-2008 15 566,6
Barsjgen T NT NR vatmark 1980-1984 47,8
Barvikmyran og Blodskytodden N Fi NR geologi 1980-1984 26 648,6
Bastoy (4] Vf LVOPD 1985-1989 2167,9
Batnfjordsera \ MR NR 2000-2004 204,1
Beengen 1%} Ak DO fugleliv 1990-1994 804,9
Begna (0] Op NR skog 2005-2008 4695,8
Beingardsmyra T NT NR myr 1985-1989 637,5
Bekkamyra N Tr NR myr 1980-1984 689,7
Bekkenesholmen N No NR skog 2000-2004 434,8
Bekkeskjaeret a Vf NR forslag 17,0
Berdgla 1%} Op NR skog 1990-1994 24551
Berg -Te (4] Te PDO 2005-2008 37,0
Berg -@f 16} of NR skog 1990-1994 624,5
Bergan (%] \%i NR skog 1980-1984 28,1
Berge \Y Ho LVO 1980-1984 290,6
Bergens fjellstrekninger \% Ho D 1915-1949 11 304,4
Bergesjoen 10} He NR geologi 1985-1989 812,8
Bergevika (%] He NR geologi 1985-1989 46,5
Berglia T NT NR skog 1980-1984 552,3
Berglimyra og Klumplifiellet T NT NR vatmark 2000-2004 14 8121
Bergsje-Hglandselva (%] Ak DO fugleliv 1990-1994 443,1
Bergsayan N Tr LVOD sjafugl 2000-2004 15 301,8
Bergsasen -NT1 T NT PO 1970-1979 748,4
Bergsasen -NT2 T NT NR 1970-1979 14449
Berkneset \% MR NR skog 2000-2004 64,8
Berse 10} AA NR vatmark 1980-1984 394,9
Bersvenmyra (4] He NR myr 2005-2008 3475,0
Bervamyr (0] VA NR myr 1980-1984 364,5
Beverskjeera 14} Te D sjofugl 2009 62,0
Bigganjarga N Fi NM geologi 1950-1969 11,1
Bihkkacohkka N Fi NR skog 2005-2008 992,0
Bilidsen 14} Bu LVO 1980-1984 263,4
Billingen: Einstulen (4] Op NR skog forslag 769,7
Bingsholmsrasa T ST DO fugleliv 1980-1984 5204,3
Birisjolia 14} Op LVO 1980-1984 3062,5
Birkelandsvann (%] VA NR skog 1970-1979 168,3
Bjargavatnet \% Ro NR vatmark 1995-1999 126,3
Bjellandshaugane 10} AA NR skog 2009 3511
Bjellandsvatnet \Y Ho NR vatmark 1995-1999 156,2
Bjerkadalen N No NR skog forslag 37222
Bjerkaya 14} Ak NM geologi 1985-1989 3,7
Bjerkas 1%} Ak NR botanikk 2005-2008 213,9
Bjerkasholmen a Ak NM geologi 1985-1989 7.9
Bjerkasholmveien 14} Ak NM geologi 1985-1989 1,3
Bjoreidalen \% Ho NR vatmark 1995-1999 4 359,0
Bjormyr a AA NR myr 1985-1989 47,8
Bjorsund 10} AA NR vatmark 1980-1984 717,0
Bjortjenn 1%} Te DO fugleliv 1990-1994 16 325,1
Bjortjgnnlimyrene N No NR myr 1980-1984 4278,8
Bjorvatn 16} AA NR skog 1970-1979 65,9
Bjugnholmen T ST NR sjefugl 2005-2008 130,6
Bj@nnesholmen 16} Vf BVV forslag 35,5
Bjonnstokkleiva T NT NR skog 1980-1984 139,0
Bjanntjenn (4] Te NR skog 2005-2008 1763,4
Bjereggene 16} He NR 1985-1989 41981
Bjerga T NT DO sjafugl 2000-2004 1036,7
Bjargan T NT NR geologi 1985-1989 364,5
Bjergedalen 16} He NR skog 2000-2004 137,7
Bjgrklund \ Ro NR skog 2000-2004 73,2
Bjorkodden (4] He NR skog 2005-2008 1379,5
Bjerkeya 16} \%i NR geologi 1985-1989 52,7
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omrade regioner fylker verneform  vernetema vernedr  areal (daa)
Bjernberga og Isteren [0} He NR skog 2005-2008 88 262,4
Bjorndalen (4] He NR geologi 1985-1989 2025,5
Bjernen (4] VA NR sjofugl 1980-1984 58,3
Bjarneskjeer 16} of BVV forslag 39,8
Bjgrnevagenlia naturreservat (4] of NR forslag 84,6
Bjernmyra T ST NR myr 1990-1994 121,6
Bjarvatnet \Y Ro NR vatmark 1995-1999 947,9
Blakkadalen N No NR skog 1990-1994 3162,0
Blankvann (%) Os LVOP 2000-2004 54,5
Bleia \ SF NR botanikk 2000-2004 21937,6
Bleia-Storebotnen \ SF LVO 2000-2004 66 175,0
Bleiken a of NR vatmark 1990-1994 452,2
Bleikengvlingen og Hagskjeret \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 78,3
Bleikjo \ Ho NR sjefugl 1985-1989 18,5
Bleikmorenen N No NR geologi 2000-2004 1238,1
Bleiksgya N No NR sjefugl 2000-2004 393,2
Bleikaya 14} Os NR botanikk 2005-2008 67,8
Blekebakken (0] Te NR skog 2005-2008 20,7
Blesehelleren a AA NR skog 1985-1989 126,3
Blessumkalvkveen (0] Op NR skog 1915-1949 98,7
Bliksekilen a Vf NR 2005-2008 150,3
Bliksveer N No D 1970-1979 101 424,9
Bliksveer (Kjaervaer) N No NR sjefugl 2000-2004 43 162,3
Blindheimsvik \% MR DO fugleliv 1985-1989 1139,2
Blindkjglen N No NR skog 1990-1994 37934
Blylagsdammen (4] Ak DO zoologi 2005-2008 46,7
Blafjella - Skjaekerfjella T NT NP 2000-2004 1917 620,3
Blaurlia 14} Te NR skog 1995-1999 39,7
Bogen -Tr N Tr NR myr 1980-1984 193,3
Bogen -Vf (%] Vf NR 2005-2008 581,4
Bogenlia naturreservat a of NR forslag 17,9
Bogslunden naturreservat 14} of NR skog 1970-1979 62,1
Bokemoa (0] Vf LVO 1980-1984 1411
Boksaspa \% MR NR skog 2000-2004 11,0
Bondhusdalen \ Ho LVO 2005-2008 14 087,3
Borgann og Frelsgy -NT1 T NT D 1970-1979 27 999,0
Borgann og Frelsay -NT2 T NT NR sjafugl 1970-1979 54 2422
Borgveeret -No1 N No LVOD 2000-2004 14175
Borgveeret -No2 N No NR sjgfugl 2000-2004 9842,3
Borrevannet 6} \%i NR vatmark 1980-1984 21073
Borgya [0} Ak NR botanikk 2005-2008 275,0
Braksgya (%] Bu NR geologi 1985-1989 40,0
Brandatjgrna \Y SF NR skog 2000-2004 449,3
Branden (%] Bu NR skog 2000-2004 882,4
Brandvik \Y Ho LVOP skog 2000-2004 521,3
Brannmyra N Tr NR myr 1980-1984 15554
Brannsletta N Fi LVO 1980-1984 192101
Brattefjell - Vindeggen (0] Te LVOD 2000-2004 397 531,5
Bratthagen (4] Vf NM geologi 1980-1984 1,6
Brattholmen \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 19,8
Brattholmene (4] VA NR sjefugl 1980-1984 70,7
Brattgykollen a Te NR skog 2005-2008 105,8
Brattas 10} of NR skog 2005-2008 5786,9
Bredmosen (4] of NR myr 1970-1979 660,5
Bredmyra T ST NR myr 1990-1994 688,6
Breheimen NP avVv Op SF NP forslag 1697 058,7
Breimosen (4] Ak NR myr 1980-1984 730,6
Breimyr (0] Vf NR myr 1980-1984 105,0
Breivatnet T NT NR myr 1985-1989 5126,5
Breivigskjaeret (4] AA NR sjafugl 1980-1984 12,8
Breivika N Tr NR kvarteergeologi 2000-2004 9527,4
Brekka-Tromselva T NT NR skog forslag 52511
Bremsa (%] Bu NR myr 1985-1989 51,9
Bremsasen a Bu NR skog 2000-2004 8771
Brennevinsholmen-Jst 10} Te BVV sjofugl 2009 9,4
Brennevinsskjeret \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 13,0
Brennvika N No NR 2000-2004 542,4
Brettingsmoen 14} Op NR 2005-2008 57475
Bringen (4] Op Bu NR skog 1985-1989 8010,4
Brokefjell 16} Te NR skog 1990-1994 10 936,3
Brumundsjgen 14} He NR vatmark 1980-1984 8204,5
Brunveer N No NR 2000-2004 2338,3
Brurehelleren (%] VA NR skog 1970-1979 9,5
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omrade regioner fylker verneform  vernetema vernedr  areal (daa)
Bradalen [0} He NR skog forslag 1091,2
Braskjalia Vv MR NR skog 2000-2004 75,4
Branakollene (%] VFf NR skog 1980-1984 190,1
Branarasen (4] Te NM geologi 1995-1999 4,2
Bratane (4] Te NM geologi 2005-2008 0,7
Budalen T ST LVO 2000-2004 33818,9
Buer \ Ho LVO 2005-2008 214155
Bueskjeer (4] \%i BVV forslag 14,1
Bugaynes N Fi P 1970-1979 23
Buholman T ST NR sjafugl 2005-2008 11 639,7
Bukkholmskjeera a Te NR sjofugl 1980-1984 22,4
Bukollen (0] Bu Op NR skog 1985-1989 3199,5
Bukta \ SF DO fugleliv 1990-1994 493,5
Bumyr 1%} Te NR myr 1980-1984 81,7
Bunesholmane \% SF NR sjefugl 1990-1994 320,4
Burgytjern 6] Te NR vatmark 1990-1994 97,3
Buttekvern (%] He NR skog 2000-2004 44,6
Buvika/Redskjaer (4] Vf NR vatmark 1980-1984 1831,8
Bugyskjeera 16} AA NR sjefugl 1980-1984 35,6
Byhalla T NT NR skog 1980-1984 376,0
Bymarka T ST NR skog 2005-2008 11 693,0
Bgdalen (0] Te NM geologi 1985-1989 14,7
Bgen 1%} Te NR skog 2005-2008 925,1
Bgensmosen og Berbymosen (0] af NR myr 1970-1979 848,8
Bofjordholmane \Y MR NR sjafugl forslag 335,7
Bglene (4] \%i DO forslag 2425
Bapola N No NR vatmark 1995-1999 147,4
Barevika Vv Ho NR skog 2000-2004 80,5
Bargefjell/Byrkije TN No NT NP 2000-2004 1450 734,3
Barselvdalen N Fi NR skog 2005-2008 7 961,4
Bgarselvosen N Fi NR vatmark 1990-1994 3557,0
Borsesjo 10} Te NR vatmark 1970-1979 11647
Barsvatnet N No NR skog 2000-2004 4016,6
Barvatnet N No NR skog 2000-2004 579,9
Boyagyra \Y SF NR vatmark 1990-1994 230,3
Bagamyra T NT NR myr 1985-1989 1003,3
Bardsengbekken a Op NR skog 1990-1994 172,7
Basdalen T NT NR skog forslag 1617,8
Batholmane (4] Te BVV sjofugl 2009 54
Cappelenbruddet (0] Te NM geologi 1995-1999 29
Dalaasen 16} Vf NR skog 2009 975,7
Dalbo (4] Ak NR skog 1970-1979 14,1
Dale T NT NR skog forslag 1358,9
Dalsida gV Op MR LVO 2000-2004 647 661,6
Dammane (4] Te LVO 1990-1994 102,6
Damtjern (0] Te NM geologi 1995-1999 7,4
Danielasen N No NR skog forslag 4 696,6
Dankarvagvatn N Tr NR vatmark 1995-1999 963,7
Danmark (6] Ak NR botanikk 2005-2008 17,5
Dekkjene \ SF NR myr 2000-2004 4571,9
Delingsdalen (0] Ak NR skog 2005-2008 396,0
Demmekilskjeera (0] Bu BVV 2009 111
Demningane 14} Te NR myr 1980-1984 59,3
Deset (4] He NR geologi 1985-1989 6 184,1
Digernesvatnet \Y SF NR vatmark 1990-1994 1586,0
Dikeelva 14} AA NR skog 2000-2004 23191
Dillern/@rnes N No NR skog 2000-2004 4446
Dividalen N Tr LVO 2005-2008 18 946,0
Djupdalen 10} Ak Bu LVO 2000-2004 2089,2
Djupvika N Fi NR geologi 1980-1984 2 665,7
Djupvikvatnet-Kringlevatnet -MR1 \% MR D 1985-1989 1061,5
Djupvikvatnet-Kringlevatnet -MR2 \% MR NR vatmark 1985-1989 502,7
Djupaa og Grgtashaugen (4] Op NR skog 2005-2008 13 783,0
Djupadalen a Op NR skog 1990-1994 274,5
Dokka 14} Op NR skog 1990-1994 291,0
Dokkadeltaet 14} Op NR vatmark 1990-1994 3745,0
Dokkene a Bu NR skog 2005-2008 398,9
Dokkskjeeret 16} Ak BVV forslag 16,6
Domkirkeodden (4] He NM geologi 1985-1989 8,6
Dovre 16} He Op NP 2000-2004 290 467,6
Dovrefjell-Sunndalsfiella gVvT Op MR ST NP 2000-2004 1698 587,3
Dragasen T ST NR skog 2005-2008 269,5
Dragasvollan T ST NR skog 2005-2008 937,6
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omrade regioner fylker verneform  vernetema vernedr  areal (daa)
Drangsdalen \% Ro NR skog 1980-1984 330,7
Drevjaleira N No NR vatmark 2000-2004 1 053,6
Dronningberget [%] Os NR forslag 78,2
Drotninghei Vv Ro NR skog 1995-1999 6 256,3
Dyna 1%} Bu NR sjefugl 1970-1979 44,8
Dyngeneset N Tr NR skog 2000-2004 3207,8
Dypen N No NR skog 2000-2004 6 844,7
Dyraheio gV AA Ro LVOP 1995-1999 303 051,0
Dyrlimyra (4] VA NR myr 1980-1984 249,8
Dyrgysundskjeret \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 13,1
Dglaelva T NT NR skog 1990-1994 89,5
Dgralen (4] He Op LVO 2000-2004 15 850,1
Edgya N Tr LVOD sjafugl 2000-2004 1615,6
Eggholmane (4] Te D sjofugl 2009 3,8
Eggholmane-Lisjeholmen \Y MR NR sjofugl forslag 3291,6
Eggholmen -Ho \Y Ho NR sjagfugl 1985-1989 2471
Eggholmen -MR1 \% MR D forslag 18 866,2
Eggholmen -MR2 Vv MR NR sjgfugl forslag 173,3
Eggholmen -&f 16} of NR sjafugl 1970-1979 21,8
Eggja Vv Ho NR myr 1980-1984 166,8
Eggum N No NR 2000-2004 1002,1
Eggveer \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 129,0
Eggaya N Tr DO fugleliv 1995-1999 738,5
Eidemsliene N No NR skog 2000-2004 2918,6
Eidesvatnet \% Ho NR skog 1980-1984 70,5
Eidsbotn T NT DO fugleliv 1980-1984 1949,0
Eidsfiellet (0] He NR skog 2009 16 965,5
Eidsholmen \Y MR NR sjefugl forslag 84,8
Eidsvatnet -No N No NR skog 2000-2004 19100,7
Eidsvatnet -ST T ST DO fugleliv 1980-1984 665,0
Eidsvoll prestegard (4] Ak NR skog forslag 238,4
Eidvagen N Fi NR sjafugl 1980-1984 302,3
Eikefjelldalen N No LvVO 1980-1984 8 936,6
Eikefjordholmane \Y SF NR sjefugl 1990-1994 112,7
Eikeland N No NR myr 1980-1984 9598,8
Eikesdalsvatnet \Y MR LVO 2000-2004 470607,4
Eikevolltjgnnmyra \% SF NR myr 2000-2004 144.,4
Eikasen -AA 14} AA NR skog 1970-1979 36,6
Eikasen -Ro \Y Ro NR skog 1980-1984 46,5
Eime \ Ro NR sjafugl 1980-1984 300,3
Einarsneset -VA1 10} VA PDO fugleliv 1985-1989 1408,8
Einarsneset -VA2 (4] VA PO botanikk 1985-1989 590,7
Einarvannet aVv VA Ro NR skog 2000-2004 3296,4
Einevarden \Y SF NR sjofugl 1990-1994 2502,2
Einsetmyra \Y MR NR myr 1995-1999 95,2
Einsetvagen/Nasvatnet \Y MR DO fugleliv 1985-1989 14523
Einunndalsranden 14} He NR geologi 1985-1989 203,2
Eiterstrondi \% SF NR skog forslag 23311
Ekebergskraningen (0] Os NR botanikk 2005-2008 366,6
Ekebo/Eikheim 14} Ak NM botanikk 1950-1969 51,2
Ekkergya N Fi NR sjofugl 1980-1984 1646,6
Eksberget a He NM geologi 1985-1989 23,8
Eldedalen Vv SF NR myr 2000-2004 1303,8
Eldgya 1%} of NR sjefugl 1970-1979 2721
Eldgya-Sletter 14} of LVOP 1995-1999 12 649,9
Elferdalen 14} Te NR skog 1950-1969 54,5
Elgsjgen T ST NR skog forslag 13 158,1
Eljestraum a VA NR skog 1970-1979 91,2
Elnestangen 10} Ak NR geologi 1985-1989 5,2
Elsfjorden N No NR skog 2005-2008 11177,3
Elstad 16} Ak LVO 1995-1999 7 605,0
Elva 14} Vf NR myr 1980-1984 97,8
Elvasen T ST NR skog 2005-2008 330,0
Endalen T ST LVO 2000-2004 36 613,6
Endelausmyrene 14} He NR vatmark 1980-1984 50504
Endletvatn N No NR myr 1980-1984 653,4
Enga N No NR skog 2000-2004 250,7
Engasjyen N No NR vatmark 2000-2004 278,8
Engelveer N No NR sjafugl 2000-2004 16 829,4
Enghaugberget (0] of NR skog 1990-1994 18,1
Enli 10} Ak NR skog 1980-1984 137,0
Eptavatnet \Y Ro NR vatmark 1995-1999 1111,3
Eriksrud a Op NR skog 1980-1984 19,1
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omrade regioner fylker verneform  vernetema vernedr  areal (daa)
Erkna \Y MR NR sjefugl forslag 1012,5
Ertengya \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 368,4
Ertholmen (%] VFf DO forslag 160,6
Ertsvikskjaer 16} Bu NR sjafugl 1970-1979 42,3
Espelandsvatnet \Y SF NR vatmark 1990-1994 46,6
Esvikhatten N No NR skog 2000-2004 292,6
Evjemyra a Op NR myr 1985-1989 1090,0
Fadnesskaret \% Ho NR skog 1980-1984 111,3
Fagermosen (4] Ak NR myr 1980-1984 676,8
Falken 16} Op NR skog 1990-1994 1065,7
Falkensten (%] VFf NR skog 2005-2008 41,8
Falkenstendammen [%] VFf DO 2005-2008 57,2
Falstadbukta T NT DO sjafugl 2000-2004 1277,0
Fantholmane-Matlgs (%] Te BVV sjofugl 2009 72,9
Farmyrane 1%} AA NR myr 1985-1989 209,8
Farstadbukta \ MR NR 2000-2004 195,1
Faueldalen N Tr NR skog 2000-2004 3345,6
Fauskeeidet N No NR myr 1980-1984 34776
Favnvassdalen N No LVOD fugleliv 1980-1984 14 455,2
Fedjemyrane \% Ho LVOD fugleliv 1995-1999 832,8
Femundslia (0] He LvVO 2000-2004 39 143,2
Femundsmarka T He ST NP 2000-2004 596 873,4
Ferjeholmen (4] \%i DO forslag 80,7
Ferkingstadeyene V Ro NR sjgfugl 1970-1979 71954
Festningen (0] Bu NR skog 1985-1989 1007,3
Fegya \Y MR NR sjofugl forslag 405,9
Figgaoset T NT DO fugleliv 1980-1984 317,3
Fimreiteholmane \Y SF NR sjagfugl 1990-1994 81,1
Finndalen 14} Op LVO 2005-2008 34 572,8
Finnemarka (%] Bu NR skog 1990-1994 19 668,2
Finnfloen T ST NR myr 1990-1994 1310,4
Finntjgnndalen T NT NR skog forslag 16 403,8
Finntjgnnin T NT NR skog forslag 5298,5
Finnvolldalen-Esplingdalen T NT NR skog forslag 50 430,2
Finse \% Ho BVV zoologi 2005-2008 6762,2
Fiskelandsvatn (%) VA NR myr 1980-1984 773,3
Fiskelausvatnet N No NR skog forslag 24 462,0
Fisklausvatnet N No NR vatmark 1995-1999 38 501,5
Fiskosura N No NR skog forslag 666,5
Fisktjgrna N No NR skog 1990-1994 2690,1
Fiskumfoss T NT NR skog 2005-2008 562,4
Fiskumvannet (%) Bu NR vatmark 1970-1979 1173,4
Fiskvagflaget N No NR skog 2000-2004 1011,4
Fiskvagvatnet N No NR vatmark 1995-1999 163,4
Fisterfjell \Y Ro NR skog 1980-1984 25,3
Fitjan T ST DO fugleliv 1980-1984 205,9
Fjelldalslia N No NR skog 2000-2004 752,1
Fjellheia (4] AA NR skog 2009 787,0
Fjellmannmyra/Vargdalsfloa T NT NR myr 1985-1989 1077,7
Fjellsbergtangen naturreservat 10} of NR forslag 1251
Fjellsjpkampen (4] Ak Op NR skog 2005-2008 5029,0
Fiellaya T NT NR skog forslag 4528,8
Fjosbumyra 14} AA NR myr 1985-1989 130,0
Fjugstad 1%} Vf NR skog 1980-1984 266,6
Fjeeraskjer \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 10,6
Fjeere N No NR 2000-2004 699,2
Fjaerskjeer 1%} Vf NR sjefugl 1970-1979 128,9
Fjertoftneset \Y MR NR myr 1995-1999 2219,6
Fj@sanger -Ho1 \Y Ho NM geologi 1985-1989 33,2
Fjssanger -Ho2 \Y Ho LVO 1985-1989 80,1
Flakkan -NT1 T NT NR fugleliv 1980-1984 559,4
Flakkan -NT2 T NT DO vatmark 1980-1984 922,9
Flakkstjgnna (4] Op NR myr 2000-2004 2968,4
Flakvarpholmen 16} Te BvV sjafugl 2009 5,1
Flatholmen -SF \ SF NR sjafugl 1990-1994 97,5
Flatholmen -Vf [%] Vf BWV forslag 33,5
Flatskjeer (4] Ak BVV forslag 18,8
Flatskjeera 16} AA NR sjofugl 1980-1984 100,4
Flatvaer N Tr NR sjafugl 2000-2004 14 304,0
Flatvaeret/Varkgard N No NR sjafugl 2000-2004 16 583,9
Flatay \ SF NR sjafugl 1990-1994 251,5
Flataya N Tr LVOD sjefugl 2000-2004 1468,3
Flekkefjord 16} VA Ro LVO 2005-2008 54 266,4
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Flenga T NT NR skog 2000-2004 362,3
Flensmarka aT He ST NR skog 2005-2008 42 138,8
Flenten (%] Bu NR myr 1990-1994 3161,4
Flisefyr (0] Vf NR skog 2009 258,0
Floan N Tr NR vatmark 1995-1999 1013,4
Floget \Y Ho NR skog 1980-1984 78,3
Floholman N No NR sjafugl 2000-2004 891,4
Flokoa 1%} Op NR skog 2005-2008 2534
Flostranda \Y SF NR skog 1990-1994 1814,2
Flotaneset Vv Ho NR skog 2000-2004 775,5
Flottene 1%} Te NR myr 1980-1984 1508,1
Flottin (0] Te DO fugleliv 1990-1994 14 691,7
Fluberg (0] Op DO fugleliv 1990-1994 690,4
Fluetjern 1%} VA NR 1915-1949 0,4
Flugyane med Flugyskjeret, etc \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 563,8
Fla \ MR DO fugleliv 1985-1989 815,0
Flgrauden \Y MR NR sjofugl forslag 235,6
Flatignna Vv MR NR vatmark 2009 207,6
Flabekkasen T NT NR skog 1990-1994 378,0
Flaman T He Op ST NR geologi 1985-1989 291204
Flamyra (0] Op NR myr 1985-1989 989,2
Fl&-Slipran T ST NR skog 1985-1989 86,5
Fodnesasen (4] Op NR skog 1990-1994 1358,8
Fokksteinane \Y Ro DO fugleliv 1980-1984 1020,2
Foksergd (6} \%i NR skog 1980-1984 38,0
Fokstugu 1%} Op LVO 2000-2004 794271
Fokstumyra (%] Op NR vatmark 2000-2004 17 990,5
Foldgy \ Ro DO fugleliv 1980-1984 202,1
Folgefonna \ Ho NP 2005-2008 548 032,1
Folkedal \Y Ho NR skog 1980-1984 184,2
Folka 16} of NR skog 1980-1984 83,7
Forddalen T ST LVO 2000-2004 30 584,3
Foreknuten -Ro1 \ Ro NR skog 1995-1999 1933,0
Foreknuten -Ro2 \% Ro NR skog 1980-1984 108,0
Forfjorddalen N No NR skog 2000-2004 9 053,7
Forfjorden N No NR geologi 2000-2004 3 096,3
Forollhogna agT He ST NP 2000-2004 1060 372,9
Forradalen N No NR skog forslag 1320,9
Forgya -Tr1 N Tr NR skog 2000-2004 589,0
Forgya -Tr2 N Tr NR sjefugl 2000-2004 473,9
Fosnes prestegard T NT NR skog forslag 1174,3
Fossevatna \Y Ho NR vatmark 1995-1999 457,5
Fotlandsvatnet \Y Ro DO fugleliv 1995-1999 1411,5
Fotskarlia 14} VA NR skog 1970-1979 144,6
Frafjordheiane aVv VA Ro LVO 2000-2004 412 199,6
Frebergsvik (4] Vf NR skog 1980-1984 39,7
Frekmyr [0} He NR geologi 1985-1989 58919
Frierflogene (%] Te NR skog 1990-1994 690,2
Fritzgehus 6] Vf LVO 1980-1984 1629,5
Froan -ST1 T ST LVOD 1970-1979 89 689,1
Froan -ST2 T ST NR sjofugl 1970-1979 405 063,7
Froan -ST3 T ST D 1970-1979 357 565,0
Froholman N Tr NR sjofugl 2000-2004 432,6
Fruflesa T NT NR sjefugl 2000-2004 683,6
Frugga N No NR sjafugl 2000-2004 1024,9
Frydalen [0} Op LVO 2000-2004 39 660,1
Frydensborg (%] Te PDO vatmark 2005-2008 125,4
Fraeneidet \ MR NR myr 1995-1999 1413,0
Frayskjera \Y SF NR sjofugl 1990-1994 11922,2
Fuggdalen (4] He NR skog 2005-2008 52 787,0
Fuglberggya/Nautgya N No NR sjafugl 2000-2004 524,3
Fuglen 10} of NR skog 2005-2008 2 368,1
Fuglevik naturreservat (4] of NR forslag 13,4
Fuglevika a VA DO fugleliv 1985-1989 140,9
Fuglevikbukta 14} of NR vatmark 1990-1994 369,4
Fuglvasslia N No NR skog forslag 1 056,0
Fuglgya -MR \Y MR NR sjafugl forslag 262,0
Fuglaya -No N No NR sjofugl 2000-2004 5481,8
Fuglgyrogn (4] \%i NR sjofugl 1970-1979 57,4
Fulufiellet a He NP forslag 82 661,0
Furebuheii 10} AA NR myr 1985-1989 1895,8
Furuberget (%] He NR skog 1990-1994 299,8
Furuholmen 16} Te NR sjafugl 1980-1984 18,3
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Fyrsteilene (%] Ak PO botanikk 2005-2008 11,8
Faerdesmyra N Fi NR myr 1970-1979 14 216,4
Feeras \ Ho NR vatmark 1995-1999 179,9
Fedalen gV Bu SF LVO 1990-1994 102 821,9
Fardspollen \Y SF NR vatmark 1990-1994 128,3
Farland/Sletthei \Y Ro LVO 1995-1999 8704,6
Farsvollvatna \Y Ro NR vatmark 1995-1999 234,0
Favang 1%} Op NR vatmark 1990-1994 3831,9
Galteskjeer (4] Os BVV forslag 22,3
Galtsjgen (0] He NR vatmark 1980-1984 5378,7
Galadalen 1%} He NR myr 2000-2004 2 956,5
Gammeldalen (4] He NR geologi 1985-1989 20 414,2
Gammelelva T ST NR skog 1990-1994 256,1
Gangsei (%] AA NR skog forslag 17 890,0
Gapgya N Tr NR 1970-1979 4398,8
Gapgyholman N Tr NR sjafugl 2000-2004 736,7
Garbergmyra T ST NR myr 1990-1994 322,4
Gardfesthaugen-Gravasen (%] Op NR skog 2005-2008 5989,5
Gardsjgen 6] He NR vatmark 1980-1984 1308,6
Garnholmen (4] \%i NR sjofugl 1970-1979 2041
Garntangen 1%} Bu NM geologi 1985-1989 37,0
Garntangen naturreservat (4] of NR forslag 95,0
Garsjgen N Fi LVO 1980-1984 20 132,5
Gartlandselva T NT NR skog 2000-2004 1417,3
Gaulosen -ST1 T ST NR vatmark 1980-1984 643,0
Gaulosen -ST2 T ST LVO 1980-1984 1827,9
Gaundalsmyra T NT NR vatmark 1980-1984 35142
Gaupdalen T NT NR skog 1990-1994 847,2
Gausdalen 16} Te NR skog 1990-1994 22293
Gausel \Y Ro NR skog 1980-1984 55,7
Gautefall (4] Te NR skog 1970-1979 5,9
Geiranger-Herdalen \% Op SF MR LVO 2000-2004 499 492,0
Geitaknottene \Y Ho NR 1995-1999 13726,5
Geiteryggmyra (%] Op NR myr 1990-1994 81,6
Geitergya [0} \%i NR skog 1995-1999 95,2
Geitholmen %] Ak NR botanikk 2005-2008 4,7
Geitholmsundet 16} Te NR sjafugl 1980-1984 24,8
Geitklauvmyra N No NR skog forslag 14229
Geitungsholmen (%] Bu NR geologi 2009 19,5
Gilbergdalen-Fugldalen (0] Te AA NR skog forslag 20 400,4
Gimsgymyrene N No NR myr 1980-1984 64444
Ginaljeaggi N Fi NR myr forslag 2285,6
Giplingaya T NT DO sjafugl 2000-2004 1071
Giske -MR1 \ MR D 1985-1989 12 336,3
Giske -MR2 Vv MR DO fugleliv 1985-1989 1456,7
Gitlandsasen \Y Ro NR skog 1995-1999 7 168,3
Gitlevag 10} VA NR skog 1970-1979 80,4
Gittergy \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 498,3
Gjelamyra Vv MR NR myr 1995-1999 362,6
Gjellebekkmyrene 14} Bu NR myr 1970-1979 457,8
Gjerdevatnet N No NR vatmark 1995-1999 196,4
Gjerimosan g Ak NR myr 1980-1984 352,0
Gjerlands@yane \Y SF NR myr 2000-2004 196,1
Gjermundsholmen (%] Te NR 2005-2008 14,5
Gjesskjeera 14} Te NR sjafugl 1980-1984 73,3
Gjesveerstappan N Fi NR sjofugl 1980-1984 7153,9
Gjesassjoen (4] He NR vatmark 2000-2004 41743
Gjevenesstranda Vv MR NR skog 2000-2004 3127,5
Gjuvastal \Y Ro NR skog 1980-1984 19,2
Gjuvet 1%} Te NR skog 2009 2 050,7
Gjuvslandslia \% Ho LVOP skog 2000-2004 199,0
Gjokvassneset N Fi NR skog 2000-2004 89,5
Gjolertangen naturreservat (4] of NR forslag 215,5
Gjelsjgen 16} of NR vatmark 1990-1994 1197,9
Gjerahaugen \Y MR NR skog 1995-1999 2635,7
Gjosundholmen \Y MR NR sjofugl forslag 1832,3
Glomsteinskjeer a Vf NR forslag 51,0
Gloméadeltaet N No LVOD fugleliv 1995-1999 5940,4
Glorvikmyra (4] He NR myr 2000-2004 1495,0
Glupen (4] Te NR skog 2009 638,1
Glgsvagen \Y MR NR vatmark 1985-1989 135,5
Goatteluoppal N TrFi NP forslag 346 911,8
Godfjordbotn N No NR vatmark 1995-1999 123,1
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Godmatdalen 10} Op NR skog 1985-1989 1341,5
Goksgyrmyrane \Y MR NR myr 1995-1999 847,7
Goskamark N Fi NR skog 2000-2004 4083,7
Gossjohka N Fi NR skog 2005-2008 1283,7
Grandalsasen (4] Te NR skog forslag 965,7
Grandefjeera T ST NR vatmark 1980-1984 15 815,9
Granholvatnet T ST NR skog 2000-2004 150,8
Grannesbukta \Y Ro NR vatmark 1995-1999 61,8
Granvindeltaet \Y Ho NR vatmark 1995-1999 308,9
Grangyen T ST PO 1985-1989 271,6
Granasen (%] He NR skog 2005-2008 8297,7
Grasholmen og Knibringen \% Ro NR sjgfugl 1980-1984 135,6
Grasmyrskogvatn N Tr NR vatmark 1995-1999 19121
Gravningen naturreservat (4] of NR forslag 16,2
Gravrok N Tr NR myr 1995-1999 542,5
Greipfjellet-Bukksvatn N No NR skog forslag 18 299,3
Greipingen \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 71,8
Grenimasan (4] Ak NR skog 2005-2008 802,7
Gressholmen-Ramberggya (4] Os NR vatmark 1990-1994 449,5
Grima \ SF NR myr 2000-2004 14921
Grimsdalen 1%} He Op LVO 2000-2004 120 679,7
Grimsdalsmyrene a Op NR myr 1985-1989 480,7
Grimsmoen (4] He NR geologi 1985-1989 14 040,0
Grimstadvatn -MR1 \Y MR NR vatmark 1980-1984 991,3
Grimstadvatn -MR2 \ MR D 1980-1984 9487,2
Grindskjeera (4] of DO forslag 126,6
Grindgysundet N Tr NR vatmark 1995-1999 7 985,2
Grip \ MR NR sjefugl forslag 804,1
Grothovdmyran (%] Bu NR myr 1995-1999 1473,2
Grudevatn -Ro1 \ Ro DO fugleliv 1970-1979 1088,4
Grudevatn -Ro2 \ Ro NR vatmark 1970-1979 765,2
Grunnane [0} Bu Vf NR vatmark 1980-1984 2891,0
Grunnfjorden N No NR vatmark 2000-2004 14 664,8
Grunnfer N No DO fugleliv 1995-1999 1649,1
Grunningen \% Ro NR vatmark 1995-1999 2491
Grunnvatnet N No NR vatmark 1995-1999 4 304,0
Grunnvagvatn N Tr NR vatmark 1995-1999 607,4
Grytahatlen \% MR NR skog 2000-2004 61,6
Grytbogen-Kubasen T NT NR skog 1980-1984 4777,6
Grytdalen -ST T ST NR skog 2005-2008 40618,0
Grytdalen -Te (%] Te NR skog 1990-1994 14 847,5
Grytelva T ST NR skog 2000-2004 2200,2
Gryteskjeer a Vf BVV forslag 21,9
Grytting \% SF NM geologi 1980-1984 0,5
Grgnehaugen (%] VA NR skog 2000-2004 153,0
Grgningane -Ho \ Ho NR sjafugl 1985-1989 56,7
Grgningane -Ro \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 276,8
Grenkjelen \ MR NR myr 1995-1999 33214
Grenknuten (4] Bu NR skog 1990-1994 10 454,0
Grgnlia T ST NR myr 1990-1994 169,5
Grgnlidalen N No NR skog 2000-2004 504,4
Grenliparken naturreservat a of NR forslag 39,8
Grenningen-Elgvadfoss T NT NR skog forslag 15497,8
Grgnningsbukta T ST NR vatmark 1980-1984 585,2
Grennasliane a Te NR skog 2000-2004 386,0
Grgnsanddammen (%] Bu DO zoologi 2005-2008 1,6
Grgnslatta 1%} VA NR myr 1980-1984 491,3
Grentjgnnan (6] He NR vatmark 1980-1984 5352,4
Grengyra \% SF NR vatmark 1990-1994 106,7
Grgssas (4] Te NR skog forslag 1801,7
Grotteradskjeer 16} Vf BVV forslag 249
Grattingnea [0} He NR skog 2000-2004 1309,5
Grovelsjgen (4] He NR geologi 1985-1989 13 457,8
Granosmyrane \Y Ho SF NR vatmark 1995-1999 3567,0
Gragya 4] Bu NR skog 2005-2008 731,4
Gudfjellaya T NT NR skog 1980-1984 609,8
Gule-/Stavikmyrane \Y MR NR myr 1995-1999 8 143,6
Guleholmane 10} VA NR sjofugl 1980-1984 59,6
Guleskjeret \ SF NR sjefugl 1990-1994 20,2
Gulholmen \ SF NR sjafugl 1990-1994 223,4
Gullbergnotten Vv Ho NR skog 1995-1999 3 358,6
Gullenhaugen (4] Op NR skog 2000-2004 61919
Gullerudtjern (4] Bu NR skog 2000-2004 257,4
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Gullesfjordbotn N Tr NR vatmark 1995-1999 3171
Gullholmen (4] of NR forslag 81,7
Gullkronene (4] Vf NR skog 1980-1984 274,2
Gulltiernmosen a Ak Of NR myr 1970-1979 736,0
Gulspettvannet (%] AA NR skog 2000-2004 641,2
Gumsergdgya [%] Vf NR forslag 89,8
Gunnborgdalen (4] Te NR skog 1970-1979 97,1
Guohcajeaggi N Fi NR myr forslag 4.299,8
Gutulia (4] He NP 1950-1969 22 562,6
Gylhamran \% MR NR skog 2000-2004 678,6
Gardemma 1%} Te NR 2005-2008 21,5
Gaseholmen og Slettholmen (%] VA NR sjefugl 1980-1984 74,8
Gasekjeer a of BVV forslag 32,1
Gaserumpa (%] \%i NR geologi 1985-1989 56,8
Gaseskjeera (4] of DO forslag 128,1
Gasholmen og Arvikholmen \ Ro NR sjefugl 1980-1984 9243
Gastjgrnan T ST NR vatmark 1980-1984 2282,0
Gasvatnan N No LVO 1985-1989 1193124
Gasvaer \ SF NR sjgfugl 1990-1994 15233,2
Gasay \ SF NR vatmark 1990-1994 1199,6
Gésoya 6] Ak NR botanikk 2005-2008 8,0
Gasgyal/Geitholmen N No NR sjafugl 2000-2004 6 655,2
Hafslovatnet Vv SF DO fugleliv 1990-1994 1837,8
Haga \Y Ro NR skog 1980-1984 28,5
Hagahogget (4] Ak NR skog 2000-2004 715,1
Hagavagen \Y Ro NR vatmark 1995-1999 348,2
Hagset \Y MR NR skog 2000-2004 208,0
Hakstein N Tr NR sjafugl 2000-2004 663,5
Hallingskarvet gV Bu Ho SF NP 2005-2008 451611,0
Hammarnesflaget N No NR skog 2000-2004 548,6
Hammartjgnn (4] AA NR skog 1970-1979 19,6
Hammeren T NT NR vatmark 1980-1984 415,8
Hammervatnet T NT NR vatmark 1980-1984 465,4
Hammerg N No NR skog 2000-2004 99,1
Hamrefjell 14} Bu NR geologi 1980-1984 18,3
Hanadalen N Fi NR skog 2005-2008 2780,5
Hanangervann og Krakenesvann (4] VA LVO 1985-1989 25719
Hanestadnea 10} He NR geologi 1985-1989 17 761,8
Hansemakerkilen (%) of NR vatmark 1990-1994 246,8
Hangyklubben \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 163,7
Haraldsfjellet 14} Bu NR skog 2000-2004 998,7
Haramsgya vestside \% MR NR sjgfugl forslag 951,6
Harasjgmyrene 6} He NR myr 2000-2004 8 890,7
Hardangervidda gV Bu Te Ho NP 1980-1984 3444 757,5
Harestranda T NT NR skog 1990-1994 168,8
Harrelv N Fi NR skog 2005-2008 687,4
Harvalandsvatnet \Y Ro NR vatmark 1995-1999 305,4
Hasfjordbotn pa Seraya N Fi NR myr forslag 1549,9
Haslau (0] of BVV forslag 55,7
Hasseltangen 14} AA LVOP 2005-2008 1170,1
Hattebergsdalen Vv Ho LVO 2005-2008 15 509,9
Hattholmen 16} Te NR sjafugl 1980-1984 42,9
Hattmoenget T NT NR myr 1985-1989 239,4
Haugene (4] Bu NR skog 1990-1994 534,0
Haugetjern naturreservat a of NR forslag 15,8
Haugnes [0} Bu NM geologi 1985-1989 0,5
Haugsjaknipen (4] AA NR skog 2000-2004 886,7
Haukedalsholmane \Y SF NR sjefugl 1990-1994 115,2
Haukskardmyrin 10} Op NR myr 1985-1989 1109,4
Haukavatnet Vv SF NR skog forslag 1584,2
Hauskjevatnet \% Ro NR vatmark 1995-1999 223,2
Haverstingen 10} Bu NR skog 2005-2008 25779
Havergya \ MR LVOPD 2009 28354
Havika 16} VA DO fugleliv 1985-1989 638,9
Havmyran T ST NR myr 1980-1984 38718,9
Havnehagen 1%} VA LVO 1970-1979 120,2
Havagane Vv MR NR skog 2000-2004 5,6
Heddedalane 16} Te NR skog 1990-1994 1796,5
Heggdalslimyran T NT NR myr 1985-1989 1709,2
Heggelia (0] Ak NM geologi 1985-1989 0,5
Heggemsvatn/Holavatnet \Y MR NR vatmark 1985-1989 11391
Heggemyr (%] Te NR myr 1980-1984 49,1
Heggheimsfjellet \% Ro NR skog 1980-1984 78,8
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Heggholmen (4] Os NR botanikk 2005-2008 83,0
Hegglandsheia (4] VA NR myr 1980-1984 167,3
Heglane \Y Ro NR sjefugl 1980-1984 13171
Heglane og Eime \% Ro D 1980-1984 35051,3
Hegramo T NT NR skog 1990-1994 92,4
Heia (4] of NR sjofugl 1970-1979 674,9
Heiavatnet \Y Ro NR vatmark 1995-1999 380,9
Heigremyra Vv Ro NR vatmark 1995-1999 61,8
Heitfjell (4] Te NR skog 2005-2008 1951,8
Hekkingen N Tr LVOD sjefugl 2000-2004 919,4
Helakmyrene a He Op NR myr 1985-1989 4582,5
Helgebostadgya T ST NR skog 1990-1994 108,0
Helgehornvatnet Vv MR NR geologi 1980-1984 16,7
Helgetjgnn 1%} Op DO fugleliv 1990-1994 430,4
Helgja (%] Te NM geologi 1995-1999 1,1
Helin plantepark (%] Op P 1915-1949 28 758,3
Hellefjorden_ukjent (4] Te sjofugl forslag 27,9
Hellesengtjenna (%] Te NR 2005-2008 31,2
Hellesholmen a Vf NR sjofugl 1970-1979 336,3
Hellesjgvann (4] Ak NR vatmark 1990-1994 704,4
Hellestveit (0] Te NR skog 1970-1979 21,2
Hellesunds-Grgnningen 16} AA NR sjafugl 1980-1984 218,0
Hellheia 14} Te NR skog 1970-1979 74,1
Hellisgy \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 153,2
Hellvik gamle brygge (0] Ak PO botanikk 2005-2008 1,4
Hellgyholmen 1%} AA NR sjefugl 1980-1984 21,5
Hellas (4] Te NR skog 2005-2008 90,0
Hemmeldalen 14} He NR 2005-2008 250 920,8
Hemskilen -Vf1 14} Vf NR vatmark 1980-1984 326,1
Hemskilen -Vf2 (4] Vf DO forslag 238,5
Henddalen T ST NR skog 2005-2008 23 491,5
Hendvagen \Y MR NR vatmark 1985-1989 1184,4
Henfallet T ST NR skog 2000-2004 2946
Hengsasen a Os NR forslag 166,6
Henriktjgrna N No NR skog forslag 397,4
Hensteinen, Horsveeret og Gimsa N No DO sjgfugl 2000-2004 44475
Hensgran \ MR NR 2000-2004 407,3
Herdalen T ST NR skog 1985-1989 2945
Herdla -Ho1 \Y Ho D 1985-1989 3257,4
Herdla -Ho2 \ Ho NR vatmark 1985-1989 1259,4
Herfglsalta naturreservat 14} of NR forslag 135,1
Herlandsnesjane \% Ho NR myr 1980-1984 24454
Herringbotn N No NR myr 1980-1984 2 228,6
Heray \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 247,0
Hergya (%] VA NR sjofugl 1980-1984 278,3
Hesjemarka a He NR myr 2000-2004 6 662,3
Hestabotn Vv Ho NR skog 2000-2004 283,2
Hestad \Y SF LVO 1970-1979 20,8
Hiesten a of NR skog 2000-2004 836,3
Hildal \ Ho NR skog 1980-1984 390,8
Hildremsvatnet T ST NR skog 2000-2004 23 440,5
Hillekalven og Pasholmen \% Ho NR sjofugl 1985-1989 130,3
Hillestadasen 14} Vf NR skog 1980-1984 7,7
Hilmo T ST NR skog 1990-1994 340,4
Himmelriket T NT NR skog 2000-2004 2908,6
Hindrum T NT NR skog 1980-1984 8,5
Hisdal 1%} AA NR skog 2005-2008 16 469,6
Hisdalen \ Ho NR skog 1995-1999 2756,8
Hisasen \ MR NR skog 1995-1999 2904,3
Hitteradbekken 1%} Te NR 2005-2008 9,6
Hjartholmen \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 20,9
Hjelmsgya N Fi NR sjofugl 1980-1984 4416,0
Hjelmsgysandfjorden N Fi NR vatmark 1990-1994 1266,3
Hjelpskjeera (0] Bu BVV 2009 19,4
Hjerkinn/Kongsvoll/Drivdalen T Op ST LvVO 1970-1979 66 695,1
Hjerkinnholen a Op NR skog 1990-1994 16974
Hjertvika \ MR NR 2000-2004 663,1
Hjgrungdalsvatnet \Y MR NR vatmark 1985-1989 1073,4
Hodalen 1%} He LVO 1985-1989 10 596,7
Hoftgya -Vf1 (6] \%i NR sjafugl 1970-1979 98,4
Hoftaya -Vf2 4] Vf NR forslag 241,7
Holandsosen N No NR vatmark 2000-2004 2500,3
Holden géard 16} Te NR 1950-1969 106,5
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Holdeslia T NT NR skog forslag 15 395,7
Hollastulmyr (0] Te NR myr 1980-1984 61,2
Holmavassano avVv Te AARo BVV 1995-1999 22 463,0
Holmdalen -NT1 T NT NR skog 2005-2008 489,0
Holmdalen -NT2 T NT NR skog forslag 2638,3
Holme i Heggjadalsvann (Frislidvatnet) \Y SF D 1950-1969 0,4
Holmedalsberget \% Ho NR skog 1980-1984 2362,7
Holmelidholmen \ SF NR sjefugl 1990-1994 22,8
Holmen (4] Ak NR skog 1980-1984 81,9
Holmenskjaer (0] Ak NM geologi 1985-1989 1,5
Holmenvaer N Tr LVOD sjofugl 2000-2004 2155,0
Holmholmen N No NR sjofugl 2000-2004 188,7
Holmvassdalen N No NR skog 2005-2008 59 937,6
Holtan 1%} Vf PO 2005-2008 12,4
Holtnesdalen (%] Bu NR skog 2005-2008 261,8
Holtvatna T ST NR vatmark 1980-1984 1443
Hommedal prestegard (%] AA NR skog forslag 96,4
Hongveeret/Galtholmen N No NR sjgfugl 2000-2004 795,5
Honnsrgve (0] Op NR skog 2005-2008 16 505,7
Hopavassdraget \% MR NR vatmark 2009 10 992,0
Hoppardalsmyra T ST NR myr 1990-1994 371,6
Hoppestadelva a Te NM geologi 1985-1989 13,2
Hopsfiellet Vv Ho NR 1995-1999 1 686,0
Hopvasslia N No NR skog 2000-2004 541,8
Horgje \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 35,5
Horngya og Reingya N Fi NR sjofugl 1980-1984 1 966,2
Horsfjellmyra (%] Te NR myr 1980-1984 55,6
Horsvaer N No NR sjafugl 2000-2004 170 364,7
Horta -NT1 T NT NR sjafugl 2000-2004 7 555,0
Horta -NT2 T NT DO sjofugl 2000-2004 24 036,6
Hosensand T ST LVOP 1985-1989 41,8
Hostadvatnet \Y MR NR vatmark 1985-1989 13771
Hovassdalen (4] AA VA NR skog 1990-1994 121181
Hovda Grasholmen \Y Ro NR sjefugl 1980-1984 21,9
Hovdefjell \ SF NR sjafugl 1990-1994 1600,4
Hovden (4] Te AA LVO 1985-1989 59 017,4
Hovdsjgmyrene 14} He NR myr 2000-2004 4 359,2
Hovedgya -Os1 14} Os LVOP 2005-2008 106,5
Hovedgya -Os2 (4] Os LVO 2005-2008 384,8
Hovin T ST NR skog 1990-1994 49,9
Hovsfjorden 16} Bu NR vatmark 1985-1989 565,0
Hovsfjeera T ST DO fugleliv 1980-1984 1229,7
Hovsflesa N No NR sjefugl 2000-2004 670,2
Hovstjern 14} Op NR vatmark 1990-1994 48,0
Hovsgy, Latersgy, Melne, etc Vv Ho NR sjgfugl 1985-1989 1133,8
Hogya T NT NR sjafugl 2000-2004 161,4
Huk 10} Os NM fossiler 1985-1989 42,1
Hukkelvatna T ST NR vatmark 1980-1984 11 123,8
Humleneset a Te NR skog 1970-1979 11,6
Hummerbakken 16} Vf NR vatmark 2005-2008 146,0
Hummerholmen (%] VA NR sjgfugl 1980-1984 57,3
Hundholmen N No NR sjafugl 2000-2004 463,9
Hundorp [%] Op NR vatmark 1990-1994 1622,4
Hurdalselvdeltaet (4] Ak NR vatmark 1990-1994 377,2
Hurumasen/Burudasen (0] Bu NR skog 1990-1994 511,4
Husberggya (%] Ak NR geologi 2005-2008 51,7
Husbymarka N No NR skog 2000-2004 327,3
Husfjellet \Y MR NR sjefugl forslag 181,8
Hustadbukta \ MR NR 2000-2004 550,6
Hustadvassdraget \% MR NR vatmark 1985-1989 1033,0
Husum \Y SF NR skog forslag 4959
Husvika og Vektarbotn T NT NR vatmark 1980-1984 3879,5
Hvaler prestegardskog (4] of NR skog 1990-1994 286,6
Hvalskjaeret a Ak NR sjofugl 1970-1979 14,8
Hvitmasan 14} Ak NR myr 1980-1984 136,1
Hydalen 1%} Op Bu LVO 1985-1989 34 516,0
Hyggen Mellom a Bu DO zoologi 2005-2008 2,0
Hynna 14} Op NR vatmark 1990-1994 15 327,2
Hyskjet Vv MR NR skog 2000-2004 524,0
Hystad \ Ho NR skog 1980-1984 2131
Hysveer/Sgla N No LVOD 2000-2004 93 171,6
Haera %] of NR vatmark 1990-1994 925,6
Hagfjellet \ SF NR sjefugl 1990-1994 389,9
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Hogkjalen/Bakkjglen T ST NR myr 1990-1994 11 386,5
Hagmannen T NT NR skog 1990-1994 7 806,3
Hagmyran \Y MR NR myr 1995-1999 22446
Hagsetleira \ MR NR 2000-2004 174,2
Hggsmasan (4] Ak NR myr 1980-1984 707,3
Hegasen (%] Bu NR skog 1995-1999 86,8
Haljanmyra N No NR myr 1980-1984 1091,8
Hglvannet 1%} Ak Of NR vatmark 2005-2008 5592,2
Hartekollen (%] Bu NM geologi 1980-1984 4,6
Havikskjeera 16} Bu DO 2009 67,8
Haydalen LVO \Y SF LVO forslag 11 116,4
Hgydalmoan T ST NR skog 2005-2008 17191
Hoydalsfjellet 14} Te NR skog 2005-2008 18447
Haymyr %] Vf NR myr 1980-1984 51,5
Hgyrokampen NR \% SF NR forslag 9936,9
Haysjgen-Hagmannen T NT NR skog forslag 15776,8
Haja-Ressholmen N Tr LVOD sjofugl 2000-2004 7478,5
Hakgybotn N Tr NR vatmark 1995-1999 2431
Hakasaeter a Op NR skog 1990-1994 27258
Hamyrane \% Ho NR myr 1980-1984 260,7
Harrenna (%] He NR skog 1990-1994 229,3
Hasteinen \ SF NR sjafugl 1990-1994 4328,6
Havarden og Klubben \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 217,0
Hagya (%] Te NR skog 2000-2004 1789,4
lesjavri N Fi NR myr forslag 114 898,7
Igelsrud a Op NR skog 1990-1994 569,8
Iglatjgdno \Y Ho NR myr 1980-1984 151,7
lldjernet 6} Ak NR botanikk 2005-2008 3,5
llemyr 10} of NR myr 1970-1979 124,6
llene (4] Vf NR vatmark 1980-1984 915,6
lllholmane \% Ro NR sjefugl 1985-1989 369,8
Imsdalen 14} He Op NR skog 2005-2008 40 631,1
Indre Halvorsholmen (%] AA NR sjgfugl 1980-1984 34,9
Indre Pantdalen N No NR skog forslag 16 381,7
Indre Ulvaya [0} AA NR skog 1995-1999 22,7
Indre Vassfaret (%] Bu Op LVO 1985-1989 44 975,8
Indre Viksfjord a Vf NR vatmark 1980-1984 803,3
Indreholmen/Lyngveeret N No NR sjofugl 2000-2004 255401
Indreveer -Ro \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 300,9
Indrevaer -SF \ SF NR sjafugl 1990-1994 22 960,5
Indre-Anngy \Y SF NR sjofugl 1990-1994 205,5
Ingulfsland (0] Te NR skog 2009 4431
Inner Vargfossnesa T ST NR myr 1990-1994 1203,0
Innerdalen \ MR ST LVO 1970-1979 70 277,2
Inngripan \Y MR NR sjofugl forslag 4227,8
Innstrandfjeera T ST DO fugleliv 1980-1984 1106,0
Instestal 16} VA NR myr 1980-1984 463,7
Isberglia N Fi NR skog 2000-2004 1179,5
Ishavet 14} Ak Of NR myr 1980-1984 194,6
Isi 10} Ak NR skog 2005-2008 13241
Jakobsholmen, Lilleholmen etc (%] VA NR sjofugl 1980-1984 38,9
Jakopsmyra T ST NR myr 1990-1994 739,2
Jamtheimen T NT NR skog forslag 6 896,3
Jarenvatnet (4] Op NR vatmark 1990-1994 1040,5
Jarstein \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 265,6
Jav'reoaivit N Tr NR 1980-1984 31884,6
Jeaggas N Fi NR myr forslag 47 158,7
Jegningen \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 56,7
Jensskjeerene 14} Vf NR sjofugl 1970-1979 106,3
Joberget Vv Ho NR skog 1980-1984 391,2
Jomfruland 16} Te LVO 1970-1979 505,8
Jomasknutene 14} AA NR skog 2000-2004 1158,5
Jongsasveien a Ak NM geologi 1985-1989 1,2
Jora 16} Op LVO 2000-2004 49703,2
Jordstayp 10} Vf NR skog 2000-2004 845,0
Jostedalsbreen gV Op SF NP 1990-1994 1 315002,9
Jotunheimen gV Op SF NP 1980-1984 1 155 669,5
Jukulen 14} He NR skog 2000-2004 671,9
Julelvdalen N Fi NR skog 2005-2008 300,7
Junkerdal N No NP 2000-2004 682 180,1
Junkerdalsura N No NR skog 2000-2004 13706,3
Jurdalsknuten (4] AA NR skog 2009 3478,8
Jutneset Vv MR NR skog 2000-2004 2061,7
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Jutulgrava 10} He NM geologi 1970-1979 41
Jutulhogget (0] He NR geologi 1950-1969 4355,2
Juveren (4] Bu NR vatmark 1985-1989 4421
Juveruddalen a Bu NR skog 2005-2008 1256,2
Jeerstrendene -Ro1 Vv Ro DO fugleliv 2000-2004 112 607,3
Jeerstrendene -Ro2 \% Ro NM geologi 2000-2004 320,8
Jeerstrendene -Ro3 \Y Ro PO 2000-2004 27594
Jeerstrendene -Ro4 \Y Ro LVO 2000-2004 95 220,3
Jolsen (4] Ak NR skog 1980-1984 43,3
Jondalsasen med flere tjern etc 16} Ak D 1950-1969 3335,2
Jonjiljo 14} Te NR skog 1990-1994 4620,4
Jorstadmyra (%] af NR myr 1970-1979 303,3
Jotulhaugvatn N Tr NR vatmark 1995-1999 166,5
Javnesmyrane (4] AA NR myr 1985-1989 162,2
Kaffeskjaer (4] Os D forslag 25,9
Kajalunden naturreservat a of NR skog forslag 61,8
Kalandsvika \Y Ho NR vatmark 1995-1999 153,3
Kaldvassmyra T NT NR vatmark 1980-1984 402,3
Kalkheia 16} VA LVO 1980-1984 1913
Kallakmosen (0] Ak Of NR vatmark 1990-1994 765,8
Kallset \Y MR NR skog 2000-2004 25214
Kallskaret \% MR NR geologi 1980-1984 756,4
Kalstad 14} Op NR skog 1980-1984 20,3
Kalvgya (%] Ak NR geologi 1985-1989 15,3
Kalvgya - Ytre Tronderagya 6} AA LVOD 2000-2004 2 966,7
Kammerfossasen (0] Te NR 2005-2008 69,4
Kampebraten (%] Ak NM geologi 1985-1989 2,2
Kanalen T NT NR vatmark 1980-1984 118,8
Kaningya 14} Os NR sjofugl 2005-2008 23,3
Kapitelberget (0] Te NM geologi 1985-1989 0,6
Karihavet \ Ho NR sjafugl 1985-1989 10,2
Kariholet T ST NR skog 2000-2004 525,4
Karljohansvern (4] Vf LVO 2005-2008 164,4
Karlshaugen (0] Ak NR skog 1915-1949 152,3
Karlsrudtangen 16} Bu NR vatmark 1985-1989 866,9
Karlsvika (0] Vf PO 2005-2008 3,0
Karlsgyvaer -No1 N No D sjafugl 1970-1979 72 841,2
Karlsgyveer -No2 N No NR sjofugl 2000-2004 49 364,1
Karnes N Tr NR sjgfugl 2000-2004 1527,3
Karsskjeret \Y SF NR sjafugl 1990-1994 11,0
Karussputten 14} Os NR myr 1995-1999 185,8
Katterompa (%] Ak PO botanikk 2005-2008 59
Kattholmane 16} Vf NR sjafugl 1970-1979 36,3
Kattholmen \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 19,6
Kattuglehgi (%] Op NR myr 1985-1989 267,4
Kausen (0] Vf BVV forslag 17,7
Kausmofjeera T NT DO sjofugl 2000-2004 1004,1
Kavringen (%] Os NR sjgfugl 1970-1979 15,9
Kibymyra N Fi NR myr forslag 11 986,1
Kiletjernene 14} Te NR vatmark 1990-1994 104,5
Killingen (4] Os NM fossiler 1985-1989 3,3
Killingholmen a Vf NR geologi 1985-1989 12,8
Kinaroddsandfjorden N Fi NR vatmark 1990-1994 1616,2
Kinnhalveya 14} Vf NR 2005-2008 1213
Kirkeneshalvaya N Fi D 1950-1969 57 807,3
Kisselbergmosen 14} of NR myr 1970-1979 727,6
Kisteholmen (4] Te BVV sjofugl 2009 30,2
Kjaglidalen 14} Ak NR skog 2005-2008 1851,8
Kjeggen N No NR skog 2000-2004 287,2
Kjeholmen 1%} Ak NR skog 2005-2008 60,1
Kjeholmskjeera a Te NR sjefugl 1980-1984 30,2
Kjellerberget 14} Bu NM geologi 1985-1989 1,3
Kjellerhaugvatnet N No NR vatmark 1995-1999 1985,1
Kjellingen 14} VA NR sjefugl 1980-1984 162,6
Kjellasen N Tr NM kvarteergeologi 2000-2004 8,7
Kjennetjern (4] of NR vatmark 1990-1994 91,1
Kjenstad T NT LVO 2000-2004 2716,9
Kjepina \Y MR NR sjofugl forslag 64,6
Kjerkevagen (4] VA NR vatmark 1985-1989 3751
Kjerkvatnet N No NR vatmark 1995-1999 2159,9
Kjerringvatnet \% MR NR vatmark 1985-1989 25,6
Kjesbu-Hggmannen T NT NR skog forslag 5701,7
Kjeay \ Ro NR sjafugl 1980-1984 173,1
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Kjeogya T NT NR sjafugl 2000-2004 277,3
Kjorten 1%} VA NR sjefugl 1980-1984 115,4
Kjosbukta a VA NR vatmark 1985-1989 118,7
Kjeer 16} Te NR skog 1970-1979 34,7
Kjglen T ST NR myr 1990-1994 3708,6
Kjalsvikholmen T NT BVV sjofugl 2000-2004 24,8
Kjglsgyveeret/Valvaer N No NR sjefugl 2000-2004 32433,3
Kjalvikskorpa \Y Ro NR skog 1995-1999 488,5
Kjgnsgyhopen -NT1 T NT DO fugleliv 1980-1984 2671
Kjensgyhopen -NT2 T NT NR vatmark 1980-1984 63,2
Kjegrholmane \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 9937,5
Kjarholt (4] Te DO 2005-2008 4,6
Kjarkjetangen 16} Op NM geologi 1985-1989 2,1
Klammersholmen \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 32,6
Klekkefjellet (0] He NR skog 1990-1994 8733,3
Kleppefiell a Te NR skog 1990-1994 1101,9
Kleppsstelsvatnet \Y SF NR myr 2000-2004 482,2
Kleveland (%] VA NR skog 1970-1979 59,7
Klingsundet T NT NR vatmark 1980-1984 4379,9
Klokken (4] He NR skog forslag 552,8
Kloppemyrane \% SF NR myr 2000-2004 94,5
Klovholmene a VA NR sjofugl 1980-1984 74,2
Klovningen Vv SF NR sjefugl 1990-1994 649,1
Klyvelia \Y Ho NR skog 2000-2004 80,9
Klgvstadhggda 16} He NR skog 2000-2004 611,9
Klartjgnnhaugen T NT NR skog forslag 435,1
Knappen (4] Vf NR sjofugl 1970-1979 139,3
Knardal 6} Ak NR skog 1980-1984 8,8
Knarrashaugmyra Vv MR NR myr 1995-1999 210,8
Knebeknuten (%] VA NR skog 1970-1979 118,5
Knerten 6} Ak NR sjafugl 1970-1979 48,9
Knipheia 14} Te NR skog 1990-1994 93,4
Knubben (%] af BVV forslag 18,0
Knutshg T He Op ST LVO 2000-2004 910476,4
Knutsligya \Y MR NR skog 2000-2004 133,0
Kobbevagen N Tr NR vatmark 1995-1999 62449
Koksabukta 16} Ak NR vatmark 1990-1994 196,6
Kolbergtjernmyra 10} Bu NR myr 1985-1989 536,5
Kolebakkane \Y SF NR skog 1995-1999 4 506,9
Kolknuten a Bu NR skog 2005-2008 6 586,0
Kollerudvika 14} Ak NR vatmark 1990-1994 640,8
Koloberget (%] Op NR skog 2005-2008 710,2
Kolsas/Daelivann 16} Ak LVO 1970-1979 52973
Kolsasstupene 14} Ak NR skog 1970-1979 699,9
Kolsastoppen (%] Ak NR skog 1970-1979 137,4
Koltjerndalen T NT PDO fugleliv 1980-1984 38 072,5
Kolgy \ Ho NR sjafugl 1985-1989 179,9
Kolas (4] Ak NR skog 1980-1984 52,2
Komagveerstranda N Fi NR vatmark 1990-1994 6 559,3
Kommersgya 14} \%i NR 2005-2008 433,2
Kongeskogen (4] Os LVO forslag 490,0
Konglungen (0] Ak NM geologi 1985-1989 3,1
Kongshavn 16} Ak NM geologi 1985-1989 0,8
Kongshavntjern naturreservat (4] of NR forslag 51,3
Kongsholmen a AA NR sjefugl 1980-1984 58,9
Kongsrudtjern 10} Ak NR skog 2000-2004 1321,6
Kongsgya, Hellaya og Skarvholmen N Fi NR sjofugl 1980-1984 2868,0
Korpen (0] Vf NR skog 2000-2004 1688,5
Korsbrekke \ MR NR 2000-2004 75,4
Korseikasen a Te NR skog 1970-1979 7.8
Korset 6} Te BVV sjgfugl 2009 10,5
Korsfjorden N Fi NR skog 2005-2008 528,0
Korsmyra N Fi NR myr forslag 19 872,8
Kortknappskjer og Horsgy \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 206,3
Kragtorpvika 16} Ak NR vatmark 1990-1994 1669,5
Krakksfjellet \% SF NR forslag 120,1
Krekling a Bu NM geologi 1985-1989 3,2
Kremmerodden 16} Op NM geologi 1985-1989 3,4
Kringlemyr a Vf NR myr 1980-1984 78,4
Kristiansand kommuneskog a VA D 1915-1949 16 747,6
Krogshavn -Te1 10} Te NR sjofugl 1980-1984 24,7
Krogshavn -Te2 [%] Te PO 2005-2008 2,8
Krokelvosen N Fi NR vatmark 1990-1994 139,0
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Krokholmen \Y SF NR sjafugl 1990-1994 62,6
Krokkleiva 14} Bu NR geologi 2000-2004 272,1
Krokvatnet \% MR NR skog 1995-1999 24951
Krona 16} Bu NR 1990-1994 20,9
Krgsstjernasen (4] Vf NR skog 1980-1984 14,0
Kraka (4] Te NR sjefugl 1980-1984 44,0
Krakergy-skjaergarden NR 16} of NR forslag 4297,8
Krakholmen (%] Ak D forslag 11,0
Krako \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 130,2
Krakstadfjorden a of NR vatmark 1990-1994 7445
Krakvagsvaet T ST DO fugleliv 1980-1984 13 525,7
Kramyrane \Y Ho NR myr 1980-1984 438,0
Kubbholmen \Y Ho NR sjefugl 1985-1989 11,8
Kulpa 1%} Vf NM geologi 1985-1989 4,5
Kulpasen (0] Bu NR skog 1990-1994 362,6
Kultane/Skarvesete a Vf NR sjefugl 1970-1979 12921
Kulthaug \ Ro NR myr 1985-1989 351,2
Kurefjorden (4] of NR vatmark 1970-1979 3807,9
Kusjeer (4] of BVV forslag 46,1
Kutangen (4] Bu NM geologi 1985-1989 6,3
Kugyna \Y SF NR sjofugl 1990-1994 371,6
Kugyni, Skagayni, Teistholmen etc \Y Ho NR sjefugl 1985-1989 349,6
Kvalsteinane \Y SF NR sjafugl 1990-1994 9116,5
Kvalgy og Raugy -NT1 T NT NR sjofugl 1970-1979 6 181,9
Kvalgy og Raugy -NT2 T NT D 1970-1979 36 389,6
Kvamsetelva \% MR NR skog 2000-2004 595,7
Kvamsholman T NT BVV sjofugl 2000-2004 68,8
Kvannbekken a He NR skog 1990-1994 254,2
Kvanndal \% Ho NR skog 1980-1984 260,4
Kvanndalen avVv Te Ro LVOP 1995-1999 82 125,8
Kvannesvatn N Tr NR vatmark 1970-1979 124,6
Kvannholmen \Y SF NR sjofugl 1990-1994 15,2
Kvannlia/Sglvjodalen N No NR skog 1990-1994 5649,4
Kvannskogen N No NR skog 2000-2004 705,1
Kvasshylla T ST NR skog 2000-2004 1020,9
Kvellandsfossen (%] VA NR skog 1970-1979 2484
Kvenntjgnnane (0] Te AA NR skog 2009 95247
Kvernavatnet \% Ho NR skog 1995-1999 2705,8
Kverndalen T NT NR skog forslag 10 999,4
Kvernemyr naturreservat (0] of NR forslag 28,1
Kvernholmen og Rosmunnen \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 347,8
Kvernlia a He NR skog 2005-2008 6940,5
Kverngyna Vv SF NR sjafugl 1990-1994 14476
Kvikkleirgyran N No LVOP 2000-2004 27256
Kviljo -VA1 (4] VA PO 1985-1989 798,7
Kviljo -VA2 (6] VA PDO fugleliv 1985-1989 3008,4
Kvinesdal prestegard (%] VA NR skog forslag 40,1
Kvinnafossen \% SF NR skog forslag 1421,6
Kvisleflaet og Hovdlia a He NR vatmark 2005-2008 56 823,5
Kvistemyrdammen 1%} Ak DO zoologi 2005-2008 5,9
Kvitingane \% SF NR sjefugl 1990-1994 1853,2
Kvitingsmorki Vv SF NR skog 1995-1999 15243,4
Kvitmyra T NT NR myr 1985-1989 483,8
Kvitsanden T ST LVO 2000-2004 400,4
Kvitskjaerene 16} \%i NR sjefugl 1970-1979 69,5
Kvitskriuprestin (0] Op NM geologi 1970-1979 35,8
Kvitvaer N Tr NR sjafugl 2000-2004 4628,2
Kvaenangsbotn N TrFi LVO forslag 116 965,3
Kydlesvatnet \% Ro NR vatmark 1995-1999 290,4
Kynndalsmyrene (4] He NR myr 2000-2004 1275,2
Kynneggene (0] He NR geologi 1985-1989 1047,4
Kyrelitjern 14} AA NR myr 1985-1989 133,5
Kyrhaugvatna Vv MR NR vatmark 2009 228,7
Kyrkjeskjeret \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 18,3
Kada \ Ro NR skog 2000-2004 19,6
Kasene Nord (4] Te NM geologi 1995-1999 0,4
Kasene Sgr a Te NM geologi 1995-1999 0,2
Labukta 10} Te NM geologi 1995-1999 0,1
Lagmannsholmen (4] Ak NR sjofugl 1985-1989 20,9
Lagmannskjeer 16} Te NR sjafugl 1980-1984 17,4
Lakselvbukt N Tr NR vatmark 1995-1999 559,9
Laksholmen \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 25,0
Laksmarkdalen N No NR skog 1990-1994 24 400,4
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Laksagaosen N No NR 2000-2004 158,0
Lamyra 1%} Bu NR myr 1970-1979 337,1
Landavatnet -Ro1 \Y Ro D 1995-1999 335,9
Landavatnet -Ro2 \Y Ro NR vatmark 1995-1999 728,7
Landfallvika T NT NR skog 2005-2008 361,6
Landtjgnn (4] Te NR myr 1980-1984 131,2
Langdalen T NT NR skog 2000-2004 368,8
Langebudalen \% Ho NR skog 2000-2004 22,0
Langesundstangen (%] Te NR skog 2000-2004 139,2
Langevann (0] VA NR skog 1970-1979 269,0
Langevatnet \% Ho NR myr 1980-1984 265,1
Langfjorddalen/Laggu N Fi NR skog 2005-2008 28 105,8
Langholmane (0] Vf DO forslag 214,4
Langholmen \Y MR NR sjofugl forslag 720,4
Langholmen, Larsholmen etc \% Ro NR sjefugl 1980-1984 116,4
Langmyra -He (4] He NR myr 1990-1994 935,1
Langmyra -Tr N Tr NR myr 1980-1984 270,6
Langmyra -@f (4] of NR myr 1970-1979 346,8
Langnes T NT NR skog 1990-1994 52,2
Langodden (4] He NR geologi 1985-1989 21,1
Langrasta (%] af NR myr 1970-1979 148,1
Langrudmyra (4] Vf NR myr 1980-1984 82,2
Langsetdammen (%] Bu DO zoologi 2005-2008 9,4
Langskjeer -Ak (%] Ak NR forslag 24,6
Langskjeer -0f 16} of NR sjafugl 1970-1979 57,4
Langskjeerene (4] Vf NR sjofugl 1970-1979 170,2
Langtjedn (0] Op NR vatmark 1990-1994 594,0
Langtjgnna T ST LVO 2000-2004 37137,8
Langtjgrnlia N No NR skog forslag 5852,6
Langvassdalen-Ruffedalen N No NR skog forslag 14 631,4
Langvatnet Vv MR NR vatmark 1985-1989 501,8
Lango [0} Vf LVO 2005-2008 857,5
Langaya -Te (%] Te LVOPD botanikk 2005-2008 4957
Langgya -Vf1 (6] VFf NR geologi 1985-1989 208,9
Langeya -Vf2 [0} Vf NR sjofugl 1970-1979 161,8
Langeyvéagen \Y MR NR 2000-2004 723,3
Langéara (6] Ak NR botanikk 2005-2008 119,2
Langaskjglen T ST NR myr 1990-1994 2017,2
Larvik bakeskog (4] Vf LVO 1980-1984 299,4
Latharimoen N Fi NR skog 2000-2004 178,6
Laugen N Tr LVOD fugleliv 1995-1999 152,6
Lauglolia T ST NR 2000-2004 155,2
Laukvikayene N No NR sjafugl 2000-2004 10 837,3
Lautjgnn 16} VA NR skog 1970-1979 53,7
Lauvheggdi (4] Te NR skog 2005-2008 1708,0
Lauvikholmen \% Ro NR sjofugl 1980-1984 14,4
Lauvasen -AA 10} AA NR skog 1970-1979 236,1
Lauvasen -MR \% MR NR myr 1995-1999 896,1
Lavollskjosen N Tr PO havstrand 2000-2004 1082,4
Lavsjgmyrene-Malikjglen 14} He NR myr 2000-2004 25289,5
Ledalen -ST1 T ST LVOP 2000-2004 25923,4
Ledalen -ST2 T ST NR skog 2005-2008 8 848,4
Ledsageren 10} He NR skog 2005-2008 15 826,0
Leiestein 1%} Vf NR sjefugl 1970-1979 140,2
Leinslia T ST NR skog 1985-1989 66,0
Leingra T ST NR 1980-1984 47,0
Leira T ST NR skog 1985-1989 88,3
Leirbotndalen N Fi NR skog 2005-2008 1156,5
Leirfalla 16} Ak NR skog 2005-2008 159,8
Leirpollen-Halsvatnet N Tr NR botanikk 2000-2004 124,5
Leirsjgen T NT NR skog forslag 12 057,7
Leirvika N No NR 2000-2004 1070,7
Lekangsaya N Tr NR sjofugl 2000-2004 203,8
Leknesgyene T NT DO 1980-1984 97243
Leksa T STNT NR skog forslag 64411
Lekum 1%} of NR skog 1980-1984 20,2
Lemmingvaer N Tr LVOD sjafugl 2000-2004 3 669,6
Lemostangen 16} Bu NR geologi 1985-1989 85,7
Lerdalen 1%} of NR skog 1990-1994 203,2
Lerstadvatnet \Y MR NR vatmark 1985-1989 134,9
Liaberga T NT NR skog 1980-1984 80,8
Liadalane (4] Op NR skog 2000-2004 894,2
Liafjellet \ MR NR skog 1995-1999 1352,6

194




NINA Rapport 535

omrade regioner fylker verneform  vernetema vernedr  areal (daa)
Lian N No NR skog 2000-2004 4 857,9
Lierne T NT NP 2000-2004 333 001,0
Lihellene \Y SF NR sjofugl 1990-1994 4144
Lilandsvatnet N No NR vatmark 1995-1999 23835
Lille Bjerkayskjaer 14} Ak NR sjefugl 1970-1979 18,3
Lille Danmark (%] Te NR sjefugl 1980-1984 71,5
Lille Fengesholmen a Te NR sjefugl 1980-1984 30,4
Lille Follesgya N Tr DO fugleliv 1990-1994 578,6
Lille Halsholmen (0] AA NR sjofugl 1980-1984 24,2
Lille Kamgya N Fi NR sjafugl 1980-1984 1584,9
Lille Korssjgen aT He ST NR skog 1990-1994 7 254,2
Lille Langebaen (%] AA NR sjefugl 1980-1984 25,8
Lille Lestholmen a AA NR sjofugl 1980-1984 10,5
Lille Porsangen N Fi NR myr forslag 7 646,1
Lille Rauer (%] Vf NR forslag 116,0
Lille Sglensjg 14} He NR vatmark 1980-1984 17 135,3
Lille Sastein 14} Te NR sjefugl 1980-1984 84,9
Lille-Danmark (%] AA NR sjgfugl 1980-1984 29,3
Lillegya 16} Ak NR botanikk 2005-2008 72,1
Linborgvatnet \% Ro NR skog 2000-2004 219,6
Lindalen (4] AA NR skog 1970-1979 164,8
Linderud Gard (6] Os PO 1950-1969 18,4
Lindevollsmyra \Y Ro NR vatmark 1995-1999 90,7
Lindheim-Mannsmyr (4] Te NR myr 1980-1984 163,5
Lindholmane 14} Te NR sjafugl 1980-1984 52,1
Lindstad 1%} Op NR skog 1980-1984 10,0
Lindvik \% SF NR skog forslag 437,5
Lindgy \ Ro DO fugleliv 1980-1984 566,7
Linday, Tednholmen etc \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 140,8
Lindaya (4] Os NR skog 2005-2008 96,9
Lindasmyra a He NR myr 2000-2004 455,5
Linemyra \% Ro NR vatmark 1995-1999 58,9
Linlandveien (4] Ak NM geologi 1985-1989 1,2
Linnesstranda 16} Bu NR vatmark 2005-2008 597,6
Lislandnuten 14} Te NR skog forslag 832,4
Lislevatn (%] AA NR vatmark 1980-1984 1131,5
Listastrendene 16} VA LVO 1985-1989 8014,2
Listeid 14} VA NR skog 1985-1989 521,1
Litlbumyran T ST NR vatmark 1980-1984 1227,6
Litle Fiplingsdalselva N No NR skog forslag 626,3
Litle Frilsay, Hovden, etc \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 740,2
Litle Gasgy, Skarvgy etc \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 202,3
Litle Margy \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 100,4
Littholmen T NT BVV sjefugl 2000-2004 27,6
Litlstgelva T NT NR skog 2000-2004 891,1
Litivatnet T ST NR vatmark 1980-1984 505,8
Ljegodttjern [0} Ak NR geologi 1995-1999 34,0
Ljgnesaya N No NR sjofugl 2000-2004 35244
Loddvatnet N No NR vatmark 1995-1999 44,2
Lodda \ Ho NR sjafugl 1985-1989 26,0
Lofotodden N No NR sjofugl 2000-2004 688,1
Loga 16} VA DO fugleliv 1985-1989 164,7
Lohnetjgnn [0} VA NR vatmark 1985-1989 99,6
Loi \% SF NR skog forslag 867,1
Lokbekken T ST NR skog 2005-2008 632,9
Lokna \Y Ho NR vatmark 1995-1999 186,1
Lomendeltaet (4] Op DO fugleliv 1990-1994 9571
Lomsdal-Visten N No NP 2009 999 603,0
Lomstjgnna \Y MR NR vatmark 1985-1989 109,8
Lomtjgnnmyran N Tr NR myr 1980-1984 836,5
Lomundsjgen VT MR ST NR vatmark 1985-1989 1 000,3
Lomundsjemyra \Y MR NR myr 1995-1999 95,9
Lona -SF \ SF NR myr 2000-2004 413,8
Lona -Te (4] Te NM geologi 1980-1984 0,7
Lonavatnet \Y Ro NR vatmark 1995-1999 3211
Londalen-@rvilldalen 14} He LVO 2000-2004 49761,9
Lone-Haugstglvannet 16} Te NR skog 2009 10754,0
Longavatnet \% Ro NR skog 1995-1999 8219,9
Loppa N Fi NR sjefugl 1980-1984 6 330,0
Lordalen 16} Op LVO 2005-2008 21446,6
Lovunda/Lundeura N No NR sjofugl 2000-2004 1532,6
Lullefjellet N Tr NR skog 2000-2004 5653,4
Lun 16} Te NR skog 1995-1999 125,8
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Lundarsayla \Y Ro NR vatmark 1995-1999 321,3
Lunde -AA (%] AA NR skog 1970-1979 31,8
Lunde -VA [%] VA NR skog 1970-1979 85,1
Lundevagen (4] VA DO fugleliv 1985-1989 119,4
Lundleiret T NT DO sjafugl 2000-2004 2106,8
Lundselvoset T NT NR vatmark 1980-1984 329,2
Lundsfjellet \ MR NR skog 1995-1999 1488,2
Lundsneset (4] of NR skog 1990-1994 22 369,1
Lunnane (%] Bu NR skog 2005-2008 207,0
Luostejohka, Nieidejohka, etc N Fi NR myr forslag 67 316,3
Lurekalven \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 158,0
Lurkevann (%] af NR skog 2009 1375,0
Lusaheia avVv AA Ro LVO 1990-1994  125082,3
Lusemyr 1%} AA NR myr 1985-1989 145,9
Luster Allmenning \Y SF NR skog 2005-2008 10 788,3
Lykkjevatn a VA NR myr 1980-1984 83,1
Lyngaland \Y Ro LVO 1980-1984 375,9
Lyngbudalen (4] VA NR skog 1995-1999 184,5
Lyngholman Vv MR NR vatmark 1985-1989 658,2
Lyngholmen -AA (4] AA NR sjofugl 1980-1984 66,7
Lyngholmen -Vf (4] Vf DO forslag 128,1
Lyngsalpan N Tr LVO 2000-2004 961 059,5
Lyngveeret T NT DO sjafugl 2000-2004 1303,6
Lyngas-Lysgard T NT DO fugleliv 1980-1984 1016,3
Lysakermoa a of NR vatmark 1990-1994 1603,9
Lysen 1%} Op NR skog 2005-2008 197,2
Lyseren (4] Bu NR vatmark 1985-1989 1926,7
Lysholmen \Y SF NR sjafugl 1990-1994 99,8
Lytingsdalen 14} Te NR skog 1985-1989 9697,1
Lokeneshalvgya (4] Ak LvVO 2005-2008 769,7
Lokenesskogen 16} Ak NR skog 2005-2008 114,4
Lokjin 14} Te NR myr 1980-1984 59,2
Lakmyr (%] Bu NR myr 1985-1989 27,5
Lenagyane \ Ho NR vatmark 1995-1999 344,3
Lengy \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 338,8
Legrensetertjern (%] Os NR myr 1980-1984 264,8
Lovsayrevet -MR1 \ MR DO fugleliv 1985-1989 2237,8
Lovsayrevet -MR2 \Y MR D 1985-1989 11 524,5
Lovaya (4] Vf NR 2005-2008 75,7
Laen T ST NR vatmark 1980-1984 85,7
Lage Islendingen \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 35,9
Lagen N No NR vatmark 1995-1999 67,7
Lagendeltaet -Op1 (%] Op NR vatmark 1990-1994 7 106,8
Lagendeltaet -Op2 14} Op DO fugleliv 1990-1994 7713
Lagmyra N Tr NR myr 1980-1984 519,4
Lagasmyr a Te NR myr 1980-1984 225,5
Lanan, Floveer og Skjaerveer N No DO sjofugl 2000-2004 714,2
Lanan/Skjeervaer N No NR sjefugl 2000-2004 1129194
Laveheia 16} VA NR skog 1970-1979 12,1
Laven 10} Vf NM geologi 1970-1979 2,7
Madsgya T ST NR skog 1990-1994 163,7
Magnilldalen-Busjadalen 14} He LVO 2000-2004 77 866,7
Makkaurhalvgya N Fi NR sjofugl 1980-1984 116 932,4
Malesanden og Huse -MR1 \% MR DO fugleliv 1985-1989 718,0
Malesanden og Huse -MR2 \% MR D 1985-1989 14 443,5
Maliskjeera 10} He NR skog 1990-1994 504,7
Mallasvika \% SF NR skog forslag 175,4
Malmen 16} AA NR sjafugl 1980-1984 58,1
Malmhella 14} Te PO 2005-2008 2,9
Malmgya 1%} Vf NR 2005-2008 710,3
Malmgya brygge (0] Os NM geologi 2005-2008 41
Malmgya og Malmgykalven 14} Os NR geologi 2005-2008 509,7
Malsa-Hagmannen T NT NR skog forslag 13012,4
Mandalsheia a VA NR myr 1980-1984 203,3
Mannavatn \Y Ho NR vatmark 1995-1999 261,0
Mannfjordbotn N No NR skog 2000-2004 9741,5
Mannskjeeret 16} AA NR sjafugl 1980-1984 26,2
Mariafjellet T NT NR skog forslag 15 086,8
Maridalen 1%} Os LVO 2000-2004 27 332,7
Marifjell 16} Ak Op NR skog 2005-2008 8628,0
Markhus T NT NR skog 1990-1994 403,1
Markay 1%} VA NR sjefugl 1980-1984 267,8
Margyskjeera 16} \%i DO forslag 113,9
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Massasen 14} Vf DO zoologi 2005-2008 1,2
Materialen (4] AA NR skog 2005-2008 264,7
Maurslatta (4] VA NR myr 1980-1984 124,8
Maze N Fi NR skog 2005-2008 231,9
Medjaura T NT NR skog 1980-1984 343,5
Melandsmyrane (%] AA NR myr 1985-1989 234,5
Melkevatn-Hjertvatn-Barsvatn N No NR skog forslag 62 009,2
Melland Vv MR NR 2000-2004 465,4
Mellandsvagen -MR1 \Y MR D 1985-1989 122211
Mellandsvagen -MR2 \Y MR NR vatmark 1985-1989 958,8
Mellemskjeer 1%} Ak NR sjefugl 1970-1979 17,0
Melleskjeerene (%] VFf NR sjefugl 1970-1979 170,4
Mellingsdalen vestre TN NT No NR skog forslag 8 895,8
Mellomkollen (0] Os NR skog 2000-2004 3590,1
Mellomgya (4] \%i PO 2005-2008 13,4
Melsom 16} \%i PDO 2005-2008 39,0
Melstein T ST NR sjafugl 2005-2008 6 376,3
Melvasslia T ST NR skog 1985-1989 208,9
Melgyfloen 16} He NR vatmark 1980-1984 5104,4
Merralia T NT NR skog forslag 14 077,4
Merratjern-Sgndagsbrenna [%] Bu NR skog 1990-1994 7 055,2
Mesaetermyre (4] Op NR myr 2000-2004 2930,9
Metubba 1%} Bu NR myr 1985-1989 2029,2
Middagsknatten (%] Op NR skog 1985-1989 1241,3
Middagskollen a VfTe NR skog 2000-2004 548,5
Midtfjellmosen 14} Ak NR vatmark 1990-1994 929,8
Midtibrenna T NT NR skog 2005-2008 2636,5
Midtre Bukkholmen a Vf NR sjefugl 1970-1979 47,5
Midtsjgvann 14} Ak NR vatmark 1990-1994 4254
Midtskogvatnet T ST NR myr 1990-1994 20704
Midt-Smegla \ MR NR havstrand 2009 40 372,6
Midtstrondbekken 14} Te NR skog 2009 655,6
Migaren \Y Ro NR skog 2000-2004 522,8
Minilldalsmyrene T ST NR myr 1990-1994 1894,2
Mjglvabotnen \Y MR NR skog 2000-2004 96,4
Mjgsund T NT NR skog forslag 35318,9
Mjata \Y SF NR skog forslag 2341
Moelv Brygge 14} He NM geologi 1985-1989 8,0
Moldfall \Y Ro NR skog 1980-1984 14,4
Moldvaer \ SF NR sjafugl 1990-1994 3146,7
Molinga T ST NR vatmark 1980-1984 1602,1
Molnes \Y MR NR 2000-2004 7141
Momyra T ST NR myr 1985-1989 673,6
Morfjorden N No NR 2000-2004 351,1
Mormyra T ST NR myr 1990-1994 164,2
Morssajeaggi, Cuosgaljeaggi etc N Fi NR myr forslag 2571,8
Mosaksla N No NR skog 2000-2004 342,3
Moskjeera (0] of NR vatmark 1990-1994 984,5
Mossige \% Ro NR skog 1980-1984 12,0
Moutmarka 10} Vf NR 2005-2008 728,2
Movatna \% SF NR myr 2000-2004 2984,8
Muddveeret N No DO sjafugl 2000-2004 9 586,2
Muggerudkleiva 14} Bu NM geologi 1985-1989 8,2
Muldalslia Vv MR NR skog 2000-2004 634,1
Muleneset \Y MR NR sjafugl forslag 449,6
Mulasen 14} \%i NR 2005-2008 2151
Mundheim \ Ho NR skog 1980-1984 142,9
Munklia T ST NR skog 2005-2008 1857,8
Murefiell 14} Te NR skog 2000-2004 1691,5
Muru T NT NR skog forslag 6 036,0
Murudalen T ST NR skog 2005-2008 1461,6
Murulonin 14} Op NR skog 1990-1994 3454,0
Muttagruven (4] Op NM geologi 1980-1984 9,3
Muttatjern (0] Op NM geologi 1980-1984 1,6
Myklandsvatna 14} AA NR skog 2009 71374
Myklebustdalen Vv SF NR myr 2000-2004 860,4
Myklebustvatnet \% MR NR vatmark 1985-1989 306,7
Myldingi 14} He Op NR kvartaergeologi 2000-2004 12771,9
Myrbeerskjera \Y SF NR sjofugl 1990-1994 431,5
Myrnesset N No NR myr 1980-1984 21,7
Myrvatn N No Tr NR vatmark 1995-1999 915,6
Myskjaurene \% MR NR skog 2000-2004 62,1
Mysubytta LVO \Y SF LVO forslag 5599,4
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Mysutjernene 16} Bu NR 1990-1994 97,3
Maelslia 14} Te NR skog 2005-2008 1170,4
Meelslia Nord (%] Te NR skog 2009 4525
Meerrapanna (0] of NR skog 1995-1999 98,4
Mgkkalassene a Ak NR sjafugl 1970-1979 19,1
Mgkkalasset (%] af BVV forslag 35,8
Mgkstra-Grgningana \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 54,0
Mglen -Bu 1%} Bu NR 2009 184,3
Mglen utvidelse (%] Bu NR forslag 46,0
Mglen -Vf 6} Vf DO fugleliv 1980-1984 6 308,6
Mglmannsdalslia T ST NR skog 2005-2008 610,0
Mgren (%] of NR sjgfugl 1970-1979 157,6
Mearkgonga 16} Bu NR 2000-2004 1564,9
Megrkridsdalen LVO \Y SF LVO forslag 34 882,9
Merkvassjuvet (0] Te NR skog 2000-2004 6 490,8
Mgsvasstangen 14} Te LvVOD fugleliv 1985-1989 14 408,5
Mgsvatn Austfjell 14} Te LVO 1980-1984 2954711
Mgsvatn Austfjell - Hondle (0] Te LvVOD fugleliv 1980-1984 43315
Mgysalen -No1 N No Tr NP 2000-2004 51333,3
Mgysalen -No2 N No Tr LVO 2000-2004 67 249,4
Mgytla T NT NR skog forslag 595,9
Mgytlaskardet T NT NR skog forslag 2221,0
Magoyane \ SF NR sjefugl 1990-1994 268,8
Maksteinane \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 2731
Maksteinen og Tovo \Y Ho NR sjefugl 1985-1989 159,3
Malandsdalen \% Ro NR skog 1980-1984 69,9
Malselvutlgpet N Tr NR vatmark 1995-1999 125754
Malsjuvet \% Ro NR skog 1980-1984 387,6
Méasehamrane \Y MR NR sjofugl forslag 177,8
Maslia \Y MR NR myr 1995-1999 9 005,0
Mastadfjellet -No1 N No LVOD 2000-2004 5145,9
Mastadfjellet -No2 N No NR sjefugl 2000-2004 2871,2
Masveer N Tr NR sjefugl 2000-2004 214911
Mésgra-Hofstadgra T NT NR skog 1990-1994 143,5
Magyan T ST NR sjafugl 2005-2008 6 480,4
Nahpolsaiva N Fi NR myr forslag 159 772,9
Nakholmen 16} Os NR fossiler 2005-2008 32,0
Nakkeskjeer 10} Os BVV forslag 12,1
Nakkestad (0] VA NR skog 1980-1984 378,6
Nannestad kappellangard (4] Ak NR skog forslag 215,5
Napperadtjern [0} \%i NR myr 1980-1984 155,5
Natas \% Ho NR myr 1980-1984 79,8
Naustdal-Gjengedal \Y SF LVO forslag 395 153,5
Nauste \ MR NR 2000-2004 922,2
Nautesund (0] Te DO fugleliv 1990-1994 14871
Nautay, Longholmen etc \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 510,4
Nauta N No NR vatmark 1995-1999 409,2
Navassfjell (0] Te AA NR skog 2005-2008 2802,1
Navitdalen N Tr LVO forslag 206 600,4
Navnlgs gy sgr av Furuholmen [0} Ak NR sjofugl 1970-1979 12,4
Nedre Audna (4] VA NR vatmark 1985-1989 732,3
Nedre Flyvatn (%] Bu NR vatmark 1985-1989 3001,4
Nedre Hassel T ST LVO 1985-1989 114,3
Nedre Lyngdalselva (4] VA DO fugleliv 1985-1989 818,8
Neiden- og Munkefjord N Fi NR vatmark 1990-1994 11 902,9
Nekkgytaa \ SF NR sjafugl 1990-1994 445,9
Nekmyrene (4] He NR vatmark 1980-1984 18 739,0
Neselva a Ak NM geologi 1985-1989 0,5
Nesheim \% Ro NR skog 2000-2004 42,5
Nesheimvann (4] VA NR vatmark 1985-1989 1490,6
Nesheimvatnet \Y Ho NR vatmark 1995-1999 111,5
Nesplassen \% MR NR skog 2000-2004 431,8
Nesseby N Fi NR vatmark 1990-1994 748,2
Nesset prestegard \Y MR NR skog forslag 1026,9
Nesvika \% Ho NR vatmark 1995-1999 1214
Nesvag \% Ro NR skog 2000-2004 13,6
Nesgytjern 16} Ak NR 1970-1979 500,7
Nesadalen T NT NR skog forslag 27 824,5
Nevlingkollen (0] Op NR skog 1985-1989 1402,6
Nevlungstranda a Vf NR skog 1980-1984 123,4
Nevra T NT NR skog 1990-1994 648,6
Nigardsbreen \% SF NR geologi 1985-1989 28 067,7
Nomevatn (0] Te DO fugleliv 1990-1994 717,6
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Nord Audnedal prestegard (%] VA NR skog forslag 352,3
Nordbytjern (%] Ak LVO 1995-1999 839,9
Nordbyvatn N Tr NR vatmark 1995-1999 853,3
Norddalen N No NR skog forslag 4788,9
Nordelva T ST NR skog 2000-2004 24412
Nord-Fuglgya N Tr NR sjgfugl 2000-2004 24 064,8
Nordhasselvika a VA DO fugleliv 1985-1989 1358,6
Nordheimsdalen \% SF NR skog 1995-1999 13 301,6
Nordkapp m/Hornvika N Fi PD 1915-1949 2618,0
Nordkinnhalvgya N Fi NR myr forslag 4641,7
Nordkjosbotn N Tr NR vatmark 1995-1999 640,4
Nordkvalgya-Rebbenesgya N Tr LVO kyst 2000-2004 286 214,7
Nordre Dyttholknatten a Op NR skog 1985-1989 563,9
Nordre Fugleskjeer (4] of BVV forslag 119,0
Nordre Longaskjer \% Ro NR sjefugl 1980-1984 30,2
Nordre Malmgya 16} Os NR geologi 2005-2008 26,0
Nordre Neersnes (4] Bu NM geologi 1985-1989 7.8
Nordre Pollen (%] Ak NR skog 2005-2008 814,3
Nordre Rennesay \Y Ro DO fugleliv 1980-1984 8548,0
Nordre Sauholmen (%] Ak D forslag 25,4
Nordre Skarsholttjgnn [%] VFf NR myr 1980-1984 121,4
Nordre Skaugumsasen (0] Ak NR skog 2000-2004 10977
Nordre Skjeerholmen (4] Ak NR forslag 55,6
Nordre Snéfjelltjgrn T ST NR vatmark 1980-1984 3111,2
Nordre @yeren (%] Ak NR vatmark 1970-1979 62 568,4
Nordsandfjorden N Fi NR vatmark 1990-1994 881,6
Nordskogen (4] AA NR skog 2000-2004 551,7
Nordstglhei \ Ro NR skog 1995-1999 4 063,4
Nord-Talgje \ Ro NR kyst 2000-2004 2187,9
Nordgstre Askeskjaer (4] Ak NR sjofugl 1970-1979 22,0
Nordgyan T NT NR sjafugl 2000-2004 841,9
Nordaa-Sgraa [0} Op NR skog 1990-1994 1054,2
Norheimsgy og Lamholmen \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 774,5
Notholmen \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 35,8
Nupafiellet \Y MR NR sjofugl forslag 1146,9
Nupen N No NR sjofugl 2000-2004 663,1
Nustad 16} Te NR skog 1990-1994 291,5
Nybutjern 14} Te NR myr 1980-1984 321,0
Nygardsmyra [%] He NR vatmark 1980-1984 2633,8
Nykan N No NR sjafugl 2000-2004 1054,5
Nyke - Tussen N No NR 2000-2004 1671,9
Nykvag/Nykan N No NR sjofugl 2000-2004 3548,8
Nystadneslia N No NR skog 2000-2004 16775
Nyseetervatnet Vv MR NR vatmark 1985-1989 974,7
Neerevann (4] Ak NR vatmark 1990-1994 829,5
Neeray prestegard T NT NR skog forslag 3591,8
Neergyane -SF1 \Y SF DO fugleliv 1990-1994 1608,6
Neergyane -SF2 \Y SF NR vatmark 1990-1994 2 649,2
Neergyfjorden \ Ho SF LVO 2000-2004 578 842,7
Nalbogen T ST NR skog 2005-2008 7 403,2
Oahcesaisuolo N Fi NR skog 2005-2008 334,3
Oddan N No NR sjafugl 2000-2004 27,7
Oddeholmane \Y SF NR sjofugl 1990-1994 410,2
Oddelia (4] Op NR skog forslag 894,8
Oksevatnet N Fi LVO 1980-1984 5462,5
Oksevagdalen N Fi NR skog 2005-2008 1620,0
Okstadmyra T NT NR myr 1985-1989 568,4
Oksg 6} VA NR sjafugl 1980-1984 397,3
Oksgy-Ryvingen [0} VA LVO 2005-2008 100 453,1
Olaengasen T NT NR skog forslag 177,6
Olafloen (0] He NR myr 2000-2004 1440,1
Olashei 10} AA NR skog 1990-1994 5 054,1
Olavskjeeran 1%} VA NR sjefugl 1980-1984 54,6
Oltervagen \ MR NR 2000-2004 225,7
Olvondo \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 329,6
Omborsnesholmane (4] Te NR sjofugl 1980-1984 49,7
Omgangsstauran N Fi NR sjgfugl 1980-1984 7 500,5
Opmoahpi/Siebejavri N Fi NR myr forslag 82 111,3
Oppdglsstranda \Y MR NR skog 2000-2004 4.362,5
Oppkuven - Smeddalen (%] Bu NR skog 1995-1999 4105,0
Oppsalholmen \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 31,6
Oppsjgmyrene (4] Ak NR myr 1980-1984 193,0
Opsahl (%] Op NR skog 1980-1984 9,0
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Orebukta naturreservat (4] of NR forslag 125,9
Orholmen-Grgningen \Y MR NR sjofugl forslag 4163,1
Orlogskarten 1%} VA NR myr 1980-1984 119,4
Ormtjernkampen (%] Op NP 1950-1969 8517,8
Ormtjernkampen utvidelse (4] Op NP Skog forslag 1333 503,1
Ormtjernsmyra (%] Op NR myr 1985-1989 785,9
Ormg-Feerder 4] Vf LVO 2005-2008  112733,7
Orrevatnet -Ro1 \Y Ro D 1995-1999 575,6
Orrevatnet -Ro2 \% Ro NR vatmark 1995-1999 9477,6
Orrhanemyr (4] Te NR myr 1980-1984 71,8
Orsjgmyra (%] Te NR myr 1970-1979 354,4
Orskjera Vv MR NR sjgfugl forslag 10733,8
Osdalen (0] He NR geologi 1985-1989 13 340,3
Osdalssjghagda (4] He NR skog 2000-2004 48 152,3
Osen -MR1 \ MR DO fugleliv 1985-1989 656,9
Osen -MR2 \ MR NR 2000-2004 252,1
Osen -SF \ SF NR vatmark 1995-1999 527,3
Osen/Sandveeret N No NR sjgfugl 2000-2004 9 060,0
Ostjgnna N No NR vatmark 1995-1999 80,4
Oterveer N No NR sjofugl 2000-2004 793,7
Ottadalen a Op LVO 2005-2008 224 057,3
Ottem \ MR NR skog 2000-2004 1730,6
Otterstadstalen \Y Ho NR skog 1995-1999 3716,1
Ottergy og Hestholmen Vv Ho NR sjgfugl 1985-1989 243,0
Oust 6} Ak NR skog 2000-2004 1223,8
Ovdaldasvarri N Fi NR geologi 1980-1984 13 926,4
Padda a Os PO botanikk 2005-2008 15,6
Paradisbukta 16} Ak NR botanikk 2005-2008 31,6
Paradisbukta naturreservat 14} of NR forslag 19,6
Pasvik N Fi NR vatmark 1990-1994 18 986,9
Paulen naturreservat (utv.) (4] VA NR skog 2009 5504,6
Perholmen \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 15,7
Persfjorden-Syltefjorden N Fi LVO 2005-2008 248 4841
Pershusfjellet (Katnosa utv NV) (4] Op NR skog forslag 1311,0
Pirane 10} Vf NR 2005-2008 91,6
Pollen (0] Ak NR skog 1980-1984 13,7
Pollevann 16} Ak NR vatmark 1990-1994 440,0
Porsmyr 14} AA NR myr 1985-1989 168,8
Prestegardskogen (utv.) N No NR skog forslag 1153,1
Prestergdkilen 16} Vf NR vatmark 1985-1989 854,4
Presteseter 14} Bu Vf NR skog 2005-2008 3180,2
Presteskjaer (%] Ak NM geologi 1985-1989 1,4
Prestestgylen \% SF NR myr 2000-2004 710,9
Prestgardselva \% MR NR myr 1995-1999 4 094,9
Prestholmen \Y MR NR sjofugl forslag 84,6
Prestnesholmen \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 14,2
Prestvannet 10} VA DO fugleliv 1985-1989 3417
Prestvatn N Tr LVOD fugleliv 1995-1999 176,3
Prestay \ SF NR sjgfugl 1990-1994 415,8
Prinseskjeer 14} Ak NR sjofugl 1970-1979 20,7
Purkgya (%] Bu NR geologi 1985-1989 247
Puttmyra a Op NR myr 1985-1989 279,5
Rabali \ Ro NR skog 1980-1984 145,6
Raet 1%} AA LVOP 2000-2004 21072,8
Raet (Tromlingene) (4] AA LVOPD fugleliv 2000-2004 570,3
Rago N No NP 1970-1979 161 925,6
Ragstjerna \Y Ro NR vatmark 1995-1999 551,4
Rahaugen (0] of NM geologi 1995-1999 42,9
Raisduottarhaldi N Tr LVO 1985-1989 83 433,2
Raitevarri N Fi NR myr forslag 6299,9
Rakkfjordmyran N Tr NR myr 1980-1984 1549,1
Rambergbukta 10} of NR vatmark 1990-1994 372,0
Ramberget (4] Bu NR skog 1990-1994 21594
Rambergholmen T NT NR sjafugl 2000-2004 103,9
Rambjgra \ Ho LVOPD 1980-1984 305,7
Ramfoss (4] Bu NR skog 2000-2004 4271
Ramnholmen N No NR sjafugl 2000-2004 54,3
Ramsbarden \Y SF NR sjofugl 1990-1994 177,4
Ramsholmen \Y SF NR sjofugl 1990-1994 314,5
Ramslia \Y SF NR skog forslag 1 566,8
Ramstadslottet 16} Ak NR skog 2000-2004 22322
Ramsas T NT NR skog forslag 638,5
Ramsasen a Ak NR skog 2005-2008 449,3

200




NINA Rapport 535

omrade regioner fylker verneform  vernetema vernedr  areal (daa)
Randvik-Store Furugya-Leikeragy 14} AA NR skog 1990-1994 764,6
Rangeldalen T ST NT NR myr 1985-1989 26 152,5
Rangklgvhammeren (4] He NR skog 1990-1994 1034,5
Ranvikholmen (0] Bu NR kyst 2005-2008 79,8
Ratvikvatnet Vv MR NR vatmark 1985-1989 67,2
Rauberga T ST NR skog 1985-1989 172,3
Raudehaugen Vv MR NR geologi 1980-1984 47,7
Raudholmane -Ho1 \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 49,8
Raudholmane -Ho2 \% Ho NR sjgfugl 1985-1989 33,3
Raudholmane -Te 16} Te NR sjafugl 1980-1984 98,4
Raudnesvika Vv MR NR skog 2000-2004 2038,1
Raudsandberget \Y MR NR skog 2000-2004 243,5
Raudvatnet N No NR skog forslag 23 456,8
Raudey \ SF NR sjafugl 1990-1994 25421
Raudgya -MR1 \Y MR NR skog 2000-2004 90,3
Raudgya -MR2 \ MR LVOP 2000-2004 3711
Rauer naturreservat (4] of NR forslag 994,2
Rauerkalven naturreservat (4] of NR forslag 145,1
Rauna 6} VA NR sjafugl 1980-1984 210,6
Raungy, Langgy, Skardholmen, etc \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 2577
Reddalsvann (4] AA NR vatmark 1980-1984 23494
Refsholttjgnna 16} Vf NR vatmark 1980-1984 103,6
Refsnes naturreservat (4] of NR skog forslag 218,6
Refvikvatnet \ SF NR vatmark 1990-1994 532,2
Reierasen naturreservat a of NR forslag 82,0
Reilstad - Grasholmen \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 29,4
Reime \Y Ro PO 1985-1989 1371
Reinbjgrmyra T NT NR myr 1985-1989 97,6
Reinheimen gV Op MR NP 2005-2008 1974 610,2
Reingya N Fi NR 1980-1984 12 768,7
Reingykalven N Fi NR sjefugl 1980-1984 1735,6
Reisa N TrFi NP 1985-1989 804 345,6
Reisautlgpet N Tr NR vatmark 1995-1999 6 010,0
Reismyr a AA NR myr 1985-1989 453,3
Reitvagen \ MR NR 2000-2004 186,8
Rekedal \Y Ro NR skog 1980-1984 254,8
Rekvesgyane \Y Ho NR vatmark 1995-1999 182,7
Remerhornheiane \% MR NR myr 1995-1999 1278,9
Remman Vv MR NR sjgfugl 2009 20402,0
Remmendalen naturreservat a of NR forslag 155,6
Rennen T NT NR skog forslag 1811,2
Reppadalen \% Ho NR myr 1980-1984 399,7
Repparfjord N Fi NM geologi 1980-1984 367,0
Reppen N No NR skog 2000-2004 212,2
Reppesleiret T NT NR skog 1990-1994 1474
Reverompa [%] VFf PO 2005-2008 7,5
Revlingen 14} of NR forslag 184,9
Revsund (4] VA NR sjofugl 1980-1984 117,3
Rimbareidtjgrna V Ho NR vatmark 1995-1999 87,3
Ringane 10} Vf NR 2005-2008 77,8
Ringaskjer \Y Ho NR sjefugl 1985-1989 18,3
Ringmyra N Tr NR myr 1980-1984 402,6
Ringsholmane 14} Te D sjofugl 2009 151,2
Rinilhaugen 14} Op NR skog 1990-1994 1623,4
Rinnleiret -NT1 T NT NR vatmark 1995-1999 1859,9
Rinnleiret -NT2 T NT NR forslag 326,8
Ripan (4] He NR geologi 1970-1979 3873,5
Risdalen 16} AA NR skog 2005-2008 496,9
Risheimayi 14} Op NR vatmark 1990-1994 22514
Rismyr 1%} Bu NR myr 1985-1989 47,0
Riste \Y MR NR sjafugl forslag 1576,3
Ristesundsanden \Y MR NR 2000-2004 98,4
Risveeret N No NR 2000-2004 44254
Risgya -AA 16} AA NR sjefugl 1980-1984 323,3
Risgya -Te 14} Te PO 2005-2008 38,7
Risgya -Tr N Tr NR sjefugl 1995-1999 13 983,0
Risgysundet N No NR vatmark 2000-2004 5039,4
Rivingen 14} AA NR sjofugl 1980-1984 92,4
Roaldsand \ MR DO fugleliv 1985-1989 843,8
Robergvannet (4] Vf NR vatmark 1980-1984 75,1
Roddines N Fi NR geologi 1950-1969 1534,8
Roensaeterhggda (Katnosa utv N) (4] Op NR skog forslag 151,2
Rogholt-tjgnn 16} Te NR myr 1980-1984 56,4
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Rognane \Y SF NR sjafugl 1990-1994 128,8
Rogneholmen \% MR DO fugleliv 1985-1989 1333,7
Rogneskjeeret (4] Ak D forslag 22,5
Rognholmen 16} Te NR sjafugl 1980-1984 15,3
Rognsflauane (0] Te NR skog 1990-1994 638,0
Rognsmoen T NT NR geologi 1985-1989 990,3
Rohkunborri Sgrdalen/Isdalen N Tr NP forslag 665 691,7
Rokke 1%} of LVO 1995-1999 4382,2
Rolla (4] Op NR skog 1990-1994 1394,1
Rolsaya T NT NR sjafugl 2000-2004 87,5
Romerike (4] Ak LVO kvartaergeologi 1985-1989 5015,5
Romsa \Y Ro NR skog 2000-2004 214,5
Romsdalen \ Op MR LVO 2005-2008 136 332,6
Rondane 1%} He Op NP 2000-2004 968 973,2
Ropen (4] Te NR sjafugl 1980-1984 55,6
Rossefjellet a AA NR skog 2005-2008 1285,8
Rosstjern 1%} Bu NR 1990-1994 34,4
Rosasmyr og Ospasmyr (%] AA NR myr 1985-1989 55,8
Rotlia 16} He NR skog 1970-1979 87,6
Rotnedalen (4] He NR geologi 1985-1989 1371,4
Ruholmen (4] AA NR sjefugl 1980-1984 85,6
Rukkevatn 16} Te AA NR skog 1990-1994 19 388,7
Rullestadtjern (%] Ak NR vatmark 1990-1994 97,8
Runde -MR1 \Y MR D 1980-1984 92 078,6
Runde -MR2 \ MR DO fugleliv 1980-1984 2690,9
Rundeholmen i Opsangervatnet \% Ho NR 1915-1949 1,4
Rundfjelldalselva T ST NR skog 2000-2004 709,0
Rundkollen 16} Ak Op NR skog 1990-1994 1857,2
Ryggsteinen \Y SF NR sjofugl 1990-1994 960,6
Rysjgen (0] He D 1980-1984 3607,4
Ryvingen og Klovningen \% Ro NR sjofugl 1980-1984 4257
Reestadtangen \% MR NR 2000-2004 137,6
Reabukta \Y MR DO fugleliv 1985-1989 1894,3
R@amyrane \ MR NR myr 1995-1999 934,2
R@d-Dirhue [0} Vf LVO 2005-2008 770,8
Radholman (4] VA NR sjefugl 1980-1984 30,1
Radholmen \Y MR NR sjafugl forslag 440,6
Redmyra \% MR NR myr 1995-1999 210,0
Redsésen 14} of NR skog 2000-2004 316,0
Raed 6] Ak NM geologi 1980-1984 0,1
Raokkesdalen-Skogndalen T NT NR skog forslag 6 318,7
Renneskjeerene (4] Vf NR sjofugl 1970-1979 191,1
Ranningen T ST NR skog 1985-1989 122,3
Ranningsfossene 14} Bu NM geologi 1985-1989 48,2
Rgnnomdalen (%] Te NR skog 2000-2004 2708,8
Regnnasmyra 16} He NR myr 1970-1979 1594,8
Ranset \Y SF NR skog forslag 184.,4
Rermyra T ST NR myr 1990-1994 194,8
Rarvikholmene 16} AA NR sjafugl 1980-1984 44,5
Rearvikvatnet \Y MR NR vatmark 1985-1989 388,5
Rervikvagen \Y MR DO fugleliv 1985-1989 703,7
Rassholmen-Skjela-Oterholmen \Y MR NR sjafugl forslag 3419,7
Rasskleiva 14} Te NR skog 1990-1994 855,3
Rassvassholmen N No NR skog forslag 3408,7
Reastlandet N No NR vatmark 1995-1999 912,5
Rostaya T ST NR skog 1990-1994 3 364,8
Rastgyan N No LVOD 2000-2004 69 864,2
Ratkjalen 16} He NR vatmark 1980-1984 5382,0
Raverkollen 14} Os NR skog 1990-1994 126,1
Raykeneselva N Tr NR skog 2000-2004 6 200,0
Raykenvika 14} Op DO fugleliv 1990-1994 720,1
Royklibotnet T NT NR skog 2000-2004 20 094,5
Reoyrmyrasen 1%} AA NR skog 1970-1979 52,8
Rayrtjgnn 4] VA NR vatmark 1985-1989 88,4
Rayrtveit [0} AA NR skog 1915-1949 48,5
Raysa 1%} Vf NR skog 2000-2004 386,0
Réen 16} Bu NR skog 1985-1989 13,2
Randalen T ST NR skog 1990-1994 1123,9
Randalsmyrene T ST NR myr 1990-1994 885,2
Réasok 16} Ak NR skog 2005-2008 100,8
Sagelvvatn N Tr NR vatmark 2000-2004 289,0
Sagvassdalen (utv. Golleriida) N No NR skog forslag 18 446,4
Sagvatnet \% Ho NR skog 1995-1999 6616,7
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Sakkhusmasan 14} Ak NR myr 1980-1984 263,0
Sakrisodden T ST PO 1980-1984 3,1
Sakrisay \Y SF NR vatmark 1990-1994 1908,0
Saksfjorden N Fi NR vatmark 1990-1994 1001,9
Saltbuskjeer (4] \%i BVV forslag 20,5
Saltfiellet N No LvVO 1985-1989 507 656,0
Saltfjellet-Svartisen N No NP 1985-1989 2 101 938,9
Saltskjeer 1%} Bu BVV 2009 28,6
Saltstein-Klgvningen \% MR NR sjefugl forslag 12130,9
Saltstutlia a Op NR skog 2005-2008 9150,9
Salvatnet N No NR vatmark 1995-1999 227,6
Samsjgberga (%] Op NR skog forslag 3938,5
Samsjgen T ST NR skog 2005-2008 15 096,9
Sandbakken 14} Te NR 2005-2008 30,1
Sandblast/Gaustadvagen \% MR NR vatmark 1985-1989 2453,2
Sandbu a Op NR skog 1980-1984 19,6
Sandbukta N Tr NR kvartaergeologi 2000-2004 1660,0
Sandbukta-Jstnestangen (4] Bu NR kyst 2005-2008 473,9
Sanddalstjedn a Op NR vatmark 1990-1994 2 956,3
Sanddgldalen T NT NR skog 2000-2004 20 332,5
Sandebukta (0] Vf LVOD 2005-2008 2099,0
Sandehorten (0] Op NR skog 1990-1994 114,5
Sanden N Fi NR vatmark 1990-1994 879,1
Sandfjorden N Fi LVO 1980-1984 4 836,1
Sandfjordneset N Fi NR geologi 1980-1984 558,6
Sandgrovbotn-Mardalsbotn \% MR BVV 2000-2004 142 328,8
Sandholmane \Y Ho NR sjefugl 1985-1989 164,1
Sandholmane, @ysteinen etc \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 381,0
Sandholmen 10} Ak NR sjofugl 1970-1979 10,9
Sandsbakken (4] Bu NR skog 1985-1989 87,7
Sandstad T NT NR skog 1980-1984 9,8
Sandsvika N Tr NR kyst 2000-2004 52147
Sandsvagen \Y MR NR vatmark 1985-1989 645,5
Sandsgra T NT NR skog 1980-1984 221
Sandtjern 16} Ak NR geologi 1995-1999 110,1
Sandvann 1%} Bu NR myr 1985-1989 1008,4
Sandvikbotn \ SF NR skog 2000-2004 1900,2
Sandvikbukta 14} \%i PO 2005-2008 2,2
Sandvikholman T NT BVV sjofugl 2000-2004 56,6
Sandviki 14} Te NR skog 1970-1979 242,7
Sandvikmyrane \% MR NR myr 1995-1999 1111,7
Sandvikseidet Vv SF NR myr 2000-2004 1023,4
Sandvaeret N No LVOP 2000-2004 6 823,5
Sandgya-Vattoya \% MR NR sjgfugl forslag 2017,0
Sandgysalta naturreservat (%] af NR forslag 98,3
Sandagjelet a Bu NR grotter/karst ~ 1990-1994 28,1
Sandagrotta 0] Bu NR grotter/karst  1990-1994 24,7
Sankkjelen T ST NT NR myr 2005-2008 25218,5
Sankt Hansasen a Te NR skog 1970-1979 86,4
Sauedauen 10} of BV forslag 33,3
Saugya N No NR sjgfugl 2000-2004 184,6
Seiland N Fi NP 2005-2008 316 903,5
Seilskjaerene 10} AA NR sjofugl 1980-1984 18,1
Seimsjgen (4] He NR vatmark 1980-1984 3226,7
Seinesodden N No NR vatmark 1995-1999 557,1
Sekken T ST NR 2000-2004 995,3
Sekkjedalstjgrn \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 47,4
Seljebotsmyrane \% MR NR myr 1995-1999 677,1
Sellegrod 10} VA NR skog 1970-1979 185,0
Selligrunnen T NT MV 2000-2004 568,9
Selnesvatnet N No NR vatmark 1995-1999 428,9
Selsjgen NR 14} Op Bu NR skog forslag 31091,6
Selskjeer (4] Ak D forslag 23,7
Selskjeera a Te NR sjefugl 1980-1984 16,7
Selskjeerene 14} Vf NR sjofugl 1970-1979 153,1
Selvikvagen Vv MR NR vatmark 1985-1989 470,7
Selgya N No NR sjafugl 2000-2004 751,2
Selgyskjera \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 20,6
Semska-Stadi N No NR vatmark 1970-1979 129934
Semsvannet 16} Ak LVO 1990-1994 47919
Semsgyene 10} Te NR skog 1970-1979 693,7
Sengane \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 132,1
Senholmen \Y SF NR sjafugl 1990-1994 296,8
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Senjen \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 67,0
Sennalandet N Fi NR myr forslag 6121,8
Seterelva T ST NR skog 2000-2004 438,6
Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane 1 avVv Te AAVA Ro LvVOD 2000-2004 1 906 388,3
Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane 2 gV AA VA Ro LVOD 2000-2004 446 177,9
Setningen 1%} He NR skog 2005-2008 4590,9
Sildekruna \Y SF NR sjefugl 1990-1994 2543
Simadalen V T NT NR skog forslag 89947
Simaklubben N No NR skog forslag 3463,9
Simle T NT No NR skog forslag 417721
Simonsodden (4] Te NM geologi 1995-1999 1,2
Simskarmyra N No NR myr 1980-1984 5091,5
Singsmyra, Svingya T NT NR myr 1985-1989 212,7
Sirdal prestegard (%] VA NR skog forslag 23084
Sirijorda N No NR skog forslag 6243,4
Sirijordselva N No NR skog forslag 543,4
Sislemyrene 0] Ak Op NR myr 1980-1984 679,3
Sjettenberglia T NT NR skog 1980-1984 525,4
Sjoalemyra Vv Ho NR myr 1980-1984 162,7
Sjunkfjorden Mistfjorden N No NP forslag 432 311,0
Sjeforsen N No NR skog 2000-2004 1151,2
Sjeholt \ MR NR skog 2000-2004 413,9
Sjgmannsheia a Te NR skog 1990-1994 2093,4
Sjemyrasen T ST NR skog 1985-1989 24,9
Sjevagen \Y MR NR havstrand 2009 558,2
Skadden 1%} Te NR sjefugl 2009 177,9
Skalmen \Y MR NR sjefugl forslag 233,2
Skansengyra N No NR vatmark 2000-2004 208,2
Skardholmen \Y SF NR sjofugl 1990-1994 192,8
Skardmodalen N No NR skog 1990-1994 9549,8
Skardseterlia a Op NR skog 2005-2008 4007,2
Skarra 10} Bu NM geologi 1985-1989 1,6
Skarsdalen (%] AA NR skog 1970-1979 60,8
Skarvan og Roltdalen T NT ST NP 2000-2004 441 662,9
Skatvikfjellet N Tr NR skog 2000-2004 4 456,3
Skaugumsasen (%] Ak NR skog 1980-1984 246,8
Skaumsjgen T ST NR skog 2005-2008 2748,3
Skaupsjgen/Hardangerjskulen oV Bu Ho LVO 1980-1984 553 747,4
Skeilia N No NR skog 2000-2004 397,1
Skeisneset T NT DO fugleliv 1980-1984 4251,8
Skibotnutlgpet N Tr NR havstrand 2000-2004 1750,0
Skiftenes -AA1 1%} AA NR skog 1970-1979 348,9
Skiftenes -AA2 a AA NR skog forslag 340,8
Skiftestad \ Ho NR vatmark 1995-1999 111,4
Skilbreivatnet \% SF NR vatmark 1990-1994 677,2
Skinnerflo 14} of NR vatmark 1990-1994 1765,6
Skinstadreset \% MR NR skog 2000-2004 341,3
Skipsfijord N Tr LVOD 1970-1979 54 122,9
Skipstadsand naturreservat a of NR forslag 6,6
Skirvedalen 14} Bu Te NR skog 1990-1994 18 570,3
Skittenskarvholman N No NR sjefugl 2000-2004 56,0
Skjebergkilen a af NR vatmark 1990-1994 366,4
Skjede 14} VA NR sjefugl 1980-1984 12,3
Skjeftkjglen 14} He NR vatmark 1980-1984 53191
Skjellingshovde a Op NR skog 2005-2008 28 560,4
Skjelladalen T NT ST NR skog 2000-2004 6 138,1
Skjelstad N No NR 2000-2004 400,4
Skjerpemyr a Op NM geologi 1980-1984 45,0
Skjerva T ST NR skog 2000-2004 613,6
Skjeekra T NT LVO 2000-2004 96 288,3
Skjeelgysundet naturreservat (0] of NR forslag 523,0
Skjeer ved Jstoya 14} \%i BVV forslag 9,9
Skjglbergayene \ MR D 1915-1949 5400,8
Skjgringen 16} VA NR sjafugl 1980-1984 95,0
Skjgrlaegda N No NR skog 1990-1994 75323,2
Sklinna T NT NR sjefugl 2000-2004 5890,4
Sklinnaflesin T NT BVV sjefugl 2000-2004 1318,4
Skogafijellet \% Ho NR skog 1995-1999 635,6
Skoganvarre N Fi NR skog 2000-2004 9345,5
Skogerholmen (0] Ak NR botanikk 2005-2008 20,3
Skogergya alt2 N Fi NR myr forslag 11723,8
Skogergy-Lyngholmen (4] AA NR sjofugl 1980-1984 119,3
Skogkjerringhalet T NT NR skog forslag 333,5
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Skognesvagen N Tr NR vatmark 1995-1999 1603,4
Skograuberga T NT NR skog forslag 35454
Skogvoll N No NR myr 1980-1984 55 447,2
Skoland 16} VA NR skog 1970-1979 193,0
Skomakerskjeera (4] of DO forslag 2071
Skor \ SF NR vatmark 1990-1994 595,8
Skorbekklia 14} He NR skog 2005-2008 10 187,9
Skorgeura Vv MR NR skog 2000-2004 24647
Skorpa-Ngklan N Tr LVOP botanikk 2000-2004 12712,8
Skorpeholmane \Y SF NR sjafugl 1990-1994 75,1
Skorpen (4] of BVV forslag 20,4
Skorskog 1%} VA NR skog 1995-1999 139,56
Skotholmen 16} VA NR sjafugl 1980-1984 13,4
Skotjernfjellet 14} Ak Op NR skog 2000-2004 2093,0
Skotta 1%} Ak NR skog 1970-1979 17,4
Skaottfjell 16} Te NR skog 2005-2008 742,4
Skottjern 1%} AA NR vatmark 1980-1984 13,6
Skottvatnet (%] Op NR vatmark 1990-1994 318,4
Skrapekleiv a Te NM geologi 1985-1989 12,9
Skraptjgnnfloen T NT NR myr 1985-1989 347,9
Skremyr (4] VA NR myr 1980-1984 176,0
Skrimfjella 14} Bu Te LVO 2000-2004 1556,8
Skrim-Sauheradfjella 14} Bu Te NR skog 2005-2008 123 642,7
Skrgytnesmyra N Fi NR myr forslag 4792,0
Skrastadheia 16} VA NR skog 2000-2004 9217,8
Skudesundskjeerene (4] Vf NM geologi 1970-1979 1,5
Skultrevassasen %] Te NR skog 1990-1994 1028,3
Skydskjaer 14} VA NR sjefugl 1980-1984 25,2
Skaland \ Ro NR skog 1980-1984 66,6
Skalsvikleira/Ystleira N No NR 2000-2004 4415
Skanland N No NR skog 2000-2004 67174
Skano \ Ho NR sjafugl 1985-1989 85,5
Skarakilen 14} of NR vatmark 1990-1994 375,8
Skareholmen \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 53,8
Skarfiellet N No NR skog 2000-2004 4111
Slattumsrga (%] Ak NR skog 2005-2008 14434
Slemmestad a Bu NM geologi 1985-1989 0,6
Slemmestadasen - Morberg 16} Bu NR kyst 2005-2008 179,1
Sletner 1%} of NR skog 2000-2004 511,7
Slettestjgnna T ST NR 1980-1984 934,3
Slettingen 14} VA NR sjofugl 1980-1984 276,2
Slettnes N Fi NR myr 1995-1999 122931
Slettsvaet \% MR NR skog 2000-2004 1162,2
Slevdalsvann 14} VA NR vatmark 2005-2008 464,5
Slaseterlia a Op NR skog 2005-2008 1666,2
Slattmyra a Ak NR myr 1980-1984 116,5
Smelveer \ SF NR sjafugl 1990-1994 5305,3
Smihagen 1%} Ak NR skog 1980-1984 87,9
Smokkevatnet \ Ro NR vatmark 1995-1999 257,0
Smoldalen 14} He NR skog 2005-2008 23 296,1
Smadaladn (%] Op Bu NR 1995-1999 322141
Smadalsvatni (%] Op NR vatmark 1990-1994 5951,6
Smagevatnet \Y MR NR vatmark 1985-1989 1104,1
Smaskjera og Storholmen T NT BVV sjofugl 2000-2004 74,3
Smaskjeer a Ak D forslag 26,2
Smaskjeeran 10} VA NR sjofugl 1980-1984 24,6
Smatjenna 1%} VA NR 1950-1969 29,8
Smavatnan N No NR vatmark 1995-1999 400,3
Smavollen VT MR ST NR skog 2000-2004 455,9
Sogneoksen \Y SF NR sjofugl 1990-1994 144,7
Sognevannet a VA NR vatmark 1985-1989 371,4
Solbergdammen [0} Bu DO zoologi 2005-2008 3,8
Solbergfjellet 1%} Bu NR skog 1990-1994 689,6
Solbergheia (0] AA NR skog 1990-1994 6 814,3
Solem T NT NR skog 2000-2004 4497
Solevatn 1%} Bu NR myr 1985-1989 538,0
Solevagsfjellet \% MR NR skog 1995-1999 34374
Solfjellasene 14} Bu NR skog 2000-2004 296,6
Solgardhavna a of NR skog 1980-1984 29,4
Solhaug N No NR skog 1990-1994 354,8
Solhomfiell 14} Te AA NR skog 2005-2008 23 389,1
Solngrvika \ MR NR 2000-2004 42,7
Solumsmoen T NT NR skog 2005-2008 460,7
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Solgya T ST NR sjgfugl 2005-2008 81,8
Sommervatnet N No Tr NR vatmark 1995-1999 155,5
Songvaar, Hellersgya og Kubbgy (4] VA NR sjafugl 1980-1984 883,4
Soppekilen a Te BVV sjefugl 2009 27,2
Sortna \ MR NR fugleliv 2009 7116,5
Sotnakkvatnet \ MR NR skog 2005-2008 12 677,9
Spannholmane \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 281,6
Spannslokket a Ak NR geologi 1985-1989 3,8
Spernesmosen (4] of NR myr 1970-1979 181,2
Spildergya N Tr NR sjafugl 2000-2004 341,9
Spillumsbekken T NT NR skog forslag 388,9
Spirodden (4] Ak NR geologi 2005-2008 58,7
Spjeltfjelldalen N No NR vatmark 1995-1999 29774,6
Speerholmene (4] AA NR sjofugl 1980-1984 266,8
Spakenesgra N Tr NR vatmark 1995-1999 5402,9
Spalen-Katnosa (%] Bu Op NR skog 1995-1999 18 499,1
St. Olavsormen \% Ro NM geologi 1970-1979 26,0
Stabbursdalen -Fi1 N Fi LVOP 2000-2004 189 403,9
Stabbursdalen -Fi2 N Fi NP 2000-2004 748 960,3
Stabbursnes N Fi NR vatmark 1980-1984 15678,1
Stakaskjaer [%] Ak BVV forslag 11,1
Stakkengfonna \Y MR NR skog 2000-2004 513,2
Stakketoskjeeret (4] AA NR sjofugl 1980-1984 14,7
Stallbrekka \Y SF NR sjefugl 1990-1994 404,4
Stallvikmyran T NT NR myr 1985-1989 1981,0
Stange (4] He NR skog 1915-1949 3,2
Stangholmen (%] AA NR sjefugl 1980-1984 449
Stangskjaera 16} Te NR sjafugl 1980-1984 78,6
Starmoen (%] He NR geologi 1985-1989 602,1
Stavasselva N No NR skog forslag 568,5
Stave 16} VA PO botanikk 1985-1989 168,1
Stavium 14} Bu NR skog 1985-1989 16,6
Stavnes (4] Te NR skog 1990-1994 967,3
Stavnselva a Bu NR skog 2000-2004 1093,1
Stavsholtmyrane 14} Te NR myr 1970-1979 289,9
Stedjeberget Vv SF NR skog forslag 604,6
Steglholmen og Gaseskjer \Y Ho NR sjefugl 1985-1989 56,0
Steiehalsen \% SF NR skog forslag 4425
Steinan og Flottra T NT NR sjefugl 2000-2004 826,7
Steinavaer N Tr LVOD sjafugl 2000-2004 5766,4
Steinene 16} of BVV forslag 12,3
Steinevik \Y Ho NR myr 1980-1984 1018,4
Steinfjellet a He NR skog 2009 4413,3
Steinknapp a Te NR skog 2005-2008 35441
Steinodden -VA1 (4] VA DO fugleliv 1985-1989 2 260,1
Steinodden -VA2 16} VA PDO fugleliv 1985-1989 234,7
Steinosen/Sjgmyrpollen N No NR 2000-2004 13411
Steinsbuskardet-Hisdal (0] AA BVV 2000-2004 33375,8
Steinslandsosen N No NR 2000-2004 22477
Steinslandsvatnet N No NR vatmark 1995-1999 4178,4
Steinsodden (%] He NR geologi 1985-1989 493,4
Steinvika a Te NR geologi 1985-1989 41,9
Stenbudalslia 14} of NR skog forslag 768,1
Stenerudmyra (4] of NR myr 1970-1979 682,7
Stenmyra a He NR myr 1970-1979 1352,8
Stensdalen 14} of NR skog 1980-1984 13,8
Stenstad (4] Te NR skog 1970-1979 9,2
Stimannsberget a He NR skog 2000-2004 376,5
Stokkalandsvatnet \% Ro DO fugleliv 1995-1999 532,3
Stokkeasen (0] Te NM geologi 2005-2008 11,8
Stokkjglen \ MR NR myr 1995-1999 563,6
Stokksund-Blikkvagane \% MR DO fugleliv 1985-1989 6 174,7
Stongodden N Tr NR myr 1980-1984 18815
Storamyr V Ro NR myr 1985-1989 146,0
Storberget -He (%] He NR skog 2005-2008 4071,8
Storberget -No N No NR skog 2000-2004 1643,9
Storbjgrhusdal T NT NR skog 1990-1994 10 220,6
Stordamsmyra 10} of NR myr 1970-1979 191,5
Store Danmarkskjeer (4] of BVV forslag 11,3
Store Fiplingdalen N No NR skog forslag 3473
Store Follesgya N Tr NR fugleliv 1990-1994 1291,9
Store Herbern (0] Os NR botanikk 2005-2008 14,8
Store Lyngholmen 6} VA NR sjafugl 1980-1984 221,5
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Store Makholmen 10} AA NR sjafugl 1980-1984 50,8
Store og Litle Fokksteinen \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 69,2
Store Rauer [%] Vf NR sjgfugl 1970-1979 2259
Store Rekke (0] Ak NR myr 1980-1984 1238,7
Store Risgya N Tr LVOD 1995-1999 1212,6
Store Sametti - Skjelvatnet N Fi NR skog 2000-2004 73 908,3
Store Svartgya 6] Bu NR geologi 1985-1989 33,1
Store Torungen (%] AA NR sjofugl 1980-1984 488,1
Store Temmervika N Tr NR skog 2000-2004 12441
Store Vengelsholmen (0] VA NR sjefugl 1980-1984 308,6
Store @ygarden (%] VA NR skog 1970-1979 33,1
Storeidet \ MR NR myr 1995-1999 502,4
Storeidvatnet N No NR vatmark 2000-2004 1471
Storelimosen (0] of NR myr 1970-1979 2927
Storelva-Stillelva N No NR skog forslag 11 207,0
Storelvosen N Fi NR vatmark 1990-1994 2304
Storemyr (%] AA NR myr 1985-1989 153,8
Storemyr - Fagerbakken (%] VFf LVOP 1980-1984 293,5
Storemyra \Y SF NR myr 2000-2004 1012,8
Storesand (4] of NR vatmark 1990-1994 1324,2
Storevik -MR1 \ MR D 1985-1989 20977,8
Storevik -MR2 \ MR NR vatmark 1985-1989 348,5
Storfelten 1%} Ak NR myr 1980-1984 1181,0
Storfloa T NT NR myr 1985-1989 7 850,1
Storfloen a He NR myr 2000-2004 19421
Storflotjgnna (4] He NR myr 2000-2004 1923,0
Storgalten N Fi NR sjgfugl 1980-1984 1 065,6
Stor-Graddis N No NR skog 2000-2004 45827
Storhaugen N No NR skog 2000-2004 211,0
Storholmen -MR \Y MR NR sjofugl forslag 408,3
Storholmen -SF \ SF NR sjafugl 1990-1994 140,9
Storkollen 14} Te NR 2005-2008 46,7
Storlia N No NR 1995-1999 23545,0
Storlonen (%] Op NR vatmark 1990-1994 11 385,9
Stormyr 10} Vf NR myr 1980-1984 108,5
Stormyra (Jaegervatn) N Tr NR myr 1980-1984 11445
Stormyra (Lapphaugen) N Tr NR myr 1980-1984 24491
Stormyra (Rossvoll) N Tr NR myr 1980-1984 1 399,6
Stormyra -He [%] He NR myr 2000-2004 23131
Stormyra -No N No NR myr 1980-1984 12831
Stormyra -NT1 T NT NR myr 1985-1989 407,4
Stormyra -NT2 T NT NR skog forslag 21253
Stormyra -Op (0] Op NR myr 1985-1989 131,9
Stormyra -ST T ST NR myr 1990-1994 937,7
Stormyra, Inntian T ST NR myr 1990-1994 487,9
Stormyra, Arlivatnet T NT NR myr 1985-1989 353,1
Stormyra-Stoppelfj. N Fi NR myr forslag 8824,8
Stormyrlia (%] AA NR skog 2005-2008 734,4
Storskjeer -Ak (%] Ak BVV forslag 12,6
Storskjeer -Bu 10} Bu NR sjofugl 1970-1979 33,2
Storskjaeret (4] AA NR sjefugl 1980-1984 11,4
Storskog a Te NR skog 2005-2008 932,8
Storskogan T NT NR skog 1990-1994 297,7
Storslettkjalen VT MR ST NR myr 1995-1999 2 049,6
Storslettmyra N No NR myr 1980-1984 988,0
Storslatta 10} AA NR myr 1985-1989 506,7
Storsteinfjell (4] Te NR skog 2005-2008 9290,2
Storsay \Y Ho NR skog 1995-1999 211,2
Storvassasen N No NR skog forslag 2537,4
Storvatnet N No NR skog forslag 24 626,7
Storgya 16} Bu NR geologi 1985-1989 35,1
Storgykilen 14} Ak NR vatmark 1990-1994 146,3
Storas 1%} Bu NR skog 2005-2008 1886,3
Strand \ MR NR skog 2000-2004 74,4
Stranda 10} Te NR skog 2005-2008 58,1
Stranda prestegard Vv MR NR skog forslag 412,4
Strandnesvagen \Y Ro NR vatmark 1995-1999 124,4
Strandvika 14} Vf NR skog 1980-1984 19,1
Stranda/Os N No LVOD fugleliv 1980-1984 16 652,5
Strandavassbotn N No NR myr 1980-1984 5326,0
Strauman N No LVO 2009 32 387,3
Straume N No NR vatmark 1995-1999 1653,5
Straumen -Fi N Fi LVO 1980-1984 5055,7
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Straumen -VA (%] VA NR skog 1970-1979 31,5
Straumsdalen \% MR NR skog 2000-2004 148,7
Straumgya N No NR vatmark 1995-1999 4 434,3
Strengivatnet N No NR skog 2005-2008 22311
Stridsholmen \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 45,4
Strompdalen N No NR skog 1990-1994 3122,4
Strykenasen a Bu NR skog 2000-2004 2084,2
Strgmmen T ST DO fugleliv 1980-1984 322,9
Stremodden (4] Te NM geologi 1995-1999 1,2
Stremsundholmen 6] Vf BvV forslag 54,1
Strgnes [%] of NR skog 1980-1984 74,0
Straholmen -Te1 (%] Te NR vatmark 1990-1994 243,0
Strdholmen -Te2 16} Te LVOD 1990-1994 627,8
Straholmsteinen (4] Te NR sjafugl 1980-1984 285,4
Stramyra T NT NR myr 1985-1989 196,1
Strésjeen-Prestgyan T ST NR vatmark 1980-1984 5 366,0
Stubberud %] Ak NR skog 1995-1999 461,1
Stubberud skogpark (%] Ak NR skog 1915-1949 112,8
Stuorahpi og Geatkas$jeaggi N Fi NR myr forslag 2286,9
Stuorrajavr alt2 N Fi NR myr forslag 130 951,7
Stutsholmskjeera (%] Te NR sjefugl 1980-1984 88,9
Stuttgonglia a Op NR skog 1980-1984 4089,7
Styggemyra (4] Op NR myr 1985-1989 326,3
Styggas 14} Vf NR 2005-2008 85,8
Ste/Nyksund N No NR sjafugl 2000-2004 4799,4
Stelsheimen \ Ho SF LVO 1990-1994 374 931,6
Stegren prestegard T ST NR skog forslag 1 858,6
Sterrmyran 4] Bu NR myr 1985-1989 489,9
Stottveeret N No NR sjofugl 2000-2004 11 436,1
Sulesund \Y MR NR skog 2000-2004 382,2
Sulustaddalen a Op NR skog forslag 812,9
Sundbyholmene 14} Bu NR sjofugl 1970-1979 56,7
Sundholmen (4] AA NR sjefugl 1980-1984 17,0
Sundsbukta N No NR 2000-2004 151,2
Sundsfjordfjella planomradegre N No NP forslag 176 514,3
Sundskjeera (%] VFf BVV forslag 43,6
Sundstraumlian N No NR skog 2000-2004 1274,2
Sundsvollsundet N Tr NR sjofugl 2000-2004 2341
Suoluvuopmi N Fi NR myr forslag 334414
Surna -MR1 \ MR NR vatmark 1985-1989 919,2
Surna -MR2 \ MR D 1985-1989 7170,2
Svaet T NT DO fugleliv 2000-2004 13 864,2
Svandalen N Tr NR vatmark 1995-1999 3892,0
Svangtjernmyra 16} Bu NR myr 1985-1989 343,2
Svanvikmyra \Y MR NR myr 1995-1999 964,5
Svartbotn N Fi NR vatmark 1990-1994 22135
Svartdalstjerna 14} Op NR skog forslag 8872,6
Svartefiell (0] Te NR skog 1995-1999 59,8
Svartelidasmyra \Y SF NR myr 2000-2004 635,1
Svarteskjeret \Y SF NR sjofugl 1990-1994 77,9
Svarthaugan (0] He NR geologi 1985-1989 1567,4
Svartskjeera g Ak NR sjefugl 1970-1979 39,4
Svartskog 14} Ak LVO 2005-2008 22954
Svarttjern 1%} Bu NR myr 1985-1989 345,6
Svarttiernmyra (0] Op NR myr 1985-1989 289,2
Svartvannet 14} of NR skog 2005-2008 1689,6
Svartamoen -MR1 \ MR NR skog 1985-1989 4562,5
Svartdmoen -MR2 \Y MR NR skog 1995-1999 8 289,6
Svartasfiellet 14} He NR skog 2005-2008 4821,9
Svarverud (4] Op NR skog 1980-1984 20,6
Svellingsflaket N No LvVOD 2000-2004 127 616,1
Sveltingen \Y MR NR sjofugl forslag 150,6
Svenken 14} of NR myr 1970-1979 360,1
Svennesvollene (%] Op NR vatmark 1980-1984 712,6
Svenskestutjern 14} Ak NR geologi 1995-1999 210,6
Svenstad (4] Op NR skog 1980-1984 15,9
Svenéadalen a Op NR skog 2005-2008 202,5
Svesgya T ST NR sjofugl 2005-2008 173,0
Svetlingane \Y MR NR sjofugl forslag 1194,0
Svingervann a VA NR skog 2005-2008 1515,0
Svingya \Y MR NR sjofugl forslag 542,4
Svorkalia Vv MR NR skog 2000-2004 221,2
Svorkmyran T ST NR vatmark 1980-1984 796,8
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Sveerholtklubben N Fi NR sjefugl 1980-1984 22034
Svaholmane \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 138,5
Syd Oust 14} Ak NR botanikk 2005-2008 10,0
Sylan T ST NT LVOP 2005-2008 165 799,2
Syltefjorddalen N Fi NR skog 2005-2008 19 133,8
Sylteosen \Y MR DO fugleliv 1985-1989 430,4
Synesvarden -Ro1 \Y Ro LVOP 1990-1994 12 594,0
Synesvarden -Ro2 \% Ro LVO 1990-1994 2627,0
Synesvagen \% MR NR vatmark 1985-1989 998,7
Synneren (0] Bu NR vatmark 1985-1989 503,2
Synnay Vv Ho NR sjefugl 1985-1989 116,1
Saebgskora \% Ho NR skog 2000-2004 94,8
Saeland \ Ro NR skog 1980-1984 212,7
Seerkilampi 1%} He NR skog 1990-1994 4785,1
Saeterasen (4] Vf NR skog 1990-1994 1288,2
Saetredalen \Y MR NR sjafugl forslag 339,3
Saetremyrane \% SF NR myr 2000-2004 402,3
Saevareidberget V Ho LVO 1980-1984 250,4
Saeveli 16} AA NR skog 1970-1979 92,1
Sglen (4] He LVO forslag 456 510,1
Sglendet T ST NR myr 1990-1994 3076,9
Sem-Ruakerkilen (0] AA NR skog 2005-2008 322,5
Sgndre Dyttholknatten (4] Op NR skog 1985-1989 757,9
Sendre Eggveer (%] VA NR sjgfugl 1980-1984 139,1
Sendre Frgyland \Y Ro LVOD fugleliv 1970-1979 554,8
Sgndre Haugstenasen NR a of NR forslag 323,8
Sgndre Hartekollen (4] Bu NR skog 1985-1989 104,1
Sendre Hagya (%] Ak NR skog 2000-2004 37146
Sgndre Jelgy 1%} of LVO forslag 3951,9
Sendre Missingen (%] of NR sjefugl 1970-1979 403,5
Sendre Neersnes (%] Bu NM geologi 1985-1989 2,7
Sgndre Skjeelholmen [0} Ak NR botanikk 2005-2008 37,9
Sgndre Sletter (4] of NR sjofugl 1970-1979 195,7
Sgndre Sgster 16} of NR sjafugl 1970-1979 188,5
Sgndre Verksgya [0} Bu NR havstrand 2005-2008 111
Sgndre Versvik (4] Te NR geologi 1985-1989 22,3
Senstegard (4] Vf PO 2005-2008 22,3
Segr Audnedal prestegard (%] VA NR skog forslag 525,4
Sgrdalen Vv SF NR skog 1995-1999 4141,9
Sgrebgmyrane \Y SF NR myr 2000-2004 1158,1
Sgrensholmen \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 4,3
Sgrestrandvatnet \Y SF NR vatmark 1990-1994 1162,3
Serfugloya N Tr NR sjafugl 2000-2004 7 668,3
Sarkjosleira N Tr NR vatmark 1995-1999 3729,8
Sarlenangsbotn N Tr NR vatmark 1995-1999 3 053,3
Sgrmela N No NR 2000-2004 13243
Sgrsandfjorden N Fi NR vatmark 1990-1994 1794,6
Searsjgen (%] He NR vatmark 1980-1984 3048,8
Sgr-Smela \ MR LVOPD 2009 183 627,9
Sgrumsneset 1%} Ak NR vatmark 1990-1994 1117,4
Sgrveeret \Y SF NR vatmark 1990-1994 8 109,6
Sgrayan T NT NR sjefugl 2000-2004 7876,5
Sgvedalen 14} Te NM geologi 1995-1999 0,8
Sgylandsvatnet \Y Ro NR vatmark 1995-1999 673,4
Sgysetgran \Y MR NR 2000-2004 329,4
Tafjorden-Reindalen \ MR LVO 2005-2008 74 148,1
Tanamunningen N Fi NR vatmark 1990-1994 34 083,9
Tanarkjglen 16} He NR myr 2000-2004 6121,8
Tangbleikjo \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 23,3
Tangen naturreservat (4] of NR forslag 40,7
Tangenbekken (0] Vf NR skog 1980-1984 117,8
Tangendammen 14} Te DO 2005-2008 11,4
Tangvald a Te NR skog 1970-1979 105,0
Taralden (4] of DO forslag 72,6
Tasken naturreservat 14} of NR forslag 56,6
Tau \ Ro NR skog 1980-1984 85,9
Tautra T NT NR vatmark 2000-2004 27144
Tautra, vest \Y MR NR sjofugl forslag 1595,6
Tedneholmen \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 26,6
Tednholmen \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 14,6
Teineskjeer 14} Te NR sjofugl 1980-1984 76,0
Teisdalen N No NR skog 2000-2004 2211
Teistevika N Tr LVO kyst 2000-2004 14 623,4
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Teistholmen \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 51,7
Teksmona N No NR skog 1990-1994 2419,2
Tekssjgen T STNT NR skog 2005-2008 24 010,2
Telemarkslunden og Ekebylunden (0] of NR forslag 35,3
Telvanglia 14} He NR 1985-1989 1698,4
Tennvatn N Tr NR vatmark 1995-1999 624,6
Tenngyane \ SF NR sjafugl 1990-1994 358,3
Terneholmen -Ak (%] Ak NR sjofugl 1970-1979 31,0
Terneholmen og Grgnningen (%] VA NR sjgfugl 1980-1984 160,3
Terneholmen -VA 6] VA NR sjefugl 1980-1984 35,3
Terneskjeret \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 13,2
Terneskjeret (Austevoll) \% Ho NR sjgfugl 1985-1989 51,8
Terneskjeer (0] Ak NR sjefugl 1970-1979 14,3
Thorsgma (4] of NR vatmark 1990-1994 458,1
Thulstruplgkka og Rodelgkka (%] Os LVO forslag 230,7
Tiltvika N No NR 2000-2004 27583
Timbergyholmane \Y SF NR sjofugl 1990-1994 95,9
Tingelsaete \Y Ro NR sjofugl 1980-1984 83,5
Tinn prestegard (4] Te NR skog forslag 145,1
Tiurhaugen N No NR skog 1990-1994 1486,9
Tjeldneset N No NR 2000-2004 3204,8
Tjeldste \ Ho NR vatmark 1995-1999 1052,3
Tjuvdalen N Tr LVO 2000-2004 12494,2
Tjuvholmen/Klumpholmen \Y Ro NR sjefugl 1980-1984 31,4
Tjenna 6} Vf NR myr 1980-1984 87,1
Tjgnnane \Y SF NR myr 2000-2004 483,4
Tjernsmyra (%] Op NR myr 1985-1989 229,2
Tjervagosen \ MR NR 2000-2004 48,5
Tjostel 10} of NR skog 1990-1994 39241
Tjesvollvatnet \Y Ro NR vatmark 1995-1999 187,7
Todalssetra \% MR NR skog 2000-2004 349,5
Todalsgran \ MR NR 2000-2004 381,7
Tofteholmen (4] Bu NR 1915-1949 118,1
Tofteskogen (0] Bu NR skog 2005-2008 2604,0
Tolvmannsmyr 14} Vf NR myr 1980-1984 113,7
Torbudalen \Y MR BVV 2000-2004 94 351,8
Torjusheia a VA NR skog 2005-2008 1883,5
Tornesvatnet \Y Ro NR vatmark 1995-1999 182,0
Torsholmane \Y SF NR sjofugl 1990-1994 379,7
Torskefjorddalen N Fi NR skog 2005-2008 5720,2
Torskerumpa (%] VFf BVV forslag 17,3
Torskholmen (0] Te NR sjefugl 1980-1984 21,3
Torsnes (4] Te NM geologi 1995-1999 1,3
Torsvatnet T NT NR skog forslag 10 813,1
Torsaeter (%] He NR geologi 1985-1989 43,1
Torsaeterkampen (%] Op NR skog 1990-1994 4695,2
Torveya og Bjerkholmen [0} Ak NR botanikk 2005-2008 266,3
Tostenelva T ST NR skog 2005-2008 1483,9
Totenvika (%] Op NR vatmark 1990-1994 3243,6
Totenasen 10} Op NR skog 2005-2008 3085,0
Totenasen NR (utvidelse) (%] Op NR skog forslag 510,9
Tova 16} \%i NR sjafugl 1970-1979 50,1
Tranby [0} Bu LVO 1970-1979 443,2
Tranemosen (4] of NR myr 1970-1979 5741
Tranmyra 1%} Te AA NR myr 1985-1989 83,7
Trefotskjera \Y SF NR sjofugl 1990-1994 351,5
Tresfjorden \ MR NR 2000-2004 1443
Tretjerna (4] Op NR skog 2005-2008 735,8
Tretjernmyra (%] Ak NR myr 1980-1984 207,8
Trettenstryka (4] Op DO fugleliv 1990-1994 936,0
Trillemarka-Rollagsfjell a Bu NR skog 2005-2008 148 086,6
Trillingtiennane 14} Te NR skog 2005-2008 473,8
Triungsvann (4] Ak Os NR vatmark 1990-1994 563,9
Trolldalsvatnet N No NR myr 1980-1984 155,9
Trollfjorddalen/Gulgo N Fi NR skog 2005-2008 11 316,8
Trollhaug \ Ro NR myr 1985-1989 955,2
Trollheimen VT MR ST LVO 1985-1989 1207 762,0
Trollmyr 10} Ak NR skog 2000-2004 23,3
Trollpollen N No NR skog 2000-2004 53725
Trollskjeret \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 12,2
Trollstigen \ MR LVO 2005-2008 146 446,1
Trollvann (4] Te NR vatmark 1990-1994 192,0
Tromlingene (4] AA NR vatmark 1980-1984 502,9
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Tromskjera-Mannskjera \Y MR NR sjafugl forslag 27215
Tronflesa T NT BVV sjafugl 2000-2004 284,2
Tronkberget [%] He NR skog 2005-2008 1283,6
Tronstad (4] Bu NR skog 1985-1989 104,9
Treettebleikja Vv Ho NR sjefugl 1985-1989 30,6
Troytarosskjeret \% Ho NR sjgfugl 1985-1989 8,2
Tuemyr (%] Ak NR myr 1980-1984 53,9
Tuemyra \ SF NR myr 2000-2004 516,6
Tufsingdalseskeren a He NR geologi 1985-1989 746,4
Tufsingdeltaet a He NR vatmark 1980-1984 8945,7
Tuftelia 1%} Bu NR skog 1970-1979 63,4
Tungevag Vv SF NR vatmark 1990-1994 615,5
Tuskjeer (4] Ak BVV forslag 15,1
Tuvhaugen N No NR skog forslag 971,6
Tveit prestegard (%] VA NR skog forslag 2195,6
Tveitabotn Vv Ho NR skog 2000-2004 468,1
Tveitane \% Ho NR skog 1980-1984 122,9
Tveitaneset \% Ro NR skog 1970-1979 267,5
Tveithaugen a Te NM geologi 1995-1999 1,7
Tveitstulmyr 14} Te NR myr 1980-1984 93,7
Tverlandet N No NR 2000-2004 1045,5
Tverrbergkastet (4] Bu NR skog 1990-1994 781,9
Tverrelvdalen N Fi NR skog 2000-2004 2382,2
Tverrlimyran T NT NR myr 1985-1989 2843,3
Tverraa T NT NR skog forslag 566,2
Tverradalen \ Ro NR 1995-1999 2429,0
Tvinna \Y SF NR myr 2000-2004 5076,4
Tviskjeer a Te NR sjefugl 1980-1984 114,6
Tynesfjeera T NT DO sjofugl 2000-2004 1061,8
Tyrifjorden (4] Bu Vatmark forslag 37 207,5
Tysfjord - Hellemo N No NP forslag 1024 890,5
Temmeras (%] \%i NR skog 1980-1984 94,1
Teomten (%] He NM geologi 1985-1989 22,2
Tennerudtangen (%] Op NM geologi 1985-1989 4,8
Toso 10} Op NR skog 1980-1984 443
Tade \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 36,5
Tagdalen \ MR NR myr 1995-1999 1459,8
Udvare 0} VA NR sjefugl 1980-1984 403,0
Ufgra (%] VA NR skog 1995-1999 205,4
Ula 16} Vf NM geologi 1980-1984 1,2
Ulendeltaet T NT NR vatmark 1980-1984 2699,0
Ulgjelsvann (4] VA NR myr 1980-1984 591,2
Ullasundet -MR1 \ MR D 1985-1989 8 230,6
Ullasundet -MR2 \ MR DO fugleliv 1985-1989 34181
Ullebergasen (4] Bu NR skog 1990-1994 1311,2
Ullebroten \ Ho NR sjafugl 1985-1989 35,5
Ullerntangen 14} Bu NR geologi 1985-1989 23,7
Ullhaugtoppen (0] Bu NM geologi 1985-1989 9,9
Ultvedt 16} Bu LVO 1985-1989 3741
Ultvedttjern 16} Bu NR myr 1985-1989 181,1
Ulvikpollen \Y Ho NR vatmark 1995-1999 82,5
Ulvungene a Ak NR sjefugl 1970-1979 14,4
Ulvaya 14} Os PO botanikk 2005-2008 0,4
Ulvgyveeret N No NR sjefugl 2000-2004 8879,4
Ulvakjelen 14} He NR vatmark 1980-1984 74474
Ulykkesskjaer 14} Ak NR sjofugl 1970-1979 18,0
Unjemslia \ MR NR skog 2000-2004 636,4
Uranes V Ho NR skog 1980-1984 729,5
Urdalen [0} AA NR skog 2005-2008 262,8
Urdvatn 1%} AA NR skog 2005-2008 92155
Uri 16} Op NR skog 1990-1994 169,4
Urskar N No NR skog 2000-2004 1168,6
Urter \ Ro NR sjefugl 1980-1984 22944
Urvatnet T ST NR skog 1990-1994 1721,6
Uradalen \ Ro LVO 1980-1984 19525
Utladalen gV Op SF LVO 1980-1984 320 540,7
Utslettegy, Joay og Upsgykalven \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 2091
Utveer \ SF NR sjafugl 1990-1994 117319
Vaggen T NT DO sjefugl 2000-2004 122,1
Vahcanjohka N No NR skog 2000-2004 522,0
Valberg 16} Te NR skog 2005-2008 246,3
Valbrekke 1%} of LVO 1970-1979 131,9
Vallabotn, Breivika og Ressaauren N No NR 2000-2004 462,8
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Vallemsberga og Langaya T NT NR skog 1990-1994 331,4
Vallerkroken (4] Ak NM geologi 1985-1989 2,0
Vallgy (4] VA NR sjofugl 1980-1984 440,8
Valmasen-Sgrasen N No NR skog forslag 15176,9
Vamasen (4] He NR skog 2005-2008 3 569,6
Vangdalsberget \% Ho NR skog 1980-1984 95,2
Vangestadmyra (4] Bu NR myr 1985-1989 84,5
Vangreftdalen-Kjurrudalen aT He ST LVO 2000-2004 126 063,4
Varaldsgy \Y Ho NR skog 1980-1984 730,6
Varangerbotn N Fi NR vatmark 1990-1994 1181,2
Varangerhalvaya N Fi NP 2005-2008 1 816 983,2
Vardmoan (4] He NR geologi 1985-1989 7 370,1
Vardnesmyra N Tr NR vatmark 1950-1969 27027
Vardaya N No NR 2000-2004 14327
Vardasen naturreservat (%] af NR skog forslag 889,9
Varnvassdalen N No NR skog 1990-1994 19424,0
Varnvatnets nordside N No NR skog forslag 5998,2
Vassbotndalen -Fi1 N Fi NR skog 1990-1994 1459,4
Vassbotndalen -Fi2 N Fi LVO 1990-1994 76 958,8
Vassenden a VA NR skog 1970-1979 10,7
Vassfaret og Vidalen (4] Bu Op LVO 1985-1989 200 519,3
Vassgardsvatnet \Y MR NR vatmark 1985-1989 817,1
Vassholmen T ST NR sjofugl 2005-2008 695,0
Vasshusvika \Y Ro NR vatmark 1995-1999 2591
Vassland 14} VA NR skog 1990-1994 6 490,7
Vassvendtjgnnin LVO a Op SF LVO forslag 11 832,3
Vassgyane \Y SF NR vatmark 1990-1994 6 238,5
Vatland \ Ro NR skog 1980-1984 24,9
Vealgs 16} Vf NR 2009 115,0
Vealgs med skjaer (4] Bu NR forslag 131,9
Veggen N No NR skog 2000-2004 916,9
Veggermyra (%] VFf NR myr 1980-1984 54,3
Vegsundholmane-Veibustholmen Vv MR NR sjgfugl forslag 356,9
Veikdalen N No NR skog 2000-2004 32378
Veikulasen 14} Bu NR skog 2005-2008 4675,8
Veldre (4] Vf NM geologi 1970-1979 336,9
Vellamelen T NT DO sjofugl 2000-2004 845,6
Vemannsas 14} Vf NR skog 2000-2004 1270,6
Vendelholmene (0] Ak NR botanikk 2005-2008 55,2
Vengane \Y SF NR sjafugl 1990-1994 622,1
Vensasmyra 10} Ak NR myr 1980-1984 55,7
Vereknutane (%] AA NR skog 2005-2008 17 504 ,4
Verkens lund plante- og dyrefr. (4] of PDO forslag 174,3
Vermedalen \% MR NR skog 1995-1999 1064,7
Versvik (%] Te NR 1970-1979 10,9
Vesle Hjerkinn 14} He Op LVO 2000-2004 11 583,1
Vesle Rokosjgen 14} He NR vatmark 1980-1984 1986,7
Vesle Sletter (%] of NR sjefugl 1970-1979 114,8
Veslehjerkinntjgnnin 14} Op NR vatmark 1990-1994 2033,2
Vestbgstadtjgrna \Y Ho NR vatmark 1995-1999 70,8
Vestedjan (0] AA NR myr 1985-1989 260,1
Vesteinvika \Y MR NR 2000-2004 2154
Vestertana N Fi NR vatmark 1990-1994 847,3
Vestfiella 14} of NR skog 1985-1989 5697,3
Vestfjorddalen a Te NR skog forslag 18777
Vesthagan 14} Te NM geologi 1995-1999 1.1
Vestre Aker prestegard -Os1 1%} Os LVO forslag 3223,3
Vestre Aker prestegard -Os2 (%] Os NR skog forslag 160,9
Vestre Bolaerne [0} Vf NR skog 2000-2004 338,0
Vestre Fuglemosen (4] Ak NR myr 1980-1984 288,6
Vestre Hovedgya 16} Os NR 2005-2008 56,0
Vestre Lukashaugen og Bornoberget 14} He NR skog 2005-2008 64174
Vestre Mjglsnesholmen \Y Ro NR sjafugl 1980-1984 161,6
Vestre og Indre Magabgl, etc \Y Ho NR sjafugl 1985-1989 375,5
Vestre Rauane 16} Te D sjofugl 2009 27,0
Vestre Skjeeret (4] Te NR sjofugl 1980-1984 9,8
Vestre Vansjg 14} of NR vatmark 1990-1994 3285,7
Veststeinen \Y SF NR sjofugl 1990-1994 397,4
Vestvannet a of NR vatmark 1990-1994 1237,8
Vetafjellet \ MR NR skog 2005-2008 940,1
Veten N No NR skog 2000-2004 691,5
Vetlefjordsgyra \Y SF NR vatmark 1990-1994 169,7
Vegy \ MR LVO 1970-1979 220,4
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Vidmyr -AA [0} AA NR myr 1985-1989 9583,0
Vidmyr -Te 1%} Te NR myr 1970-1979 179,9
Vieksajohka med Rastejeaggi N Fi NR myr forslag 40 093,3
Viermyr Vv Ro NR myr 1985-1989 720,8
Viernbukta 1%} Ak NR vatmark 2005-2008 1713
Vigdalen LVO Vv SF LVO forslag 29 316,3
Vignesholmane \Y Ro DO fugleliv 1980-1984 157729
Vigre \" Ro NR myr 1985-1989 22,5
Vikaleiret T NT DO sjefugl 2000-2004 435,0
Vikanbukta T NT DO fugleliv 2005-2008 810,9
Vikaneset \% Ro NR skog 1980-1984 209,2
Vikertjernet naturreservat (4] of NR forslag 39,6
Vikergya 16} Vf LVO 2005-2008 1488,2
Vikfiell 1%} Te NR skog 1970-1979 470,2
Vikosen N No NR vatmark 2000-2004 936,8
Viksefjord \Y Ho NR vatmark 1995-1999 71,6
Viksasen 14} Bu NR skog 1980-1984 263,1
Villelia Vv Ho NR skog 1980-1984 16,8
Vindfarholmen \Y MR NR sjafugl forslag 53,1
Vindfjell (4] VfTe NR skog forslag 11957
Vindflomyrene (4] Ak Op NR myr 1985-1989 3443,2
Vindmyra a Ak NR myr 1980-1984 165,5
Vingen \ SF LVO 1980-1984 4 .899,6
Vinje prestegard (%] Te NR skog forslag 4172,9
Vinjekilen a Te NR vatmark 1990-1994 454
Vinnan og Velvangen T NT DO sjofugl 2000-2004 19354
Vinnesleiro \Y Ho NR vatmark 1995-1999 240,9
Vinnstormyra T ST NR myr 1990-1994 278,3
Vinterguten 0} Bu NR geologi 1985-1989 30,4
Virvassdalen N No NR skog forslag 31 446,1
Vistdalsholmen \Y MR NR sjefugl forslag 128,0
Vistehorten 14} Op NR skog 1990-1994 233,7
Volaberget og Kvemskjglen (%] He NR skog 2005-2008 16 425,2
Vollholmen \% Ro NR sjefugl 1980-1984 5,2
Vollom \ Ho NR skog 1980-1984 72,7
Vollsfijorden indre (%] Te D sjefugl 2009 39,1
Vollsfjorden midtre a Te D sjefugl 2009 42,1
Vorma 1%} Ak D 1915-1949 7 333,3
Vormedalsheia \Y Ro LVO 1990-1994 122 163,5
Votnmyra N No NR myr 1980-1984 601,1
Vaekker/Vakkara N Fi NR vatmark 1990-1994 619,0
Veeret -ST1 T ST LVO 1980-1984 19 524,9
Veeret -ST2 T ST D 1980-1984 16 349,8
Veerne kloster 10} of LVO forslag 5104,0
Vera %] VF NM geologi 1980-1984 0,3
Vagsholmen, Gulaskjer, etc \Y Ho NR sjefugl 1985-1989 96,4
Vagsskjeret \Y Ho NR sjofugl 1985-1989 13,8
Vagstranda \ MR PO 2000-2004 543,0
Vajemyrane a AA NR myr 1985-1989 290,2
Valberget 16} He NR skog 2005-2008 340,6
Vale prestegardsskog (0] Vf NR skog 1980-1984 58,1
Valetjern a He NR vatmark 1980-1984 120,6
Yddal \ Ho NR skog 1995-1999 20 001,8
Yngsdalen \Y SF NR myr 2000-2004 2461,0
Ytamo \Y SF NR skog forslag 1911,4
Ytre Brosmflesa T NT BVV sjofugl 2000-2004 95,5
Ytre Hvaler 1%} of NP 2009 351780,8
Ytre Klungset N No NR skog 2000-2004 83,8
Ytre Syltevika N Fi NR geologi 1980-1984 8 697,1
Ytre Vassholmen a Ak NR sjafugl 1970-1979 20,3
Ytter Skjervollslykkja T ST NR skog 1990-1994 81,6
Yttergyane \Y SF NR sjofugl 1990-1994 17 011,3
Anesdalen \ Ho LVO 2005-2008 3404,6
AEsholman N No NR sjafugl 2000-2004 13151
Jdegarden (%] Te NR skog 2005-2008 317,8
Jie T NT NR vatmark 1980-1984 325,6
Dksendalsgra \Y MR NR 2000-2004 182,0
@ksnevadtjgnn \Y Ro NR vatmark 1995-1999 125,9
Jksningen T NT NR sjofugl 2000-2004 30,8
Jktmyrene (4] Op NR myr 1985-1989 656,9
Jlveshovda \% Ho LVOP skog 2000-2004 384,1
@naholmane \Y SF NR sjofugl 1990-1994 283,6
Jra (6] of NR vatmark 1970-1979 15 507,3
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Qrdalen T NT NR skog 1990-1994 345,9
Dresto \Y Ro NR skog 2000-2004 728,2
Jrin T NT NR skog 1990-1994 484.,0
Jrland \ Ro NR skog 1980-1984 66,8
Jrnakken \ MR NR skog 2000-2004 42213
Orstvethalveya (%] Te PDO 2005-2008 29,3
Jstensjgvann 16} Ak NR vatmark 1990-1994 436,6
@stensjgvannet (4] Os NR vatmark 1990-1994 531,7
Qsterdalen N No LVOP 1980-1984 25473,9
Jsthagan (4] Op LVO 1980-1984 30,8
Dstmarka 1%} Ak NR skog 2000-2004 17 821,3
Ostre Boleeren (4] \%i PO 2005-2008 28,1
Dstre Bustein 16} Vf NR 2005-2008 303,6
@stre Ertholmen (%] AA NR sjofugl 2000-2004 54,5
Jstre Hovedgya (%] Os NR 2005-2008 158,4
Dstre Klauver 16} Vf NR sjafugl 1970-1979 69,2
@stre Rauane (4] Te NR sjofugl 1980-1984 209,8
Jstre Rgdskjeer (%] af BVV forslag 45,5
Ostre Utengskjeer (4] of DO forslag 45,4
@Jverengmoen N No NR skog 2005-2008 300,0
Qverland (4] Te NR skog 2009 1095,4
Jvermoen T NT NR skog 2005-2008 256,7
@vre Anarjokka N Fi NP 1970-1979 1414 249,3
@vre Dividal N Tr NP 2005-2008 769 860,8
Qvre Eide Vv Ro NR myr 1985-1989 320,2
Qvre Forra T NT NR myr 1990-1994 102 538,0
@vre og Nedre Svinholmen (%] VA NR sjofugl 1980-1984 28,2
@vre Pasvik -Fi1 N Fi NP 2000-2004 119770,3
@vre Pasvik -Fi2 N Fi LVOP 2000-2004 54 614,4
@yal/Langholmen N No LVOP 2000-2004 1405,5
Jyad'n (4] Op NR vatmark 1990-1994 27364
Dyastol \Y Ro NR myr 1985-1989 327,2
Jyenskavlen T STNT NR skog 1990-1994 47 068,2
Jykeheia 16} VA NR skog 1990-1994 8164,0
Dytjernet 14} Op NR skog 1990-1994 1349,6
@Jyungen aT He ST LVO 2000-2004 71231,2
Abakkfiellet \ MR NR skog 2005-2008 23147
Abyelva 14} Te NR 2005-2008 46,4
Adnevik (4] AA VA NR skog 1995-1999 33,1
Adngy \ Ho NR sjafugl 1985-1989 231
Afjord prestegard T NT NR skog forslag 2541
Agardselva a of NR skog 1970-1979 147,5
Aholmen N No NR vatmark 2000-2004 1954,9
Akersvika 14} He NR vatmark 1970-1979 4237,8
Akrokan 1%} VA NR myr 1980-1984 344,4
Alfotbreen \ SF LVO 2009 233 881,8
Amotan-Grgvudalen VT MR ST LVO 2000-2004 154 384,4
Amotsdalen T ST LVO 2000-2004 13 397,3
Amsmyra Vv MR NR myr 1995-1999 286,5
Anderdalen N Tr NP 2000-2004 124 862,0
Anuglo \Y Ho NR skog 2000-2004 280,1
Ardalen 16} AA NR skog 1990-1994 212831
Arkjglen 14} He NR skog 1990-1994 8212,2
Arnesbukta (4] Te NR vatmark 1990-1994 1378,5
Arstad -Ro1 \Y Ro NR vatmark 1995-1999 172,0
Arstad -Ro2 \ Ro D 1995-1999 203,0
Arvollasen (4] Os NM geologi 1980-1984 0,8
Argya N Tr LVOD sjafugl 2000-2004 2946,6
Asane \% SF NR skog forslag 1450,8
Asdalstjgrna (4] Op NR vatmark 1990-1994 2190,2
Asebutjernet dyrefredningsomr. (0] of DO forslag 3,0
Asen - Kjeldalen (utvidelse) N No NR skog forslag 1957,8
Asermarka (4] of NR skog 2000-2004 385,4
Asjo a Op NR vatmark 1990-1994 150,6
Asmyra T NT NR myr 1985-1989 287,5
Asnes T NT NR vatmark 1980-1984 380,7
Asstranda a Te NR skog 1970-1979 111,6
Astad 10} Ak NR skog 1980-1984 160,7
Asveer N No LVOD 2000-2004 65 489,4
Aatholmane (m.fl.) \Y Ro NR sjefugl 1980-1984 1941
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