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Sammendrag

Konflikten mellom ville gjess og landbruksinteressene har tilspisset seg de siste 10-15 ara.
Dette skyldes at gasebestandene har hatt en kraftig gkning (kap 2), samtidig som bosettings-
og driftsmanster i landbruket har endret seg. Gjessene som tidligerei stor grad beitet pa gyer
og holmer som ble kultivert gjennom sldtt og husdyrbeite, er pga gjengroing av disse
omradene i dag nedt til afinne beite pa mer intensivt drevne landbruksarealer. Det er
fortrinnsvis artene gragas, kortnebbgas, og hvitkinngas som inngdr i denne konflikten, men i
enkelte kommuner er ogsa kanadagas et problem for landbruksi nteressene.

Formalet med denne utredninga er & evaluere effekten av tiltak satt i verk pa bakgrunn av
lokale forvaltningsplaner for gdsi Norge. Evalueringa omfatter de omrader/kommuner der
arbeidet med gaseproblematikk og forvaltningsplaner har pagatt spass lenge at effekt av
ulike tiltak kan vurderes. Evalueringa baseres delvis pa en sparreundersgkel se der 200
gardbrukere i de mest gaseutsatte omrédene i landet har svart, samt tilsvarende
sperreundersgkel se til den kommunale landbruks- og miljeforvaltning i de samme omradene.
Dette omfatter svar fra 26 kommuner i 6 fylker langs kysten fra Rogaland til Nordland.

| utredninga gjares det en sammenlikning av gardbrukernes og den kommunale
landbruks/miljgforvaltningas synspunkter og erfaringer med gaseproblemene. Disse
resultatene knyttes opp mot registreringer som ulike forskningsmiljger har utfart nar det
gjelder virkninger av ulike konfliktdempende tiltak som er prevd ut. | tillegg gir rapporten en
statusoversikt over arbeidet med lokale forvaltningsplaner for gasi Norge, samt en oversikt
over hvilke tiltak de ulike forvaltningsplanene omfatter (kap. 4).

Utarbeidelse av |okale forvaltningsplaner for gjess har i flere omrader/kommuner vaat
vanskelig pa grunn av uklar ansvarsfordeling mellom landbruksforvaltning og
miljevernforvaltning om hvor ansvaret for forvaltning av denne interessekonflikten ligger.
Manglende gkonomiske midler til radighet for gjennomfaring av planene har ogsa medfart
vansker med diverksette planer.

Bade gardbrukere og kommunal landbruks- og miljeforvaltning er enig i at konflikten gker i
omfang, og at dette gir negative virkninger for bade bander og gjess.

Gjennom denne evalueringsrapporten blir de tiltak som alerede er prevd i de
forvaltningsplanene som har vaat operative, evaluert og sammenstilt med resultatene av ulike
forskningsstudier, slik at kunnskapsgrunnlag og feringer for framtidige forvaltningsplaner kan
bli best mulig. Nar det gjelder vurderingen av ulike tiltak mht til effekt, er disse sipass
sammensatt for de ulike gasearter og ulike erfaringer fra béde gardbrukere og
forskningsstudier at det kan ikke trekkes noen enkle, kortfattete konklusjoner. Det visestil
kap. 6 og oppsummeringen i kap.7 for oversikt over dette temaet.

Gjennom svarene fra sparreundersgkel sen avdekkes behovet for en grundig diskusion
angéende framtidig gaseforvaltning av disse gaseartene som deler av aret oppholder seg i
Norge. Dette skyldes ikke minst kraftig bestandsegkning for de artene som skaper sterst
konflikt med jordbruket. Her ma forhold som internasjonale avtaler, bestandsmal for de ulike
gaseartene og wkonomiske virkemidler diskuteres og avklares pa sentralt hold, samtidig som
det arbeides videre med a utarbeide lokale forvaltningsplaner for gasi kommunene.



1 Innledning og bakgrunn

1.1 Bakgrunn

Pa bakgrunn av sterk gkning i mange av de europeiske gasebestandene, og gkende konflikt
mellom gjess og landbruksinteresser, utarbeidet Direktoratet for naturforvaltning (DN) i
1995/96 en handlingsplan for forvaltning av gjess (Direktoratet for naturforvaltning 1996).
Rapporten skisserte en prioritering av arbeidet med artsvise handlingsplaner i tréd med
internasjonale forpliktelser. | trad med dette |a rapporten opp til & vagre basis for

regional e/lokale forvaltningsplaner.

For noen kommuner/omréder foreligger det i dag forvaltningsplaner, eller det arbeides med
sike planer. Status for dette arbeidet varierer; en del forvaltningsplaner for gas er ferdig
utarbeidet, godkjent, tatt i bruk og har hatt en funksjonsperiode sapass lenge at en i dag kan
foreta en oppsummering av effekten av tiltakene i forvaltningsplanene. Samtidig er en rekke
forvaltningsplaner planlagt utarbeidet, under utarbeiding, eller inne til godkjenning. En del
planer er nylig godkjent 2004, men ikke satt i verk. Godkjenning og gjennomfaring av
utarbeidete planer har vaart vanskelig pga manglende gkonomiske midler til gjennomfaring av
tiltak.

Ved jordbruksoppgjeret 2003 satte avtalepartene av 1 mill. kr. til utpreving av tiltak i
jordbruket for & redusere konflikten gas — jordbruk, Forvaltning av gjess i Norge —
konfliktdempende tiltak (heretter omtalt som gasemillion-prosjektet). Prosjektet skal resultere
i FOU-baserte tilradinger om effektive tiltak i forvaltning av gas, der bade miljgvern- og
landbrukshensyn er ivaretatt (Fylkesmannen i Nordland 2005). Disse midlene disponeres av
landbruksorgani sasjonene og fylkesmennene i Nord-Trandelag og Nordland. Evaluering av
lokale gaseforvaltningsplaner falt ikke inn under bruken av disse virkemidlene. Samtidig er
det viktig at tiltak som allerede er prevd i de forvaltningsplanene som har vaat operative, blir
evaluert, og sammenstilt med resultatene av tiltaksprogjektet slik at kunnskapsgrunnlag og
faringer for framtidige forvaltningsplaner blir best mulig.

1.2 Formal med evalueringen

Formdlet med denne utredningen er a evaluere effekten av tiltak satt i verk pa bakgrunn av
lokale forvaltningsplaner for gési Norge.

Evalueringen omfatter de omrader/kommuner der arbeidet med gaseproblematikk og
forvaltningsplaner har pagétt sdpass lenge at effekt av ulike tiltak kan vurderes.

| denne utredninga gjares det en sammenlikning av gardbrukernes og den kommunale
landbruks/miljgforvaltningas synspunkter og erfaringer mht gaseproblemene. Disse
resultatene knyttes opp mot registreringer som ulike forskningsmiljger har utfert mht
virkninger av ulike konfliktdempende tiltak som er prevd ut.

| tillegg vil rapporten gi en statusoversikt over arbeidet med lokale forvaltningsplaner for gasi
Norge, samt en oversikt over hvilketiltak de ulike forvaltningsplanene omfatter.

1.3 Oppbygging av rapporten

Rapporten gir innledningsvis en oversikt over aktuelle gasearter mht utbredel se,
bestandsutvikling og trekkforhold. Videre falger en oversikt over utarbeidete
forvaltningsplaner i Norge, og forklaring av de ulike konfliktdempende tiltak.

Planteforsk Tjetta Fagsenter 2



Gjennom sparreundersgkelse av berarte gardbrukere, kommunal miljg/landbruksforvaltning
og fylkesmennenes miljgvernavdelinger klarlegges de involverte akterer sin oppfatning av
konflikten gas — landbruk mht skadeomfang og utvikling.

Rapporten foretar en evaluering organisert etter type tiltak (og gaseart) som er prevd ut
knyttet til konflikten mellom gas og landbruksdrift. Her presenteres resultater fra
registrerings- og forskningsarbeid gjort i tilknytning til ulike konfliktdempende tiltak. Disse
resultatene sammenstilles med oppfatningen gardbrukerne og ansatte i kommunal
landbruks/miljevernforvaltning har for de sasmme tiltak. Det vurderes hvilken effekt de ulike
tiltakene i gaseforvaltningsplanene har hatt pa gasas atferd og skadeomfang.

Avsdlutningsvis sammenstilles resultater fra utredningsarbeidet med hensyn pa utfordringer,
kunnskapsbehov og tilradinger knyttet til tiltak og faringer for framtidige forvaltningsplaner.
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2 Aktuelle arter

Forvaltningstiltak i forbindelse med |okale forvaltningsplaner for gjess der tiltak er
giennomfert pavirker falgende fire arter: grégas Anser anser, kortnebbgas Anser
brachyrhynchus, hvitkinngas Branta leucopsis og kanadagas Branta canadensis.

2.1 Gragas

Utbredel se og bestandsstarrel se
Gréagas hekker i dag hovedsakelig fra Nordland og sgrover langs kysten til Rogaland (figur
2.1). | Norge hekker de fleste gragjessi tilknytning til 5j@en og spesielt pa holmer.

Den nordvest-europei ske bestanden av gragas har gkt de siste arene. Den navaaende
bestanden er estimert til & vagre rundt 200.000 individer (Nilsson m.fl. 1999). Den norske
bestanden var estimert & ligge pa 7.000-10.000 par i begynnelsen av 1990-tallet (Follestad
1994).

Arten er fatallig i Norge vinterstid (figur 2.2). Det er nylig pavist ved hjelp av ringmerking at
individer fra den islandske bestanden, som overvintrer hovedsaklig i Skottland, na opptrer i
okende antall i Norge vinterstid (Follestad upublisert).
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Figur 2.1. Hekkeutbredelse til grégas Figur 2.2 Vinterutbredelse til grégés fra
Anser anser. Kilde: Gjershaug m.fl. 1994. prosjekt VinterAtlas. Kilde: Norsk

Ornitologisk Forening, upublisert.
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Figur 2.3: Trekkruter for norske gragjess. Kilde: Strann m.fl. 2002.

Trekkforhold

Norske gragjess overvintrer i Spania og Nederland (figur 2.3). Dette er
hovedovervintringsomrader for individer fra den nordvest-europei ske bestanden (Madsen
1987).

Grégjessene ankommer landet i midten av mars. Gjessene ankommer hekkeplassene ser i
landet farst, mens de som hekker lenger nord ankommer seinere. Gjessene ankommer
hekkeplasser i Rogaland farst i mars, mensi Finnmark er fuglene ikke pa plass far seint i mai
(Follestad 1994).

De seinere & har hasttrekket blitt framskjevet med 3-4 uker pa grunn av tidligere jaktstart/
gkende jaktpress (Follestad 1994). | Midt-Norge har mange av gragjessene trukket ut av
landet far jaktstart (Follestad 1992), mens de fra Troms og Finnmark trekker seinere

(i september). Dette er ogsa et resultat av tidligere ankomst pa varen (trekket foregar tidligere)
og dermed tidligere hekketidspunkt.
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2.2 Kortnebbgas

Utbredel se og bestandsstarrel se

Det finnes to hekkebestander med kortnebbgasi verden. Islandske/grenlandske fugler som
overvintrer i Storbritannia, og Svalbard-bestanden som overvintrer hovedsaklig i Danmark,
Nederland og Belgia.

Bestanden som hekker pa Svalbard har gkt fraca. 10.000 individer i perioden 1930-1950, til
en bestand pa mellom 35.000 — 40.000 individer pa 1990-tallet (Madsen m.fl. 1999). | 2004
ble bestanden estimert til ca. 43.000 individer (J. Madsen upubl. iflg. Tombre m.fl. 20044).
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Figur 2.4. Rasteplasser og trekkruter hos kortnebbgas fra Svalbard-bestanden. Fra Madsen m.fl. 1999.
Figuren viser ogsa mengde gjessi de ulike omrédene.

Trekkforhold

Pa 1970- og 1980-tallet trakk kortnebbgjess nordover i begynnelsen av mai. Disse
mellomlandet i Lofoten og Vesterdlen far de trakk videre til Svalbard. K ortnebbgjess begynte
og mellomlande péa steder rundt Trondheimsfjorden (saalig i Nord-Trendelag) fra slutten av
1980-tallet, og i dag raster mange individer rundt Trondheimsfjorden pa vartrekk (Madsen
m.fl. 1997). Trekket er nd skjgvet fram og gasa trekker fra vinteromradene ca 2 uker tidligere
enn de gjorde pa 1970- og 1980-tallet.

Hasttrekket skjer fra midten av september og til midten av oktober (Madsen m.fl. 2002). Selv
om flokkene trekker forbi bade Vesterdlen og Helgelandskysten pa hasttrekk, er det fa gjess
som mellomlander i Nordland (Shimmings & Antonsen 2002). Mange av gjessene har siden
1990-tallet mellomlandet ved Trondheimsfjorden pa hasttrekk.
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2.3 Hvitkinngas

Utbredel se og bestandsstarrel se

Det finnes 3 adskilte bestander av hvitkinngdsi verden. Disse bestander hekker pa hhv.
Granland, Svalbard og Russland/ Baltikum. Det er Svalbard-bestanden som finnes pa vartrekk
langs norskekysten og som kan gjere skader pa dyrka mark her i landet.

Tellinger og bestandsestimater for Svalbard-bestanden av hvitkinnngas blir gjennomfert i
overvintringsomrédet ved Solway-bukta pa grensen mellom SV-Skottland og NV -England.
Den farste telling som man vet om var av ca. 10.000 individer i 1880.

0
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Figur 2.5. Utvikling hos Svalbard-bestanden av hvitkinngas vinteren 1957-58 til vinteren 1999-2000, basert pa
koordinerte tellinger i Storbritannia (Shimmings 2002, data fra The Wildfowl & Wetlands Trust).

Som felge av hard beskatning var det i 1948 estimert at Svalbard-bestanden av hvitkinngas
kun talte 300 individer. Siden den gang har bestanden gkt kraftig (figur 2.5). @kningen i
perioden 1990-96 skyldes bade en reell gkning i bestanden og endringer i tellemetoden i
vinteromrédene i Storbritannia (Black m.fl. 1999). Bestanden var gkt til over 24.000 indiver
vinteren 1999-2000 (figur 2.5). Vinteren 2003-04 ble det estimert at bestanden var ekt til
27.000 individer (Griffin 2004). Flere ulike tiltak har bidratt til at bestanden har gkt fra naar
utryddelse til dagens bestandsniva

e totalfredningi Storbritanniai 1954
totalfredning i Norge og pa Svalbard i 1955
etablering av naturreservater pa Svalbard i 1973
etablering og utvidelse av reservater vinterstid i arene 1957, 1970 og 1996
en forandring i landbruk dlik at gjessene er i bedre kondisjon (de far bedre mat)
etablering av nye hekkekolonier pa Svalbard (Prestrud m.fl. 1989)
bestandsvekst i mange av de nyere hekkekolonier pa Svalbard, saalig pa 1990-tallet.
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Figur 2.6. Utbredelse og trekkruter hos Svalbard-bestanden

av hvitkinngas Branta leucopis. Kilde: Shimmings m.fl. 2002.
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Fig 2.7. Omrader brukt av hvitkinngjess pa vartrekk
1994 - 2001. Symbolene viser den hgyeste tellingen
i omrédet i perioden. Kilde: Shimmings 2002.

—

Hvitkinngjess som hekker pa Svalbard trekker sgrover mot overvintringsomrader i Skottland
pa hesten. Enkelte & mellomlander de pa Bjerneya pa hesttrekk, men dette er avhengig av
beiteforholdene pa gya. De farste gjessene ankommer overvintringsomradene i siste halvdelen
av september. Gjessene oppholder seg i overvintringsomradene fram til midten av april.
Vartrekk foregar hovedsakelig i perioden fra slutten av april til siste halvdel av mai. Det har
vaat en tendens de siste 5-10 &r til at de siste gjessene ikke drar nordover far i begynnelsen av
juni (Wildfowl & Wetlands Trust upublisert). Dette er fugler som antakelig ikke
mellomlander parasteplasser pAHelgeland eller i Vesterdlen, men som flyr direkte fra

Storbritanniatil Svalbard.
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2.4 Kanadagas

Utbredel se og bestandsstarrel se

Kanadagas herer naturlig hjemme i Nord-Amerika. Arten ble satt ut forskjellige plasser i
Europa bade som park- og prydfugl, og som jaktobjekt. Noen faindivider ble satt ut i Norge
eller ramte fra utsettinger i nabolandene i perioden 1900 og frem til 1960-tallet. Fra 1960 og
fram til tidlig pa 1980-tallet ble arten satt ut mange plasser i Norge, blant annet i Oslo &
Akershus, Hedmark, Buskerud, Telemark, Agderfylkene, Trendel agsfylkene og Nordland
(Heggberget 1987).

Bestanden av kanadagas blei 1984 andlétt til & vagre 5.000-7.000 individer, derav 700-900
hekkende par (Heggberget 1987). Pa begynnelsen av 1990-tallet ble hekkebestanden i Norge
andétt & vaare 1.500-2.000 par (Heggberget & Reitan 1994). | 1999 ble den norske bestanden
andatt til mer enn 15.000 individer (figur 2.8) (Andersson m.fl. 1999).
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Figur 2.8. Hekkeutbredelse til kanadagas. Kilde: Gjershaug m.fl. 1994,
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Trekkforhold

Trekk hos kanadagjess er avhengig av vinterforholdene. Det er oftest |okale forflytninger til
dpent vann eller til kysten om vinteren (Heggberget og Reitan 1994). En stor andel av
gjenfunnene av ringmerkede kanadagjess, gjares innen 10 km fra merkeplassen. En del norske
kanadagjess er gienfunnet i utlandet vinterstid. Noen trekker over til Danmark i spesielt kalde
vintrer, men de fleste hgst- og vintergjenfunnene er fra Norge (Bakken m.fl. 2003).
Forskjellige bestander ser ut til & ha sveat forskjellige overvintringsplasser og trekkvaner.
Vintergjenfunn av merkede gjess viser at gjessene i begynnelsen var ganske stasjonaar, men at
disse etter hvert begynner a etablere lengre trekk og mer sarlige overvintringsomrader
(Bakken m.fl. 2003). Dette mgnsteret er ogsa observert hos svenske kanadagjess (Fransson &
Petterson 2001).

2.5 Andre gasearter

Falgende andre gasearter er observert i Norge: saadgas Anser fabilis, tundragas Anser
albifrons (derav 2 underarter A.a. albifrons og A.a. flavirostris), dverggas Anser eurythropus,
stripegas Anser indicus, snggas Chen caerluescens, eskimogas Chen rossii, ringgas Branta
bernicla (derav 2 underarter B.b. bernicla og B.b. hrota), og redhal sgas Branta ruficollis.
Disse artene er i liten grad pavirket av forvaltningstiltak i konflikten med landbruket, enten
fordi deikke mellomlander i Norge, eller ikke er saalig tallrike. Bade snggds og stripegas kan
tenkes & bli forstyrret av tiltak rettet mot andre gasearter i Oslofjord-omradet, mens
tundragjess kan vaae utsatt for forstyrrelse nér de beiter sammen med andre jaktbare arter
som f.eks. gragjess pa Jegren.

Disse artene inngér ikke i de lokale forvaltningsplaner for gas som er utarbeidet, og nevnes
derfor ikke mer i evalueringsrapporten.
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3 Materiale og metode for utredningsarbeidet

3.1 Grunnlagsmateriale for spgrreundersgkelsen 2004

| mai 2004 startet arbeidet med afatilsendt alle godkjente forvaltningsplaner fra hele landet,
samt informagjon fra fylkesmennenes miljgvernavdelinger ang. status for arbeidet med lokale
forvaltningsplaner i hvert fylke. Informason om lokale kontaktpersoner i kommunene ble
innhentet samtidig. Gjennom kontakt med kommunene og |okal e kontaktpersoner fikk vi navn
pa gardbrukere som var plaget av beitende gas. Slik ble det foretatt et utvalg pa ca 600
gardbrukere fordelt pa 26 kommuner i 6 fylker. De fleste gardbrukerne er bosatt i omrader
med gragas, og det er barei Surnadal kommune at kanadagas er hovedproblemet. Brukere
som er bergrt av forvaltningsplanen for kanadagas i Oslo/Akershusinngér ikkei utvalget, da
vi fikk opplyst at det her ikke eksisterte noen konflikt mht landbruksinteresser.

3.2 Metodikk for utredninga

Sparreundersakel sen til gardbrukerne hgsten 2004 ble samkjgrt med gasemillion-prosjektet,
for &fasamlet inn flest mulig opplysninger gjennom en felles undersgkelse, i stedet for to
undersgkelser til de samme brukerne. Utforming av sparreskjemaene ble diskutert med vare
samarbeidspartnere far utsending. Vedlagt felger sparreskjemartil gardorukerne og kommunal
landbruks/miljavernforvaltning. | gasemillion-omrédene var det utarbeidet en del
tilleggssparsmal som omhandlet gasemillion-progektet. Sparreskjemaene var omfattende og
forsakte fange opp mange ulike problemstillinger og forhold knyttet til forvaltning av gas. Ut
frabesvarel sene kan det diskuteres om sparreskjemaene var for ambisigse og omfattende.

Informasjonsinnhentingatil rapporten har vaat tredelt:

- Sparreundersgkel se blant 600 gardbrukere i aktuelle omrader fra Rogaland til
Nordland (august 2004).

- Sparreundersgkel se til kommunal landbruks- og miljeforvaltning og fylkesmennenes
miljevernavdeling i de samme omradene (desember 2004).

- Sammenstilling av informasjon fra forskjellige studier/registreringsarbeider hos ulike
forskningsmiljger nar det gjelder effekt av ulike konfliktdempende tiltak hos ulike
gasearter.

Statistisk behandling av data er foretatt i minitab. Signifikante forskjeller er beregnet ved bruk
av Student T-test, og med multiple tester i General Linear Models (GLM). Prosedyrer
naa'mere beskrevet i Minitab (2000).

3.3 Avgrensning og begrensninger i arbeidet

| evalueringsoppdraget var det ikke bevilget penger til eget registreringsarbeid mht virkninger
av tiltak for & begrense konflikten mellom gés - landbruk. Eksisterende resultater fra ulike
forskningsprosjekter er derfor benyttet.

Nar det gjelder selve planprosessen i arbeidet med utarbeiding av lokale forvaltningsplaner,
gar ikke denne utredningai dybden pa slike prosesser. Vi gjer en summarisk sammenlikning
av gardbrukernes synspunkter pa planprosessen med lokale forvaltningsplaner og
planprosessen mht gasemillion-prosjektet. For mer kunnskap om planprossessen i utarbeidelse
av lokale forvaltningsplaner for gjess, vises det til rapporten fra Sortland kommune; Gjess til
besveer (Eythorsson 2004).
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4 Lokale forvaltningsplaner for gas i Norge

4.1 Oversikt og status for lokale forvaltningsplaner for gas

| flere av de omrader av landet hvor det forekommer gés og hvor dette tidvis farer til
konflikter i forhold til landbruksdrift er det i perioden etter den nasjonal e handlingsplanen ble
lagt fram arbeidet med lokale eller regionale forvaltningsplaner. Den nasjonale
handlingsplanen gav anbefalinger med hensyn til utarbeidingen av og innholdet i lokale
forvaltningsplaner. De utarbeidede lokale planenetar i store trekk utgangspunkt i disse
anbefalingene. For gvrig varierer de ulike planene med hensyn til hvilke arter som omfattes av
planen, presentasjon av tiltakstyper, varighet/tidsperspektiv i planene, organisering, samt
detaljeringsgrad og omfang av plandokumentet.

De ulike utarbeidede planene har ulik status pr i dag. Noen planer er operative, mens noen
foreligger som utkast forel gpig ikke levert til godkjenning hos fylkesmannen. Andre ferdig
utarbeidede planer fungerer ikke som operative planer grunnet ulike hindringer, blant annet
manglende godkjenning fraregionale eller sentrale myndigheter. Tabell 4.1 vist pa de to neste
sidene gir en statusoversikt over utarbeidede planer og planer under arbeid pr februar 2005. Pa
landsbasis foreligger det i dag 11 operative lokale forvaltningsplaner, samt en operativ
regional plan for Oslo og Akershus fylke. Ytterligere 6 foreligger i dag som ikke godkjente
planer eller som utkast enndikke forelagt fylkesmannen for godkjenning.

Tabell 4.1: Utarbeidete lokale forvaltningsplaner for gasi Norge og deres status pr. februar 2005 (tabellen
fortsetter pa neste side).

Fylke | Kommune/ Plantittel samt gaseart Planstatus Virksom fra
Omrade
Sortland Forvaltningsplan for Plan foreldi 1998, men ble | Ikke virksom

kortnebbgas og gragasi daikke godkjent. Deretter
Sortland kommune, 1997- | prinsippavklaring med

1999. dpning for godkjenning gitt
av Fylkesmannen i Nordland,
men plan ikke levert pa nytt
for endelig godkjenning.

Dgnna Forvatningsplan for gdsi | Utkast til plan foreldi 1999.
Dgnna kommune Ikke godkjent, planen Ikke virksom
returnert fra fylkesmannen
for videre arbeid

Ser-Hergy og Tenna | Lokal forvaltningsplan for | Godkjent 1996 1996-
= kvitkinngas pa Ser-Heray
& og Tenna Planlagt rullering av plani
g 1997.
Z Alstahaug Lokal forvaltningsplan for | Godkjent av Fylkesmanneni | Hast 2003 -
grégas, kortnebbgas, Nordland i 2003 mht gragds, | (unntatt for

kvitkinngas og kanadagési | kortnebbgas og kanadagas. | hvitkinngas)
Alstahaug kommune
Hvitkinngas ma godkjennes
av DN, ikke gjort pr. dato

(13.01.2004)
Vega Lokal forvaltningsplan for | Godkjent for gragas 1998 1998-
grégas og hvitkinngdspa | Egen plan for hvitkinngas (for grégas)
Vega utarbeida og overlevert

Fylkesmannen 1999. Ikke
mottatt tilbakemelding pa
denne.

NB! Tabellen fortsetter pa neste side.
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Tabell 4.1 (forts). Utarbeidede lokale forvaltningsplaner for gési Norge og deres status pr. februar 2005 (tabellen

fortsetter pa neste side).

Fylke | Kommune/ Plantittel samt gaseart Planstatus Virksom fra
Omrade
Leka, Viknaog Neagy | Plan for grégasi Ytre Godkjent januar 2004 Januar 2004 -
g Namdal
)
=]
é Verdal, Levanger, Plan for kortnebbgas for Plan utarbeidet og levert Januar 2004 -
> Indergy og Steinkjer | Innherred Fylkesmannen allerede
S 1999/2000.
Godkjent januar 2004
Afjord, Linesaya Forvaltningsplan for 2-&rig plan godkjent i 2002. | 2002-2004
gragas pa Linesgya Godkjent 2004 for 3nyedr. | Var 2004 —var
2007
@rland Lokal forvaltningsplan for | 3- &g plan for 2001-2003 2001-2003
9 grégés @rland kommune | godkjent i 2002
o} 2004-2007 Rullert plan:
< Rullert plan godkjent i 2004 | 2004-2007
= Hitraog Fraya Regional forvaltningsplan | Godkjent for perioden 1997- | 1997-ca.2000.
(% for grégasi Hitraog Frgya | ca. 2000, deretter ugyldig Ikke virksom fra
kommuner 1997 pga manglende rapportering | ca. 2000
til Fylkesmannen
Fraya Lokal forvaltningsplan for | Godkjent 2004 for perioden | Aug. 2004 - aug.
grégasi Freyakommune | aug. 2004 - aug.2005 2005
2004-2008 (Omsgkt 2004-2008)
Smala Forvaltningsplan gragas pa | Utarbeidet 1999 2000-
Smala Godkjent 2000
Surnadal Forvaltningsplan for Godkjent 2003 2003-2008
= kanadagas, Surnadal
B kommune
ng: Haram, Sanday, Forvaltningsplan for Utkast til plan forelai mai Ikke virksom
Aukra, Midsund grégés for kommunane 1999.
§ Giske, Haram, Sanday, Forelgpig ikke forelagt
8 Midsund og Aukra Fylkesmannen for
= godkjenning
Sande, Hergy, Ulstein | Forvaltningsplan for Godkjent 2004 2004-2007
og Hareid grégés for kommunane
Sande, Hergy, Ulstein og
Hareid 2004-2007
) Flora* Utkast til plan foreligger. Ikke virksom
8 Forelgpig ikke forelagt
§’ S Fylkesmannen for
- godkjenning
Klepp Forvaltningsplan for gjessi | Ikke godkjent av Ikke virksom
=] .
= Klepp kommune Fylkesmannen i Rogaland
T (grégas, andre gasearter 2004.
£ (trekk), svaner, ender Plan under omarbeiding 2004
" Hele fylket Forvaltningsplan for gjessi | Utarbeidet av Fylkesmannen | 2004-2010
22 Oslo og Akershus 2004- (etter haringsrunde)
o B 2010
g
O

* planutkast er ikke mottatt pa foresparsel, og planen derfor ikke naamere presentert i denne utredningen.
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4.2 Organisering av arbeidet med lokale forvaltningsplaner

4.2.1 Arbeidsgang og deltakende parter

Nasjonal handlingsplan for forvaltning av gjess (DN 1996) presenterer arbeidsgangen i
utarbeidel se av |okale/regional e forvaltningsplaner, som vist i nedenstéende figur er hentet
herfra (sefigur 4.2).

Problemdefinering
omfang

berarte

avgrensning

A 4

Samleinformasjon
Viltet Arealene
art arealbeskrivelse
ant. hekkende driftsforhold
ant. ikke hekkende produksion
aktuelle tiltak skadeomfang/fordeling
omradets funkson ant. brukere

v
Planutkast

problem og arsak

status

mulige tiltak

prioriterte tiltak

kostnader

arbeidsplan

hering

A 4
Godkjenning hos DN/FM

y

| verksetting
overvakingsdata
effektmaling
informasjon

y

Evaluering og oppfalging

Figur 4.2. Arbeidsgangen i utarbeidelsen av regionale/lokale forvaltningsplaner. Figuren er hentet fra Nasjonal
handlingsplan for gjess (Direktoratet for naturforvaltning 1996).

Den nasjonale handlingsplanen tilrar at lokale forvaltningsplaner utarbeides av bererte
brukere i samarbeid med lokale landbruks- og miljgvernmyndigheter. Bak de foreliggende
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forvaltningsplanene er det bade lokalt og regionalt initierte planprosesser. | de fleste tilfeller
har lokale landbruks- og miljeforvaltningmyndigheter og/eller naaringsutevere veart
initiativtakere. | enkelte tilfeller har de regionale myndigheter ved fylkesmannens landbruks-
og miljgvernavdelinger tatt initiativ til igangsetting av arbeidet. Som regel er arbeidsprosessen
blitt ledet av en arbeidsgruppe med mandat til & utarbeide et forslag til lokal forvaltningsplan
for en kommune éller flere nabokommuner. Arbeidet er oftest koordinert gjennom kommunal
landbruks- og /eller miljgvernmyndighet. Deltakende i arbeidsgruppene har i de fleste
omradene vaat representanter fra den kommunale landbruks-/miljeforvaltningen sammen med
representanter fralandbrukets faglag. Mange av arbeidsgruppene har ogsa inkludert ulike

i nteresseorganisagoner - som jegerforeninger, ornitologiske foreninger og
naturvernorganiasjoner. | noen tilfeller har arbeidsgruppa ogsa stettet seg til en
referansegruppe bestadende av eksterne fagpersoner innen bl.a. biologi, landbruk
miljgforvaltning.

Flere ferdig utarbeidede planforslag har vaat gjennom behandling i aktuelle kommunale organ
far de har gétt videre til fylkesmannen, samt i vissetilfeller ogsatil Direktoratet for
Naturforvaltning, for godkjenning. Som vist tidligere i tabell 4.1. er dagens situasion at en del
planer er godkjent, mens det ogsa foreligger utarbeidede planer som ikke har blitt endelig
godkjent av regionale eller sentrale myndigheter.

4.3 Prioriterte tiltak i lokale forvaltningsplaner

4.3.1 Generelt om tiltaksdelen i lokale forvaltningsplaner

De forskjellige lokale planene er noe ulike i mate og omfang med hensyn til presentasion av
tiltaksdelen. Mange planer inneholder en generell del som omtaler mulige tiltak. Omfanget av
denne omtalen kan variere, men ofte inneholder denne delen ogsa en presentasjon av fordeler
og ulemper, tidligere erfaringer gjort med de ulike typer tiltak samt en vurdering av hvorvidt
tiltaket er aktuelt med hensyn til lokale forhold.

Viderei tiltaksdelen omtales hvilke tiltak som skal omfattes av lokal forvaltningsplan. Her er
det generelt noe variasion med hensyn til hvor langt de ulike planene gar i aklargjere og
begrunne de prioriteringer av tiltak som gjeres. De fleste planer har en klar prioritering basert
palokale problemstillinger og l@sninger, samt en arbeids- eller oppfelgingsplan som tidfester
tidspunkt og ansvar for gjennomfaring av konkrete tiltak. Noen planer er mindre konkrete
med hensyn til satsingen pa konkrete tiltak, og dette er i fleretilfeller papekt i brev fra
fylkesmannen ved godkjenning av planen.

4.3.2 Begrepsbruk og gruppering av tiltak

De ulike tiltakene beskrevet og prioritert i de forskjellige forvaltningsplanene spenner over et
relativt stort spekter, fra praktiske felttiltak for forebygging av skade til rene organisatoriske
tiltak. | de forskjellige planene er det ogsa en varierende begrepsbruk og benevnelse pa ulike
tiltak. For & kunne presentere en felles oversikt over forvaltningstiltak presentert i de
utarbeidede |okale forvaltningsplanene har det vaat nadvendig & foreta en gruppering av
tiltakstyper og samkjering av benevnelser patiltak. Nedenfor gis derfor en kortfattet oversikt
over gruppering av tiltakstyper og hva som menes med de benevnelser som brukes pa ulike
tiltak.
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Fysiske hinder

Med dette menes ulike fysiske hindringer som plasseres ut for & hindre gasai akomme inn pa
de arealer som man gnsker & beskytte mot beiting fra gas. Innflygingshinder i form av
plastband eller streng som spennes over jordene og begrenser gasas landingsmuligheter herer
inn under denne typen tiltak. Det samme gjar oppsetting av gjerder mot vann/sj@ for & hindre
at farst og fremst gas med unger og mytegas kommer opp fra sj@en og inn patilgrensende
dyrkamark eller beiteland. Leplanting som deler opp engstykker fungerer ogsa som fysisk
hinder ved at manglende oversikt gjer gasavar og uvillig til & beite pasiike arealer.

Skremmetiltak

Skremmetiltak omfatter et spekter av tiltak for &jage bort gas nér den er ankommet omrader
der den ikke er gnsket, og tiltak som fungerer preventivt ved at gasa lagrer & unnga omrader
med gjentatt forstyrrelse. Manuell skremming ved mennesker, med eller uten bruk av
gjeterhund er en metode. Andre skremmetiltak inkluderer bruk av lydkanoner, avfyring av
skremmeskudd og signal penner, og utplassering av ulike typer fremmedlegemer og
innretninger som fugleskremsler, drager og ballonger i de omradene som gnskes beskyttet mot
gasebeiting.

Bestandsregulerende tiltak

Bestandsregulerende tiltak omfatter i hovedsak tiltak som tar sikte pa & regulere bestanden av
de gaseartene som kan beskattes ut fra gjeldende verne- og viltforskrifter. Ordinaa jakt, tidlig
jaktstart, varjakt pa unggas og skadefelling er aktuelletiltak for jaktbare arter, ferst og fremst
grégas. Disse tiltakene bidrar til lokal bestandsreduksjon, men bidrar ogsa preventivt ved at
gasablir mer sky for mennesker og omrader som forbindes med fare.

Eggsanking og punktering av egg er andre bestandsregul erende tiltak som bidrar direktetil &
reduere ungeproduksjonen i den lokale gasebestanden.

| tillegg er organisatoriske tiltak og informagjonstiltak knyttet til tilrettelegging for jakt
gruppert inn under bestandsregulerende tiltak.

Endringer i driftsmate

Denne gruppen omfatter tiltak som medfgrer endringer i selve landbruksdrifta og/eller bruk av
arealer. Etablering av friomrader for gjess painnmark og i utmark faller inn under denne
gruppen tiltak. Et annet tiltak er avlingsskifte, blant annet skifte til forgrasarter som er mindre
attraktive for gas. Endring i driftsméate kan ogsa omfatte skifte av beiteomrader, dyrking av
nye arealer for forproduksjon eller rydding av nye beiter som erstatning for tapte arealer ved
avsetting av arealer friomrader eller for & kompensere for avlingstap. Disse tiltakene er ofte
iverksatt i forbindelse med bruk av gkonomiske virkemidler. Tiltak som omfatter endringer i
driftsméte er derfor ogsa omtalt under tiltakstypen gkonomiske virkemidler (se nedenfor).

Skjetsel av beiteland for gas/friomrader for gas

| omréder som avsettes til friomrader eller andre viktige oppholdsomrader for gas bidrar
skjetsel i form av gjedsling, beite eller slétt til a holde i hevd og bedre kvaliteten pa
beitearealene for gasa. Sliketiltak er blant annet aktuelt pa utmarksarealer og pa
innmarksarealer som er gatt ut av bruk pafraflyttede ayer. Slike tiltak er gjerne forbundet
med gkonomiske virkemidler og omtales derfor ogsai den forbindelse (se nedenfor).
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@konomiske virkemidler

| forbindelse med etablering av friomrader er det aktuelt &innga leieavtaler og utbetale
jordleie for arealene. @konomiske virkemidler omfatter ogsa ulike former for tilskudd.
Tilskudd til nydyrking av arealer bade ved etablering av beiteland for gas og som erstatning
for tapt avlingsmengde pa opprinnelige dyrkingsarealer er aktuelt her.

Det samme er tilskudd til kjgp av utstyr, enten det er innkjgp av skremmemidler eller
materiell i forbindelse med erstatningsbeitearealer eller skjatsel av gasebeiter. Tilskudd til
frakteprammer for flytting av beitedyr er et eksempel her.

Et annet tiltak innenfor gruppen gkonomiske virkemidler er kompensasjon for jaging av gas.
Dette innebaer at berarte gardbrukere far merarbeidet med jaging av gas fraegne
dyrkingsarealer godtgjort i form av en gkonomisk kompensasjon.

Andre tiltak

Informasjonstiltak for brukere og befolkning, samt kartleggings- og registreringsarbeid
knyttet til bestandsstarrel se, gasas bruk av omrader, avlingsskader og effekt av praktiske tiltak
er andre tiltak som ogsdinkluderesi varierende grad i ulike forvaltningsplaner.

4.3.3 Oversikt over tiltakstyper i utarbeidede forvaltningsplaner

Basert pa ovenstéende gruppering og presentasjon av tiltak presenterer dette delkapitlet en
oversikt over detiltak som prioriteresi de lokale forvaltningsplanene som pr i dag foreligger
enten som utkast eller godkjente planer. Den pafalgende tabellen (Tabell 4.3. over de
kommende fem sidene) gir oversikt over hver enkelt plan i fylkene Nordland, Nord-
Trendelag, Ser-Trandelag, Mere og Romsdal, Rogaland og Oslo og Akershus, og presenterer
de tiltakstyper og konkrete tiltak som prioriteresi den aktuelle planen. Den péfalgende
oppsummeringstabellen (tabell 4.4.) gir en oversikt over i hvilke planer de ulike tiltakstypene
er representert.

Formalet med foreliggende utredning har vaat & presentere og evaluere erfaringer med
forvaltningstiltak for gas igangsatt for & dempe konflikt og redusere skader/tap knyttet til
landbruksdrift. Det bemerkes derfor at undersekelse av erfaringer med plan og tiltak i Oslo og
Akershus, der forvaltningstiltakene knyttesi starre grad til problemstillinger utenfor
landbruket (bl.a. tilgrising av offentlige omrader) ikke er inkludert i de etterfelgende kapitler i
utredningen.
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Tabell 4.3. Oversikt over fored atte/prioriterte tiltak i lokale forvaltningsplaner for gasi Norge (forts. neste side).

andre tilskuddsberettigede tiltak (gjerding, rydding,
leie av beite, faringpram, faringsutgifter, tilsyn
m.m)

Planomrade |Prioriterte/foresldtte | Konkrete foresatte/prioriterte tiltak Aktuell
tiltakstyper gaseart
Sortland Fysiske hinder Stengdler (gjerding, leplanting, plastband) mot sjg | Gragas
for skjerming av attraktive enger
Skremmetiltak Manuell jaging Kortnebbgas
Bestandsregulering Ordinaa jakt Gragés
Organisering/tilrettelegging for jaktkortsalg m.m.
@konomiske virkemidler | Kompensasion for skade gjennom akonomisk stette | Kortnebbgas
til:
Nydyrking
Kjep av tilleggsjord
Arlig kompensasjon for beiteskadet areal
Denna Fysiske hinder Plastband som innflygingshinder Hvitkinngas
Skremmetiltak Skremmemiddel sentral Hvitkinngas
Lydkanoner Grégés
Fugleskremsel
Skremmeskudd
Organisering av manuell skremming
Bestandsregulering Uttak av skadegés pa var (unggas) Gragés
Tidlig jaktstart
Ordinaa jakt
Eggrekking
= Organisering av jakta
S Endring av driftsméte Etablering og kultivering/skjatsel av friomrader Hvitkinngas
S Grégés
g @konomiske virkemidler | Viser til eksisterende til skuddsordninger ifm stette
til vilttiltak, utstyr og skjetsel av areal
Alstahaug Fysiske hinder Innflygingshinder (skremmetiltak - plastband) Kortnebbgas
L ebelteplanting Hvitkinngas
Skremmetiltak Lydkanoner Alle 4 arter
Manuell skremming
Bestandsregulering Ordinaa jakt Gré-/K anada-
/
Kortnebbgas
Tidlig jaktstart
Grégas
Kortnebbgas
Kvoteuttak av skadegas (ungfugl) var
Eggsanking i avgrensede omréder Gragés
Endring i driftsméate Etablering (avtaler m.m.) og skjetsel (gjedsling, Gragas
gjerding, beite/sambeite) av friomrader Kortnebb
Hvitkinngas
Omlegging av grassarter Alle 4 arter
@konomiske virkemidler | Viser til eksisterende tilskuddsordninger ifm stette | Gragas
til vilttiltak, utstyr og skjetsel av areal Kortnebb
Tilskudd skremmeutstyr, gjedsling friomréder og | Hvitkinngés

NB! Tabellen fortsetter pa neste side.
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Tabell 4.3 (forts.). Oversikt over fored tte/prioriterte tiltak i lokale forvaltningsplaner for gési Norge (forts.

neste side).

Planomréde

Prioriterte/fforesltte
tiltakstyper

Konkrete foredatte/prioriterte tiltak

Aktuell
gaseart

Sar-Her gy
Tenna

Skremmetiltak

Skremmemiddel sentral
(plastband prioriteres 1.4r, ellers opptil brukere)
Plan for effektiv jaging/skremming hos grunneier

Hvitkinngas

Endring i driftsméate

Etablering og skjetsel av nye beiteomréder, sett i
sammenheng med friomrader

Friomrader

Kompensasjon for tiltak (skjetsel, gjedsling m.m.)
Skjetselsplan friomrader

Hvitkinngas

@konomiske virkemidler

Viser til eksisterende tilskuddsordninger ifm stette
til utstyr og skjetsel av areal

Hvitkinngas

Andretiltak

Evaluering av effekter, registreringer (avlingstap,
beiteatferd m.m.)

Hvitkinngas

Vega

Nordland

Skremmetiltak

Innkj@p av skremmemidler
Etablere skremmemiddel sentral

Organisert skremming gjennom tilsetting av
oppsyn/” skremmere”

Gragés
Hvitkinngas

Bestandsregulering

Ordinae jakt

Tidligjakt mytegas dyrka mark (1 dag hast)
Tidlig jektstart (5 dg hest)
Jaktorganisering (" Vegakort™)

Eggsanking

Grégés

Endring i
driftsméate/Skjetsel av
gasebeiter

Avtaler grunneiere m.m.

Restaurering av beiter (bl.a. brenning/sviing) og
etablering av nye beiteomrader (" gdseomréder”)
Nydyrking av friomrader (" gdseomrader”) og
erstatningsomrader

Avsetting og skjetsel av dyrkamark til friomrader
(" géseomréder”)

Grasslagsskifte (naar gdseomradene)

Begge arter

@konomiske virkemidler

Tilskudd til tiltak, hjelpemidler, erstatningsareal.

Begge arter

Andretiltak

Registreringer (bestandstall, avlingstap, beiteatferd,
omradebruk)

Beskatning/bestandsreduksjon havarn

Evaluering av tiltak, rullering av plan

Begge arter

Leka
Vikna
Naer gy

Nord-Trgndelag

Skremmetiltak

Ingen spesifisert

Grégas

Bestandsregulering

Informasjon/organisering av jakt
Framskyndet jakttidsstart
Eggrekking

Skadefelling

Gragés

Endring i driftsméte

Etablering av friomrader/gaseomrader

Skjetsel og stell av gaseomréder, gyer og holmer
(sviing, rydding, gjedsling)

Endra avlingstype (grasslagsskifte)
Oppdyrking/stell av areal/grafting

Grégés

@konomiske virkemidler

Viser til eksisterende tilskuddsordninger ifm stette
til vilttiltak, utstyr og skjetsel av areal

Grégas

Andretiltak

Registreringer (beiteskader, avlingsmalinger)

Grégas

NB! Tabellen fortsetter pa neste side.
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Tabell 4.3 (forts.). Oversikt over fored tte/prioriterte tiltak i lokale forvaltningsplaner for gési Norge (forts.

neste side).
Planomrade |Prioriterte/fforesldtte | Konkrete foreslatte/prioritertetiltak Aktuell
tiltakstyper gaseart
Verdal Bestandsregulering Ordinaa jakt Kortnebbgas
L evanger Organisering av felles jaktomrade
=) Inder gy Tilrettelegging for jakt
- | Steinkjer
g Endring i driftmate Etablering og jordleie friomréader ("kjerneomrader”) | Kortnebbgas
= (Starre sadybde)
5 (Utsatt satid)
g @konomiske virkemidler | Jordleie Kortnebbgas
Andretiltak Informasjon Kortnebbgas
Afjord/ Bestandsregulering Jakt (kortsalg) Grégas
Linesaya Tidlig jaktstart
Eggsanking
Skadefelling
Friomréder Friomréder Grégés
Andre tiltak Registrering (skadeomfang, jakt, bestand, trekk Grégés
m.m)
@rland Fysiske hinder Utgjerding Grégés
Skremmetiltak Bruk av "hylere” Grégés
Bestandsregulering Ordinaa jakt (kortsalg) Grégés
Tidlig jaktstart
Tilrettelegging/organisering av
jakt/” pakketilbud” /kortsal g/kart
Oppsyn
> Informasjon/dialog gj. " Jegerkaffe’
_g Samarb. NJFF (bl.a. jaktkurs)
3 Skadefelling
§ Friomrader Etablering og skjetsel (beite, gjadsling) av Gragas
~ friomréder
5 @konomiske virkemidler | Viser til eksisterende tilskuddsordninger ifm stette | Gragas
til vilttiltak, utstyr og skjetsel av areal
Andre tiltak Registering (skade, omradebruk, bestand, trekk, Grégés
jaktstatistikk m.m.)
Hitra Fysiske hinder Utgjerding mot galvatn Grégés
Froaya Innflygingshinder
Skremmetiltak Skremmemiddelsentral for 1&n av lydkanoner m.m. | Grégés
Bestandsregulering Jakt og jaktorganisering Grégés
Tidlig jaktstart
Skadefelling
Eggplukking
Endring i driftsméate Endring av avlingstype (grassdag) Gragés
Friomréder
Skjetsel gj. Sauebeite/Nye beiteomrader for gas
Skjetsel av utmark/avsetting av eng for gasebeiting
@konomiske virkemidler | Viser til eksisterende tilskuddsordninger ifm stette
til vilttiltak, utstyr og skjetsel av areal

NB! Tabellen fortsetter pa neste side.
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Tabell 4.3 (forts.). Oversikt over fores atte/prioriterte tiltak i okale forvatningsplaner for gasi Norge (forts.

neste side).
Planomrade |Prioriterte/fforesldtte | Konkrete foreslatte/prioritertetiltak Aktuell
tiltakstyper gaseart
Fraya Fysiske hinder Innflygingshinder Gragés
Utgjerding
Skremmetiltak Skremmemiddelsentral (1.prioritet) Grégés
Bestandsregulering Flytende jakttidsdpning (1.prioritet) Grégés
o Skadefelling (1.prioritet)
5 Jaktorganisering (1.prioritet)
° Uttak av mytegjess (1.prioritet)
§ Eggplukking (2.prioritet)
|_
8 Endring i driftsmate Grasslagsendring Grégas
Friomrader Etablering og skjetsel (beiting) av friomrader Gragas
(2.prioritet)
Andre tiltak Grunneierorganisering (1.prioritet) Grégés
Smela Fysiske hinder Gjerding mot sjgfvann Grégés
Bestandsregulering Ordinaa jakt Grégés
Tidlig jaktstart (innmark)
Eggsanking
Endring i driftsméte Etablering av friomrader (beiteomréder for gas) Grégés
Skjetsel av beiteland for | Innkjep av feringspram (for gkt sauebeite pa @yene) | Gragas
g3s
Andre tiltak Registering (skade, omradebruk, bestand, trekk, Gragés
jaktstatistikk m.m.)
Surnadal Bestandsregulering Jakt K anadagas
g Tilrettelegging for jakt
§ Giske Fysiske hinder Sperregjerde/utgjerding mellom sj@ og dyrkamark | Grégés
o |Haram
o | Sandey Bestandsregulering Tidlig jaktstart Grégas
8 |Aukra Jaktkurs (NJFF)
= | Midsund Organisering av jakt (grunneiere)
Eggplukking
Skadefelling
Endring i driftsméate Friomréder Gragés
Beitetiltak/Gjenoppta gybeiting (evt. med
utgangarsau)
(forutsetter investeringstilskudd til
faringspram,sankegjerde og lignende)
@konomiske virkemidler | Investeringstilskudd beitetiltak Grégés
Andre tiltak Registrering (bestandsutvikling) Grégés

NB! Tabellen fortsetter pa neste side.
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Tabell 4.3 (forts.). Oversikt over fored tte/prioriterte tiltak i lokale forvaltningsplaner for gsi Norge.

Organisering av jakttilbudet
Eggsanking

Eggpunktering

Skadefelling

Planomrade |Prioriterte/fforesldtte | Konkrete foreslatte/prioritertetiltak Aktuell

tiltakstyper gaseart

Sande Fysiske hinder Utgjerding mellom @ og dyrka mark Grégés

Her gy Innflygingshinder (streng)

Ulstein

% Skremmetiltak Jaging med hund (sgkt 2004) Grégas

5 Bestandsregulering Ordinaa jakt Grégas

Dé, :Enformas_,j on om gasejakt

o ggsanking

S Skadefelling

= Endring av driftsméte Etablering og skjetsel (gjedsling, datt, beite) av Gragas
friomrader

Andre tiltak Informasjon (forebyggende) Gragés

Registrering (bestandsutvikling, fordeling,
avlingstap)

Klepp Skremmetiltak Etablere skremmemiddel sentral Gragés
(andre arter
patrekk,
svaner,
ender)

'% Bestandsregulering Ordinag jakt ”
% Endring i driftsmate Friomrader ”
@
@konomiske virkemidler | Etablering av skadefond, inntekter frajaktkortsalg,
off.og private tilskudd m.m.
Andretiltak Opprette styringsorgan, tilsette daglig leder
Registreringer (avlingstap, fordeling)
Informasjon

Hele fylket Fysiske hinder Gjerding mellom vann og beiteomrader Grégés
Hvitkinngas
K anadagas
Stripegés
Snggds

Skremmetiltak Fugleskremsel "
o Jegeratferd/l gsskudd
.g Gjeterhund
E Bestandsregulering Ordinae jakt
S Tidlig jaktstart
g Informasjonsarbeid/rekruttering jaktinteresse
'8 Tilrettelegging nye jaktomrader

Endring i driftsméate

Friomréder (sesi forhold til effektivisering av
jakta)
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En oppsummering av hvilke tiltakstyper som er representert i de ulike planene er gitt i
oppsummeringstabellen nedenfor (tabell 4.4). Dette gir en viss oversikt over spredning og
fokus patiltakstyper i de lokale planene som er undersakt.

Tabell 4.4. Prioriterte tiltakstyper i foreliggende planer og planutkast pr februar 2005.

Planomr ade Fysiske| Skremme- | Bestands- | Endringav | Skjetsel av | @konomiske | Andre
hinder tiltak regulering | driftsmate* | gasebeiter* | virkemidler | tiltak

Sortland X X X X X

Dgnna X X X X X X**

Ser-Hergy og Tenna X X X X** X

Alstahaug X X X X X X**

Vega X X X X X** X

Leka, Vikna, Nagrgy X X X X X** X

Verdal, Levanger, X X X** X

Indergy, Steinkjer

@rland X X X X X X** X

Afjord/Linesaya X X X

Hitraog Fraya X X X X X X**

Fraya X X X X X X

Smgla X X X X X

Surnadal X

Giske, Haram, Sanday, X X X X X** X

Aukra, Midsund

Sande, Hergy, Ulstein X X X X X X

Klepp X X X X X

Oslo og Akershus X X X X

*i tilfeller hvor det er satt kryss for bade endring i driftsméte og skjetsel av gasebeiter er tiltak som regel knyttet
til etablering av friomréder og fortsatt/gjenopptatt skjetsel av disse.
** viser kun til eksisterende tilskuddsordninger ifm statte til vilttiltak, utstyr og skjetsel av areal.
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4.4 Framdrift og oppfalging av forvaltningsplanarbeidet

Den nasjonale handlingsplanen for forvaltnings av gjess (Direktoratet for naturforvaltning
1996) legger opp til at lokale forvaltningsplaner for de ulike gseartene som forekommer i
Norge skal bygge pa forvaltningsprinsippene beskrevet i denne. Masetningen er at de lokale
planene skal kunne fungere som styringsdokumenter for gaseforvaltningen i den enkelte
kommune, og godkjente planer skal blant annet kunne |ase ut virkemidler i henhold til viltlov
og eventuelt andre tilskuddsmidler fra fylkesmannen. Forutsetningen er at planen er godkjent
av fylkesmannen, eller i vissetilfeller Direktoratet for Naturforvaltning.

Som oversikten over utarbeidede |okale forvaltningsplaner i tabell 4.2. viser har framdriften,
ferdigstillelsen og den videre oppfalging av de enkelte planene vaat noe ulik. | flere tilfeller,
der planene ikke involverer tiltak som krever saalige gkonomiske bevilgninger, har
godkjenning ofte vaat uproblematisk. Dette gjelder for eksempel flere lokale
forvaltningsplaner som er utarbeidet farst og fremst som et grunnlag for seknad til
fylkesmannen om lokal tilpasning av bestandsregul erende tiltak pajaktbare arter (gjelder
hovedsakelig gragas). | andretilfeller har derimot godkjenning og oppfelging av tiltaksdelen i
forvaltningsplanene blitt forsinket eller stoppet opp. Dette har ssmmenheng med flere forhold.
| farste rekke ma det pekes pa at da det nasionale handlingsplanarbeidet ble gjennomfart ble
det ikke samtidig utarbeidet klare og ferende retningslinjer for godkjenning av lokale
forvaltningsplaner. Dette har til delsfert til uklare ansvarforhold mellom regionale og sentrale
forvaltningsmyndigheter. Videre ble ikke det nasjonal e handlingsplanarbeidet fulgt opp med
gkonomiske midler til & dekke kostnader ved viderefaring av lokalt forvaltningsplanarbeid
eller til gjennomfaring av tiltak foreslatt i planene. | de etterf@lgende arene har utfordringer
med afa satt tilstrekkelig nagionalt fokus pa problematikken gjort at man fortsatt mangler
tilstrekkelige og forutsigbare gkonomiske rammer til & gjennomfare tiltak foredatt i mange av
de lokale forvaltningsplanene. Samlet har dette gjort fylkesmennene sin oppgave med
godkjenning av flere av forvaltningsplanene vanskelig.

Situasionen i dag er at flere lokale forvaltningsplaner fungerer etter intensjonene, mens
utfordringene med de planene som av ulike grunner enten ikke har blitt godkjent eller
ferdigstilt fortsatt ikke er |ast. Foreliggende utredning, samt prosjektet ” Forvaltning av gjessi
Norge - Konfliktdempende tiltak” (Fylkesmannen i Nordland 2005) er imidlertid eksempler
paat det na settes nytt fokus pa denne problematikken, noe som pa sikt forhapentligvis burde
kunne bidratil en [@sning.
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5 Resultater fra spgrreundersgkelsen til gardbrukerne og
kommunal landbruks/miljgvernforvaltning

5.1 Fordeling av svar fra gardbrukere

Sparreskjema ble sommeren 2004 sendt ut til nesten 600 gardbrukere i aktuelle kommuner og
fylker. Av disse ble 200 returnert i utfylt stand, noe som gir en svarprosent pa 34 %. Enkelte
har ikke besvart alle sparsmdl, noe som medfarer at det det samlede svarantallet varierer noe
mellom ulike sparsmal. Svarfordeling og hvilke gasearter gardbrukerne oppgir de er berert av
pasin eiendom er vist i tabell 5.1.

Fralandbruks/miljgvern-etatene i kommunene har det kommet inn svar fra 23 av totalt 26
kommuner, samt fra 3 fylkesmenn. | det videre arbeidet er svarene fra kommunal forvaltning
brukt. De tre svarene fra fylkesmennenes miljgvernavdelinger harmonertei stor grad med
svarene frakommunene.

Tabell 5.1: Fordeling av svar fra gardorukere i kommuner med eksisterende eller planlagte forvaltningsplaner for
0és. Tabellen viser i tillegg hvilke gésearter brukerne oppgir de er bergrt av pa sin eiendom.

Fylke Kom.nr. |Kommune |Antall | Gragads| Kort- | Kvit- | Kanada-
svar nebb- | kinn- gas
gas gas
Nordland 1820 Alstahaug 7 X
- 53 svar 1871 Andgy 3 X X X
1827 Dgnna 7 X X
1818 Heroy 5 X X
1815 Vega 9 X
1870 Sortland 22 X X X
Nord-Trendelag 1729 Indergy 4 X
- 43 svar 1755 Leka 11 X
1719 Levanger 7 X X
1751 Naa gy 2 X
1702 Steinkjer 14 X X
1721 Verdal 2 X
1750 Vikna 3 X
Ser - Trendelag 1620 Froya 18 X
- 52 svar 1621 @rland 30 X
1630 Afjord 4 X
M @r e og Romsdal 1573 Smgla 20 X
- 38 svar 1534 Haram 1 X
1545 Midsund 2 X
1510 Sande 1 X
1516 Ulstein 6 X
1515 Heroy 4 X
1566 Surnadal 4 X
Sogn og Fjordane 1401 Flora 6 X
- 7 svar 1412 Solund 1 X
Rogaland 1120 Klepp 6 X X
- 6 svar
SUM 26 200 21 6 4 4
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5.2 Hvilke gasearter skaper problemer for landbruket?

Ut fratabell 5.1 ser en at grégas er den arten som flest gardbrukere er berert av pa landsbasis.
| var sparreundersakel sen oppgir 61 % at gragas er arsak til problemene. Tilsvarende tall for
artene kortnebbgas, hvitkinngas og kanadagés er henholdsvis 21 %, 11 % og knappe 7 %.
Disse tallene danner ikke grunnlag for statistisk bearbeiding, da sparreskjemaene ble sendt ut
til gardbrukere i omréder med godkjente/planl agte forvaltningsplaner, noe som ga et ” gragas-
dominert” utvalg av gardbrukere. En del gardbrukere dliter med flere gasearter, i alt 21 % har
problemer med 2 ulike gasearter. Noen fa gardbrukere angir problemer med 3 arter.

Problemomfanget varierer relativt mye bade mellom ulike deler av landet, men ogsa innenfor
samme kommune, samt mellom artene. Spesielt gjelder dette de trekkende artene kortnebbgas
og hvitkinngds, som pagrunn av sin bruk av tradisjonelle, avgrensede geografiske omrader til
rasteplasser under trekkperioden, bidrar til en vesentlig spissing av konflikten i disse
omradene. Disse forholdene gjer det vanskelig afinne statistisk sikre forskjeller i data-
materialet, siden standardavviket blir svaat hayt for de ulike parametrene som behandles.

Problemene knyttet til kanadagas er faare og av helt lokal karakter. Her er tilgrising av
badeplasser og aggresiv atferd i friluftsomrader et like stort problem som beiteskader i
landbruket.

5.3 Nar opplevde gardbrukerne problemer med gas ferste gang?

Pa spersmdl om nar man ferste gang fikk problemer knyttet til gas pa sin eiendom/i forhold til
egen drift er det noe spredning i svarene frade 164 som har svart pa sparsmalet (figur 5.1).
Hovedtyngden av svarene, naamere bestemt i underkant av 50 % oppgir at de opplevde
problemer med gas farste gang i tidsrommet for mellom 6 & og 15 & siden, dvs. fratidlig pa
1990-tallet og utover. Vel 30 % oppgir at problemene startet for 16-25 ar siden, dvs. i |gpet av
1980-tallet, mens 12 % oppgir at problemene startet fer dette. Rundt 8 % opplever at
problemene har oppstétt i Igpet av de siste 5 &r. Disse tallene forteller at problemet er
voksende, og at flere gardbrukerere i ulike omréder blir berart av gasebeite.

30
26
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22

20 - 18
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g 15 12
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10 ~ 8

05 & 6-10&  11-15&  1620&  21-25& Merenn25

a

Figur 5.1. Prosentvis fordeling av svar pa spersma om hvor lenge det er siden gérdbrukerne fikk problemer med
gas pa sin eiendom.
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5.4 Opplevelse av problemomfang hos gardbrukere og kommunal
landbruks/miljgvernforvaltning

Pa spersma om hvor omfattende problemer den enkelte gardbruker har med gas pasin
eiendom svarer 72 % av 197 gardbrukere at de opplever store eller svaat store problemer med
gas. Resterende 28 % svarer at de har ingen eller sma problemer (figur 5.2).

60 -
55

O Gardbrukere
B Kommunal forvaltning

Ingen Sma Store Svaat store

Figur 5.2: Oppfatning av problemomfang for hhv gardbrukere og kommunal landbruks/miljevernforvaltning.

Landbruks- og miljeforvaltningai kommunene oppfatter gaseproblemene som starre enn
gardbrukerne. Dette kan forklares ut fra at gardbrukerne ble spurt om situasjonen pasin
eiendom, dvs enkeltbruk, mens forvaltninga ble spurt om situasjonen i kommunen som helhet.
Derfor gir nok svarene frakommunal forvaltning det mest riktige bildet av situagonen mht
problemomfang i de kommunene som er bergrt av undersakel sen.

Gardbrukere i Ser-Tregndelag har mindre problemer enn gardbrukere i de andre fylkene, og
problemene oppleves starst i Nord-Tregndelag og Nordland. Siden svarene varierer mye innad
i hver kommune er det vanskelig & pavise statistiske forskjeller mellom kommunene.
Sammenlikning pa kommunenivaviser at gardbrukerei Sortland opplever gaseproblemene
som sterre enn gardbrukerne i de andre kommunene (P=0,016).

Mange gardbrukere i @rland kommune svarer at de har ingen problemer med gds pasin
eiendom, samtidig som enkelte fra samme kommune angir at de har svaat store problemer.
Alle som svarer at de ikke har problemer med gas kommer fra kommuner med
forvaltningsplan for gragas eller kanadagas.

Ved statistisk analyse av resultatene framkommer at problemene oppleves signifikant sterre
av gardbrukere i " gasemillion-omradene” enn i gvrige omrader (P=0,001). Dette stetter
utvalget av prosjektomrader som ble foretatt i forbindelse med gasemillion-prosjektet.

5.4.1 Problemomfang knyttet til de enkelte gaseartene

For agi et mer detaljert bilde av problemomfanget, viser figur 5.3 a-d problemomfang for de
ulike gaseartene. Grunnlaget for disse er svar fra 179 gardbrukere. Figuren viser at
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problemomfanget for artene kortnebbgas, kvitkinngas og kanadagas oppleves som sterre enn
for grégas.

Problemomfang - Grégas Problemomfang - K ortnebbgas

70 70

60 -

prosent

Smé Store Svaat store Sma Store Svaat store

Problemomfang - K anadagés
Problemomfang - hvitkinngas

prosent

Smé Store Svaat store Sma Store Svaat store

Figur 5.3 a-d: Figuren viser problemomfang for de ulike gaseartene.
(a= grégas, b = kortnebbgas, ¢ = hvitkinngas, d = kanadagas)

Problemene oppleves signifikant sterre av gardbrukerne mht hvitkinngas enn for gragas
(P=0,05). Det samme gjelder for kortnebbgas, ogsa her oppleves problemene starre enn for
gragas (P=0,02). Kanadagas berarer sa fa gardbrukere at her kunne det ikke pavises noen
statistisk forskjell mot gragas, selv om hele 93 % oppgir at de har store/svaat store problemer.

Samtlige av de berarte gardbrukerne i omrader med hvitkinngas svarer at de har store/sveat
store problemer pga gasebeite, og hele 65 % angir svaat store problemer. Tilsvarende tall for
grégas er bare 26 %. Nar det gjelder kortnebbgas svarer bare 1 av 22 gardbrukernei Sortland
at de har sma problemer.
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5.5 Bestandsutvikling og problemutvikling

Pa spersma om hvordan utviklinga har vaat siden problemene dukket opp svarer 79 % av de
177 gérdbrukerne som har gitt svar pa sparsmalet at problemene har gkt. 18 % oppgir at
problemene har vaat stabile, mens 4 % har opplevd avtakende problemer i forhold til gés pa
sin eilendom.

Svarene pa sparsmal om gardbrukernes egen oppfatning av bestandsutviklingen hos gas lokalt
er sammenfallende med svarene angaende opplevelse av utvikling i problemomfang. Av 178

svar oppgir 77 % at antallet gas er gkende, mens henholdsvis 21 % og 2 % oppgir at gasetallet
lokalt er stabilt eller synkende.

For afa et mer nyansert bilde av situasjonen er bestandsutvikling og problemutvikling sett i
forhold til de ulike gaseartene (figur 5.4 a-d).

Utvikling - Grégas Utvikling - Kortnebbgés

100 100

91 91

prosent

: :
a a
Avtakende Stabil Dkende Avtakende Stabil Dkende
O Problemutvikling B Bestandsutvikling O Problemutvikling B Bestandsutvikling
Utvikling - Kvitkinngés Utvikling - Kanadagas
100 95 96 100
%01 80 80
:
a
Avtakende Stabil @kende Avtakende Stabil Dkende
O Problemutvikling B Bestandsutvikling O Problemutvikling B Bestandsutvikling

Figur 5.4: Gardbrukernes oppfatning av utviklingen mht problemomfang og utviklingen i gasebestand for de
ulike gaseartene. (a= gragas, b = kortnebbgas, ¢ = hvitkinngas, d = kanadagés)

For alle artene er det stor korrelasjon mellom oppfatning av bestandsgkning og gkende
problem med beitende gjess. For gragas og kanadagas beskriver mellom 20-30 % av
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gardbrukerne utviklingen som stabil eller avtakende mht bestand og problem. For kortnebbgas
og hvitkinngas er tilsvarende tall 5-9 %. Dette forteller at i tillegg til at problemene er sterst
mht kortnebbgas og hvitkinngas, sa er det her bestandsutvikling og problemutvikling
oppfattes som sterkest gkende.

5.6 Konsekvenser av gasebeiting for gardbrukerne

De som oppgav at de har hatt tap eller skade pa grunn av gas pa sin eiendom ble bedt om &
oppgi hvilke konsekvenser dette innebar i forbindelse med egen landbruksdrift. | de fleste
tilfeller oppgir gardbrukerne flere typer konsekvenser.
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Figur 5.5: Fordeling (i %) av svar fra gardorukere om hvilke konsekvenser beiting av gas har gitt for deres
landbruksdrift.

Tidsbruk pa & skremme gas er den konsekvensen som flest har krysset av (61 %) jfr figur 5.5.
Kortere beitetid og muligheter for faare dyr pa aktuelle beiter sammen med utgifter til
tilleggsfor oppgis ogsa av en relativt stor andel. Begge konsekvenser er oppgitt i vel 30 % av
svarene. Merarbeid med flytting av dyr er oppgitt som konsekvensi 20 % av svarene, mens
reduksjon av dyretall har vaat konsekvenseni 11 % av tilfellene. Det er her verdt & merke seg
at halvparten av gardbrukeren oppgir at gaseproblemene har gitt andre konsekvenser. Av
andre konsekvenser nevnes:

- store skader i gjenleggingsar

- avfering fragasi foret

- feilensilering av silo pga gaseskit i foret

- reduksion i lammevekter pgatapt varbeite

- endret lammetidspunkt

- timotei i engagér tidligere ut

- mabruke mer sifra

- trékkskader i eng

- enkelte engareder er gjort om til permanent beitemark

- nedlegging av gardsdrifta
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Figur 5.6: Fordeling (i %) av svar fra gardbrukere om hvilke konsekvenser beiting av gés har gitt for deres
landbruksdrift, spesifisert for de ulike gseartene.

Utgifter til tilleggsfor

Her ligger de to trekkartene hgyest. Dette skyldes at beiting for disse artene skjer konsentrert
med mange gjess samtidig tidlig i plantenes vekstsesong. Dette gir hayt beitetrykk og stor
avlingsmessig skade.

Reduksjon i dyretall

Her er gragas og hvitkinngas hgyest, noe som skyldes at de oppholder seg i kystomrader med
beiteavhengig storfe- og sauedrift. Kortnebbgas fikk her overraskende lav score, selv om det
var mange fra Sortland som hadde svart. Gardbrukerne i Sortland driver i hovedsak med
husdyrdrift, til forskjell fraen del kornbgnder som er berart i Innherred.

Kortere beitetid og merarbeid med a flytte dyr
Disse to konsekvensene falger hverandre svaat godt, selv om kortere beitetid angis av flere.
Grégas og hvitkinngas ligger hayest, noe som har samme forklaring som foregaende punkt.

Ma bruke tid til & jage gas

Jaging er mest utbredt blant gardbrukere i Sortland kommune (P = 0,04) og mange fra denne
kommunen har svart pa undersekelsen. Likevel svarer faare gardorukere med kortnebbgas at
de bruker tid pa &jage gas enn for de andre artene. Forklaringen her kan liggei at det for
eksempel i Sortland har vaat gjennomfert organisert jaging, og at hver enkelt gardbruker
derfor oppfatter arbeidet med jaging av gas som mindre.
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Grégas ligger hayt, nesten 80 % angir at de ma bruketid til & jage gas. Dette kan skyldes at
mange av gardbrukerne her har bade hekkende, mytende og ikke-hekkende gjessinnom pa
eiendommen i lgpet av vekstsesongen. Samme forhold gjelder kanadagas.

Mange gardbrukere i hvitkinngasomradene er nedt til & drive jaging for & begrense skadene pa
avling og beitetidlig i vekstsesongen pga hayt beitetrykk fra gas pa begrensede arealer.

Omsaing av kornaker

Her er besvarelsenei stor grad styrt av geografi og forekomst av ulike gasearter i omrader
med korn. De som har angitt denne konsekvensen av gasebeite er tilhgrende i Trendelag og
Mare og Romsdal.

Andre konsekvenser
Her er svarfordelingen noksd identisk med unntak av gardbrukere som sliter med hvitkinngas.
Her er det saarlig forhold knyttet til sauedrift som er hayere her enn for de gvrige artene.

5.7 Oppfatning og vurdering av gaseforvaltninga

Pa sparsmdl til gardbrukerne om de synes dagens forvaltning av gas fungerer tilfredsstillende,
svarer 62 % nei, noe som indikerer at det palandsbasis overveiende réder misngye blant et
flertall av berarte brukere pa dette omradet (figur 5.7). En andel pa 13 % av gardbrukerne
svarer imidlertid at forvaltninga fungerer tilfredsstillende.
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O Géardbrukere B Kommunal landbruks/miljgforvaltning

Figur 5.7. Fordeling (i %) av svar fra gardbrukere og kommunal landbruks/miljgvernforvaltning pa spgrsma om
dagens forvaltning knyttet til konflikten mellom gas og landbruk fungerer tilfredsstillende.

Svarene frakommunal forvaltning falger i grove trekk gardorukernes svar, men en sterre
andel svarer at forvaltninga fungerer (22 %). Dette er kanskje ikke sarart siden de som er
spurt inngdr som et av forvaltningsnivaene for gasi Norge.

Siden forvaltning og aktivitet med hensyn til ulike forvaltningstiltak har vaart forskjellig i
ulike deler av landet, er det ogsa interessant & ga naamere inn pa disse resultatene og
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undersgke eventuelle regionae forskjeller i oppfatninger av gaseforvaltninga. Disse dataene
er behandlet av Einar Eythorsson, Norut NIBR i Alta (upubl.).

Sparsmalet om dagens forvaltning knyttet til konflikten mellom gas og landbruk fungerer
tilfredsstillende er lite nyansert, med tanke pa at det kan gjelde forvaltning pa kommunalt,
fylkes- eller statlig niva Svarene fra gérdbrukerene er overveldende negative, men svarene fra
Nord-Tregndelag er pafallende mest negative. | Sar-Trendelag unnlater nesten halvparten &
svare, salig i @rland, men det kan ha sammenheng med at mange av respondentene der har
smaeller ingen problemer med gas. @rland har ogsa sterst andel positive svar. Nedenfor i
tabell 5.2 presenteres fylkesvis fordeling av svar fra gardbrukerne.

Tabell 5.2. Fordeling (i %) av svar fra gérdbrukere pa spersmad om dagens forvaltning knyttet til konflikten
mellom gés og landbruk fungerer tilfredsstillende.

Fylke Antall Fungerer Fungerer ikke Vet ikke/
tilfredsstillende | tilfredsstillende Ikke svart
Nordland 54 19 72 9
Nord-Trendelag 43 2 75 23
Ser-Trondelag 52 15 37 48
Mare og Romsdal 38 16 55 29
Sogn og Fjordane 7 0 86 4
Rogaland 6 0 100 0
Totalt 200 13 61 26

Ut i fra besvarel sene kan man trekke den slutning at mistilliten til forvaltningen er relativt
jevnt fordelt, uavhengig av om kommunene har godkjente forvaltningsplaner eller om de er
deltakere i Gasemillion-prosjektet. Det kunne ikke pavises statistisk sikre forskjeller mellom
kommunene.

5.8 Lokale forvaltningsplaner og gasemillion-prosjektet

5.8.1 Oppfatning av forholdet mellom gjennomfarte tiltak og lokale
forvaltningsplaner

Gardbrukerne ble bedt om a svare om iverksatte tiltak hadde blitt gjennomfert i tréd med
lokale forvaltningsplaner. Flertallet, 42 %, svarer at gjennomferte tiltak har vaat i tréd med
godkjent forvaltningsplan, mens 21 % svarer at det ikke har vaat i fglge forvaltningsplan.

Hele 37 % svarer vet ikke. Dette skyldes nok i stor grad forvirring om hva som regnes som
godkjent plan, om det er kommunalt vedtak eller godkjenning fra fylkesmannen som gjelder.
Nar det gjelder godkjenning av lokale forvaltningsplaner gis det uttrykk for stor frustrasjon fra
kommune og fylkesmennene. Problemet er i stor grad knyttet til manglende bevilgninger til &
falge opp tiltak som planene legger opp til. Mye arbeid legges ned i planprosesser i de ulike
omradene, og manglende oppfelging mht midler til gjennomfearing pavirker gardbrukernes
syn pagaseforvaltninga. For gvrig henvises det til Gjess til besvaer (Eythorsson 2004).

Noen av kommunene har godkjente lokale forvaltningsplaner som har vaat i funkson over
flere &, mens andre er kommet kortere i prosessen.

Den store andelen vet ikke-svar masesi lys av dette. Det er interessant at Sortland har den
starste andelen ja-svar, til tross for at kommunen ikke har en godkjent forvaltningsplan.
Forklaringen kan vaae at det her er arbeidet mye med problematikken og det har vaat enighet
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om hva som skulle gjares. Andelen nei-svar er sterst i Orland. Av fylkene er det bare

Nordland som har mer enn 50 % ja-svar.

Tabell 5.3: Fordeling (i %) av svar fra gardbrukere pa spgrsma om gjennomferte tiltak er i trad med lokal

forvaltningsplan.

Fylke Antall Ja Nei Vet ikke
svar
Nordland 47 53 21 26
Nord-Trgndelag 32 66 16 47
Ser-Trendelag 25 36 40 24
Mare og Romsdal 24 38 8 54
Sogn og Fjordane 3 33 0 67
Rogaland 6 17 33 50
Totalt 137 42 21 37

5.8.2 Planprosess i forbindelse med utarbeiding av lokale

forvaltningsplaner

Gardbrukerne ble ogsa bedt om & gi en vurdering av prosessen rundt etablering av lokale
forvaltningsplaner for gési sitt omréde. Svarene pa landsbasis er fordelt som vist i tabell 5.4

nedenfor.

Tabell 5.4: Fordeling (i %) av svar fra gardbrukere pa spersma om prosessen rundt etablering av lokal

forvatningsplan for gasi sitt omréde/sin kommune.

Hvordan har arbeidet med forvaltningsplanen fungert mht: Lite | Mindre | Godt | Sveat | Ingen
godt godt godt | mening

a) Informasjon under utarbeiding av planen 17 29 44 8 12

b) Balansen mellom ulike parter/interesser i arbeidet med 15 23 30 5 27
planen

¢) Ansvarsfordelingen mellom bonde, kommune og 20 23 29 3 25
fylkesmannen

d) Samarbeidet mellom bergrte grunneiere/brukere og 17 28 33 5 17
forvaltninga

€) Samarbeidet mellom grunneiere/brukere 8 20 43 16 13

f) Gjennomfaring av tiltak 14 24 38 7 17

Tabellen viser at informasjon og samarbeid mellom brukere (pkt & €) kommer best ut. Her
mener over halvparten at det har fungert godt/sveart godt. Gjennomfering av tiltak mener ca

45 % har fungert godt/svaat godt. Misngyene er sterst nr det gjelder ansvarsfordeling

mellom bonde, kommune og fylkesmannen. Her mener over 40 % at det har fungert
lite/mindre godt og bare litt over 30 % at det har fungert godt/svaat godt. Svaret her kan

henge sammen med manglende godkjenning av en del utarbeidete planer.

Jevnt over kan det virke som misngyen med planarbeidet er starst i Trendelagsfylkene, mens

Nordland og M@re og Romsdal kommer bedre ut.
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5.8.3 Planprosess i forbindelse med gasemillion-prosjektet
For gardorukere i de omradene som har vaat knyttet til prosjektet " Forvaltning av gjessi
Norge, konfliktdempende tiltak” omfattet sparreundersgkel sen ogsa sparsmal om deres
erfaring med dette prosjektet. Prosjektet har gjennomfert aktivitet i 4 omrader:

e Innherred (Steinkjer og Inderay)

e Ytre Namdalen (Leka, Viknaog Naaay)

e Sortland

e Alstahaug
Nedenfor falger resultatene knyttet til denne delen av sparreundersgkel sen (tabell 5.5).

Tabell 5.5: Fordeling (i %) av svar fra gardbrukere pa spersma om prosessen rundt etablering gasemillion-
prosektet av lokal forvaltningsplan for gasi sitt omréde/sin kommune.

Hvordan har arbeidet med gasemillion-prosjektet Antall svar |Lite/mindre | Godt/svaat

fungert i forhold til: godt godt

a) Informasjon underveisi prosektet 27 37 63

b) Samarbeidet mellom bender og den lokale gruppa 29 31 69

¢) Samarbeidet mellom den lokale gruppa og 24 38 62
prosjektledelsen

d) Samarbeidet mellom bergrte gardbrukere, 26 50 50
kommunen og fylkesmannen.

€) Samarbeidet mellom gardbrukerne 26 27 73

f) Ansvarsfordeling mellom gardbrukere og 26 54 46
forvaltningen

g) Organisering av tiltak 25 36 64

h) Gjennomfaring av tiltak 24 50 50

Sparsmalene her var av samme type som spersmalene om de lokale forvaltningsplanene, men
de gikk baretil kommuner som deltok i dette progjektet. Det er mest tilfredshet med
samarbeidet mellom brukerne, samarbeidet mellom bgndene og den lokale gruppa, og
organisering av tiltak (pkt b, e og g). Her er ca 2/3 av svarene positive.

Minst tilfredshet er det knyttet til ansvarsfordeling, samarbeidet mellom bgnder, kommune og
fylkesmannen, og nar det gjelder gjennomfaring av tiltak (pkt. d, f og h). Her er bare om lag
halvparten av svarene positive.

Ser man pa de ulike sparsmélene, kan det virke som gardbrukerne er jevnt over bedre forngyd
med prosessen rundt gasemillion-prosjektet enn med den tilsvarende prosessen rundt lokale
forvaltningsplaner. Ett unntak her er " gjennomfaring av tiltak”, der er det flere positive svar
for de lokale forvaltningsplaner enn for gasemillion-prosjektet. Dette er overraskende siden
dette var et brukerstyrt prosjekt med gkonomiske midler for rask gjennomfaring av tiltak.
Mesteparten av midlene gikk til gardbrukernei form av gkonomisk kompensasjon for hhv
jaging og jordleie. For nearmere evaluering av gasemillion-prosjektet vises det til
sluttrapporten for progjektet (Fylkesmannen i Nordland 2005).

Et forbehold i forbindelse med denne sammenligning er at noen kommuner hadde mange vet

ikke-svar pa sparsma om lokale forvaltningsplaner, mens det var ingen vet ikke-svar pa
sparsmal om gasemillion-prosjektet.
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5.9 Oversikt over hvilke tiltak som er prgvd ut hos gardbrukerne
| sparreundersgkel sen ble gardbrukerne bedt om a oppgi hvilke tiltak som har vaat

gjennomfart pa deres eiendom, og hvilke arter tiltakene var rettet mot. Tabellen nedenfor

presenterer resultatene palandsbasis.

Tabell 5.6: Fordeling av svar (i %) pa sparsmal til gardbrukere om hvilke typer tiltak som er gjennomfart pa
deres eilendom og hvilke arter tiltakene er rettet mot. Resultatene er korrigert for brukere som har problemer med
mer enn en art, derfor er n>200

Tiltak Gjennomfarte | Gragas |Kortnebb-| Kvitkinn- | Kanada-
tiltak n=120 gas gas gas
n=45 n=23 n=15

° I nnflygingshinder 9 8 4 26 7
¥ § | Gjerding 8 12 - - 27
2= [Leplanting mot vann/aker 3 4 - - 7
— |Manuel jaging 52 55 60 35 13
"é Skremming med lydkanon 19 25 4 17 7
£ € | Annet skremmetiltak 12 14 11 - 7
% (hund, fugleskremsel m.m)

Tidlig jaktstart 24 38 - - 20
o 2 |Tilrettelegging for jakt 15 20 2 - 20
5 | Skadefelling 21 30 - - -
B % Punktering av egg 5 8 - - -
M = [ Eggsanking 9 14 - - -
— 4 | Etablering av friomréder 12 15 2 13 7
g’ & | Endring av avlingstype 4 6 - 4 -
S £ | Endring av driftsméte 3 3 4 - -
NS

Kompensasjon for jaging 6 - 22 4 -
$ % Jordleie for friomrader 8 2 31 4 -
g g for gjess
§ x |Tilskudd til nydyrking 2 3 - 4 -
& > | Tilskudd til utstyr 3 4 - 4 -

Skjetsel av beiteland for gas 17 34 - 13 -
g (brenning, dlétt,gjeddling,
5 beiting)

Andre tiltak 4 - - - -

Merknad: Tallene for jaging skal vaare hgyere, for her hadde enkelte gardbrukere satt opp flere gasearter

samtidig, noe databehandlinga ikke fanget opp.

Fysiske tiltak
Innflygingshinder er prevd mot alle fire gaseartene, men klart mest mot hvitkinngas. Gjerding

og leplanting mot vann og aker er forsgkt mot de hekkende artene gragas og kanadagas.

Omfanget av fysiske tiltak som er preovd ut er forholdsvis lite. Innflygingshinder er prevd av
totalt 9 % av gardbrukerne.
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Skremmetiltak

Dette er den gruppen tiltak som er mest brukt, over halvparten av gérdbrukerne har drevet
manuell jaging. Kun de som er bergrt av kanadagas driver lite utstrakt jaging. Dette henger
sammen med at denne arten er tammere enn de andre tre artene og vanskeligere a skremme.
Skremming med lydkanon er mye brukt mot gragas og hvitkinngas, men lite mot kortnebbgas.
Annet skremmetiltak som for eksempel hund, fugleskremsel 0.l er prevd mot grégas og
kortnebbgas av litt over 10 % av gardbrukerne.

Bestandsregulering

Denne gruppen tiltak er nesten bare prevd ut mht grégas og kanadagas, dvs de hekkende
artene. Hvitkinngas er totalfredet, s her er dette tiltaket naturlig nok ikke utprevd.
Kortnebbgas er vanskelig ajakte pa hesttrekket, noe som klart gjenspeilesi svarene.

Tidlig jaktstart er prevd ut blapa Smalaog Vega, og 38 % av gragas-brukerne har prevd ut
dette tiltaket. En femtedel har drevet tilrettelegging for jakt. Skadefelling er prevd ut av 30 %
av gardbrukerne i grégas-omréder, og det er bare her det har vaat utfert punktering av egg og

eggsanking.

Endring i driftsmate

Dette er tiltak som er utprevd av fa brukere. Opprettelse av friomréder for gjess bergrer litt
over 10 % av gardbrukerne, men omlegging i selve landbruksdrifta er prevd ut av mindre enn
5 % av gardbrukerne. Endring i avlingstype gjelder overgang fratimotei til hundegras og
raigras. Endring i driftsmate angis & vagre utsatt lammetidspunkt, omgjering av engareal til
permanent beitemark, endret satidspunkt og sadybde mht sding av korn.

@konomiske virkemidler

@konomiske virkemidler i gaseforvaltninga har vaat lite utbredt. For alle disse tiltakene er de
prevd ut av mindre enn 10 % av gardbrukerne. Kompensasion for jaging og jordleie er tiltak i
forbindel se med gasemillion-prosjektet og derfor bare prevd ut i 2004.

Tilskudd til kjegp av utstyr og til nydyrking har vaat gitt til en del gragas og hvitkinngas-
omréder, blaVega og Hergy i Nordland.

Skjatsel av beiteland for gas

Her har totalt 17 % av gardbrukerne svart at tiltaket er prevd ut. Dette gjelder omrader langs
kysten med gragas og hvitkinngas, bla Haram, Hergy og Vega.

Fordelinga mellom de ulike skjgtselstiltak mht hvor mange gardbruker som har utfert de ulike
tiltakene er dik:

Brenning: 3 stk, slétt: 11 stk, gjedsling: 15 stk og beiting: 15 stk.

5.10Gardbrukernes vurdering av effekt for de iverksatte tiltakene

Man kan bruke svarene fra gardorukerne til afinne en slags gjennomsnittlig oppfattet
effektverdi knyttet til de ulike tiltakene. Her gjares kategoriene ingen effekt, liten effekt,
middels effekt og god effekt om til tall fraOtil 3, ogi figur 5.8 nedenfor presenteres
gjennomsnittsverdien til hvert av tiltakene ut fra de svarene gardbrukerne har gitt. Figuren
viser at tidligjakt, punktering av egg, endring i driftsméte, endring i avlingstype,
kompensasjon for jaging av gjess og tilskudd til utstyr scorer over 2, dvs middels god effekt.
Lavest effekt gisleplanting, tilskudd til nydyrking, manuell jaging, bruk av lydkanon og
jordieie. Resultatene maikke tillegges for stor vekt, men gir en pekepinn pa gardbrukernes
subjektive oppfatning av de ulike tiltakene de har prevd ut.
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Figur 5.8: Figuren viser gardbrukernes vurdering av effekt for de ulike tiltak de har erfaring med pasin eiendom.
Effekten vurderes ut fra skalader 0 = ingen effekt, 1 = liten effekt, 2 = middels effekt, 3 = god effekt.

En statistisk analyse av svarene for sammenligning mellom gjennomferte tiltak gir enkelte
signifikante forskjeller i oppfatninger av effekt. Nedenfor felger en oversikt over de
forskjellene som er funnet ved statistisk analyse av svar gitt pa alle typer tiltak:

YV VYV VVVVVY

Kompensasjon for jaging oppfattes & ha hayere effekt enn leplanting (P=0,042)
Punktering av egg oppfattes & ha hayere effekt enn leplanting (P=0,024)
Tidligjakt oppfattes & ha hayere effekt enn leplanting (P=0,027)

Tidligjakt oppfattes & ha hayere effekt enn jaging (P=0,001)

Tidligjakt oppfattes a ha hgyere effekt enn bruk av lydkanon (P=0,007)
Effekten av jaging oppfattes som hgyere hvis det skjer i trad med en forvaltningsplan
(P=0,036)

Jaging oppfattes a ha heyere effekt for kortnebbgas enn for grégas (P=0,02).
Effekten av gjerding oppfattes som hayere hvis det skjer i trad med en
forvaltningsplan (P=0,048)

Effekten av jaging oppfattes hgyerei gasemillion-omrader enn i andre omrader
(P=0,001)
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Tabell 5.7. Forskjeller med hensyn til oppfatning av effekt av ulike tiltakene for de ulike gaseartene. Vurdering
av effekt er vurdert av degérdbrukerne som har giennomfert tiltakene.

Effekten vurderes ut fra skalader 0 = ingen effekt, 1 = liten effekt, 2 = middels effekt, 3 = god effekt.

Skjetsel

for gas
brenning,sl att
gjedsling,beiting

Tiltak Gjennomferte| Gragas | Kortnebb- | Hvitkinn- | Kanada-
tiltak. gas gas gas
Pr osent n |effekt| n |effekt| n |effekt| n | effekt
% Innflygingshinder 9,0 9| 11 2 3,0 6 1,8 1 3,0
§ Gjerding 75 14| 15 | - - - - 1| 10
E% L eplanting mot 3,0 5| 06 - - - - 1 0
vann/aker
5 |Manuell jaging 52,3 66| 1,0 |27 | 16 | 8 | 20 | 2 | ©
T [Skremming med 186 0| 14 | 2 | 15| 4 | 13 | 1| 10
& lydkanon
% Annet skremmetiltak 11,6 17| 14 5 2,0 - - 1 3,0
Tidlig jaktstart 24,1 45 22 | - | - - - [ 3] 30
.CEn Tilrettelegging for 15,1 24 | 15 1 0 - - 3 2,5
3 |jat
B [Skadefdling 20,6 36| 19 | - | - - - - -
&
©
% Punktering av egg 45 9| 24 | - - - - - -
m
Eggsanking 8,5 17| 19 - - - - - -
Etablering av 11,6 18] 14 130 3] 20 1] 20
-3 friomrader
2% |Endring av 4,0 7122 -1 - 1] -] -
2 £ |avlingstype
'S Endring av 3,0 4120 2125 - - - -
driftsméte
Kompensasjon for 6,0 1 3,0 10 | 2,0 1 3,0 - -
jaging
Q Jordleie for 85 2 20 | 14 | 13 1 - - -
%@ friomrader
S § | for gjess
2 = [Tilskuddtil 2,0 3| 13 ] - - 1 o | - ;
S nydyrking
Tilskudd til utstyr 3,0 5| 24 - - 1 3,0 - -
Skjetsel av beiteland 17,0 Effekt ikke angitt fra gardbrukerne

Merknad: For enkelte tiltak er grunnlaget for effektvurdering bare ett svar. Resultater for tiltak med lav
svarprosent ma derfor brukes med forsiktighet
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En statistisk analyse av svarene for sammenlikning av tiltak for de ulike gaseartene gir enkelte
signifikante forskjeller mht oppfatning av effekt. Nedenfor felger en oversikt over de
forskjellene som er funnet mellom gaseartene ved statistisk analyse av svar gitt pa alle typer
tiltak:

Tiltak utprgvd mot gragas

Tidligjakt oppfattes & ha hayere effekt enn leplanting (P=0,02)
Tidligjakt oppfattes & ha hayere effekt enn jaging (P=0,00)
Skadefelling oppfattes & ha hgyere effekt enn jaging (P=0,03)
Punktering av egg oppfattes & ha hayere effekt enn jaging (P=0,05)
Tidligjakt oppfattes & ha hayere effekt enn bruk av lydkanon (P=0,02)

Falgende sammenhenger tenderer mot statistisk sikre forskjeller mht gragas:
Tilskudd til kjegp av utstyr oppfattes & ha hgyere effekt enn jaging (P=0,06)
Punktering av egg oppfattes & ha hayere effekt enn leplanting (P=0,07)
Tilskudd til kjegp av utstyr oppfattes & ha hgyere effekt enn leplanting (P=0,07)

Tiltak utprevd mot kortnebbgas

Innflygingshinder oppfattes & ha hayere effekt enn tilrettelegging for jakt (P=0,04)
Innflygingshinder oppfattes & ha hgyere effekt enn jordleie (P=0,03)

Endring i driftsméte oppfattes & ha hayere effekt enn tilrettelegging for jakt (P=0,02)

K ompensasjon for jaging oppfattes & ha hayere effekt enn tilrettelegging for jakt (P=0,04)

Falgende sammenheng tenderer mot statistisk sikre forskjeller for kortnebbgas:
Annet skremmetiltak oppfattes a ha hayere effekt enn tilrettelegging for jakt (P=0,06)

Tiltak utpregvd mot hvitkinngas
Her kunne ingen statistisk sikre forskjeller mellom ulike tiltak pavises.

Tiltak utprgvd mot kanadagas

Annet skremmetiltak oppfattes & ha hayere effekt enn jaging (P=0,05)
Innflygingshinder oppfattes & ha hayere effekt enn jaging (P=0,05)

Generelt kan vi slafast at jaging av kanadagas oppfattes & ha svaat liten effekt.

5.11 Har gjennomfgrte tiltak endret atferd og fordelingsmeanster
hos gjessene?

Ut frasvar fra gardbrukere i sparreundersakelsen er meningene delte med hensyn til effekten
av tiltakene. Pa spersmd om gjennomferte tiltak pa deres eiendom har endret gasas atferd
og/eller fordelingsmenster svarer 46 % (av totalt 173 svar pa dette sparsmalet) negativt og
34 % positivt, mens 20 % svarer at deikke vet nok til a svarejaeller nei padette (figur 5.9).
Flere gardbrukere kommenterer at sa lenge gasebestandene gker er det vanskelig asi om
giennomfarte tiltak endrer gasa atferd og fordelingsmanster.
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O Géardbrukere B Kommunal landbruk/miljeforvaltning

Figur 5.9: Fordeling (i %) av svar fra gardbrukere og kommunal landbruk/miljgforvaltning pa spersma om
gjennomfarte tiltak har endret gasas atferd og/eller fordelingsmenster.

Forvaltningens vurdering av tiltaket

Forvaltningen svarer klart mer negativt pa dette sparsmalet enn gardbrukerne. Kun 5 % mener
tiltakene pavirker gasas atferd og/eller fordelingsmenster, hele 76 % nekter for dette, og 19 %
svarer vet ikke. Dette henger nok sammen med at gardbrukeren vurderer situasjonen kun pa
sin eiendom, mens de kommunalt ansatte i forvaltningen svarer ut frasituasoneni hele
kommunen. Mange svarer at ulike skremmetiltak ikke |@ser problemet, men overfarer det til
naboen eller nabokommunen. Flere kommenterer endringer i trekkmanster og trekktidspunkt,
jfr pkt 6.3.1. Opprettelse av friomrader og skjetsel av beiteland for gas har virket positivt, og
fordelt gasebeitinga mer enn tidligere.

5.12 Vurdering av hvilke tiltak det bar satses pa framover

Bade gardbrukerne og kommunalt ansatte i landbruks/miljgvernforvaltningai bergrte
kommuner ble spurt om hvilke tiltaksgrupper det burde satses pa framover for algse
konflikten mellom forsvarlig forvaltning av gésebestandene og landbruksi nteressene.

| svarene fra gardbrukerne (figur 5.10) har bestandsregulering av aktuelle gasearter sterst
tilslutning, oppgitt i 72 % av svarene. Deretter falger skonomiske virkemidler med 38 % av
svarene. Av forebyggende tiltak (utenom bestandsregulering) er det skremmetiltak som har
sterst tilslutning med 28 %. Gardbrukerne har mindre tro pa ulike typer fysiske hinder,
endring i driftsméte, skjetselstiltak og kombinasjonsl@sninger av flere ulike tiltak. Den
enkelte gardbruker har stort sett krysset av for bare 1-2 tiltak, dette til forskjell fra
forvaltninga som har krysset av for flere.

Falgende forskjeller framkommer etter statistisk bearbeiding som sign. forskjellige mht tiltak:
> Gardbrukerne har sterre tro pa bestandsregul ering enn fysiske hinder (P=0,013)
> Gardbrukerne har sterre tro pa bestandsregulering enn skremmetiltak (P=0,000)
> Gardbrukerne har starre tro pa gkonomiske virkemidler enn skremmetiltak (P=0,0058)
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Figur 5.10: Fordeling (i %) av svar blant gardbrukere pa spersmal om hvilke tiltak det ber satses pa framover for
alase konflikten mellom forvaltning av gasebestandene og landbruksinteressene.

prosent

Figur 5.11: Fordeling (i %) av svar frakommunal landbruks/miljevernforvaltning pa spersma om hvilke tiltak
det bar satses pa framover for algse konflikten mellom forvaltning av gasebestandene og landbruksinteressene.
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Forvaltningens vurdering av tiltaket

Generelt ser en at representantene fra kommunal landbruks/miljevernforvaltning i
kommunene har krysset av for flere tiltak, dvs de har tro pa at flere tiltak ma benyttes for &
|@se konflikten mellom gés og landbruksinteressene. Mange hadde rangert tiltakene.

Ogsa her ser en at bestandsregul ering og gkonomiske virkemidler ligger hayest med hhv 82 %
0g 68 %. Den viktigste forskjellen i forhold til gardbrukerne er at forvaltninga har klart sterre
tro pa skjetselstiltak enn gardbrukerne. Svarene fra forvaltninga mht skjetselstiltak er 55 %,
mens hos gardbrukerne svarer bare 12 % at de har tro pa dette tiltaket. Videre har forvaltninga
relativt sett mindre tro p& skremming enn gardbrukerne sett i forhold til andre tiltak.

Gardbrukernes vurdering av framtidige tiltak mht pa de ulike gaseartene
For agi en mer detaljert vurdering av framtidige tiltak er gardbrukernes vurdering av
framtidige tiltak sett i forhold til de ulike gaseartene de er berert av (figur 5.12).
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Figur 5.12: Fordeling (i %) av svar blant gardbrukere pa spersma om hvilke tiltak det ber satses pa framover for
algse konflikten mellom forvaltning av gésebestandene og |andbruksinteressene, fordelt mht bergrte gasearter.

Nar det gjelder bruk av fysiske hinder har dette tiltaket jevnt over lav oppslutning blant
gardbrukerne, 9-18 %. Hayest blant gardbrukere som er plaget med kortnebbgas.

Skremmetiltak vurderes som et bedre tiltak nér det gjelder kortnebbgas og hvitkinngas enn for
de andre to artene. Dette stemmer godt med den statistiske behandlinga av erfaringer hos
gardbrukerne.

Bestandsregulering vurderes som det viktigst tiltaket for grégas og kanadagés. Dette henger

nok sammen med at her er flere ulike bestandsregulerende tiltak aktuelle, tiltak som kan veae
vanskeligere a gjennomfare for de to trekkende artene.
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Sterst forskjell finner vi mht gkonomiske virkemidler. Dette tiltaket vurderes som det
viktigste av de som er berert av hvitkinngas og kortnebbgas, med hele 83 % og 76 %.
Tilsvarende tall for gragas er bare 38 %. Dette samsvarer med resultatene mht gjennomferte
tiltak i pkt 5.11. Forklaringen kan henge sammen med at bestandsregulering for de to
trekkartene er vanskelig & fa gjennomfart, jfr at hvitkinngas er totalfredet og kortnebbgas bare
kan beskattes her i landet pa hasttrekket. Videre at tettheten av gasi de geografisk avgrensete
rasteomradene er sd hgy at skadeomfanget her blir sdpass stort at det i fglge gardbrukerne ma
kompenseres gjennom gkonomiske virkemidler.

Gardbrukere i Steinkjer (P=0,005) og Sortland (P=0,0001) har starre tro pa gkonomiske
virkemidler enn gardbrukere i andre kommuner.

Nar det gjelder skjatselstiltak vurderes dette & vaare mest aktuelt mht grégas og hvitkinngas,
og ikke for de andre to artene. Dette henger sammen med at skjgtselstiltak er mest aktuelt pa
ayer og holmer ved kysten, og at det er i slike omrader vi hovedsakelig finner gragés og
hvitkinngas.
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6 Evaluering av iverksatte tiltak

Dette kapittelet presenterer en evaluering av de ulike utprgvde tiltak. Evalueringen baseres pa
tilbakemelding fra sparreundersegkel ser til gardbrukere og til forvaltningen, samt pa erfaringer
frastudier og forskningsarbeid. Hvert tiltak presenteres derfor i falgende tre avsnitt:

e Resultater fra studier og forskning
e Gardbrukernes oppfatning av tiltaket
e Forvaltningens vurdering av tiltaket

| presentagjonen av resultater fra studier og forskningsarbeid er det, bortsett fra
bestandsregul erende tiltak, en hovedvekt pa resultater og erfaringer fraHergy og pa arten
hvitkinngas. Dette begrunnes ut fra f@lgende arsaker:

e utpreving av ulike forebyggende tiltak startet pa Hergy allerede i 1986-87 (Bjeru
1987)

o den farste godkjente forvaltningsplan for gjessi Norge ble satt i gang i Hergy
kommune. Denne planen er knyttet til tiltak pa hvitkinngjess (Hergy kommune 1996).

o det er foretatt registeringer hvert & som ser pa effekter av forvaltningsplan for
hvitkinngjess pa Hergy.

e resultater fraregistreringer pa Hergy er tilgjengelig i form av arsrapporter
(Shimmings 1996, Shimmings & Hatten 1997, 1998, Shimmings & Isaksen 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2005).

e enoppsummeringen av evaluering av effekter av tiltakene pa Hergy er ferdigstilt
(Shimmings 2003).

Nar det gjelder tiltakene knyttet til bestandsregulering er denne delen av rapporten utarbeidet
av Arne Follestad (NINA). Denne delen av rapporten baseres i hovedsak patidligere
upublisert materiale fra registreringsarbeider gjennom flere ar pa Smala og Vega. Derfor
gj@res presentasion av resultater for bestandsregulerende tiltak mer detaljert enn de andre
tiltaksgruppene som omhandler tidligere publiserte arbeider. Studiene angaende
bestandsregul erende tiltak omhandler gragas.

De tiltakene gardbrukerne har prgvd ut varierer myei omfang, tidsrom og intensitet mellom
de ulike brukene. Noen gardbrukere har svart svaat ngyaktig pa spersmalene. Disse har feks
oppgitt starrelse pa arealer de ulike tiltak er pravd ut p3, til hvilken tid pa aret og i hvilket
ar/hvor mange & de ulike tiltak er forsgkt utprevd. Siden besvarelsene her er svaat variable
har det ikke latt seg gjere a foreta en kvantitativ behandling av datamaterialet.

| vurderinga fra gardbrukerne og kommunal landbruks- og miljgforvaltning vektlegges
svarene pa deres effektvurdering av de ulike tiltakene. Effekten angis som gjennomsnittstall,
der 0 = ingen effekt, 1 = liten effekt, 2 = middels effekt, 3 = god effekt.

6.1 Fysiske hinder

Herunder kommer tiltakene innflygingshinder, gjerding og leplanting mot vann og/eller
innmark.
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6.1.1 Innflygingshinder

Resultater fra studier og forskning

Forskjellige metoder er utprevd for & lage innflygningshindringer for gjess. Plastband har vaat
mye brukt pd Hergy som tiltak mot beiteskader forarsaket av hvitkinngas. Erfaringer viser at
dette er en effektiv og billig méte aforhindre at gjess beiter der de er uansket (Bjaru 1987).

Tiltaket med bruk av plastband pa Hergy fungerer bedre for & skremme bort hvitkinngas enn
det gjer for gragas. Dette fordi hvitkinngas flyr inn til jordene for & beite, mens gragjess ofte
gar opp fravannet. Gragjess ble observert & ga under rader med plastband selv farste aret
tiltaket ble utprevd (Shimmings & Hatten 1997). Nyere observasjoner viser at hvitkinngas
0gsa begynner & venne seg til plastband (Shimmings 2003).

| et eksperiment der plastband ble brukt mot ringgjess ble det observert at den mest effektive
metoden var & bruke band pa bare noen av jordene. Dersom band ble brukt pa alle jordene,
beitet likevel ringgjess pa alle jordene, men med lavere tetthet enn i ar der plastband ikke ble
benyttet (Summers & Hillman 1990).

n =208

ekskrement pr. m?

med band uten band

Figur 6.1: Tetthet med hvitkinng&s-ekskrement pr. m* i omréder med og uten skremmeband pd Tenna og Sar-
Hergy i drene 1997-2002. Kilde: Shimmings 2003.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersgkel sen til gardbrukerne mener 33 % av de som svarer at denne typen tiltak har
middels effekt, mens 28 % mener det har en god effekt. 17 % oppgir liten effekt, og 22 %
mener det ikke har noen effekt. Det er med andre ord en relativt stor spredning i resultatene,
noe som tyder pa svaat ulike erfaringer her. Generelt tyder resultatene likevel paen viss
overvekt av positive oppfatninger av tiltakets effekt blant de brukerne som har erfaringer med
tiltaket.

Gjennomsnittlig score fra gardbrukerne paftiltaket er 1,7 og heyere effekt mht artene
kortnebbgés og hvitkinngas enn for gragas.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score fra forvaltningen ligger pa 2,1, altsa hayere enn gardbrukerne selv.
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6.1.2 Gjerding mot vann eller innmark

Resultater fra studier og forskning

Det er gjort positive erfaringer med gjerding her til lands, men man kjenner sa langt ikke til
studier hvor dette er provd ut systematisk. Pa Leka ble dette utprevd i 2004. Lave gjerder
langs strandkanten er effektive pa forsommeren mot gragas. Dette gjelder gés med unger og
mytende gas. Om hasten nar ungene er flyvedyktige og etter myting har ikke gjerdene effekt
(Fylkesmannen i Nordland 2005). Det bar settes av grasarealer pa nedsiden av gjerdet, slik at
gjessene kan beite der.

Pa Fjartofta og Gossen er ogsa gjerder ned mot strandkanten prevd i flere &, med positive
erfaringer i den tida gjessene ikke er flygedyktige. Pa Fjartofta har en ogsa sett tendenser til at
giessene ikke har utnyttet markene ovenfor gjerdet i samme grad som tidligere (Arne
Follestad, pers.medd.).

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersgkel sen til gardbrukerne mener 33 % av de som svarer at denne typen tiltak har
god effekt, mens en tilsvarende andel mener det har liten effekt. 27 % oppgir ingen effekt, og
7 % mener det har middels effekt. Det er med andre ord et stort sprik i resultatene, noe som
tyder pa svaat ulike erfaringer her, noe som gjegr en sammenfatning av overveiende
oppfatninger vanskelig. Resultatet beror imidlertid pa et lite materiale, kun 7,5 % av de som
har svart har krysset av for at dette tiltaket er gjennomfart pa deres eiendom. Tiltaket er kun
aktuelt mot gragas og kanadagas. Gjennomsnittlig score fra gardorukerne er 1.5, dvs av de
laveste i undersekelsen.

Forvaltningens vurdering av tiltaket

| Haram er det brukt sperregjerder i strandsona der grégas og unger trekker opp fra sjgen.
Dette har hatt god virkning enkelte plasser i tidafer ungene blir flyvedyktige (Nils Sanden,
pers.medd.). Gjennomsnittlig score fraforvaltningen er 1.9.

6.1.3 Leplanting mot vann eller innmark

Resultater fra studier og forskning

Man kjenner sa langt ikke til studier hvor dette er prevd ut systematisk, men det er gjort
enkelte observasioner og erfaringer. Man har bl.a. flere eksempler pa hvordan gjess kan
tilpasse seg leplantinger rundt eller i tilknytning til dyrket mark.

Pa Hargya har gjessene gjennom mange ar vennet seg til & beite pd marker med til delstettere
og hgye leplantinger av gran, bade mot sj@en og langs sidene av innmarka. | noen tilfeller har
gjessene sdgar beitet inn under greinene patraane, noe de ikke var forventet & gjare.
Faremomentet med en leplanting for gjessene ligger i at de kan skjule en predator som ligger i
skjul, men nar gjessene aldri opplever dette, kan de tydeligvis tilpasse seg dette (Follestad,
pers.med).

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

En svaat liten andel av de som har svart pa sparreundersgkel sen har erfaring med tiltaket (kun
3 % svar palandsbasis). Tiltaket vurderes av disse a ha liten effekt, gjennomsnittlig score bare
0,5. Dette er tiltaket som gardbrukerne har minst tro pa av samtlige tiltak.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Lite aktuelt tiltak, bare 2 personer har svart. Den ene angir god effekt, den andre liten effekt.
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6.2 Skremmetiltak
Herunder inngér manuell jaging, bruk av lydkanon og andre skremmetiltak.

6.2.1 Manuell jaging

Resultater fra studier og forskning

Manuell jaging er en effektiv méate & skremme gjess fra steder der de ikke er gnsket. Mange
studier har vist at dette er en av de mest effektive matene for afa gjesstil aflytte seg fra dyrka
mark (Vickery & Summers 1992).

Et av problemene med bade jaging og andre typer aktive skremsler er at de er tidskrevende.
Erfaringer fraHergy har vist at gardbrukerne synes de har litetid til & ga ut og fysisk jage bort
beitende flokker med hvitkinngjessi mai, da det er mye annet som ma gjeres pa garden
(lamming, véronn). Flere steder i Europa er det faktisk betalt |ann til personer som gar rundt
0g skremmer gjess (se bl.a. Vickery & Summers 1992).

Enkelte ar (1997 — 2001) ble det gitt midler til & dekke kjgreutgiftene i forbindelse med jaging
av hvitkinngjess pa Hergy. Her var det medlemmer av den lokale jeger- og fiskerforening som
deltok i skremmingen. Ved a benytteinnleid hjelp slipper den enkelte grunneier selv a bruke
tid til jagingen. Her var det degnkontinuerlig jaging av gjessene nar de beitet innenfor
skremmeomradene. Pa denne méaten ble gjess (bade hvitkinngas patrekk, og flokker med
ikke-hekkende gragas) holdt unnainnmarka.

Manuell jaging og andre skremmetiltak medfarer ingen en | gsning pa problemet, men til at
problemet kan flytte seg til nye omrader. Slike forflytninger kan skape konflikt blant naboer.
For at manuell jaging skal kunne fungere er det viktig at dette koordineres mellom de enkelte
grunneierne. Jaging vil fungere best hvis gjessene har et friomrade der de kan beite i fred.
Friomrader ber tilretteleggesi omrader der menneskelig forstyrrelse er minimale (Shimmings
2005).

Forskningsresultater viser at jaging (og muligens ogsa andre typer skremmetiltak) ikke bare
har fart til lokale forflytninger innenfor Hergy kommune, men ogsa at enkelte hvitkinngjess
har flyttet til andre kommuner lenger nord (f.eks. Dgnna, Traana, Sortland og Anday)
(Shimmings 2003). Pa grunn av jagingen i Vesterdlen raster en gkende andel av vartrekkende
kortnebbgjessi Trendelag fremfor i Vesterden (Tombre m.fl. 2004a). Dette kan vaae et
eksempel pa at forvaltningen kan fare til drastiske endringer i bade trekkmenster og
utbredel se hos gjess.

Manuell jaging stresser gjessene slik at de tearer pa kroppsreserver og dermed blir i darligere
kondision nar de skal videre mot hekkeplassene. Det er viktig at gjessene har et lager med
kroppsreserver nar de farst ankommer hekkeplassene lenger nord. At forstyrrelser pa vartrekk
pavirker kondisjon og dermed hekkesuksess hos arktisk hekkende gjess er pavist bade hos
hvitkinngas og hos kortnebbgas (Shimmings 2003, Tombre m.fl. 2004a, Madsen m.fl. 1997).
Hos begge arter blir sluttkondisjon rett far fuglene trekker videre mot hekkeplassene pa
Svalbard dérligere i sesonger med jaging og andre skremmetiltak enn i &rene der gjessene far
beitei fred. Kondisjonen males ved hjelp av bukprofilen — en indeks pa kroppskondisjon som
benyttesi felt (Owen 1981).
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Figur 6.2: Daglig endring i kondison (bukprofil, APl) hos halsmerkede kortnebbgjess som oppholdt seg flere
dager etter hverandre i omréder med og uten jaging i 1999. Kilde: Madsen & Tombre 2002.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersakelsen til gardbrukerne mener 54 % av de som svarer at manuell jaging har
liten effekt, mens 19 % mener det har en middels effekt, og 11 % oppgir god effekt. 16 %
mener det ikke har noen effekt. Det er med andre ord noe spredning i svarene, men det ma
sies &vage en klar reservasjon i oppfatning av hvor effektivt dette tiltaket er.
Gjennomsnittlig score er 1,2, dvstredje lavest av alle utprevde tiltak.

Jaging har signifikant hayere effekt for kortnebbgas enn grégas, og ogsa mot hvitkinngas
fungerer jaging bedre enn mot gragas. Jaging har starst effekt nér den skjer organisert i
samarbeid med flere grunneiere, jfr hayere effekt i gasemillion-omradene sammenliknet med
andre kommuner. Jaging oppleves a ha svaat liten effekt for kanadagas.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 1.6, dvs blant de laveste. Fra kortnebbgas-omradene vurderes tiltaket
som mer effektivt enn for de andre artene.

6.2.2 Bruk av lydkanoner

Resultater fra studier og forskning

Lydkanoner kan ha en effekt pa gjess, men som for andre skremmetiltak, vil fuglene gradvis
venne seg til tiltaket. PA Hergy er det blitt lagt ut transekter fra munningen til gasskanoner for
ase pa bruken av omrédene i narheten av gasskanonen. Dette er gjort gjennom kartlegging av
tetthet av gaseekskrement pa gkende avstand fra selve kanonen (Figurene 6.3-6.5).

Mye tyder pa at gjess (som andre fugler) venner seg til lydkanoner over tid. Hvitkinngas er
observert beitende tett inntil munningen av gasskanoner i overvintringsomrader i Skottland
(Shimmings m.fl. 1993 og egen obs.). Hvitkinngjess pa Helgeland har begynt & venne seg til
gasskanoner alerede (Bjgru 1987, Shimmings & Isaksen 1999). PA Austbg i Alstahaug
kommune beitet gragjess under munningen av en gasskanon som var plassert paen av defa
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jordene der det ikke ble jaktet (Shimmings 2001). | 2004 ble det observert kortnebbgjess som
gikk helt inn til kanonene som var satt opp (Tombre m.fl. 2004a). Til tross for at det er pavist
og rapportert at gjess (og saalig hvitkinngjess) blir fort vant til bruk av gasskanoner, blir
kanonene kjgpt inn som en del av lokale forvaltningsplaner for gjess.
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Figur 6.3: Antall hvitkinngas ekskrementer langs transekter pa gkende avstand fra gasskanoner pa to jorder pa
Hegtun / Solheim pé Sar-Heray 19. mai 2000. Kilde: Shimmings & Isaksen 2000.
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Figur 6.4: Antall hvitkinngas ekskrementer langs transekter pa gkende avstand fra gasskanonen pé et jorde ved
Dammen pa Tenna 19. mai 2001. Kilde: Shimmings 2003.
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Figur 6.5: Antall hvitkinngas ekskrementer langs transekter pa gkende avstand fra gasskanonen pa et jorde pa
Heagtun pa Ser-Hergy 19. mai 2002. Kilde: Shimmings 2003.
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Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersakelsen til gardbrukerne oppgir litt under 60 % av de som svarer at denne
typen skremmetiltak har liten effekt, mens 24 % mener de har en middels effekt, og 11 %
oppgir god effekt. 9 % mener de ikke har noen effekt. 19% av gardbrukerne har oppgitt at
tiltaket er gjennomfart hos dem. Gjennomsnittlig score er 1,4, dvs blant de laveste. Effekten
vurderes som forholdsvis jevnt lav for ale fire artene (1,0-1,5).

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 1,7, dvs blant de laveste.

6.2.3 Andre skremmetiltak

Resultater fra studier og forskning

Andre méater & holde gas fradyrka mark er ved hjelp av fremmede elementer i landskapet.
Eksempler pa dette inkluderer fugleskremsel (teymenn, hylende dukker m.m.), drager og
ballonger som svaier over markene, eller innflygingshinder (pkt 6.1.1).

Shimmings (2003) kommenterte at taymenn med bevegelige kroppsdeler (armer og bein) var
mest effektive.

Drager er blitt festet til gjerdestolper i et omréde i Nord-Vest Skottland for & skremme
grégjess. Dessverre kjenner vi ikke til effekten av denne type tiltak. En ballong fylt med
heliumgass ble brukt som gaseskremsel ved en anledning pa Tennai Hergy kommune
(Shimmings upublisert). Siden ballongen ble utplassert mot slutten av gasesesongen (17. mai)
var det ikke mulig a kunne vurdere virkningen av tiltaket. Metoden er utprgvd pa hvitkinngas
i Ser-Vest Skottland, men bandene har opplevd problemer pa grunn av gasslekkasjer fra
ballongene.

Skremmeskudd og signalpenn er ogsa blitt benyttet for & skremme gjess. Ved bruk av
skremmeskudd er det den herbare effekten som skremmer fuglene, men det er ogsa en visuell
effekt hvis personen med vapen er synlig for gjessene. Ved bruk av signalpenn er det en sterk
visuell effekt som farer til at gjessene blir redde.

Signal penn ble brukt noen fa ganger som skremmetiltak i Hergy kommune. Ved hver
anledning ble hele gaseflokken skremt opp. En ulempe ved bruk av signalpenn er at man
risikere & skremme opp andre flokker med gjess som ikke gjar skade, og kanskje til og med
skremme flokker som beiter i friomrader. Man skal vise forsiktighet ved bruk av signal penn,
saaligi perioder med tart vaa. | 2002 var uvettige bruk av signalpenn arsak til en gressbrann
paTennai Hergy kommune.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersgkelsen til gardorukerne mener 39 % av de som svarer at ”andre
skremmetiltak”, som disse tiltakene er faller innenfor i undersekelsen, har liten effekt . 35 %
mener de har en middels effekt, 17 % oppgir god effekt og 9 % mener de ikke har noen effekt.
Disse svarene omfatter flere ulike tiltak og verdien av resultatene er derfor begrenset, men
generelt viser svarene at slike typer skremmetiltak oppfattes & ha en viss effekt. Saarlig bruk
av hund nevnes av flere gardbrukere som et effektivt skremmetiltak.

Gjennomsnittlig score er 1,6, og tiltaket angir hgyest effekt mot kortnebbgas.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 1.8, dvsi den nedre halvdel.
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6.3 Bestandsregulering
Herunder inngér tidlig jaktstat, tilrettelegging for jakt, skadefelling, punktering av egg og
eggsanking.

6.3.1 Tidlig jaktstart pa gragas

| henhold til gjeldende forskrift for jakt- og fangsttider kan Fylkesmannen gi adgang til &
starte jaktainntil 10 dager far ordinag jaktstart. Flere kommuner med godkjent
forvaltningsplan har allerede sgkt om og fatt godkjent en tidlig jaktstart. Smelaog Vega har i
flere ar hatt tidlig start pajakta, delvis knyttet opp mot forsak for a studere effektene av dette
tiltaket.

Tidlig jaktstart er begrunnet ut fra flere intensjoner:

e begrense omfanget av beiteskader ved & skremme gjessene vekk fra dyrket mark

o gke jaktuttaket far mange av gjessene trekker sgrover

e gke jaktuttaket ved at jakta kan forega over en lengre periode

o gke jaktuttaket av ikke-hekkende gjess

Materialet her er delvis upublisert og delvis hentet fra Follestad 2001a, 2001b, 2003, 2004.

6.3.1.1 Bakgrunn

Tidligere startet jakta pa gragas 21. august, men siden 1989 er det gjort flere endringer i
retning av en tidligere jaktstart for omrédene fra og med Rana og Radgy kommuner i
Nordland og sarover. Nar jaktstart ikke er endret for hekkeomrader lenger nord i landet,
skyldes dette bl.a. at gjess fra Troms og Finnmark fortsatt synes a trekke sgrover ferst fra
slutten av august og i |2pet av september. Vi kan imidlertid ogsa se antydninger til endringer i
trekket for disse gjessene, dik at det pa sikt kanskje kan bli endringer i jakttidene ogsa for
omradene nord for Rana og Radgy.

Bakgrunnen for gnsket om tidlig jaktstart pa gragas gar helt tilbake til arene rundt 1980, da
Smgla sgkte om jaktstart 10. august, mot normal jaktstart den gang 21. august. Bakgrunnen
for dette var at gjessene hadde trukket inn pa dyrket mark i langt sterre grad enn tidligere, noe
som medfarte store beiteskader pa marka, og at gjessene startet trekket satidlig at mange av
gjessene hadde trukket sgrover far jaktatok til (Lorentsen 1988).

| dag har Smgla og noen andre kommuner i Sgr-Norge har fatt godkjent jaktstart 1. august, i
stedet for ordinag start 10. august. Dette er tidlig i forhold til fjaa- og kondisonsutvikling,
farst og fremst hos arsungene. Det vil derfor vaare uheldig for disse hvisjaktablir
gjiennomfert slik at en provoserer frem et tidlig trekk sarover. Dette skjedde bl.a. pa Smelai
1982-1984, da de fikk jaktstart 10 august hele dagnet og uten bruk av friomrader. Vi har
tidligere sett at det samme har skjedd pa Vega nar jakttrykket har vaat hardt de ferste dagene.
Davar gjengsinntrykk blant jegere bade pa Smgla og Vega at etter den farste morgenen var
jakta stort sett over.

Pa Smela har en antatt at to forhold har vaat sentrale for & unnga dette:

- Det jaktes kun pa aktivt drevet innmark frem til ordinae jaktstart 10 august, med en
randsone pa 30 meter.

- Frem til 10 august er det bare tillatt &jakte i begrenset tid (kl. 04.00-09.00 og 16.00-21.00) i
forhold til dagens forskrift (kl. 04.00-11.00 og etter kl. 16.00).

PaVega har jakta pa det tidligste startet 5. august, men da med jakt bare om morgenen frem

til kI. 11.00.
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6.3.1.2 Endringer i gjessenes ankomst- og trekktider

Registreringer av gjessenes ankomsttider pa Vega (data fra Johan Antonsen, se Hofgaard
2004), viser at gragasafra 1971 til 2004 har ankommet hekkeplassen pa Vega stadig tidligere.
Tidlig pa 1970-tallet ankom de farste gjessene mellom 5. og 10. april, mens de etter & 2000
synes a naame seg ankomst sa tidlig som rundt 15. mars (figur 6.6). Tilsvarende endringer ser
vi ogsa om vi benytter data fra halsmerkede gjess, som ikke bare gir data for det ferste
individet, men er representativt for hele hekkebestanden.
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Figur 6.6: Dato for farste registrering av gragas paVegai perioden 1971 - 2005.

Ogsa om hasten ser vi betydelige endringer i gjessenes atferd. Basert pa observasjoner av
hal smerkede gjess, kan vi tydelig se at en stor del av gjessene fra Midt-Norge trekker forbi
Jagren langt tidligere nd enn de gjorde pa midten pa 1990-tallet (figur 6.7).
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Figur 6.7: Trekkforlgp hos grégas om hgsten, basert pa observasjoner av halsmerkede gjess pa Jaren i perioden
1994 - 2003. Figuren viser kumulativt antall halsringer i prosent av totalt antall gruppert i to-arsperioder.
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| 1994-1995 ble halvparten av de halsmerkede gjessene sett pa Jagen far 5 september, mens
tilsvarende for 2002-2003 var fer 11 august, en endring pa om lag tre uker. Ringmerkingsdata
fra 1960-tallet (Follestad, upubl.) viser at gjess som ble merket paVegai stor grad trakk
serover i lgpet av september og oktober. Det er blant annet denne store endringen i
trekktidspunkt som ligger til grunn for enskene om a starte jakta sa tidlig som en gjer nd, og
kommuner med en godkjent forvaltningsplan er gitt muligheten til & starte jakta satidlig som
1. august.

6.3.1.3 Undersgkelser av skutte gjess

Virkningene av en tidlig jaktstart kan males pa flere mater, og det er samlet et stort
datamateriale fra bade Smgla og Vega rundt dette temaet. Deler av dette materialet blir belyst
I denne rapporten, det resterende vil komme i en senere NINA-rapport.

Et stort antall skutte gjess er undersakt bade pa Smalaog Vega, og en stor del av disse er malt
og veid, samt kjgnns- og aldersbestemt. | tillegg er en vinge kappet av for senere analyser av
vingefjazutvikling. Fjaa med blodpenn er vurdert som ikke ferdig utvokste fjaar. For hver
vinge som er undersgkt, er det notert antall ikke fullt utvokste fjaar, og i tillegg er minst en av
de tre ytterste vingefjarene malt.

Fjeafellinga skjer ved at alle de store vingefjaaene felles samtidig. Fjaautviklinga forl gper
dik at de innerste vingefjaarene blir fullt utvokst farst, mens den ytterste handsvingfjagra er
den siste som nar full lengde. Dette gjelder bade unger og voksne gjess.

Gréagjess kan ved jaktstart lett bestemmes til arsunge eller voksen ut fra fjaamenster parygg
og vinger. De voksne vil imidlertid veae sammensatt av to grupper, der den ene er voksne har
falge med sine unger. Den andre gruppa er de ikke-hekkende som er sasmmensatt av 1- og 2-
arige ungfugler samt voksne som har mislyktes med hekkingen dette &ret. Ungfugler har feare
svarte fjag i buken, noen ganger har de sagar ingen slike fjaa, i motsetning til de eldre, der
antallet svarte fjaa noen ganger er godt over hundre. Ved a notere antall svarte fjaar i buken
kan en dermed fa en viss pekepinn pa sammensetningen av jaktmaterialet for de voksne, ved
at et stort innslag av gjess med fa svarte fjaa tyder pa at mange ikke-hekkende gjess er blitt
skuitt.

| vinger med 4-6 ikke fullt utvokste fjaa vil de ytterste fjaaene vaae rundt 4-5 cm kortere i
forhold til full lengde, noe som gir en mindre bageflate i vingen enn tilfellet vil vaare nér dle
fjaarene er fullt utvokste. Gjessene bygger i denne vekstfasen ogsa opp kroppsreserver for a
kunne trekke sagrover, og noe av bekymringen rundt en tidlig jaktstart har vaat om den tidlige
jaktaville utlgse et tidlig trekk sgrover, far gjessene egentlig var klar til atrekke. Unger som
trekker for tidlig i forhold til fjaerutvikling (korte fjaar gir redusert bazreflate i vingen og
darligere laft) og kondisjonsoppbygging, vil fa en ekstra hard tur sarover. Vi ma anta at en del
av dem ikke klarer seg like godt som de som trekker ndr de er klare for den lange turen.

6.3.1.4 Fjeerutvikling

Fjaarutviklingen hos skutte gjess har endret seg i den perioden de er undersgkt. Et eksempel pa
dette er fjagutviklingen i 1995 sammenliknet med 2002 og 2003.

| 1995 ble det undersgkt gjess fratre omrader, Smegla Vega og Hergy, med forskjellig dato for
jaktstart (figur 6.8).
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Figur 6.8. Vingefjaarutvikling hos gragés skutt pa Smela, Vegaog Hergy i 1995.

Resultatene viser at det var en relativt stor andel gjess med ingen eller bare el fjaa som fortsatt
var i vekst, og salig var denne andelen stor for Hergy, der jakta startet senest. Dette bildet av
fjearutvikling kan tolkes som at mange gjess som har eller er nag ved a avd utte fjaaveksten,
allerede har trukket sgrover nar jakta startet, eller umiddelbart etterpa. | motsatt fall skulle det
havaat en starre andel gjess med ei eller to fjaa | vekst i dette materialet.

Fjaarutviklingen i 2002 og 2003 var annerledes, ved at relativt fa gjess hadde 0-2 fjaar i vekst
(figur 6.9 og figur 6.10). Jakta synes her & ha startet pa et tidspunkt da fa gjess hadde avsl uttet
fjeaveksten. Trolig har det da ogsa vaat fa gjess som hadde startet trekket ved jaktstart eller
umiddelbart etterpa. Dette samsvarer ogsa med de inntrykk og observasjoner vi har fra
perioden omkring jaktstart.
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Figur 6.9: Vingefjaautvikling hos gragas skutt pad Smelai 2002 og 2003
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Figur 6.10: Vingefjaarutvikling hos gragas skutt pa Vegai 2002 og 2003

Resultatene fra 2002 og 2003 tyder pa at jakta disse &rene startet tidligere i forhold il
gjessenes fjaautvikling enn den gjorde i 1995.

6.3.1.5 Rapportering av felte gjess

Antall undersgkte gjess pa Smala og Vega varierer mye fra ar til ar, noe som nok i stor grad
reflekterer variagjoner i antall felte gjessfraar til &r.

Som ventet er det flest jegere ute farste jaktdagen. Resultater fraVegai 2003 (figur 6.11) og
2004 (figur 6.12) viser at det begge ar var om lag 30 jegere ute farste jaktdag. Dette er
betydelig lavere enn tidligere ar, men dette kan nok skyldes at ikke alle jegere er ute farste
jaktdag.
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Figur 6.11: Antall jegere pajakt paVega 2003.
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Figur 6.12: Antall jegere pajakt paVega 2004. Merk forskjeller i dato for jaktstart.

Tidligere var fordelingen mer i retning av at de aller fleste jegere var ute farste jaktdag, for sa
davtalangt mer markert enn det gjer i 2003 og 2004.

Et tilsvarende manster ser vi ogsdi antall felte gjess pa Vega disse to drene, noe som gjer at
utbytte malt i antall felte gjess pr. jeger pajakt, inkludert de som ikke felte gjess, er noenlunde
jevnt en relativt lang periode etter jaktstart (figur 6.13 og figur 6.14). Dette er et annet
megnster enn det vi sa de farste arene undersakel sene ble gjennomfert, da bade antall gjess og
antall gjess pr. jeger var hayere.
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Figur 6.13: Antall felte gjess pr. jeger paVega 2003.

En nayere analyse av disse resultatene, kombinert med aldersfordeling av gjessene, er
anskelig fear en kan presentere hele materialet.
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6.14: Antall felte gjess pr. jeger paVega 2004.

6.3.1.6 Aldersfordeling

| 1988 ble det merket 233 ikke-hekkende gjess med halsring i myteomrader fra Smalatil
Vega. Hele 225 (97 %) av disse ble senere observert i utlandet. Dette er en meget klar
indikasjon pa at det ble skutt meget faikke-hekkende gjessi Norge dette &ret.

| 1994 ble halsmerkede gjess som hadde mislykkes med hekkingen dette &ret og som
sannsynligvis slo seg sammen med andre ikke-hekkende gjess, sett frem til jaktstart 15. august
(figur 6.15). Gjess som fikk frem unger ble sett over en lengre periode, men ogsa her
"forsvant" om lag halvparten av gjessene frem mot jaktstart.

100 —@— Velykket hekking (N =63) .
—®— Raeirravet (N = 18)

(o]
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o
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Antall halsmerkede gjess (i % av N)
N
o

1 357 9111315171921 2325272931 2 4 6 8 10
Dato i august og september

Figur 6.15: Observasjoner av halsmerkede gjess som har hekket p&Vegai 1994, delt pa de som mislyktes med
hekkingen og de som fikk frem unger. Antallet er i prosent av antall gjessi hver gruppe som var paVega 1.
august.
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En skal merke seg at nedgangen i antall observerte individer ikke skjedde plutselig i de to
gruppene, men var tilsynelatende jevn fra manedsskiftet og frem til jaktstarten for de som
mislyktes med hekkingen, og ut august for de som fikk frem unger. Dette kan tolkes dit hen at
begge grupper trakk gradvis bort fraVVega, men at de ikke-hekkende gjorde dettei et raskere
tempo enn de som hadde unger. Ved jaktstart var det falgelig en overvekt av hekkende gjess
med unger igjen pa Vega, dik at det var i denne gruppa at det meste av jaktuttaket ble foretatt.

Nér det likevel var en relativ hgy andel av voksne gjess som ble skutt pa V ega dette aret (figur
6.16), kan dette skyldes at en del gjess kan havaat pa Vega noen dager etter at de er sett siste
gang. Slik kan det likevel havaat noen ikke-hekkende gjess il stede ved jaktstart. Det kan
ogsa skyldes en skjevhet i hvilke gjess det jaktes pa. Felles den farste fugleni en flokk i lufta,
er dette ofte en voksen, og hvis en av de voksne snur for & se etter en unge som er blitt
paskutt, kan den ogsa bli felt. Ved snikjakt kan den voksne hannen felles hvis jegeren feller
vaktgasa, som ofte vil vaare den farste som letter ndr en fare blir oppdaget.

| en bestand med kun hekkende gjess og deres unger, der hvert par i snitt har fire unger ved
jaktstart, skulle andelen ungfugler i jaktmaterialet vaae naa 66 % ved tilfeldig felling.
Andelen voksne gjess vil likevel ofte vaae hagyere enn dette, enten fordi det i tillegg til kullene
felles en del ikke-hekkende gjess, som klassifiseres som voksne, eller fordi eni jaktafeller en
overvekt av voksnei forhold til antall unger i kullet.
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Figur 6.16: Andel voksne gragjess som er skutt pa Vega. Voksne omfatter her bade hekkefugler som har fatt
frem unger og ikke-hekkende ungfugler og eldre som har mislyktes med hekkingen dette ret.

Aldersfordelingen vil ofte varierei lgpet av jaktperioden, som vist ved et eksempel fra Smala
i 2000. Davar andelen ungfugler lav farste jaktdag (figur 6.17 og figur 6.18), men gkte de
neste dagene av jakta. Andelen ungfugl sank saigjen den 10. august da det ble 3pnet for jakt
ogsai utmarka, men gkte markert dagene etter, opp til nivaet en kunne forvente om en bare
jaktet pakull. Dette kan tolkes dit hen at det var mange voksne, ikke-hekkende gjess
(inkludert 1- og 2-aringe gjess) til stede pa Smela den farste perioden av jakta, men at i alle
fall noen trakk ut i myrene etter at jakta startet. Etter at jakta startet ogsa her, synes det
imidlertid som om alle ikke-hekkende gjess trakk unna.
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Lav andel av ungfugler de farste dagene ved en tidlig jaktstart samsvarer ogsa med et generelt
inntrykk av at det rundt 1. august farst og fremst er flokker av ikke-hekkende gjess som beiter
pa Frostadheia, det viktigste jaktomradet pa Smgla. P& denne tiden holder mange av kullene
seg enndi oppvekstomradene langs jgen eller i utmarka. Ved a starte jakta med et hgyt antall
jegere de farste dagene, er det farst og fremst de ikke-hekkende som far det sterste jakttrykket
mot seg. Etter noen dager, nar antall jegere pajakt er langt faare, vil kulleneikke i samme
grad bli forstyrret av jakta. Dakan de holde seg lenger i omradet, og dlik bidratil at
jaktmulighetene oppretthol des over en lengre periode for de jegerne som vil ut pajakt.

De siste arene synes det a vaae felt en relativt stor andel ikke-hekkende gjess, men en
naamere analyse av materialet ma gjares for a kunne spore eventuelle trender i jaktutbyttets
sammensetning de siste arene. Saalig ma en her trekke inn nettopp de daglige variasjonene
som nevnt over, men ogsa notater om antall svarte fjaa i buken, som kan gi en indikasjon pa
variagoner i andel ikke-hekkende gjessi materialet.

6.3.1.7 Diskugon av tidlig jaktstart

Den tidlige jaktstarten pa Smala og Vega, med de begrensningene som er angitt over, synes
paflere mater vaat vellykket ut fraintensjonene med den. Variasoner i forekomst av gjess,
vaaforhold, tid pa degnet gjessene kan jaktes, bruk av friomréder og dato for jaktstart gjer

imidlertid at det kan tanoetid far en kan vurdere langtidseffekten av den tidlige jaktstarten,
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og om dette er en ordning bade jegere, grunneiere og naturforvaltningen vil vaae tilfredse
med. Men forelgpig kan vi merke oss fglgende:

e Gjessene har i stor grad holdt seg unna dyrket mark etter jaktstart, slik at skadeproblemet pa
innmark synes a vaae redusert.

e Det har ikke vaat saalige behov for skadefelling pa Smala og Vegai tiden fer jaktstart, og
en har dermed fjernet en uorganisert og tilfeldig felling av gjess, samt dpnet for at langt flere
jegere far tadel i hgstingen av bestanden.

e Det er flere & felt et uvanlig stort antall gjess ved at hasttrekket ikke har startet for noen
adersgrupper (ikke-hekkende ungfugler/mislykkede par vs. hekkende par med unger).
Gjessene har ogsa holdt seg relativt lenge pa Smela og Vega, noe som har gitt muligheter for
jakt over en lengre periode.

e Det er felt en starre andel ikke-hekkende gjess enn tidligere, ettersom disse synes a vaae
blant de farste til trekke inn pa dyrket mark, men som ogsa har vaat blant de farstetil &
starte trekket sgrover.

e En har pa denne méaten ogsa jaktet pa hele bestanden, ikke bare de som har vaat sent ute.
Dette kan trolig i en viss grad motvirke en ytterligere forskyving mot tidligere hekking,
dersom jakta har favorisert de tidligste hekkefuglene som tidligere trakk sgrover far jakta
startet (god overlevelse, lite skadeskyting).

¢ Jaktmulighetene blir bedre over en lengre periode, ettersom kullene trolig gradvis trekker
inn painnmark fra sine oppvekstomrader i vannene/myromradene inne pa gyaeller ved sjgen.
Jakttrykket pa familiegruppene har vaat vesentlig mindre enn tidligere i og med at bare noen
faav disse beitet painnmarka ved jaktstart.

e Det synes & vaae fa gjess som blir provosert til & starte trekket ved jaktstart, noe somi sa
fall kan bety at mange av gjessene far den nadvendige ro til & kunne starte trekket mer i
forhold til sin egen kondisjonsoppbygging og fjaautvikling.

e Likevel bar en vaae oppmerksom pa en del forhold:

Tellinger fra 2001 viste ganske klart (bl.a. ble store deler av Smgla kartlagt gjennom
rypetakseringer) at mange ikke-hekkende gjess forlot Smala dette aret allerede en til to dager
etter at jakta startet. Bl.a. av denne grunn maen ngye vurdere erfaringene med kveldsjakt pa
Smgla. Det tidlige trekket for de ikke-hekkende gjessene pa Smalai 2001 kan kanskje
tilskrives to forhold:

e Et svaat heyt jakttrykk de ferste dagenei 2001 i et par avgrensede omrade pa Smeala
hvor de fleste gjessene beitet dette aret. En mulig forklaring pa dette kan veae at sterk
vind og kraftig regn gjorde at gjess pavei inn mot dyrket mark ikke harte skudd som
ble lgsnet og dermed ikke ble advart pa forhand. En stor del av flokkene med ikke-
hekkende gjess ble derfor trolig paskutt allerede farste morgen. PAgrunn av vaaet var
det jegere pa post som ikke hgrte at jegere som |4 100m, unna l@snet skudd.

e Endarlig sesong for bag i utmarka, noe som gjorde at beitemulighetene i 2001 ikke

var spesielt gode i disse omradene (som var friomrader). Det var derimot mye bag i
2000, og store flokker fant da tilsynelatende rikelig med mat i utmarka.
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Men - vi kan ikke utelukke at gjessene lagrer av erfaring fra et ar til et annet. Dette vil i safall
sette en del krav til maten jakta gjennomferes pa hvis en vil sikre et fortsatt stort uttak av
gasebestanden gjennom ordinag jakt, og kunne beholde mulighetene til leggetil rette for en
lang og attraktiv jaktsesong.

PaVega, med jaktstart 10 august og jakt bare om morgenen, var erfaringene annerledesi
2001. Tellinger fer og etter jaktstart viste at nedgangen i antall gjessikke var saalig sterre enn
det som kunne forklares ut fra antall felte gjess, og et lite antall som hadde trukket ut til gyene
nord for Vega. Her trakk ikke gjessene far rundt 19-20. august, men far dette ble det trolig
skutt omlag 500 gjess pa Vega, et resultat som ligger langt over det en tidligere har sett pa
Vega.

Pa Smelavar det et klart gnske om a starte tidlig for bl.a. & unnga omfattende bruk av
skadefelling. Skal entai bruk det forholdsvis sterke virkemiddelet det er a starte jakta sa
tidlig som 1. august, da flere kull maforventes og ikke vaare fullt flygedyktige (saarlig nord i
landet), ber dette vaare begrunnet i et omfattende beiteskadeproblem som ikke enkelt kan

| @ses pa annet vis.

PaVegasynestidlig jaktstart & hamedfert et meget brajaktutbytte. En viktig grunn til dette
kan vazre at sammenlignet med tidligere uteves na jakta pa en helt annen og roligere mate. De
siste &rene er det ikke sett en eneste gasefamilie som har blitt presset pa vingene og som har
forsgkt afly sgrover ved jaktstart. Tidligere ble det flere ganger sett sma flokker av gjess som
tilsynelatende ville starte trekket fra tidlig om morgenen, dajakta startet presis kl. 04.00, men
som avbret forsgket alt fra at de hadde flayet bare noen kilometer til at de hadde bayd av like
far fjellet og tatt hele runden rundt Moen far de kom tilbake og landet.

Pa Smgla ber det vurderes om en ber avsta fra ettermiddagsjakta de to-tre ferste dagene.
Erfaringsmessig er jakttrykket ekstra stort disse dagene, med mange jegere ute samtidig, ogsa
av utenbygds jegere. Gjessene bar derfor fa ekstraro disse dagene for a unnga at de stikker av
fragya. | 2004 var det relativt fajegere ute de ferste dagene, slik at jakttrykket av den grunn
var mindre dette aret enn tidligere.

| forhold til & utnytte de gkte jaktmulighetene en tidlig jaktstart synes & gi, savnes et initiativ
fralokalt hold om hvordan en vil tilrettelegge jakta slik at den kan bli et langt mer attraktivt
tilbud for jegere, samtidig som den kan gi starre inntekter til rettighetshavere og andre i
|okal samfunnet.

6.3.1.8 Falgendeforhold ber vurderesfor omrader som gnsker & startejaktatidligere
enn 10. august:

e Er det biologisk forsvarlig & starte jakta satidlig (hvor stor andel av kullene er ikke
flygedyktige pa denne tiden)?

e Kan en begrense den tidlige jaktatil kun & omfatte aktivt drevet innmark? Da kan en unnga
jakt i mange av oppvekstomradene for kullene, dlik at en ikke starter & jakte pa de fleste av
dem far de selv er klaretil atrekke inn mot dyrket mark.

e Kan en sette av store nok friomrader for gjessene under jakta? Der sterre vatn legges ut som
friomrader, ma dette ikke bare omfatte vannflata og strandsona, men starre omréder rundt slik
at gjessene kan fale seg trygge i omradet. Fra friomradene kan gjessene trekke ut mot
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beiteomradene - hvor de kan jaktes. Det er viktig & se pa friomradene som positive for
jaktmulighetene, ikke noe som kan redusere dem, hvis de blir respektert av alle.

e Skal en dpne for kveldgakt de farste dagene, da jakttrykket erfaringsmessig er ekstra stort?
Kveldsjakt kan vaae OK pa dyrket mark, men en skal vaare meget forsiktig med a apne for
sen kveldgakt (posteringsjakt) knyttet til overnattingsplassene for gjessene.

Jaktforskriftene gir rom for en langt videre jakt innen degnet de 10 ferste dagene av jakta enn
de fem paf@lgende (jakt bare frakl. 04.00 — 11.00). Dette bar gjelde bare dersom en avgrenser
jaktatil dyrket mark.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersgkel sen til gardbrukerne mener 50 % av de som svarer at denne typen tiltak har
god effekt, mens 29 % mener det har en middels effekt. 10 % oppgir liten effekt, og 8 %
mener det ikke har noen effekt. Dette gir en klar overvekt av positive erfaringer av tiltakets
effekt blant de som holder til der tidligjakt foregdr. Dette tiltaket gjelder kun grégas.
Gjennomsnittlig score er 2,2, noe som er av de hayeste. Hele 45 gardbrukere har svart.

Forvaltningas oppfatning av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 2,6, nest hgyest av ale tiltakene.

6.3.2 Tilrettelegging for jakt

Jakt pa gas har sdlangt i stor grad vaat lite organisert og planlagt. Jakta blir ofte utfert av
grunneieren selv, venner eller andre bekjentskaper som har jaktet pa eiendommeni en
arrekke. Ofte har det vaat "ferste mann til malla’, der den som farst har spurt har fétt jakte pa
et bestemt omrade. Det er ogsa eksempler paat grunneier har sluppet til s mange jegere pa
sin eiendom at de delvis gdelegger jaktmulighetene for hverandre. | noen tilfeller vet de heller
ikke av hverandre, der de hver for seg finner sine poster tidlig om morgenen. Flere har pa
denne méaten oppdaget at de har |gsnet skudd i retning av en annen jeger.

Pa Smegla og Vega, og noen andre steder, har grunneierne organisert seg i grunneierlag som
selger jaktkort for lagets omrade. Dette har gitt grunneierlagene en viss inntekt av jakta,
samtidig som det har vaat mulig & nd ut med informasjon om hvor det kan jaktes og hvor det
ikke kan jaktes (vernede omréder, andre friomrader, grunneiere som ikke er med i laget
m.m.). Ut over det a selge jaktkort har det imidlertid veat lite av annen organisering eller
regulering av jakta med tanke pa bade gkonomi og samlet utbytte av jakta.

Béade pad Smglaog Vegaer det blitt gjennomfart noen fa orienteringsmeter for jegerne
kvelden for jakta. Her er det orientert om jaktomrader og jakttider, og andre sider ved jakta
som er av interesse for jegerne. Dessverre har det ofte blitt med det ene mgtet, nar ingen har
tatt initiativ til aarrangere flere.

Med tidlig jaktstart, slik det nd er tillatt flere steder, burde det ligge godt til rette for en helt
annen og bedre tilrettelegging av jakta. Bade for & kunne gke inntektsmulighetene som kan
knyttestil jakta, og for & sikre en langt bedre gjennomfering av jakta enn nd. Mange ferske
gasejegere kommer til f.eks. Smala og Vega uten a vite noe om gasas biologi, og hvor det kan
vage smart afinne seg en post for morgentrekket. Ofte ser vi fratilbakemeldinger at slike
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jegere ikke lykkes med & skyte gas, og det blir da gjerne med det ene forsgket. En bedre
tilrettelegging for & ta hand om slike jegere kunne ha sikret bade en mer positiv opplevelse for
disse, noe som kunne ha bidratt til at de ville komme tilbake en annen gang.

Organisering av flere jegerei jaktlag er lite brukt i Norge, men vi ser noen ganger at familier
eller en vennegjeng organiserer seg pa denne maten. De planlegger hvor de skal liggei
terrenget i forhold til hverandre og avtaler skuddsektorer m.m. Det kan da vage tilfeldigheter
som avgjar hvem som far gjessene pa skuddhold, og som far best jansetil afelle dem.
Dersom slike jaktlag har avtalt hvordan felte gjess skal fordelesinnen laget, kan en jeger som
ser at skuddholdet er i lengste laget, la gjessene passere til neste jeger som ligger bedretil.
Uten slike avtaler ser vi at det ofte blir Igsnet skudd pa atfor lange hold, noe som skremmer
gasapaen sik méte at heller ikke neste jeger far felt noen av dem.

Uerfarne jegere kan i slike jaktlag fa verdifull opplaaing av erfarne jegere, og vil senere ha et
mye bedre grunnlag for & kunne jakte pa egen hand. De vil sannsynligvis fa mye sterre glede
av jaktandr de vet at den gjennomferes pa en god méte.

Det er ogsa andre mater a organisere eller regulere jakta pa, som er lite benyttet i Norge. Noen
steder er det gitt en begrensning (bag limit) pa hvor mange fugler du kan felle f.eks. pr dag, og
antall jegere kan ogsa reguleres ut fra hvor mange kort det selges. Det er ofte noen poster i
terrenget som er bedre enn andre ut fra daglige variagoner i morgentrekket inn til
beiteomradene, og noen ganger har vi sett at enkelte jegere kan felle 25-30 gjess eller mer i
|gpet av en morgen. Hvis denne jegeren hadde fatt en bag limit, kunne en annen jeger ha
overtatt posten nér den ferste hadde felt sitt, osv., dik at flere jegere kunne ha fatt med seg
den opplevelsen det maveae aligge pa en god post og se at det stadig kommer gjessi hans
eller hennes retning. En annen fordel med en slik organisering av jaktavil ogsa vaae at de
jegerne som ma vente enten til senere pa dagen eller til neste dag med & jakte, ikke vil se med
blide gyne pa en jaktkultur der gjessene skremmes ungdig ved f.eks. uvettig framferd pa
posten eller ved skudd pa alt for lange hold, som kan bidratil & skremme gjessene vekk fra
dette omrédet til neste dag.

Disse métene & organisere eller regulere jakta pavil nok vaare kontroversiellei mange
jegermiljger, men det burde absolutt vaare plass for en diskusjon om hvordan gasejakta kan
gjennomferes pa en bedre méte enn det vi ser flere steder na. Ikke minst fordi det kan bidratil
agke grunneiers inntekter av jakta, uten at dette nadvendigvis ma ga ut over de rettigheter og
muligheter saalig lokale jegere ansker seg.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sperreundersekelsen til gardbrukerne mener 33 % av de som svarer at denne typen tiltak har
liten effekt, mens 26 % mener det har en middels effekt. 23 % oppgir god effekt, mens 13 %
mener det ikke har noen effekt. Tiltaket kan nyttes for gragas, kanadagas og kanskje
kortnebbgas. Gjennomsnittlig score er 1.7, lavest av de bestandsregul erende tiltakene.

Forvaltningens vurdering av tiltaket

Gjennomsnittlig score er 1.8. Flere av svarene fra kommunene angir gnske om fastsetting av
bestandsmal for de hekkende artene gragas og kanadagas, og foreta forvaltning ut fra dette.
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6.3.3 Skadefelling

Skadefelling for a forebygge skade pa dyrket mark er forsakt flere steder, og det er i dag
kommunene som kan gi adgang til dik felling. Tanken bak er at det skal bade skremme gjess
vekk fra dyrket mark og felle skadegjerende individer. Til na har skadefellingen i flere
omrader like mye blitt sett pa som en mulighet til a redusere bestanden lokalt, og til afylle
fryseren for noen jegere far den ordinaae jakta begynner. Gjeldende forskrifter sier at
skadefelling ikke skal benyttes som bestandsregulerende tiltak.

Resultater fra studier og forskning

Smgla gjennomfarte en omfattende felling av skadegasi tre ar, 1995-1997, der det ble felt til
sammen 553 gjess. En betydelig andel av disse ble dessuten felt i april og mai. De samme
arene ble det rapportert bare 241 gjessfelt i den ordinagre jakta (30% av i alt 794 felte gjess
som ble rapportert disse &rene). Men det positive for Smalasin del, var at det etter dette har
vaat fa sgknader om felling av skadegas, noe som ble tolket dit hen at bestanden ble presset
ned pa et niva som mer var til aleve med for gardbrukerene. Her ma det ogsa foyestil at
bandene de siste &rene har hatt sd gode avlinger at de har hatt problemer med & bli kvitt
overskuddsfor. | en slik situasjon er det ogsa |ettere & akseptere at gjessene tar en del av
avlingen.

Andre steder har vi derimot sett at skadefelling legges opp til og blir gjennomfart som en
regulaa ekstratidlig jaktstart, der formalet mer synes & bevare muligheter til slik tidlig jakt
enn & skremme gjessene vekk fra den dyrkede marka.

Bortsett fra Smela er det ikke gjort forsgk pa aregistrere det som ble felt av skadegas (dette
ble godt gjennomfert av landbrukskontoret i kommunen), og det er heller ikke gjennomf art
forsgk som kan si noe om effektene av dette tiltaket, verken pakort eller lang sikt. Derfor er
det heller ikke mulig &si noe om hva som vil vaae den beste méten a gjennomfare
skadefelling pa, saarlig om den skal holdes innenfor rammen av gjeldende forskrifter.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersgkel sen til gardbrukerne mener 32 % av de som svarer at denne typen tiltak har
liten effekt, mens 29 % mener det har en middels effekt. 29 % oppgir god effekt, mens 7 %
mener det ikke har noen effekt. Gjennomsnittlig score er 1,8, noe som er i middel §jiktet.

Forvaltningens vurdering av tiltaket

Gjennomsnittlig score er 2.2. Flere kommenterer at skadefelling tidlig i sesongen (mars/april)
har hindret etablering i enkelte jordoruksomrader, slik at skadene utover sommeren begrenses.
Det forutsettes at gsa har tilgang til tilfredstillende friarealer for hekking.

6.3.4 Punktering av egg

Punktering av egg har samme forma som eggplukking, a redusere antall unger som klekkes
og vokser opp. Ved eggpunktering vil imidlertid gasa kunne forsette a ruge ut over normal
rugetid, og nar den da endelig gir opp, vil det normalt vaae alt for sent for den til a kunne
legge et nytt kull. En annen side er imidlertid at gasa ogsa tappes for kroppsreserver ut over
det den normalt skal gjarei rugeperioden. Det er bare hunnene som ruger, og rugeperioden
tapper henne for krefter. Om den til slutt gir opp fordi den ikke klarer aruge lenger, kan den
vage presset salangt at den kan haredusert sine muligheter til & overleve.
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Eggpunktering er kritisert som metode fordi den gdelegger eggene, i stedet for at de blir tatt
vare pa enten til bruk i matlaging eller til utklekking av unger. Den er ogsa kritisert pa et etisk
grunnlag fordi punktering av eggene sent i rugeperioden, kan feretil at relativt velutviklede
unger dar i egget.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

En svaat liten andel av de som har svart pa sparreundersgkelsen har erfaring med tiltaket (kun
4,5 % svar palandsbasis). | sparreundersgkel sen mener 44 % av de som svarer at denne typen
tiltak har god effekt, mens 33 % mener det har middels god effekt. 11 % mener det har liten
effekt. Gjennomsnittlig score er 2.4, nest hgyest av samtlige.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 2.0.

6.3.5 Eggsanking

Eggsanking kan vaare en metode for a begrense skadeomfang pa kort sikt etter hekkesesongen
ved at det klekkes faare unger som senere vil beite pa dyrket mark, og palang sikt ved at bade
antall ikke-hekkende ungfugler neste &r blir lavere og ved at rekrutteringen av nye
hekkefugler vil bli mindre.

Eggsanking kan gjennomfares bade ved at hele kullet samlesinn, eller ved at det leggesigjen
toeller treeggi reiret. Flere sier at det fragammelt av var en regel om at det skulleligge igjen
tre egg, men dette synes & vaare en regel som gjaldt da det ble plukket ferske egg til bruk i

matl agingen. Noen steder ble det ogsa plukket egg som ble klekket ut for & kunne ha gasunger
som kunne slaktes senere pa hasten. Det synes ikke & ha vaat gjort forsak for a se hvordan
gasareagerer paom det plukkesto eller tre egg, men faren ved dlik eggsanking er jo at gasa
gir opp og skyr reiret. Dakan den enten legge omigjen i et annet reir senere, eller - som det
som synes & vaae mest vanlig hos oss - helt gi opp hekkeforsgket dette aret.

Bade pa Smelaog Vega er det sgkt om og gjennomfert eggsanking ved at de begge har hatt
en godkjent forvaltningsplanen der dette har vaat nevnt som et mulig forebyggende tiltak.
Men forsgkene synes avage lite vellykket, kanskje mest fordi de som har vaat med pa den
organiserte sankingen ikke har hatt nok kunnskap og erfaring med alete opp gasereir.

Det foregar nok en omfattende uorganisert - og dermed ulovlig - eggsanking flere steder.
Problemet med den er bl.a. at flere kan sake gjennom de samme omradene, ik at gjessene
blir forstyrret flere ganger. Skjer dettetidlig i eggleggingen vil gasalett sky reiret. Saalig vil
dette kunne skje nér det ogsa brukes hund i terrenget for a skremme opp gasafrareiret.

Eggsanking synes ikke a vaae et godt tiltak for store omrader, men det kan utvilsomt vaare et
bratiltak innen sma omrader, f.eks. der en enkelt grunneier har flere par som hekker pasin
eiendom. | sliketilfeller kan grunneieren lettere falge med i aktiviteten pa gésafer og under
egglegging, slik at han lettere kan finne reirene uten for myetilfeldig sek i terrenget.
Eggsanking kan da redusere antall gjess som vil beite pa egen mark etter klekking.

En annen side ved omfattende og organisert eggsanking, som gjer at flere er skeptiske til
denne metoden, er at den ogsa vil forstyrre andre fugler som hekker i det samme omradet.
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Resultater fra studier og forskning

Der er ikke gjennomfart noen forsgk som kan si noe om mulige effekter verken pakort eller
lang sikt av omfattende eggsanking. Men resultater fra halsmerking av grégas pa Vega viser
bl.a. at en del gjess slutter & hekke pa Vega etter ett eller to &r. Disse arene har det veat
omfattende uorganisert eggsanking, til dels ogsa ved at eggene er trakket sund, slik at flere
gjess kan ha opplevd mislykket hekking flere & parad. | siketilfelle kan gjessene skifte
hekkeomrade, og dette kan vagre alt fralokalt pa Vegatil andre omrader langt vekk fraVega. |
positiv betydning for bendene pa Vega betyr dette at det blir faare hekkende gjess pa gya,
mens det kan vagre negativt for andre bander ved at bestanden kan gke i deres neaomréder.

Eggsanking er ogsa forsegkt pa kanadagas i Oslo-omradet, men vi kjenner ikke til forsak som
er giennomfart for a studere mulige effekter av dette pa kort eller lang sikt.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersakelsen til gardbrukerne mener 41 % av de som svarer at denne typen tiltak har
middels god effekt, mens 24 % mener det har god effekt. En tilsvarende andel (24 %) oppgir
liten effekt, mens 6 % mener det ikke har noen effekt.

Gjennomsnittlig score er 1.9.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 2.0. Flere angir vanskeligheter med afinne reir ved eggsanking.

6.4 Endringer i driftsmate

| denne tiltaksgruppainngdr etablering av friomréder for gas, endring i avlingstype og
endringer i driftsmate mht landbruksdrifta pa det enkelte gardsbruk.

6.4.1 Etablering av friomrader

Begrepet friomrader brukes bade i forbindelse med tiltak for & redusere beiteskader og i
forbindelse med jakt. | dette avsnittet er det friomréder i forhold til beiteskader som omtales.

Resultater fra studier og forskning

A lage friomréder der flokker med gjess kan fa beite i fred er en metode som er mye brukt i
andre land i Europa (Skottland, Nederland og Tyskland har etablert flere gasereservater). Ofte
kan disse friomradene vaare skjettet spesielt for alokke til seg gjess og dermed redusere
konflikten mellom landbruk og gjessi omkringliggende omréader.

Etablering av friomréder for gjess er lite utbredt i Norge. PA Tenna og Ser-Hergy i Nordland
er det etablert bade friomrader for hvitkinngjess og skremmeomrader. Gjessene far beitei fred
i friomrédene, mens det er benyttet ulike skremmetiltak mot gjessene innenfor
skremmeomréadet. Det er gjort forsak med & etablere friomréder for gjessi kommunene Leka,
Nazgy og Viknai Nord-Trgndelag i 2004, men uten at det kunne trekkes noe tydelige
konklusjoner (Anon 2004b).

Hvitkinngjessenes bruk av friomrader i Hergy

Det er gjenomfert daglige tellinger av hvitkinngas pa Tenna, Ser-Hergy og Nord-Hergy.
Under feltarbeidet er det notert antall gjessi hver flokk, hvor flokkene befinner seg og om
lokaliteten er innenfor friomradet eller skremmeomradet. Siden etablering av friomrader for
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hvitkinngjessi 1996 er det observert en gkning i bruk av omrader der gase far beitei fred og
en tilsvarende nedgang i skremmeomrader (Figur 6.19).
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Figur 6.19: Andel (%) av hvitkinngjessi friomréder pa Tenna, Ser-Hergy & Nord-Hergy 1993-2002.
Forvaltningsplanen ble satt i gang i 1996. Kilde: Shimmings 2003.

Det er viktig at det finnes alternative beiteareaer (f.eks. friomrader) hvis skremmetiltak skal
vage vellykket (Vickery & Summers 1992). Pa Tenna og Ser-Hergy i Heray kommune er ale
de opprettede friomrédene for gjessi de dérligste habitatene. Disse omrédene bestar av
omrader med strandeng, lynghei og myr, noe som gir lav beitekvalitet sammenlignet med
dyrket mark. Hvitkinngjess vil derfor fortsette & beite i skremmeomradene (innmark) hvis det
ikke utfares skremmetiltak. | 2004 var intensiteten i skremminga lav, og dermed kunne
gjessenei starre grad beite painnmark (Shimmings & Isaksen 2005). Gjessene beiter pa
jorder som ligger tett inntil bebyggelse pa de steder der beboerne ikke synes at fuglene er en
plage. Hvitkinngjess er ogsa observert a beite i starre flokker painnmark i perioder med
darlig vaar, da menneskelig aktivitet er lav (Shimmings 2003).

Gragasas bruk av friomrader pa Vega

PaVegafant Tulner (1999) at gragjess benyttet friomrader i sterre grad enn omrader som ikke
var avsatt for gjess. Dette kunne sesi samenheng med at gjessene ble mest forstyrret i

omrader som ikke var klassifisert som friomréder for gjess. Gragjess var mer arvaken i
omrader der det var skremming enn gjessi friomrader (Spitzen 1999). Undersgkelsen paVega
ble utfart kun padinnmark. PaVegaer friomrader for gjess etablert bade i innmark og utmark
(Anon 1997), i motsetning til pa Heray der friomréder er etablert utelukkende i utmark
(havstrender, b&de beitet og ikke beitet av husdyr).

| disse to undersgkelsenelse pa Vegai 1998 ble atferd og kondisjonsutvikling sammenliknet
for ikke-hekkende gjess som beitet i omrader hvor de ble skremt (skremmeomrader) og i
omrader hvor defikk gai fred (friomrader). Resultatene fra denne undersekel sen viste at de
atferdsmegnstrene som ble studert, var forskjellige i de to omradene. Gjess som beitet i
friomradene, var mindre pa vakt og kunne dermed bruke mer av tidatil & beite, og beitet mer
avd appet og effektivt malt ved hvor mange bitt de tok av vegatasionen i lapet av en gitt tid
far deigjen |gftet pa hodet.
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Atferd Skremmeomrader Friomréder

Andel individer pavakt (i %) 49,1 10,1
Tid brukt pa 10 bitt av vegetasionen (i sek.) 9,3 7,7
Tid med hodet senket i hver beiteperiode (i sek.) 22,7 32,6

PaVegaer det for gvrig ikke utfart studier som kan visei hvilken grad friomradene har hatt
den forventede effekt. Men i samtaler med bgnder som har lagt ut friomrader, synes
erfaringene deres & vaare positive. | ett tilfelle gikk en flokk pa 200-300 gjess pa et begrenset
omrade fer jaktstart, men dette var greit for bonden. Han hadde sett at ved & la gjessene fa
beite i fred pa dette arealet, unngikk han beiteskader pA markene rundt (Follestad,
pers.medd.).

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersgkelsen mener 26 % av de som svarer at denne typen tiltak har god effekt,
mens 30 % mener det har middels god effekt. 22 % mener det har liten effekt, og tilsvarende
andel oppgir ingen effekt. Generelt viser resultatene en overvekt av oppfatninger i retning
middelstil god effekt av dette tiltaket.

Gjennomsnittlig score er 1,6, dvsi middelgjiktet. Ut fra svarene virker tiltaket & ha sterst
effekt overfor gragas.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Kun ett svar, og det anga liten effekt.

6.4.2 Endringer i avlingstype og driftsmate

Forsgk giennomfart av Planteforsk Tjetta fagsenter viser at grégas foretrekker, engsvingel,
raigras og timotei framfor hundegras og strandrer (Hatten m.fl. 2004).

Hundegras beites av gas, men ikke like hardt som de mer prefererte engartene. Hundegras har
raskere gjenvekst etter beiting enn timotei, engrapp og engsvingel. Hundegras har imidlertid
lavere smakelighet og darligere overvintringsevne enn de andre grasartene. Dette forhold ma
ogsatas med i betraktningen ved valg av grasart.

Endring i driftsmdte omfatter endret/forskjevet lammetidspunkt, bruk av nye beiteomrader pa
gyer og utvidelse av engarealet for & kompensere for avlingstapet. For disse omleggingene
foreligger ikke data fra vitenskaplige undersgkel ser.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

Gjennomsnittlig score for endring i avlingstype er 2,0 og for endret driftsméte hele 2,2. Det
skal her gjeres oppmerksom pa at dette gjelder fa gardbrukere, til sammen 7 % av
gardbrukerne har prevd disse to tiltakene.

Forvaltningens vurdering av tiltaket

Gjennomsnittlig score for endring i driftsmate er hele 2.8 (3 svar). Tilsvarendetall for endring
I avlingstype er bare 1,0, men har foreligger bare svar fraen kommune.
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6.5 @konomiske virkemidler

Herunder inngér kompensasjon for jaging, jordleie for friomrader for gas, samt tilskudd til
nydyrking og innkj@p av utstyr.

6.5.1 Generell oppfatning hos gardbrukere og forvaltning

| sparreundersgkel sen ble gardbrukerne spurt om de hadde mottatt gkonomisk
kompensasjon/tilskudd for gjennomfarte tiltak. 21 % av gardbrukerne oppgir at de har fatt
gkonomisk kompensasjon for gjennomferte tiltak.

Pa sparsma om hvordan gardbrukerne oppfattet starrelsen pa gkonomiske virkemidler i
forbindel se med tiltak, svarte 66 % at disse oppleves som for lave, mens de resterende finner
disse passende. | tillegg til at disse spersmalene er svaat overordnet og kun gir et grovt mal pa
oppfatningen blant brukerne, er det viktig a veare oppmerksom pa at gkonomiske virkemidler
er benyttet kun i enkelte omrader og dermed har gitt et begrenset svarmateriale. Resultatene
masesi lys av dette og ikke tillegges for stor vekt.

Spersmalet om hvorvidt utbetalinger og tilskudd er beregnet rettferdig eller urettferdig, gir en
noe hgyere svarprosent, til sammen 77 svar. Jevnt over er det ca 75 % som mener
beregningen av gkonomisk kompensasjon for gjennomfering av tiltak er urettferdig. Nordland
kommer best ut av de ulike fylkene. Det hevdes fraflere at de som roper hgyest og klager
mest, blir tilgodesett med mest midler, selv om disse kanskje ikke har de starste problemene.

Forvaltningens vurdering av gkonomiske virkemidler

Halvparten av kommunene svarer at de synes beregninga av gkonomisk kompensasjon er
rettferdig, like mange mener det motsatte.

Flere viser til at beregning av skade og utbetaling av kompensasjon bar skje ved at det utfares
takseringer av skadeomfang pa arealene, og deretter beregnes kompensasjon. Dette er bla.
prevd i Indergy med godt resultat (Kristin VVolden, pers.medd.).

Videre mener mange at de gkonomiske virkemidlene ikke stér i forhold til oppgavene lokal
forvatning burde utfert, bla gjelder dette stette til opprettelse av friomrader. Enkelte papeker
forskjelleni tilgang pa midler mellom kommuner, bl.a. gasemillion-prosjektet.

| det regionale forvaltningsapparatet anses manglende gkonomiske midler til & dekke
kostnader ved viderefaring av lokalt forvaltningsplanarbeid eller gjennomfaring av tiltak
foredatt i planene som et hovedproblem. Utfordringer med & fa satt tilstrekkelig nasjonalt
fokus pa problematikken har gjort at man fortsatt mangler tilstrekkelige og forutsigbare
gkonomiske rammer til & gjennomfare tiltak foresldtt i forvaltningsplanene. Sammen med
uklare ansvarsforhold mellom regionale og sentrale forvaltningsmyndigheter har disse
faktorene gjort fylkesmennene sin oppgave med godkjenning av flere av forvaltningsplanene
vanskelig.

6.5.2 Kompensasjon for jaging

Resultater fra studier og forskning

| forbindelse med gasemillion-prosjektet ble det i 2004 utbetalt skonomisk kompensasjon til
bender for jaging av gas pa utvalgte arealer i Sortland kommune i Nordland. Hensikten med
dette var & dempe konfliktnivaet knyttet til sauebruk hvor man var saarlig avhengig av varbeite
(Fylkesmannen i Nordland 2005). Jagingen hadde klar effekt med hensyn til belastningen av
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g3s pa de arealene der det ble jaget, om enn med betydelige lokale forskjeller (Tombre m.fl.
2004b). Kompensasjon blei dette tilfellet beregnet ut fra sterrelse pdjageareal pa det enkelte
bruk. Resultatene viser at det er store forskjeller mellom bruk med hensyn til gasebelastning,
og organisering av et dikt tiltak anbefales derfor planlagt pa en sterre regional skala.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

En liten andel av de som har svart pa sperreundersgkel sen har erfaring med gkonomisk
kompensagion, bare 6 % svar. | sparreundersgkel sen mener 46 % av de som svarer at denne
typen tiltak har god effekt, mens 27 % mener det har middels god effekt. 27 % mener det har
liten effekt. Generelt viser resultatene en klar overvekt av oppfatninger i retning god effekt av
dette tiltaket. Gjennomsnittlig score er 2,2, noe som er av de hgyeste.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 2,5 (kun to svar).

6.5.3 Jordleie for friomrader for gas

Resultater fra studier og forskning

| 2004 ble det utbetalt jordleie for aikke skremme gjess fra flere omrader i fylkene Nord-
Trandelag og Nordland. | kommunene Steinkjer og Indergy ble det i 2004 inngétt avtale om a
ikke skremme gjess i noen omrader. Grunneierene fikk utbetalt en flat sum pakr. 100,-/daa
for &lavaae & skremme gjess (Hedegart m.fl. 2004). | kommunene Leka, Nagray og Viknable
det utprevd jordleie der det ble utbetalt kr. 75,-/daa for beiteland og kr. 150,-/daa for eng
(Anon 2004b). | Sortland ble det utbetalt jordleietil grunneiere for at de ikke skulle skremme
giess (mellom kr. 60,-/daa og kr. 150,-/daa (Sortland kommune 2004).

Felles for de tre omrédene hvor jordleie er utprevd er at mottakerne anser tiltaket som
positivt, men vurderer bel gpene som ble utbetalt i 2004 som for lave, og at et dlikt opplegg
dermed er uinteressant for gardbrukerne (Fylkesmannen i Nordland 2005)

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

| sparreundersekel sen oppgir 8,5 % av svarene at tiltaket er utprevd/gjennomfert. 60 % av de
som svarer mener at denne typen tiltak har liten effekt, mens 10 % mener det har middels god
effekt og 20 % mener det har god effekt. 10 % mener det ikke har effekt. Generelt viser
resultatene en spredning i erfaringer, men en overvekt av oppfatninger i retning liten effekt av
dette tiltaket. Gjennomsnittlig score er 1,4, dvs blant de laveste.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 2,5 (bare 2 svar). Dette forteller at tiltaket vurderes & ha atskillig
heyere effekt sett fra forvaltningas side enn fra gardbrukerne.

6.5.4 Tilskudd til nydyrking

Resultater fra studier og forskningsarbeid

Nydyrking av myromréder for bade & skape beiteland for hvitkinngjess og for & avbete tap av
avling forérsaket av samme art, er utprevd pa Hergy. En evaluering av dette tiltaket er ikke
gjennomfert. Uansett er dette vanskelig a vurdere siden det er blitt drevet aktiv skremming av
gjess fra de nydyrkete omrader. Samme tiltak er gjennomfert for grégas pa Vega.
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| 2004 ble det gjennomfert tiltak for & forbedre beiteforhold for gjess pa Mindland i Alstahaug
kommune (Anon 20044). Arbeidet bestod i rydding av skog, gjedsling pa dyrka mark i
friomrade for gjess, samt skremmetiltak. Det er ikke gjort noe undersgkelser om effekten av
dissetiltak.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

En svaat liten andel av de som har svart pa sperreundersgkel sen har erfaring med tiltaket (kun
2 % svart palandsbasis), og i disse svarene er det spredning i oppfatning av effekten av
tiltaket. Gjennomsnittlig score er bare 1,0, dvs nest lavest av ale utpravde tiltak.

Forvaltningens vurdering av tiltaket
Gjennomsnittlig score er 2,5. Her er det stor forskjell mellom gérdbrukernes oppfatning og
forvaltninga.

6.5.5 Tilskudd til kjgp av utstyr

Resultater fra studier og forskningsarbeid
Bruk av lydkanoner har vist seg & gi begrenset effekt (pkt 6.2.2)

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket

En svaat liten andel av de som har svart pa sparreundersgkel sen har erfaring med tiltaket, kun
3 %. Generelt viser resultatene en spredning i erfaringer og oppfatninger med en overvekt av
oppfatninger i retning av god effekt mht dette tiltaket. Gjennomsnittlig score er 2,5.

Forvaltningens vurdering av tiltaket

Tilskudd til faringsprammer for frakt av sau pa gybeite gir god skjetsel seffekt av bade
kulturlandskap og beiteland for gas. Videre er det kjgpt inn gjerde i flere kommuner.
Gjennomsnittlig score er 1.5. Her er situagonen at bgndene er mer positive enn forvaltninga.

6.6 Skjgtsel av beiteland for gas

Tiltaket gjelder brenning, slatt, gjedding og beiting for & gjere omrader mer egnet for
gasebeiting.

6.6.1 Slatt

Skjetsel pa Lanan pa midten av 1990-tallet (slatt, sding med stedegne grassorter) ser ut til aha
skapt bedre beiteforhold for hvitkinngjess. Arbeidet med skjetselstiltak hadde som mal afinne
fram til restaurerings- og skjatselstiltak som kunne begrense gjengroing og samtidig forsgke a
gjenskape det tidligere kulturlandskapet, som hadde forsvunnet etter at gyvaaet ble fraflyttet
pa 1960-tallet (Hatten m.fl. 1995). Under en befaring i mai 1997 ble noen par med
hvitkinngjess ble sett beitende pa et felt som hadde blitt slatt og deretter sadd (Shimmings
egen obs.), men det er uvisst om gjessene ogsa brukte disse omradene far skjetselstiltak ble
utprevd. Skjetselstiltak i Lanan er imidlertidig smaskala, dlik at det er vanskelig a kunne male
effektene pa gjess. Fordelingsmansteret hos gjess og kvaliteten pa habitatenei Lanan har
derimot endret seg mye siden Lanan var en viktig rasteplass pa 1970-tallet. | 1977 var det hele
1800 hvitkinngjessi Lanan, noe som den gangen var 26% av totalbestanden (Gullestad m.fl.
1984).
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6.6.2 Gjgdsling av friomrader

To av friomradene pa Tenna og Ser-Hergy er blitt gjedslet. Dette for bade & gjere omradene
mer attraktive for gjess, salig for hvitkinngas, og for a skape bedre beitevilkéar for husdyr.
Resultater fra gaseundersakel ser pa Hergy (Shimmings 2003) viser at gjeddling av alternative
beiteomréder for gas pa Tenna og Ser-Hergy ikke har hatt den anskede effekt ved atiltrekke
flere gjess (hvitkinngjess) til omradene som ble gjadslet. Dette er uventet, men kan ha noe
med gjedslingstidspunkt, gjadseltype eller vegetasjonstype. Det er ogsa indikasjoner pa at
selve gjadslingen kan ha hatt en negativ effekt pa vegetasionen iallefall i et av omradene
(Langvalen pa Tenna), men dette bar undersgkes naamere.

| motsetning til dette resultatet fant Dyrhaug (2003) ut at gésa prefererte omrader som ble
gjedslet. Andre (e.g. Patterson & Fuchs 2001) har ogsa pavist fordeler med gjadsling.
Forklaringen i de ulike resultatene kan skyldes forskjeller i habitat og topografien i
undersgkel sesomradene.

PaVegable flere mal med utmarksbeite et ar brent av pa varen og senere gjgdslet. Dette
omradet ble senere samme &r et viktig beiteomrade for en stor del av gragaskullene pa
nordsida av gya. De ble imidlertid skremt vekk da et stramgjerde ble satt opp for at ungdyr
kunne slippes ut pa beite. Aret etter beitet de fleste av hvikinngjessene som ratser pa Vega
under vartrekket i dette omradet. Gjadslingseffekten for hvitkinngjessene ble her sett farst aret
etter gjadsling (Johan Antonsen medd. Arne Follestad).

PaHargyai Mare og Romsdal har beiteomradene gjessene benytter etter at de er blitt
flygedyktigei juli, endret seg de siste rene. Da dette ble diskutert med bender pa gya, viste
det seg at noen marker der gjessene tidligere hadde beitet i hundretall, ikke hadde blitt
gjadslet de siste &rene nettopp fordi gjessene tok sa mye av andreslatten at det ikke lgnte seg
for bgndene & gjedsle disse markene. Ogsai andre omrader kom det frem et forholdvis klart
bilde av at gragjessene foretrakk & beite pa grasmark som var gjegddet (Follestad, pers.
medd.).

6.6.3 Beiting

Beiting med sau er kjent som et viktig tiltak som holder omrader dpne, med kort vegetasion
og lite gjengroing. Pa Lanan i Vega kommune ble det notert at hvitkinngjess beitet i samme
omfang inntil et ar etter beiting med sau oppharte (Black m.fl. 1991).

Pa gya Skalvar i Alstahaug kommunei Nordland ble det undersgkt effekter pa sauebeiting pa
omradebruk hos gjess (Shimmings 2004). @yaer delt i to av et gjerde, og sauer har tilgang til
kun den ene delen av gya. Her hekker gragas, og hvitkinngas mellomlander under vartrekk.
Beiteintensitet (malt som tetthet med ekskrement i flere ruter bade innenfor og utenfor
beiteomradet for sau) hos gjess var hayeste i den delen av gya som var beitet med sau
sammenlignet med den ubeitede delen av gya (Figur 6.20). Sauebeiting farer til at det er
mindre dekning med gjengroingsarter som mjedurt Filipendula ulmaria, skogstorkenebb
Geranium sylvaticum og enghumleblom Geum rivale. Tettheten med gaseekskrement pa
Skalvaa gkte med stigende dekningsgrad av gress (Figur 6.21).

PaHelgeland er det gjort noen forsgk med beiting med sau pafire forskjellige holmer med

sikte pa & kunne pavise endringer i vegetasjon og eventuelle gkning i antall gjess (bade gragas
i hekketiden og hvitkinngas pa vartrekk).
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Figur 6.20: Tetthet (pr m?) med géseekskrement (béde gr& og hvitkinngs) i og utenfor sauebeitet pa Skalvesr
varen 2004. Kilde: Shimmings 2004.
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Figur 6.21: Tetthet (pr m?) med géseekskrement pa den beitete delen av Skélvas relatert til dekningsgrad med
gressi de undersgkte rutene. Kilde: Shimmings 2004.

Antall gjess gkte pa noen av disse holmene, men ikke pa alle (Shimmings 2005). Dette til
tross for at sauebeiting gjorde holmene bedre egnet som gasebeite. Grunnen til at det ikke ble
observert en gkning i antall gjess pa ale fire forsgksholmene skyldes blant annet at det finnes
andre og muligens bedre gasebeiteomrader i nagrheten, at antall gjess varierer mellom
sesongene, og at saxlig hvitkinngjess er trofaste til samme rasteplass (Gullestad m.fl. 1984,
Black m. fl. 1991), eller at gjessene ble forstyrret av battrafikk.

Gardbrukernes oppfatning av tiltaket
Totalt har 44 gardorukere svart at de driver skjetsel av beiteland for gas.
Gardbrukerne har dessverre ikke angitt effekt av disse skjatselstiltakene.

Forvaltningens vurdering av tiltaket

| 1992 startet et progiekt pa Uksngyai Haram kommune som gikk ut pa a kultivere friomrader
for gas ved & etablere beiting med gammel norsk sau (steinaldersau). Prosjektet var sa pass
vellykket at det er danna beitelag pa Fjartofta, Haramsgya og L epsgya (Nils Sanden,
pers.medd.).
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7 Oppsummering

Oppsummering av resultatene mht effekt av de ulike tiltak er vanskelig fordi materialet er sa
omfattende. Vi har presentert resultater fraforskning, gardbrukere og kommunal landbruks-
og miljgforvaltning. For en del tiltak angir de enighet, mens de angir ulik oppfatning for flere
av tiltakene. For forskningsresultatene er det vanskelig a angi en generell effekt for her vil
mange ulike forbehold og forutsetninger ligge til grunn for resultatet. Likevel er effekten av
tiltakene forsgkt skjannsmessig vurdert for hver gaseart. For detaljerte opplysninger vises det

til kap. 6.
7.1 Kortnebbgas - oppsummering av tiltak
Tiltak Forskning Géardbrukerne | Kommentarer
Innflygingshinder | Ikke undersakt God effekt Lite utprevd for kortnebbgjess
Gjerding Ingen effekt Ikke vurdert Ingen hensikt
Leplanting I kke undersgkt Ikke vurdert Ingen hensikt
Manuell jaging God effekt Middels effekt | Maskjei kombinasion med bruk av friomréder,
Men uheldige - best effekt ellers overfares bare problemenetil et annet
virkninger for giennom omrade. Arbeids- og kostnadskrevende.
gjessene organisert jaging | Gir nedsatt kondigjon hos gjessene
Skremming med Forholdsvisliten | Liten—middels | Gjessene venner seg fort til tiltaket.
lydkanon effekt efefekt
Andre Middels effekt Middels effekt | Sted og tidspunkt méa varieres fortl gpende.
skremmetiltak
Tidlig jaktstart Ikke aktuelt
Tilrettelegging for | Ikkeundersgkt | Ingen effekt Vanskelig & jakte pa& hgsttrekket , store flokker
jakt med kortnebbgjess.
Skadefelling
Punktering av egg Ikke aktuelt
Eggsanking
Etablering av Middels - god Lite utprevd Mé omfatte tilstrekkelig store omrader med godt
friomrader effekt beite.
Gjessene laer fort hvor de er trygge.
Brukesi kombinasion med skremmetiltak
Endring av I kke undersgkt Ikke vurdert Vanskelig & gjennomfare.
avlingstype
Endring av I kke undersgkt Middels effekt | Endret lammingstidspunkt pavirker gkonomien i
driftsmate husdyrhol det.
Kompensason for | Middels effekt Middels effekt | Ber gjelde sterre omrader
jaging Vanskelig & fastsette starrelse for gkonomisk
ompensasjon
Jordleie for friomr | Positiv effekt for | Liten —middels | Gardbrukerene gnsker taksering av skade far
kortnebbgjessene | effekt fastsetting av gkonomisk kompensasjon.

Tilskudd til
nydyrking

Tilskudd til utstyr

Ikke utprevd i kortnebbgas-omréder

Skjatsel av
beiteland for
kortnebbgas
brenning, slatt
gjedsling, beiting

Kortnebbgésa bruker fortrinnsvis dyrka mark i rasteomradene for a foreta en rask
kondisjonsoppbygning.
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7.2 Gragas - oppsummering av tiltak

Tiltak Forskning Gérdbrukerne | Kommentarer
Innflygingshinder | Liten effekt Liten effekt Lite aktuelt for grégas
Gjerding Middels effekt Liten - middels | Virker paforsommeren far ungene blir
effekt flyvedyktige.
Leplanting mot Ikke undersgkt Ingen —liten Laveste effekt av alletiltak i fglge bandene.
vann/aker effekt
Manuell jaging Middels effekt Liten effekt Svaat arbeidskrevende pga at gragasa er her hele
i kombinasjon vekstsesongen.
med friomréder Ma skjei kombinasion med bruk av friomréder,
ellers overfares bare problemenetil et annet
omréde.
Skremming med Forholdsvisliten | Liten—middels | Gjessene venner seg fort til tiltaket.
lydkanon effekt effekt
Andre Middels effekt Liten —middels | Sted og tidspunkt méa varieres fortl gpende.
skremmetiltak effekt Arbeidskrevende
Tidlig jaktstart God effekt Middels—god Ma gjennomfegres med dggn-begrensninger og
- ukjente lang- effekt tilstrekkelige friomréder.
tidsvirkninger Mavurderesi forhold til vekst/fjaarutvikling det
enkelte & hos arsungene.
Tilrettelegging for | Middels effekt Liten—middels | Manglende tradison for slike tiltak
jakt effekt Kan gi gkt jaktuttak og dermed lavere
bestandsvekst.
Skadefelling Forholdsvisliten | Middelseffekt | Fungerer ofte som tidligjakt , noe somikke er
effekt etter intengonen
Punktering av egg | Tvilsom effekt Middels - god Etiske betenkeligheter.
Omstridt metode | effekt Vanskelig &finnereir
Eggsanking Middels effekt Middels effekt | Vanskelig afinne reir
for sma omrader
Etablering av Middels - god Liten —middels | Maomfatte tilstrekkelig store omrader med godt
friomrader effekt effekt beite. Gjerne aktiv skjatsel av omrédene.
Brukesi kombinasion med skremmetiltak
Endring av Middels effekt Middels effekt | Lavere smakelighet og overvintringsevne hos
avlingstype hundegras
Endring av I kke undersgkt Middels effekt | Endret lammingstidspunkt pavirker gkonomien i
driftsmate husdyrhol det.
Kompensagon for | Ikke undersgkt Ikke vurdert @konomisk kompensasjon er ikke gitt for
jaging beiteskader av gragas.
Jordleie for friomr | Ikke undersgkt Ikke vurdert
Tilskudd til Ikke undersakt God effekt Lite brukt tiltak
nydyrking Forholdsvis kostbart
Tilskudd til utstyr | Ikke undersgkt Middels - god Faringsprammer har gkt beiteaktiviteten pa
effekt holmer
Skjetsel av Middels - god Ikke vurdert Gir effekt for bade gjess og kulturlandskap
beiteland for gas effekt Liten interesse hos gardbrukerne
brenning, slatt Stor interesse fraforvaltninga
giedsling, beiting
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7.3 Hvitkinngas - oppsummering av tiltak

Tiltak For skning Gardbrukerne | Kommentarer
I nnflygingshinder Middels effekt Middels effekt Plastband virker ok.
Gjerding Ingen effekt Ikke vurdert Ingen hensikt
Leplanting I kke undersgkt Ikke vurdert Ingen hensikt
Manuell jaging God effekt Middels effekt Maskjei kombinasion med bruk av
Men uheldige - best effekt friomrader, ellers overfares bare
virkninger for giennom problemenetil et annet omréde.
gjessene organisert jaging | Gir nedsatt kondigjon hos gjessene
Arbeids- og kosthadskrevende
Skremming med Liten effekt Forholdsvisliten | Gjessene venner seg fort til tiltaket.
lydkanon effekt Hvitkinngas i Hergy er blitt vant til
tiltaket.
Andre skremmetiltak Middels effekt Ikke vurdert Sted og tidspunkt ma varieres fortl gpende.
Tidlig jaktstart
Tilrettelegging for jakt Hvitkinngas er totalfredet
Skadefelling
Punktering av egg Den aktuelle popul agonen hekker kun pa Svalbard
Eggsanking
Etablering av Middels - god effekt | Middels effekt Ma omfatte tilstrekkelig store omrader
friomréder med godt beite og lite forstyrrel ser.
Omradene pa Hergy har forholdsvis lav
kvalitet.
Brukesi kombinason med skremmetiltak
Endring av avlingstype | Ikke undersakt Liten effekt
Endring av driftsmdte | Ikke undersgkt Ikke vurdert Endret lammingstidspunkt pavirker
gkonomien i husdyrholdet.
Kompensasjon for Ikke vurdert God effekt Svaret gjelder dekning av utgifter til
jaging kjering i forbindelse med jaging
Jordleie for friomr Ikke utprevd for hvitkinngas
Tilskudd til nydyrking | Ikke undersgkt Ingen effekt
Tilskudd til utstyr Ikke undersgkt God effekt
Skjetsel av beiteland Middels—god Ikkevurdert. | Gjessene bruker omrader som er beitet av
for gas effekt sau mer enn de ubeitede omradene.

brenning, slatt
gjedsling, beiting

Slatt gir samme virkning.

7.4 Oppsummering av tiltak - kanadagas

For kanadagas er bade forskningsresultater og svar fra sperreundersgkel sen fétallige.

Det en kan trekke ut av materialet er at arten kan forholdsvis effektivt bestandsreguleres
giennom jakt. Dette henger sammen med artens levesett og trekkmenster. Tilrettelegging for
jakt vil kunne ake uttaket i de omradene der denne arten er arsak til konflikt.

For kanadagas er jaging et tiltak med svaat liten effekt.
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7.5 Viktige faktorer med betydning for framtidig forvaltning

Da det nasjonale handlingsplanarbeidet ble gjennomfart pa midten av 90-tallet ble det ikke
samtidig utarbeidet klare og farende retningslinjer for godkjenning av lokale
forvaltningsplaner. Dette har til delsfert til uklare ansvarforhold mellom regionale og sentrale
forvaltningsmyndigheter. Videre ble ikke det nasjonal e handlingsplanarbeidet fulgt opp med
gkonomiske midler til & dekke kostnader ved viderefaring av lokalt forvaltningsplanarbeid
eller til gjennomfaring av tiltak foreslatt i planene. | de etterf@lgende arene har utfordringer
med afa satt tilstrekkelig nagonalt fokus pa problematikken gjort at man fortsatt mangler
tilstrekkelige og forutsigbare gkonomiske rammer til & gjennomfere tiltak foredatt i mange av
de lokale forvaltningsplanene. Samlet har dette gjort fylkesmennene sin oppgave med
godkjenning av flere av forvaltningsplanene vanskelig.

| samme tidsrom har problemene ekt, farst og fremst pa grunn av bestandsgkning for de
gaseartene som forarsaker starst konflikt med jordbruket, men ogsa fordi disse artene samtidig
har endret sine trekkvaner.

Gjennom svarene fra bade gardbrukerne og kommunal landbruks- og miljeforvaltning i
sparreundersgkel sen avdekkes stor misngye med dagens forvaltning av gjess og handtering av
konflikten med landbruket. Det tegnes et tydelig behov for en grundig diskusjon angaende
framtidig gaseforvaltning av disse fire gaseartene som deler av aret oppholder seg i Norge.
Her ma forhold som internasjonale avtaler og bestandsmal for de ulike gaseartene, samt
gkonomiske virkemidler for landbruket diskuteres og avklares politisk, samtidig som arbeidet
med lokale forvaltningsplaner for gas viderefares.

| forbindelse med videre arbeid med |okale forvaltningsplaner ber falgende faktorer
vektleggesi tillegg til resultatene for de ulike konfliktdempende tiltak:

Friomrader

Avsetting av tilstrekkelig store friomrader av god kvalitet der gjessene blir lite forstyrret, er en
forutsetning bade for & begrense beiteskader av gjess og for en forsvarlig forvaltning av de
trekkende gaseartene. Dersom gjessene far vaaei fred i slike omréder vil de kunne bygge opp
tilstrekkelige kroppsreserver far videre trekk, samtidig som konflikten med landbruket kan
begrenses. Friomradene bar skjettes slik at de er attraktive for gjessene, for dermed a bedre
effekt av skremmetiltak i omrader der gésa er uansket. Skjetsel kan skjei form av gjedsling,
slétt eller husdyrbeiting. Friomrader ber ogsa forvaltes slik at det ikke tillatestidligjakt i disse
omradene.

Opprettelse av friomrader painnmark (jordleie) har en gkonomisk kostnad som bar avklares
politisk nar det gjelder kompensasjon for avlingsreduksjon.

Variagoni tiltakene

Flere studier papeker gjessenes evne il atilpasse seg ulike fysiske hinder og skremmetiltak.
Effekt av ulike tiltak vil variere mellom artene og ulike omrader avhengig av andre
pavirkninger i omradene. Tiltakene ber derfor varieres bade over tid og for ulike omrader.
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