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SKJEMAVELDE

Situasjonsbeskrivelse og anbefalinger




Forord

Neringslivets Skjemarad legger med dette fram sin farste rapport om statlig
skjemavelde. Rapporten beskriver situasjonen ctter en gjennomgang av utvalgte
skjemaer hosten 1994, supplert med opplysninger fra ca. 1 850 neringsdrivende.

Neringslivets Skjemarad har medlemmer fra Handels- og Servicenzringens
Hovedorganisasjon, Sparebankforeningen i Norge, Den norske Bankforening og
fem landsforeninger i Naringslivets Hovedorganisasjon. Skjemarddet er organisert
som et prosjekt med sekretariat i NHO, og skal vaere en pAdriver for enklere opp-
gaveplikter for smé og mellomstore bedrifter.

I rapporten foreslar Skjemarddet generelle tiltak for 4 lette bedriftenes oppgave-
byrder og for 4 bedre den kommunikasjonen som foregdr mellom forvaltning og
neeringsliv ved hjelp av skjema. Forslagene er gitt i rapportens kapittel 5 og 6.

De viktigste skjemaetater vil fa egne delrapporter, som konkretiserer forslagene
gjennom eksempler fra den enkeltes skjemaer og skjemarutiner.

Varen 1995 vil Skjemaradet presentere hvilke tiltak som er satt igang for 4 ta
hensyn til forslagene i den enkelte etaten og i sentrale forvaltningsorganer med
samordningsansvar.

Vi takker alle vare kontaktpersoner i bedrifter, departementer og statsetater for
viktig hjelp i arbeidet fram til denne rapporten.

Oslo, 10. november 1994

ok Bl

Jonas S. Melbye

Formann i Neeringslivets Skjemardd
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1 Innledning

Forhistorie:
side 3.

Belastnings-
modell:
side 4 — 5.

Belastnings-
undersokelse:
side 7— 11,

Skjema-
kategorier:
side 12— 17.

Kommentarer
til skjemavett-

reglene:
side 18 — 23.

1.1 Sammendrag

Samordning og generell forenkling av det offentliges innhenting og bruk av data
fra neeringsdrivende har veaert draftet i snart 20 &r. Gjennom denne tiden har staten
selv satt i gang en rekke konkrete forenklingsprosjekter som det har vist seg van-
skelig 4 fa gjennomslag for. Den siste tiden har man derimot hatt en viss suksess
med utviklingen av egnede verktey for framtidig forenklingsarbeid: Bide Enhets-
registeret og Oppgavepliktregisteret skal gjore det lettere 4 samordne statlige
oppgaveplikter.

Etter initiativ fra Neeringslivets Hovedorganisasjon, har nzringslivsorganisa-
sjonene startet Neringslivets Skjemard, som en padriver for enklere oppgave-
plikter for smé og mellomstore bedrifter. Skjemaradet tar utgangspunkt i den
belastningen bedriftene opplever ved statlig skjemavelde. Belastningen avhenger
ikke bare av mengden, men ogsé av kvaliteten pa det tilsendte materialet.

Gjennom en egen «belasiningsundersgkelse» har Nearingslivets Skjemardd fétt
opplysninger om hvordan skjemaveldet oppleves i ca 1 850 mindre bedrifter.
Disse rapportene tyder pd at smé bedrifter bruker vesentlig mindre tid p 4 fylle ut
offentlige skjemaer enn man har gatt ut fra til nd. Likevel opplever ogsd de minste
at skjemaveldet er en merkbar og irriterende belastning, mye knyttet til at spors-
mélene fra det offentlige ofte oppleves som unegdvendige og lite tilpasset bedrifte-
nes egne behov og egne tilgjengelige data.

Skjemaradet har gjennomgatt eksempler pé ulike kategorier av offentlige skjemaer
og vurdert hvordan hver av dem kan bedres for & redusere neeringslivets
belastning:

Periodiske skjemaer som sendes bedriftene relativt uendret over flere ar, ber
giennomgds neye for i forsikre etat og oppgavegivere om at alle spersmal fortsatt
er nedvendige. For hendelsesskjemaer — der rapporteringsplikten utleses av en
handling eller hendelse — bor det opprettes en felles sentral som kan gjere regel-
verket kjent og skjemaene lettere tilgjengelig for den enkelte bedrift. Ogsé den
enkelte etaten bar utvikle bedre rutiner for 4 formidle relevante skjemaer til
bedriftene. Seknadsskjemaer kan vare vel sd omfattende og kompliserte som
skjemaer med en uttalt svarplikt, og det kan ha store konsekvenser for bedriftene
om de ikke blir fylt ut riktig, Skjemaer for godkjenninger, tillatelser eller gkono-
misk bistand bar derfor regnes med i alle offentlige forenklings- og samordnings-
prosjekter pé linje med de rene oppgavepliktene.

Med bakgrunn i tidligere utredninger, supplert med dokumentasjon fra sin egen
undersekelse, har Neeringslivets Skjemardd formulert ti generelle skjemavett-
regler. Reglene tar sikte pa & redusere mengden av skjemaer og enkeltspersmaél,
gjere de gjenvarende lettere & arbeide med og — ikke minst -— gke nringslivets
forstielse for nytten av den enkelte skjemarutinen. Vart talimateriale indikerer en
urovekkende skepsis blant mindre bedrifter til nytten av skjemaer og
oppgaveplikt.

Neringslivets Skjemardd mener at oppgavebelastningen pa neringslivet vil bli
merkbart redusert, hvis forvaltningen gjennomgar alle skjemarutiner kritisk med
bakgrunn i skjemavett-reglene, uten at det kommer i konflikt med det offentliges
databehov. Da har vi fatt for gitt at spersméal som ikke kan begrunnes, kan utga.

B K Neringslivets Skjemardd 10.11.94
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Skjemaradet mener at forenkling og forbedring av skjemarutiner er en krevende
informasjonsfaglig oppgave som mé ha en solid forankring i drlig planieggings-
arbeid og folges aktivt av etatenes toppledelse.

Redusert belastning vil ikke bare lette forholdene for naringslivet, men ogsa spare
kostnader for myndighetene selv. Og ikke minst vil det bedre kvaliteten pé inn-
samlede data,

1.2 Tiregler for statlig skjemavett

Statlige oppgaveplikter og andre skjemarutiner bar gjennomgas grundig for 4 til-
fredsstille folgende krav:

Overkommelig omfang og relevante spersmal
ved 4 skreddersy skjemavarianter for den enkelte virksomhetstype og

situasjon.

Generell forstaelighet
ved 4 legge arbeid i gode veiledninger, bruke begreper fra bedriftenes
hverdag og veere tilgjengelig for sparsmél.

Klarlagt detaljeringsniva
f.eks. ved 4 sette opp konkrete svaralternativer der det er tilstrekkelig
med mindre presise svar.

Tilgjengelige opplysninger
ved 4 tilpasse skjemaets definisjoner til bedriftens data og regnskaper sd
langt det er mulig.

Synlig egennytte for bedriften
ved 4 forklare hvordan strukturert informasjon kan veere viktig for
bedriftens egen virksomhet,

Synlig fellesnytte for samfunnet
ved 4 forklare hvordan de innhentede opplysningene skal brukes. Hvis et
skjema eller et spersmal ikke kan begrunnes, er det heller ikke nedvendig.

Tilfredsstillende samordning
ved 4 bruke opplysninger fra andre etater/registre istedenfor 4 kreve
lignende opplysninger fra bedriftene pd nytt.

Behagelig tiltaleform og utforming
ved at spersmal og forklaringer kommer i en fornuftig rekkefolge, sprék-
bruken er haflig og skjema og veiledning generelt har en tiltalende utforming.

Fornuftige frister
ved 4 gi rimelig tid til utfyllingen og ta hensyn til nar de etterspurte
opplysningene er tilgjengelige og skal avgis til andre formal.

Rimelig forvarsel
Ved 4 varsle i god tid for omfattende nye eller endrede oppgaveplikter
trer i kraft.

B g)(; Neringslivets Skjemardd 10.11.94
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2 En lang forhistorie

Tidlig i 1979 ba davarende Forbruker- og administrasjonsdepartementet om at
Rasjonaliseringsdirektoratet (nd Statskonsult) skulle klarlegge hvor mye arbeid
bedriftene hadde med 4 fylle ut blanketter til det offentlige. Bakgrunnen var NOU
1978:48 «Offentlig databehandling. Desentralisering og effektivisering».

Resultatet ble en omfattende plan for & opprette en detaljert, felles oversikt over
offentlige datasystemer, deres eiere, innhold og formél. Sporene etter dette pro-
sjektet laser seg opp omkring 1980. Senere er det fedt en rekke forenklingsforslag
med sikte pd mindre dobbeltarbeid innen forvaltningen og mindre oppgavebyrder
for bedriftene. Flere av dem har dedd en stille dad, kort tid etter en til dels stayen-
de fadsel med brask og bram og statsradsintervjuer i presse og kringkasting.

Gode Det har ikke manglet pa politiske vyer i alle de drene som er gétt siden omfanget
hensikter av statlige registre og innkrevingsrutiner ble et merkbart problem midt pa
i snart 70-tallet: Regjeringen Nordli ville forenkle forholdet mellom bedrifter og forvalt-
fyve dr. ning under mottoet «avbyrékratisering». Regjeringen Willoch opprettet et eget
statssekretzrutvalg for «deregulering». Senere har temaet statt pa dagsorden under
savel det borgerlige «moderniseringsprogrammet» som Arbeiderpartiets «fornyel-
sesprogramy for offentlig forvaltning.

«Folk reagerer ofte pd det forhold at det bes om opplysninger som allerede fin-
nes i offentlige registre. For en rekke viktige og hyppig brukte blanketter stilles
sporsmdlet: Trenges denne blankett | sin niveerende form? Kan den gjares
enklere, med foerre sporsmal?s

Statens Rasjonaliseringsdirektorat, 25. juni 1979 {1]

Prosjektene beveger seg langs to hovedlinjer; en for 4 forenkle regler, skjemaer og
innkrevingsrutiner for neeringslivet (forenklingsprosjekter), en for & bedre mulig-
hetene for forenkling ved & skaffe bedre hjelpemidier for 4 samordne bruken av
eksisterende data i forvaltningen (vi kan kalle dem verkteyprosjekter).

Langs den forste linjen hadde faktisk den sakalte SMB-gruppen under Deregule-
ringsutvalget noen suksesser, men trolig enda flere nederlag, Dette var en inter-

Forenklings- : | h
prosjektene departemental arbeldsgruppe for forenkling av regelverk, oppgaveplikt mm. for
dabbet av smé. og mellomstore bedrlfftt?r. Gruppen fu-ngerte i flere &r, men det ser uf til at sfx-
etter hvert. vel interessen som den politiske ryggdekningen dabbet av etter hvert som det viste
seg at skjema- og rutineforenkling var en detaljorientert, mgysommelig prosess.
Gruppen konstaterer selv med et hjertesukk at «... det ser ut til at det i stor grad ble
opp til den enkelte tjenestemann & vurdere nytten av sine egne rutinens [2].
x Med verktoyprosjektene er det gétt noe bedre. Etter videreutvikling av tankene fra

NOU 1988:15 «Samspill om grunndata», etablerer Finansdepartementet i 1995
Enhetsregisteret i Bronngysund, som skal bli en felles sentral for de mest grunn-
Verktay- leggende opplysningene om juridiske personer mm. Ved felles bruk av det til-
prosjektene herende organisasjonsnummeret, kan flere offentlige registre dele pé det de har av
nzringslivsopplysninger. Uten 4 plage bedriftene med spersmal som allerede er
besvart til en annen etat.

nermer

seg mal,
Da er det en forutsetning at staten har oversikt over hva som finnes av data i ulike
etater. I dag, femten 4r etter at de lanserte planen, er Statskonsult i ferd med 4 rea-
lisere sin oversikt over offentlige datasystemer: Oppgavepliktregisteret er om-
sider underveis, denne gangen pa oppdrag fra Nerings- og energidepartementet.

_j&j Neringslivets Skjemarad 10.11.94
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3  Neringslivets skjemarad

Et uttrykt
behov for
mindre
skjemavelde.

3.1 Bakgrunn

Under prosjektet NHO TIL TUSEN ble ledere for 1 000 mediemsbedrifter i
Neringslivets Hovedorganisasjon intervjuet hasten 1991. Ett av formélene var 4
klarlegge hvilke arbeidsomriader NHO ber prioritere for 4 bedre arbeidsbetingelse-
ne for de mindre bedriftene. I denne undersgkelsen kom det generelle «skjemavel-
det» heyt opp pa listen nér bedriftslederne skulle konkretisere sine behov for for-
enkling av lover og forskrifter.

Med dette som bakgrunn inviterte NHO andre relevante organisasjoner til & delta i
et Neeringslivets Skjemarad. Skjemarddet er organisert som et prosjekt over to
ar, fram til vdren 1996 og har felgende medlemmer:

Per Baklund, Igleback A/S (Norges Bilbransjeforbund)

Einar Carlsen, Linne Hotell (Norsk Hotell- og Restaurantforbund)

Fabio A. Manzetti, Den norske Bankforening

Jonas 8. Melbye, Chr. Wisbech A/S/ A/S Melbye Heisservice

(Bygghindverkfagenes Landsforening)

Per Mjelva, Aalesundfisk A/S (Fiskerinzringens Landsforening)

Hans Olaf Often, Sparebanken Hedmark (Sparebankforeningen i Norge)

Reidar Steen, Standard Mekanikk A/S (Teknologibedriftenes Landsforening)

Johan Torgnesskar, A/S Autoindustri (Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon)

Jonas S. Melbye er Skjemaradets formann. Statsaut. revisor Thor-Erik Bakke
(Norges statsautoriserte revisorers forening) har bistatt radet i giennomgang av
skatte- og avgiftsrelaterte skjemarutiner, Sekretariatsfunksjonen utfares av
Omrade mindre bedrifter i NHO.

Prosjektets mél er 4 bevirke konkrete, mélbare reduksjoner i belastningen ved stat-
lig oppgaveplikt overfor smd og mellomstore bedrifter. Reduksjonen skal vere
starst mulig, likevel skal arbeidet utferes under forstaelse for at deler av den lov-
bestemte rapporteringen er til nytte for — i noen tilfeller til og med initiert av —

. nzringslivet selv.

Skjema-
belastningen
er et resultat
av lovverket.

«Noe forenklet kan en si at de offentlige reguleringer beslaglegger arbeldskraft
som bide for smaibedriftene og samfunnet ville veert mer verdifull i andre og mer
Yproduktive" anvendelser,n

t.. For det annet er gruppen av den oppfutning at det er en manglende smi-
bedrifisforstielse innen forvaliningen generelt. Det er derfor behoy for & etable-
re enheter som skal ha som oppgave & "presse” pd slik at de nodvendige smi-
bedvriftshensyn blir tatt i forenklingsarbeidety

SMB-gruppen 1. juni 1983 [3]

3.2 Innfallsvinkel: Belastningsmodellen

Nezringslivets Skjemardd angriper skjemaveldet ut fra en modell som er utviklet
av Statskonsult. Tankegangen her er at forvaltningens informasjonsbehov oppstar
gjennom tolkning av lover og regler som etatene skal forvalte. Med en lovhjem-
mel som berettiger til innsyn i neringslivets sfeere, kan dette behovet dekkes gjen-
nom oppgaveplikt. Hvilken belastning oppgaveplikten skal pafere naringslivet,
vil i siste instans veere avhengig av hvordan spersmélene presenteres.

125 Neringslivets Skjemarad 10.11.94
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Tidligere kartlegging (blant annet oppsummert av Naeringslovutvalget [4]) har for
lengst pdvist at belastningen pavirkes mye av kvaliteten pa skjema og veilednings-
materiell, av innsendingsfrist, av tilpasning til bedriftenes teknologi, av at
neeringslivet er forberedt pa hvilke spersmal som vil komme og ikke minst av
hvor lett det er 4 finne fram til de opplysningene som ettersparres.

FORVALTNING

.

H}emﬂi\e\
i

NAERINGSLIV

ammenheng

Figur 1: Fra regelverk til nzeringslivsbelastning, Statskonsults modell

Nadvendige
sparsmdl kan
begrunnes.

Dialog og
konkret
kritikk,

Neeringslivets skjemaarbeid starter med et lov- og regelverk som gir flere tusen
etater og lokalkontorer i statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltning et
udiskutabelt behov for informasjon som ofte mé hentes fra bedriftene.

Statskonsults modell illustrerer at skjemaveldet starter hos politikerne, men den
leder ikke pd noen mate til at statsetatene er uten ansvar for belastningen pa nee-
ringslivet. Tolkningen av informasjonsbehovet foregér i flere trinn fra lov gjen-
nom forskrift og interne instrukser, fram til den enkelte saksbehandlers vurdering.
Og sammenhengen spersmalenc presenteres i, er helt og fullt etatens ansvar. Det
handler blant mye annet om forstielige veiledninger og motiverende forklaring av
formalet. Dessuten er det selvsagt ganske vanlig at endring i lover og forskrifter
initieres fra etatene selv.

Tidligere rapporter og ikke minst Skjemarddets egen kartlegging, som vi kommer
tilbake til, viser at mye av naringslivets irritasjon skyldes manglende forstielse
for hensikten med skjemaer og enkeltsparsmal. Det er naturlig 4 tro at spersmal
som er en uomtvistelig felge av lover og regelverk, ogsé kan begrunnes tilfreds-
stillende i seerskilt veiledning eller pa det enkelte skjemaet,

3.3 Arbeidsform

Fra myndighetene er det ofte pekt pd at neeringslivet selv har veert lite konkrete i
sin kritikk av skjemavelde og statlig oppgaveplikt. Neeringslivets Skjemarad er til
dels enig i dette, selv om det finnes gode eksempler pé presise endringsforslag fra
neringslivets organisasjoner som verken er tatt til felge eller tilfredsstillende ime-
tegatt. P4 dette grunnlaget vil konkret tilbakemelding til etatene om ulike belast-
ningsaspekter og konkret pavisning av svakheter ved den enkelte skjemarutine
veaere en viktig del av Skjemarédets arbeid. I forlengelsen av dette blir det like vik-
tig 4 falge opp hvorvidt radets papekninger resulterer 1 forenklinger eller klarere
begrunnelser overfor bedriftene.
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Den positive maten Skjemaridet er mett pé etter vare forste henvendelser til stats-
forvaltningen, gir forventninger om at etatene vil veere lydhere overfor den kritik-
ken som métte komme.

Det eksisterer et ukjent antall statlige oppgaveplikter og innkrevingsrutiner 1 for-
hold til naeringslivet. Mange av dem er i forandring med bakgrunn i E@S-avtalen,
et eventuelt EU-medlemskap vil forandre enda flere. Neeringslivets Skjemarad har
verken kapasitet til eller interesse av & gjennomga hvert enkelt skjema i detalj.
Foran denne forste presentasjonen av Skjemarddets synspunkter har vi valgt 4 ta
for oss bare noen skjemaetater, og vi har gjennomgétt bare neen av de mest belas-
tende skjemaene fra hver av dem, men synspunktene kan lett tilpasses hele saks-
komplekset..

Utvelgelse Arbeidet i Skjemaridets ferste driftsar har et rent pedagogisk siktemal. Hensikten
utfr @ el orikke primert 4 fa til en forbedring og forenkling av akkurat de skjemarutinene
pedagog ’fk radet har vurdert. Det viktigste er 4 pke ctatenes kunnskap om hverdan skjema-
siktemal.  yeldet belaster naringslivet og hvilke typer tiltak som m til for & bedre for-
holdene. Gjennom konkretisering av ti ulike belastningsaspekter og drafting av
lgsningsméter for hvert av dem, hper vi & bedre skjemakompetansen i forvaltnin-
gen generelt, til beste for konstruktiv samhandling mellom forvaltning og neerings-
liv i sin alminnelighet — med en rekkevidde langt ut over de fa rutinegjennom-
gangene som ligger til grunn for denne rapporten.

Drafting avti pep generelle dreflingen av ti skjemavett-regler for 4 imetegd de ulike belast-
regler for ningsaspektene, er gitt i rapportens kapittel 5. I tillegg vil den enkelte etaten fa en
skjemavett. dclrapport basert pa radets gjennomgang av noen fa skjemarutiner med henblikk
pi de samme ti punktene, Hovedrapporten vil bli distribuert til et stort antall
departementer og statsetater. Delrapportene vil fra var side utelukkende bli sendt
tif angjeldende etat.

3.4 Mulige faremomenter

Enkelte statsetater har samarbeidet om bruk av innsamlede opplysninger fra

neringslivet i en arrekke, og det finnes mer eller mindre konkrete planer for

videreutvikling av slikt samarbeid. Det er viktig at ikke Skjemaradets gjennom-
Helhets- 8308 leder noen til 4 stirre seg blind pa informasjonsbehovet i den enkelte skjema-
rutinen eller den enkelte etaten. Et «ungdvendig» spersmél eller en presisering
ekstra pd et skjema fra etat A kan kanskje spare et helt skjema fra etat B. Generelt
mener Skjemarddet at etaten i motet med eventuell kritikk, selv m4 ta vare pa hel-
hetstenkningen. Ogsa hensynet til andres nytte av opplysningene, lar seg formule-
re overfor bedriftene under innkrevingen.

tenkning
Sframfor
subopti-
malisering.

Det er ogsé viktig & unngd at kosmetiske forandringer av det enkelte skjemaet blir
prioritert pa bekostning av den tverrsektorielle oppryddingen som blant annet
Statskonsults oppgavepliktprosjekt vil inspirere til. Skjemaradet regner med at
prioritering av ulike forenklingstiltak kan diskuteres med den enkelte etaten i
etterkant av denne rapporten.

Det er viktig at ingen etat blir siftende 4 vente pa neste tilbakemeldingsrunde fra
Skjemarddet framfor pd eget initiativ & vurdere rutinene sine. Den generelle draf-
tingen i denne rapporten gir etter var mening et tilstrekkelig utgangspunkt.
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4  Belastningsundersokelsen

Ogsd

Skjemarddet
trenger

informasjon,

Utilstrekkelig
om HVOR
MYE
belastning,

Godt
materiale om
HYVA som
belaster.

4.1 Metode

Neringslivets Skjemardd sendte 9. september i dr et skjema med folgeskriv (se
vediegg) til alle medlemsbedrifter i NHO med mindre enn 100 ansatte og til en
tifsvarende gruppe medlemmer i HSH. Utsending og mottak ble hindtert fra de
respektive organisasjonene, Frankert svarkonvolutt var vedlagt skjemaet.

I utgangspunktet mener Neeringslivets Skjemaréd at et skjema er et hensiktsmessig
hjelpemiddel for strukturert kommunikasjon mellom to parter. Likevel ligger det i
sakens natur at rddet ikke ansket & ske skjema-belastningen ytterligere ved 4 stille
mange og kompliserte spersmal. Vi la ogs stor vekt pa & oppfordre til deltakelse
pa en forsiktig mate, med tydelig papekning av at det ikke ville bli sendt noen
purring eller pdminnelse.

Siden belastning er en folelsessak — mens oppgavepliktens omfang kan méles
og veies — valgte Skjemarddet 4 konsentrere sparsmélsstillingen om bedriftens
egen umiddelbare oppfatning av skjemaarbeidet, framfor 4 be om antall og
konkret tidsangivelse.

Svarene ble gitt anonymt. For kontrollformal ble hvert skjema tildelt identitets-
nummer etter mottak. Svarene er dataregistrert i én fil for NHO-medlemmer og én
fil for skjemaer som ble returnert i HSHs konvolutter. Bide selve skjemaene og
datafilene vil eventuelt bli stilt til disposisjon for Statskonsult eller andre offent-
lige instanser, dersom det er interessant for konkrete prosjekter.

Samlet fra de to organisasjonene kom det inn 1852 besvarelser. For myndighete-
nes fagstatistikere med omfattende purrerutiner og loven i hénd, er imidlertid svar-
prosenten — ca. 16,5 med tilfredsstillende utfylling — ikke seerlig imponerende,
selv om den ligger i overkant av hva som er vanlig i frivillige undersekelser i
organisasjonenes regi. Til sammenligning svarte 12,5 av de mindre NHO-
bedriftene til en undersekelse om delingsmodellen med lignende innsamlings-
metode.

Newringslivets Skjemarad presiserer at resultater fra undersekelsen mé brukes med
starste forsiktighet som uttrykk for nivaet pé bedriftenes belastning. Vi kan ikke
vite om de som lot vare & svare, skiller seg systematisk fra de bedriftene som fylte
ut skjemaet pd dette punktet. Synes resten av bedriftene — altsd det store flertallet
— at offentlige skjemaer ikke er noe problem, eller er de tvert imot s lei av dem
at de ikke orket dette skjemaet heller?

Derimot er det mindre grunn til 4 tro at bedrifter utenfor svargruppen mener noe
annet om hvilke aspekter ved skjemarutinene som irriterer mest. S3 langt
Neeringslivets Skjemarid kjenner dette problemomradet, har det aldri tidligere
eksistert et sd omfattende materiale om bedriftenes eget syn pd saken. Gjennom
disse svarene fir badde myndighetene og Skjemarddet god hjelp til & prioritere
mellom ulike tiltak i det videre forenklingsarbeidet.

" 1X] Neeringslivets Skjemarad 10.11.94
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4.2 Formal og hovedresultater

4.2.1 Belastningsspsrsmalene

Spersmalet om hvilke skjemaer som belaster hadde til hensikt & bringe fram even-
tuelle omfattende skjemarutiner som Neringslivets Skjemarad ikke kjente til.

Vanskelig @ Flere tidligere utredninger viser at det er vanskelig for naringslivet 4 peke ut en-
navngi keltskjemaer som gir sterst belastning. (Se f.eks. oppsummeringen til Neeringslov-
plagsomme utvalget [4].) En gjennomgdende holdning er at det er den samlede summen av
skjemaer. skjemaer som belaster. Det er vanskelig for bedriftene & holde rede pd hvilken etat
eller hvilket skjema som til enhver tid plager dem mest.

Det samme problemet meter vi i kommentarene til Skjemarédet, men en stor del
av bedriftene oppga i hvert fall navngitte etater eller serskilte lovomrader med
sterkt belastende skjemaer. De konkrete skjemanavn som kom fram, ble brukt som
ett av kriteriene for utvelgelse av eksempel-skjemaer for nzrimere gjennomgang
og tilbakemelding til den enkelte etat.

Svarene pd dette sparsmélet er ikke kodet eller dataregistrert i denne omgangen
men vil bli analysert neermere som ledd 1 planleggingen av ridets arbeid videre.

«Skjemautfylling nedprioriteres og utfores ndr man fir ledig tid (in.a,0. aldri).»
«Det kommer sa mye papir at skal vi lese alt kan jeg glemme & drive butikk.»
«Vet ikke hvilke skjemaer. Prover & glemme dem sd fort som mulig.»

«Alt for mye skjema generelt.n

Bedriftslederes kommentarer til
Skjemaradets undersekelse, sept. 1994,

Hovedspersmalet pa side 1 er delt i ti — tilsvarende de ti skjemavett-reglene radet
har satt opp. I tillegg til & gi grunnlag for prioritering av ulike typer tiltak, skulle
spersmdlet avklare om det burde arbeides med andre problemer (belastningsaspek-
ter) enn de ti som Skjemarddet har utledet av tidligere rapporter og egen erfaring.

Svarene indikerer at ridet har truffet riktig i forste omgang. Det kom ikke fram
noe generaliserbart tilleggsproblem i kategori «annet» (siste under-sparsmal), De
vanligste svarene her som ikke kunne henfores til en annen kategori, dreide seg
om den samlede mengden skjemaer og den samlede tidsbruken til & besvare
dem.

De fleste har svart at de belastes «svaert mye» eller «mye» av ulike mangler ved
offentlige sperreskjemaer. Nesten ingen har systematisk satt alle kryss i én svar-
kategori, det er stor spredning i belastningsgrad knyttet til det enkelte aspekt hos
de fleste bedriftene.

Spersmélet om belastningsgrad mangler med hensikt «vet ikke» som svaralterna-
tiv. Pr. definisjon ma man kunne si at den som ikke vet at han belastes, opplever
en belastning pd «nivé O».
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Figur 2: Andel av bedriftene som opplever belastning av ulike mangler
ved offentlige skjemaer (100% = 1852 bedrifter)

Urovekkende
kommuni-
kasjons-
svikt.

I figur 2 er belastningsaspektene sortert etter hvor stor andel av bedriftene som har
oppgitt at de belastes «sveert mye» av denne typen mangler. P4 skjemaet (vedlegg
til rapporten) er det gitt en kort utdyping av det enkelte belastningsaspektet.

At det krever mye regnearbeid 4 finne svarene (C) og at spersmalene ikke passer
til bransje eller starrelsesgruppe (D), er velkjente problemer fra tidligere kartleg-
ging. Omkring 65 % av respondentene finner dette mer enn «noe» belastende,
Man har vel ogsa visst at bedriftene irriteres over 4 besvare de samme spersmale-
ne fra flere etater (B).

Det framgar at bedriftene har liten tro pd at skjemaarbeidet er til nytte for dem
selv (A). Det er et kjent problem at dette belaster «svaert mye», serlig for de
minste bedriftene. Mer uventet, og vel sd interessant, er det at nesten halvparten
opplever «sveert mye» eller «myey belastning av at offentlige skjemaer ikke er til
synlig nytte for samfunnet (E).

Hyvis bedriftene opplever at verken de selv, naeringslivet eller samfunnet generelt
har behov for opplysninger som samles inn, har vi en urovekkende svikt i kommu-
nikasjonen mellom forvaltningen og norsk neringsliv. Manglende tillit til nytten
av innsamlede data kan nok delvis begrunnes med at en del bedrifter ikke er flinke
nok til 4 utnytte tallmateriale i egen planlegging av drift og strategi. Likevel kan
Skjemarddet, etter egen gjennomgang av en del skjemaer med mangelfull forméls-
beskrivelse og sveert detaljerte spersmal, godt forsté at det oppstar en viss tvil om
nytteverdien.

Utslagene for de «mindre plagsommey irritasjonsmomentene, og mer om aspekte-
ne A — E, blir gjennomgétt under dreftingen av tiltak i kapittel 5.

4.2.2 Antatt tidsbruk til skjemaer

For ikke & plage bedriftene mer enn nedvendig, gjorde Skjemarddet det klart at det
var tilstrekkelig 4 fylle ut skjemaets side 1. Sveert f4 av bedriftene har benyttet seg
av dette. Har man farst svart, har man svart p4 alt. Dermed har radet fitt et bedre
materiale om bedriftenes tidsbruk pd skjemaer enn vi hadde hip om pé forhénd.

Neringslivets Skjemardd 10.11.94
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Mindre
tidshruk enn
antatt?

Likevel, det er pa dette punktet den forholdsvis lave svarprosenten (sammenlignet
med offisiell statistikk) gir sterst grunn til forsiktighet i tolkningen.

Hvis man kan stole pd at det foreliggende materialet er noenlunde representativt,
ligger tidsbruken til offentlige skjemaer betydelig lavere enn det som — med
sterke forbehold — er anslatt i tidligere undersgkelser. Det kan spille en rolle at
selve spersmélet i denne undersekelsen minner om at det fins flere plagednder enn
forvaltningen. Mange ansldr at de bruker minst like mye tid p3 skjemaer innen
nzringslivet som til de offentlige oppgavepliktene.

Vi er mer opptatt av hvor mye tid bedriftene mener de bruker pa skjema-
behandling enn av det reelle timetallet som ulike offentlige utvalg har jaktet p i
en drrekke. Hvis bedriftene pé et senere tidspunkt opplever det som om skjemaene
stjeler mindre av deres tid, er belastningen redusert selv om stoppeklokke og
metermél ville gitt uendret resultat.

Vi er ogsé bevisst uklare i presiseringen av hvilke skjemaer som skal tas med.
«Skijemaveldet» har alltid veert et upresist uttrykk, og det er dette fenomenet vi vil
ha synspunkter pd. En del kommentarer tyder pd at mange ikke har tatt med tiden
som brukes av regnskapsforer og andre utenom bedriften, men slik har det trolig
ogsa veert ved tidligere kartlegging.

prosent

50

40

30

20

10

>25 dager
4-8 dager 15-25 dager Ikke besvart

. 0-9 arsverk

10-19 arsverk |:| Over 19 drsverk

Figur 3: Andel av bedriftene etter starrelsesgruppe og antall dager pr. &r som antas
brukt pa skjemaer fra offentlige myndigheter (100% = 1852 bedrifter)

Skjemaveldet
——mest en
folelsessak?

En overraskende stor andel av bedriftene mener de bruker mindre enn fire dager
pr. ar pé offentlige sperreskjemaer, men det finnes store variasjoner, Antatt tids-
forbruk gker med bedriftens sterrelse.

Pafallende mange har satt en rekke kryss for «svaert mye» belastning — noen med
engasjerte, negative kommentarer — til tross for at de mener skjemaarbeidet bare
tar 1-3 dager pd &rsbasis. Det tyder pa at en fokusering pé tidsbruk til offentlige
skjemaer, og pi omfanget av oppgaveplikten som sédan, er en utilstrekkelig inn-
fallsvinkel til problemet «skjemavelde». Selv om opplevelsen av belastning sik-
kert henger sammen med bruk av tid, er det vel helst «unyttig» bruk av tid som
frustrerer Isé fall er mengden adrenalin en vel sd god mélestokk som mengden
skjemaer.
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Storst okning
fra myndig-
hetene?

Skjemaradet spurte ogsd om hvordan bedriftene tror skjemaarbeidet har utviklet
seg de siste tre drene. Sveaert fa (ca. 2 %) tror det har veert noen nedgang i skjema-
mengden fra det offentlige de siste tre drene. Over 42 % mener det har vaert
merkbar vekst, mens 37 % antar situasjonen er ganske vendret. (Hele 18 % hadde
ikke noen mening om dette spersmdlet.) Det er liten forskjell mellom
sterrelsesgruppene.

Skjemaarbeid for egne organisasjoner og for kunder/leveranderer oppfattes
ikke i samme grad som gkende. Her er tallene hhv. 27 % og 18 % . Skjema-
mengden fra disse instansene oppfattes av omkring 48 % som ganske uendret.

Spersmalene om antatt tidsbruk og utvikling vil bli mer interessante ndr vi kan
sammenligne dem med en tilsvarende undersegkelse planlagt viren 1996, En slik
sammenligning blir ogsd mer pélitelig (til tross for «lav» svarprosent) enn
mélingen pé ett tidspunkt.

4.2.3 Bakgrunnsvariabler

Materialet vil bli analysert nermere ved & fordeles pa ulike bakgrunnsvariabler.
En rekke offentlige skjemakrav gjelder for bestemte eierformer (selskapstyper),
bransjer og sterrelsesgrupper. Skjemaveldet innen neringslivet antas seerlig &
vare bransjerelatert.

Vi har valgt 4 dele inn i bransjekategorier som tilsvarer grove grupper i Statistisk
sentralbyrds neeringsstandard, og eierform-spersmaélet avspeiler de viktigste juri-
diske registreringsformer i lovverket og Foretaksregisteret i Brenngysund.

Nermere resultater vil neppe bli publisert av Skjemarddet, men de kan stilles til
disposisjon pé forespersel.
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5  Problemer med ulike skjemakategorier

Faste rutiner
kan overleve
seg selv.

Hendelses-
skjemaer kan
ofte ha de
vanskeligste
Futinene,

Neeringslivets Skjemaréd har delt skjemarutinene inn i ulike kategorier fordi ulike
typer oppgaveplikter mm, kan fi hayst forskjellige konsekvenser for bedriftene og
fordrer ulike lesninger for & begrense belastningen, De kategoriene vi har konsen-
trert oss om er det periodiske skjema, hendelsesskjemaet og seknadsskjemaet, Vi
nevner ogsa kort noen andre kategorier som delvis faller utenfor vart mandat.

5.1 Periodisk skjema

Den periodiske oppgaveplikten — med fast innsending hvert &r, hver méned, hvert
kvartal el. — er pd mange méter enklest 4 forholde seg til, hvis innkrevingsetaten
gjer en god jobb. Man kan etablere et fast menster for behandlingen (manuelt eller
med edb) hvis det ikke gjeres for store endringer fra ar til &r. Og man fir hjelp til
utfyllingen hvis etaten preutfyller navn, nummer og svarene fra forrige gang. Hvis
skjemaet dessuten lander pé skrivebordet foran hver ny frist, slipper bedriften til
og med 4 holde rede pé fristene selv.

Faren ved den periodiske oppgaveplikt er at det kan veere bekvemt for ctaten 8 la
rutinen surre og gd i en drrekke uten 4 vurdere om behovet har endret seg. Seerlig
hvis mottaks- og bearbeidingssystemet er s& velsmurt at kostnadene blir lite syn-
lige for etaten selv. Det er ikke uvanlig at bedriftene mistenker en del faste, perio-
diske skjemaer — og i hvert fall en del av enkeltsparsmélene — for 4 veere etter-
levninger av fordums behov, Skjemaridets gjennomgang understetter i noen grad
dette synet. Trolig ligger en del av drsaken til manglende tro pd samfunnsnytten
(if. punkt 4.2.1) akkurat her.

Neeringslivets Skjemarad anbefaler at etatene vurderer szrlig neye nytten av
skjemaer og sporsmal som har vert sendt nzeringslivet relativt uforandret
gjennom mange ir, For i imotegd mistanken om foreldethet, bor ogsa veiled-
ninger og felgeskriv til slike rutiner gi spesielt tydelig forklaring p4 formalet.

Periodiske skjemaer gir en spesiell mulighet for & lette utfyllingen ved 4 be
om endringer i preutfylte data framfor i kreve alt pa nytt. Ogsa dette kan gi
reelle lettelser i naeringslivets belastning ved offentlig skjemavelde.

5.2 Hendelsesskjema

En rekke oppgaveplikter utleses som konsekvens av en handling eller hendelse.
Plikten til & rapportere valutaoverfering til utlandet, til 4 registrere et arbeids-
takerforhold eller til 4 melde en arbeidsulykke, utlgses ndr man eksporterer pen-
ger, ndr man ansetter en ny medarbeider og nér noen brekker beinet pa jobben.

Det finnes en stor mengde hendelsesutleste oppgaveplikter, og mange av dem er
knyttet til hendelser som ikke inntreffer hver dag. De minste bedriftene opplever
dem sjelden eller nesten aldri. De m4 lere rutinene pa nytt hver gang, og selv de
stgrste har pd et eller annet tidspunkt mdttet sette seg inn i dem, gjerne som slit-

somme biprodukter av vekst og videreutvikling.

Uavhengig av hvor enkle eller vanskelige sporsmalene er, vil selve rutinen veare
en utfordring for bedriftene. Skjemaradet har konstatert at det kan vaere et stort
problem bare & forstd hvilken etat man skal henvende seg til, og innen etaten er det
ikke alitid lett & finne fram til den som kan sende skjemaet i posten.
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Kanskje kjenner den enkelte nzringsdrivende ikke til rutinen i det hele tatt. For-
melt et lovbrudd, men dog en slags lesning for bedriften. Skjemarédet har snakket
med flere saksbehandlere som strever med & holde bedriftene orientert om hendel-
sesutleste oppgaveplikter. Detie fenomenet er lite omialt tidligere i vr sammen-
heng, men i 1990 ble det for eksempel slatt fast at statistikkgrunnlaget for yrkes-
skader lider under en sterk underrapportering fordi arbeidsgiverne ikke kjenner
eller folger reglene [05].

Neeringslivets Skjemarad anbefaler at myndigheter med samordningsansvar
utvikler en felles sentral for hendelsesskjemaer, fortrinnsvis knyttet til en vei-
ledningstjeneste om hvilke rapporteringsplikter som utlases i hvilke situasjo-
ner. En slik oversikt bor helst kunne gis for den enkelte bedriftskategori etter
bransje ol. Det bor ogsa vurderes i gjore selve blankettene tilgjengelig samlet
i maskinlesbhar form.

Skjemaradet vil peke p4 at et slikt tiltak er til seerlig hjelp for mindre bedrif-
ter. Det ville ogsa redusere det omfattende «oppstarts-byrakratiet» ved 4
veere en reell lettelse for firmaer i etableringsfasen,

Uavhengig av dette bor hver enkelt av de ansvarlige innkrevingsetatene gjen-
nomga sine metoder for i formidle relevante skjemaer og kunnskap om
reglene til de bedriftene det angér,

5.3 Seknadsskjema

Darlige
skfemaer
aker behand-
lingstiden.

wDet er en omfattende lovgivning som regulerer mulighetene for den fpsiske
siden av neeringsetablering. Stort sett virker ikke lovgivningen direkte forhind-
rende i og med at de fleste fir godkfent sine prosjekter. Det omfattende regel-
verket virker imidlertid hindrende pga. at det krever mye planlegging og utred-
ningsarbeid, Det er usikkert ndr prosjekter kan realiseres, og fidstapet som
kommer av alle godifenningsordningene er kostbartn

Neringslivets Hovedorganisasjon, januar 1991 [06]

53.1 Godkjenning og tillatelser

Enkelte sgknadsordninger er en ren forutsetning for & drive virksomhet generelt
elter i den form og det omfang bedriften métte ha behov for (konsesjons-/leyve-
ordninger, byggetillatelser mm.) Slike seknadskrav florerer p4 bade statlig og
kommunalt niva.

Som generelt problem ligger offentlig saksbehandlingstid utenfor Skjemaradets
arbeidsfelt, men det er ikke uvanlig at mye av tiden gér med til 4 sende fram og
tilbake sgknadsskjemaer som er for darlig utfylt i farste omgang. Dermed fir
kanskje dérlig utforming av seknadsskjemaer stgrre konsekvenser for bedriftene
enn man er vant til 4 tenke pa.

5.3.2 Faglig og eskonomisk bistand

Viktige instanser for 4 sgke ulike typer stotte og hjelp sliter med noe av det samme
som de hendelsesinitierte rutinene: Den grunnleggende utfordringen blir & sikre at
ulike stattemuligheter er kjent for bedrifien ndr «hendelsen» inntreffer (eller den
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Darlige
skjemaer kan
odelegge
viktige virke-
midler.

Er noen
«soknadery
bare
meldinger?

stotteberettigede situasjon oppstar). Dermed blir skjemavelde-problematikken for
stotte- og finansieringsordninger bare en del av et sterre kommunikasjonsproblem.
Fungerer ikke denne kommunikasjonen, svekkes effekten av viktige virkemidler
Stortinget har forordnet innen sével distriktspolitikk som generell neringspolitikk,

Kontakten som Neringslivets Skjemard har hatt med statsetater pa dette omradet,
tyder pa at man tar denne problemstillingen alvorlig og at det legges mye arbeid 1
& gjore relevante statte- og veiledningsordninger kjent for den aktuelle mélgrup-
pen. Likevel mangler det nok noe pé at selve sgknadskjemaene, verktayet for
kommunikasjon nar kontakt farst er etablert, er av tilfredsstillende kvalitet.

Ved en del seknadsrutiner brukes ikke skjemaer i det hele tatt, I stedet informerer
etaten i grove trekk om hvilke forhold som skal beskrives i sgknaden. Noen
bedrifter har anfert overfor Skjemarddet at slike stikkordlister kan virke forvir-
rende og at et godt strukturert skjema kan vere 4 foretrekke, seerlig ndr kriteriene
for innvilgelse er strengt formalisert og det gjelder absoluite krav. Avveining mel-
lom formalisert og ikke-formalisert seknader er et vanskelig spersmél. Skjema-
radet ser klart fordelen ved ikke-formaliserte seknader pa omréder som er gjen-
stand for skjennsmessig vurdering

I tilknytning til Skjemarédets underspkelse har en del bedrifter pekt pa at innvilget
bistand kan f& ubehagelige ettervirkninger i form av periodisk oppgaveplikt. Det
kan se ut som om disse er tyngre enn nedvendig, bade i omfang og tid. Noen
bedrifter hevder at de har mdttet levere kompliserte gkonomiske oversikter i drevis
selv etter at stgttemidlene var tilbakebetalt. Skjemaradet vil peke pd at dette i sa
fall er uheldig, men har ikke selv kontrollert omfanget av slike oppfelgingsrutiner.

5.3.3 Meldeplikter

Neeringslivets Skjemarad har intervjuet saksbehandlere som sier at alle sgknader
blir innvilget, og vi har sett «sgknadsskjemaer hvor det ikke foreligger tilbake-
meldingsrutine. Begge deler er tegn pa at vi egentlig har & gjore med en melde-
plikt. Vi er klar over at bide Neeringslovutvalget og andre arbeider med 4 sanere
ungdvendige layveordninger og meldeplikter, i hvert fall pa statlig niva. Fra vér
kant vil vi spesielt peke pi at bade bedriftene og behandlende instans vil ha fordel
av om partene til enhver tid er klar over hvorvidt det er en spknad eller en melding
som behandles.

5.3.4 Generelt

Belastningene ved «offentlig skjemavelde» inkluderer selvsagt alle sgknads-
prosedyrer som maé til for etablering og drift av neringsvirksombhet, selv om disse
sjelden har vaert droftet i sammenheng med «statlig oppgaveplikt». Skjemarédet
har forelepig ikke gétt grundig gjennom enkeltskjemaer pé dette omradet. Vi har
likevel fatt et visst grunnlag for 4 hevde at noen seknadsskjemaer er vel sd omfat-
tende og kompliserte som skjemaer med en uttalt svarplikt.

Det er fare for at etatens eget behov for 3 gi utfyllende veiledning — og ikke minst
for 4 begrense spersmélene til det strengt ngdvendige — er omvendt proposjonalt
med sgkerens behov for godkjenning eller bistand.
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Neeringslivets Skjemardd anbefaler at sentrale sgknadsskjemaer og -rutiner
trekkes inn i alle offentlige forenklings- og samordningsprosjekter pa linje
med de rene oppgavepliktene. I tillegg bor den enkelte etaten vurdere sine
seknadsskjemaer med hensyn pa de samme ti skjemavett-reglene som radet
har satt opp for skjemaer genereld. I forlengelsen av dette bor etaten vurdere
sdvel varighet som innhold av eventuell palagt etterrapportering.

5.4 Engangsplikter og frivillige skjemaer

Skjemaradets belastningsundersekelse ga mange interessante tilbakemeldinger i
tillegg til selve skjemaet. En bedrift la ved falgebrev for disse skjemaene til frivil-
lige engangsundersgkelser, alle mottatt i 1993 eller —94:

* «KONKURRANSEDYKTIGE EKSPORTBEDRIFTER» — Stiftelsen for samfunns- og
nzringslivsforskning, Norges Handelsheyskole (20 sider)

*  EVALUERING AV "EXSPORTSJEF TIL LEIE"-ORDNINGEN» — Norges Tekniske
Hayskole for Statens narings- og distriktsutbyggingsfond (14 sider)

*  «RISIKOKARTLEGGING — SPORREUNDERSOKELSE» — Elektrisitetstilsynet Region
Ser-Norge (5 skjemaer 4 1 side)

* &SPORRESKJEMA VEDRORENDE INDUSTRIENS SITUASJON OG UTVIKLING» — TEKO
Landsforening (4 sider)

» «KARTLEGGING AV ARBEIDSMARKEDET» — Arbeidsformidlingen Rogaland
(3 sider)

*  «PERSPEKTIVANALYSE FOR NORSK TEKO-INDUSTRI> — ECON Analyse AS
(7 sider)

= «VIKTIG UNDERS@KELSE TIL EU-KoMMISIONEN I BRUSSEL» — Intrum Inter-
national AS (2 sider)

* «KARTLEGGING AV LOKALE LUFTFORURENSNINGSKILDER» — Luftforurensnings-
radet i Rogaland (1 side)

*  «SPORRESKJEMA FOR KARTLEGGING AV LARLINGSINNTAK» — NHO og Rogaland
Fylkeskommune (3 sider)

Fem av foresparslene kom med dagers eller ukers mellomrom varen —94, rene
skjema-varflommen pd toppen av normal belastning. Brevet viser for gvrig til hele
ni pliktige statistikker, noen av dem méanedlig eller kvartalsvis (i alt 39 statistikk-
skjemaer i 1994). 1 tillegg nevner brevskriveren undersekelser (sporadiske?) av
mer teknisk art fra tre tilsynsmyndigheter...

Denne bedriften har kanskje vaert spesielt uheldig, ogsd med pliktige skjemaer,
men de pene gjennomsnittstallene for skjema-tidsbruk skjuler utvilsomt flere slike
tilfeller. Eksemplet viser ogsa at belastningen pa den enkelte bedriften kan veere
ganske tilfeldig — og slett ikke bare handler om lgpende rapporteringsplikt.

I statens eget arbeid for 4 begrense oppgaveplikten har frivillige undersekelser
selvsagt ingen nafurlig plass. Og engangsundersekelser er vanskelig & angripe i en
strukturert sammenheng, selv nér de er pliktige. Ikke for har man oppdaget dem,
sé er de borte igjen.
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Heller ikke Naringslivets Skjemardd kan engasjere seg i engangsundersgkelser
generelt, men vi vil forholde oss til de av dem som kommer fra typiske skjema-
etater vi ellers har en dialog med.

Alle de frivillige undersekelsene foran introduseres med felgeskriv som gjer det
mer eller mindre tydelig at innsendingen er frivillig. Neeringslivets Skjemarad har
imidlertid sett bade folgeskriv og skjemaer hvor det bare er fraveeret av trusler og
lovhenvisninger som avslerer at det dreier seg om en frivillig undersgkelse.

I det lange lap vil det veere svaert uheldig hvis det oppstdr tvil om hvilke oppgaver
som hentes inn pa frivillig grunnlag og hvilke bedriften plikter & besvare.

5.5 I grenseland

Om spersmalene ikke finnes pé et ark pa respondentens skrivebord, men leses opp
av en intervjuer eller hentes fram pd en dataskjerm, er utsperringen vansett en na-
turlig del av «skjemavelde» sdvel som «oppgaveplikt». Derimot befinner lovhjem-
lede inspeksjoner og krav til intern registrering seg i et grenseland.

5.5.1 Inspeksjon eller skjema

Ulike tilsynsmyndigheter har lovbestemt rett til & inspisere hver sine sider ved
virksomheten. Den svenske forordningen som la grunnlag for en sikalt «samraids-
plikt» med det nzringslivseide Foretagens Uppgiftsldmnardelegation (FUD) tidlig
pé étti-tallet, gjelder ogsd «... d& uppgifterna skal l4mnas pa annat mediam én
blankett» [07]. Det er tolket slik at ogsd inspeksjonsrutiner ol. skal dreftes med
FUD i Sverige.

Det ser ut til 4 veere en generell tendens blant vére hjemlige tilsynsmyndigheter til
at oppsekende virksomhet erstattes av sentrale eller lokale sparreskjemaer. Det
kan ha den fordelen at alle far gi likeartede opplysninger og dermed stiller likt i en
enhetlig saksbehandlingsrutine. Samtidig gdr man glipp av den situasjonstilpas-
sede dialog som kan veere fruktbar for den enkelte bedriften — men altsd med
starre fare for forskjellsbehandling fra «snille» eller «slemmey inspektarer,

Disse argumentene fayer seg pent inn i den generelle debatten om fordeler og
ulemper ved edb-stettet saksbehandling — som har pagétt siden datamaskinene
gjorde sitt inntog i forvaliningen — og skal ikke forfelges videre her. Derimot vil
Skjemaradet peke pd at tilsynsmyndighetene vanligvis har et bevisst og vikent for-
hold til sine inspeksjonsrutiner — hvor inspekteren oppfattes som et viktig
bindeledd til gjensidig nytte i samhandlingen forvaltning/nzringsliv. Da blir det
serdeles viktig at skjemarutinene ogsé planlegges grundig med henblikk pé en
slik funksjon.

Generelt méd man kunne si at statlige utfyllingsveiledninger ikke er av en kvalitet
som kan erstatte fysisk tilstedeverelse, og de fleste introduksjons- eller falgeskriv
virker déarlig egnet til 4 erstatte en inspekters arbeid med & skape motivasjon og
forstielse for tilsynsfunksjonens viktighet.

1% Naringstivets Skjemarad 10.11.94
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5.5.2 Registreringsplikter uten rapportering

Et annet, mer subtilt grensetilfelle er lovbestemte palegg til bedriftene om &
registrere eller arkivere bestemte data som ikke nedvendigvis skal samles inn
(f.eks. skonomiske summeringer, regnskapsbilag, statistiske oversikter). Den
amerikanske loven som ble vedtatt i 1980 for & begrense papirarbeidet, knytter
sine reduksjonskrav til «innhenting av informasjon». Dette defineres som «.., at et
organ anskaffer eller anmoder om fakta eller meninger ved hjelp av skriftlige
rapportformularer, seknadsskjemaer, tabeller, sparreskriv, krav til rapportering
eller arkivering, cller andre metoder av lignende slag.» [08] (Var utheving).

Ogs4 her til lands er det all grunn til & holde sye med kravene til intern arkivering
og utarbeiding av interne rapporter og statistikker som element i skjemaveldet.
Den som samler inn data fra bedriftene, vil prove & utforme detaljerte retnings-
linjer og begripelige krav, om ikke annet s& av hensyn til sin egen bruk av
opplysningene. Krav om registrering av opplysninger som ikke skal samles inn, er
til tider formulert med en viss halvhjertethet og stor uklarhet.

Jorekommer)n

wAlle arbeidsgivere i bade privat og offentlig sektor er pilagt ¢ utarbeide ensar-
tet fravaersstatistikk, inkludert egenmeldte fraveer, (...) det er grumn il & tro at
mange ikke oppfyller oppgaveplikten, spesielt smd og mellomstore bedvifter.»

. dataene er tenkt brukt i den enkelte virksomhet, og det er i forste omgang
ikke lagt opp til noen Innrapportering ...»

Arbeidsgruppe under Sosial-
og helsedepartementet, mars 1994 [09]

«Vi er pdlagt 4 ajourfore fraveersstaristikk i tilfelle foresparsel. (Ikke

«Statistikken kan ikke taes ut av vanlig lannsprogram (....) Men som kronen pd
verket, ingen har bruk for den. Vi har ikke i virt arbeid, Den skal ikke sendes
noe sted. Ingen spor etter den. Vi vet ikke engang om vi er pliktig til & arkivere
den. Er den laget for at det er moro é vite at den ehsisterer?s

Bedriftslederes kommentarer til
Skjemaridets undersekelse, sept. 1994

Det er viktig at ikke de mest pliktoppfyllende blant oss blir sittende med produk-
sjon og reproduksjon av nitide oversikter som et evig Sisyfos-arbeid. Péilagt av
gudene ved en innskytelse og siden glemt,
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6

Kommentarer til det enkelte skjemakravet

Med utgangspunkt 1 tidligere dokumentert kritikk av offentlig skjemavelde fra
bedriftene, har Neeringslivets Skjemardd utformet ti skjemavett-regler. Skjema-
riadet har gjennomgétt og vurdert en del «eksempelskjemaer» fra syv statsetater
med henblikk p2 disse reglene. Den enkelte etaten vil {3 sine kommentarer fra
gjennomgangen i en seerskilt delrapport. Her vil vi gi korte, generelle rdd i tilkayt-
ning til hver av skjemavett-reglene, som vart bidrag til § heve myndighetenes
kompetanse om skjemautforming i sin alminnelighet.

Gjennom ridets egen undersekelse i september, har vi fatt et visst inntrykk av
hvilke av disse reglene som har sterst betydning for bedriftene. Ved & gi svarene
pé de motsvarende belastningsaspektene (se skjema) vektene 3, 2, 1 og 0, har vi
kommet fram til en belastningsindikator (I} for hvert aspekt (,). Det gir samtidig
en antydning om betydningen av 4 ta hensyn til vedkommende skjemavett-regel.

L=lX,x3)+ (¥ x2Q+(Z,xD]x100:n

Ivor X, Y og Z er antall respondenter som har svart hhw. asviert myen, «myen
og anoey, og n er antall respondenter totalt (inkl, «ikken og ubesvary).

Ulike

mottaker-

grupper
= ulike

skjematyper.

Gode

eksempler og

Etter denne formelen er gjennomsnittsindikatoren i undersekelsen I = 152,9

6.1 Overkommelig omfang og relevante sporsmal

(I=181)

Naturlig nok sker motviljen hos respondenten med skjemaets omfang. Likevel kan
et stort skjema med mye «luft» virke mer tiltalende enn et som er knudrete og tett-
skrevet pé én liten side. Antall spersmal er heller ikke noe absolutt mal for over-
kommelig omfang. Hvis ett vanskelig spersmal deles i flere som er lettere 4 forsta,
kan skjemaet bli mindre belastende.

Det kan virke forenklende for innkreveren, men slett ikke for bedriften, 4 utforme
ett generelt skjema for alle tenkelige virksomhetstyper og situasjoner. Det forer
gjerne til at den enkelte mi lete seg fram til «sine» spgrsmil i et villniss av irrele-
vante rubrikker og forvirrende opplysninger.

En hovedregel i enhver kommunikasjonsprosess er 4 tilpasse spgrsmélene til mal-
gruppen. Er man s& heldig & ha bakgrunnsinformasjon nok til 4 skille metlom
ulike mottaksgrupper (og det har gjerne etatene, hvis ikke far den det gjennom
Enhetsregisteret), bar sparsmilene savidt mulig skreddersys til den enkelte.

Det betyr at lite homogene grupper ber splittes i mottakskategorier som far hver
sin skjemavariant og hver sin skreddersydde utfyllingsveiledning.

6.2 Generell forstielighet

(I1=134)

A gjare seg forstatt i en skjemarutine krever en lang rekke tiltak fra det rent sprak-
lige (med bruk av begreper fra bedriftens hverdag), giennom pedagogiske eksem-

noen ¢ pler for vanskelige utregninger ( i skjema/veiledning), fram til tydelig opplysning
sparre. ©om hvem i etaten (navn og telefonnummer) som kan bisté ved utfyllingen.
B ><. Neringslivets Skjemardd 10.11.94
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Da gjenstér det bare & sorge for tilstrekkelig, kontinuerlig telefonbemanning i
innsamlingsperioden.

Skjemaradet har sett eksempler pd gode skjemaer og veiledninger med hensyn til
dette punktet. Med gratis ringetjeneste («grent» nummer) som prikken over i-en.

Men vi har ogsd sett at bedriftene blir henvist til 4 kjepe en handbok for 4 fi hjelp
til utfylingen.

6.3 Klarlagt detaljeringsniva

(I=151)

I noen skjemaer trengs nagyaktige opplysninger. Andre kan greie seg med omirent-
lige anslag. Bedriftene er ofte usikre pa dette. Mange strever fram to desimaler 1
svaret der et anslag er tilstrekkelig. P4 den annen side vil enkelte oppfatie spers-
maél om «cirka-svam som userigst og mistro nytten av det hele.

En lesning kan vaere & formulere sékalte lukkede spersmdl, med avkrysning for
grupperte verdier. (Se f.eks. sparsmélet om sysselsetting i Skjemaridets under-
sekelse, Ingen har nok satt seg til 4 finregne p4 deltidsansatte for 4 besvare det.)

Problemet gjelder serlig for statistikkspersmal, og neppe til selvangivelsen, Detal-
jeringskravet er ogsa heyst uklart pa stikkordlister som til tider erstatter sperre-
skjemaet i spknadsrutiner. Her er nok nettopp uklare detaljeringsbehov en vanlig
arsak til at saken sendes fram og tilbake mellom etat og bedrift,

6.4 Tilgjengelige opplysninger

(I=194)

Belastning som folger av at opplysninger mé summeres fra bilag eller ved annen
tidkrevende utregning, skarer nest heyest pa indikatoren. Dette problemet er da
ogsd blant de mest kjente og omtalte opp gjennom tidene. Det hevdes ofte fra
nzringslivshold at saksbehandlere i forvaltningen ikke har greie p4 hvordan
bedriftene forer sine regnskaper og hva de for gvrig har registrert for 4 oppfylle
andre etaters krav og dekke egne, interne behov.

Det finnes ingen enkel lasning p4 problemet. Ogsé Neeringslivets Skjemarad har
hatt store vanskeligheter med 4 evaluere ulike sperreskjemaer etter dette punkitet.
Det kreves gode detaljkunnskaper om den enkelte bransjen for 4 vite hva som be-
finner seg pé bedriftens skrivebord, hva man kan regne seg fram til og hva som mé
hentes i kjeller og fjernarkiv. '

Flere utredninger har konkludert med at etatene ber opprette kontaktgrupper med
bedriftsrepresentasjon, for 4 sikre seg tilbakemelding fra neringslivet om slike
forhold. Vi minner gjerne om denne tanken.
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Bedriftsleders kommentar til
Skiemaraddets undersgkelse, sept. 1994

«Et giennomgdende trekk ved offentlig innrapportering er at skjema og rutiner ut-
Jormes av de enkelte institusjoner uten noen kontakt med det neeringsliv som skal
avgi informasjonen. (...) Denne nanglende kontakten er piapekt av de som vi gfen-
nom kartleggingen har hatt kontakt med fra neringslivssiden.n

Statskonsult, juni 1992 [10]

Riktignok kan det hende myndighetene trenger sine detaljer, uansett om det koster
bedriftene merarbeid & grave dem fram. Men en viss justering i forhold til ideelle
definisjoner vil nok begge parter tjene pd. Det m3 veere bedre & fa korrekt svar pa
nesten den opplysningen man ensket seg ~ med forutsigbare avvik fra det ideelle
—enn 4 fa rene gjettverk som svar pd det absolutt korrekte spersmal.

6.5 Synlig egennytte for bedriften

(I=189)

Som forrige punkt er ogsd dette en gjenganger i skjemavelde-litteraturen. Svert
mange bedrifter synes selv at de har liten eller ingen nytte av 4 registrere de inn-
krevde opplysningene for sin egen del. Synspunktet antas 4 vare sterkest hos de
minste bedriftene, der den interne oversikten er tilstrekkelig uten lagrede tallserier
og ingen skal utvikle strategier gjennom sammenlignende markedsanalyser.

Likevel vil det veere rart om strukturert informasjon er sa lite nyttig som svarene
og andre tilbakemeldinger gir inntrykk av. Ikke minst ber mindre bedrifter ha en
viss egennytte av de samfunnsordninger som opplysningene skal bidra til 4 admi-
nistrere. Slike forhold er nesten aldri papekt i de folgeskriv og skjemaer som
Neeringslivets Skjemardd har gjennomgatt.

Bedriftenes egennytte ber kunne omtales, selv om etaten skal veere forsiktig med &
virke belaerende. Vi har sett skjemaer som erstatter andre atskillig mer krevende
oppgaver, uten at etaten noe sted benytter sjansen til & gke sin goodwill ved & opp-
lyse om sammenhengen,

Er det vanskelig & peke pa egennytten, fir man ty til neste punkt p4 listen.

6.6  Synlig fellesnytte for samfunnet

(I=148)

Det burde ikke eksistere noen tvil om at offentlige sperreskjemaer er nadvendige
bidrag til viktige samfunnsoppgaver. En sividt hay belastningsindikator p& akku-
rat dette punkter er etter Skjemaradets mening ganske urovekkende. Det kan altsi
se ut til at bedriftene plages mer av manglende tiltro til nytten, enn av at spprs-
mélene er vanskelig & forsta.
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Noe av forklaringen har vi trolig sett ved skjemagjennomgangen i hast: Enkelte
etater gdr i besynderlig grad glipp av velvilje ved & holde mal og mening for seg
selv. I dette ligger det ogsd en oppmuntring: Det er trolig et stort potensiale for
bedring av bedriftenes forhold til etatenes skjemaer og oppgaveplikter pa akkurat
dette punktet. Og det er grunn til 4 tro at viljen til 4 utstd andre problemer, som
eksira regnearbeid og kompliserte forklaringer, aker for den som kan se en hensikt
med det hele.

I dette ligger ogsd muligheten for redusert tidsbruk. Hvis et skjema eller enkelt-
sporsmil ikke kan begrunnes tilfredsstillende verken ut fra egennytte eller felles-
nytte, kan det etter all sannsynlighet fjernes.

6.7 Tilfredsstillende samordning

(I=196)

Dérlig samordning skérer absolutt hoyest blant bedriftenes skjema-belastninger.
P4 mange skjemaer — ogsd innen samme etat — stilles det lignende, men ikke
helt like spersmal. (Selv om identiske begreper ogsé forekommer,) «Nesten-
likheten» er ikke noe smrnorsk fenomen. Allerede midt pa atti-tallet konstaterte
den svenske Datainspektionen at det ble brukt mellom 20 og 30 ulike inntekts-
begreper i offentlig administrasjon og statistikk [11].

Ofte kan det altsé vaere definisjonsmessige detaljer som gjer at en etat vil stille
egne spersmél framfor 4 bruke data som allerede finnes andre steder. Kanskje
pnsker en etat sysselsettingsopplysninger fra den enkelte bedriften fordelt pa
méned og kjenn, mens bare kvartalsvise, samlede oppstillinger er tilgjengelig fra
for. Kanskje er etatene vant til 4 bruke bransjekoder med en annen inndeling enn
den som kommer i Enhetsregisteret.

A vurdere hvorvidt et skjema er tilfredsstillende samordnet, vil si & gjennomga
antatt informasjonsbehov mot gjeldende regelverk pa nytt (jf. punkt 3.2) og
vurdere det hele mot tilgjengelige data andre steder. En magysommelig oppgave, i
hvert fall til vi fir Oppgaveplikiregisteret som Statskonsult arbeider med. I denne
tolkningsprosessen avgjeres det hvorvidt Enhetsregisteret og andre nye samord-
ningsverktgy faktisk vil bli brukt,

Samarbeid og utveksling av data hindres i noen grad av taushetsplikt og person-
vern, Det er i hvert fall et argument Skjemaradet har stett pa i samtaler med
rutineansvarlig for enkelte skjemaer. Vi er klar over at sparsmalet har flere sider,
men sett fra vir synsvinkel ber en statsetat kunne ha fii tilgang til opplysninger fra
andre enheter i statsforvaltningen, s sant den selv har lovhjemmel for & kreve til-
svarende direkte fra bedriften. Det md i s4 fall draftes som ledd i en helhetlig gjen-
nomgang av personregisterlovgivningen og Datatilsynets rolle i sin alminnelighet.

6.8 Bechagelig tiltaleform og utforming

(I1=95)

Det er ikke «innpakningen» av spersmélene — tiltaleformen og den visuelle utfor-
mingen av skjemaene — som opprerer norsk neringsliv. Alt tyder pa at forvalt-
ningens folgebrev og skjemaspersmal holdes i en vennlig tone — bedriftene sier
ikke noe annet, heller ikke de eksemplene Skjemaradet har gjennomgatt.

" 1X Neringslivets Skjemarad 10.11.94




OFFENTLIG SKJEMAVELDE — Situasjonsbeskrivelse og anbefalinger side 22

Nér det gjelder selve den profesjonelle skjemadesign og -layout, er nok Nerings-
God  Jivets Skjemarad noe mer kritisk enn bedriftene i undersgkelsen. Vi mener noe av
struktur  (forstielighets-problemet» ikke bare handler om formuleringer og kontaktmulig-
letter het, men ogsa bunner i uhensiktsmessig sparsmalsrekkefalge, ulogisk plassering
Jorstaelsen. av forklaringene og rotete oppsett i sin alminnelighet.

Det er ogsa en del av innpakningen at bedriftene vises den respekt for bruken av
tiden deres at de blir orientert om resultatene fra undersekelser de deltar i. En del
har etterlyst dette. Det er lite vanlig i dag. Sannsynligvis vil slik tilbakemelding
ogsd dempe inntrykket av unyttighet, som vi behandlet i punkt 6.6

Bedrifter som foler seg «svaert mye» belastet av ubehagelig tiltaleform og utfor-
ming, viser gjerne til trusler om tvangsmulkt. Denne sanksjonsformen tas i bruk i
stadig flere innkrevingsordninger. Et tiltak for administrativ «avstraffeise» av de
mange, som gradvis har erstattet politianmeldelse av de fa.

Bedriftene ber fa vite hvilke betingelser som gjelder, herunder hvilke konsekven-
ser det kan ha hvis de ikke svarer, Likevel behaver konsekvensene kanskje ikke .
utbasuneres hoylydt for pa et sent trinn i en purreprosess. Da oppretes ikke de som
hadde tenkt & svare innen fristen i alle fall.

Andre bedrifter har pekt pa det irriterende i & métte be om utsettelse ar etter ar
med innsending av samme skjema og med samme begrunnelse for forsinkelsen.
Dette er en del av innpakningen som det burde koste lite 4 pynte pa.

6.9 Fornuftige frister
(I=132)
Fornuftige Ikke sd mange av bedriftene i Skjemarddets undersekelse har klagd p4 for korte
frister kan tidsfiister eller darlig tilpasning mellom fristene for ulike rapporteringsrutiner.
bety Denmest konkrete kritikken dreier seg vel s& mye om samordnet innrapportering
(og innbetaling), for eksempel av skattetrekk og arbeidsgiveravgift, Dette arbeides

samordnet nels 1
det med for tiden i skatteetaten,

rapportering.
Altsi ikke noe stort problem generelt, men s er da ogs4 flere ctater etter hvert
blitt oppdratt av aktiv, og ikke minst viktig, konkret tilbakemelding om akkurat
dette. B&de fra bedriftene og fra ulike forenklingsprosjekter i det offentlige.

6.10 Rimelig forvarsel

(I=109)
Tkke alt kan T2 8v bedriftene mener de blir plagsomt sent varslet om endringer i offentlige
skjemaer. Svaret hadde muligens vart et annet om vi spurte like etter omleggingen
av skattesystemet. Eller ndr vi eventuelt spor det forste aret etter at Norge er blitt
medlem av EU. Et eventuelt EU-medlemskap vil kreve omlegging av registre-
ringsrutiner fra «dag én». Begge eksemplene viser igjen hvordan belastning ved
statlig skjemavelde kan veare en konsekvens av lover og regelverk.

varsles i tide.

En liten blomst tif slutt: Flere har rost Statistisk sentralbyrd for den nye ordningen
med 4 sende ut forvarsel pa nydret om hvilke skjemaer bedriften mé regne med &
fa derfra i dret som kommer. Det betyr ikke nedvendigvis at innholdet i forvarslet
har vert sd veldig oppmuntrende.

B Xg Naringslivets Skjemarad 10.11.94
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Redusert
belastning er
viktig for
begge parter.

6.11 Skjemaradets anbefalinger

En sterk fokusering p4 oppgaveplikt-begrepet, som har veert vanlig i skjemavelde-
debatten til nd, understreker en motsetning: Neeringslivets arbeid og tidsbruk er
forutsetning for statens data. Ndr vi fokuserer pa «belastning» finner vi lettere
fram til felles interesser:

Béde i statsadministrasjonen og i statistikkens verden er man bekymret for kvalite-
ten pa innsamlede data. Dessuten har alle etater store kostnader til purringer for 4
f4 inn manglende oppgaver og til ekstrarunder for & korrigere oppdagede feil.

_Redusert belastning hjelper mot alt dette pd en gang:

Dariig skjema

= | Misforstieiser

BELASTNINGQ .
FOR BEDRIFTENE

Lav motivasjon i,

Iiritasjon DARLIG DATA-
og uville KYALITET
| Hastverksarbeid

Figur 5: Belastning for bedriftene gir dirligere data

Informasjons-

JSaglig satsing
med store
gevister.

Neeringslivets Skjemarad anbefaler at alle etater med nzeringslivskontakt
revurderer samtlige av sine spsrreskjemaer med henblikk pa punktene for-
an. Dette er krevende informasjonsfaglige oppgaver som ikke kan leses med
juridisk eller skonomisk kompetanse alene. Det er radets overbevisning at en
slik kritisk gjennomgang vil redusere bedriftenes belastninger ved offentlig
skjemavelde, spare kostnader for forvaltning og nzeringsliv og ikke minst
bedre kvaliteten pa innsamlede data.

Det er viktig at arbeidet far en solid forankring i det Arlige planleggings-
arbeidet for etaten og felges aktivt av toppledelsen som et viktig strategisk
element for bedre datakvalitet og for et hoyere servicenivi i etaten.

Det er nodvendig at skjemavelde-strategien inngir i en hethetstenkning innen
staten, slik at ikke suboptimalisering hindrer gode felleslesninger og forand-
ringer i enkeltskjemaer kommer i veien for tverrsektoriell forenkling og
opprydding,

«Mulighetene for d gi utilstrekkelig informasjon eller feil informasjon oker
naturligvis ogsd i dette mangfold av varianter. Som en av begrunnelsene for &
ha ulikt utformede skjemaer har det fra enkelte hold veert hevdet at man dermed
har sterre mulighet for & fa riktig informasjon. Vi tror dette i dagens situasjon
mda bygge pd en iflusjon.»

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening, 14.02.80 [12]
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NHO, Middelthuns gate 27
Postboks 5250 Majorstua. 0303 QSLO Oslo, 9. september 1994

Orker du ett skjema til r)

for & fa mindre strev med alle de andre @

><, I staten er det mange som mener at bedriftene ikke er serlig plaget av skjemaveldet.
Det begrunner de med at naringslivet ikke har vert sa flinke til 8 forklare hvor skoen
trykker, det vil si hva som er belastende og hvordan skjemaene kan bli enklere og bedre.
Nezeringslivets Skjemaréd har tenkt & rette pa dette. I hast skal vi gd grundig gjennom de vik-
tigste skjemaene og melde tilbake til etatene hva som er problemene ved hvert enkelt av dem.

I;EE Neringslivets Skjemardd ensker & arbeide med de skjemaproblemene som bedriftene
-2} selv mener er mest belastende. For & vare sikker pd at vi angriper skjemaveldet p# rik-
tig mate, ma vi sparre bedriftene. S selv vi ma sende ut et skjema. Vi far bare hipe det kan
vare mer lystbetonet 3 fylle ut dette, enn mange av de andre som tar verdifull tid fra

produktivt arbeid i norsk naringsliv.

}Q, Hvis du svarer pa spsrsmélene fra Skjemarddet, hjelper du oss med 4 finne ut
Irvordan forholdene kan bedres, og du viser at bedriftene er opptatt av 4 fi bukt
med skjemaveldet. Da har myndighetene fatt en unnskyldning mindre ...

><, Nearingslivets Skjemardd lover & bruke svarene aktivt i hestens kartlegging og skjema-

kritikk overfor de mest belastende skjemaetatene. Svarprosenten skal vi bruke som et
viktig vapen for 4 sikre at myndighetene tar kritikken pé alvor. Vi kommer ikke til & registrere
hvem som svarer. Vil du gjerne slippe, kan du kaste skjemaet med god samvittighet. Du fir in-
gen purring eller pAminnelse. '

Som naringsdrivende vil jeg unngd 4 bruke bedriftens tid pd urimelige oppgavekrav,
><~ urasjonell dobbeltrapportering og ubegripelige skjemaer. Jeg er redd det bare blir mer
av slikt framover, serlig hvis EGS/EU-krav kommer 7 fillegg til dagens belastning p& grunn av
darlig samordning med néverende regler. Som formann i Neringstivets Skjemarad ser jeg
fram fil et nyttig samarbeid med alle andre bedrifter i samme situasjon.

Med venalig hilsen

}
Jonas S. Melbye
Formann i Nezzringslivets Skjemarid

Neeringslivets Skjemarad skal redusere nzeringslivets belastninger ved statlig oppgaveplikt.
Skjemarddet bestér av mediemmer fra Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon, Sparebankforeningen
i Norge, Den norske Bankforening og fem landsforeninger i Neeringslivets Hovedorganisasjon.




Frivillig undersokelse for mindre bedrifter
Returneres til Naringslivets Skjemarad
Vi trenger svarene 22. september

b T st

NHO, Middelthuns gate 27 i
Postboks 5250 Majorstua, 0303 OSLO

Bedriftenes skjemarad til SKjemaradet 1994

| anlke(t) skjema(er) fra myndighetene har vaert mest belastende for bedriften i

ar?

Vi er interessert i bade soknadsskjemaer, periodiske oppgaver og skjemaer som md fylles ut ved spesielle hendelser,

Hvor mye belastes bedriften generelt av folgende mangler i myndighetenes skjemaer?

(Setit kryss i én rute pa hver linje)

Sveert

mye Mye Noe Ikke

3

2

1 :0

Spersmilene passer ikke
Generelt for mange sporsmél som ikke egner seg for bedriftens bransje/storrelse el.

Vanskelig & forsta

Ukjente begreper, dérlig forklart, vanskelig vellednmg, vanskelig & f& hjelp til utfylling

Uklart detaljeringsniva
Vanskelig 4 se hvor noyaktig svarene skal oppgis

Vanskelig a finne svarene

Opplysningene mé summeres fra bilag eller ved annen tidkrevende utregning

L:ten/mgen nytte for bedriften
Bedriften har ikke bruk for tilsvarende oversikt tll egen planlegging/drift

Liten/ingen synlig nytte for samfunnet

]

Bedriften kan ikke se at naringslivet/samfunnet generelt har behov for opplysningene

Darlig samordning
Myndighetene kan hente opplysningene fra andre steder (reglstre/ctater mm.)

=

Ubehagelig tiltaleform og utforming
- { Lite hoflig tone, darlig utformet skjema og veiledning

Ufornuftige frister
For kort tidsfrist eller darlig tilpasset til andre fnster (f.eks. regnskap, moms)

Manglende forvarsel

\olo| ol

For sent varslet om nye/endrede skjemaer og oppgavekrav

Annet (Beskriv problemet nedenfor)

=

|

Dette er de sporsmalene Neringslivets Skjemarfd trenger & vite noe om, Hvis du i tillegg besvarer sporsmélene pé bak-
siden, hjelper du oss 4 pavise hvordan belastningen fordeler seg pa forskjellige bransjer og storrelsesgrupper. Likevel vil

vi gjerne at du sender inn skjemaet selv om du ikke fyller ut den andre siden.




Naringslivets Skjomarad skal konsentrere imsatsen om statlige skjemacr i forste omgang. For a fa ct bilde av hvor myc
dette hyclper pa den samlede skjemaflommen. tar vi med et sporsmal om bedriftencs tidsbruk (il skjemaer fra forskjellipe

INstanscr.

Det er ikke meningen du skal legge mye arbeid i a svare pa dette. Det cr bedrifiens inntrykk av hvitken tid som gar med —
til a hente fram opplysninger og fille vt skjemacr - vi er interessert 1.

Offentlige myndigheter?

Neringslivets |
egne organisasjoner?

Bedriftens egne
kunder og leverandorer?

Hvor mange arbeidsdager hvert ar tror du
bedriften bruker pa & fylle ut skjemaer fra ...

10000

13 4-8

9-14 15-25 Merenn
dager dager dager -dager 25 dager

Hvordan tror du skjemaarbeidet fra denne
instansen har utviklet seg de siste tre arene?

———

—

Merkbar Gangke Merkbar Vet
nedgang  nendret vekst ikke

For at Neringslivets Skjemarad skal kunne ta hensyn til hvordan skjemaveldet virker pa forskjcllige kategorier av

naringsdrivende, vil vi gjerne knytte meningene dine til noen opplysninger om bedriften.

Opplysninger om bedriften:

L]

Eierform

Aksjeselskap

Ansvarlig selskap/
Delt ansvar

Enkeltmannsforetak
(Eneinnehaver)

Annet (spesifiser nedenfor)

[:. Industrithandverk
Bygg/anlegg
Detaljvarehandel

Engros/agentur

Hotell/restaurant

Viktigste bransje

D Annet (spesifiser nedenfor)

Transport

Forretningsmessig tj.yting

Personlig tjenesteyting

{:‘ 3 -5 arsverk

Q ~ 2 arsverk E

Sysselsetting (ca. antall arsverk)

6 — 9 arsverk

10 — 14 &rsverk

15 - 19 arsverk

20— 29 &rsverk

30 - 49 arsverk

l:. 50 eller mer

Takk for at du har hjulpet oss i arbeidet for mindre offentlig oppgaveplikt!

Har du meninger om offentlige skjemaer? Har du spersmél om arbeidet til Nzringslivets Skjemarad?
Ring prosjektleder Tor Nygaard (22 96 53 19) eller prosjektkoordinator Einar Foss (22 96 53 75).
Du kan ogsa gjeme sende en telefax (22 96 53 95). Sa ringer vi til deg
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