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SAMMENDRAG

Samarbeidsavtalen mellom Trondheim fengsel og Treimd kommune blir ansett som bade unik og
styrke for utviklingen av gode samarbeidsrelasjonellom de to aktarene. Gjennom & avtalefeste fz
samarbeidsprosedyrer for & fa bostedslgse inridatigselet over i permanente boliger ved |gslateds
det dannet et bra utgangspunkt for gode og effeldamhandlingsrelasjoner mellom instansene.

Etter et og et halvt ars drift viser erfaringere $amarbeidet at samhandlingen mellom aktarene ikk
fungerer optimalt ut fra intensjonene i avtalent Pekes pa at det er mange tilfeldigheter som styre

tar initiativ overfor kommunen, til bosetting i konunal bolig. | noen tilfeller samarbeider fengsgl o
kommune godt, i andre tilfeller mindre godt. Slénhe utredningen viser er det lite forutsigbarhetl m
hensyn til nar samarbeidet fungerer godt eller margbdt.

Det er i denne utredningen pekt pa arsaker tidatasbeidet i mange tilfeller ikke fungerer
tilfredsstillende. Bildet som skisseres er sammindat er mange faktorer som virker inn, og detdher,
sa vel om interne forhold i fengsel og kommune $orholdet mellom fengsel og kommune.
Samarbeidet har derfor en rekke utviklingsmulighsten kan gjgre samhandlingen mellom aktgren
bedre. Det er samtidig et potensial for & gjgreiadt med avtalen bedre ved a gjare interne
forbedringsgrep hos de to aktagrene.
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samarbeidet, og at man mangler god praksis pa Amorthn skal handtere saksgangen fra den innsatte
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1 Innledning

1.1Bakgrunn for utredningen

Trondheim kommune og Trondheim fengsel inngikksetaber 2003 en samarbeidsavtale med
formal om bosetting av innsatte ved |gslatelsdéemgselet. Samarbeidsavtalen skal vaere et
grunnlag for at kommune og kriminalomsorgen lokaltnarbeider om a bosette innsatte ved endt
straffegjennomfaring.

Hovedmalsettingen med denne utredningen er a ggslerfaringer med samarbeidsavtalen i
Trondheim, og fa kunnskap om hvordan samarbeidéomele involverte parter har fungert i
praksis i den perioden samarbeidsavtalen har ekisist

1.20m bostedslgshet og innsatte i fengsel

Bostedslgshet er et utbredt problem blant innsabeske fengsel. En undersgkelse av innsattes
levek&r utfart i 2004(Friestad og Hansen 2004) viser at rundt 30 pitosede som sitter i

fengsel er uten bolig. Det er ogsa en opphopningnalve levekarsproblemer blant de innsatte,
omkring seks av ti har rusproblemer og mange oppba store gjeldsproblemer. En tilsvarende
kartlegging fra 2003 (Hansen m.fl. 2003) viste déms at av de 5200 som var bostedslgse i
Norge, hadde om lag 650 av disse gjennomfart sieaffiste seks manedene.

A ha et sted & bo er en grunnleggende forutsefoind klare seg i samfunnet og & leve et
lovlydig liv etter Igslatelse fra fengsel. Men detkaffe seg bolig pa egenhand, eller etableré seg
boligmarkedet ved Igslatelse, kan for den innsafteeveere vanskelig.

En trygg og sikker bolig er en forutsetning for dimskvalitet pa sveert mange omrader (Dyb m.fl.
2004). Bolig er en arena for integrasjon generghigtig for den enkeltes selvstendiggjaring.
Spesielt viktig er dette for mennesker som slitedmroblemer knyttet til lav inntekt, rus eller
helse. Gruppen "vanskeligstilte i boligmarkede&rkjetegnes ofte ved lav inntekt og manglende
egenkapital, nedsatt funksjonsevne, helsemessigesigle problemer, darlige norskkunnskaper
og kunnskap om det norske boligmarkedet (St.mel®3) kap. 5).

Det har fra politisk hold veert fokusert pa a fiehustedslgshet i Norge. Vanskeligstilte i
boligmarkedet har blant annet kommet i fokus somestltat awtjamningsmeldingaog
Tiltaksplan mot fattigdorn | Prosjekt bostedslgssom har veert en nasjonal satsning i perioden
2001-2004, er det blitt utviklet metoder og modelte a motvirke bostedslgshéRa vei mot
egen bolig” er regjeringens (Bondevik 1I) nasjonale strategi& forebygge og bekjempe
bostedslgshet, og en viderefgring av Prosjekt Hekiee.

Regjeringen (Bondevik Il) ved Justis- og politidapanentet (JD) og kommunesektoren ved
Kommunenes Sentralforbund (KS) har tatt initiaifivdtiegge til rette for lokalt samarbeid for
bosetting av lgslatte fra fengsel. | tillegg tilater tredje innsatt oppgir & vaere bostedslgseter d
behov for & styrke samarbeidet mellom kommunenstatgn slik at det kan tilrettelegges for
gode boforhold for innsatte ved endt straffegjenfaring. Dette innbefatter ikke bare & stille en
egnet bolig til disposisjon, i mange tilfeller extbgsa behov for boligsosial bistand, eksempelvis

! Fafo-undersgkelsen "Levekér blant innsatte” (2004)

2 St.meld. nr. 50 (1998-1999)jamningsmeldinga

3 St.meld. nr. 6 (2002-2003)ltaksplan mot fattigdom

* Strategien er foreslatt og omtalt i St. meld.2® (2003-2004Dm boligpolitikken
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hjelp til & mestre bosituasjonen, ordne opp i gpgdoligutgifter, etablere sosiale nettverk og
naboskap osv.

Gode samarbeids- og saksbehandlingsrutiner meltomnalomsorgen og sosialtjenesten er
viktig for at det ikke skal veere tvil om hvilke eom har ansvar for de ulike ytelsene. Darlig
saks- og samarbeidsrutiner kan veere til hindeafannsatte og klienter under tilsyn av
kriminalomsorgen far den hjelpen de har behov fpki@av pa. Taushetsplikten kan for eksempel
veere et hinder for utveksling av relevante opplygar og et fruktbart tverrfaglig samarbeid til
klientenes beste.

Vi vil videre se hvilke grep man har gjort i Troradin for & bedre samarbeids- og
saksbehandlingsrutiner mellom fengsel og kommune.

1.3 Samarbeidsavtalen mellom fengsel og kommune i Troteim

| Trondheim er et avtalefestet samarbeid mellormd@heim fengsel og Trondheim kommune
under utprgving. "Samarbeidsavtale vedrgrende dterdg varetektsfengslede innsatte mellom
Trondheim fengsel og Trondheim kommune” ble undgmie 22.12.03. Avtalen er en del av
arbeidet med a forebygge bostedslgshet.

Formalet med avtalen er formulert slik:

"Avtalen skal sikre at kommune og fengsel sammeifiytder de forpliktelser som ligger i
lover, rundskriv og reglement. Avtalen skal gi klantiner for samarbeid og dermed sikre
at alle innsatte som innbefattes av avtalen, faresil mulighet til pa et tidlig tidspunkt &
starte planlegging av tiden etter Igslatelse i fagd relevante instanser. Avtalen har som
intensjon at innsatte skal mgte rask ansvarsavkigriydelig funksjonsfordeling og felles
opptreden”.

Denne avtalen ble ogsa brukt som grunnlag fortd & "mgnsteravtale” som kan veere en mal
for andre kommuner som gnsker a starte et tilsdgreamarbeid.

Lovgrunnlag

Samarbeidsavtalen skal sikre at fengsel og kommeamemen oppfyller de forpliktelser som
ligger i lover, rundskriv og reglement. Avtalen samarbeid baserer seg i hovedsak pa lov om
giennomfgring av straff m.v. og lov om sosiale gster. | tillegg forholder avtalen seg til
rundskriv 1-11/2000 om saksbehandlings- og samdsieiiner. | det falgende gis en kort
beskrivelse av forpliktelsene de to aktgrene harfov de innsatte

Straffegjennomfaringsloven

| straffegjennomfgringsloven heter det bl.a. i §'&riminalomsorgen skal i god tid forberede og
bidra til at forholdene legges til rette for prowslatelse. Dette gjelder sa sant mulig ogsa overfor
innsatte som gjennomfgrer kortere fengselsstradt.dRal i ngdvendig utstrekning tas kontakt
med offentlige myndigheter, organisasjoner ellévampersoner som kan yte bistand for & oppna
ordnede boforhold, arbeid, oppleering eller anditak som kan bidra til lovlydig livsfarsel etter
lgslatelse.”

® Jfr. Samarbeidsavtale vedrgrende domfelte ogektsfengslede innsatte mellom Trondheim fengsélrogdheim
kommune
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Lov om sosiale tjenester

Av rundskriv 1-34/2001 til lov om sosiale tjenesiemkommer i kapittel 5.1.3.4 at loven
"gjelder for domfelte og varetektstinnsatte undéminalomsorgen pa lik linje med andrd’ov
om sosiale tjenester har bl.a. som forti@fremme gkonomisk og sosial trygghet ... og faggb
sosiale problemersamt'bidra til at den enkelte far mulighet til & bo gsiendig og til & ha en
aktiv og meningsfylt tilveerelse i fellesskap medrah Lov og rundskriv betoner at den enkelte
hvis mulig skal fa hjelp slik at dette sikrer frédig selvhjulpenhet. Loven regulerer bl.a.
rettigheter til opplysning, rad og veiledning, piake tjenester, meningsfull fritid, skonomisk
hjelp og bistand i forhold til rusproblemer.

Rundskriv 1-11/2000

Dette rundskriv fra Justisdepartementet og Sos@helsedepartementet klargjar ytterligere
samarbeidsforventninger og ansvarsforhold mellamggter og kommuner. Bl.a. heter det i
kapittel V. 3:"Dersom den innsattes situasjon er slik at det kaame behov for assistanse fra
sosialtjenesten ved lgslatelse, plikter fengséainirad med den innsatte, & etablere samarbeid
med den innsattes sosialkontor s& snart som mtikg iensettelsen med sikte pa hjelp til
etablering etter Igslatelse”

Malgruppe

Avtalen gjelder for innsatte som er Trondheim komesiansvar ut fra lov om sosiale tjenester
(jrf. lovens 88 10-1 og 11-1 og kapittel 6 i rundgK-11/2000). Dette gjelder for innsatte i
Trondheim fengsel med avdelingene Leira og Frighjegsmet. For den innsatte er det frivillig
om vedkommende gnsker at kommunen involveres ofdrtil planlegging av deres
lzslatelsessituasjon. Det skal derfor innhentesyddem fra den innsatte nar det er aktuelt med
tverrfaglige vurderinger og utarbeidelse av indixatle planer (jfr taushetspliktbestemmelser i
forvaltningslovens § 13a nr 1).

Retningslinjene tilsier at avtalen gjelder for defté som er innsatt i to maneder eller mer, samt
varetektsfengslede som antas a vaere innsatt i sansine tidsrom. Ved kortere
innsettelsesperioder ma samarbeid skje i mer féeefdem fra sak til sak. Sgknader og
henvendelser fra/om kortidsinnsatte skal likevéiarelles innen rimelig tid. Tomanedskravet kan
avvikes for farstegangssonere og de aller yngsisaite.
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2 Utredningens metode og gjennomfgring

Denne utredningen er gjennomfart i september 2D@finnsamlingen er basert pa giennomgang
av relevant dokumentasjon og datainnsamling gjeniméanvjuer med sentrale personer i
Trondheim fengsel og Trondheim kommune.

Vi har studert samarbeidsavtalen ngye og sett desameamenheng med annen relevant
dokumentasjon som for eksempel lovverk, reglenremntlskriv, stortingsmeldinger etc.

Til sammen har vi intervjuet atte personer i femggekommune, og disse intervjuene har foregatt
bade som direkteintervju med personlig oppmgateony telefonintervju. Fra fengselets side har vi
snakket med to sosialkonsulenter/radgivere (ogkakdee i Samarbeidsutvalget) og en
fungerende inspektar, pa kommunesiden har vi shakkd to saksbehandlere, fagansvarlig ved
Boligenheten, leder for et av Helse- og velferastfens forvaltningskontor (ogsa deltaker i
Samarbeidsutvalget), og koordinator for utviklingsgpektet.

Enkelte av personene har vi snakket med flere gdngd falge opp uklarheter og stille
oppfalgingssparsmal. Vi har i tillegg hatt uforneetlamtaler med andre i fengsel og kommune
som har hatt kjennskap til samarbeidsavtalen utem\&ert direkte involvert i dette arbeidet.

Vi er blitt mgtt med apenhet og aerlighet i intesifuasjonene, og vare informanter har til tross
for ulike syn pa evalueringens tidspunkt, gitt bittle av erfaringer knyttet til avtalearbeidet.

Det ma understrekes at var evaluering og de résnialenne utredningen finner, er basert pa et
utvalg informanter og deres oppfatninger og erfggimmed samarbeidsavtalen. Disse uttalelsene
trenger ikke veere representative for samtlige weé hos de to aktgrene, og med dette som
utgangspunkt skal man veere forsiktig med & geseralifunn og resultater. Samtidig er det viktig
a understreke at informasjonen vi har fatt fra vafermanter har veert samsvarende og entydig,
noe som gir grunnlag for & mene at bilde som hissskes av samarbeidet i stor grad stemmer
med virkeligheten.
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3 Status og omfang — samarbeidsavtalen i dag og omiget av den

Feor vi gar i gang med & se pa oppfatninger ogiadfar av samarbeidet mellom fengsel og
kommune vil vi gi et bilde av hvor man star i folthdil & utvikle samarbeidsrelasjonene, og hvor
mange felles brukere kommune og fengsel har ogisogér i samarbeidet mellom de to
aktgrene.

3.1 Status i samarbeidet — utvikling av samarbeidsavtan

Kommunen har satt i gang et utviklingsprosjektrbfodelse med samarbeidsavtalen. Det ble sgkt
Sosial- og helsedirektoratet om prosjektmidlea titarte opp dette utviklingsarbeidet. En seks
maneders koordinatorstilling for utvikling av satmeidet mellom kommunen og fengselet ble
deretter opprettet, og en person fra kommunen metldrfaring fra boligsosialt arbeid er ansatt
som koordinator. Utviklingsprosjektet gjennomferegrioden 18.08.05 — 31.01.06.

Koordinator i kommunen har i oppgave a tilretteledor & bedre samarbeidet mellom instansene,
bade pad kommune- og fengselssiden. Vedkommendesgige for at de riktige enhetene far
henvendelser, at ansvar for oppfalging blir deleggrdet innarbeides rutiner for samarbeid, at
det opparbeides et nettverk, i tillegg til & bidéakvalitetssikre oppfalgingsavtaler.

En annen sentral oppgave er & spre kunnskap om knems tjenestetilbud. Bestillerkompetanse
skal bedre samarbeidsmetodene, gjgre kommunikagjeaksbehandling mer effektiv, og gi et
bedre grunnlag for et godt fungerende samarbeidrddoator vil bl.a. hospitere i fengselet i en
treukers periode i lgpet av hgsten 2005.

| tillegg er det opprettet en internettside inn @n@irondheim kommunes nettportal. P& denne
siden vil det fortlgpende i prosjektperioden bgtlat informasjon fra utviklingsarbeidet, og
nettstedet vil veere et virkemiddel i & kanalisezsentlige og relevante opplysninger om
avtalearbeidet og spre kunnskap som er av betydaimgamarbeidet mellom kommune og
fengsel. Utviklingsprosjektets nettside finnes pigénde nettadresse:

http://www.trondheim.kommune.no/content.ap?thisttiEa611058

3.20mfanget — hvor mange brukere kommer inn under ordmgen?

Vi vet lite om hvor mange innsatte som har veerbimert i samarbeidet i tiden avtalen har
eksistert. Verken kommunen eller fengselet harstegisom lett kan gi oversikt over antall
innsatte som sa langt i avtaleperioden har gafefigsel til formidlet bolig. | utredningen har vi
etterspurt tallmateriale som kan vise til omfareyebehov for oppfalging fra kommunen for
innsatte. Dette vil imidlertid kreve en manuell ggdjing av registreringer, en jobb som vil kreve
mye kapasitet av informantene. Det var derfor ilkkgig a fa en slik detaljert oversikt pa
utredningstidspunktet.

Kommunen har gitt et anslag pa at malgruppen sdler fan under samarbeidsavtalen omfatter
ca. 50 personer i aret. Dette er kun et anslaggkmgét eksakt tall, men det gir et grovt bilde av
antall personer kommunen bistar som en del av ssitmavtalen.

Vi vet imidlertid mer konkret hvor mange av de iatte som selv oppgir at de ikke har et eget
hjem under straffegjennomfgringen. | fengselet iggenfarte sosialkonsulentene i september
2005 en muntlig undersgkelse om bostedslgshet idamnsatte. Av de 124 innsatte som ble
spurt om de hadde egen bolig mens de var i TrondFexgsel, var det 41 uten fast bopel eller
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hus. Dette tilsvarer 33 prosent eller 1/3 av faref@kningen, og betyr at hver tredje innsatt er
"bostedslgs” mens de gjennomfgrer straff i fengs€lette tallet samsvarer med registreringer
gjort i andre undersgkelser (se Friestad og HaB884). Hgyst sannsynlig er det mgrketall bak
disse registreringene og omfanget av bosteds|@&m@tinnsatte er antakelig starre. Det er flere
grunner til & tro dette.

Motiver for ikke & oppgi at man er bostedslgs urstiexffegjennomfaringen er flere. P4 den ene
siden ligger det restriksjoner i fengselssysteneesaim man star uten egen bolig. For eksempel
kan det veere vanskeligere & fa innvilget permisjone man ikke kan vise til at man har et sted a
bo under permisjonen, tilsvarende kan mangel p@ betre med pa & begrense mulighetene for &
fa provelgslatelse. Mange kan med dette i bakhelig\a oppgi at de bor pa f.eks. foreldrenes
adresser eller pa tidligere folkeregistrerte adneksor boforholdet er opphert for
straffegjennomfgaring.

Et annet moment er av mer gkonomisk art. Dersomaparetter kontakt med kommunen pga.
av boligmangel kan man risikere & miste offentétgnader og trygd som fglge av at man er i
straffegjennomfaringen. For eksempel kan det sge&sli a opprettholde stenad til livsopphold
mens man er ivaretatt av Kriminalomsorgen, og dekiee gnske at kommunen far kjennskap til
straffegjennomfaringen og stopper eventuelle utingar (det er Kriminalomsorgen som skal
sgrge for livsngdvendigheter som mat og kleer etdeustraffegjennomfgringen). Selv om det
ikke er snakk om store summer kan dette vaere eivasfn for & unnga a si at man ikke har et
sted & bo under fengselsoppholdet, og dermed wormakt med kommunen.

Det er ogsa en oppfatning i fengselet at mangeattmbar en holdning om at man ikke far bolig
selv. om man sgker. Mange har tidligere erfarindetar veert i kontakt med sosialtjenesten og
opplevd at det & fa tildelt bolig er vanskelig. M#mnde tro pa at man kan fa bolig giennom a sgke
kontakt med kommunen under fengselsoppholdet,takalig ogsa en medvirkende arsak til at en
del innsatte ikke er villige til & gjare noe aktiwed boligproblemet. De velger da heller & unnga a
ta tak i boligproblemet under straffegjennomfarimg@ap om at de finner en annen lgsning ved
lgslatelse.

| sum ser vi ut fra dette at det i denne utredninkgn veere vanskelig & si noe eksakt om
omfanget av bostedslgshet blant innsatte, ment &raenkring hver tredje som soner som selv
oppgir & ikke ha et eget husvaere eller bolig. Mygiet pa at boligproblemet blant innsatte er
stgrre enn dette.
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4 Erfaringer med samarbeidet mellom fengsel og kommum

Vi vil i dette kapittelet se neermere pa hvilke &érfger fengsel og kommune har i forbindelse med
samarbeidsavtalen. Hvordan har samarbeidet furagettyilke tanker har de involverte parter om
samarbeidet sa langt? | denne utredningen vil ¥okas pa samarbeidet mellom kommune og
fengsel i forbindelse med tilrettelegging av bdbginnsatte ved lgslatelse.

4.1 Hvordan har samarbeidet fungert — en totalvurdering

Avtalen om at fengsel og kommune i Trondheim skatarbeide om a forebygge bostedslgshet
blant innsatte ved lgslatelse, blir sett pa soomikt og bra tiltak. Begge involverte parter ser
betydningen og nytten av a styrke samarbeidet medlktarene, og en formalisering av dette
giennom en forpliktende avtale ansees som posig\dt viktig bidrag for & kunne etablere faste
rutiner for hvordan et samarbeid skal fungere. @eaintusiasme og engasjement i forhold til
samarbeidet, begge parter ser ngdvendighetentatt samarbeid om man skal nd malsetningen
om a fjerne bostedslgsheten blant innsatte nar fiedige med straffegjennomfgringen.

Likevel gis det tydelig uttrykk for at samarbeidldte har fungert sa godt som man skulle gnske i
avtaleperioden, og at det er en del som ma forlséfdreman kan si at alt fungerer optimalt.
Erfaringene tilsier at samarbeidet mellom partemgérer i varierende grad, i noen tilfeller
fungerer det godt, i andre tilfeller mindre godetar veert en del startvansker i etableringsfasen,
samarbeidet har veert preget av pregving og feilifoghiold til & fa etablert gode samarbeidsrutiner,
og de gode grepene i forhold til hvilke arbeidsrdetocog samarbeidsformer som fungerer godt er
ennd ikke helt pa plass.

Det har veert gitt utrykk for at man synes det @ligia evaluere samarbeidsavtalen allerede na,
mest fordi man oppfatter at samarbeidet ikke hanrket godt nok i gang enna. Samtidig pekes
det pa at en utredning allerede i utviklingsfasesamarbeidet kan vaere et nyttig bidrag i a se
hvordan kommune og fengsel sa langt har jobbet samfor & tilrettelegge boliger ved lgslatelse
av innsatte.

| falge samarbeidsavtalens pkt. 9. var intensjatevtalen skulle evalueres allerede i lgpet av
farste halvar, dvs. innen 30.06.04. Dette fordi kmmen gjennomfgrte organisasjonsmessige
endringer da avtalen tradte i kraft. En slik evahger enna ikke giennomfart, og man kan stille
spgrsmal om malsettingen om en evaluering tickignharbeidet burde veert gjennomfart av
hensyn til en raskere utvikling av samarbeidet. Btignkan det virke som om eget ambisjonsniva
har veert hayt i oppstartsfasen med henblikk péeglete intensjonene i avtalen.

Denne utredningen kan i sa mate fylle denne madglenalueringsoppfglgingen, og gi et
eksternt blikk p& hvor langt man har kommet i alanpentere avtalen, og hvor man ma yte en
innsats videre for a utvikle og forbedre samarkigjtterligere.

4.2 Fengselets erfaringer

| fengselet er erfaringene med samarbeidsavtalee. @t rapporteres om at samarbeidet med
kommunen i noen tilfeller fungerer bra, men atdkigsverre i alt for mange tilfeller ikke fungerer
godt nok. Arsakene til at samarbeidet ikke er vejierende er mange og sammensatte og
forklares bade med forhold pa kommune- og fengisiess



SINTEF 10

Faor vi ser pa de negative sidene i samarbeidet tiékke fram de positive sidene ved
samarbeidsavtalen og hva som fungerer godt, settfigselets side.

Intensjonene og rutinene er pa plass i fengselet

At avtalen er formalisert i en avtalefestet kontraket veldig godt utgangspunkt for at

kommunen skal kunne fa til et godt samarbeid maddelet. Dette innebaerer at intensjonene og
malsetningene er fastlagt. Mange av de interneent i fengselet er pa plass. Slik situasjonen er
na, kommer forvaltningsenheten i kommunen tidlig der det er behov og gnske om bistand. Det
er et stort pluss og en forutsetning for saksbelivageh at kontakten opprettes tidlig i
straffegjennomfaringen, og dette ser ut til & fueggodt i mange tilfeller. | den tiden de innsatte
sitter i fengselet tenker de lite pa hvilke tjeeesthov de vil ha fra f.eks. sosialtjenesten ved
lgslatelse, og derfor er det bra at kommunen kontitléy pa banen for tilrettelegging etter endt
straffegjennomfgaring.

De interne rutinene i fengselet fungerer godt. d®mnsatte holdes det pa et tidlig tidspunkt i
soningen et informasjonsmgate hvor det blir infornoen samarbeidsavtalen. Denne
informasjonen formidles av fengselets egne sosmlllenter og kontaktbetjenter. | og med at det
er frivillig & opprette kontakt med kommunen, ogdiaman erfaringsmessig vet at de innsatte av
ulike grunner er usikre pa om de trenger oppfeldiadkommunen under soning, tar man
informasjonsoppgaven alvorlig. | utgangspunktet skitiativet til & sake kontakt med kommunen
komme fra den innsatte selv, men ogsa kontaktkdignen oppgave i & fange opp @nsker og
behov de innsatte har for & opprette kontakt medrkonen og sosialtjenesten. Initiativet til & at
innsatte skal ta kontakt med kommunen kan ogsa kofraandre. Eksempelvis holdes det
daglige morgenmagter i fengselsavdelingene, og dadtgentene og sosialkonsulentene mulighet
til & fange opp om det er enkelte innsatte somhagoppfelging fra kommunen i lgpet av
straffegjennomfaringen.

Fengselet kan bli bedre til & fange opp oppfalgingghov

Det er gitt uttrykk for at man i fengselet kan Indidre til & fange opp nar innsatte har behov for &
opprette kontakt med kommunen. Som tidligere n&antdet veere ulike grunner til at innsatte
ikke gnsker a ta initiativ for & ta kontakt med kommen, selv om de har behov for oppfelging i
for eksempel boligsammenheng. Det ligger derfontéordring i fengselet i a fange opp hvem det
er som trenger bistand fra kommunen uten a sehittativ til dette.

Dagens kontaktbetjentordnihfungerer ikke godt nok, og kan bli bedre i forhtld se de
innsattes behov. Slik det er tilrettelagt i dagler kontaktbetjentene som har primaerkontakten
med de innsatte, og som derfor har ansvaret filneft¢legge straffegjennomfaringen for den
enkelte. Fengselsbetjentene er hovedaktgrene indenansatte og har mest direktekontakt med
de innsatte mens de sitter inne i fengselet. Diregselsbetjenter (utdannet ved
Kriminalomsorgens utdanningssenter — KRUS) meddasettelse som skal fylle
kontaktbetjentrollen.

Malet med kontaktbetjentordningen er at alle dotafel varetektsinnsatte skal ha en
kontaktbetjent i straffegjennomfaringen. | Trondhdengsel har man ikke klart & na dette malet
fullt ut, og det finnes en del innsatte som ikke fé tildelt kontaktbetjent. | utgangspunktet
gjelder dette hovedsaklig varetektsfengslede ogdtiea med dommer pa opptil to maneder, men

® Kontaktbetjentordningen er relativt ny innen Knralomsorgen. Det er et mal at alle domfelte ogteketinnsatte
skal ha kontaktbetjent. Sammen med den innsattalskafengselsbetjent som er oppnevnt som kontgktiigobbe
for at den innsatte skal veere best mulig rustét miigte hverdagen etter endt straffegjennomfejiindrRundskriv
KSF 02/200Retningslinjer for kontaktbetjentarbeidet.
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det er ogsa tilfeller av at innsatte med lengre m@msom mangler kontaktbetjent. Oppfalgingen
av innsatte uten kontaktbetjent blir derfor en ekstfordring i forhold til samarbeidsavtalen.

Fengselsbetjentene arbeider i turnus noe som g igperioder er lite tilgjengelig for de
innsatte (for eksempel i perioder med natturnughrig arbeidstidsordningen er til hinder for
kontinuerlig kontakt mellom innsatt og kontaktbatjeg svekker mulighetene for a opprette et
godt gjensidig samarbeid. | tillegg rapporteresatetmye bruk av vikarer og en del utskiftninger
av kontaktbetjenter. Dette svekker ogsa mulighefenat det skal bli god kontakt mellom innsatt
og kontaktbetjent, og hindrer kontinuitet i et rhethetlig oppfalgingsarbeid. En annen utfordring
man mgter er at oppfalging fra kontaktbetjentersdgn vaere personavhengig (fra betjent til
betjent). Ikke alle fengselsbetjenter er like metivfor & jobbe mer sosialfaglig. Noen kan f.eks.
ha gnsker om & spesialisere seg innenfor andredemf@ksempelvis fengselets
programvirksomhet, brannvern eller lignende).

Det er en dreining i fengselet mot at man skal gobrter foroyggende med fokus pa helhetlig
habilitering av de innsatte. Dette utfordrer fergisetjentenes tradisjonelle yrkesrolle hvor det
primaere fokuset skal veere fengselsfaglig rettetsikiderhets- og kontrollfunksjonen i
yrkesutfgrelsen. Nar fengselsbetjentene far utddmtieidsoppgaver utover det fengselsfaglige,
kan dette for noen ansees som lite viktig. At fefgjsetjentene ogsa skal jobbe sosialfaglig med
helhetlig oppfalging og tilrettelegging av indivielle planer for den enkelte innsatte, kan
oppleves som en utfordring for deres rolle i fetgtseg en rollekonflikt i forhold til de innsatte.
Tradisjonelt har samhandlingen mellom innsatteesmg$elsbetjenter veert preget av avstand.
Dette er naturlig da de innsatte er plassert hetitusjon de selv ikke gnsker a veere i, og
fengselsbetjentene har som oppgave a pase at fierdeinnsatte ugnskede situasjonen
opprettholdes. Det kan veere viktig & unnga foetedtasjoner til innsatte for & verne om
fengselsbetjentenes yrkesmessige integritet. Detdvere seg i de innsattes problemer og
utfordringer kan derfor lett komme i konflikt medmlkontroll- og sikkerhetsfunksjonen de har.

For fengselet og fengselsbetjentene ligger detteédm utfordring i hvordan man skal finne en
god balanse som ivaretar bade betjentenes yrkesmpltle innsattes behov for oppfalging og
ivaretakelse i habiliteringssammenheng. Det erkafithogsa et potensial for a gke bade den
personlige og de faglige motivasjonene blant begjes for & jobbe mer sosialfaglig. | fengselet
jobber man innenfor stramme rammer, men selv onligtgdr mange begrensninger i dette finnes
det ogsa mange muligheter for & jobbe bedre faghigner sammensatt habilitering til samfunnet
vil kreve at man i fengselet fglger opp flere sides den enkelte. Dette vil videre sikre et bedre
grunnlag for at innsatte kan leve et lovlydig litee Igslatelse.

Det glipper ofte i samarbeidet med kommunen

Nar det gjelder samarbeidet med kommunen er edenia fra fengselet delte. Det fremheves at
samarbeidet s& langt har vaert preget av kommupoikssyikt. Ansvaret for dette legges ikke bare
pa kommunen, svikten i kommunikasjon gjelder arltgheegge parter og har ikke bare veert
preget av manglende kontakt fra kommunens side.

Slik samarbeidet sa langt i avtaleperioden hardungjs det av informanter pa fengselssiden et
bilde av at det har veert lite forutsigbarhet i ldaor kommunen har fulgt opp fengselets
henvendelser. Prosedyren er at de innsatte sonewmksktakt med kommunen skriver under pa
ensamtykkeerkleeringom gir ansatte i fengselet tillatelse til & opgr&ontakt med kommunen.
Dette samtykket skal innhentes nar det er aktuett twerrfaglige vurderinger og utarbeidelse av
individuelle planer (jfr. taushetspliktbestemmelstarvaltningslovens 813a nr.1), og er
fengselets ansvar a innhente. Dette fungerer sorskde
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Ved behov for oppfelging fra kommunen sendes adltigkriftlig ferstegangshenvendetlsie
kommunen. Kommunen skal s& komme pa samarbeidsifetayselet. | falge avtalen skal farste
samarbeidsmgtet holdes innen fjorten dager etterdmelelse er sendt til kommunen. Deretter
skal det tas kontakt med forvaltningsenheten heoridnsatte tilhgrer, og for sa & gjennomfare
videre oppfalgingsmgater. Pafglgende oppfalgingsrakdti falge avtalen holdes innen tre uker
etter farste samarbeidsmagte.

Erfaringene sa langt har vaert at denne delen aarbamidet har vaert preget av startvansker. Det
har veert ganger hvor kommunen kommer pa avtaltedmitusmgater, andre ganger har de ikke
dukket opp. Fengselet har pravd a ta kontakt medilkmingsenheten og til tider har det vaert
vanskelig & fa kontakt med rette instanser og persdet rapporteres om at i mange tilfeller
kjenner ikke de i forvaltningen til saken, og dahKra fengselets side virke som om ingen har
hatt ansvaret for a fglge opp henvendelser i konemuRengselet mener i en del tilfeller at
oppfalgingen internt i kommunen er for darlig, nagrdet i andre tilfeller fungerer godt. For
involverte personer i fengselet oppleves detteifensnde og problematisk i og med at det blir
vanskelig & forholde seg til kommunen nar oppfajginog oppmgte varierer fra sak til sak.

Nar kommunen ikke kommer pa mgtene som skal gjefomas, gjor dette samarbeidet
tungdrevet. Det har veert vurdert ulike mater aegjmptevirksomheten lettere pd. Samarbeidet sa
langt har veert preget av prgving og feiling, detveart sett pa om man finne gode former for a
gigre matevirksomheten lettere pa. En tanke ep#éepog sette av faste ukedager til
matevirksomhet, slik at det blir lettere & finnetatimlspunkt som passer begge parter. Av
praktiske grunner holdes mgtene i fengselet, da dge innsatte er med i mgtene. Dette kan for
mange i kommunen vaere tungvint og tidkrevende ofpdesere en medvirkende arsak til at
gjennomfgringen av mgtene ikke har fungert optimalt

Det forventes at kommunikasjonen med kommunenlivildzlre nd nar det er ansatt en
koordinator i kommunen, og det er tro pa at deebdbbli enklere og bedre & kommunisere og
holde kontakt med de rette kommunale instansemeofvar. Det vil lette arbeidet for de i
fengselet a ha en overordnet kontaktperson i konemuman kan ta kontakt med og som kan
sarge for ngdvendig oppfalging gjennom a fordelevbadelser, sarge for intern
oppgavefordeling i kommunen etc.

| mange tilfeller overholdes ikke tidsfristene

Som et ledd i at det i mange tilfeller er mangleoppfelging og oppmagte til samarbeidsmgter fra
kommunen, overholdes ikke tidsfristene som erisattalen. De gangene fengselsansatte ikke far
svar pa henvendelser, eller kommunen ikke mateppikatte samarbeidsmater glipper for
eksempel fjortendagersfristen for farste samarbeeds, og treukersfristen for neste
oppfalgingsmgte (jfr. samarbeidsavtalens pkt. §.8.8). Som tidligere nevnt gjelder ikke dette i
alle tilfeller, men dessverre er kommunens oppfajgifte for darlig med den konsekvens at
prosessene med 4 starte et tverrfaglig samarbdidrmkommune og fengsel tar lengre tid enn
intensjonene i avtalen. Dette gar pa bekostnindesvinnsatte, og dens mulighet for a raskt kunne
fa evaluert egen situasjon og behov for oppfglgoggutarbeiding av en individuell plan.

Fengselet har ogsa vaert en organisasjon i endhaqet av de siste arene. Kriminalomsorgen har
veert under omlegging og man kan se at det er eéniniggoa innholdssiden mot a vektlegge
rehabilitering i stgrre grad i straffegjennomfgengAt organisasjonsendringene ikke har fatt satt
seg enna kan ha vaert et innvirkende hinder forapfinale forhold til & starte opp samarbeidet
med kommunen.

Vi har sa langt fatt et innblikk i hvordan erfarerge med samarbeidsavtalen har veert for de
ansatte i fengselet. De har gitt et bilde av hvordia har opplevd arbeidet med & jobbe etter
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intensjonene i avtalen. | det neste kapitlet vié@inaermere pa kommunens erfaringer med
samarbeidsavtalen.

4.3Kommunens erfaringer

| kommunen er ogsa erfaringene delte pa hvordamdmidet med fengselet har fungert i forhold
til intensjonene i avtalen. Som en av vare inforteaattrykte det er arbeidet preget av
"tilfeldighetenes spill”. Det har veert tilfeller hvor samarbeidet fungeyedt, mens det i andre
tilfeller ikke har fungert i det hele tatt. Sliktdger ut har ikke kommunen godt nok innarbeidede
rutiner for hvordan de skal behandle saker, og teamgde arbeidsmetoder for a ivareta
henvendelser fra fengselet. Vi vil videre peke p@mmomenter som gir kommunen utfordringer
i forhold til & falge opp samarbeidsavtalen.

Manglende forankring i kommuneorganisasjonen

Forankringen av samarbeidsavtalen virker a vaerepgdibyere nivaer i kommunesystemet
(ledernivd). Det ser imidlertid ut til at avtalenlangt darligere forankret nedover i systemet, og
pa saksbehandlerniva erkjenner man a ha lite ki@l samarbeidsavtalen og dens innhold. De
saksbehandlerne vi har snakket kan fortelle akkie hadde hgrt om samarbeidsavtalen fgr den
hadde veert i drift en god stund, og at de ikke leusirat den var integrert i det daglige arbeidet.

Ett av forholdene som trekkes fram i forbindelselmmeanglende kjennskap til samarbeidsavtalen
pa saksbehandlerniva, er at kommunen har gjennoorfearganiseringer i perioden avtalen har
eksistert. Fra januar 2005 har boligprosessen ftisgjk at det fra fengselet sgkes direkte til det
aktuelle forvaltningskontoret den innsatte tilhgf2e behandler sgknaden, innvilger eller avslar
bolig med utgangspunkt i en vurdering av sgkerem®b. Dersom det innvilges bolig er det
boligenheten sentralt som har ansvaret for tilgetig fordeling av bolig. Forvaltningsenheten har
deretter ansvaret for oppfalging og tilretteleggavgooligen til den enkelte ved lgslatelse.

| forbindelse med omorganiseringen har saksbehendlgt skiftet ut, det er gjort omrokkeringer
i personalet noe som har fart til en rekke utforger rent arbeidsmessig. Kunnskap og
kompetanse har blitt forflyttet, og samarbeidsijelzsne mellom enhetene har blitt svekket pa
kort sikt. | denne perioden har det veert mangldgelenskap til de man skal samarbeide internt
med, bla. mellom boligenhet og forvaltningsenhedtt® har gjort det problematisk & jobbe
effektivt og godt, og det har ikke vaert gode rutip& hvordan man skal lgse konkrete oppgaver.
Intern kommunikasjon har ogsa veert en utfordridgrine sammenhengen, spesielt pa hvordan
man utveksler relevant informasjon som gjgr sakabelingen bedre og raskere.

Forbedringsmuligheter i samarbeidet mellom kommunes enheter

Det pekes péa at samarbeidet mellom boligenhetdaregltningsenhetene kan bli bedre. |
forbindelse med samarbeidsavtalen er det egerttigdelt samarbeid, det er fengselet (sgker) pa
den ene siden, og kommunens boligenhet (tildegfposaltningsenhet (oppfalger) som utgjer
samarbeidsrelasjonene. Utfordringene i disse aiasie ligger i kjennskapet til hverandres ulike
arbeid og oppgaver, innsikt i hvilke ansvar dene#tekhar og hvordan man kan etablere god
kommunikasjon mellom enhetene for & fa samarbdgideflyte bedre. Utveksling av informasjon
om brukeren er vesentlig i denne kommunikasjonen.

Det gis uttrykk for at ulike instanser internt irkmunen ikke sitter pa tilstrekkelig kunnskap til a
gjgre en god jobb i forbindelse med tildeling ogfmdging av boligsparsmal. Eksempelvis har
forvaltningskontoret god kjennskap til den enkeitker og dens behov. | boligenheten som skal
tildele og finne en passende bolig er det ikke slamme farstehandskunnskapen til brukeren som
ved forvaltningskontoret. Dette papekes som prohtesk, spesielt fordi det ved tildeling av bolig
er vesentlig & ha god kjennskap til brukerens beifgpgnsker, slik at man kan tilby en bolig som



SINTEF 14

er mest mulig ideell for bruker. Informasjonsutveks vil kunne fare til en forenkling i
boligtildelingen, det vil da bli enklere a finne passende bolig som er egnet til brukeren.

Press pa kommunale boliger

Fordi det er mange som trenger kommunale bolideondheim, er det press pa de boligene
kommunen disponerer. Det opereres med venteliskapgg for en toroms leilighet er det
mellom ett og to ars ventetid. At det er mangekpd@munale boliger gjar at man ma belage seg
pa at det kan ta tid a finne en passende bolig. &dra kommunens side klar over at det derfor
for de innsattes del er viktig at man bruker tiflem mot Igslatelse godt for a tilrettelegge for at
det star klar en bolig ved endt straffegjennomfgiride innsatte har prioritet i konkurransen om
kommunale boliger. Men det har mange andre utgatigper ogsa (eks. lavinntektsgrupper,
flyktninger, rusmisbrukere). De innsatte skillegsesa mate ikke ut fra andre trengende grupper
som ogsa har prioritet, og de innsattes priorkapsr derfor ikke et skjevt konkurranseforhold
mellom de ulike prioriterte brukergruppene. At margukergrupper har prioritet, og at
boligtilgangen er begrenset farer bare til lengntelister. Dette rammer ogsa de med prioritet,
og de ma som andre boligtrengende vente lengexdigel boliger.

Kommunen sliter med a skape forstaelse for at detamgel pa kommunale boliger, og at det
derfor kan ta tid a skaffe boligtrengende husv&@otigenheten har ikke midlertidige boliger til
disposisjon, og kan derfor ikke tilby alternativaiglgsninger i ventetiden inntil et permanent
boligtilbud er ledig. Det er Helse- og velferdsgsten som kan formidle midlertidige bolgsninger.
Med midlertidig botilbud menes for eksempel hospensjonat, leilighetshotell eller lignende, og
er tilfeller hvor kommunen bistar vanskeligstiltedligmarkedet ved a gi et botilbud basert pa
deggnsatser (og ikke inngatte korttids husleiekdmerd. Boligenheten har i tilfeller brukt kortids
husleiekontrakter pa tre og seks maneder i sitnasjovor dette har veert mulig, men slike
lgsninger er unntak. Dette er pr. definisjon hekk&e ansett som midlertidige boliger, men heller
kortidslgsninger.

Fokus pa a skaffe boliger — men endring i boligmass tar tid

Et sentralt spgrsmal i denne sammenhengen er maekoen aktivt gjgr for & komme ut av en
situasjon med mangel pa kommunale boliger. Prggskbmmunale botilbud er stort, og har vaert
vedvarende over lengre tid. Hvilke tiltak settemkounen i gang for & imgtekomme det gkte
presset pa boliger fra vanskeligstilte boligsgkere?

Ventelistene pa kommunale boliger har gkt i tidéer&kommunens omorganisering. Dette
skyldes en treghet i systemet, blant annet hatattetid for boligkonsulentene a lzere ny praksis
og arbeidsmetoder. Kgen for a fa tildelt kommurwdigoer derfor pa evalueringstidspunktet noe
lengre enn den normalt skal veere. Kommunale boégeq skal veere et knapphetsgode, det skal
veere forbeholdt de som virkelig trenger bistand skaffe bolig. Derfor jobbes det aktivt med a
kartlegge og vurdere om boligsgkere kan hjelpes aitedhative Igsninger. Det kan veere
boligsgkere som kan hjelpes utover det a tildetelsoenmunal bolig, eksempelvis bistas til a
etablere seg i det private utleiemarkedet, samtidig de f.eks. tilbys boligsosial oppfalging.
Finansieringsbistand/garantistordninger er aktugtleemiddel i slike tilfeller. Erfaringene etter
omorganiseringen er imidlertid at dette arbeidetiigt vanskeligere og mer tungrodd, man har
mistet noe av oversikten i det private markedetjetghar tatt tid a fa etablert god arbeidspraksis
forhold til a tilrettelegge for alternative lgsnargil kommunal bolig.

Boligenheten falger de politiske vedtak og faringem legges gjennom strategien for
boligplanleggingen i kommunen. De er aktive i détgasse boligmassen til de behovene som til
enhver tid finnes. Kommunen skaffer hele tidendmij det veere seg kjgp av boliger eller
boligbygging. Det gjennomfares ogsa omgjaringeeksisterende boliger for a tilpasse disse
enhetene til endringer i behov blant vanskeligstilboligmarkedet (eksempelvis ombygging fra
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hybelhus til sma familieleiligheter for & imgtekomm@t gkt behov blant enslige forsgrgere). Det
samarbeides ogsa med private aktarer i kommunehtfbettelegge boliger (et eksempel her er
leilighetene ved Veiskille, drevet av Kirkens Byjois, og som er forbeholdt innsatte ved
fengselet). Erfaringsmessig tar det tid & endriegpgdmunens boligmasse og gke antallet
kommunale boliger. A finne andre mulige lgsningederfor et tiltak med et potensial som pr. i
dag antakeligvis ikke fullt ut er benyttet.

Selv omProsjekt bostedslgshigrmelt sett ble avviklet i 2004 viderefarer kommen innsatsen
som er gjort i dette arbeidet. Det ogsa i dagezkstokus pa problemet med bostedslgshet. Man
planlegger fortsatt boligsituasjonen i kommunenfta et bostedslgshetsperspektiv, og legger
strategier for & imgtekomme behovene framover.tBianet har Boligenheten et lgpende
samarbeid med Helse- og velferdsenheten i kommiarénse hvordan man kan handtere og
imgtekomme behovet for kommunale boliger bade pédglang sikt.

Boligsosial oppfglging og bomilijg ma vektlegges

Det handler ikke bare om & finne en bolig til desiatte ved Igslatelse. Den boligen som skal
tildeles bar ogsa passe brukeren og veere egnat foukeren kan fungere godt i selve boligen og
i bomiljget. Man ma for eksempel ta miligmessigadya ved tildeling av bolig. Dette er krav
som kan veere vanskelig a innfri nar innsatte lgslaig det kan vaere vanskelig a ha passende
boliger tilgjengelig pa lgslatelsestidspunktetglrmed at kommunen ikke har midlertidige boliger
som star til disposisjon inntil den rette boligereslig, er man opptatt av & finne gode permanente
lgsninger ved lgslatelse. Dette krever imidlertigadt samarbeid mellom de som falger opp
saken i kommunen og den innsatte. Det er viktarleidet med & kartlegge behovene til den
innsatte gjares sa tidlig som mulig slik at proseswed a tilrettelegge en bolig starter sa tidlig i
straffegjennomfaringen som mulig. Her kan bade $ehgg kommune bli flinkere. Ved @ komme
tidlig pa banen i forhold til & samarbeide med dekelte innsatte kan man mer effektivt bruke
tiden under straffegjennomfaringen til a tilrettgde for & skaffe en egnet bolig og eventuelt
forberede for god oppfalging i boligsituasjonen.

Kartleggingen av boligalternativ og oppfalgingsbel&al ideelt sett komme i gang i lgpet av
oppfalgingsmatene mellom fengsel, den innsattecogrkune. | samarbeidsmgtene skal man i
samrad med den innsatte finne ut hvilke boligtillsadh passer vedkommende, og hvilke
oppfelgingstjenester det vil veere naturlig at vedkeende trenger i en kommunal bolig. Disse
behovene er viktig a tilrettelegge for lgslatetspderfor er det viktig at samarbeidsmatene
mellom instansene kommer i gang raskt slik intemesjoi avtalen er (fjortendagersfristen —
oppfalging tre uker etter farste mate osv.). | vslkartleggingen er det viktig at den innsatte
bidrar aktivt og fremlegger sine gnsker og behdMeigg til oppfalgingstjenestens kompetanse
for hva den innsatte bar ha av oppfalging.

Spesielt pekes det pa at tilrettelegging og opjrigkhehov kan variere fra innsatt til innsatt.
Fangepopulasjonen er sammensatt og preget avasiasjpn med hensyn til oppfalgingsbehov.
De boligsosiale problemene er ulike fra persopéilson, pA samme som de innsatte sliter med
ulike levekarsproblemer. De som er lette & plasiseoiger gar det som regel greit a finne en
bolig til. Utfordringene er starre for de som enskelig plasserbare. Dette er brukere som f.eks.
har darlig boevne, rusproblemer, negativ sosiardtétc., og som av ulike grunner trenger
spesielt tilpassede boliger og et tilbud om bolgiglooppfalging. Her kreves det mer arbeid, og
gjerne lenger tid for a finne tilfredsstillendehérsger. Det kan for eksempel finnes ledige boliger
som ikke passer denne gruppen. Da ma man jobbeeVioiea finne en egnet bolig til
vedkommende.

Samarbeidet mellom de ulike instansene i kommunerkieg for at man skal kunne tildele og
finne boliger som passer brukeren. Fordi det erdibningsenheten som sitter med
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farstehandskunnskap om brukerne og deres behdaglimgnheten som administrerer
kommunens boliger, er det viktig at de som tildéleligen har mye informasjon om brukeren. |
dette samarbeidet mellom forvaltningsenhet og lealgt er det viktig med
informasjonsutveksling og god kommunikasjon, stikdeidet med a finne en egnet bolig blir
best mulig.

Manglende kjennskap til fengselet

Saksbehandlere som skal jobbe konkret opp mot &eidaavtalen og innsatte bar ha god
kjennskap til fengselet og de aktuelle samarbeitispane i denne instansen. Det er gitt uttrykk
for at saksbehandlere har manglende kjennskap 8bth jobber opp mot samarbeidsavtalen i
fengselet. Det & ha konkrete personer a samarbhedegjare jobben lettere for de i kommunen,
pa samme mate som kjennskap til kommunen og aktsatharbeidspartnere gjar det enklere for
de i fengselet. Gjensidig kunnskap om samarbeitlspsorganisasjon og kjennskap til involverte
fagpersoner vil veere fremmende for et tettere aydosamarbeid mellom de to aktgrene. Fokus
pa faglig utveksling og kompetansedeling vil vaargaalt virkemiddel for & bedre aktgrenes
kjennskap til hverandre.

4.4Brukernes erfaringer — hva mener de om samarbeidsaalen?

Vi har i denne utredningen ikke veert i direktekét@ed innsatte og brukere som har veert bergrt
av samarbeidsavtalen. Var kjennskap til hvordakémne opplever samarbeidet mellom fengsel
og kommune er derfor basert pa uttalelser fra komans og fengselets kontaktpersoner. Vare
informanter har veert forsiktige med & uttale seggmne av brukerne. Dette begrunnes med at de
selv mener de ikke sitter med tilstrekkelig kunnskan brukernes oppfatning og erfaring med
samarbeidet, og at det derfor er vanskelig a siomodrukererfaring knyttet til avtalen.

Noen av vare informanter har likevel hatt noen fenimger om hvordan de tror brukerne opplever
samarbeidet. Det understrekes at det er vanskslig@e om brukerne generelt, og at de
oppfatningene man har er basert pa enkelttilfellertrykket er at det finnes brukere som mener
at avtalen for deres vedkommende har fungert ggdit ale uttrykker at de er forngyd med
hvordan de har blitt behandlet i overgangen frg$ehtil kommune. Det er ogsa et generelt
inntrykk at brukerne synes saksbehandlingen er med, at ventetiden pa bolig er lang. Brukerne
synes generelt det tar for lang tid & fa stilt eligatil disposisjon, og kommunen sliter med a fa
bade brukere og andre innstanser til & forstataérdmangel pa kommunale boliger, og at dette
medfarer ventelister.

Samtidig menes det at mange innsatte og brukeakelig ikke merker noe til avtalens eksistens,
og at de derfor sannsynligvis ikke har noen formgmmm hvordan denne fungerer i praksis. Det
er ogsa uttrykt fra vare informanter at de innstitteen bedre oppfelging i dag enn far
samarbeidsavtalen startet, selv om det for offgogli i oppfalgingen. Vi har ikke et grunnlag for
a uttale oss om hvordan brukerne opplever saksbiéhgrigr og etter samarbeidsavtalen tradte i
kraft.

Det vil kreve at man gjar en brukerundersgkelséffdr et godt bilde av hvordan brukerne selv
mener samarbeidsavtalen har fungert og hvordamaehatt innvirkning pa den enkeltes
oppfalging fra fengsel og kommune. Da vil man dgsdne innhente mer informasjon om hva
brukerne mener om boligene de far tildelt og onselisngtekommer de gnsker og behov den
enkelte har. Man vil ogsa kunne innhente kunnskagpaukernes erfaringer i forhold til sgknads-
og behandlingsprosesser, om det var en tydeligaasisgning i saksbehandling, om de opplevde
saksbehandlingen som tung og byrakratisk, om dieregyd med tildelingsprosessen etc. En slik
undersgkelse vil ogsa kunne gi svar pa hvilkengsokial oppfalging denne brukergruppen
trenger etter lgslatelse. Med utgangspunkt i télmagldingene som har kommet i denne
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utredningen, vil det veere lurt & vente med entslikkerundersgkelse til arbeidet med
samarbeidsavtalen har utviklet seg ytterligereutimer og arbeidsmetoder er sterkere innarbeidet
i de to organisasjonene. Fgrst da vil man kunreg Bilde av hvordan samarbeidet fungerer for de
innsatte under mer optimale forhold.

4.5 Samarbeidsutvalget

Det er etablert et fast samarbeidsutvalg melloomd@@im kommune og Trondheim fengsel.
Utvalget bestar fra fengselet av 2 seksjonsledeeéktarer, 2 sosialkonsulenter og 1
innholdskoordinator. Fra kommunen er det 1 ledefdovaltningsenhet, 1 leder for
oppfelgingsenhet, 1 representant for Radmannessalagl representant fra
fengselshelsetjenesten og 1 representant fra SGarck

Intensjonen er i falge samarbeidsavtalen at détEget skal mgtes minst fire ganger i aret og
fungere som et fagadministrativt organ som har anfr a koordinere og utvikle rutinene i
samhandling om felles brukere. Utvalget har someHoppgave & falge opp samarbeidsavtalen
og de konsekvenser denne far for innsatte og dieststelsessituasjon. Utvalget kan ogsa pa eget
initiativ ta opp andre forhold av felles interessg,skal behandle uenighetssaker dersom dette er
aktuelt. I tillegg er utvalgets medlemmer ansvarfigr & implementere avtalen i sin organisasjon.

Tilbakemeldingene fra vare informanter er at samiddutvalget har fungert bra sa langt, og at
mgateaktiviteten har vaert pa det nivaet som avtillsiar med fire mater i aret.
Samarbeidsutvalget har veert et faglig godt forund sterkt engasjement tilknyttet avtalen. Dette
har tilfart samarbeidet mye, og bidratt til & uteikg forbedre samhandlingen mellom fengsel og
kommune. Samtidig ser man at utvalget ikke hatt ddorbedre samarbeidet sa raskt som man
skulle gnske, og det tas selvkritikk pa at samasdgkke fungerer bedre enn det gjer til tross for
avtalens 1 ¥ ars virketid. Selv om utvalget hagkmbra og det har veert jobbet malrettet med a
fa samarbeidet til & fungere etter intensjonenadlan, har det veert utfordringer knyttet til &
implementere forbedringene i organisasjonene, sgkntmme opp med ytterligere forbedringer
og utviklingsmuligheter i avtalesamarbeidet. Datdgsa veert et konkret gnske om & kartlegge
behov og omfang av antall felles brukere i fenggegkommune. Dette er et arbeid som vil
viderefgres utover hgsten 2005.

Man kan stille spgrsmal om hvorfor Samarbeidsustakke har tatt tak i samarbeidsproblemene
tidligere. Samtidig som erfaringene tilsier at Udgarbeidet har fungert godt, tilsier erfaringene
fra farstelinja at samarbeidet har veert pregetrablpmer. Det kan vaere flere arsaker til at
Samarbeidsutvalget ikke har fanget opp implememsgroblemene godt nok. En arsak kan veere
at utvalget har veert for faglig orientert og ikkée stor grad resultatorientert. At framdriften i
utviklingen av prosjektet har gatt saktere enndatet kan ogsa veere en medvirkende arsak til at
samarbeidet fungerer for darlig pr. i dag. Det kaave lett i ettertid & si at man skulle gjort ting
annerledes. Avtalesamarbeidet skulle ogsa veemienatter farste halvar, noe som ikke ble
giennomfart. En tidlig evaluering ville antakeligsa gjort det enklere a peke pa de punktene i
samarbeidet som ikke har fungert, og videre kumitttei gang tiltak for & utbedre samhandlingen
mellom fengsel og kommune. Den viktigste oppgawerufvalget framover vil derfor veere a
jobbe malrettet for & sgrge for gode samarbeidsjoelar mellom kommune og fengsel, samtidig
som man implementerer avtalen ned i farstelinjar lsaisbehandling og oppfelging foregar.

| utvalget er det imidlertid stor tro pa avtalenaiglen vil bli bedre pa sikt, og det knyttes
forventninger til hvordan samarbeidet vil funget&len framover, spesielt knyttet til
utviklingsprosjektet i kommunen og den opprettederlinatorstillingen i dette prosjektet.
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5 Utfordringer og tiltak — hvordan fa samarbeidet bede?

Vi vil peke pa noen hovedmomenter hvor samarbekdtet ser ut til & fungere godt. Ved a finne
gode mater a handtere disse utfordringene, vivalee muligheter for a forbedre
samarbeidsrelasjonene mellom fengsel og kommune.

Kommunikasjonen mellom fengsel og kommune

Kommunikasjonen mellom de involverte partene maédmdg er en tydelig flaskehals i forhold

til & fa samarbeidet til & fungere godt. Det etigilat man har gode kommunikasjonskanaler og
konkrete kontaktpunkter slik at man kan sikre ed fijgt av informasjon mellom aktagrene. Et

viktig ledd i & sikre god kommunikasjonen mellomdsel og kommune vil veere a opprette
sentrale kontaktpersoner pa begge sider som kagtavbehovet for at henvendelser, beskjeder og
annen informasjon havner hos rette instans. Etilédoedre kommunikasjonen er ogsa & gke
kjennskap til og kunnskap om hverandres organisasj@kt kjennskap til egen organisasjon vil
ogsa bedre kommunikasjonen internt og forhind@pafelging av enkeltsaker glipper.

Forankring nedover i organisasjonene

Samarbeidsavtalen kan med fordel forankres betkzenini organisasjonene. Dette vil gke
bevisstheten rundt hvordan man skal handtere shisléngen gjennom hele prosessen fra den
innsatte tar initiativ til & fa kommunal oppfelgirtg vedkommende bosettes i en bolig. Det bar
vektlegges a styrke forankringen av samarbeidsavtadédover i organisasjonene, slik at den blir
implementert i det daglige arbeidet i kommune oggéel. De som jobber inn mot
samarbeidsavtalen bgr ha et eierskap til arbeidetafa innsatte over i kommunal bolig.

Gi tid til at organisasjonene "setter seg” etter omerganiseringer og endringer

Nar to organisasjoner som skal samarbeide parah@lirganiseres og endres, krever det at begge
parter tilrettelegger for at et samarbeid skal regl slike prosesser er det viktig at de som skal
samarbeide far styrket sin kunnskap om egen orasipis og arbeidsmater, pA samme mate som
man bgr opparbeide innsikt i den andre aktgreranisgsjon og arbeidsprosedyrer. Nar nye
organisasjonsformer og strukturer er etablertegnviktig at man bygger videre og legger til rette
for & samarbeide. Informasjonsutveksling er vikstike sammenhenger, slik at involverte

aktgrer er informert om endringene, og at man f.eé&shvor man kan henvende seg etter at
endringer er gjiennomfgart.

Gjensidig imgtekommende og apen for samarbeid

For at samarbeidet mellom fengsel og kommune skajdre optimalt, er det viktig at man ikke
stigmatiserer hverandre i samarbeidet. Fengsebogrkune blir lett sett pa som to rigide
systemer. | samarbeidsrelasjoner mellom slike "&imgganisasjoner er det viktig at partene ikke
mgater hverandre med negative forventninger elletdmmer. Ved a veaere apen og
imgtekommende kan man ha et bedre utgangspunétffoet godt og fruktbart samarbeid.

Gode rutiner og arbeidsprosedyrer

Det blir viktig & innarbeide rutiner for at brukerfzlger en stabil retning i saksbehandlingens
framdrift fra fengsel til kommune. Dette er en grafrukere som lett blir kasteballer i systemet.
Utfordringen ligger i & etablere arbeidsmetoder sikrer kvalitet i samarbeidet, at man har et
system som sikrer god og effektiv saksbehandlingffaeinnsatte melder sine behov og gnsker,
til vedkommende bosettes i en kommunal bolig. |adm@idet er det sentralt at det er brukeren
som er hovedfokuset.
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Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

Nar man skal jobbe med helhetlig habilitering, et madvendig & jobbe bade tverrfaglig og
tverretatlig. Hvordan imagtekommer man at nye fagger kommer inn i fagomrader dominert av
en yrkesgruppe/fagpersoner? Oppfattes dette sdrassel eller en berikelse? | et tett samarbeid
mellom kommune og fengsel oppstar det lett dilemrhaer ulike fagmiljg utfordres av
hverandre. PA samme mate som man bgr veere apemwtakommende i samarbeidet mellom to
ulike organisasjoner bar denne apenheten for satflihgrveere dominerende i tverrfaglig og
tverretatlig samarbeid.

Hva nar utviklingsprosijektet er ferdig og koordinatorstillingen avvikles?

Kommunen har statlige midler for & gjennomfareavérig utviklingsprosjekt med en tilhgrende
koordinatorstilling. En utfordring for viderefgrieg av samarbeidet vil veere hvordan oppgaver og
kommunikasjon mellom aktagrene ivaretas nar kootdinag utviklingsprosjekt avvikles i januar
2006. Vil samarbeidsavtalen, samarbeidsrelasjongrsamhandlingen mellom de to instansene
og internt i fengsel og kommune da veere sa godnfaet og innarbeidet at de er selvgaende og
problemfrie? Eller vil det vaere et behov for a vafere koordinatorrollen og ha en person som
star sentralt som mellomledd mellom fengsel og keme? Utviklingsprosjektets prosesser
framover vil gi faringer pa hvor godt samarbeidetderer i lapet av neste halvar, og
sannsynligvis gi svar pa hvordan disse utfordrimgskal gripes an i fortsettelsen.

Bade kommune og fengsel sitter med fgrstehandskaprsgy kompetanse om hvordan man i
egne organisasjoner kan imgtekomme disse utforgnimgDet finnes faglige ressurser hos de to
aktgrene som ser hvilke konkrete tiltak som barkisettes for & imagtekomme de skisserte
utfordringene. Utviklingen i samarbeidet avhengenfat av at disse tiltakene konkretiseres i
fengsel og kommune, og implementeres i de hveraggatbeidsrutinene i farstelinja.
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6 Oppsummerende konklusjoner

At man har etablert en forpliktende samarbeidsavtallom Trondheim fengsel og Trondheim
kommune blir ansett som bade unikt og en styrkeifaiklingen av gode samarbeidsrelasjoner
mellom de to aktgrene. Gjennom a avtalefeste fastearbeidsprosedyrer for & fa bostedslagse
innsatte i fengselet over i permanente boligerlgsthtelse, er det dannet et bra utgangspunkt for
gode og effektive samhandlingsrelasjoner mellortaimsene. Samtidig uttrykker avtalen at begge
innstanser jobber mot et felles mal; a fa bostedsiensatte over i en fast bolig ved Igslatelse.

Etter et og et halvt ars virke viser erfaringersedamarbeidet at samhandlingen mellom aktagrene
ikke fungerer optimalt ut fra intensjonene i avtalBet pekes pa at det er mange tilfeldigheter
som styrer samarbeidet, og at man mangler god isrpfishvordan man skal handtere saksgangen
fra innsatte tar initiativ, til bosetting i kommurzolig. | noen tilfeller samarbeider fengsel og
kommune godt, i andre tilfeller mindre godt. Sldnehe utredningen viser er det lite forutsigbarhet
med hensyn til ndr samarbeidet fungerer godt eliadre godit.

Det er i denne utredningen pekt pa arsaker tihatasgbeidet i mange tilfeller ikke fungerer godt.
Bildet som skisseres er sammensatt, det er maktmda som virker inn, og det handler sa vel
om interne forhold i fengsel og kommune som forkoltellom fengsel og kommune.
Samarbeidet har derfor en rekke utviklingsmulighsten kan gjgre samhandlingen mellom
aktgrene bedre. Det er samtidig et potensial ffjpée arbeidet med avtalen bedre ved a gjgre
interne forbedringsgrep hos de to aktarene.

Vi har pekt pa noen omrader hvor arbeidet i hentibshmarbeidsavtalen og dens intensjoner
ikke har fungert godt nok. Féengseletslel er det utfordringer knyttet til &:

o Bli bedre til a fange opp de innsattes oppfelgimgsly overfor kommunen
o Finne sikre kommunikasjonskanaler til kommunen &marer informasjonsutveksling
o Etablere gode rutiner og tidspunkt for mgter meghikmnen

Forkommunenslel henger utfordringene sammen med a:

o Etablere gode rutiner og arbeidsmetoder for oppiglgv henvendelser fra fengselet

o Forbedre kommunikasjon og samarbeid mellom komneueaheter og med fengselet

0 Gjgre samarbeidsavtalen bedre kjent internt i komemu

0 Gjgre det boligsosiale arbeidet i kommunen kjengftsatte i fengselet

Det er i forbindelse med samarbeidsavtalen stattetviklingsprosjekt som har som formal a
bedre samarbeidet mellom fengsel og kommune. Erdkwatorstilling er opprettet i forbindelse
med dette prosjektet. Dette vil vaere et viktig girkddel og en padriver i a gjgre samhandlingen
mellom aktgrene bedre i tiden framover.

Vi har pekt pa noen av de utfordringene samarbetdln ogsamhandlingemellom kommune
og fengsel star ovenfor i utvikling av samarbeitisj@nene videre. Dette er a:

Sikre god kommunikasjon mellom aktgrene og inteanganisasjonene
Forankre samarbeidsavtalen bedre nedover i orgaoisane

Jobbe med a innarbeide avtalen i hverdagsrutingeeeaenorganiseringer
Samarbeide apent og imgtekommende

Etablere gode rutiner og samarbeidsprosedyreraiohandling

O 0O O0OO0O0
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0 Legage til rette for tverrfaglig og tverretatlig sarbeid
o Gijare samarbeidet selvgdende og uavhengig av imyggrosjekt og koordinatorstilling
o Ha fokus pa den innsatte — sette brukeren i sentrum

Kanskje er det siste punkt i lista over som er rsestralt. Kjernen i samarbeidsavtalen handler
nettopp om a fa den innsatte over fra en situasjom bostedslgs i fengsel til en fullverdig
samfunnsborger med bolig. Skal man klare malsedtirgn at alle som trenger en bolig ved
lzslatelse fra Trondheim fengsel skal fa tilretieldette, er det viktig a ikke glemme den enkelte.
Dette bgr derfor veere et sentralt punkt og engiktotivasjon for at samarbeidet mellom fengsel
0og kommune bgr bedres i tida framover.
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Vedlegg

SAMARBEIDSAVTALE VEDRZJRENDE DOMFELTE OG
VARETEKTSFENGSLEDE INNSATTE MELLOM TRONDHEIM
FENGSEL OG TRONDHEIM KOMMUNE

1. LOVGRUNNLAG

1.1. Straffegjennomfgringsloven

Samarbeidsavtalen baserer seg i hovedsak pa l@mjeemomfaring av straff m.v. og lov om
sosiale tjenester. | straffegjennomfaringsloverehdet bl.a. i 841: "Kriminalomsorgen skal i god
tid forberede og bidra til at forholdene leggessite for pravelgslatelse. Dette gjelder sa sant
mulig ogsa overfor innsatte som gjennomfarer kerfengselsstraff. Det skal i n@dvendig
utstrekning tas kontakt med offentlige myndigheteganisasjoner eller privatpersoner som kan
yte bistand for & oppna ordnede boforhold, arbmig)eering eller andre tiltak som kan bidra til
lovlydig livsfarsel etter Igslatelse.”

1.2. Lov om sosiale tjenester

Av rundskriv 1-34/2001 til lov om sosiale tjenestemkommer i kapittel 5.1.3.4 at loven

"gjelder for domfelte og varetektstinnsatte undémknalomsorgen pa lik linje med andre". Lov
om sosiale tjenester har bl.a. som formal "a frensk@nomisk og sosial trygghet ... og forebygge
sosiale problemer" samt "bidra til at den enkedtenfiulighet til & bo selvstendig og til & ha en
aktiv og meningsfylt tilveerelse i fellesskap medli@i. Lov og rundskriv betoner at den enkelte
hvis mulig skal fa hjelp slik at dette sikrer frédig selvhjulpenhet. Loven regulerer bl.a.
rettigheter til opplysning, rad og veiledning, piake tjenester, meningsfull fritid, skonomisk
hjelp og bistand i forhold til rusproblemer.

1.3. Rundskriv 1-11/2000

Dette rundskriv fra Justisdepartementet og Sos@helsedepartementet klargjar ytterligere
samarbeidsforventninger og ansvarsforhold mellamyster og kommuner. Bl.a. heter det i

kapittel V. 3: "Dersom den innsattes situasjonli@rag det kan veere behov for assistanse fra
sosialtjenesten ved lgslatelse, plikter fengséetmirad med den innsatte, & etablere samarbeid med
den innsattes sosialkontor sa snart som mulig iitsettelsen med sikte pa hjelp til etablering

etter lgslatelse”.

2. FORMALET MED AVTALEN

Avtalen skal sikre at kommune og fengsel sammeriyippde forpliktelser som ligger i lover,
rundskriv og reglement.

Avtalen skal gi klare rutiner for samarbeid og dednsikre at alle innsatte som innbefattes av
avtalen, far en reell mulighet til pa et tidliggjalinkt a starte planlegging av tiden etter lgsatel
lag med relevante instanser.

Avtalen har som intensjon at innsatte skal mgtke aasvarsavklaring, tydelig funksjonsfordeling
og felles opptreden.

3. KLARGJZRING AV MALGRUPPER FOR SAMARBEIDET

Avtalen forplikter pa samarbeid om innsatte sorfirendheim kommunes ansvar ut fra lov om
sosiale tjenester; jfr. lovens 88 10-1 og 11-1 apittel 6 i rundskriv 1-11/2000. Avtalen gjelder
innsatte i Trondheim fengsel inklusive Avdeling tzeog Frigangshjemmet.

Avtalen gjelder bare innsatte som selv gnsker atrkanen involveres i forhold til planlegging av
deres lgslatelsessituasjon.

Retningslinjene i avtalens punkt 6 gjelder bare fidte som er innsatt i 2 maneder eller mer samt
varetekstfengslede som antas a vaere innsatt i sansine tidsrom. Ved kortere
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innsettelsesperioder ma samarbeid skje i mer foeefkem fra sak til sak. Sgknader og
henvendelser fra/om kortidsinnsatte skal likevélaralles innen rimelig tid.
2-manederskravet kan avvikes for farstegangssaede aller yngste innsatte.

4. MEDVIRKNING

4.1. Informert samtykke

Det skal innhentes samtykke fra den innsatte néemdaktuelt med tverrfaglige vurderinger og
utarbeidelse av individuelle planer. Trondheim fidhar ansvaret for innhenting av slikt
samtykke.

Det vises til taushetspliktbestemmelser i forvalgsiovens 8§ 13a nr 1.

4.2. Deltakelse

Den innsatte skal

- delta aktivt i avklaring av egen situasjon ofprrhing av fremtidig opplegg/tilbud

- ha oppnevnt kontaktperson bade i fengslet amirkunen. Kontaktperson i kommunen
benevnes hovedkontakt og samme person skal sénuiidf falge brukeren bade gjennom
fengselsoppholdet og etter lgslatelse.

- delta i utarbeidelse, gjennomfaring og fortlapeesdaluering av individuell plan nar slik plan er
pabudt/relevant

5. KOORDINERING AV SAMARBEID

Innsatte vil ofte i forhold til planlegging av freiig Igslatelsessituasjon ha behov for annen
bistand i tillegg til det kommunens Helse- og velfgjenester kan tilby. Dette kan bl.a. veere
andre kommunale etater eller trygdeetat, arbeidssdaetat, skolemyndigheter, friomsorg,
psykisk helsevern, ikke-kommunal rusomsorg, fastlegsselsettingstiltak m.v..
Forvaltningsenheten har ansvar for a koordineredtten mellom aktuelle samarbeidspartnere.
Forvaltningsenheten skal nar dette er relevansisjpérekke inn instanser som allerede har en
rolle i fengslet - Aetat, Stavne gard, Fengseldigreste.

6. RETNINGSLINJER FOR SAMARBEID PA INDIVIDNIVA

6.1. Etablering av samarbeidskontakt

- Trondheim fengsel legger inn orientering om mudiglor samarbeid med kommunen i sine
informasjonsmgter for nyinnsatte

- Alle innsatte opplyses av fengslet ved kontatitioé om mulighet for kontakt med kommunen.
For innsatte som gnsker bistand fra kommunen ogagapfyller vilkarene i punkt 3, tar fengslet
ved kontaktbetjent kontakt med aktuell forvaltniaegiset snarest etter innsetting. Samtidig
innhentes samtykkeerklaering, jfr. punkt 4.1.

Helse og velferdstjenesten, Helse og velferdsgeen,
forvaltning, Midtbyen forvaltning, Heimdal
Besgksadresse: Prinsens gt 1 Besgksadressstrineien 7,
TIf.: 72540700 Telefon: 72540600

Helse og velferdstjenesten, Helse og velferdsgeen,
forvaltning, @stbyen forvaltning, Lerkendal
Besgksadresse: Bassengbakken 1 Anton Grevskatts v

TIf.: 72541500 TIf.: 72540000

VI-prosjektet
Saupstad Senter, Saupstadringen 7, tlf.: 7254788Q{05).
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Forvaltningsenheten utpeker blant sine medarbemtemekoordinator som skal delta i det fgrste
samarbeidsmgtet mellom fengslet, kommunen og desaite. Koordinator kontakter
sosialkonsulent ved fengslet og avtaler tid forehgdm den aktuelle innsatte er under 18 ar,
formidles henvendelsen til Barne- og ungdomstjemestorvaltningsenhet som fglger de samme
prosedyrer som fremgar av samarbeidsavtalen.

6.2. Farste samarbeidsmgte

Dette skal finne sted innen 2 uker etter henveedeisa kontaktbetjent. P4 mgtet deltar utover
den innsatte selv fra fengslet kontaktbetjent ¢gyalosialkonsulent og fra kommunen koordinator
samt hovedkontakt hvis det allerede har veert naubgpnevne dette.

Pa matet skal bl.a. falgende punkter behandles:

- den innsattes situasjon og fremtidige gnsker

- aktuell Igslatelsesdato

- ut fra dette vurderes behov og mulighet fordnsit- f.eks. i forhold til behandling,
sysselsetting, skole, bolig, gkonomi, familie/netky fritid etc..

- dermed avklares hvilke instanser som ma deltadreidamarbeid evt. i ansvarsgruppe

- den innsatte informeres om videre saksgang

- om mulig lages avtale for neste samarbeidsmgte6.3.

6.3. Andre samarbeidsmgte

Dette skal avholdes senest tre uker etter fgrste ngravtales mellom kommunens koordinator
og den innsattes kontaktbetjent. Utover den inasajtfengslets representant(er) samt koordinator
og hovedkontakt fra kommunen deltar de instanserltse utpekt pa farste samarbeidsmate.
Forvaltningskontoret har ansvar for a sikre ataliswter.

Bl.a. skal fglgende punkter behandles:

- ytterligere avklaring og konkretisering av densattes gnsker og bistandsbehov

- oppgave- og ansvarsfordeling mellom fengsel, tkame og gvrige instanser

- avklare fremdriftsplan bl.a. videre mgtebehowheig aktuelt formelt etablere ansvarsgruppe
- evt. igangsette arbeid med individuell plan. Beskal sees i ngye sammenheng med den
fremtidsplan som utarbeides mellom den enkelteatteg fengslet.

6.4. Videre oppfalging

Fra kommunen vil hovedkontakt i fortsettelsen véengslets samarbeidspartner og den innsattes
kontaktpunkt. Denne har hovedansvaret for den giffemdrift i forhold til planlegging av og
forberedelse til Igslatelse. Hovedkontakt avtateardoehov nye mgter med fengslets
sosialkonsulenter.

7. SAMARBEIDSFORA OG SAMARBEID OM FAGLIG UTVIKLING

7.1. Samarbeidsutvalg

Det etableres et fast samarbeidsutvalg mellom Tremd kommune og Trondheim fengsel.
Samarbeidsutvalget skal mgtes minst 4 ganger pg &r et fagadministrativt organ som har
ansvar for & koordinere og utvikle rutinene vedndeesamhandling om felles brukere. Utvalget
har ansvar for a fglge opp samarbeidsavtalen dgugekvenser denne far for innsatte og deres
lzslatelsessituasjon. Utvalget kan pa eget initi@iopp andre forhold av felles interesse.

Samarbeidsutvalget behandler uenighetssaker ujfiktB.

Utvalgets medlemmer er ansvarlige for a implemengetalen i sin organisasjon.
Samarbeidsutvalget bestar av:

Fra Trondheim fengsel:

2 seksjonsledere/inspektgrer, 2 sosialkonsuleht@nholdskoordinator
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Fra Trondheim kommune:
1 leder for forvaltningsenhet, 1 leder for oppfatggenhet, 1 representant fra Radmannens
fagstab, 1 representant fra fengselshelsetjenegtérrepresentant for Stavne gard.

Ledelse og sekretaerfunksjon alternerer arlig meliento parter.

7.2. Faglig utvikling og informasjonsutveksling

Trondheim kommune og Trondheim fengsel skal veemekommende overfor henvendelser om
a bista hverandre i forhold til faglig utvikling d@mpetansetilfaring. Nar dette er relevant bl.a. i
forhold til tema, apnes for gjensidig deltakelske irespektive organisasjoners interne
kursvirksomhet.

Fengsel og kommune skal ogsa sa langt mulig gjendilta pa informasjonsmater for & hg yne
kompetansen hos ansatte om hverandres arbeidsamrade

Slike henvendelser til Trondheim kommune kan redieskte til den aktuelle enhets leder eller til
Radmannens fagstab ved Boel Helgesen/Harald Sdkmwendelser til Trondheim fengsel rettes
til inspektar Vibeke Fragyland.

8. AVKLARING AV UENIGHET

Dersom partene ikke kommer til enighet i enkeltsagleriver de involverte uenighetsprotokoll
som underskrives av begge parter og sendes til i(Badautvalget.

Utvalget drafter og avgjer.

Om utvalget ikke oppnar full enighet eller ved sakeklar prinsipiell betydning, skal
oversendelse skje til direktar for Trondheim fenggedirektar for Helse og velferds-tjenester i
kommunen.

9. IVERKSETTING, EVALUERING OG REVIDERING AV AVTAL EN

Denne avtale trer i kraft 01.01.04 evaluerep.g.a. de organisasjonsmessige endringer i
Trondheim kommune fgrste gang allerede innen 30406.

Avtalen gjelder deretter for 1 ar av gangen.

Samarbeidsutvalget har ansvar for at avtalen éliidert. Forslag til revidert avtale godkjennes av
direktar for Trondheim fengsel og direktar for Hetygg velferdstjenester i Trondheim kommune.
Avtalens innhold skal tas opp til ny vurdering nfethaneds varsel hvis en av partene krever
dette.

Trondheim /12-03 Trondheim /12-03

Trondheim fengsel Trondheim kommune
Direktar Direktgr Helse ogfeetistienester



