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Kort sammendrag: 1 forbindelse med Norges deltakelse i EU-programmet
eContentplus (2005-08) ble det av NHD etablert et norsk
kontaktpunkt (NCP). Kontaktpunktfunksjonen ble ivaretatt
av konsulentselskapet Teleplan AS. Ved avslutningen av
programmet er det gjennomfort en ckstern evaluering av
kontaktpunktfunksjonen. Evalueringen er foretatt pa grunn-
lag av dokumentgjennomgang, intervjuer med sentrale aktor-
er og en sporreundersokelse mot aktorer som hadde befatn-
ing med programmet og kontaktpunktet. Den overordnede
malsettingen til kontaktpunktet var 4 bidra til okt norsk del-
takelse i programmet gjennom 4 informere, bistd og mobil-
isere norske sokere i malgruppen for programmet. Resulta-
tene er droftet i forhold til kravspesifikasjonen for kontakt-
punktet og erfaringer til kontaktpunkter i andre land. Aktivi-
tetene kontaktpunktet iverksatte for a mobilisere mal-
gruppen er droftet med henblikk pa 4 gi anbefalinger for
hvordan kontaktpunkter for EU-programmer bor innrettes i
fremtiden. Det argumenteres for at variasjoner i programm-
ers malgruppe og behovet for faglig innhold i veiledningen
er viktige momenter 4 ta hensyn til ved etablering av et kon-
taktpunkt.



Forord

I forbindelse med Norges deltakelse i EU-programmet eContentplus (2005-08) ble
det av Nearings- og handelsdepartementet (NHD) etablert et norsk kontaktpunkt
(NCP). Kontaktpunktfunksjonen ble ivaretatt av konsulentselskapet Teleplan AS.
Formalet til kontaktpunktet var 4 medvirke til hoy norsk deltakerandel i programmet.

Kontaktpunktfunksjonen er evaluert av Oxford Research. Oxford Research har om-
fattende erfaring med evalueringer og analyser innen temaer som forskning og
utvikling, innovasjon, regionalutvikling, globalisering og kompetanseutvikling. Denne
evalueringen har vert gjennomfort i perioden medio april 2009 til medio juni 2009.

Vir tilnerming har vart 4 benytte kvalitative og kvantitative metoder for 4 analysere
kontaktpunktets malsettinger og resultater, og for 4 kunne gi innspill til forbedrings-
punkter for kontaktpunktfunksjoner 1 fremtidige EU-prosjekter.

Arbeidet med evalueringen har vart utfert av administrerende direktor Harald Furre
og analytiker André Flatnes. Analytiker Bart Romanow har intervjuet utenlandske
NCPer og senioranalytiker Bjorn Barstad har bistitt med dataanalysen. Konsulent
Andres Gjoen har bistatt prosjektteamet i kontakten med programsekretariatet i
Luxembourg. Underveis i prosjektet har vi hatt dialog med prosjektansvarlige i
NHD, Geir Petterson og Bent Sunde. Vi vil takke dem for et godt samarbeid.

Vi vil ogsa takke alle som har stilt opp til intervjuer, og alle som har respondert pa
det utsendte sporreskjemaet. Vi vil spesielt takke utever av kontaktpunktfunksjonen,
Gjermund Lanestedt, og ansvarlig for kontaktpunktfunksjonen i NHD, FEivind
Lorentzen, for 4 ha bidratt med informasjonen vi har forespurt. Til sammen er det en
lang rekke personer som har bidratt til 4 gi informasjon og synspunkter som
evalueringen bygger pa.

Kristiansand, juni 2009

s
M P P S
Harald Furre

Adm.dir
Oxford Research AS
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Kapittel 1. Sammendrag

Konstruksjonen med et nasjonalt kontaktpunkt (National Contact Point — NCP) for
eContentplus har generelt sett fungert godt. Programmet ble godt kjent blant mal-
gruppen og en forholdsvis stor andel (omlag en tredjedel) av de innvilgede prosjekte-
ne hadde/har norsk deltakelse. NCPen hadde en klar medvirkning til at antallet sok-
nader fra Norge ble sa hoyt som det ble.

NHD gav ved oppstarten av programperioden uttrykk for at det var onskelig at an-
delen norske deltakere i prosjektsoknader minst sto 1 forhold til Norges bidrag til
programmet. Resultatmalene for norsk deltakelse skulle dermed vurderes opp mot
returandel av det norske bidraget til finansieringen av programmet.

Norges antallsmessige representasjon i eContentplus-portefoljen har vert god, men
er langt mer imponerende enn den okonomiske uttellingen. Norge oppnadde en re-
turandel pa 25 millioner kroner, og bidro med en kontingent pa rundt 35,8 millioner
kroner. Returandelen er imidlertid omtrent lik med det norske bidraget til prosjekt-
midler, der administrative kostnader etc. er holdt utenfor.. Norske miljger sto kun
unntaksvis for initativet eller tok forerrollen i prosjektene, og hadde/har beskjedne
roller i prosjektene.

Den norske returandelen blir av mange involverte aktorer betegnet som god, og kon-
taktpunktet bidro til at den ble sa hoy som den ble. Kontaktpunktet var imidlertid
kun én av flere faktorer som pavirket norsk deltakelse i programmet.

Kontaktpunktets oppgave var a informere, bista og mobilisere aktorene i malgruppen
for programmet, for derigjennom a frembringe flere norske soknader og en bedre
norsk returandel. Brukerne av kontaktpunktet gir i all hovedsak en positiv vurdering
av det arbeidet som er utfort av kontaktpunktet. De store, offentlige institusjonene
som var i malgruppen til programmet var i mange tilfeller erfarne i forhold til 4 soke
pa og delta i EU-prosjekter, og var del av etablerte nettverk som kunne mobiliseres i
gjennomfoeringen av prosjektene, og hadde saledes mindre behov for informasjon og
bistand for kontaktpunktet.

Kontaktpunktet hadde likevel en viktig oppgave i 4 mobilisere disse aktorene til 4
involvere seg i prosjekter. En del av dette arbeidet ble gjort gjennom fagstyret, der
sentrale miljoer var representert, og gjennom individuell kontakt med potensielle
sokere. Det potensialet som la i fagstyret som redskap for 4 mobilisere relevante mil-
joer ble ikke utnyttet fullt ut. Fagstyret ble et noe passivt organ, der medlemmenes
engasjement i stor grad ble styrt av egne interesser. Oxford Research foreslar at man i
fremtiden utformer og kommuniserer fagstyrets mandat klarere, og ansvarliggjor
medlemmene som bindeledd i informasjonsformidlingen og mobiliseringen av sine
respektive miljoer.

Virkemiddelapparatet, som innehadde kontaktpunktfunksjoner for andre EU-pro-
grammer, utgjorde ogsa en potensiell ressurs som kanal for informasjon og mobilise-
ring. Heller ikke denne ressursen ble utnyttet fullt ut, selv om virkemiddelapparatet
var representert i fagstyret og NCPer deltok pa hverandres informasjonsmoter. Av-
hengig av ulike programmers innretning kan det vare betydelige synergieffekter a
hente fra samarbeid, og eventuelt samlokalisering, mellom ulike kontaktpunkter.

Kontaktpunktet foretok likevel viktige handlinger i mobiliseringsarbeidet. Det ble
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informert bredt gjennom foredrag, nettsted og nyhetsbrev, og NCPen drev oppse-
kende virksomhet mot antatt potensielle sokere. Aktorer som ikke lyktes med sine
soknader det foregiende ar ble fulgt opp og fire institusjoner ble etteranmeldt til pro-
grammets tematiske nettverk. Denne proaktive virksomheten var hensiktsmessig.

Et fatall aktorer har uttrykt misneye med kontaktpunktet. Disse har enten vart
ukjente med kontaktpunktets eksistens eller oppfatter seg feilinformert ved for ek-
sempel at kontaktpunktet har vart mer positive til deres prosjektideer enn program-
sekretariatet.

Som en del av evalueringen har vi undersokt hvordan et utvalg andre land har organi-
sert sin NCP-funksjon. Funnene viser at svaert mye er likt med den norske modellen,
men ecksemplene gir enkelte innspill til utformingen av fremtidige NCP-funksjoner.
For eksempel fremstar samling av ulike NCP-funksjoner 1 én og samme organisasjon
som rasjonelt for visse typer programmer.

Nir det gjelder utforming av fremtidige NCP-funksjoner i Norge, vil Oxford Re-
search anbefale at det aktuelle programmet analyseres noye for man bestemmer hvil-
ken type institusjon NCP-funksjonen legges til. For eContentplus-programmet kunne
dette sannsynligvis veert gjort noe grundigere og pa den maten kunne man ha igang-
satt mer relevante aktiviteter og vart mer malrettet fra dag én. Vi mener aktuelle di-
mensjoner i analysen av programmet sarlig er malgruppens storrelse og behovet for
faglig innhold i informasjon og radgivning. Ut fra disse to dimensjonene kan valg av
type NCP-funksjon beskrives og den mest relevante vertsinstitusjon velges.

Evalueringsrapporten har folgende oppbygging:

I kapittel 2 gis en kort beskrivelse av programmet, den norske deltakelsen i program-
met, rammene for kontaktpunktet og den norske kontingenten og returandelen.

I kapittel 3 beskrives rapportens formal og oppbygning og evalueringsmetoden for
prosjektet.

I kapittel 4 vurderes grad av maloppnaelse 1 henhold til 21 konkrete krav til kontakt-
punktet. Disse kravene ble angitt i kravspesifikasjonen til kontaktpunktet.

Kapittel 5 inneholder er mer generell beskrivelse og vurdering av den innsatsen som
er utfort av NCPen. Relasjonene mellom kontaktpunktet og NHD/Kommisjonen,
fagstyrets funksjon, kontaktpunktets vektlegging av ulike aktiviteter for 4 informere,
bista og mobilisere malgruppen etc. blir beskrevet og vurdert.

I kapittel 6 kartlegges seks andre EU/E®@S-lands organisering av kontaktpunktfunk-
sjonen med sikte pa 4 avdekke om disse landenes lasninger eller deler av disse frem-
star som mer eller mindre hensiktsmessige enn den norske. Det er innhentet erfa-
ringer fra Estland, Irland, Island, Nederland, Polen og Osterrike.

I kapittel 7 gis en overordnet vurdering av det arbeidet som har vart utfert av kon-
taktpunktet. Videre foretas noen betraktninger omkring hvordan ulike programmers
innretning stiller ulike krav til NCPen, som igjen gir foringer for hvor kontaktpunkt-
funksjonen ber plasseres. Til sist gis enkelte forbedringsmuligheter og anbefalinger
for kontaktpunkter i fremtidige EU-programmer.

I kapittel 8 gjengis sporreskjema og intervjuguider benyttet i evalueringen, og viktige
informasjonskilder listes opp.



Kapittel 2. Innledning

I dette kapittelet gis det en kort beskrivelse av programmet eContentplus, den norske
deltakelsen i programmet og det norske kontaktpunktet (National Contact Point —
NCP).

Programmet eContentplus var aktivt i firearsperioden 2005-2008, og formidlet 149
millioner Euro til totalt 67 konsortier. Norge kom med i programmet midtveis i
2005. Narings- og handelsdepartementet finansierte den norske deltakelsen i pro-
grammet, inkludert det norske kontaktpunktet. Teleplan AS hadde oppgaven som
kontaktpunkt for programmet i Norge. Kontaktpunktets overordnede oppgave var a
gi informasjon og bistand til akterer innen malgruppen for programmet i Norge, og
derigiennom medpvirke til hoy norsk deltakerandel 1 programmet.

I 2.1 Programmet eContentplus

EU-programmet eContentplus hadde som formal 4 bidra til a bedre tilgang til, bruk
og distribusjon av europeisk, digitalt innhold pa nett innen utvalgte samfunnssektorer
(geografisk informasjon, leremidler, kulturarven, forskningspublikasjoner m.v.). Pro-
grammet var et virkemiddel for 4 oppna bedre utnyttelse av og tilgang til data, samt
stimulere til flerspraklig innhold og nye innovative tjenester, basert pa bruk av eksis-
terende teknologi.

Programmet var et sentralt virkemiddel i realiseringen av Lisboa-strategien, som er
basert pa vedtaket i Det europeiske radet i Lisboa i mars 2000 om 4 gjore EU til den
mest konkurransedyktige, dynamiske og kunnskapsbaserte okonomien i verden pa et
barekraftig og sosialt grunnlag. En viktig soyle 1 Lisboa-strategien er EUs handlings-
plan for informasjonssamfunnet, eEurope 2005. eEurope 2005 er et politisk program
og et overordnet rammeverk for blant annet eContentplus.'

Programsekretariatet var lokalisert i DG Information Society and Media i Luxem-
bourg.

I programperioden var det én utlysning per ar. Sammenlignet med mange andre pro-
grammer var eContentplus veldig fokusert og hadde en svert hoy terskel. Avslags-
prosenten var pa nar 90 %.

I 2.2 Den norske deltakelsen i programmet

Norge har gjennom E@S-avtalen deltatt i de tre foregiende EU-programmene om
digitalt innhold: INFO2000 (1996-99), MLIS (Multilingual Information Society)
(1997-99) og eContent (2001-2004).

NHD hadde ansvaret for den norske deltakelsen i eContentplus. Utenriksdeparte-
mentet la etter anmodning fra NHD varen 2005 frem St.prp. nr. 61 (2004-2005) Om
samtykke til deltaking i ei avgjerd 1 E@S-komiteen om innlemming i E@S-avtala av

1 St.prp.nr. 61 (2004-2005)
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curopapatlaments- og ridsvedtak nr. 456/2005/EF av 9. mars 2005 om felles-
skapsprogrammet for 4 fremje europeisk digitalt innhald i1 globale nett (eContent-
plus). Stortinget ga sin tilslutning 12. juni 2005 (Innst. S. Nr. 235 (2004-2005)).

NHD har finansiert Norges deltagelse i eContentplus. I dette ligger ogsd finans-
ieringen av en ordning med et dedikert nasjonalt kontaktpunkt for programmet, en
ordning ogsa de fleste ovrige deltakerland har hatt.

I 2.3 @konomiske kostnader for Norge

Programmet hadde en ramme pa totalt 149 millioner Euro, og ved deltakelse i pro-
grammet patok Norge seg budsjettmessige plikter.

Med grunnlag i artikkel 82 i E()S-avtalen forpliktet Norge seg til 4 gi finansiell stotte
til programmet som tilsvarte ca. 2 % av den samlede kostnadsrammen, det vil si ca.
2,98 millioner Euro eller ca. 25,3 millioner kroner (regnet etter kurs 1 Euro = 8,5
norske kroner). I tillegg kom Norges andel av administrative kostnader, totalt 840
000 Euro, eller 7,14 millioner kroner. Nasjonal oppfolging (sekretariat) medforte
utgifter pa ytterligere 2,4 millioner kroner. I tillege kom utgifter til evaluering av pro-
gramdeltakelsen i etterkant pa ca. én million kroner. Totale kostnader knyttet til pro-
grammet utgjorde dermed 35,87 millioner kroner for hele programperioden. Av disse
var 3,4 millioner kroner knyttet til okte utgifter i Norge.”

I 2.4 Rammene for kontaktpunktet

Etter en anbudskonkurranse fikk Scandpower Information Technology Oslo AS fra
1. oktober 2005 oppdraget fra NHD som nasjonalt kontaktpunkt for programmet
for norske sokermiljoer. Hovedansvarlig for NCP-funksjonen var seniorradgiver
Gjermund Lanestedt. Oppdraget var underlagt en kontrakt med angivelse av oppga-
ver, minstekrav og kriterier for maloppnaelse. Scandpower AS ble i 2006 kjopt opp
av og skiftet navn til Teleplan AS.

Oppdraget var en fastpriskontrakt med arlig ramme 588 000 kroner eks. mva. Dette
utgjorde 1 underkant av 40 % virksomhet for en person, samt noe intern og ekstern
bistand. Totalt medferte oppdraget ca. 1,5 arsverk utfert over fire ar, samt en del
utgifter til reiser, informasjonsmateriell etc. NHD har hatt ca. 2,4 millioner kroner
inkl. mva. i samlede kostnader for NCP-funksjonen.

I 2.5 @konomisk avkastning for norske aktgrer

NHD gav uttrykk for at det var onskelig at andelen norske deltakere i prosjekt-
soknader minst sto i forhold til Norges bidrag til programmet.” Resultatmalene for
norsk deltakelse skulle dermed vurderes opp mot returandel av det norske bidraget til
finansieringen av programmet.

2 St.prp.nr. 61 (2004-2005)

3 Brev fra NHD av 23. september 2005 om oppnevnelse av fagstyre



Et av resultatmalene i kravspesifikasjonen til NCP-funksjonen var “antall soknader
med norsk deltakelse totalt”. Norske virksomheter deltok i 64 (11 %) av de totalt 589
soknadene under programmet. Av disse fikk 18 innvilget stotte. I tillegg ble norske
miljoer etteranmeldt til fire tematiske nettverk som ble innvilget stotte. Samlet sett
var det dermed norsk deltakelse i 22 av 67 (33 %) prosjekter/nettverk som fikk inn-
vilget stottet.

Norges antallsmessige representasjon i eContentplus-portefoljen er langt mer impo-
nerende enn den okonomiske uttellingen. Den okonomiske uttellingen for norske
miljoer ble pa ca. 2,9 millioner Euro, eller ca. 25 millioner kroner, som er direkte
retur av det norske kontingenten. Norske miljoer sto kun unntaksvis for initiativet
eller tok forerrollen i prosjektene, og hadde/har begrensede roller i prosjektene.
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Kapittel 3. Evalueringen

I dette kapittelet beskrives formalet med evalueringen, rapportens oppbygging og
evalueringsdesignet.

I 3.1 Formalet med evalueringen og rapportens oppbygning

Nerings- og handelsdepartementet har onsket a fa det nasjonale kontaktpunktet for
eContentplus evaluert. Innholdet i evalueringen er en vurdering av det arbeidet som
er gjennomfert av kontaktpunktet 1 forhold til kravspesifikasjonen. Videre er ovrige
effekter av og utfordringer for kontaktpunktet identifisert og vurdert, og erfaringer
fra kontaktpunkter i andre land er innhentet.

Formalet med evalueringen er 4 fa innspill til hvordan funksjonen som kontaktpunkt
bor ivaretas ved videreforing av programmet, og ogsa mer generelt gi kunnskap om
hvordan nasjonale kontaktpunkter for internasjonale programmer best bor arbeid.

Oxford Research har strukturert evalueringsrapporten pa folgende mate:

I kapittel 2 gis en kort beskrivelse av programmet, den norske deltakelsen i program-
met, rammene for kontaktpunktet og den norske kontingenten og returandelen.

I kapittel 3 beskrives rapportens formal og oppbygning og evalueringsmetoden for
prosjektet.

I kapittel 4 vurderes grad av maloppnaelse 1 henhold til 21 konkrete krav til kontakt-
punktet. Disse kravene ble angitt i kravspesifikasjonen til kontaktpunktet.

Kapittel 5 inneholder er mer generell beskrivelse og vurdering av den innsatsen som
er utfort av NCPen. Relasjonene mellom kontaktpunktet og NHD/Kommisjonen,
fagstyrets funksjon, kontaktpunktets vektlegging av ulike aktiviteter for 4 informere,
bista og mobilisere malgruppen etc. blir beskrevet og vurdert.

I kapittel 6 kartlegges seks andre EU/E@S-lands organisering av kontaktpunktfunk-
sjonen med sikte pd 4 avdekke om disse landenes losninger eller deler av disse frem-
star som mer eller mindre hensiktsmessige enn den norske. Det er innhentet erfa-
ringer fra Estland, Irland, Island, Nederland, Polen og OUsterrike.

I kapittel 7 gis en overordnet vurdering av det arbeidet som har vart utfert av kon-
taktpunktet. Videre foretas noen betraktninger omkring hvordan ulike programmers
innretning stiller ulike krav til NCPen, som igjen gir foringer for hvor kontaktpunkt-
funksjonen beor plasseres. Til sist gis enkelte forbedringsmuligheter og anbefalinger
for kontaktpunkter i fremtidige EU-programmer.

I kapittel 8 gjengis sporreskjema og intervjuguider benyttet 1 evalueringen, og viktige
informasjonskilder listes opp.
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I 3.2 Evalueringsmetode

Oxford Research ble tildelt evalueringsoppdraget av NHD og gjennomferte prosjek-
tet i perioden 15. april til 19. juni 2009. Etter kontraktstildelingen ble det etablert en
kommunikasjonsstruktur mellom oppdragsgiver og prosjektteamet. I NHD har Geir
Petterson og Bent Sunde vart ansvarlig for evalueringen, og disse ble jevnlig oppda-
tert om arbeidet i prosjektet.

Prosjektteamet har benyttet seg av en metodetriangulering i datainnsamlingen. Meto-
dene som er benyttet er litteraturstudier, intervjuer og survey. Bade kvalitative og
kvantitative tilnerminger er benyttet i evalueringen. De kvantitative dataene gir in-
formasjon om fordelinger og sammenhenger i forhold til de fenomener som under-
sokes, og de kvalitative dataene gir informasjon som utdyper og konkretiserer disse
fenomenene. Totalt bidrar dette til 4 sikre reliabilitet og validitet 1 undersokelsen.

3.2.1 Litteraturstudier

Prosjektteamet innhentet en rekke dokumenter som ble ansett relevante for
evalueringen. En viktig kilde for disse dokumentene var nettsiden til kontaktpunktet.
Pa foresporsel bidro innehaveren av kontaktpunktfunksjonen, Gjermund Lanestedt,
og prosjektansvarlig i NHD, Eivind Lorentzen, med enkelte dokumenter som ikke
var gjort tilgjengelig pa nettsiden. I tillegg overleverte oppdragsgiver en rekke doku-
menter til prosjektteamet.

Dokumentene ble gjennomgitt av prosjektteamet. Av serlig nytte var arsrapportene
og sluttrapporten utarbeidet av kontaktpunktet, referatene fra fagstyremotene, og
diverse andre notater produsert av  NHD og kontaktpunktet. De mest sentrale
dokumentene benyttet i evalueringen er listet opp i kapittel 8.

3.2.2 Intervjuer for vurdering av den norske NCPen

Prosjektteamet innhentet kvalitative data ved 4 intervjue et utvalg sentrale aktorer pa
program- og kontaktpunktsiden, samt brukere av programmet og kontaktpunktet.

For intervjuene ble gjennomfert ble det utarbeidet ulike intervjuguider (vedlagt i
kapittel 8). Vi benyttet oss av semi-strukturerte intervjuer, der temaene var fastlagt pa
forhand, men der rekkefolgen ble bestemt underveis. Pa den maten var det mulig for
intervijuer a folge informantens fortelling, og likevel sorge for 4 fa den informasjonen
som var nodvendig.

Sentralt 1 intervjuene sto synspunkter pa NCPens generelle handtering av oppgaven,
samt vurdering av spesifikke forhold knyttet til arbeid overfor Kommisjonen,
nasjonalt fagstyre, bedrifter/institusjoner og evrig virkemiddelapparat. Forbedrings-
potensial og forslag til tiltak var en del av intervjuguidene.

Gjermund Lanestedt og Eivind Lorentzen ble intervjuet i Oslo 8. mai. Program-
sekretariatet 1 Luxembourg, representert ved Gudrun Stock, ble intervjuet i
Luxembourg 14. mai. Disse tre aktorene ga ogsa innspill til utvalg av land til den
komparative studien (kapittel 6).

I tillegg ble totalt 20 brukere av programmet og kontaktpunktet intervjuet i perioden
18. mai til 3. juni. Informantene er listet opp 1 kapittel 8. I utvalget av respondenter
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ble det vektlagt a inkludere ulike kategorier brukere:

e  Medlemmer av fagstyret

e  Offentlige institusjoner

e  Private bedrifter

e Institusjoner som har mottatt informasjon/bistand fra kontaktpunktet

e Institusjoner som ikke har mottatt informasjon/bistand fra kontaktpunktet

e Institusjoner som har fatt innvilget soknad til programmet

e Institusjoner som har fatt avslag pa seknad til programmet

e Institusjoner som har valgt ikke 4 soke etter 4 ha mottatt informasjon/bistand fra
kontaktpunktet

Vi mener dermed 4 ha kartlagt alle relevante grupper av aktorer.

3.2.3  Survey

En survey ble gjennomfort pa web i perioden 15. mai til 10. juni. Mottakerne av
surveyen var de oppgitte kontaktpersonene for norske sokere til programmet, del-
takere pa informasjonsmeter i regi av kontaktpunktet og medlemmer av fagstyret.
Informasjonen om aktuelle respondenter ble delvis fremskaffet av innehaver av
kontaktpunktfunksjonen, Gjermund Lanestedt, og delvis av programsekretariatet i
Luxembourg.

Surveyen ble sendt til 158 mottakere, hvorav 64 (41 %) responderte. Dette er en
tilfredsstillende svarprosent, ettersom mange av mottakerne har hatt liten befatning
med programmet og/eller kontaktpunktet og denne kontakten for enkeltes tilfelle
ligger flere ar tilbake i tid. Av de 64 respondentene oppga 39 4 ha mottatt informa-
sjon og tolv a ha mottatt bistand fra NCPen. 25 av respondentene oppga a ha sokt
programmet om midler, hvorav 14 fikk seknaden innvilget. 47 av respondentene
oppga a vare offentlige aktorer og de resterende 17 a vare private aktorer.

Sporreskjemaet (vedlagt 1 kapittel 8) var enkelt utformet og raskt a fylle ut. Det var
identisk for alle respondenter, til tross for at respondentene utgjorde en sammensatt
gruppe. Skjemaet var imidlertid merket med hvilke sporsmal som var relevant for
hvilke kategorier respondenter, og det var mulig 4 svare “’vet ikke/ikke relevant” pa
sporsmalene der dette var aktuelt.

3.2.4 Intervjuer med andre lands NCPer

Prosjektteamet gjennomforte i perioden 5. til 29. mai seks intervjuer med
representanter for utvalgte NCPer i andre land. De utvalgte landene var Estland,
Irland, Island, Nederland, Polen og Osterrike. Utvalget av land var basert pa innspill
fra det norske kontaktpunktet, programansvarlig i NHD og programsekretariatet i
Luxembourg. Intervjuguiden for intervjuene er vedlagt i kapittel 8.

Formalet med denne datainnsamlingen var 4 avdekke om disse landenes losninger
med hensyn til kontaktpunktfunksjonen fremstir som mer eller mindre hensikts-
messige enn den norske. NCPene ble forespurt om organisasjonsstruktur, aktiviteter
og grad av informasjon og bistand til potensielle sokere for 4 avdekke suksessfaktorer
1 bestrebelsen med 4 lykkes med landets sokere til programmet.
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Kapittel 4. Evaluering av maloppnaelse

I kravspesifikasjonen fra NHD til uteveren av kontaktpunktsfunksjonen er det spesi-
fisert 21 konkrete krav til NCPen. Kravene gjelder administrasjon av NCP-funk-
sjonen, informasjonsvirksomhet, kontakt med virkemiddelapparatet og bransjeorga-
nisasjoner, bistand til aktorer i soknadsprosessen og resultatkriterier.

I tabellen under er kravene listet opp, og evaluator har vurdert grad av maloppnaelse
for det enkelte krav som enten lav, middels eller hoy. I tillegg gis en beskrivelse av
kontaktpunktets aktiviteter eller lignende knyttet til de enkelte kravene.

Evaluator har basert graderingen pa de informative arsrapportene og sluttrapporten
utarbeidet av NCPen, surveyen til brukerne og intervjuer med NHD, kontaktpunktet
selv og brukere av kontaktpunktet. Dette har gitt oss et godt bilde av kontaktpunk-
tets kravoppfyllelse.
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Tabell 1: Maloppnaelse
Krav i kontrakt inngatt mellom NHD og NCP

Maloppnaelse

Lav ‘Middels| Hoy

Kommentar

1 Administrasjon av NCP-funksjonen

Delta pa informasjonsmgtene for NCPene

Arrangere mgtene og fungere som sekretariat
for fagstyret

Arlig rapportere norske programerfaringer til
EU med kopi til NHD

Kontaktpunktet deltok pd informasjonsmgtene som ble arrangert i Luxembourg for innehaverne av de ulike nasjo-
nale kontaktpunktfunksjonene.

Det har veert avholdt totalt seks mgter i fagstyret for NCP-funksjonen. Fem av mgtene ble avholdt i lokalene til
Scandpower/Teleplan, og ett i lokalene til IKT-Norge. NCP har arrangert matene og fungert som sekretariat for
fagstyret.

Det er blitt rapportert arlig til NHD i form av arsrapporter. Det er ikke rapportert til EU ettersom EU ikke har etter-
spurt informasjon fra kontaktpunktet.

Systematisere eventuelle viktige utfordringer
for norske aktgrer i sgkeprosessen og innrap-
portere dette til EU og NHD

Viktige utfordringer for norske aktgrer, som for eksempel fraveer av forprosjektmidler og insentivsystemet for U&tH-
sektoren, ble behandlet i arsrapportene og i fagstyret, der NHD var representert. Det ble ikke rapportert til EU
ettersom EU ikke etterspurte informasjon fra kontaktpunktet.

2 Informasjonsvirksomhet

Opprette et nettsted for programmet og jevnlig
oppdatere dette

Fortlgpende levere digitale nyhetsstrammer
("feeds") med informasjon om programmet til
de viktigste malgruppene/aktarene for pro-
grammet

NCPen etablerte nettstedet www.econtentplus.no, som ble jevnlig oppdatert. Dette ble hgyt prioritert av NCPen
som en del av informasjonsformidlingen til malgruppen.

Nettsiden har inneholdt lenker til nettsidene til prosjektene med norske deltakere, slik at det har veert enkelt for
besgkere & fa direkte kontakt med pagaende prosjekter, og et bilde av programmets fokusomrader. Nyhetsdekning-
en var sporadisk, og primert knyttet til programrelaterte nyheter, nye prosjekter og generiske emner som f. eks.
"open access". En annen funksjonalitet som ble tilbudt var sidene med partnerforespgrsler som ble utvekslet mel-
lom NCPene i de ulike landene.

Bruken av nettstedet gkte utover i programperioden, og Ia i 2008 pa mellom 120 og 160 unike besgkere pr dag.
Trafikken var seerlig omfattende i perioden fgr sgknadsfristen — og ellers pa enkeltdager i tilknytning til oppslag om
programmet i media. Noen enkelte dager var det over 250 besgkere pa nettsidene.

Nettsiden til kontaktpunktet inneholdt en RSS-funksjon som ble jevnlig oppdatert i programperioden. Kontakt-
punktet hadde redaksjonen av nyhetsstrammen som fgrst og fremst fokuserte pa eContentplus-stoff og direkte
relatert EU-nyhetsstoff. Brukerne hadde mulighet til @ abonnere pa den samme nyhetsstremmen som var a finne pa

all sider: 58




Tabell 1: Maloppnaelse
Krav i kontrakt inngatt mellom NHD og NCP

Maloppnaelse

Lav

Middels

Hver annen maned sende nyhetsbrev til rele-
vante private og offentlige aktgrer som defi-
nert av NHD og fagstyret, samt til andre som
gnsker & motta denne informasjonen

Arlig delta pa 10 stgrre nasjonale arrangemen-
ter slik disse er definert av fagstyret for bl.a. a
informere om programmet, frister og sgknads-
prosedyrer, enten med informasjonsstand eller i
form av presentasjon eller begge deler. Leve-
randgr er forpliktet til 4 delta pa ytterligere 10
arrangementer ved henvendelse.

Minst en gang i halvaret lage pressemeldinger
til norske media (generelle og fagtidsskrifter)
der de viktigste utviklingstrekkene i program-
met formidles, fortrinnsvis nyhetspreget med
norske virksomheter som eksempler, samt et
tilbud om samarbeid om utdypende artikler.
Leverandgr plikter 4 bista media ved
henvendelser.

Ta egne initiativ for & bidra til at programmet
blir best mulig kjent i relevante miljger sa vel
direkte i form av kontakt med enkeltbedrifter
som i kontakt med bransjeorganisasjoner og
virkemiddelapparat

3 Kontakt med virkemiddelapparat og bransjeorganisasjoner

Hoy

Kommentar

hovedflaten til nettsiden. Andre aktgrers bruk av denne funksjonen var imidlertid begrenset.

Nyhetsbrevene utkom omtrent annenhver méaned i perioden mars 2006 til desember 2008, og hadde mellom 150 og
250 faste abonnenter. Nyhetsbrevene ble i tillegg lagt tilgjengelig pd nettsidene. Nyhetene ble i stor grad hentet
fra saker som mellom nyhetsbrevutsendningene ble slatt opp pa nettsidene, men supplert med andre aktuelle saker.

Informasjons- og mobiliseringsarbeidet besto blant annet av ulike typer informasjonsmgter, foredrag og innlegg pa
seminarer etc. | 2005 og 2006 deltok NCPen pa et titall sterre nasjonale arrangementer for & informere om eCon-
tentplus, med stand eller i form av foredrag. Det ble laget informasjonsmateriale til & delta med informasjonsstands
pa messer. Da denne mobiliseringsstrategien ble vurdert a veere lite effektiv for et sa vidt "spisset” program ble den
etter diskusjoner i fagstyret i 2006 forlatt til fordel for mer direkte kontakt med aktuelle sgkermiljger.

Det var en prioritert oppgave for NCPen 3 formidle stoff i media fra pdgdende og vellykkede prosjekter, som den
beste "ambassader” nar det gjelder & fa fram nytteverdien av a delta i europeiske prosjekter. EU-kommisjonen og
prosjektene selv gjorde lite for & formidle nyheter om pagaende eller avsluttede prosjekter. Mediene var bare i
begrenset grad interessert i "suksesshistoriene” pd omradet, og NCPen opplevde at det var en betydelig informa-
sjonsfaglig utfordring & skape oppmerksomhet rundt programmet.

Det ble produsert en rekke redaksjonell manuser, og NCPen fikk napp med et fatall av disse. | tillegg ble det produ-
sert en rekke innlegg til faglige tidsskrifter. Forspkene med & publisere artikler i mediene lyktes ikke alltid, og
NCPen opplevde 3 fa refusert mange artikkelmanuser.

Som en del av oppfelgingen ble de fleste norske sgkermiljgene som opplevde ikke & na opp med sgknadene sine,
eller som viste interesse for programmet, informert om ny sgknadsfrist med oppfordring om fornyede sgknadsbe-
strebelser i det pafalgende aret. Det ble ogsa tatt initiativ for & etteranmelde fire norske aktorer til tematiske nett-
verk.
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Tabell 1: Maloppnaelse
Krav i kontrakt inngatt mellom NHD og NCP

Maloppnaelse

Lav

Middels

Regelmessig informere Innovasjon Norges
lokalkontorer seerskilt slik at informasjon om
eContentplus blir ett av flere tilbud til brukere
som henvender seg til Innovasjon Norge

Ha regelmessige kontaktmgter med ledere for
relevante programmer og enheter i Norges
forskningsrad slik at informasjon om eContent-
plus blir et av flere tilbud til brukere som hen-
vender seg til disse

Ha regelmessige kontaktmgter med NHO-
systemet

Hoy

Kommentar

Innovasjon Norge var representert i fagstyret, og dette var den viktigste informasjonskanalen inn mot denne aktg-
ren. Informasjon til virkemiddelaktgrer har hele veien veert viktig i forhold til den kontakt de har med potensielle
eContentplus-sgkere, men har relativt sett blitt mindre viktig utover programperioden og etter hvert som malgrup-
pene har fatt bedre kjennskap til eContentplus. Det ogsa veert vanlig blant de ulike ordningene f. eks. & delta pa
hverandres informasjonsmgter.

Norges Forskningsrad var representert i fagstyret, og dette var den viktigste informasjonskanalen inn mot denne
aktgren. Informasjon til virkemiddelaktgrer har hele veien veert viktig i forhold til den kontakt de har med potensi-
elle eContentplus-sgkere, men har relativt sett blitt mindre viktig utover programperioden og etter hvert som
mélgruppene har fatt bedre kjennskap til eContentplus. Det ogsd veert vanlig blant de ulike ordningene f. eks. a
delta pa hverandres informasjonsmeter.

Abelia var representert i fagstyret, og dette var den viktigste informasjonskanalen inn mot NHO-systemet. Det er
ikke avholdt kontaktmgter med NHO-systemet, men man har mgtt aktgrer fra NHO-systemet ved en rekke anled-
ninger. Nedprioriteringen av slike kontaktmgter var en konsekvens av programmets innretning, der bedrifter ikke
var den primere malgruppen.

4 Bistand til aktgrer i spknadsprosessen

Loggfere henvendelser fra potensielle sgkere

Informere sgkere om viktige hensyn i sgkepro-
sessen

Bista spkere som gnsker det, med praktisk
veiledning i utformingen av sgknad

Utarbeide en plan for veiledningstiltak for
spkere med gjennomfgringsangivelse

5 Resultatkriterier

Denne oppgaven er gjennomfart, og loggferingene gjengitt i arsrapportene og sluttrapporten. NCPen mottok 95
henvendelser i lgpet av programperioden. Med henvendelse forstds alle typer eksternt initierte forespgrsler om
programmet, utlysningene eller lignende.

Sekere er informert gjennom informasjonsmgter, nettside, nyhetsbrev etc., i tillegg til direkte ved henvendelse og
gjennom oppsgkende virksomhet.

Totalt mottok 21 sgkere bistand fra NCPen i forbindelse med en konkret spknad. De miljgene som var i kontakt med
NCPen om utformingen av sgknaden fikk god service og raskt svar pa sine spgrsmal. NCPen rapporterer at mye
hemmelighetskremmeri begrenset antall sgkere som har etterspurt bistand.

Dette har veert pa agendaen i fagstyret og er blitt gjennomfart.
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Tabell 1: Maloppnaelse
Krav i kontrakt inngatt mellom NHD og NCP

Maloppnaelse

Lav

Middels

Antall norske sgknader totalt

Antall spknader sett i sammenheng med antall
henvendelser til leverandgr

Antall sgkere som har mottatt bistand i sgke-
prosessen

Antall innsendte sgknader fra spkere som har
mottatt bistand i sekeprosessen, og som blir

awvist pga mangler ved sgknaden eller andre

formelle arsaker.

Kilde: Oxford Research

Hoy

Kommentar

Det var totalt 64 spknader med norsk deltakelse, med totalt 77 norske virksomheter involvert.

Det var totalt 95 henvendelser til NCPen og norske miljger deltok i 64 sgknader.

Totalt mottok 21 sgkere bistand fra NCPen i forbindelse med en konkret sgknad.

Kontaktpunktet opplyser at det ikke er kommet tilbakemeldinger eller informasjon om sgknader som er blitt avvist
av formelle drsaker etter 8 ha mottatt bistand fra NCPen. Evaluator har heller ikke avdekket noen slike tilfeller.
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Den samlede vurderingen er at kontaktpunktet har oppfylt kravspesifikasjonen i me-
get stor grad. For 17 av 21 krav vurderes maloppnaelsen som hoy, og for de reste-
rende fire vurderes maloppnaelsen som middels. Arsaken til at NCPen ikke far beste
vurdering for oppfyllelsen av fire krav skyldes imidlertid delvis forhold utenfor kon-
taktpunktets kontroll og delvis en endring i programmets innretning som ble klarlagt
forst etter at kravspesifikasjonen ble utarbeidet.

NCPen var forpliktet til 4 informere EU om programerfaringer og viktige utford-
ringer for norske aktorer 1 sokeprosessen. Dette har ikke blitt gjort, fordi EU ikke har
onsket 4 motta denne informasjonen.

NCPen var ogsa forpliktet til a delta pa ti storre nasjonale arrangementer arlig. Dette
ble kun gjort i den tidlige fasen av programmet, ettersom det ble vurdert at pro-
grammets innretning tilsa at denne strategien for 4 na malgruppen ikke var hensikts-
messig.

NCPen var videre forpliktet til 4 ha regelmessige moter med NHO-systemet. NHO-
systemet, ved Abelia, nedprioriterte imidlertid selv programmet fordi innretningen
gjorde at det var mindre interessant for dem.



Kapittel 5. Vurdering av tjenesten

I dette kapittelet vil vi forst diskutere kontaktpunktets relasjon til departementet og
programsekretariatet. Videre illustreres mangfoldet 1 gruppen aktorer som hadde
befatning med programmet og kontaktpunktet. Videre diskuteres kontaktpunktets
strategier for 4 nd malgruppen, inkludert endinger foretatt underveis, bruk av fagsty-
ret og virkemiddelapparatet, effekter av kontaktpunktet utover kravspesifikasjonen
og strukturelle hindringer for potensielle sokere. Deretter presenteres brukernes vur-
dering av det arbeidet kontaktpunktet utforte og NCPens organisasjon. Til sist disku-
teres indirekte effekter av kontaktpunktet.

I 5.1 NHDs innretning og styring av kontaktpunktet

NHD papeker at Norge nesten alltid deltar i EU-programmer, men at fokus pa uttel-
ling varierer. For programmet eContentplus mente man det var et forbedringspoten-
sial 1 forhold til forgjengeren, programmet eContent, og dens kontaktpunktfunksjon.
Mange faktorer pavirker suksessraten, og NCP-funksjonen er bare én av disse. Et
kontaktpunkt kan organiseres pa ulike mater, og for utlysningen av funksjonen som
kontaktpunkt for dette programmet ble det valgt 4 utarbeide en meget detaljert krav-
spesifikasjonen. NHD onsket 4 legge listen hoyt for NCP-funksjonen, med forvent-
ning om at det ville vaere nedvendig a foreta justeringer underveis. NHD opplever at
den detaljerte kravspesifikasjonen var en suksess, selv om kausaliteten mellom krav-
spesifikasjonen og resultatet er usikker.

I offentlige dokumenter ble det ikke satt noe eksplisitt mal om returandel for pro-
grammet, selv om NHD i brevet om opprettelse av fagstyret uttrykte en forventning
om 4 fa pengene tilbake." Man si mulighet for forbedring og et godt resultat. Det ble
vurdert a legge kontaktpunktet til virkemiddelapparatet, men det var etablert en tradi-
sjon for a sette ut oppdraget til en ekstern aktor.

Departementets oppfolging av kontaktpunktsfunksjonen ble 1 hovedsak ivaretatt av
én person, som hadde dette som én av mange oppgaver. NHD deltok pa fagstyremo-
ter og pa en del informasjonsmoter, og ellers der departementet mente det var behov.
Det var mye uformell kontakt (telefon, e-post) og noe formell kontakt (arsrapporter)
mellom departementet og NCPen.

Kontaktpunktet og departementet er i hovedsak godt tilfreds med maten den andre
parten handterte sin funksjon, og dialogen mellom partene var god. Det synes imid-
lertid 4 vaere en noe ulik oppfatning av i hvilken grad NHD aktivt styrte kontakt-
punktet i programperioden. NHD mener handteringen var relativt “hands on” i for-
hold til NCPen, mens kontaktpunktet uttrykker at oppfelgingen fra NHD i noen
grad hadde karakter av venstrehandsarbeid i perioder med mye 4 gjore 1 departemen-
tet, og at NHD hadde stor tillit til at NCPen klarte seg pa egenhdnd. Til tross for god
dialog ble ikke alltid NCPens innspill fulgt opp, for eksempel nir det gjaldt forpro-
sjektmidler som redskap.

4 Brev fra NHD av 23. september 2005 om oppnevnelse av fagstyre
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I 5.2 Kontaktpunktets relasjonen til programsekretariatet

Det var meget lite kommunikasjon mellom NCPen og programsekretariatet 1 Lux-
embourg. NCPen deltok pa de arlige informasjonsmetene i Luxembourg og pa spes-
ielle samlinger som ble arrangert for NCPene der hovedvekten la pa enveisinforma-
sjon fra Kommisjonen. I folge Kommisjonen var det mange av NCPene som brukte
andre lands NCPer i forbindelse med partnersok pa vegne av prosjektsokere, som en
folge av tilstedevarelse pa disse motene. Det var ytterst lite kontaktinitiativer fra
Kommisjonens side. I lopet av perioden kom det kun to henvendelser fra sekretaria-
tet til NCPen.

I kravspesifikasjonen uttrykte NHD forventning om at NCPen arlig skulle rapportere
norske programerfaringer til EU. Utenfor de arlige motene benyttet programsekreta-
riatet imidlertid nesten ikke NCP-apparatet til 4 hente inn synspunkter eller erfaring-
er. Med unntak av mulighetene til innspill som motene i Management Committee
representerte, var det fra sekretariatets side ikke forventet noen rapportering fra
NCPene. Kontaktpunktet spurte spesifikt programsekretariatet om de ensker rappor-
ter/tilbakemeldinger, men uten 4 fa respons. NHDs representant opplevde at sekre-
tariatet ikke onsket at Management Committee skulle vare veldig aktiv. Den svake
dialogen mellom NCPene og Luxembourg var en sak i Management Committee.

Ingen rapporter ble sendt til Kommisjonen og kontaktpunktet opplevde ogsa at det
var vanskelig 4 fa informasjon fra Kommisjonen. Kontaktpunktet brukte mye ressur-
ser pd a fa tak i informasjon som det mener burde veart tilgjengelig fra Kommisjo-
nens side. Eksempler er oversikter over sokere, utfyllende presentasjoner av bade nye
og pagiende prosjekter, og nyhetssaker om avsluttede prosjekter.’

Kommisjonen betraktet ikke NCPene som sin forlengede arm, men som en del av
sokersiden. Muligheten for 4 benytte NCP-nettverket mer proaktivt i arbeidet med
gjennomforingen av programmet ble ikke utnyttet av Kommisjonen. Kontaktpunktet
opplevde at sekretariatet var veldig darlig pa 4 skape entusiasme og gi informasjon,
og at de forholdt seg lite til kontaktpunktene og enkeltpersoner.

Programsekretariatet bekrefter at det var sveart lite kontakt med det norske kontakt-
punktet, og erindrer ikke initiativer til kontakt fra kontaktpunktets side. En narmere
gjennomgang av korrespondansen per e-post viser imidlertid et fatall foresporsler fra
NCPen. Sekretariatet gir ogsa uttrykk for at den norske NCPen ble oppfattet som
autonom, og opplyser at sekretariatet ikke var representert pa de norske informa-
sjonsdagene. Kontaktpunktet bekrefter at man ikke forespurte sekretariatet om re-
presentasjon de to siste drene av programperioden, pa grunn av manglende hen-
siktsmessighet 1 2007, da det ble arrangert tre separate informasjonsmeter, og fordi
man hentet inn annen ekspertise i 2008. I 2006 ble imidlertid sekretariatet forespurt
om 2 delta, men hadde da ikke mulighet til a delta pa grunn av sammenfall i tid med
andre oppgaver.

5 NCPens sluttrapport, 2009
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I 5.3 Institusjoners befatning med programmet og kontaktpunktet

De norske sokerne til eContentplus-programmet og brukerne av kontaktpunktet
utgjorde en differensiert gruppe hva gjelder grad av befatning med programmet og
kontaktpunktet, og ogsa kompetanse i forhold til 4 seke og 4 delta i EU-programmer.

De mest kompetente sokerne hadde god oversikt over EU-programmene, et bredt
europeisk kontaktnett og erfaring i a utarbeide soknader til EU. Disse sokte gjerne
uten 4 ha vert 1 kontakt med NCPen, eller var sa sentrale 1 programmets malgruppe
at de deltok i fagstyret.

Mindre erfarne institusjoner hadde muligheten til 4 motta informasjon og bistand fra
NCPen, for a fi kunnskap om programmets innhold og malgruppe etc., eller for
hjelp til 4 finne partnere eller utarbeide soknaden etc. Enkelte institusjoner pa dette
kompetansenivaet, som kunne hatt nytte av informasjon og bistand fra NCPen, sokte
programmet uten a ha veart i kontakt med NCPen fordi de var ukjent med dennes
eksistens.

En del institusjoner vurderte 4 soke programmet uten 4 gjore det. Noen kom sa langt
. . . . 6
1 prosessen at de mottok bistand fra kontaktpunktet i utarbeidelse av en forseknad’,
men besluttet ikke 4 soke etter 4 ha mottatt en negativ tilbakemelding pa forseknaden
fra programsekretariatet.

Andre institusjoner sokte informasjon fra NCPen, men besluttet ikke 4 soke etter a
ha fatt kunnskap om programmets innhold og malgruppe. Figuren under illustrerer
hvordan ulike institusjoner hadde ulik befatning med programmet og NCPen.

6 Programmet inkluderte muligheten for & sende en forsgknad (pre-proposal) til programsekretariatet og fa denne vurdert.
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Figur 1: Institusjoners befatning med NCP og eContentplus
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NCPen ma evalueres ut fra det arbeidet den gjorde opp mot konkrete brukere av
kontaktpunktet, og ogsd ut fra i hvilken grad den klarte 4 na ut til malgruppen for
programmet og potensielle sokere.

I 5.4 NCPens strategier for a na malgruppen

Brukerne av kontaktpunktet samt norske sokere til eContentplus-programmet ble
bedt om 4 gi en vurdering av tilfredsheten med det oppsekende arbeidet NCPen har
utfort. De fikk sporsmalet: "Hvordan vurderer du jobben NCP har gjort i forhold til
a drive malrettet og oppsokende mobiliseringsarbeid og bistand?”. Av 38 respon-
denter svarte 20 (52,6 %) at NCPen har utfort denne oppgaven ganske bra eller svart
bra. Hele fordelingen fremgir av figuren under.
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Figur 2: Vurdering av NCPens malrettede og oppsgkende mobiliseringsarbeid og bistand
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5.4.1 Programmets innretning og konsekvenser for NCPens aktiviteter

NCPens overordnede mal var 4 bidra til en hoyest mulig uttelling for norske sokere i
programmet. Ulike EU-programmers karakter og malgruppe varierer, og type pro-
gram gir foringer for hvilken type NCP og aktiviteter som behoves. Enkelte pro-
grammer er spesifikke og interne i begrensede fagmiljoer, hvilket gir lite behov for
mobilisering. NCPen for slike program kan fokusere pa 4 gi informasjon og bistand
direkte til definerte aktorer. Andre programmer er brede, og krever at NCPen gar ut
bredt med informasjon og forseker a mobilisere en storre og svakere definert mal-
gruppe. De spesifikke programmene kan i storre grad kreve fagkunnskap og tilbud
om bistand i seknadsprosessen.

Ved innretningen av kontaktpunktfunksjonen for eContentplus baserte NHD og
NCPen seg pa arbeidsprogrammet og ogsa 1 noen grad pa erfaringene fra eContent.
Dette programmet var imidlertid mer bedriftsrettet og la opp til flere og mindre pro-
sjekter enn eContentplus. Det ble etter hvert klart at det nye programmet var mer
rettet mot store, offentlige institusjoner og skulle bestd av fa og store prosjekter.
eContentplus framsto i stadig storre grad som en ordning for 4 finansiere de “tunge
loftene” pa innholdsomradet, med fokus pa rammebetingelser, infrastruktur og pa
forvaltningen av offentlig innhold.” Denne tendensen ble sterkere utover i program-
perioden.

Programmet ble i okende grad innrettet mot spesifikke malgrupper utover i pro-
gramperioden. Endringen 1 programmets innretning fikk konsekvenser for arbeidet
til NCPen. NCPen vurderte at det ville vere nyttig med mer malrettet innsats direkte
mot de malgrupper programmet henvender seg til. Mer mobiliseringsinnsats burde
rettes mot UoH-sektoren, utdanningsmyndighetene, kartmyndighetene og ABM-
sektorens viktigste aktorer.”

I begynnelsen av programperioden sokte NCPen 4 na malgruppen ved 4 ga bredt ut
med informasjon, gjennom 4 stille opp pa konferanser, skrive artikler i aviser og fag-
tidsskrifter, opprette og vedlikeholde nettsiden, etc. Etter hvert som det ble klarere at
offentlige institusjoner var malgruppen ble taktikken i noen grad endret. Sarlig pre-

7 NCPens arsrapport for 2006
8 NCPens sluttrapport, 2009
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sentasjoner og foredrag ble nedprioritert, men kravspesifikasjonen ble oppfattet som
kurant 4 utfere, og med unntak av kravet om a holde foredrag og innlegg pa semina-
rer etc., ble de brede informasjonstiltakene viderefort.

Det var hele tiden viktig 4 bidra til 4 gjore programmet allment kjent, ikke minst for a
fange opp private aktorer som kunne delta pa de store prosjektene, som partnere og
underleverandorer til de store innholdsakterene.” Samtidig var en stor del av infor-
masjonsarbeidet allerede fra 2005 malrettet mot antatt sarlig relevante aktorer. Det
ble distribuert rettet informasjon til antatt potensielle sokere. Noen av disse var godt
kjent med programmet og satt klare med prosjektidéer, mens andre var interesserte,
men svert lite kjent med programmet.

Det 1a ikke insentiver fra NHD til NCP om 4 utfere mer informasjonsarbeid enn
kravspesifisert. NCPen kunne velge 4 innrette sin virksomhet for 4 dokumentere
egen aktivitet eller 4 mobilisere potensielle sokere. Nyhetsbrev og nettportal var et
uttrykk for det forste, og hadde mindre effekt. Det var viktigere 4 arbeide malrettet
mot miljgene, hvilket NCPen i okende grad gjorde utover i programperioden.
NCPen arbeidet i okende grad med 4 stimulere relevante miljoer til 4 soke.

Vurderingen til NHD er at NCPen gjorde en tilfredsstillende jobb og hadde god ut-
telling pa aktuelle indikatorer (aktiviteter, handlinger, resultater). NCPen oppfylte fra
forste stund de detaljerte kravene om bred informering mot malgruppen, som det var
satt krav om 1 oppdragsbeskrivelsen. NCPen skarer hoyt pa suksesskriterier som ak-
tiv koblerrolle, strategibevissthet, aktiv oppfelging av sekermiljoer og evne til strate-
gijustering ved behov. NCPen var utadvent og aktiv i forhold til media og fagblader.
NHD piapeker at det er vanskelig a vurdere verdien av den innsatsen som er lagt ned
av NCPen, men at den har levert i forhold til kravspesifikasjonen. Uteveren av kon-
taktpunktfunksjonen hadde kvaliteter som mobiliseringsevne, erfaring og mye energi.

NCPen selv mener at det ble gjort en god jobb i forhold til 4 informere bredt og at
man langt pa vei lyktes med 4 gjore programmet kjent blant aktorene i malgruppen.
Den direkte kontakten med sokerne kunne imidlertid vart bedre. NCPen hadde en
padriverfunksjon overfor offentlige etater og arbeidet for 4 motivere offentlige akto-
rer til 4 soke. En utfordring var mangelen pa en ordning med forprosjektmidler, et-
tersom det er dyrt a etablere et prosjekt. En annen utfordring var akterers vektleg-
ging av hemmeligholdet rundt soknadene, som ofte ble stresset av utenlandske koor-
dinatorer, og en del sokere som fikk avslag pa sine soknader hadde ikke kontakt med
NCPen av denne grunn. NCPen betydde relativt lite pa et makroniva, da sekere ofte
hadde sine nettverk, men for nye aktorer og SMB-aktorer kunne NCPen spille en
viktig rolle. Nettverk var viktigere enn kontaktpunktet som kilde til informasjon. Det
var en utfordring a gi malrettet informasjon nir man ikke hadde skonomiske midler
a tilby og ikke hadde kunnskap om sekerne. NCP ble i stor grad et oppslagsverk for
formalia, og var szrlig viktig for de aktorene som manglet et nettverk.

5.4.2 Fagstyret

Fagstyret for kontaktpunktfunksjonen fungerte bide som et ridgivende organ for
NCPen og som en kanal for a spre informasjon til sarlig relevante deltakere i pro-
grammet, samt mobilisere medlemmene og deres respektive miljoer til 4 soke. Det
ble arrangert totalt syv moter i fagstyret i lopet av programperioden.

9 NCPens sluttrapport, 2009
25



Organet var NHDs konstruksjon for a sikre forankring av arbeidet i kontaktpunktet.
Det skulle speile de nasjonale utfordringer de aktuelle sektorene sto overfor, relatere
EUs bestrebelser til nasjonale politikkomrader og konkret knytte NCPens arbeid opp
mot pagaende initiativer i Norge

Fagstyret skulle vurdere tiltak for 4 sikre at graden av norsk deltakelse 1 programmet
var tilfredsstillende.”” Det skulle ogsa gi innspill til kontaktpunktet om potensielle
norske sokermiljoer og vare et bindeledd ut til aktuelle fagmiljoer i mobiliseringsar-
beidet."" Samtidig ble fagstyrets funksjon og rolle og samspillet med NCP i noen grad
til etter hvert.

Fagstyret besto av representanter for relevante departementer/myndigheter, bransje-
organisasjoner og virkemiddelaktorer. Medlemmene var representanter for Forny-
ings- og administrasjonsdepartementet, Miljoverndepartementet, ABM-utvikling,
IKT-Norge, Abelia, Geoforum, Statens kartverk, Filmfondet (senere erstattet av
NRK), Norgesuniversitetet, Norges forskningsrad og Innovasjon Norge.

Sammensetningen av fagstyret var ment 4 dekke malgruppene for programmet (geo-
grafisk informasjon, digitale leringsressurser, kulturelt innhold/vitenskapelig infot-
masjon), 1 tillegg til 4 inkludere bransjeorganisasjonene. Det ble vurdert som viktig a
ha et bredt sammensatt fagstyre for a ivareta radgiverfunksjonen og for a sikre in-
formasjonsspredning til relevante aktorer. NCPen mener sammensetningen av fag-
styret i hovedsak har vert kurant. I fagstyret ble det imidlertid reist sporsmal om det
kanskje hadde vert bedre med mer fagspesifikke referansegrupper enn et enkelt
fagstyre."”” Enkelte medlemmer argumenterte for at fagstyret muligens var for bredt
sammensatt. Man kunne hatt tematiske meoter (kultur, utdanning, kart), hvilket kunne
gjort motene mer interessante.

Etter hvert som programmets innretning ble klarere sa man imidlertid at sammenset-
ningen kunne vart enda mer dekkende, blant annet ved inkludere utdanningssekto-
ren og universitetsbiblioteksiden. Samtidig var bransjeorganisasjonene muligens over-
representert i fagstyret, ettersom programmet var av begrenset interesse for private
aktorer. De tre bransjeorganisasjonene IKT-Norge, Abelia og Geoforum bidro anta-
kelig til a forankre den norske deltakelsen 1 programmet. De to sistnevnte organisa-
sjonene deltok ikke i mange av motene og hadde lite kontakt med NCPen utenom
motene. Abelia nedprioriterte deltakelse i fagstyret grunnet programmets innretning.
Nedprioriteringen var et ressurssporsmal. Det forste dret ble informasjon om pro-
grammet lagt ut pa egne nettsider, men Abelia mottok ingen henvendelser fra sine
medlemmer om programmet. IKT-Norge betraktet programmet som interessant for
sine medlemsbedrifter, og deltakelsen i fagstyret var motivert av ensket om 4 holde
seg informert om finansieringsmuligheter og interessante prosjekter for sine med-
lemmer. IKT-Norge betraktet sin rolle som en formidler av informasjon fra NCPen
til sine medlemsbedrifter, som ikke hadde kapasitet til 4 innhente denne informasjo-
nen selv. Informasjonen ble formidlet bredt gjennom nyhetsbrev og direkte til antatt
interesserte bedrifter, men IKT-Norge har ikke kjennskap til om informasjonsfor-
midlingen bidro til at seknader ble sendt.

NCPen og NHD satt dagsorden for metene, som i stor grad besto av informasjon til
medlemmene fra NCPen, blant annet formell informasjon. Fagstyret skulle vaere ope-

10 Egenevaluering av kontaktpunktet, 16. juni 2008
11 Referat fra fagstyremgte 1-2005

12 Referat fra fagstyremete 2-2008
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rativt og medlemmene skulle vare aktive og tilgjengelige.”” De mest aktive miljoene i
fagstyret var de som var i malgruppen for programmet, og organet fungerte godt for
de som hadde interesse av informasjonen. Medlemmene gir uttrykk for at de primaert
var interessert 1 hva de selv kunne fa ut av deltakelsen 1 forumet.

Generelt bidro medlemmer kun i beskjeden grad til mobilisering av sekere, men
NCPen oppfatter at ABM-utviklings og Norgesuniversitets representanter bidro i
noen grad, og at det i tillegg kan ha veart aktivitet som NCPen ikke har kjennskap til.
Videre bidro Statens kartverks representant sterkt til at Kartverket selv engasjerte seg
1 prosjektforslag til eContentplus.

NCPen gir uttrykk for at man ikke klarte 4 mobilisere fagstyret si mye som kunne
vert onskelig, og at man ikke har utfordret enkeltmedlemmene pa dette gjennom
klarere bestillinger relatert til de mobiliseringsutfordringer som har vart.'* Men med-
lemmene bidro positivt i 4 foresld egnede informasjonsvirkemidler og -tiltak."” Fag-
styret kunne hatt et mer forpliktende mandat, og de kunne vart mobilisert i storre
grad innenfor sine sektorer. Fagstyret ble til dels et passivt organ.

NHD papeker at fagstyrets eksistens sorget for at fantes en ramme der diskusjoner
ble tatt og dokumenter produsert.

5.4.3 Relasjon til virkemiddelapparatet

I arbeidet med 4 na ut til malgruppen har kontaktpunktet blant annet informert gjen-
nom virkemiddelaktorene Forskningsradet og Innovasjon Norge. Begge disse akto-
rene var representert i fagstyret. NCPen hadde i tillegg et mote med Innovasjon
Norges lokalkontor i Oslo og Akershus.

Hensikten med 4 spre informasjon mellom disse aktorene, og ogsa blant annet Norsk
kulturrad som kontaktpunkt for EUs kulturprogram, var a spre informasjon om rele-
vante programmer videre til potensielle sokere som henvendte seg til en av informa-
sjonstilbyderne. Forvalterne av de ulike europeisk rettede programmene har hatt god
kjennskap til hverandre og har deltatt pa hverandres informasjonsmeter. Det er imid-
lertid uklart i hvilken grad informasjon om eContentplus ble videreformidlet pa den-
ne maten. NCPen mener det var marginal synergi mellom aktorene, blant annet fordi
eContentplus-programmet i vesentlig grad hadde en annen innretning og malgruppe
enn de ovrige programmene. NCPen opplevde imidlertid tilfeller der sokere fortalte
at de var henvist videre fra virkemiddelaktorene,' men var samlet sett lite forneyd
med hvordan man klarte 4 samarbeide med virkemiddelapparatet.

Forskningsradets representant i fagstyret tok selv initiativ for 4 bli medlem av dette
organet, ettersom Forskningsradet hadde kontaktpunktfunksjonen for programmet
eTen. Forskningsradet gir uttrykk for at man fikk tilstrekkelig informasjon fra
NCPen, og informasjonen ble i all hovedsak formidlet gjennom fagstyret.

Ogsa Innovasjon Norge mottok informasjon om programmet hovedsakelig gjennom
deltakelse i fagstyret. Informasjon om utlysningene ble formidlet til regionkontorene.

13 Brev fra NHD av 23. september 2005 om oppnevnelse av fagstyre
14 Egenevaluering av kontaktpunktet, 16. juni 2008

15 NCPens arsrapport for 2006

16 NCPens sluttrapport, 2009
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Innovasjon Norge bidro med noen kontakter for 4 fa med bedrifter i soknader, men
gjorde ellers lite annet enn a gi innspill og bidra til 4 spre informasjon. Innovasjon
Norges aktivitet ble begrenset av at de sto litt pa siden av programmet ettersom det
primert var rettet mot offentlige institusjoner og i mindre grad mot bedrifter.

Norsk kulturrdd fremhever at samarbeidet med kontaktpunktet for eContentplus var
veldig godt og at man ved flere anledninger samarbeidet om 4 na fram til felles mal-
grupper innen kultursektoren.

5.4.4 Strukturelle hindringer for potensielle sgkere

Fraveret av en ordning med forprosjektmidler, insentivsystemet for U&H-sektoren
og egenfinansieringskravet var tre strukturelle hindringer for potensielle sokere.

5.4.4.1  Forprosjektmidler

Mange sokere og potensielle sokere peker pa at arbeidet med EU-soknader er svart
ressurskrevende, og utgjor en betydelig investering for institusjonen. Ettersom eCon-
tentplus hadde en svart hoy avslagsprosent er det ikke sikkert at det er verdt investe-
ringen. Dette er en barriere for 4 fa frem sokere til programmet, som en ordning med
forprosjektmidler kunne begrenset. En slik ordning fantes ikke for norske sokere til
programmet.

Brukerne av kontaktpunktet som ikke sendte soknad til programmet ble stilt folgen-
de sporsmal: ”Ville dere sokt dersom det hadde eksistert en ordning med forpro-

sjektmidler og dere var blitt tildelt slike midler?”. Av 30 respondenter svarte 16 7ja”,
tre ’nei” og elleve 7vet ikke”. Fordelingen fremgar av figuren under.

Figur 3: Forprosjektmidlers betydning for seknadstallet
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NCPen mottok en rekke foresporsler om muligheten for 4 motta prosjektetablerings-
stotte (PES). NCPen henviste da sekerne til Forskningsridet, men fikk tilbakemel-
ding fra sokere til eContentplus om at de ved henvendelse til Forskningsradet fikk
negativ respons pa spersmal om muligheten for prosjektetableringsstotte, blant annet
under henvisning om at eContentplus ikke er et FoU-program. NCPen sendte derfor
i mai 2006 en anmodning til NHD om at PES-ordningen ogsa burde vzare et tilgjeng-
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elig instrument for sokere til eContentplus, sa lenge det var bred enighet om viktighe-
ten av at norske innholdsmiljoer er pa banen i forhold til europeiske initiativer.” Sa-
ken har ogsi ved en annen anledning veert lagt fram for NHD."*

V7 ble med som bidragsyter til et italienskledet progjekt, og oppfattet forst i ettertid at grunnen til at
det foreljgger sa mange italiensk soknader skyldes at den italienske stat har stotteordninger som
dekker en vesentlig del av kostnadene ved a soke EU om midler.

NRK

5.4.4.2 Insentivsystem for U&H-sektoren

NCPen peker ogsa pa en annen faktor som begrenset antall ssknader til programmet,
nemlig det faktum at norske universitets- og hogskoleinstitusjoner ikke har samme
okonomiske insentiv til 4 delta 1 prosjekter under eContentplus som det de har for 4
delta i forskningsprogrammene. Deltakelse i europeiske FoU-prosjekter premieres i
den finansieringsmodellen som gjelder for universiteter og vitenskapelige hogskoler.
U&H-sektoren er sentral nar det gjelder utvikling av elektronisk innhold og det er
uheldig at deltakelse i eContentplus ikke gir uttelling 1 det nasjonale finansieringssys-
temet for sektoren.”

5.4.4.3 Egenfinansieringskravet en utfordring for sma bedrifter

Kravet om 50 % i egenfinansiering er en utfordring og et hinder for smd, private
bedrifter. Programmet er tilpasset offentlige institusjoner. Dette hinderet for SMB
bor adresseres dersom myndighetene har en ambisjon om 4 trekke med bedrifter i
denne type programmer.

5.4.5 Nadde NCPen malgruppen?

Dette avsnittet drofter i hvilken grad kontaktpunktet lyktes i 4 gjore programmet
kjent blant malgruppen og mobilisere potensielle sokere.

En rekke aktorer papeker at de ikke var kjent med eksistensen til et kontaktpunkt for
eContentplus-programmet for etter at de hadde sendt seknad til programmet. Dette
viser at NCPen ikke nadde malgruppen fullt ut pa et tidlig nok tidspunkt.

Ble ikke kjent med NCP for etter at soknaden var innvilget. Har siden da hatt veldig god kontakt
med NCP og samarbeid om formidling av prosjektet.

Universitetet 1 Bergen

V7 har aldri blitt kontaktet av NCP i forbindelse med soknader eller lignende. Vi fikk en e-post
etter at listen over innvilgete prosjekter ble offentliggiort. Vi har deltatt ogsa i andre EU-prosjekter,
men har aldri engang ant at NCP har eksistert. Dette ma etter var mening vere svart dirlig ntnyt-
telse av norske offentlige midler.

Grieg Music Education AS

17 Brev fra NCPen til NHD om prosjektetablererstgtte av 3. mai 2006
18 NCPens sluttrapport, 2009
19 NCPens sluttrapport, 2009
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Samtidig er det rimelig 4 anta at kjennskapen til kontaktpunktet okte i lopet av pro-
gramperioden, og at kontaktpunktet var godt kjent i siste del av perioden. Et annet
poeng er at malgruppen ikke var presist definert, slik at mens enkelte aktorer (eks.
Nasjonalbiblioteket, Statens kartverk, ABM-utvikling) apenbart var i malgruppen, var
det sardeles utfordrende a definere mer perifere aktorer. Informasjon om kontakt-
punktfunksjonens eksistens ble spredt blant annet fra Kommisjonen (via program-
mets nettsider etc.) og gjennom bransjeorganisasjoner som IKT-Norge. Det kan ar-
gumenteres for at det ikke var ressurssvarende a oppseke aktorer i randsonen av
malgruppen pa andre mater enn gjennom den brede informasjonsspredningen som
ble gjennomfort.

5.4.5.1 Sentrale aktgrer

De sentrale aktorene for programmet var store, offentlige institusjoner med erfaring
fra deltakelse 1 EU-prosjekter og veletablerte europeiske nettverk, og som folgelig
hadde lite behov for informasjon og bistand fra kontaktpunktet. Kontaktpunktet
kunne imidlertid ha en viktig funksjon som padriver for a mobilisere disse institusjo-
nene til deltakelse i programmet. Under presenteres noen eksempler pa sentrale akto-
rer som var i kontakt med NCPen.

Nasjonalbiblioteket

Programmet var rettet inn mot den type virksomhet som Nasjonalbiblioteket er in-
volvert i kontinuerlig i samarbeid med europeiske partnere. Biblioteket er meget akti-
ve 1 forhold til digitalt innhold. Man ville gjort mye av det samme arbeidet uten dette
programmet, men programmet representerer en form for styring fra EU, bidrar med
finansiering, er olje i maskineriet og fremskynder arbeidet. Nasjonalbiblioteket hadde
ikke behov for bistand fra NCPen. Det har lang tradisjon for 4 delta i EU-finansierte
prosjekter og er kompetent til 4 forsta rammeprogrammene og det byrakratiske as-
pektet. Man vet hva det innebarer 4 soke og administrere et slikt prosjekt. Man vil
gjerne ha en utferende rolle og ikke vare administrativt ansvarlig. Man har hoy kom-
petanse 1 forhold til andre nasjonalbiblioteker.

Nasjonalbiblioteket uttrykker at kontaktpunktet utgjorde en velfungerende informa-
sjonskanal. Informasjonsbrevene hadde en viktig rolle i 4 vekke og piminne om at
programmet var sentralt. Man ble oppfordret til 4 vare aktiv, gjort oppmerksom pa
hva som skjer og bedt om 4 delta i prosjekter. Dette var viktig i en situasjon der per-
sonell er opptatt med mange oppgaver.

Statens kartverk

Institusjonen var kjent med programmet og fulgte sporadisk med pa EU-pro-
grammer. Programmet var sveart relevant for institusjonen, og pa grunn av fa sekere
var det en god mulighet for finansiering, men man hadde ikke bestemt seg for 4 delta
for NCPen kom pé banen. Institusjonen mottok informasjon gjennom representa-
sjon 1 fagstyret og nyhetsbrevene. Man deltok 1 en sesjon med praktiske rad og tips,
hvilket var meget nyttig. Man fikk tips om seknadsutformingen, men skrev seknade-
ne selv. NCPen kunne muligens deltatt med konkret soknadsutforming, men behovet
var begrenset ettersom man hadde nyttig erfaring fra FP5.

Addisjonaliteten fra NCPen var stor. NCPen fikk institusjonen til 4 soke, hvilket man
ellers ikke ville gjort grunnet en hektisk hverdag. Statens kartverk fikk innvilget to
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soknader til programmet.

ABM-utvikling

ABM-utvikling var deltaker i to prosjekter, hvorav ett prosjekt som etteranmeldt, og
deltok i fagstyret som representant for sitt fagfelt. Institusjonen leverte én seknad til
programmet uten bistand fra NCPen. Det var en utfordring at programmet var sa-
pass stort, og det var fa aktuelle kandidater i Norge innen ABM-feltet. Det var fa
kandidater som kunne ta koordinatoransvar, men ABM-utvikling var store nok.

Man fulgte med pa den informasjonen som ble gitt, og mottok nyttig informasjon
gjennom fagstyret. Informasjonsmetene var gode og nyttige. Nyhetsbrevene og nett-
portalen var strukturerte, nyttige og oppdaterte. NCPen utforte funksjonen pa en
utmerket mate, og var strukturert, malrettet, engasjert og interessert. NCPen var
proaktiv og sokte a2 komme i kontakt med de rette miljoene, og lyktes med dette i
forhold til ABM-sektoren.

NRK

NRK var deltaker pa en prosjektsoknad som ble avslitt og var representert i fagstyret
det siste aret av programperioden. Institusjonen ble mobilisert til deltakelse gjennom
fagstyret, og deltok pa en soknad etter dette. NRK ble forespurt om 4 innga i et kon-
sortium av en utenlandsk aktor, og registrerte seg som interessert. Man var bevisst pa
at soknaden var omfattende a utforme og at sannsynligheten for 4 nd gjennom var
liten. Det ble vurdert som uaktuelt 4 vere koordinator grunnet arbeidsbyrden.

Informasjon ble formidlet gjennom kanaler som nettside og nyhetsbrev, og fagstyret
var en supplerende kanal for informasjon.

Sogn og Fjordane fylkeskommune/ABM-utvikling

Fylkeskommunen deltok i et annet EU-prosjekt, og kontaktnettet som ble utviklet
derigjennom oppnadde enighet om 4 gi videre med det aktuelle prosjektet. Britiske
MDR Partners hadde opprinnelig koordineringsansvar for prosjektet, men da denne
organisasjonen endret organisasjonsform oppfylte den ikke lenger kravene til koordi-
natorrollen. SFFK var allerede med i ledelsen i prosjektet, og var saledes aktuell for
lederansvar. Koordinatorrollen ble overtatt like for sluttbehandlingen av seknaden.

SFFK hadde arbeidet med EU-prosjekter innen IT i et tidr (med Vestlandsforskning
som en sentral medspiller), og hadde etablert et europeisk nettverk. Man fulgte med
pa de utlysningene som kom. Miljoet la langt fremme pa feltet digitalt innhold innen
ABM-sektoren. I soknaden var relasjonen mellom Norge og London kjernen, og
mange nye partnere ble trukket med. Man hadde tidligere (2005) sendt en seknad til
programmet. Denne ble avvist, men fikk en relativt god vurdering.

Det er en intern arbeidsfordeling 1 prosjektet, og SFFK har siledes ikke hele lederan-
svaret. SFFK er en relativt liten aktor, og prosjektet er serlig en belastning for gko-
nomiavdelingen. Men det var viktig at man patok seg rollen, da prosjektet ellers kun-
ne forvitret.

Prosjektet ble senere brakt inn i ABM-utvikling gjennom jobbskifte for sentralt per-

sonell. Avinet, som er en spin-off fra miljeet i Sogn og Fjordane, var den tredje nors-

ke partneren i prosjektet. Avinet hadde viktig kompetanse og relasjoner til andre pro-

sjektdeltakere. Koordinatorrollen ligger i SFFK, mens ABM-utvikling har ansvar for
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en arbeidspakke.

Det var ikke kontakt med NCPen for sgknaden ble sendt. Man manglet kunnskap
om NCPen som en potensiell ressurs og pa grunn av tidligere erfaring med soknader

hadde man ikke behov for bistand fra NCPen. Kontakten med NCPen har vert liten
ogsi 1 prosjektperioden, men NCPen har henvendt seg til dem.

Nettverket som vart etablert i soknadsdelen og i giennomforing var svert viktig.
ABM-utvikling

Hogskolen i Oslo

Institusjonen deltar i internasjonale nettverk og hadde god kjennskap til programmet.
Seknad ble sendt til programmet og innvilget. NCP ble i ettertid informert om dette
og applauderte at soknaden var innvilget. Nettverk oppfattes som den sentrale res-
sursen i seknadsprosessen, og informasjon og bistand fra NCPen var ikke pakrevd.

Etter at soknaden ble innvilget ble NCP konsultert 1 forbindelse med sporsmal om
egenfinansiering. NCPen besvarte sporsmalene pa en utmerket mate.

5.4.5.2  Private aktgrer

Private aktorer som var i kontakt med NCPen var ikke en ensartet gruppe, men
mange av dem var relativt smé bedrifter som onsket 4 holde seg oppdatert om mu-
ligheter innen bransjen. Mange private aktorer gir uttrykk for at kontakten med
NCPen fikk dem til 4 avsta fra a soke, ettersom de oppfattet at programmet ikke var
rettet inn mot dem. Under presenteres ett eksempel pa en privat aktor som var 1 kon-
takt med NCPen.

Zizzor Development

Bedriften har fem ansatte og opererer innenfor bransje arkivdigitalisering. Bedriften
var representert pa tre informasjonsmeter, mottok nyhetsbrevet og brukte nettsiden
noe. Bedriften hadde partnere i utlandet som vurderte 4 soke, og det var derfor inter-
essant 4 holde seg oppdatert om denne type programmer. Gjennom deltakelsen pa
motene onsket man ogsa a etablere kontakter med norske aktorer. Det kom ikke mye
ut av dette, men et par kontakter ble etablert. Man lerte at programmet er stort og at
man ikke kan soke pa egenhand. Informasjonen fikk bedriften til 4 avsta fra a soke,
og bedriften mener denne addisjonaliteten ble oppnadd ogsa 1 forhold til andre po-
tensielle sokere. Informasjonen ble ogsa benyttet til 4 informere partnere 1 utlandet
om at de burde avsta fra a soke. Man har ikke gjort noe for 4 komme inn 1 konsortier.

5.4.6 Effekter av NCP utover kravspesifikasjonen

Kontaktpunktet iverksatte betydelig aktivitet og hadde effekter utover kravene spesi-
fisert 1 kontrakten med NHD. Her beskrives NCPens arbeid med a etteranmelde
norske aktorer til tematiske nettverk i programmet, oppfolging av konkrete miljoer
og addisjonaliteten som ble oppnadd ved at bestemte aktorer unnlot 4 soke.
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5.4.6.1 Etteranmeldte

Kontaktpunktet tok initiativ og lyktes med 4 fa fire norske aktorer etteranmeldt til de
tematiske nettverkene som fikk tilslag pa sine seknader. De norske aktorene passet
inn i disse nettverkene, men var ikke en del av konsortiet da seknadene til program-
mene ble sendt. Arsakene til at aktorene ikke var med fra begynnelse kunne vere at
de ikke var kjent med initiativet, blant annet fordi det norske kontaktpunktet ble
etablert noe forsinket i forhold til den forste utlysningsrunden og fordi man ikke helt
traff malgruppen i begynnelsen.

Kontaktpunktet skal ha @ren for den jobben som ble gjort for a etteranmelde akto-
rer, ettersom dette var NCPens pafunn og verk. Deltakelse i slike nettverk gir be-
grenset okonomisk uttelling, men det kan ha strategisk betydning 4 delta der hvor
initiativer, standarder og prosjektforslag droftes. Medlemskap i nettverk kan fa posi-
tive effekter 1 forhold til andre prosjekter.

En av institusjonene som ble etteranmeldt var Norsk sprikrad, som ble etteranmeldt
til sprakressursnettverket FLLaReNet. Institusjonen holder seg oppdatert om forsk-
ningsprogrammene i EU og har et nettverk av akterer i Europa innen feltet. Man
hadde god kjennskap til det aktuelle prosjektet, som man deltar i til tross for at det
ikke er vanlig for institusjonen a delta direkte i slike prosjekter. Sprakradet er per i
dag stottemedlem og ikke partner i prosjektet, men kan bli partner ved neste korsvei,
hvilket man er interessert i. Ved oppstartstidspunktet for prosjektet var ikke institu-
sjonen kommet like langt som tilsvarende institusjoner i andre land pa dette fagfeltet
(sprakbanker).

Norsk sprakrad har ikke formelt sokt om a delta i prosjektet. NCPen kontaktet insti-
tusjonen om prosjektet, ettersom man mente dette kunne vare interessant for insti-
tusjonen, som sa benyttet sitt nettverk og tok direkte kontakt med personer i prosjek-
tet. Institusjonen er en naturlig deltaker i prosjektet og ville uansett blitt medlem etter
hvert, men NCPens initiativ brakte institusjonen tidligere inn i prosjektet.

Det var NCP som gjorde oss oppmerksom pa etableringen av et nettverk som vi na deltar i som
"supporters', og som vi har hatt svert god nytte av.
Norsk sprakrad

Hva gjelder de ovrige tre akterene som ble etteranmeldt sa er det NCPens opp-
fatning at disse ikke ville vart deltakere i nettverkene uten den innsatsen som ble
utfort av NCPen.

5.4.6.2 Oppfelging av aktarer

Kontaktpunktet fikk et stadig storre nettverk av prosjektdeltakere og potensielle so-
kere utover i programperioden. En strategi som ble fulgt for 4 oke antallet norske
soknader, var 4 kontakte avviste sokere fra den tidligere utlysningen og forsoke 4
mobilisere disse til 4 levere en ny og forbedret soknad.

5.4.6.3 Informasjon til aktgrer som avstar fra a soke

En rekke aktorer mottok informasjon fra NCPen, men unnlot 4 sende soknad til
programmet. Det var ulike drsaker til at disse aktorene ikke sokte. Enkelte valgte a
fokusere pa andre aktiviteter etter interne prioriteringer, mens det for andre ble en
barriere 4 utarbeide en seknad i en hverdag med knappe ressurser og stort tidspress.
Atter andre ble gjennom kontakt med NCPen gjort oppmerksom pa programmets
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spesifikasjoner og erkjente at programmet ikke var interessant for dem. Det ligger en
merverdi i kontaktpunktets aktiviteter dersom aktorer som apenbart eller hoyst sann-
synlig ikke vil vinne frem med soknaden avstar fra 4 bruke ressurser pa soknader.

Brukerne av kontaktpunktet som ikke sendte soknad til programmet ble stilt folgen-
de sporsmal: ”Bidro informasjonen/bistanden fra NCP til at dere unnlot 4 seke fordi
det ble klarlagt at muligheten for at en seoknad skulle fore fram var liten?”. Av 27
respondenter svarte seks ja pa sporsmalet, mens 15 svarte at det var andre grunner til
at de ikke sokte. Svarene fremgar av figuren under.

Figur 4: Kontaktpunktets addisjonalitet ved a forhindre ressursbruk pa sgknader med liten
mulighet for 4 vinne frem

Nei, det var andre
Ja grunner til at vi ikke Vet ikke
sokte

@ Antall 6 15 6

Andre aktorer deltok pa informasjonsmeter i regi av kontaktpunktet ikke fordi de
hadde planer om a soke, men kun for 4 fa informasjon om muligheter som fantes.

5.4.7 Negative tilbakemeldinger til NCPen - misvisende informasjon

To akterer uttrykker misnoye med bistanden fra og vurderingene til NCPen i forbin-
delse med arbeid med forseknader. Aktorene brukte betydelige ressurser pa arbeidet
med forseknadene, men kontaktpunktets positive vurdering av forseknadene ble ikke
delt av programsekretariatet, slik at full soknad ikke ble sendt.

Det norske utvandrersenteret ble oppmerksom pd programmet via kontakter i sitt
europeiske nettverk, som tidligere hadde sendt seknad til programmet. Institusjonen
hadde en prosjektidé og et etablert konsortium og avgjorde at det skulle utformes en
soknad til programmet. Institusjonen avsatte mye tid til utformingen av en forsoknad
og sokte informasjon og bistand fra NCPen. Det ble gjennomfort et mote med
NCPen, som ble oppfattet som svart serviceinnstilt og imetekommende. Man opp-
fattet at NCPen ga en positiv tilbakemelding pa forseknaden og man ble svart moti-
vert og optimistisk 1 forhold til en seknad. Programsekretariatet ga imidlertid en ne-
gativ tilbakemelding. Dette overrasket ogsa NCPen, som forklarte avviket 1 oppfat-
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ning med at dette fagfeltet ikke var hans ekspertomrade.

NCP ga inntrykk av at det var en god soknad med gode muligheter til a ga videre fra pre-proposal.
Dette stemte ikke. Svaret pa pre-proposal var at soknaden ikke oppfylte sentrale soknadskriterier.

Det norske utvandrersenteret

Emigrantmuseet hadde en soknadsidé til eContentplus, og innhentet informasjon fra
kontaktpunktet gjennom 4 delta pa informasjonsmeote og 4 leste sokerveiledning pa
nettportalen. Det ble sa utarbeidet en forseknad som ble sett igjennom av NCPen i
et mote, og Emigrantmuseet oppfattet at dokumentet ble grundig vurdert. NCPen
var hele tiden en padriver for 4 sende en forseknad. Tilbakemeldingen var sekretaria-
tet var svaert negativ: “the project idea, as described in the pre-proposal, does not seem to be in
line with the 2008 work programme”. NCPen hadde informert om at naloyet var trangt,
men sokeren var likevel skuffet over tilbakemeldingen om at forseknadens snevre
fokus gjorde at den ikke var i malgruppen for programmet. Hadde man vert infor-
mert om dette ville man ikke ha brukt ressurser pa forseknaden.

NCP ga villedende tilbakemelding pa vart forslag. NCP var positiv, EU var negativ.
Emigrantmuseet

En SMB-aktor som fikk innvilget en soknad til programmet konsulterte NCPen om
kravet om 50 % egenfinansiering. NCPen kunne ikke besvare bedriftens sporsmal og
henviste dem til programsekretariatet. Der fikk bedriften beskjed om at man som
partner ikke skulle kontakte dem, og at all kontakt skulle ga via koordinator. NCPen
ga altsa feil rad, og bedriften matte rydde opp 1 dette.

De rid vi fikk var i strid med de prosedyrer som skulle folges i eContentplus, noe som gjorde at det
midtte brukes mye tid pa d forklare misforstdelser overfor programsekretariatet.

Hypatia AS

I 5.5 Brukernes vurdering av NCPens aktiviteter

Brukerne av kontaktpunktet ble bedt om 4 gi en vurdering av tilfredsheten med ar-
beidet NCPen har utfoert totalt sett, tilfredsheten med informasjonen og de ulike in-
formasjonsaktivitetene og tilfredsheten med bistanden og de ulike bistandsaktivitete-
ne.

Brukerne av kontaktpunktet fikk sporsmalet: "Hvor tilfreds er du totalt sett med den
jobben som NCP har utfert?”. Av 32 respondenter svarte 24 (75 %) at de var godt
eller svert godt tilfreds med jobben NCP har utfert. Hele fordelingen fremgar av
figuren under.
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Figur 5: Tilfredshet med arbeidet NCPen har utfort totalt sett
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Brukerne ble videre bedt om 4 gi en vurdering av informasjonsfunksjonen til NCPen.
Brukerne fikk sporsmalet: ”Pa bakgrunn av ditt behov for informasjon om pro-
grammet, hvor tilfreds er du med den informasjonen du har mottatt fra NCP?”. Av
33 respondenter svarte 24 (72,7 %) at de var godt eller svart godt tilfreds med in-
formasjonen fra NCPen. Hele fordelingen fremgar av figuren under.

Figur 6: Tilfredshet med informasjonen fra NCPen
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Brukerne ble bedt om a uttrykke grad av tilfredshet med NCPens informering gjen-
nom ulike kanaler. Brukerne fikk sporsmalet: ”Pa bakgrunn av ditt behov for infor-
masjon om programmet, hvor tilfreds er du med maten NCPen har gitt informasjon
gjennom folgende kanaler: Informasjonsmeter ifm utlysningene, Nettside, Nyhets-
brev, Foredrag og presentasjoner, Artikler i trykte medier eller pa nettsteder, Infor-
masjonsmateriell, Stand pa messer og konferanser”. Informasjonskanalene ble vur-
dert pa en skala med verdiene ”sveart lite tilfreds” (1), ”lite tilfreds”, ”middels til-
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freds”, ”godst tilfreds” og ”’svart godt tilfreds” (5). Brukerne responderte som figuren
under viser.”

Figur 7: Tilfredshet med ulike informasjonskanaler
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Respondentene er mest tilfreds med informasjonsmetene (4,11) og foredrag/presen-
tasjoner (3,85). Minst forneyd er de med stand pi messer/konferanser (3) og artikler
1 trykte medier eller pa nettsider (3,41).

Brukerne ble videre bedt om 4 gi en vurdering av bistandsfunksjonen til NCPen.
Brukerne fikk sporsmalet: ”Pa bakgrunn av ditt behov for bistand, hvor tilfreds er du
med den bistanden du har mottatt fra NCP?”. Av 11 respondenter svarte 7 (63,6 %)
at de var godt eller svert godt tilfreds med bistanden fra NCPen. Hele fordelingen
fremgar av figuren under.

Figur 8: Tilfredshet med bistanden fra NCPen
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20 Antall respondenter for de ulike informasjonskanalene varierer: Informasjonsmgter ifm utlysningene (N=28), Nettside
(N=22), Nyhetsbrev (N=26), Foredrag og presentasjoner (N=26), Artikler i trykte medier eller p& nettsteder (N=17), Informa-
sjonsmateriell(N=20), Stand pd messer og konferanser (N=8). Verdien som er gjengitt i figuren er gjennomsnittet av verdiene
oppgitt av respondentene.
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Brukerne ble bedt om a uttrykke grad av tilfredshet med NCPens bistand pd ulike
omrader. Brukerne fikk sporsmilet: ”Pa bakgrunn av ditt behov for bistand, hvor
tilfreds er du med maten NCP har bistitt med folgende oppgaver: Forsta sok-
nadskriterier, Finne partnere og egnede konsortiemodeller, Vurdere prosjektforslag,
Bisté 1 selve soknadsutformingen”. Bistandsoppgavene ble vurdert pa en skala med
verdiene 7svert lite tilfreds” (1), “lite tilfreds”, ”middels tilfreds”, ”godt tilfreds” og
“svaert godt tilfreds” (5). Brukerne responderte som figuren under viser.”'

Figur 9: Tilfredshet med ulike bistandsoppgaver
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Brukerne er mest tilfreds med bistanden fra NCPen nar det gjelder a finne partnere
og egnede konsortiemodeller (4,2) og 4 forsta soknadskriteriene (3,75), og noe mind-
re tilfreds med bistanden nar det gjelder 4 vurdere prosjektforslag (3,43) og 4 bista i
selve soknadsutformingen (3,2).

5.6 Brukernes vurdering av NCPens organisasjon

Brukerne av kontaktpunktet ble ogsa bedt om a gi en vurdering av NCPens organisa-
sjon. De ble bedt om 4 ta stilling til folgende pastander: ”NCP hadde tilstrekkelig
legitimitet”, "NCP hadde tilstrekkelige ressurser/kapasitet”, "NCP hadde tilstrekkelig
kompetanse” og "NCPs arbeid var tilstrekkelig strukturert”. Organisasjonstrekkene
ble vurdert pa en skala med verdiene “helt uenig” (1), ”ganske uenig”, ”bide og”,
“ganske enig” og “helt enig” (5). Brukerne responderte som figuren under viser.”

2t Antall respondenter for de ulike bistandsoppgavene er lavt og varierer: Forstd sgknadskriterier (N=8), Finne partnere og
egnede konsortiemodeller (N=5), Vurdere prosjektforslag (N=7), Bista i selve sgknadsutformingen (N=5). Verdien som er gjen-
gitt i figuren er gjennomsnittet av verdiene oppgitt av respondentene.

22 Antall respondenter for de ulike organisasjonstrekkene varierer: NCP hadde tilstrekkelig legitimitet (N=26), NCP hadde
tilstrekkelige ressurser/kapasitet (N=24), NCP hadde tilstrekkelig kompetanse (N=29) og NCPs arbeid var tilstrekkelig struktu-
rert (N=26). Verdien som er gjengitt i figuren er gjennomsnittet av verdiene oppgitt av respondentene.
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Figur 10: Brukernes vurdering av NCPens organisasjon
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Scoren et jevat over hoy, og varierer fra 4,21 (ressurser/kapasitet) til 4,42 (legitimi-
tet). Oppgaven som kontaktpunkt hadde en ressursramme pa tilsvarende 40-45 % av
et arsverk pr ar. NCPen selv gir uttrykk for at denne dimensjoneringen var tilstrekke-
lig pa 4rsbasis.”

I 5.7 Indirekte effekter av kontaktpunktet

I tillegg til direkte effekter av kontaktpunktet, som flere og bedre soknader, finnes
det indirekte effekter av kontaktpunktets virksomhet. Gjennom befatning med pro-
grammet kan sokerne ha knyttet kontakter og gjort erfaringer som har vart verdifulle
1 ettertid. Dette er ikke nodvendigvis effekter av NCPen, men gjennom 4 knytte akto-
rer til programmet bidrar NCPen til 4 frembringe disse effektene.

Brukerne av kontaktpunktet samt norske sokere til eContentplus-programmet ble
bedt om a besvare folgende sporsmal: “Har partnerskap etablert gjennom eContent-
29 9

plus vart nyttige ogsa i ettertid?”. Av 55 respondenter svarte 23 (41,8 %) ”ja” pa det-
te sporsmalet. Hele fordelingen fremgar av figuren under.

2 NCPens sluttrapport, 2009
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Figur 11: Nytte av etablerte partnerskap i ettertid
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De samme respondentene ble videre bedt om a besvare folgende sporsmal: ”Har
erfaringene gjort i forbindelse med eContentplus fort dere inn i andre program-
mer/prosjekter?”. Av 55 respondenter svarte 16 (29,1 %) “ja” pid dette sporsmilet.
Hele fordelingen fremgiar av figuren under.

Figur 12: Erfaringer i forbindelse med eContentplus som har fort aktgrene inn i andre pro-
grammer/prosjekter
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Viktigheten av kontaktpunktet kan illustreres ved a vurdere hvor nart de aktuelle
prosjektene er knyttet til eContentplus-programmet. Er det slik at programmet bare
var en av mange muligheter til 4 realisere prosjektene, eller er prosjektene knyttet
nert til akkurat dette programmet? Pa samme mate som over er NCPen viktig som
kobler av aktorer til programmet.

Prosjektdeltakere ble stilt folgende sporsmal: ”Ville din organisasjon vert deltaker i
det aktuelle prosjektet dersom dere ikke hadde mottatt midler fra eContentplus pro-
grammet?”. Av 13 respondenter svarte 11 (84,6 %) ’nei” pa dette sporsmalet. Hele
fordelingen fremgar av figuren under.
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Figur 13: Prosjektets avhengighet av finansiering gjennom eContentplus
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Aktorene som fikk avslag pa sine soknader ble tilsvarende stilt folgende sporsmal:
”Hva skjedde med det aktuelle prosjektet etter at soknaden til programmet ble av-
slatt?”. Av ni respondenter svarte syv (77,8 %) ”prosjektet ble/blir ikke gjennomfort”
pa dette sporsmalet. Kun én aktor svarer at prosjektet ble/blir gjennomfort, og bak-
grunnsdataene viser at dette prosjektet ble gjennomfort i mindre skala og pa et senere
tidspunkt enn planlagt. Hele fordelingen fremgar av figuren under.

Figur 14: Gjennomfoeringsgrad av prosjekter som fikk avslag fra eContentplus
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Kapittel 6. Lerdommer fra andre land - en
komparativ studie av seks NCPer

Prosjektteamet har studert seks kontaktpunkt for eContentplus-programmet, med
formal 4 avdekke om disse landenes losninger med hensyn til kontaktpunktfunk-
sjonen fremstar som mer eller mindre hensiktsmessige enn den norske. De utvalgte
landene var Estland, Irland, Island, Nederland, Polen og Osterrike. Utvalget av land
var basert pa innspill fra det norske kontaktpunktet, programansvarlig i NHD og
programsekretariatet i Luxembourg, som i sum argumenterte for at denne gruppen
land utgjorde interessante og laererike eksempler.

NCPene ble forespurt om organisasjonsstruktur, aktiviteter og grad av informasjon
og bistand til potensielle sokere for a avdekke suksessfaktorer i bestrebelsen med a
lykkes med landets sokere til programmet. Prosjektteamets undersokelser avdekket
ingen evalueringer foretatt av andre lands kontaktpunkt for eContentplus.

Her presenteres et sammendrag av informasjonen fra de seks landene samt en be-
skrivelse av de ulike kontaktpunktenes organisasjonsstruktur, aktiviteter og bistands-
grad.

I 6.1 Oppsummering av internasjonale erfaringer

En oppsummering av informasjonen om de ulike NCPenes virkemidler og struktur
presenteres i tabellen under.

Tabell 2: Karakteristikker ved et utvalg lands NCPer

2 v

2 - < 2 =
Organisasjon
Departement X X
Spesialisert offentlig institusjon X X X
Privat selskap
Annet (universitet, forskningsinstitutt etc.) X
Aktiviteter
Arlige informasjonsmeter ifm utlysning X X X X X X
Aktiv bistand til utvikling av prosjektidé* X X X
Vurdering av pre-proposal X X X X X
Vurdering av sgknad X X X X X
Konsultasjon per e-post/telefon X X X X X X
Nyhetsbrev X X X X X
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Tilgang til andre EU-programmers databaser for po-

- X X X X X
tensielle sgkere
Forprosjektmidler o
Konsultasjonsorgan (gruppe) X

Kilde: Oxford Research AS

* For eksempel partnersok eller assistanse i formuleringen av prosjektets malsetninger eller strategi
** Kun for ett dr for eContentplus i Osterrike

*#* Konsultasjonsorgan bestdende av deltakere i ICT FP6 og FP7 med erfaring relevant for eCon-
tentplus

Av tabellen fremgar det at landene i utvalget la kontaktpunktfunksjonen til ulike ty-
per organer, som departementer, spesialiserte offentlige organer og universiteter-
/institutter. Ingen av de kartlagte landene valgte en privat akter som innehaver av
NCP-funksjonen.

Av aktiviteter tilbed samtlige land informasjonsmeter 1 forbindelse med utlysningene
samt generell konsultasjon med potensielle sokere via e-post/telefon. Fem av seks
kontaktpunkter tilbed vurdering av forseknader og hovedseknader (ikke Island),
nyhetsbrev (ikke Irland) og tilgang til databasen for andre EU-programmer (ikke Po-
len). Aktiv bistand til prosjektutvikling, som partnersek eller formulering av malset-
ninger/strategi ble tilbudt i halvparten av landene.

Forprosjektmidler ble i liten grad tilbudt (kun ett ar 1 Osterrike), mens Island tilbad
potensielle sokere bistand fra et konsultasjonsorgan der medlemmene hadde relevant
erfaring fra tidligere EU-programmer.

I 6.2 Beskrivelse av utvalgte lands NCPer

Under beskrives organisasjonsstrukturen og aktivitetene til kontaktpunktene i Est-
land, Irland, Island, Nederland, Polen og Osterrike.

6.2.1 Estland

Estland var kommet relativt kort i utviklingen av IKT og satset betydelig pa dette
feltet, hvilket var en av grunnene til en stor interesse for programmet blant mange
aktorer.

NCPen var lagt til stiftelsen Archimedes, som er en offentlig eid og finansiert organi-
sasjon som har stottefunksjoner for en rekke EU-programmer, inkludert FP6 og
FP7. NCPen argumenterer for at denne organisasjonsformen, der kompetanse pa en
rekke ulike EU-programmer er integrert, gir en god ressursutnyttelse ettersom man
ofte har store databaser som potensielle sokere kan benytte seg av og betydelig kunn-
skap om EU-programmer generelt. I tillegg besitter organisasjonen et stort kontakt-
nett 1 miljoet de opererer i.

Informasjonsdager i forbindelse med utlysninger innen eContentplus-programmet
innehold informasjonsspredning om flere programmer, og pa informasjonsdager som
primert var tilknyttet utlysninger for andre programmer ble ogsa eContent inkludert
og informert om. Dermed kunne kontaktpunktet presentere viktige forskjeller mel-
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lom ulike programmers prioriteringer slik at potensielle sokere kunne velge riktig
program for sitt planlagte prosjekt. Informasjonsdagene hadde omtrent 40 deltakere,
og deltakerne var alltid relevante personer ettersom institusjonene de representerte
ble kontaktet direkte og informert om innholdet pa motene. Denne aktiviteten var
mulig pd grunn av Estlands begrensede storrelse. Kontaktpunktet hadde en egen
database med informasjon om personer som var aktuelle for informasjonsdagene og
som var mottakere av nyhetsbrevet.

Andre aktiviteter som ble utfort av NCPen inkluderte avisartikler, oppsokende virk-
somhet i forhold til antatt relevante organisasjoner, og deltakelse pa relevante konfe-
ranser for 4 informere om eContentplus-programmet.

NCPen argumenterer for at et lands suksess i programmet er knyttet til institusjone-
nes interesse for 4 delta i prosjekter innen sektoren. Dersom denne interessen er stor
er det ogsa stor vilje til 4 investere i prosjektsoknader.

6.2.2 Irland

Kontaktpunktfunksjonen i Irland var lagt til International Science & Technology
Department, som er en del av Enterprise Ireland. Dette er en halvoffentlig institu-
sjon som finansieres over statsbudsjettet.

NCPen gjennomforte informasjonsdager som ogsa omfattet andre programmer in-
nen IKT-sektoren. Man benyttet en felles database inneholdende informasjon om
potensielle sokere og partnere innen flere programmer, som var nyttig i prosessen
med 4 etablere konsortier.

NCPen bisto med 4 kvalitetssikre prosjektsoknader, men tilbed ikke nyhetsbrev, for-
prosjektmidler eller en radgivergruppe.

6.2.3 Island

NCP-rollen var lagt til Research Liaison Office ved Universitetet pa Island, som
tilbyr radgivning og assistanse til universitetets ansatte og andre forskere. Utovelsen
av denne funksjonen var finansiert av Kunnskapsdepartementet, og inkluderte hand-
tering og forberedelse av nye prosjekter.

For 4 knytte denne funksjonen til mulighetene for prosjektfinansiering patok Univer-
sitetet seg 1 tillegg rollen som kontaktpunkt for eContentplus. Denne rollen var fi-
nansiert forst av Kunnskapsdepartementet og senere av Finansdepartementet. NCP-
funksjonen var finansiert til et halvt arsverk per ar.

Den mest utfordrende oppgaven var 4 identifisere relevante og interesserte institu-
sjoner, for sa a assistere dem i den forste fasen av prosjektseknadsarbeidet. Man valg-
te en spisset tilnerming ved 4 kontakte antatt relevante miljoer direkte.

Informasjonsdager ble alltid arrangert med deltakelse fra en representant fra Kommi-
sjonen. Motene hadde forst en bolk med generell informasjon om programmet, for
deltakere hadde mulighet til en individuell oppfelging der de fikk hjelp med sine pro-
sjektsoknader. Omtrent seks til elleve institusjoner mottok individuell assistanse pa
hvert av informasjonsmotene.

Kontaktpunktet betraktet individuell markedsforing av programmet som mer effek-
tivt enn nyhetsbrev og bred formidling av informasjon. Bistanden fra NCPen foku-
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serte primart pa utarbeidelse av prosjektidéer og prosjektstrategier, og mindre pa
kvalitetssikring av endelige soknader. Pa Island hadde man imidlertid en ekspert-
gruppe bestiende av personer som hadde erfaring med EU-sgknader og det aktuelle
fagfeltet ICT FP6 og FP7), og som basert pa denne kompetansen ga individuell bis-
tand til sokere til eContentplus.

6.2.4 Nederland

Kontaktpunktfunksjonen var lagt til Finansdepartementet og var finansiert til et 20 %
arsverk per ar.

Hovedaktiviteten var organiseringen av de arlige informasjonsmetene, og man benyt-
tet en database over antatt relevante institusjoner ved utsendelse av invitasjoner.
NCPen ga i tillegg rad ved utarbeidelse av soknader, fra prosjektidé til kvalitetssikring
av endelige soknader. Omtrent fem til ti sokere mottok denne type bistand hvert ar.

NCPen produserte et nyhetsbrev som kom ut to til tre ganger arlig, og henvendelser
per e-post ble besvart med en enkel liste over kontrollpunkter for seknaden.

6.2.5 Polen

Kontaktpunktfunksjonen er lagt til Innenriks- og administrasjonsdepartementet, og
har ikke et separat budsjett. Aktivitetene som fulgte med rollen som kontaktpunkt
var bare en av mange oppgaver for de departementsansatte som var involvert. Aktivi-
teten som NCP foregikk primaert i tilknytning til de arlige utlysningene, da en infor-
masjonsdag ble arrangert. Etter den forste utlysningen ble alle institusjoner som had-
de blitt registrert som interessert i programmet anbefalt 4 abonnere pa Kommisjo-
nens nyhetsbrev, slik at informasjonen som fremkom i nyhetsbrevet ikke ble etter-
spurt fra NCPen.

Det ble gitt noe bistand til konkrete soknader, men detaljsporsmal angiende finansi-
elle eller tekniske aspekter ved soknadskriteriene ble videresendt til programsekretari-
atet.

NCPen gir uttrykk for at NCPer generelt er mer effektive redskaper nar de er lagt til
enheter utenfor den offentlige administrasjonen enn nar de er lagt til statsapparatet.
NCPens aktivitet og effektivitet oppfattes som avhengig av hvilken type institusjon
som innehar funksjonen.

I videreforingen av IKT-programmer er NCP-funksjonen flyttet fra den sentrale
offentlige administrasjonen til en underliggende offentlig etat som fungerer som
NCP for en rekke programmer

6.2.6 @sterrike

Kontaktpunktfunksjonen ble utevd av Austrian Research Promotion Agency, avde-
lingen for internasjonale programmer, som er en offentlig institusjon finansiert over
offentlige budsjetter. Det var allokert ressurser til NCPen tilsvarende et halvt arsverk
per ar.

NCPen hadde fordelen av ogsia 4 handtere andre EU-programmer som FP6/FP7.
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Dette var nyttig blant annet i forhold til partnersek, ettersom man hadde en stor base
for 4 soke potensielle partnere.

NCPen gjennomferte en rekke aktiviteter for 4 fa frem prosjektsoknader. Aktivitete-
ne inkluderte partnersek, individuell radgivning til sekere og kvalitetssikring av ende-
lige soknader. Det ble ogsa informert bredt gjennom programpresentasjoner pa rele-
vante konferanser etc., hvilket ble betraktet som en effektiv mite 4 komme i kontakt
med potensielle sokere pa.

Ordningen med forprosjektmidler eksisterte i forbindelse med utlysningen i 2005 og
hadde som hensikt 4 sikre finansiering for forberedelse av prosjektsoknader. Ord-
ningen ble imidlertid lite brukt av sekere, og administrasjonskostnadene ble vurdert a
overstige nytten, slik at tilbudet ikke ble viderefort i programperioden.

NCPen gir uttrykk for at den viktigste funksjonen til NCP-nettverket i Europa er a
bistd potensielle sokere 1 partnersok. Dersom NCPene er kompetente pa dette feltet
er det til stor nytte for potensielle sokere. En annen nyttig funksjon er utveksling av
erfaring og kunnskap knyttet til soknadsforberedelse. NCPene for eContentplus var
av stor nytte for implementeringen av programmet.

I 6.3 Hvilke leerdommer kan trekkes?

Basert pa den innhentede erfaringen fra andre lands kontaktpunkter for eContentplus
kan folgende lerdommer trekkes:

e Ressursinnsatsen har ikke vert storre i de landene som er undersokt. En dimen-
sjonering av kontaktpunktfunksjonen til omtrent et halvt arsverk synes ikke a
vere uvanlig.

e Aktivitetene som utfores av kontaktpunktene er i stor grad de samme.

e Kontaktpunktfunksjonen ber vere en dedikert oppgave for innehaveren, og ikke
kun én av mange oppgaver.

e Funksjonen ber vaere uavhengig av departementet. Kommisjonen uttrykker at
den hadde inntrykk av at private aktorer i NCP-rollen, i motsetning til NCPer
som ligger til nasjonale departementer eller tilsvarende offentlige organer, yter
mer (bade kvalitativt og kvantitativt).

e Relevant erfaring, med partnersok, soknadsskriving etc., er en viktig egenskap for
NCPen.

e Initiativet med en ekspertgruppe som benyttet pa Island fremstir som en god
idé.

e Individuell informasjon ber gis i et program med en smal malgruppe.

e Det kan vare stordriftsfordeler og synergieffekter a hente ved 4 samle flere
NCPer i samme organisasjon.
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Kapittel 7. Oppsummering og videre anbefaling-
er

I dette kapittelet gis det en overordnet vurdering av det arbeidet som har vart utfort
av kontaktpunktet. Videre gis enkelte forbedringsmuligheter og anbefalinger for kon-
taktpunkter i fremtidige EU-programmer. Til sist foretas noen betraktninger omkring
hvordan ulike programmers innretning stiller ulike krav til NCPen, som igjen gir fo-
ringer for hvor kontaktpunktfunksjonen ber plasseres.

I 7.1 Norsk deltakelse i programmet og kontaktpunktets betydning

I dette avsnittet gis en overordnet vurdering av det arbeidet som ble utfort av kon-
taktpunktet. En forholdsvis stor andel av de innvilgede prosjektene hadde/har norsk
deltakelse. 22 av 67 innvilgede prosjekter hadde/har norsk deltakelse etter at fire
norske aktorer ble etteranmeldt. En returandel pa 25 millioner kroner i forhold til
Norges kontingent pa rundt 35,8 millioner kroner blir av mange berorte aktorer be-
tegnet som bra. Kontaktpunktets vitksomhet er én av flere faktorer som har pavirket
graden av norsk deltakelse.

Konstruksjonen med et nasjonalt kontaktpunkt for eContentplus har generelt sett
fungert godt. Ressursene ble godt forvaltet, og man nadde i hovedsak frem til de
potensielle sokerne. Programmet er blitt kjent blant malgruppene, og disse har mot-
tatt informasjon og bistand 1 den grad de har etterspurt dette. Enkelte relevante akto-
rer var ukjent med kontaktpunktets eksistens, serlig i den tidlige fasen av programpe-
rioden, men ettersom malgruppen ikke var spesifikt definert kan det ikke anses a ha
vert ressurssvarende for kontaktpunktet 4 oppsoke mer perifere aktorer i malgrup-
pen. Mange av disse aktorene var sma, private bedrifter.

Kravspesifikasjonen til kontaktpunktet inneholdt 21 spesifikke krav til den virksom-
heten som skulle utfores. Kontaktpunktet kan vise til stor grad av maloppnaelse. For
de fire kravene der maloppnaelsen ikke blir bedemt til 4 ha vaert "hoey”, ligger arsaken
delvis 1 forhold utenfor kontaktpunktets kontroll (sekretariatets manglende interesse
for informasjon) og delvis i bevisste valg som felge av programmets innretning.

Brukerne av NCPen gir den nermest utelukkende en meget positiv omtale. I sitt vir-
ke betegnes innehaveren av kontaktpunktfunksjonen som serviceinnstilt, hyggelig,
xrlig og engasjert. Han var kunnskapsrik og velorientert. NCPen var proaktiv og sto
for en god informasjonsflyt, og formidlingen var ryddig og informativ.

"Rollen har vert meget profesjonelt utfort”

Bruker av kontaktpunktet

Innehaveren av kontaktpunktet scorer hoyt pa sentrale suksesskriterier som faglig
kompetanse, nettverk og proaktivitet. Kontaktpunktet viste engasjement og evne til 4
tilpasse aktivitetene til et endret program.
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I hvilken grad kontaktpunktet har bidratt til 4 oke antall norske seknader og kvalite-
ten pa soknadene, samt oke returandelen og antall norske deltakere 1 programmet, er
vanskelig 4 bedomme noyaktig. Tilbakemeldingene fra brukerne, inkludert medlem-
mene av fagstyret, tilsier imidlertid at addisjonaliteten har vart stor.

Innsatsaddisjonalitet, det vil si tilfeller der kontaktpunktet har tilfredsstilt aktorers
behov for informasjon og bistand og bidratt til at seknader er blitt flere og bedre, ble
serlig oppnadd 1 forhold til mindre og uerfarne aktorer. Den direkte mobiliseringsak-
tiviteten som fant sted gjennom etteranmeldingene, aktiviteten 1 fagstyret og 1 direkte
kontakt med sokere er ogsa et uttrykk for innsatsaddisjonalitet. En rekke aktorer ut-
trykker at kontaktpunktets virksomhet var avgjorende for at en soknad ble sendt og
at soknaden ble bedre gjennom bistand fra kontaktpunktet.

Det ble ogsd oppnidd resultataddisjonalitet gjennom kontaktpunktets virksomhet,
ved at prosjekter med norsk deltakelse ble realisert etter 4 ha blitt mobilisert av kon-
taktpunktet.

Det ble i tilligg oppnadd en merverdi i de tilfeller institusjoner sokte informasjon fra
NCPen, men besluttet ikke 4 soke etter a ha fatt kunnskap om programmets innhold
og malgruppe. En annen merverdi ble oppnadd for sekere som fikk avslag pa sine
soknader, ved at etablering av kontaktnett og oppnadd sokererfaring gjor institusjo-
nene mer kompetente som sokere ved senere anledninger. Dette er et uttrykk for
adferdsaddisjonalitet.

I 7.2 Forbedringsmuligheter og anbefalinger

I dette avsnittet presenterer Oxford Research forslag til forbedringer for kontakt-
punkt for senere programmer.

Kontaktpunktet hadde en viktig oppgave i 4 mobilisere relevante aktorene til 4 invol-
vere seg i prosjekter. En del av dette arbeidet ble gjort gjennom fagstyret, der sentrale
miljoer var representert, og gjennom individuell kontakt med potensielle sokere. Det
potensialet som la i fagstyret som redskap for 4 mobilisere relevante miljoer ble ikke
utnyttet fullt ut. Fagstyret ble et noe passivt organ, der medlemmenes engasjement i
stor grad ble styrt av egne interesser. Oxford Research foreslar at man i fremtiden
utformer og kommuniserer fagstyrets mandat klarere, og ansvarliggjor medlemmene
som bindeledd i informasjonsformidlingen og mobiliseringen av sine respektive mil-

joet.

Virkemiddelapparatet, som innehadde kontaktpunktfunksjoner for andre EU-pro-
grammer, utgjorde ogsa en potensiell ressurs som kanal for informasjon og mobilise-
ring. Heller ikke denne ressursen ble utnyttet fullt ut, selv om virkemiddelapparatet
var representert i fagstyret og NCPer deltok pa hverandres informasjonsmeter. Av-
hengig av ulike programmers innretning kan det vare betydelige synergieffekter a
hente fra samarbeid, og eventuelt samlokalisering, mellom ulike kontaktpunkter.

Det kan vurderes 4 innferes en ordning med forprosjektmidler til sekere til EU-
programmer. For mange aktorer utgjor soknader av denne typen en betydelig inves-
tering, og dersom avslagsprosenten for programmet i tillegg er hoy kan dette av-
skrekke potensielle sokere. Forprosjektmidler kan frigjore ressurser i organisasjonen
til soknadsskriving. Behovet for forprosjektmidler vil imidlertid avhenge av pro-
grammets innretning; store offentlige institusjoner vil i mindre grad enn private be-
drifter mobiliseres gjennom en ordning med forprosjektmidler.
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I hvilken grad departementet aktivt bor folge opp et kontaktpunkt i kontraktperioden
er mest av alt avhengig av kontaktpunktets kompetanse og engasjement. En kravspe-
sifikasjon er et godt utgangspunkt for styring av kontaktpunktet, men dersom denne
viser seg ikke a vaere hensiktsmessig pa grunn av programmets karakter og innretting,
vil en engasjert innehaver av kontaktpunktet vare motivert til 4 foreta de nodvendige
justeringer i aktivitetene som utfores. I slike situasjoner er det lite behovet for styring
av kontaktpunktet fra departementets side.

Relasjonen til programsekretariatet kan med fordel bli bedre, men for eContentplus
onsket ikke sekretariatet kontakt med NCPene i sxrlig grad. I det minste vil det vare
en fordel om kontaktpunktene enkelt kan fa ut relevant informasjon som sekretaria-
tet sitter pa. Generelt kan man si at de to aktuelle partene begge vil ha betydelig
kompetanse pa ulike felter knyttet til programmet og at apne dialoglinjer hoys sann-
synlig vil vaere til fordel for brukerne av programmet. EU ber se kontaktpunktene
som partnere og ikke som motparter.

I 7.3 Innretting av kontaktpunktfunksjonen

Et programs malgruppe og behov for faglige innhold i veiledningen har betydning
for hvilke krav som ber stilles til kontaktpunktet. Ved plassering og innretting av et
kontaktpunkt er det folgelig viktig 4 definere behovet for faglige innhold i veiled-
ningen og malgruppen, ved a analysere programmets formal og arbeidsprogram. Fi-
guren under skisserer hvilke krav som ber stilles til et kontaktpunkt med variasjoner i
disse to faktorene.

Figur 15: Krav til kontaktpunktet med variasjoner i programmets malgruppe og behov for fag-
lig innhold i veiledningen

+ Krav om hgy faglighet St@rre organisasjon
o Person viktigere enn med tilgang til
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Faglig innhold
i velfedning
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] Ikke behov for NCP? med bred kontakiflate
o
o
Smal Bred
Maligruppe

For et program som har en smal malgruppe og et begrenset behov for faglig innhold
1 veiledningen er det muligens ikke behov for et kontaktpunkt. Malgruppen vil vare
oversiktlig og akterene vil 1 stor grad ha kjennskap til og relasjoner med hverandre,
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og de tjenester som et kontaktpunkt vanligvis tilbyr vil 1 liten grad bli etterspurt.

For et program som har en smal malgruppe og et stort behov for faglig innhold i
veiledningen er det viktig at innehaveren av kontaktpunktet har hoy faglig kompetan-
se, men ettersom malgruppen er oversiktelig er behovet for et stort apparat ikke til
stede. En dedikert enkeltperson kan utfere denne funksjonen pa en god mate. En slik
innretning pa programmet kan tilsi at oppgaven bor settes ut til et eksternt konsu-
lentselskap. Kontaktpunktfunksjonen ber vare en dedikert oppgave for innehaveren,
og ikke kun én av mange oppgaver. Funksjonen bor vare uavhengig av departemen-
tet. Brfaringene viser at private aktorer i NCP-rollen, i motsetning til NCPer som
ligger til nasjonale departementer eller tilsvarende offentlige organer, yter mer bade
kvalitativt og kvantitativt. Individuell informasjon ber gis i et program med en smal
malgruppe.

For et program som har en bred malgruppe og et begrenset behov for faglig innhold
1 veiledningen kan det vare relevant 4 legge kontaktpunktfunksjonen til virkemiddel-
apparatet. Viktige kvaliteter for et kontaktpunkt 1 et slikt program er en stor kontakt-
flate og relevant erfaring med partnersok, soknadsskriving etc. Det kan vare stor-
driftsfordeler og synergieffekter a hente ved 4 samle flere NCPer i samme organisa-
sjon.

For et program som har en bred malgruppe og et stort behov for faglig innhold i
veiledningen trengs det en stor kontaktflate og relevant erfaring med partnersok,
soknadsskriving etc. I tillegg er det behov for tematisk ekspertise pa fagfeltet. I slike
tilfeller kan det vare relevant a plassere kontaktpunktfunksjonen i et direktorat eller
lignende.
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Kapittel 8. Vedlegg

I 8.1 Spgrreskjema

Tekst til e-post

I EU-programmet eContentplus har Teleplan innehatt rollen som National Contact
Point (NCP), eller kontaktpunkt. Oxford Research evaluerer na NCP-funksjonen pa
vegne av Naerings- og handelsdepartementet (NHD).

Du mottar denne henvendelsen fordi du har vart involvert i en seknad til eContent-
plus-programmet og/eller har deltatt pd informasjonsmeter i regi av NCPen.

Vennligst sett av noen fa minutter til 4 svare pa vare sporsmal. For oss betyr det like
mye om dere har fitt innvilget soknaden, om seknaden ble avslatt eller om dere etter
a ha vert 1 kontakt med NCP avgjorde 4 ikke soke om midler. Vi er interessert i alle
innspill som kan bidra til 4 forbedre tilbudet.

Dersom du klikker pa linken under vil du komme til en nettside hvor sporreskjema
ligger. Vennligst folg instruksjonene pa siden.

[Linken]
Dersom dette ikke fungerer ma du kopiere linken og lime den inn i adressefeltet i
nettleseren din.

Denne e-posten kan man ikke svare pa, men sporsmal kan rettes til Oxford Research
(telefon 98 28 18 92, e-post afl@oxford.no).
Med vennlig hilsen

M e
Harald Furre

Adm.dir
Oxford Research

Tekst til sparreskjema

Evalueringen gjennomfores for a gi potensielle sokere et bedre tilbud i fremtiden.
Programmet, som ble avsluttet 1 2008, hadde som formal 4 gjore det enklere 4 finne
og videreutvikle digitalt innhold. Satsingen pa innholdsomradet innlemmes i og fort-
setter gjennom CIP ICT Policy Support-programmet.

Alle svarene vil bli mottatt av Oxford Research og behandles konfidensielt. Ingen
tilknyttet NHD eller Teleplan vil fa se dine personlige svar. Det vil kun vare samlede
resultater som presenteres.

Respondentene pa denne sporreundersokelsen utgjores av en sammensatt gruppe
aktorer. Det vil derfor vaere sporsmal i undersokelsen som ikke er relevante for samt-
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lige respondenter, og disse sporsmalene er merket med hvem som skal besvare dem.

A) Informasjon om respondenten

)
2
3)

4)

Har du mottatt informasjon fra NCP? Ja/nei

Har du mottatt bistand fra NCP? Ja/nei

Har du sekt om midler fra eContentplus? Ja, soknaden ble innvilget/ja, soknaden

ble avslatt/nei

Representerer du en offentlig eller privat aktor? Offentlig/privat

B) Vurdering av kvaliteten pa informasjonen og bistanden fra NCP

5) P4 bakgrunn av ditt behov
for informasjon om program-
met, hvor tilfreds er du med
den informasjonen du har
mottatt fra NCP?

Sveert lite
tilfreds

Lite
tilfreds

Middels
tilfreds

Godt
tilfreds

Sveert godt
tilfreds

Ikke
relevant/

Vet ikke

g

Q

Q

Q

g

6) P4 bakgrunn av ditt behov for
informasjon om programmet, hvor

tilfreds er du med maten NCPen har
gitt informasjon gjennom fglgende

kanaler:

Informasjonsmgter ifm utlysningene

Nettside
Nyhetsbrev
Foredrag og presentasjoner

Artikler i trykte medier eller pa
nettsteder

Informasjonsmateriell

Stand pa messer og konferanser

o0 0 o000

Lite
Sveert lite | tilfre
tilfreds ds

o0 0D o000

Middels
tilfreds

o0 0D o000

Godt
tilfreds

o0 0 o000

Sveert Ikke
godt relevant/
tilfreds | Vet ikke

o0 0D o000

7) Hvordan vurderer du jobben

N
m

seringsarbeid og bistand?

CP har gjort i forhold til & drive
alrettet og oppsekende mobili-

Sveert
darlig

Ganske
darlig

Middels
bra

Ganske
bra

Svaert
bra

Ikke relevant/
Vet ikke

g

Q

Q

Q

g

Q

Spersmal 8 og 9 besvares kun av akterer som har mottatt bistand fra NCP
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8) P4 bakgrunn av ditt behov
for bistand, hvor tilfreds er du
med den bistanden du har

Svaert lite Lite Middels Godt
tilfreds tilfreds tilfreds tilfreds

Sveert godt
tilfreds

Ikke relevant/

Vet ikke

mottatt fra NCP? D D D

d

d

d

9) Pa bakgrunn av ditt behov for
bistand, hvor tilfreds er du med

maten NCP har bistatt med falgen- | Sveert lite Lite Middels Godt
de oppgaver: tilfreds tilfreds tilfreds tilfreds

Forsta sgknadskriterier

Finne partnere og egnede konsor-
tiemodeller

Vurdere prosjektforslag

oo 0O
oo 0o
o0 0O

Bistd i selve sgknadsutformingen

C) Vurdering av NCPs organisasjon

() iy

Sveert
godt
tilfreds

oo 0o

lkke
relevant/

Vet ikke

() iy

10) Ta stilling til felgende pastan- Helt Gansk | Bade
der: uenig uenig og

NCP hadde tilstrekkelig legitimitet

NCP hadde tilstrekkelige ressur-
ser/kapasitet

NCP hadde tilstrekkelig kompetanse

NCPs arbeid var tilstrekkelig struk-
turert

o000
oo0o

Ganske
enig He

o000

It enig

o000

Ikke relevant/

Vet ikke

ooo0o

Lite
tilfreds

Middels
tilfreds

Sveert lite
tilfreds

11) Hvor tilfreds er du totalt

sett med den jobben som NCP D D D
har utfart?

D) Effekter av programmet og NCP

Godt
tilfreds

g

Sveert godt

tilfreds

g

Ikke relevant/

Vet ikke

g

Spersmal 12 og 13 besvares av alle respondenter

12) Har partnerskap etablert gjennom eContentplus vart nyttige ogsa 1 ettertid? (ja,

nei, vet ikke)

13) Har erfaringene gjort i forbindelse med eContentplus fort dere inn 1 andre pro-

grammer/prosjekter? (ja, nei, vet ikke)

Spersmal 14 og 15 besvares kun av akterer som sendte sgknad til programmet

etter a ha mottatt bistand fra NCP

14) Ville soknaden blitt sendt uten den bistanden dere har mottatt fra NCP? (ja, nei,

vet ikke)
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15) Bidro bistanden fra NCP til at soknaden ble bedre? (ja, nei, vet ikke)

Spersmil 16 besvares kun av akterer som har fitt innvilget sgknad til pro-
grammet

16) Ville din organisasjon veart deltaker 1 det aktuelle prosjektet dersom dere ikke
hadde mottatt midler fra eContentplus-programmet? (ja, nei, vet ikke)

Spersmal 17 besvares kun av akterer som har fatt avslag pa sgknad til pro-
grammet

17) Hva skjedde med det aktuelle prosjektet etter at soknaden til programmet ble
avslatt?

[ Det ble/blir gjennomfort uten endringer; samme skala og tidsskjema

[ Det ble/blir gjennomfort i samme skala, men pi et senere tidspunkt

[ Det ble/blir gjennomfort i en mer begrenset skala, men med samme tidsskjema

[ Det ble/blir gjennomfort pa et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala

[ Prosjektet ble/blir ikke gjennomfort

[ Vet ikke

Spersmil 18 og 19 besvares av aktgrer som ikke har sendt sgknad til pro-
grammet

18) Bidro informasjonen/bistanden fra NCP til at dere unnlot 4 soke fordi det ble
klarlagt at muligheten for at en soknad skulle fore fram var liten? (ja/ nei, det var
andre grunner til at vi ikke sokte/ vet ikke)

19) Ville dere sokt dersom det hadde eksistert en ordning med forprosjektmidler og
dere var blitt tildelt slike midler? (ja, nei, vet ikke)

Spersmail 20 kan besvares av samtlige aktorer

20) Presiseringer og ovrige kommentarer (cks. gode/dérlige erfaringer med NCP)

| 8.2 Skriftlige kilder

Prosjektteamet har gjennomgitt en stor mengde dokumenter. Under er listet opp de
dokumentene som har gitt direkte informasjon til rapporten.

e NCPens sluttrapport (februar 2009)

e NCPens arsrapporter for 2005, 2006, 2007 og 2008

e Referatene fra fagstyremotene

e St.prp. nr. 61 (2004-2005)

e Brev fra NCP til NHD ang. forprosjektmidler, 3. mai 2006

e FEgenevaluering av funksjonen som norsk NCP for eContentplus, 16. mai 2008
e Brev fra NHD om oppnevning av fagstyre, 23. september 2005

e Presentasjon av kontaktpunktets erfaringer, 24. juni 2008

e Notat fra NCPen om erfaringer og aktiviteter, 18. januar 2007

54



I 8.3 Intervjuguider

8.3.1 Intervjuguide for NCP og prosjektansvarlig i NHD

Effekter av aktiviteter — informasjons- og bistandsarbeid
1) Hva har fungert og hva har ikke fungert? Hvorfor?
a) Har kontaktpunktet nadd malgruppen? Hvordan ble mélgruppen definert?

b) Hvilke vurderinger ble foretatt angiende bredde/spissing i informasjonsarbei-
det?

¢) Hva var virkningen av justeringer av programmet underveis? Hvordan hand-
terte kontaktpunktet og departementets disse endringene? Gjorde endringene
NCP-oppgaven vanskeligere, og hvordan tilpasset NCPen seg?

d) Var det noen effekter av virksomheten til nasjonalt kontaktpunkt, utover defi-
nerte kriterier?

Departementets innretning av NCP

2) Hvilke forbedringspunkter kan identifiseres 1 departementets innretning av opp-
draget som nasjonalt kontaktpunkt ved fremtidig programdeltakelse?

Relasjoner mellom NCP og andre stakeholders

3) Hvordan har relasjonene vaert mellom kontaktpunktet og a) EU-program-
sekretariatet b) IN og NFR og ¢) NHO?

4) Hvilke forbedringspunkter kan identifiseres?

Kravoppfyllelse
5) Har NCPen oppfylt kravene i kravspesifikasjonen?

Diverse
6) Hvorfor er det kun én norsk koordinator?
7) Hvorfor er det sa fa private aktorer som er prosjektpartnere?

8) Hadde midler til forprosjekt kunne hatt en positiv effekt?

8.3.2 Intervjuguide for programsekretariatet

Relasjonen mellom den norske NCPen og programsekretariatet

1) Hvordan har relasjonen vart mellom den norske NCPen og programsekretariatet?
2) Hvor ofte ble informasjonsmetene for NCPene avholdt?

3) Hva var innholdet i informasjonsmetene?

4) I hvilken grad har det ellers vart kontakt mellom NCPen og programsekretariatet?
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5) Har det vart utvekslet informasjon og 1 sa fall hvilken type informasjon?

6) Hva kunne vart gjort bedre i relasjonen mellom den norske NCPen og program-
sekretariatet?

NCPens rolle

7) Hvordan betrakter sekretariatet NCPenes rolle i programmet?

Forbedringspotensial

8) Hva kan gjores annerledes for 4 forbedre utforelsen av NCPenes oppgave?

8.3.3 Intervjuguide for sgkere og mottakere av informasjon fra NCPen

Befatning med programmet og NCPen og nytte av NCPen
1) Hvilken befatning har du og din institusjon hatt med programmet og NCPen?
- Tilknytning til programmet (prosjektdeltaker, soker, potensiell soker)

- Tilknytning til NCP (mottatt informasjon, mottatt bistand (ordinart eller etter-
anmeldt), fagstyremedlem)

2) Hvis relevant; hvilken nytte har du/dere hatt av informasjon/bistand fra NCPen?
- Hvilke informasjonskilder er benyttet?
- Hvordan bisto NCPen dere?

- Hvis ikke mottatt informasjon/bistand: Hvorfor sokte dere ikke informa-
sjon/bistand fra NCP?

3) Hvordan vurderer du den virksomheten som NCPen har utevd (addisjonalitet)

- Hvor viktig var dette for 4 fa sendt soknad (eller bli etteranmeldt) eller kvalite-
ten pa soknaden?

- Hvilke forbedringspunkter ser du for NCPen? Hva har vart bra og hva kunne
vert bedre?

4) Hvordan vurderer du den virksomheten som fagstyret har utfort?

Diverse sporsmal (hvis relevant)

5) Hvorfor er det kun én norsk koordinator?

0) Hvorfor er det sa fa private aktorer som er prosjektpartnere?
7) Hadde midler til forprosjekt kunne hatt en positiv effekt?

8) Hvordan har relasjonen vaert mellom NCP og IN, etc.?

8.3.4 Intervjuguide for NCPer i andre land

1. Hvordan var organisasjonsstrukturen i ditt lands NCP (finansiering, struktur etc.)?
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2. Hvilke aktiviteter ble gjennomfert (mobilisering, forprosjektmidler, stotte-
strukturer)?

3. I hvilken grad bisto kontaktpunktet med informasjon og ovrig assistanse ved for-
beredelse av soknader?

I 8.4 Informanter

Prosjektteamet innhentet kvalitativ informasjon fra informantene listet opp under. 1
tillegg hadde respondentene pa surveyen mulighet til 4 gi kvalitative kommentarer.

Administratorer av programmet/kontaktpunktet

Eivind Lorentzen Programansvarlig i NHD
Gjermund Lanestedt Innehaver av NCP-funksjonen, Teleplan
Gudrun Stock Programsekretariatet

Brukere av programmet/kontaktpunktet

Gyda Beisland BI

Kristin Halaas Museumssenteret i Vestfold
Svein Arne Brygfjeld Nasjonalbiblioteket

Torbjorg Breivik Norsk sprakrad

Erland Roed Statens kartverk

Jan Seland ABM-utvikling

Svein Sandnes NRK

Vemund Riiser Norges forskningsrad

Eivind Petershagen Innovasjon Norge

Snorre D. Overbo Sogn og Fjordane fylkeskommune
Gunnar Urtegard ABM-utvikling

Erlend Overby Hypatia AS

Rune Foshaug Abelia

Tor Arve Vartdal Zissor Development AS
Kristin Mikalsen Emigrantmuseet

Tore Hoel Hogskolen i Oslo

Don MacDonald Common Knowledge
Lisbeth Pedersen Utdanningsdirektoratet

Hans Storhaug Det norske utvandrersenteret
Heidi Arnesen Austlid IKT-Norge
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