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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag av Husbankgimmkontor gst. Takk til Espen Paus i Husbanken,
og til Lars @stby, Lars Gulbrandsen, Anne-Britt Buahs og deltakerne pa et miniseminar arrangert
av Husbanken hvor et utkast til notatet ble drgftatgode kommentarer og innspill.

Oslo, 12. desember 2008

Anders Barstad



1. Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Omradesatsinger innen starre byer innebeerer ettliffstattet arbeid for a forbedre levekarene i
geografisk avgrensede deler av disse byene.

Omraderettede tiltak har i gkende grad blitt enadedtorbypolitikken i mange europeiske land. Nylig
eksempler er "Ytterstadssatsningen” og "Storstadegagen” i Sverige, "Byutvalgsinitiativet” og
"Kvarterlgft” i Danmark, samt "New Deal for Commtieis” i Storbritannia. Det siste er et sentralt
virkemiddel i myndighetenes "National Strategy gighbourhood Renewal”. | Norge har det ogsa
blitt gjennomfart slike tiltak, sist eksemplifisgjiennom "Handlingsprogram Oslo indre gst” (Brofoss
og Barstad, 2006).

Husbanken er en av de statlige etatene som nditiatdrkere involvert i slike omradesatsinger.
Malgruppen innen omradesatsingen i Husbankenaniader med seerlige levekarsutfordringer og
behov for fysisk opprustning” (Husbanken 2008: Mietootat, s. 14). De tre hovedkjennetegnene ved
omradene som velges ut som innsatsomrader errayeandel av befolkningen har
levekarsproblemer, at det finnes et behov for kysisprustning, og at det er en lokal vilje og
potensiale for endring (Husbanken 2008: Metoderstab)

Husbanken er for tiden involvert i en "helhetlig dmesatsing” innenfor rammene av
Groruddalssatsingen. Satsingen omfatter fire uteagirader. Denne omradesatsingen inngar som en
viktig strategi i Groruddalssatsingens programomardadBolig-, by- og stedsutvikling. Husbanken er
hovedinvestor i omradesatsingen.

Problemstillingen i notatet er spgrsmalet om hvordet kan etableres et system og et indikatorsett f
a male de samlede effektene av Husbankens engawjestike omradesatsinger. Det er en malsetting
for notatet a gi klare anbefalinger om valg av katiorer egnet for effektmaling i slike satsinger,
knyttet til forskjellige typer malsettinger. Probistillingene vil bli anskueliggjort gjennom
foreliggende handlingsplaner og tilskuddsbrev freslbanken i forbindelse med omradesatsingene i
Groruddalen.

1.2 Gangen i notatet

Kapittel 2 vil gi en kort beskrivelse av omradesager som politisk virkemiddel, bade i Norge og
andre land. Her vil jeg ogsa beskrive noen sentrakk ved den sist igangsatte omradesatsingen i
Norge: Groruddalssatsingen. | kapittel 3 vil j@grgermere inn pa forsgkene som har veert gjort pa a
male effekter av disse satsningene, med hovedektfaringene fra Danmark, Sverige og
Storbritannia. Kapittel 4 drafter de sentrale peoltne og mulighetene ved maling av slike effekter,
spesielt med henblikk pa den helhetlige omradesgesii Groruddalen.



2. Generelt om innholdet i omradesatsinger

2.1 Eksempler pa utenlandske satsinger

Et kiennetegn ved de fleste nyere omradesatsimgar kelhetlig tilnaerming til problemene i omradet.
Det blir bade satset pa tiltak som retter seg ygiske forbedringer av omradet, og tiltak som berar
personlige ressurser, for eksempel for & fa folkaubeid eller gi dem bedre sprakferdigheter. Mdss
farstnevnte tiltakene kommer alle som bor i omraitigbde, er de sistnevnte tiltakene noe som
primeert er til fordel for de konkrete personene staitar pa ulike tiltak. Mens den ene formen for
tiltak fokuserer pa egenskapene wedradet som sadan, fokuserer den andre formen pa utvalgte
personerbosatt i omradet. Dette er et viktig skille. Exaingen av det engelskéew Deal for
Communitiesen av de starste omraderettede satsingene noen sjder pa stgrre endringer til det
bedre med hensyn pa "place based outcomes” (foyktrfminalitet, oppfatninger av omradet,
generell kriminalitet) enn for "people based outesin(helse, utdanning, arbeidslgshet). Dette kan
bade skyldes at det er vanskeligere og mer tidkidea fa til endringer med hensyn pa personlige
ressurser og omstendigheter, og at de lokale pakimgene har prioritert de fysiske tiltakene fatéi
er mest synlige og lettest & skape entusiasme (Bedtty mfl. 2008).

Hvor mye penger som brukes pa rent fysiske tilsakn forbedringer av boliger og uteomrader,
varierer sterkt mellom de ulike satsingendelw Deal for Communitiesom startet opp i 1998, er
malsettingen a redusere forskjellen mellom 39 betiesomrader og landet forgvrig med hensyn pa
fem levekarskomponenter: Bolig og fysiske omgivelaebeidslgshet, kriminalitet, helse og
utdanning. Hvert av disse omradene, med en gjenmitis®arrelse pa ca 9800 innbyggere, skal motta
50 millioner pund (anslagsvis vel 500 millioner ske kroner) over en ti-arsperiode. Hittil har 27
prosent av midlene gatt til bolig og fysiske omdpes, mens innsatsen pa feltene helse og krimatalit
har fatt minst penger (11 prosent av midlene rseBeatty mfl. 2008).

| de danske&varterlgfthar derimot nesten 90 prosent av midlene gditditke utbedringer. | tillegg

til de fysiske tiltakene var det et mal & forbedes sosiale nettverket mellom beboerne, ved blant
annet a investere i oppholds- og mgtesteder, ogkeseboernes stedsidentitet og tilknytning til
omradet. Det ble ogsa satset pa aktiviteter sormapyret til kontakt mellom ulike grupper. | flere a
omradene ble det opprettet beboerhus/kvarterhuksame fungere som en ramme rundt forskjellige
aktiviteter. | tillegg til de mer generelle tiltake ble det ogsa satset pa tiltak rettet mot bestemt
grupper av beboere, for eksempel rusmisbrukereh&ebgsa veert sysselsettingstiltak, mens det i
mindre grad ble gitt midler til neeringsutvikling ¢Wig Larsen mfl., 2003; Brofoss og Barstad, 2006).
| alt ble ca 1,3 milliarder danske kroner investel 7 farste kvarterlgftomradene , med tilsammen
om lag 63 000 innbyggere, i lgpet av perioden 12002.

Den svenské&torstadssatsningetansert i 1998, tilhgrer den motsatte ytterligmed hensyn pa
omfanget av fysisk opprustning. Denne tiltakspakiemglet i stor grad de fysiske
utbedringstiltakene som gjerne inngar i slike sagsi. En hovedmalsetting var a bryte den sosiale,
etniske og diskriminerende segregasjonen, somdsikrktisert gjennom 8 delmal, blant annet &



minske avhengigheten av sosialhjelp, gke sysselgegiraden, gke skoleprestasjonene og forbedre
helsetilstanden i utvalgte storbyomrader (Integratverket, 2002).

Det er viktig & finne en god balanse mellom fysisgeandre tiltak rettet mot & skape bedre omgivelse
i et omrade, og de personrettede tiltakene foreAsakiogkonomiske og helsemessige ressurser
(Beatty mfl., 2008). Ett av problemene med a satskikkende pa sosiale og personrettede tiltak er
den selektive utflyttingen fra belastede omradéarleBge ikke omradekvalitetene forbedres, er det en
fare for at sosiogkonomiske forbedringer pa pers@nibare” farer til at disse personene flytteaut
omradet, og blir erstattet av personer med daditmrekar. Slik opprettholdes og forsterkes
segregasjonen pa omradeniva, selv om mange enleeltiee far det bedre (Andersson, 2006).

2.2 Eksempler pa norske satsinger

Oslo indre gst

Handlingsprogram Oslo indre gst ble lansert hg&®&7 og gikk over en tiarsperiode.
Handlingsprogrammet var statens og kommunens fedising for & bedre levekarene i de gstlige
delene av indre by i Oslo. De fem hovedmalene varstyrke oppvekstforholdene, 2. styrke
boforholdene, 3. redusere risikofaktorer for sykddurstyrke tilbudet til personer med en saerlig
vanskelig situasjon pa arbeidsmarkedet og 5. mmbeog gjare tryggere befolkningens felles byrom,
stimulere miljgvennlig transport og lokal aktivit&undt halvparten av midlene i de siste arene av
programmet gikk til styrking av oppvekstforholdebe fysiske investeringene var seerlig rettet mot
malgruppe 5. Om lag en fierdedel av budsjettebhlit pa dette satsingsomradet i 2001-2004. |
tillegg var en del fysiske tiltak inkludert undensatsen for & styrke oppvekstforholdene, blang¢tann
opprusting av skolegardene (Barstad mfl. 2006).

Groruddalssatsingen

Groruddalssatsingen skal ga over tidrsperioden-20086. Hovedmalet er ”...synlig

miljgopprustning, bedre livskvalitet og samlet $ttire levekar i Groruddalen” (Intensjonsavtale
mellom staten og Oslo kommune 11.1. 2007). Gronatdadentitet og stolthet skal styrkes, heter det,
og det skal utvikles et "..lokalt og inkluderendarearbeid med beboere, organisasjoner, borettslag,
naeringsliv, bydeler og offentlige institusjoner”.

Satsingen er neermere bestemt organisert rundtgtggnomrader, hvorav de tre ferste er seerlig
innrettet mot fysiske utbedringer, mens det sistet mest personfokuserte: 1. Miljgvennlig
transport, 2. Alna, grgnnstruktur, idrett og kuhiljg, 3. Bolig-, by og stedsutvikling, 4. Oppvekst
utdanning, levekar, kulturaktiviteter og inkludegin programomrade 4 gjentas prioriteringen fra
Handlingsprogram Oslo indre gst om & forbedre okgtf@rholdene for barn og unge.

Av seerlig viktighet for dette notatets problematil er de "helhetlige” omradesatsingene som er en
del av programomrade 3, og hvor Husbanken er hovestor. Jeg vil derfor kort omtale
hovedinnhold og malsettinger i denne delen avrsgesi.

Det er 4 overordnede mal for programomrade 3:yrk&tokal stedsidentitet, 2. Effektive
utbyggingsmgnstre, 3. Gode lokalsentre og neeringsaen og 4. Attraktive boomrader med godt
fungerende uteomrader, god standard pa boligeyggimger (Oslo kommune/Groruddalssatsingen
2008). Disse malene har blitt konkretisert i 5 dtm

1.Bred folkelig deltakelse og innflytelse, bygge dpkal kompetanse



2.Etablere nye boliger, aktiviteter og senterfunksjoreksisterende og nye lokalsentra og
stasjonsnaere omrader. Naeringsomrader og lokalssmigraderes med hgy standard pa
uteomrader og bygninger

3. Utvikle lokal stedsidentitet og tilhgrighet og hede ulike stedenes omdgmme

4.Etablere gode sosiale mgteplasser i boomradensearia

5.Beerekraftig og variert boligbygging gjennom nybyyggisamt opprustning av etablerte
boomrader. Sikre et variert tilbud av bolig- oditgietstyper. Sikre trygge og gode bo-,
oppvekst og naermilja.

For a realisere disse malene er det lansert 3 stragelgier: 1. Helhetlig omradesatsing, 2.
Boligutviklingsstrategi (det skal utvikles gode hfger i hele dalen) og 3. Tematisk satsing (en
satsing pa utvalgte temaer som blant annet godepagser; dette skal synliggjare en satsing over
hele dalen). Under strategi 2 er det opprettetrdniog med bomiljgtilskudd, hvor borettslag, vel og
sameier kan sgke om midler til ulike tiltak. Fonftetaltes av Husbanken. Det er bade gitt penger ti
oppgradering og etablering av lekeplass og uteameay til prosjekter for & etablere nye mateplasse
Under strategi 3 er det i 2007 og 2008 prioriteidlar til & skape attraktive mateplasser.

Naermere om strategi 1: Helhetlig omradesatsing

| hver av de fire bydelene som inngar i satsingéna, Bjerke, Grorud og Stovner, har ett omrade
blitt valgt ut for helhetlig omradesatsing. Jeglsialitt nsermere pa tiltak og planer innen to et
Romsas i bydel Grorud og Furuset-Gransdalen i b4btel (de andre omradene er Veitvet-Slettelgkka
i bydel Bjerke og Haugenstua i bydel Stovner).

Omradeplanen for Romsas, som rammetilskuddet febahiken gir midler til, peker ut tre
hovedinnsatsomrader: 1. Utvikling av Romsas sditteunnskapssenter (blant annet gjennom lengre
apningstider for biblioteket), 2. Mangfold av aktimgteplasser for hele befolkningen (det er etensk
om & snu trenden med at folk pA Romsas forlatdester a utfolde seg, se Nyhetsblad Nye Romsas
mars 2008, s. 6) og 3. Ungdom skal kunne utfare feitidsaktiviteter pd Romsas.

Konkret ble det i 2007 gjennomfart aktiviteter skofturfestival og ruskenaksjoner, en prosjektering
av vinterlekepark for unge 3-13 ar ble pabegyngjaggveisystemet oppgradert.

| Husbankens tildelingsbrev for helhetlig omradsisat i Furuset/Gransdalen forutsettes det utvikling
av a)gode mgtesteder og sentra, b)attraktive, ¢rggginkluderende bo- og oppvekstmiljger og c)lokal
ledelseskapasitet og engasjement. | bydelens ingsglian for omradesatsingen (Bydel Alna, 2008) er
visjonen med hensyn pa lokalmiljget mange mgateptasygge og aktive folk og et pent og ryddig
omrade. For boligomradene er visjonen at folk wili log flytte til Furuset-Gransdalen, at styrene i
borettslagene jobber godt, at beboerne engasjegaergborettslagene er rehabilitert. For skole og
fritid er visjonen mgnsterskoler for laering og aitéter og gode aktivitetstilbud til alle.

Konkret ble det i 2007 gjennomfgrt tiltak som ryaigliog klipping av fellesomrader, belysning ved
gangvei og etablering av et naermiljgsenter. | 238 det blant annet utarbeides en
kommunikasjonsplan med tiltak for & bedre omradgks.

En rekke av tiltakene innen programomrade 4 skshdmdra til omradesatsingene: | farste rekke
gjelder det tiltaket "Skolen som kunnskapssenten&lyderende mgteplass”. | bydelene Alna, Bjerke
og Grorud er det valgt ut skoler som ligger innemfimradesatsingene. Tiltaket omfatter en rekke
aktiviteter, knyttet til blant annet laering (lekgglp med mer), foreldresamarbeid og fritidsaktitgte

(et mangfold av kultur-, idretts- og andre fritiédgsiteter). | bydel Alna er bade folkehelsetiltakéeg
KAN” og kulturtiltaket "Kinotek” lokalisert til Fuuset/Gransdalen.



3. Noen utenlandske erfaringer

Det er store metodiske utfordringer forbundet meddde effekter av omradesatsinger. Fa evalueringer
har pa en systematisk mate sammenholdt forholdeakigomradene far tiltakene med situasjonen
etter at prosjektene er ferdige. | tillegg er maagalueringer foretatt enten far prosjektene er hel
ferdige eller kort tid etter avslutning, som innebeat de ikke far tak pa de langsiktige
konsekvensene.

Det er problematisk a avgjgre i hvilken grad engkini levekar skyldes tiltakene heller enn andre
utviklingstrekk. De omraderettede satsingene utiggwe en av en rekke pavirkningsfaktorer. For a ta
de utvalgte omradene av Groruddalen som eksenipehdringer i levekar og boforhold i disse
omradene veere et resultat av et komplekst sanmsgilbm blant annet endringer i flyttestremmene
inn/ut, endringer innen offentlig politikk (utovelusbankens investeringer) og endringer i
konjunkturer og forhold pa arbeidsmarkedet. A skskille ut effektene av Husbankens innsats som
sadan er apenbart vanskelig, ikke minst sidenrdérfnsatsomradene vil nyte godt av den gvrige
innsatsen innen Handlingsprogrammet for Grorudd@feat tiltak innen programomrade 4 ogsa vil
bidra).

En del av kompleksiteten i problemstillingen estidpektet. Er det rimelig & forvente at resultatene
skal veere synlige umiddelbart, eller er det gruimtro at effektene farst vil vise seg pa lengjie?
Svaret pa dette spgrsmalet vil igjen vaere avhemgide konkrete malsettingene, og hvilke typer
effekter som studeres.

Disse spgrsmalene vil bli draftet mer inngdendeste kapittel. Som en bakgrunn for denne
drgftingen vil jeg farst redegjare for framgangsendtnoen av de mest omfattende forsgkene pa a
male effekter av omradesatsinger som har blittédtei henholdsvis Danmark, Sverige og
Storbritannia.

Danmark

| Danmark ble det pa bakgrunn av en handlingsplarbeidet av det sékalByudvalgesatt i gang en
rekke tiltak i perioden 1995-1998 for & forbedte@sjonen i de allmenne boligorganisasjonene
(Skifter Andersen, 2002). Noen av de viktigsteidtivene var fysisk oppgradering,
husleiereduksjoner, styrking av utdanningstilbudisfudd til sosiale aktiviteter samt innsats av
sosialarbeidere for & forbedre sosiale nettverklduswkelser gijennomfart fer tiltakene ble igangsatt
viste at situasjonen i mange av organisasjonenpreget av en nedslitt bygningsmasse, hgye
husleier, betydelige sosiale problemer (seerligmfav haerverk og kriminalitet), samt et darlig e/kt
offentligheten.

Evalueringen av tiltakene ble foretatt pa grunrdagn rekke former for datainnsamling. For & kunne
si noe om endringer over tid ble det gjennomfaervjuundersgkelser som blant annet omfattet
styrene i boligorganisasjonene (om lag 500) omlprabne far tiltakene ble iverksatt og endringene
som fant sted etter at tiltakene hadde fatt viner @t visst tidsrom. Intervjuundersgkelser bledogs
gjort blant sosialarbeidere i disse boligomradegélant lokale myndigheter. Registerdata om
befolkningen i boligomradene og om flyttebevegelbéde far og etter at tiltakene ble satt i gatgy, b
benyttet. | tillegg ble det gjort casestudier avodligomrader og gjennomfart intervjuer med 2000
beboere fordelt pa 40 omrader (Skifter Anderse62p0

Flytteanalysen kunne vise at utflyttingen fra onerdelble mindre etter at tiltakene ble iverksaggris
blant sysselsatte. Dette resultatet ble sammernliged utviklingen bade nasjonalt og i andre
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allmenne boligorganisasjoner, hvor det ikke hadgiedsl noen endringer i lgpet av den aktuelle
tidsperioden. En multivariat analyse av utflyttingeéboligorganisasjonene, hvor det bade ble
kontrollert for individuelle bakgrunnsfaktorer sdmnne pavirke utflyttingen (alder, kjgnn, inntekt
med mer) og ulike faktorer i omradesatsingen, \asteet framfor alt var de reduserte husleiene som
bidro til mindre utflytting. Av spesiell interes$ar de fysiske aspektene av Groruddalssatsingeeter
kanskje at analysene viste en klar effekt av forihgéne av uteomradene pa leieboernes generelle
aktivitetsniva og pa antall sosiale aktivitetems@a risikoen for sosiale problemer (Skifter Arsdan,
2002). Annen forskning tyder pa at det kan veerdigaektig & gripe tak i forhold som forsgpling av
omradet, grafitti og darlig vedlikehold, fordi detbppfattes som et signal om sosiale problemer
(Skifter Andersen, 2008).

En lignende multivariat analyse av arsakene tihéairinger i omradenes rykte, slik
boligorganisasjonene selv vurderte det, viste gakldire effekter av en reduksjon i de sosiale
problemene (Skifter Andersen, 2002). Dette er dgsdeftet i en seinere dansk undersgkelse i utsatte
boligomrader (Skifter Andersen, 2008). Misngye rkehinalitet, trygghet og antisosial atferd hadde
starst betydning for omradets opplevde rykte. Bieddets darlige rykte og problemer knyttet til
antisosial atferd, vandalisme, husbrak med mer gjkesen for at folk gnsker a flytte fra omradedt D
er derfor seerlig viktig at omradesatsinger gjer meel de synlige sosiale problemene og med
kriminaliteten, gitt at dette er et problem i detueelle omradet (Skifter Andersen, 2008).

Evalueringen av det danskearterlgftprogrammegse omtalen av dette programmet i kapittel 2), er
ogsa basert pa et bredt tilfang av datakilder (Molrarsen mfl., 2003). | 1998 og 2002 ble det
giennomfart intervjuer med 1200 beboere i de spalgte omradene. Registerdata fra Danmarks
Statistikk ble ogsa bestilt, for arene 1994, 1992002, for kvarterlgftomradene og for kommunene
omradene ligger i. For disse arene, per 1.1., &lénhentet data om beboere, virksomheter og
sysselsatte i lokale virksomheter. Registerdataémblant annet brukt til & analysere endringer i
tilflyttningen til kvarterlgftomradene fra 1996-872000-2001 (justert for tilveksten av boliger i
perioden), og sammenligne denne med tilsvarendengyed for kommunen som helhet. |
intervjuundersgkelsen ble det pa begge tidspusktert om flytteplaner, slik at det var mulig & ge p
eventuelle endringer i disse (her var det imidiiitigen tilsvarende undersgkelse for kommunen som
helhet). Endringene i den sosiale og etniske sarseteimgen av tilflytterne ble ogsa kartlagt gjennom
registerdata, her inngikk blant annet endringauniké gruppers overrepresentasjon i tilflyttingen
sammenlignet med kommunen som helhet (Norvig Lansi&n 2003, 116-117).

Det ble satt opp noen generelle evalueringskritemed utgangspunkt i den overordnede malsettingen
om & "snu utviklingen” i boligomradene. Disse krigme var inndelt i fire hovedgrupper. Nedenfor
gjengis disse, og de forskjellige sparsmalene smgikk i hver (Norvig Larsen mfl., 2003, 49):

Omradets generelle attraktivitet og omdgmme

-Er fraflyttingen fra omrader og gnsker om a flygeusert?

-Er sammensetningen av tilflytterne endret i eningt som skaper en mer blandet
beboersammensetning?

-Er omradets omdgmme generelt forbedret?

Sosiale forhold og sysselsetting

-Er beboersammensetningen blitt mer blandet?
-Er flere av beboerne sysselsatt?

-Er kriminaliteten redusert?

-Er andre synlige sosiale problemer redusert?

Fysiske omgivelser

-Er det mindre trafikk og stay?

-Er det bedre neerhet eller adgang til granne omPade
-Er det flere oppholds- og matesteder?



-Er bygninger og byrom blitt penere?

Byfunksjoner og sosiale nettverk

-Er det kommet flere naeringsvirksomheter og arlptédser?
-Er det kommet flere sosiale aktiviteter i omradet?

-Er det kommet mer privat og offentlig service?

En indikator som ble benyttet til & male stedsidenog tilknytning til omradet var om man oppga
stedsnavnet nar man fortalte andre hvor man bapr§mal stilt i intervjuundersgkelsen). Analysene
viste en gkning av andelen som oppga at de fgltdkegtning til de sju omradene malt gjennom
denne indikatoren.

Sverige

| evalueringen av de samlede effektené&torstadssatsningdnie det brukt registerdata over
utviklingen i sysselsettingsniva, langvarig bruksasialhjelp, utdanningsniva, ulike former for
kriminalitet og antall sykemeldingsdager per forstiperson (Integrationsverket, 2002). | noen
sammenhenger ble det gitt separate tall for utvijdin blant de utenlandsfgdte. Utviklingen pa disse
indikatorene ble sammenlignet med den tilsvaremdé&lingen i de omkringliggende storbyregionene
(arbeidsmarkedsregioner). | noen sammenhengerbldingen i innsatsomradene sammenlignet med
14 omrader som lignet innsatsomradene med hensgtwp&lse, andel med lav inntekt, andel
sosialhjelpsmottakere og utenlandsfadte. Noenssedimradene var lokalisert i storbykommuner,
men flertallet var hjemmehgrende i stgrre kommumenfor storbyregionene.

En sparreskjemaundersgkelse som dekket malomréggabet og trivsel, folkehelse og demokratisk
deltakelse ble ogsa gjennomfart i innsatsomradeee, bare pa ett tidspunkt: 2001-2002.

Evalueringene av satsingamenforde 24 omradene har i starre grad basert seg pé tper data.

Ett eksempel er Ragsved i Stockholm. For a anaysterstadssatsningen i Ragsved benytter Bunar
(2003) hovedsakelig kvalitative data i form av otfege dokumenter, tidligere evalueringer, inteerju
med relevante aktgrer innen storstadssatsninge,cgda fra en spgrreskjiemaundersgkelse i de
forskjellige prosjektene.

Storbritannia

| Storbritannia er omradebaserte tiltak en vikid @av Labour-regjeringens arbeid med & motvirke
sosial eksklusjon; i forbindelse med dette arbditietdet formulert en nasjonal strategi for forisgel
av boligomrader ("The National Strategy for Neightimod Renewal").

Den nasjonale fornyelsesstrategien har som maigeitforbedre situasjonen i fattige boligomrader pa
fem levekarskomponenter: Arbeid, kriminalitet, leglskolegang og boliger/fysiske omgivelser. En
viktig del av denne satsningen er "empowermentke¢ande fattige boligomradene skal forstds som
noe mer enn steder, framfor alt er disse boligoemé lokale fellesskap (communities). Innbyggerne
er ressurser og ikke problemer, derfor er innbygggegne initiativer og medvirkning sa viktig,
"...community empowerment and involvement are attbart of the strategy” (Wallace, 2001, 2165).

Et sentralt virkemiddel innen denne strategienrenisieringsprogrammétew Deal for Communities
(NDC, se omtalen i kapittel 2). Dette programmegjenstand for det som antakelig er den grundigste
og mest omfattende effektevalueringen av en omedsieg som noensinne er gjennomfgrt. Dette ser
ut til & veere "gullstandarden” for hvordan slikée&fmalinger bar gjennomfares, gitt at ressurser og
andre forutsetninger er til stede.

| denne evalueringen blir det trukket p& en rekkenkr for data (Lawless, 2006, Beatty mfl. 2008):
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- Intervju-undersgkelser. Hittil er det gjennomfwet intervju-undersgkelser i de 39 omradene, 2200
2004 og 2006. Intervjuundersgkelsen er delvis eelpadersakelse, slik at det er mulig a se pa
resultatene for dem som blir boende i omradener&atem som flytter ut. Tilsvarende
intervjuundersgkelser er gjennomfgrt blant bodattealgte kontrollomrader ("comparator areas
surveys") pa de tre tidspunktene. Dette er omréoier har lignende konsentrasjoner av
levekarsproblemer som NDC-omradene. | 2004 ble 88§63personer som hadde flyttet ut av NDC-
omradene mellom 2002 og 2004 oppsport og intervjuet

-Registerdata. Registerdataene inkluderer blargtaanmtall personer som har fatt arbeidslgshetsdtgna
utdanningsniva, boligpriser og politiregistrertrkinalitet. Registerdataene gir ogsa grunnlag for &
falge de samme personene over tid innen ulike oenrad

- Prosessdata. Innsamling av data om prosesstelamarsmal for hvert omrade. Disse dataene blir
innhentet pa en standardisert mate, for & sikreiktens, og har blitt gjort hvert ar.
Datainnnsamlingen blir gjort pa grunnlag av omti2Zhintervjuer med representanter for de bosatte,
med dem som er ansatt i/involvert i arbeidet mexdjpktene, og representanter for deltakere i
partnerskapene. Dette kan blant annet inkluderéolale politiet, utdanningsvesenet og lignende.

-Kvalitative data. Dette har blant annet bestéitddeintervjuer og fokusgrupper med personer som er
ansatt i eller pa annen mate involvert i prosjetdin dybde- og prosessorientert evaluering i 6
utvalgte omrader ble pabegynt i 2006.

Basert bade pa intervju-undersgkelsene og pa eedigts er det utarbeidet en samleindeks for relativ
endring (Composite Index of Relative Change, CIR@)d utgangspunkt i 36 ngkkelindikatorer skal
CIRC male graden av endring over tid sammenligre tilsvarende utsatte omrader i samme
geografiske kontekst. Sammenligningsomradene befiseg i samme by, men har ingen felles grense
med innsatsomradene, for & unnga en mulig "smffead®. De 36 ngkkelindikatorene dekker
levekarskomponentene kriminalitet, utdanning, helseeidslgshet, bolig og fysiske omgivelser samt
kvaliteter ved det sosiale fellesskapet (6 indikatinnen hver av de 6 komponentene).

| tillegg til omradene med lignende belastningammenlignes innsatsomradene ogsa med
utviklingen i det nasjonale gjennomsnittet og medklingen i samme administrative omrade ("parent
local authority”).

Paneldataene er viktige for & kunne si noe meesildm effektene av omradesatsingen.
Gjennomgaende tyder resultatene fra den farste delevalueringen pa mer positive resultater nar en
ser pa panelet enn nar en ser pa tverrsnittetmioddet. | en multivariat analyse av panelet fra2dlo
2004 ble det funnet at pa 11 av i alt 27 indikatese utviklingen signifikant bedre for NDC-beboere
enn for beboere i sammenligningsomradene. Blargtarar det en lavere sannsynlighet for at
arbeidsledige bosatt i NDC-omradene i 2002 fortsattarbeidsledige i 2004, sammenlignet med
arbeidsledige bosatt i kontrollomradene, "alt anik€t Andre forbedringer som har veert relativt

starre i NDC-omradene bergrer framfor alt vurdegimegav boligomradet og milj@et, blant annet er det
flere som opplever at omradet har endret segtibedre de siste to arene, og flere opplever ktifol
omradet er vennlige og at naboene tar vare pa haexgOPDM, 2005).
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4. Maling av effekter av omradesatsing: Muligheteiog problemer

4.1 Typer av data: Innsats, prosess, resultat og ktekst

Det er fire former for data som trengs for & kuhaeen begrunnet mening om effektene av en
omradesatsing, relatert til henholdsvis innsatss@ss, resultat og kontekst (tabelllhpsatsdata
innebzerer en beskrivelse av innsatsfaktorene. lvalltt satt inn av ressurser i de ulike omradene?
Dette dreier seg om innsats i form av penger, &ksee ulike typer personell, oppbygging av netkver
med mer. Innsatsen bar igjen ses i forhold til lamabyggere i omradet og/eller antall kareal.
Prosessdat@r ngdvendige som mal pa hvor godt ressursenglittdsrukt. Hvor mange og hvem har
blitt pavirket av de forskjellige tiltakene? Hvoodt har samarbeidet fungert i nettverkene? | huilke
grad har befolkningen blitt trukket med, i hvilkgrad har det veert medvirkning og lokal
"empowerment”? Hvor effektivt og profesjonelt habeidet i de ulike prosjektene blitt utfart? Den
tredje formen for datagsultatdata er de observerbare endringene som har skjeddddet) bade i
relasjon til de vedtatte, intenderte malene fosiegen, og i relasjon til mulige ikke-intenderte

effekter. For & fange opp bade intenderte og ikkerderte virkninger er det en fordel & ga bredt ut
Resultatdata kan videre deles opp alt etter onadgelr opp kortsiktige eller langsiktige effektay, o

om de primeert bergrer egenskapene ved omradeegheskaper ved personene i omradet. Den siste
formen for data som trengs lewntekstdataDette er, som navnet forteller, data som sieraroe
konteksten tiltakene skjer innenfor, og som kaneveardvendige for & vurdere effekten av tiltakene og
gjere riktige tolkninger med hensyn pa hvorfotiéne virker eller (eventuelt) ikke virker. Ekseapl
her er demografisk faktorer (flyttemgnstre, befalgssammensetning), annen offentlig innsats i
tillegg til omradesatsingen og forhold pa det regle arbeidsmarkedet.

Alle disse formene for data er som nevnt viktigedwurdere om innsatsen har malbare effekter. En
mate & vurdere de kausale effektene pa er "dopefestiinaermingen (Davidson, 2005). | den grad
det er en reell effekt av omradesatsingen som s&ilamn rimelig forventning vaere at omradene som
har fatt mest ressurser og har hatt den beste @jefmmingen ogsa har veert best i forhold til oppradd
resultater (dette forutsetter naturligvis at detamiasjoner mellom omradene med hensyn pa innsats
og prosess). Resultatene kan imidlertid ogsa birkét av konteksten. Hvis konteksten (demografisk,
sosialt eller pa annen mate) varierer mellom onrédkan det tenkes at det er dette som slar ut, og
ikke "dosen”.

Jeg skal ga mer detaljert inn pa de ulike formenelfta, og hvordan de kan samles inn, men farst
mer om det sentrale kausalitetsspgrsmalet. Hvdrdamlet avgjgres om de konkrete satsingene som
gjeres er arsaken til observerte endringer? Hvokdardet for eksempel avgjgres om Husbankens
bevilgninger er arsaken til sterkere stedsidentitant befolkningen i et omrade?
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Tabell 1. Fire typer data i vurderingen av omratksgens effekter

Innsatsdata Prosessdata Resultatdata Kontekstta
Hva har blitt satt Hvor godt har Hva har blitt Hvilke utenfor-
inn av ressurser? ressursendlitt oppnadd av liggende forhold kan
brukt? endringer? pavirke endringene?
Penger Hvor mange og hvem Hvilke endringer for embgrafi
Arsverk ble pavirket? hvilke grupper Flyttemas
Ekspertise Godt samarbeid i nettverk? Intenden®nderte  Annen offentlig
Nettverk Hvor effektivt og godt ble Kort/lang sik innsats
arbeidet utfart? Omrade eller person  Arbeated
Grad av medvirkning og
"empowerment”

4.2 Hvordan avgjgre om innsatsen forarsaker effekta?

Det fglgende bygger framfor alt pa Davidson (2@582). Davidson understreker at det finnes en
rekke strategier for & vurdere kausalitetsspgraréféektevalueringer, og at flere strategier med
fordel kan kombineres. Jeg har allerede nevnt etteavovenfordose/respons-strategi€hvis mer

av A, sa mer av B). En annen strategi spdrre observatgreeksempelvis personer som tilhgrer
malgruppen for et tiltaksprogram, eller personen stér disse deltakerne naer (som leerere eller
sosialarbeidere). For eksempel kan en tenke ssgrane i borettslagene i de aktuelle omradene ble
bedt om & vurdere i hvilken grad ulike tiltak havjsket trivsel og samarbeidsrelasjoner i boregesta
Hvis slike sparreskjemaer utarbeides bgar det gqusaes om eventuelle andre arsaker (som ikke har
med programmet & gjgre) til endringer i trivselsogiale forhold, for & utelukke alternative
forklaringer. For a vurdere eventuelle uintendgitkninger, bar det stilles sparsmal om det skjedde
endringer som fglge av programmet som bergrer drsmm ikke er en del av programmets
malsettinger.

En tredje strategi er & sjekke @mmholdet i programmet "matcher” resultatenanta at
intervjuundersgkelser avdekker at ungdom pa Roffagéisk bruker mer av sin fritid p4 Romsas etter
tiltaksprogrammets avslutning enn de gjorde fattéder som vist en av malsettingene for Romsas-
satsingen). Imidlertid, hvis det viser seg at R@nsdgdom i liten grad er brukere av
fritidsaktivitetene som tiltaksprogrammet har stter det liten grunn til & tro at denne delen av
programmet har hatt stor betydning.

Den fjerde strategien er & undersgketimisrekkefalgemellom innsats og effekt er rimelig, Kommer
den tilsynelatende effekten urealistisk tidlig eieinnsatsen er iverksatt, setter det et spgsteuil
ved den kausale effekten.

Den femte strategien er den som gjerne oppfattes’goll-standarden”: Assammenligne med en
kontrollgruppe Dette er den mest effektive metoden for a uteludt@rnative forklaringer pa
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resultatene. | det klassiske randomiserte desfgndeles deltakerne helt tilfeldig pa en
eksperimentgruppe (som blir utsatt for pavirkningjiaket som skal vurderes) og en kontrollgruppe
(som ikke utsettes for pavirkningen). Randomiseaingikrer at det ikke er noen systematiske
forskjeller mellom de to gruppene (konteksten ed medre ord den samme), slik at eventuelle
forskjeller mellom gruppene etter at tiltaket/p&waingen iverksettes etter alt & demme skyldes
tiltaket.

| vurderingen av omradesatsinger er naturligvislit randomisert design ikke mulig & gijennomfare.
Det er likevel mulig & tenke seg kvasi-eksperimémtepplegg, hvor en sgker a finne omrader som
ligner innsatsomradene sd mye som mulig. Dettéesfien kombineres gjerne med den sjette
strategien, nemlig & kontrollere for forskjellerllom omradene (med hensyn pa
befolkningssammensetning eller andre forskjellgghgom erstatistisk kontroll for utenforliggende
variable (regresjonsanalyse). Evalueringen av New DeaCfammunities etter halvgatt lgp er et
eksempel pa en slik strategi (OPDM, 2005). Spgrmsneith sammenligningsomrader i
Groruddalssatsingen vil bli neermere drgftet seinere

En sjuende og siste strategi er a ta utgangspue&tiiog forskning/etablert kunnskap om de akeuell
fenomenene, og vurdere omulederliggende arsaksmekanismene er plausddeom resultatene er i
overensstemmelse med de antatte sekvensene iakskjesle.

Med disse strategiene i mente, skal jeg nd ga neerime pa de ulike elementene i tabell 1, og hvilke
konkrete indikatorer og metoder for datainnsaméiog kan anvendes for a vurdere effektene av
omradesatsinger, spesielt med henblikk pa Husbarikenlvering i Groruddalssatsingen.

4.3 Neermere om indikatorer pa innsats og prosess

| en vurdering av omradesatsingens effekter esalet nevnt sveert viktig & fa gode data om innholdet
i satsingen, bade dens kvantitet og kvalitet, agrdk@n denne har variert mellom omrader, mellom de
ulike delprosjektene og over tid. Ett av momenteom® bgr kartlegges er i hvilken grad satsingen har
klart & utlgse tilleggsressurser fra andre offgatbrganer, eventuelt ogsa fra private.

Som iNew Deal for Communitidsgr dette s& langt som rad gjares gjennom staiseaiel opplegg for
datainnsamling, slik at det er mulig & sammenligrssursinnsatsen mellom de ulike omradene som
inngar, for eksempel de fire omradene i Grorudddsssgen.

Datainnsamlingen/indikatorene pa dette feltet na&tdnnet bygge pa gode rapporteringer fra de
enkelte prosjektene. Erfaringene fra HandlingsmogOslo indre gst var at arsrapportene fra de
enkelte tiltakene ofte var mangelfullt utfylt. Rapferingene fra for eksempel kvalifiserings- og
arbeidstiltakene ga bare i et mindretall av tifak basale opplysninger som antall deltakere,lantal
personer som sluttet i lgpet av aret, og hva slagasjon personer gikk til ved avslutning. Pa
skoleniva rapporterte noen skoler om hvor mangeeelsom fikk leksehjelp hvert ar, mens noen ikke
gjorde det. Uten slike opplysninger er det vangk&lha noen begrunnet mening om effekter av
tiltakene (Barstad mfl., 2006, 14, 100-101).
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4.4 Neermere om resultatindikatorer

Istedenfor ensidig a ta utgangspunkt i de oppsadlene for en omradesatsing, argumenterer
Davidson (2005) for betydningen av & ga bredtlikas bade de intenderte og ikke-intenderte
effektene blir fanget opp. Davidson framhevenatl@eringskriteriene bgr forankres i antakelser om
behov. Et behov identifiseres (unektelig noksa siptesom det en person behgver for & fungere pa en
tilfredsstillende mate ("satisfactory functioning”)

Ved siden av intendert og uintendert, kan resuitatey omraderettede satsinger deles i flere andre
kategorier. Et viktig skille gar mellom de resuttaé som handler om a gke omradets generelle kvalite
og attraktivitet, og de som handler om a styrkénd&iduelle ressursene for personene som bor i
omradet.

Egenskapene ved omradet

Malekriteriene som dreier seg om omradets geneatiaktivitet kan forsgksvis grupperes

som vist i tabell 2. Alt dette er elementer sometegrunn til & tro bidrar til behovstilfredsstibe
og/eller som har veert viktige i forsgk pa & forklaariasjoner i beboertilfredshet (Skifter Andegsen
2008).

Tabell 2. Fem omradekvaliteter som kan pavirkesmdyes av omradesatsinger

De fysiske omgivelsene
Gragnnstruktur, kvalitet pd uteomradene, trafikkblmger, sosiale mateplasser

Boligkvaliteter
Boligtyper, eieformer, pris og starrelse pa boligien

Tjenestetilbud og annen lokal naeringsvirksomhet
Tilgang til og kvalitet pa offentlig tjenestetilbud
Tilgang til og kvalitet pa privat tjenestetilbud

Lokal naeringsvirksomhet

Sosiale forhold

Kriminalitet, synlige sosiale problemer
Naboforhold, konflikt og statte.

Aktivitet og engasjement, sosialt og politisk

Kulturelle forhold

Omradets rykte og status

Opplevelse av tilhgrighet

Optimisme, generell stemning, "kulturell livskraft”
Normer

De fysiske omgivelserer gjerne ett av de viktigste innsatsfeltene idmerettede satsinger, og der det
er lettest a fa til (bokstavelig talt) synlige rkater. Dette bergrer faktorer som grgnne omraiey,

og forurensning fra veitrafikk og andre kilder,k&khet pd gang- og sykkelveier, tilgang til utersdar
mgteplasser (som gatetun, parker, kvartalsromlaplasser), og at uteomradene er "pene og
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ryddige”, ikke synlig preget av forsgpling og dgniiedlikehold. Disse kvalitetene bergrer framfar al
behovene for helse, trygghet og sosial kontaktt{Gufl., 2004).

Boligkvalitetenalreier seg om egenskaper ved boligene; type ag (@mbkk, rekkehus, enebolig),
eieformer (eie, leie, kommunal eller privat), peggrrelse og standard, tilgang til heis med metted
bergrer blant annet behov for & kunne gjare emgkaiiiere innenfor omradet, slik at eksempelvis en
familie ikke av ngdvendighet ma flytte ut av omndfibe & fa en starre bolig til akseptabel pris nar
familien vokser. Prisnivaet, bade i forhold til gjag leie, er viktig & inkludere fordi omraderetted
tiltak kan bidra til stigende priser, som igjentaidtil at noen far stgrre vansker med & etablegd s
omradet eller fortsette a bo der.

Den tredje formen for omradekvaliteter som karehliret er relatert ttienestetiloud og annen lokal
neeringsvirksomheDette omfatter bade tilgjengeligheten og kvaditepa det offentlige

tienestetilbudet (eksempelvis skoler, barnehade, $else- og sosialtjenester) og det private
tjenestetilbudet (som et godt utvalg av butikkefeler og restauranter). Under dette punktet kan en
ogsa plassere ulike kulturtilbud og aktivitetstilthmateplasser i form av grendehus/bydelshus,
eldresentra og ungdomsklubber, idretts- og mosjdagg mv. Disse tilbudene kan relateres til behov
for sosial kontakt, for utfoldelse og leering, dgothov for & dekke daglige service- og tjenestebeh
uten bruk av bil. For eldre og barn er det spesiktig at tilbudene ligger i rimelig gangavstarild t
boligen. For ungdom er attraktive fritidstilbudaenmiljget av stor betydning fordi det kan forhindre
utstrakt av bruk av sentrum som fritidsarena, ek Isom ofte gar samme med et kriminelt og asosialt
handlingsmgnster (Danielsen og @ia, 2006: 87)ebtj kan ogsa annen naeringsvirksomhet bidra til &
skape liv og aktivitet i et omrade. Det kan nevaekvarterlgftevalueringen i Danmark (Norvig
Larssen mfl., 2003) malte utviklingen innen firerf@r for naeringsvirksomhet (bade antall
arbeidsplasser og ansatte per 1000 innbyggerasatasomradene: a)forlystelser, kultur og sport,
b)restauranter mv, c)offentlige tjenester og d)arnenestevirksomhet mv (blant annet hoteller,
telekommunikasjon, forretningstjenester mv og amdientlige arbeidsplasser enn dem som er knyttet
til tienesteyting).

De sosiale forholdener et annet omfattende punkt. Dette blir ofte rgfdhnom forekomsten av
rapporterte sosiale problemer. Generell krimingliteld, haerverk og synlige rusproblemer er blant
faktorene som betyr mest for flyttegnsker i utshttigomrader (Skifter Andersen, 2008) og bergrer
naturligvis behovet for trygghet og sosial kontadgisa forholdet til naboer, graden av konfliktev os
er en sentral del av de boligomradets sosiale cetggv. Det samme gjelder det generelle
aktivitetsnivaet og beboernes engasjement i fogarirborettslag og ulike styrende organer.

De kulturelle forholdenemfatter framherskende verdier, normer og virkedtgoppfatninger i et
omrade. Sentralt her star ikke minst stedsidestitegy oppfatningene av omradets status og rykte.
Behovet for & bo i et omrade med godt omdgmme ggstatus kan knyttes til det den finske
sosiologen Erik Allardt har kalt behovet for a fidesgruppemedlemskap anerkjent i den offentlige
samtalen (Allardt, 1998). En generelt optimistitdnsning og tro pa framtida er ogsa en egenskap ved
den lokale kulturen som kan pavirke flytteplaneropglevelsen av boligomradet som et godt sted a
bo.

Bade de sosiale og kulturelle forholdene er eradelet som av mange omtales som et omrades
sosiale kapitall sosial kapital inkluderes bade egenskaper eesbdiale nettverkene og ved
normenel/virkelighetsoppfatningene som preger ndgdteDen amerikanske sosiologen James
Coleman (Coleman, 1990) framhevet en side ved ogiale kapitalen som han mente var seerlig

viktig for barn og unges velferd, nemlig kontakttpérs av generasjonene (“intergenerational
closure”). Nar foreldrene i et omrade ogsa kjerraanas venner og deres foreldre, er det enklere for
disse foreldrene & fglge med pa hva barna gjesaomrbeide med hensyn pa & sanksjonere ugnskede
handlinger (for eksempel knyttet til rus). Graderiiatergenerational closure” er igjen avhengig av
faktorer som bofasthet og foreldres engasjemeatridhager og skoler.
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Personlige ressurser og tilknytning til arbeidsnmedtkt

Nar det gjelder de individuelle ressursene dreggtedseg saerlig om omradebaserte tiltak for &
forbedre situasjonen i forhold til levekarskompaieeisom helse, gkonomi og utdannirgprholdet

til arbeidsmarkedet er ogsa naturlig a inkluderéenrdette punktet.motsetning til pavirkningen av
omradeegenskapene som i prinsippet kommer abyedi¢, er dette tiltak som tar sikte pa a forbedre
levekarene pa mer individuell basis (tabell 3).otsetning til de faktorene som er listet opp i the

er dette faktorer som ofte har lite med boligomt&den sadan a gjere, i hvert fall nar det defineres
sapass avgrenset som i de aktuelle omradene i @falen. Det mest apenbare er forholdet til
arbeidsmarkedet, siden de fleste ma antas a fitneédautenfor sitt eget boligomrade. Derfor er det
ogsa vanskeligere & oppna betydelige endringee @etsonlige ressursene i stort omfang gjennom
omradebaserte tiltak. @konomiske ressurser vil sgsaregel endres gjennom faktorer som ligger
langt utenfor det som er mulig & pavirke pa lokadib, slik som endringer i trygdeytelser og ending
pa arbeidsmarkedet. Mest pavirkbar pad omradenikareskje leseferdigheter og andre sider ved
utdannings/kunnskapskomponenten blant barn, siderebkolene har en lokal forankring og barn
tilbringer mye tid i nsermiljget. Det samme kan sigshelsesituasjonen blant de eldre, en gruppe som
ogsa tilbringer mye tid i neermiljget, og derforadlig er mer pavirkelige med hensyn pé innflytelse
fra lokale helsefremmende tiltak.

Tabell 3. Personlige ressurser som kan pavirkesndges av omradesatsinger

Utdanning og kunnskaper
Sprakferdigheter
Leseferdigheter
Karakterniva
Utdanningsniva

Helsetilstand
Dgdelighet

Fysisk helsetilstand
Psykisk helsetilstand
Helseatferd

@konomi

Inntekt

@konomiske problemer

Tilgang til "normale” forbruksgoder

Arbeid og arbeidsmarked
Utenfor arbeidsmarkedet
Arbeidsledighet

Grad av sysselsetting
Midlertidig/fast ansettelse

Det er vel neppe ngdvendig & argumentere for aedigenskapene er viktige med hensyn pa a
tilfredsstille personlige behov. | forhold til erskusjon av behov kan det nevnes at Fafo-
undersgkelsen av levekar i Oslo spurte respondem@nvilke forhold de mente ville bidra mest til &
gjere livet bedre (Nadim, 2008). Det desidert \gstk svaret var bedre inntekt/pensjon, og det var
0gsa pa dette punktet at innbyggerne i Groruddsktéte seg mest ut fra Oslo som helhet. Bedre helse
ble ogsa nevnt oftere i Groruddalen enn ellerso O3e faktorene som er mest bostedsrelaterte ¢bedr
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velferdstjenester, tryggere naermiljg) ble nevnawkillig feerre, og her var det liten forskjell rogh
Groruddalen og Oslo som helhet. Det viktigsteféobedringene av velferden, slik innbyggerne selv
vurderer det, er med andre ord ogsa det som eketigst & pavirke gjiennom omradesatsinger.

Hvordan skal data samles inn?

Karakteren av de egenskapene vi er interessésigrtat det er nadvendig & benytte seg av bade
intervju/sparreskjiemadata og registerdata. Inteiata er szerlig ngdvendige med hensyn pa maling av
sosiale og kulturelle forhold. Intervjudata er mhgivis ogsa ngdvendige for & kunne male hvordan
befolkningenoppleverde fysiske omgivelsene, boligkvalitetene og tj¢etdbudet, selv om dette er
sider ved bo-omradene som i prinsippet kan maksngim mer objektive metoder. Problemet i

forhold til intervjudata er imidlertid at disse efikke er tilgjengelige for de relativt sma omraelelet

er snakk om innen omradesatsinger, og kan veeradaskrevende & gjennomfare i stagrre omfang.

Et annet sparsmal er hvem dataene skal samlesiin8Kal de samles inn for dem som til enhver tid
er bosatt i et omrade, eller skal folk som bor radet pa et bestemt tidspunkt fglges over tid, et&ns
hvor de flytter seinere? | forhold til & vurderéeétene av omradesatsing er dette viktige spgrsmal.
Det er blant personene som er bosatt i samme ororétdengre tid vi ville forvente, gitt
dose/respons-tankegangen, a finne de sterkesktegfée Funnene i evalueringenew Deal for
Communitiedbekrefter dette (OPDM, 2005). Hvis de samme penserskal falges over tid forutsetter
det innsamling av sékalte paneldata.

For & illustrere disse spgrsmalene, skal jeg nedeefnsermere pa de intenderte malsettingene for
noen av omradesatsingene i Groruddalen, hva soradiav konkrete datakilder og indikatorer for
disse, og eventuelle problemer og utfordringeukbn av dem.

Indikatorer pa intenderte virkninger: Eksempel Grddalen

Det er naturligvis av stor viktighet & fa en ovktrsiver, og presisere, hva de viktigste malsettiege

for innsatsen er, de intenderte effektene. Neddwatger en giennomgang av det som ser ut til & vaere
noen av de viktigste malsettingene i omradeinnedtsede utvalgte omradene i Groruddalen, gitt et
utvalg av plandokumentene.

1. Utvikle sterkere lokal stedsidentitet og stolthie skape bedre rykte

Dette er en generell malsetting for hele Grorudstatsngen, og inngar spesifikt i omradeplanen for
Furuset-Gransdalen. | det danske Kvarterlgft vadatptte et av de sentrale evalueringskriteriene,
som vist.

2. Forbedre de fysiske omgivelsene

Delvis ses dette som et middel til & n& andre méh synes ogsa a bli sett p4 som et mal i seg selv.
Dette malet kan igjen deles opp i flere underpunkte

a) Forbedret kvalitet pa uteomradeijé omradeplanen for Furuset/Gransdalen: "Pentyoglig

omrade”)

b) Mindre trafikkbelastningstay, forurensning, risiko for pakjarsel). Dettrarer ikke minst
malsettingen om trygghet i bo- og oppvekstmiljget understrekes flere ganger i plandokumentene
c) Flere sosiale mgteplasser

3. Forbedre de sosiale forholdene

Malsettingene om & forbedre de sosiale aspekteshéasatsomradene gar ogsa igjen. Noe av dette er
noksa upresist, for eksempel er det uklart hvakahferstd med malsettingen om "inkluderende” bo-
og oppvekstmiljger. Den sentrale malsettingen ygyginet tilsier at endringer i sosiale problemer
(kriminalitet, haerverk, rusproblemer med mer) bates.
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4. Starre aktivitet og medvirkning

Dette kan oppfattes som en del av malsettingen forbé&dre de sosiale forholdene (jf tabell 2), men
ogsa som en konsekvens av a skape flere og batitistilbud. | omradeplanen for Romsas er, som
tidligere nevnt, en av malsettingene at Romsas+drebsekal utfolde seg mer p4 Romsas og
(formodentlig) relativt sett mindre andre stedkkel minst anses dette som viktig blant ungdom.

En annen malsetting som kan knyttes til punktetdtivitet er malsettingen om starre
beboerengasjement og medvirkning i styrende orgadisse omradene.

Intervjudata
Hva finnes av tilgjengelige intervjudata som kan@@ om disse forholdene, og hva slags indikatorer
bar velges pa grunnlag av disse?

Det finnes i hvert fall fem former for aktuelle émvju-undersgkelser om levekar i
Groruddalsammenheng:

1. De generelle levekarsundersgkelsene til Stktistntralbyra, spesielt om tema boforhold
(2007, gjentas hvert fierde ar)

2. Levekarsundersgkelsen i Groruddalen 2008 (steal glanen gjentas i 2012 og 2017, med mange
av de samme spgrsmalene som i den landsomfattefaitaddsundersgkelsen)

3. Levekarsundersgkelsen i Oslo, 2006, Fafo

4. Publikumsundersgkelsen i Oslo kommune (SynoViitidy, 2007 (gjentas med jevne(?)
mellomrom)

5. Ung i Oslo — undersgkelsen, 2006, NOVA

Av disse undersgkelsene er det bare Levekarsuriddssa i Groruddalen og
Publikumsundersgkelsen som gir muligheter til &g pa delomradeniva i Groruddalen, og gi
separate tall for de fire satsingsomradene.

Levekarsundersgkelsen i Groruddalen er spesieltdssant siden den er planlagt som en
panelundersgkelse (Rgrvik og Lagerstrgm, 2008pl@met med denne undersgkelsen er et noksa
stort frafall, 46 prosent, spesielt blant dem skke ier fadt i Norge, som gjgr at antall observasjon
de enkelte innsatsomradene blir sveert lavt, i gjemsnitt rundt 60. Nar innsatsomradene ses samlet,
er antall personer i utvalget i alt 233, og 232 iashdre omradene av Groruddalen (gjelder
befolkningen 18-66 ar). Ogsa dette er noksa lattjrthebaerer at selv betydelige endringer i
levekarene risikerer & "drukne” i de tilfeldige atysfeilene. Noe vil dette materialet likevel kurgie
Her er det blant annet spgrsmal som bergrer forigeite av de fysiske omgivelsene: om
trafikkforholdene utenfor boligen er slik at etrisgadmmelt barn kan slippes ut alene og om
intervjupersonene er plaget av stgy eller forurgvgsfra veitrafikk og andre kilder. | relasjon til
malsettingen om forbedringer av de sosiale forhrdder det spagrsmal om intervjupersonene har blitt
utsatt for vold, tyveri eller skadeverk siste 12neder, og om opplevd uro i forhold til & bli utsfait

slik kriminalitet. Aktivitetsmalsettingen kan malgnnom spgrsmalene om medlemskap og aktivitet
i organisasjoner, lag og foreninger (fordelt pAmégs/ikke naermiljg) og deltaking i kulturaktivitet.
Det er ingen egne spgrsmal om hvordan intervjupers® opplever omradets rykte og status. Det er
imidlertid sparsmal om flytteplaner, og om grunnéhdisse flytteplanene.

Disse dataene vil dermed muliggjgre sammenligniagexndringene over tid mellom
innsatsomradene og de andre omradene i Grorudaeddrhensyn pa de nevnte egenskapene.
Sammenligninger kan ogsa gjgres med utviklingeslo©g i landet som helhet i omtrent samme
tidsperiode, gjennom de generelle levekarsundelsare Spesielt interessante vil disse dataene
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kunne bli som paneldata. Det skal imidlertid ikkgenfirafall til nar utvalget skal oppsgkes for re-
intervju far en risikerer at antall observasjonkrfor lite og/eller skjevt til & veere interessaktinst
en dobling av utvalgsstarrelsen er sterkt 4 anbefad de seinere undersgkelsene.

Publikumsundersgkelsen til Synovate/MMI har et siggre utvalg, i 2007 i alt 315 personer fra de 4
innsatsomradene og 1793 i Groruddalen i alt. Amtiadiervasjoner innen de enkelte innsatsomradene
varierer fra 35 pad Haugenstua til 98 pa Romsasbgaimme antallet i Veitvedt/Slettelgkka (Agenda,
2008). Igjen er nok antallet observasjoner inneerdelte innsatsomradene for lite til at det gir
mening & sammenligne endringene i innsatsomradetemaringene i bydelen som helhet. Imidlertid,
hvis Publikumsundersgkelsen blir gjentatt med densa spgrsmalene skulle det veere mulig & si noe
fornuftig om endringene innen innsatsomradenettetat sammenlignet med Groruddalen og Oslo for
avrig. Agenda utredning & utvikling har alleredgéa et sett av mulige indikatorer pa grunnlag av
Publikumsundersgkelsen for mange av delméalene iGneruddalssatsingen (Agenda, 2008). For
programomrade 3 er det laget 7 samleindikatorgiklat gjennom faktor- og reliabilitetsanalyse av e
rekke enkeltspgrsmal. Disse er lokal medvirkniogal tilhgrighet, nabofellesskap, mateplasser,
estetiske byrom, lokal trygghet ute og trygge odegoteomrader for barn. Indikatoren lokal
tilhgrighet ser ut til & fange opp den sentralesetfihgen om & styrke den lokale stedsidentitéten.
denne indikatoren inngar i alt 7 spgrsmal, blameaom man er stolt av omradet der man bor, at det
er pent i omradet og at man faler seg knyttetrtitadet. Andelen som er forngyd med den lokale
tilharigheten er klart lavere i innsatsomradeneigesten av Oslo, og ogsa noe lavere enn i resten
Groruddalen (Agenda, 2008, s. 40). Indikatorentisgkbyrom er basert pa to spgrsmal om
forngydhet med kvalitet og utseende av byrommengaddjghet og renhold av byrommene i
boligomradet. | Publikumsundersgkelsen inngar egeiismal om bruk av kulturtiloud i bydelen og
deltaking i frivillig organisasjonsvirksomhet (hvofte). Gjennomgaende viser
Publikumsundersgkelsen at innsatsomradene ikkerskég vesentlig fra Groruddalen for gvrig, men
det ser ut til & vaere en svakere lokal tilhgrigletsatsomradene, og mer misngye med
nabofellesskapet.

En svakhet med Publikumsundersgkelsen er at dengikknulighet for & falge de samme individene
over tid. Denne undersgkelsen har ogsa problemeretnmeget stort frafall, vel 60 prosent i 2007
(Oslo kommune, 2008). Et annet problem med dernpentyilfredshetsundersgkelser som
Publikumsundersgkelsen representerer er at tilfietda kan gke eller minke uten at dette
ngdvendigvis tilsvarer faktiske endringer. Forvémgene kan gke mer enn de faktiske forbedringene.
Og forventningene varierer mellom befolkningsgrup@ennomgaende er for eksempel personer
med hgy utdanning mindre forngyde med den lokHigrigheten enn dem som har lav utdanning, og
alderspensjonister er mer forngyde enn dem sorarkeid (Agenda, 2008). Dette kan bade skyldes
lengre botid i noen grupper enn i andre, og uld@édntninger. Det er uansett viktig a kontrolleve f
endringer i befolkningssammensetning og bofastaeen skal studere endringer i tilfredshet over tid
(se nedenfor, om kontekstdata).

Levekarsundersgkelsen gjennomfert av Fafo avdeltkddt var mer skepsis mot innvandrere i
Groruddalen enn ellers i Oslo, i en del av byerrleroav tre har innvandrerbakgrunn (Nadim, 2008).
Dessverre ser det ikke ut til & veere noen av aevate intervju-undersgkelsene som stiller spgrsmal
om holdninger til, og kontakt med, innvandrere.Heddet til innvandrere og i hvilken grad

innvandrere foler seg akseptert er ikke noen uttfgkav malsettingene i omradesatsingen, men kan
oppfattes som en del av det "inkluderende” bomilpgeen komponent i de gode naborelasjonene. Det
ville veert sveert interessant & studere om etalgeniav flere mateplasser og starre sosial aktivitet
ogsa medfgrte endringer i forholdet mellom innvaneliog andre nordmenn.

En av malsettingene i omradesatsingen, slik demkentil uttrykk i omradeplanen for Romsas, er at
ungdom tilbringer en starre del av fritiden i nadjmeit. Dette er ogsa en side ved de mulige effekten
av tiltakene som det ser ut til veere vanskeligéditilgjengelige indikatorer pa for de fire
innsatsomradene.
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Ung i Oslo-undersgkelsen gjennomfgrt av NOVA wiishden gjentas (hittil gjennomfart i 1996 og
2006) gi mulighet til & studere utviklingen forkeisider ved ungdoms levekar i Groruddalen, ogsa i
de enkelte bydelene, men neppe for delomrader ibpeelene. Denne undersgkelsen kartlegger blant
annet en rekke ulike fritidsaktiviteter. Ett av demantall sentrumsbesgk. Det blir videre kartlagt
hvilke ukedager en ungdom har veert i Oslo sentngmar pa degnet (Valset og @ia, 2006). Ung i
Oslo-undersgkelsen har ogsa spgrsmal som pa eekitedmate forsgker & male de unges tilknytning
og tilharighet til lokalmiljget. De unge blir spwin de kunne tenke seg a la sine egne barn volse op
I strgket der de selv bor. Svarene avdekker stwskjeller mellom bydelene. | bydelene Alna og
Grorud var det bare en drgy fijerdedel som svareeisgjerne” i 2006, i Nordre og Vestre Aker var
andelen to av tre. Over tid viste det seg at deétket pa "lokalpatriotisme” utviklet seg positivalie
bydelsomrader, men minst i ytre gst (Jia, 2007}.ti2&refter bildet av lavere stolthet og generell
tilhgrighet i Groruddalen enn ellers i Oslo (jf Rkbmsundersgkelsen, 2007, her framtrer imidlertid

forskjellene som mindre enn i Ung i Oslo-undersgée).

En mulighet som bgr vurderes er & samle inn nya daer flere ar, om akkurat disse forholdene blant
ungdom, i samarbeid med NOVA eller andre. En fathais lite kostnadskrevende metode som kan
vurderes er & dele ut sparreskjemaer pa ungdonesgkotle aktuelle bydelene. Dette er nettopp
metoden som er brukt i Ung i Oslo-undersgkelsen.

En alternativ metode for ny datainnsamling som dgsévurderes er a sende spgrreskjemaer til
styrene i borettslag og sameier (jf avsnitt 4.2mShevnt var en av de viktigste datakildene i den
danske evalueringen av Byudvalgets tiltak pa 1996ttopplysninger fra styrene i de allmenne
boligorganisasjonene, inkludert retrospektive detesituasjonen far tiltakene ble iverksatt. (Skifte
Andersen, 2002). Ideelt sett bar naturligvis slikelersgkelser gjentas flere ganger over tid.

Registerdata

Registerdata og fysiske malinger gir et atskilllgere grunnlag for a trekke slutninger om utvikjém
er forskjellig i de fire innsatsomradene sammerditgned bydelene de ligger i, og Oslo for gvrigysel
om en ogsa her ma vaere oppmerksom pa mulighetetiddialige svingninger).

For fysiske omgivelser finnes det pa delbydelni@slo opplysninger (se Oslostatistikken, 2008) om
forhold som antall personskadeulykker i veitrafifikbiltrafikkintensitet, andel av befolkningen som
er sterkt plaget av trafikkstgy (basert pa bereggimitt av Helse- og Velferdsetaten) og antall
innbyggere per 1000 dekar regulert friareal (sorimdikasjon pa tilgang til "grenne lunger”).

Bofasthet i et omrade kan veere en viktig kvalitegn det kan ogsa innebeere at folk har for darlig
gkonomi til & kunne flytte andre steder (Guttu n#008). Hay bofasthet er imidlertid en av
malsettingene som nevnes i omradeplanene (Furuseg@alen), og det er ikke urimelig & anta at
bofastheten i noen grad kan pavirkes gjennom {gskapende tiltak og et godt tilbud av tjenester.
Guttu mfl. (2008) undersgker bofasthet og andraghelaterte variable for de 4 delomradene i
Groruddalen, blant annet pa grunnlag av Flyttehiifiten. De finner lav bofasthet for barnefamilier
Furuset/Gransdalen og generelt lav bofasthet iehitddka. Ellers er det liten forskjell i forhold ti
bygjennomsnittet.

Nar endringer i bofastheten studeres over tid b#tedes i forhold til endringer av sosiogkonomiske
ressurser, siden gkt utflytting i prinsippet kagldis forbedringer i disse.

Data over sosiogkonomiske ressurser og over hidsente forhold som dgdelighet og
ufarepensjonering kan gis ned péa kretsniva, ogredé fire innsatsomradene i Groruddalen blant
annet presentert i oppstartsdokumentasjonen feingain (Oslo-statistikken, 2008).

Mange andre muligheter finnes. SSBs utdanningstidtigir mulighet til & se pa utviklingen i
andelen elever som fullfgrer videregaende skolerirhar etter at de begynte pa grunnkurs, fordelt
etter kjgnn og innvandrerbakgrunn (for eksempelfagdom bosatt p4 Romsas). Det samme gjelder
grunnskolepoeng (jf malsettingen om "mgnsterskdl&tiruset/Gransdalen).
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Registerdata gir ogsa mulighet til & falge de sampersonene over tid. Dette kan gjagres gijennom bruk
av den nevnte FlyttehistoriefileBet har pagatt et samarbeid mellom SSB og NIBRanalyse,
oppdatering og vedlikehold av denne filen sidenll198aterialet inneholder alle flyttemeldinger over
kommunegrensene siden 1969, og over bydelsgressagre 1993 (Guttu mfl., 2008). For hver person
er disse kjedet sammen til individuelle flyttehrgto. | tillegg er det for hver person opplysningen

blant annet innvandrerstatus, utdanningskoder @ivéagfelt), sysselsettingsstatus, ekteskapelig
status, antall barn og deres alder, inntekt, tiggadosialhjelp.

Dette materialet gjgr det blant annet mulig & satpiklingen for dem som er bofaste i de aktuelle
bydelsomradene med hensyn pa utdanning og andowkosomiske ressurser. Skiller utviklingen for
disse seg fra utviklingen for tilsvarende gruppandre bydeler, "alt annet likt"? Blant annet et de
mulig & se pa hvordan ulike kohorter, for eksenapel 5-aringer, klarer seg i forhold til skole og
arbeid fgr og under/etter iverksettingen av Groalskhtsingen. Dette vil naturligvis kreve
spesialiserte analyser, og er kanskje mest reldgaptogramomrade 4.

4.5 Kontekstdata

Kontekstdata er som tidigere nevnt data om kongéeksh omradesatsning skjer innenfor, og er
avgjerende for & kunne gjare riktige tolkningebeglgmninger av effekter. Konteksten er alle
utenforliggende forhold som kan pavirke effekteneninteressert i & male. Hvis det for eksempel
viser seg at befolkningen i innsatsomradene i Gldalen over tid gir uttrykk for sterkere tilknytigin

til og stolthet over & bo i sitt boligomrade enrsaibe andre steder, ma det vurderes om dette kan
skyldes andre faktorer enn selve omradesatsingemufighet som ma vurderes er om endringen kan
skyldes endringer i befolkningssammensetningek ssim et stgrre innslag av alderspensjonister, som
ser ut til & fale sterkere tilhagrighet enn andrett®er nzert knyttet til endringer i flyttemgnssem
omtales mer detaljert nedenfor. Det m& ogsa vusdaredet har skjedd andre endringer i offentlig
ressursinnsats innen disse omradene som kan fethidendringen.

Sparsmalet om kontekst bergrer spgrsmalesammenlignings- eller kontrollomradeBenerelt vil

en sta sterkere i vurderingen av en endring sone@harsakssammenheng jo mer konteksten i
innsatsomradene ligner konteksten i de valgte sarigmingsomradene. Problemet i Groruddals-
sammenheng er at disse omradene er noksa enestdamdiemalestokk, framfor alt med hensyn pa
innvandrerandel. Det er kanskje mest naturlig &nsentigne de fire utvalgte omradene for helhetlig
omradesatsing med endringene i Groruddalen foggmén her er problemet at ogsa det gvrige
Groruddalen er gjenstand for en rekke tiltak. Deter umiddelbart mest rimelig & operere med flere
sammenligningsomrader, bade det gvrige Groruddafsben, Oslo for @vrig og (der det finnes tall)
landet som helhet.

En viktig del av konteksten er sammensetningeimavog utflyttingerfra et omrade.

Dette er sveert viktig for tolkningen av endringeesultatindikatorene, framfor alt dem som bergrer
personlige ressurser og tilknytningen til arbeiddwdet. Som en rekke undersgkelser viser, er
flyttingen inn og ut av belastede storbyomradee sfisialt skjev, blant annet er det flere sysgelsat
som flytter ut enn som flytter inn (Integrationsket; 2002). Personer som eventuelt far arbeid og
hayere inntekt pa grunn av omraderettede tiltakdemytte anledningen til & flytte ut. Det som
framstar som sma endringer av de personlige remseisa omradeniva kan med andre ord skjule mer
positive endringer pa individniva. Det motsatte kasa veere tilfelle. Et omrade kan framsta som
atskillig mer "vellykket” enn tidligere fordi flygmgnstrene har endret seg; endringene av levekérene
Oslo indre gst slik de framstar pa aggregert nividbetydelig grad et resultat av innflyttingenwavge
personer (under 40) med hgy utdanning og inntedeénlirelativt bofaste gruppen av personer 50+ har
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inntektsnivaet tvert imot sunket i forhold til bgginomsnittet (Barstad mfl., 2006). Ved & faglge de
samme personene, giennom paneldata eller registdet mulig a fa mer grep om disse prosessene.

Avslutningsvis skal det sies noe om et siste aspedtkonteksten, nemlig tid. Det er naturligvisthel
fundamentalt med hensyn pa arsaksspgrsmalet & kinoe om endringer over tid. En evaluering bar
ikke bare ngye seg med a se pa endringen fra tilsplifor tiltakene til t2 etter tiltakene. Detrka

ogsa gi viktig informasjon & studere endringeneeftaidspunkt til et annet fgr intervensjonen, og
endringene over et like langt tidspunkt i lgpeeder etter tiltakene. Med andre ord: Hvordan var
trendene far tiltakene, og hvordan er de undertteg itakene? Dette ma da gjgres i sammenligning
med tilsvarende trender for andre omrader

5. Konklusjon og anbefalinger

1. For & avgjare om en innsatsfaktor x (som pefigadusbanken) pavirker malsetting y (eksempelvis
sterkere stedsidentitet) pa en positiv mate i stdmet omrade (som Romsas), er det ngdvendig & samle
inn fire former for datatnnsatsdata, prosessdata, resultatdata og kontekstth. Innsats- og
prosessdataene brukes til & beskrive ressursbrh&ee,med hensyn pa hva som har blitt satt inn av
ressurser, og hvor godt ressursene har blitt bResultatdataene beskriver hva som har skjedd av
endringer, i relasjon til de intenderte og/elltalkintenderte resultatene. Kontekstdata er data om
andre, utenforliggende faktorer i det aktuelle afetdom kan ha pavirket resultatene (slik som
endringer i befolkningssammensetningen), og sofodbor trekkes inn for & kunne gi riktige
tolkninger. Hvis det for eksempel viser seg at slggdtingsgraden blant innvandrere i Groruddalen ha
gkt mer enn i andre deler av Oslo, blir det viktigndersgke om dette kan skyldes endringer i
sammensetningen av innvandrergruppen. Hvis Groteddsammenlignet med andre deler av Oslo,
har fatt feerre nyankomne flyktninger og flere igttire fra land som Sri Lanka eller India, vil dait,
annet likt, bidra til hgyere sysselsetting.

2. Datakildene bgr veere stangesidigesom mulig. De store evalueringene av de utenlandsk
satsingene, slik sotorstadssatsingesg New Deal for Communitiebar benyttet seg av et
mangfold av datakilder; bade registerstatistikkerivju- og sparreskjemaundersgkelser,
dokumentanalyse og kvalitative intervjuer. Intergg spgrreskjemaundersgkelser er saerlig viktige
med hensyn pa & fange opp resultatene, siden mrédsete for omradesatsingene ofte berarer
subjektive starrelser (eksempelvis trygghet ogsstieahtitet) som det er vanskelig & male gjennom
registre.

Veer oppmerksom pa mulighetene for datainnsamliagifiradisjonelle kilder, i Groruddals-
sammenheng eksempelvis fra styrene i borettslaygfueringen av de allmenne
boligorganisasjonene i Danmark) og gjennom skol¥aer ogsa oppmerksom pa at starrelsen pa
utvalget i intervju- og sparreskijemaundersgkelseraivgjgrende betydning for & kunne male
eventuelle effekter av omradesatsingen. Siden tefifekav omradesatsinger ofte ser ut til & veere
ganske svake (Brofoss og Barstad, 2006), er déb diddigere a ha et tilstrekkelig antall
observasjoner for a kunne fange dem opp med ringeid av sikkerhet. Hvis intervjudata ikke er
tilgjengelige, bar det vurderes om det finnes data indirekte kan si noe om utviklingen av
omradenes generelle attraktivitet. Trender i bolggr er en mulighet her (i Oslo jf boligpris-
statistikken til ECON), det samme gjelder flyttéaiteten inn og ut av omradet.
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3. Datainnsamlingen bgr ta hensyn til det som afitaker det sterste problemet ved & male effekter a
omradesatsinger: Selekfiytting. Ved ikke & ta hensyn til endringer i inn- og utilygens
sammensetning, risikerer vi bade & overvurderenoignvurdere virkningene av en omradesatsing.
Det som ser ut som en negativ levekarsutviklingméadeniva kan skjule at mange personer som
bodde i omradet ved starten av tiltaksprogrammefdiabedre levekar som falge av programmet,
men har valgt a flytte ut. Intervjuundersgkelser derforfalge de samme personene over tid
(paneldata), slik som i NDC-evalueringen. Det efaga for at tverrsnittsdata vil skjule mange
endringer.

4. Datainnsamlingen bgr vaere oppmerksom pa tideatpenoen tilfeller vil det antakelig ta langl ti
for effektene blir synlige, saerlig med hensyn p&aelige ressurser som helse og utdanning.
Indikatorene bar velges slik at det er mulig & &angpbade kortsiktige og langsiktige virkninger. |
forhold til de langsiktige virkningene er det red@v & undersgke om bydelen/kommunen er i stand til
a fa tiltakene inn pa de ordinzere budsjettene;, attiltaket er over.

5. Innsatsomradene bgr, sa langt som maéigymenlignesmed omrader av landet som er sa like som
mulig innsatsomradene (med hensyn pa problemondgrigmografisk/sosiogkonomisk kontekst),
men hvor det ikke har veert noen tilsvarende sat&§ikgempelvis ble de 24 innsatsomradene i den
svenske Storstadssatsingen sammenlignet med etenzinthll lignende omrader, med hensyn pa
innvandrerandel, andel sosialhjelpsmottakere osv

6. Resultatindikatorene (og sammenligningsomradegeyelges i lys av dentatte
arsaksmekanismeneeller kausalkjedene, "programteorien”. Som Paw@003) papeker, i en ofte
sitert artikkel, handler evaluering dypest settdtaste teorier. Handlingsprogrammer er i seg selv
teorier, teorier om at hvis omrade x eller grupgénttilfert de og de ressursene, sa vil levekéarel
atferd endre seg. Det kan for eksempel hevdes ar deealistisk & anta at Groruddalssatsingen skal
kunne gjgre noe med de "tunge” levekarsutfordriegdnmaéle effekter av satsingen ved hjelp av
indikatorer som inntektsniva, arbeidsledighet akagistrert kriminalitet kan oppfattes som a "skyte
spurv med kanoner”, fordi ressursinnsatsen i pragnat har et omfang og en innretning som gjer at
malsettingene disse indikatorene reflekterer ikkesalistiske. Sagt pa en annen mate: Hvis
ressursinnsatsen er & sammenligne med en sprettdst ikke szerlig relevant a bruke antallet
nedskutte grner som indikator pa oppnadde resuit&e slik indikator ville innebzere en teori om
arsaksmekanismer som det er lite hold i.

Valget av indikatorer bagr med andre ord "matchehmldet i programmet, og hva de ulike aktgrene
som er involvert i programmet har av tanker rungt programmet skal oppna.

Valget av sammenligningsomrader bgr ogsa ses oliith innholdet i tiltaksprogrammet. Hva er for
eksempelvis den starste forskjellen mellom innsessen gjgres pa Romsas og innsatsen ellers i
Grorud, eller i de andre innsatsomradene? For évakultater er det grunn til & forvente de starste
forskjellene mellom ulike omrader, gitt at Husbamk@enger har en innvirkning?

7. Veer oppmerksom pa muligintenderte virkninger av omradesatsingen, for eksempel at gode
effekter for en gruppe beboere har sitt motstykhkegative effekter for en annen gruppe.

! "Sprettert og grn”-bildet er lant fra innledning@inAnne-Britt Ruderaas pa miniseminaret om omratiisger, arrangert
av Husbanken, regionkontor gst, 4. desember 2008
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