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1. Sammendrag

En arbeidsgruppe oppnevnt av kommunestyret i
@rland har utredet muligheten for a avlpse dagens
fergesamband mellom Storfosna og Garten med en
undersjpisk tunnel.

Siden prosjektet ikke er prioritert i henhold til gjeld-
ende fylkesvegplan har det veert en forutsetning at
prosjektet matte veere selvfinansiert slik at det ikke
gikk pa bekostning av prioriterte prosjekter i plan-
perioden.

Tekniske planer og kostnadsbergninger for prosjektet
er utfgrt av radgivingsfirmaet Sweco Norge AS.

Til & vurdere dette grunnlaget har arbeidsgruppen
benyttet seg av ekstern ekspertise bade fra Sgr-
Trendelag Fylkeskommune og Statens Vegvesen.

Arbeidet med prosjektet startet i mars 2006 og har
pagatt frem til nd. Selv om utredningsarbeidet har
trukket i langdrag har dette medfert at arbeids-
gruppen mener at man na har planer og kalkyler
med optimal kvalitet.

Arbeidsgruppen viser gjennom denne rapporten at en
fastlandsforbindelse mellom Garten og Storfosna rent
teknisk lar seg realisere med en undersjgisk tunnel.
Videre viser rapporten at de forutsatte investerings-
og driftskostnadene kan fullfinansieres ved omdis-
ponering av midler som i dag brukes pa fergesam-
bandet mellom Garten og Storfosna, da i form av
fylkeskommunalt fergetilskudd og fergebilletter.

Ved evt gjennomfering av prosjektet, har arbeids-
gruppen forutsatt at det er Sor Trondelag Fylke som
bade skal bygge, eie og drifte tunnelen.

Arbeidsgruppen vil med dette som utgangspunkt
tilrade at det arbeides videre med prosjektet i
henhold til foreliggende planer med tanke pa a fa
realisert dette sa fort som mulig.
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Brekstad 11.11.2011

Karen Grinnen

Bjgrnar Grgntvedt

Odd Moldestad

Mikal Tysko

Sigvard Pettersen jr.

Hans Kristian Norset
leder

Tunnelprosjekt Storfosna-Garten e Sluttrapport



2. Innholdsfortegnelse

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
10.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

SAMMENAIAG c.eovreeeceerereneieteireeseseeetsesstse s ssese et s s e s st s e s sttt s e bbb tas b eseesseasbaetecs 2
INNNOIASTOITEGNEISE ...ttt s st 3
BaKgrunn fOr ProSJEKLEL.......c ettt es st eae s eaneane 4
Faktaopplysninger om Storfosna 0g KraKVAg. .....c.eceeueeeeeeineeneeneeineiiseeseietisessseseessesssesssesssssesssessees 5
TEAFTIKKGIUNNIAE oottt s e sneen 5
Prosjektets arbeidSGrUPPE. ...t casessess et sse e ssenne 6
PIOSJEKEIMAT ..ottt bbbt 7
Grunnleggende forutsetninger for arbeidsgruppens arbeid. ..........ocovcvcveereneencereeneeneeeerernerneenees 7
@konomiske rammer for arbeIdSGIUPPEN .......c.wueeueeereueiureenreieeiesiseietise e sssesesssesssesss s sssessessesas 7
ProSjEKEEIENNOMEIBIING ..ccorcerieniieiereicce ittt es st 8
FOIKEMBLEN ..o 8
TraseValg tUNNEI O VI .....cuececieeececieieicreteieeete i eessessess et sess e s s s sasssens 8
Faktaopplysninger om tunnel og tilfarselsveier........ e 9
Vurdering av 1 eller 2 felts I@SNINEG ...ttt seessessese e sa s s s s saeseans 11
Undersgkelser BUNNEIIIASE ...ttt ss s s ssa s sans 12
TUNNEIMASSEE .ot 12
Konsekvensutredning og Reguleringsplan for bergrte omrader (ref 8 0g 12). .....ccoccoveuevureuunennn. 13
Risikoanalyse for driftSfasen (F&f 6).........cvureueureiriereieiseree ettt esse e 14
Kostnader knyttet til brannsikkerhet i tunnelen (ref 11). ... 14
Arlige kostnader knyttet til drifting av tunnelen = 2.000 Mill ........cooovvormrreeernrreernnreeeseneseseneseeesseens 15
Finansiering arlige driftSKOSTNAdE.........c.u vttt 15
Totale investeringskostnader for prosjektet = 209.750 Mill......ccocueerenincenceneineenirercrceeeeeeecnenne 16
Potensielle finansieringskilder investeringskostnader ... 18
Finansiering av investeringSkoStNAder. ... ssesseseesessessessesennes 20
Samfunnsgkonomisk virkning =ca 50 Mill (F€f 4).....ccvvurieeereererrereecrereeeseese e 21
GaArANTIANSVAN ...t 21
Gjenstaende arbeider fram til DYgEestart.......ccveineiecineserreseci et 21
Arbeidsgruppens tilradning til finansiering av investeringskostnadene

og det videre arbeidet med Prosjektet...... e eessessese e saees 22
RETEIANSEIISTE ....eevee s e 23

Tunnelprosjekt Storfosna-Garten e Sluttrapport



3. Bakgrunn for prosjektet

@yene Storfosna og Krakvag i @rland kommune er
bundet sammen med bru, bygd i 2003. Fra Storfosna
er det fergeforbindelse til Garten. Denne trafikkeres
av to ferger som til sammen har 17 daglige avganger
hver vei, mandag til fredag og 10 avganger hver vei i
helgene. Sambandet som er en del av FV 241 driftes
av Fosenlinjen AS.

Pa bakgrunn av initiativ fra det lokale nzeringslivet pa
Storfosna og Krakvag, oppnevnte @rland kommune

varen 2006 en arbeidsgruppe som skulle se naermere
pa mulighetene for a fa etablert en fastlandsforbindelse

mellom Storfosna og Garten. Grunnet dybdeforhold i
fjorden og krav om seilingshgyde er en undersjpisk
tunnel eneste realiserbare alternativ.

Siden prosjektet ikke er prioritert i gjeldende fylkes-
vegplan, har @rland kommune etter avtale med S¢r-
Trgndelag Fylkeskommune fattet vedtak om utred-
ningsarbeidet med prosjektet skal skje i kommunal regi,
samt at kostnadene skal baeres av kommunen selvom
dette er et fylkevegsamband. Kostnadene med dette vil
kommunen fa refundert dersom prosjektet realiseres.

Kart over regionen med utsnitt
over Storfosna og Garten som
viser tunneltrasé.
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4. Fakta om Storfosna og Krakvag 5. Trafikkgrunnlag

Pridag er det til sammen ca 180 fastboende pa Fergesambandet Garten-Storfosna har hatt felgende
Storfosna og Krakvag. Tallet har veert relativt stabilt utvikling siden 2000:

de 10 siste arene.

AR Personbil-enheter %-endring Passasjer-
(Pbe) siste ar Pbe trafikk

4.1. F?steaarbeidsplasser relatert til Storfosna 1999 16 374 21933
og Krakvag . . . _ 2000 22 803 39 28617
Naeringslivet d(?mmeres i dag av fiskeforedling og 2001 23 968 5 29 001
landbruk som til sammen sysselsetter ca 40 personer. 2002 26 806 12 30 099
. . 2003 25038 -7 30425
Fordeling av faste arbeidsplasser: 2004 28 998 16 28 720
Landbruk 12 2005 29839 3 29607
Fiskeforedling 27 2006 29792 0 29 258
Shipping > 2007 30706 3 29007
Turisme , 4 2008 29764 3 26 550
Handel og service 4 2009 32844 10 26 827
Offentlig 2 2010 36014 10 26 367

4.2. Boligbygging og hyttebygging TALLGRUNNLAG: Fosenlinjen AS. Ifglge Fosenlinjen AS er tall

Boligbyggingen pa Storfosna og Krakvag foregar i som viser eksakt fordeling mellom tunge og lette kjpretgy ikke

tilgjengelig. | tabellen er lastebiler omregnet til 2 Pbe og vogntog

privat regi med oppfgring av enkelthus. Det er i dag ett er omregnet til 4 Pbe.

omrade pa Storfosna (Djupmyra ved samvirkelaget),
som er regulert til boligbygging. Pri dag er dette ikke Omregnet til ADT (3rsdggnstall) gir dette for 2010 et

gjort byggeklart. Nar det gjelder hyttebygging er tall p& 98. Dette tallet er brukt som utgangspunkt
Storfosna og Krakvag kommunens mest attraktive for dimensjonering av den nye fastlandsforbindelsen.
omrade. Det er i dag registrert ca 115 hytter/fritids- Dette tilsvarer at det hver dag passerer 98 personbiler
boliger til sammen pa begge pyene, samt at det gjennom tunnelen (totalt begge veier).

foreligger godkjente planer for utbygging av ytter-
ligere ca 90 enheter fordelt pa flere omrader.
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6. Prosjektets arbeidsgruppe

Komité for naering, drift og kultur oppnevnte i mgte
07.03.06 en arbeidsgruppe bestaende av 5 personer
som skulle utrede muligheten for en undersjgisk
tunnel mellom Storfosna og Garten. Kommunestyret
vedtok 16.03.06 at gruppen skulle utvides med en
representant fra Ser Trondelag Fylkeskommune.

Gruppen har hatt fglgende sammensetning:

« HANS KRISTIAN NORSET — leder, politiker

« KAREN GRINNEN, politiker

« MIKALTYSK®, politiker

+ BJORNAR GRONTVEDT, rep nzeringsliv

 SIGVARD PETTERSEN JR, rep beboerne pa Storfosna
og Krakvag.

« ODD MOLDESTAD, S¢r Trgndelag Fylkeskommune.

| tillegg har representanter fra Statens vegvesen vaert
delaktig i arbeidet.

JON FOSS fra administrasjonen i @rland kommune
har ivaretatt sekretaerfunksjonen.

6.1. Arbeidsgruppens mandat

Kommunestyret har gitt arbeidsgruppen flg mandat:

« Arbeidsgruppen skal gjennomfgre ngdvendig
forarbeid som er tilstrekkelig for at @rland
kommune (@K) og Ser-Trendelag Fylkeskommune
(STFK) skal kunne ta stilling til om prosjektet skal
gjennomfores.

« Prosjektet forutsettes finansiert med midler som
STFK frigjor ved nedleggelse av fergesambandet
Garten-Storfosna, og midler som @K frigjgr som
folge av flytting av barnetrinnet pa Storfosna til
fastlandet, samt bompenger fra brukerne.

+ Arbeidsgruppen ma etter beste evne forankre
prosjektet opp mot brukerne og da spesielt folge
opp dette med informasjon til de fastboende.

« Arbeidsgruppen skal arbeide med prosjektet til og
med gjennomfering av anbudsrunde for anleggs-
arbeidene med pafglgende evaluering for deretter
a overlevere prosjektet til @rland kommune.

Arbeidsgruppen skal dokumentere hvordan
prosjektet skal realiseres med tanke pa finansiering
av drift- og investeringskostnader.

STFK skal vaere byggherre og eier av tunnelen.

Arbeidsgruppen skal utfgre sitt oppdrag innenfor de
rammer som gis av kommunestyret med tillegg av
de midler arbeidsgruppen selv fremskaffer via
naeringsliv eller andre.

Arbeidet forutsettes gjennomfgrt sa raskt som
mulig. Da det er @K’s administrasjon som innehar
sekretariatsfunksjonen for arbeidsgruppen ma
fremdriften ogsa tilpasses dennes kapasitet.

Kommunestyret forutsetter at gruppens arbeid
skjer i naert samarbeid med STFK.

Kommunestyret forutsetter at arbeidsgruppen
blir representert i det videre arbeid nar/hvis dette
overtas av STFK for gjennomfgring av prosjektet.

| etterkant av kommunestyrevedtaket som gjaldt
arbeidsgruppens mandat har Ser Trondelag Fylkes-
kommune gitt fglgende foringer for sluttfgring av
prosjektet som avviker noe fra kommunestyrets
forutsetninger (ref. 30).

Det skal gjennomfgres en 3. partskontroll av pro-
sjektet i regi av Statens Vegvesen for fylkestinget
tar stilling til det videre arbeidet med prosjektet.
Saken skal behandles i fylkestinget fgr den sendes
ut pa anbud.

Utarbeidelse av anbudsdokumenter og gjennom-
foring av anbudskonkurransen skal skje i regi av
fylkeskommunen.

Arbeidsgruppen har lagt disse forutsetningene til
grunn for sluttfgringen av sitt arbeid med prosjektet.

Kommunestyret vedtok i mgte 23.06.2011 (ref.34) 3
omdisponere innsparte midler ved flytting av skolen
pa Storfosna til annet bruk slik at prosjektet pri dag
ma realiseres uten pkonomisk bidrag fra @rland
kommune. Arbeidsgruppen har derfor lagt til grunn
at @rland kommune ikke skal delta i finansieringen av
tunnelen.
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7. Prosjektmal

For a kunne realisere tunnelprosjektet som ikke er
prioritert i gjeldende vegplaner for fylkesveiene i Sgr-
Trgndelag ma tunnelen selvfinansieres uten bruk av
investeringsmidler som STFK har forutsatt brukt til
andre prioriterte prosjekter.

Med dette som utgangspunk har arbeidsgruppen

arbeidet ut fra folgende hovedmal:

+ Prosjektet ma finansieres ved omdisponering av
midler som pr i dag brukes til andre ulike formal
i pyregionen, dette gjelder bade investerings-
og driftskostnader.

« Prosjektet ma ha sa stor finansiell robusthet
(reserve) at garantiansvaret for vegeier blir sa lite
som mulig ved eventuelle uforutsette kostnads-
overskridelser. Dette fordi det i dag i budsjett-
sammenheng ikke er avsatt midler til dette.

Finansiering bade nar det gjelder investeringer og
drift er forutsatt ivaretatt av fplgende aktorer:

 Sor Trondelag Fylkeskommune med omdisponering
av midler som i dag benyttes som fergetilskudd pa
sambandet Storfosna-Garten, samt med midler
knyttet til drifting av disse fergeleiene.

e @rland kommune med omdisponering av netto
midler som frigjgres ved flytting av barneskolen
fra Storfosna til fastlandet (se pkt 6.1).

» Brukerne med midler knyttet til bompenger, da som
erstatning for dagens fergebilletter.

Siden de pkonomiske bidragene fra Sgr-Trpndelag
Fylkeskommune og @rland kommune er faste belgp
forutbestemt av dagens kostnadsniva pa de aktiviteter
som skal avvikles, er bompengefinansieringen den
eneste mdten a gi prosjektet stgrst mulig gkonomiske
robusthet pa.

Arbeidsgruppen hadde derfor i utgangspunktet for-
utsatt at det ikke skal gis rabattering pa bompengene.
Under arbeidet med prosjektet har gruppen vurdert
muligheten for rabattering dersom prosjektet kan
fullfinansieres som planlagt.

8. Grunnleggende forutsetninger
for arbeidsgruppens arbeid

Arbeidsgruppens arbeid med prosjektet bygger pa

folgende grunnleggende forutsetninger:

+ Prosjektet er a betrakte som et fergeavlgsnings-
prosjekt, og forutsettes derfor finansiert med
midler som er tilgjengelige for slike prosjekter.

+ Fastlandsforbindelsen forutsettes & vaere en del av
FV 241 med S¢r Trondelag Fylkeskommune som eier.

+ @rland kommune gjennomfgrer pagaende utred
ningsarbeider pa vegne av Ser-Trondelag Fylkes-
kommune

« Kostnadene med pagdende utredningsarbeider
bzeres av @rland kommune. Dersom prosjektet blir
realisert, skal disse innga i totalkostnadene for
prosjektet og refunderes @rland kommune.

« Ved realisering av prosjektet vil Spr-Trgndelag
Fylkeskommune sta som utbygger.

+ @rland kommune forutsettes a bidra til finansiering
av prosjektet.

* Sor-Trondelag Fylkeskommune vil sprge for oppret-
telse av bomveiselskapet som skal sta for driften.

« Bompenger forutsettes innkrevd kun for kjpretgy,
ikke passasjerer.

« Kollektivtilbud utover skoleruter forutsettes ikke
opprettet.

« Mva i forbindelse med prosjektet er forutsatt
refundert prosjektet i sin helhet og er derfor
ikke med i talloppstillingene for kostnader og
finansiering.

9. @konomiske rammer
for arbeidsgruppen

Arbeidsgruppen har arbeidet innefor en pkonomisk
ramme pa 6.235 millioner.

Denne er finansiert pa felgende mate:

+ @rland kommune har bidratt med 4.0 millioner.

* Sor-Trgndelag fylkeskommune har forskuttert 1,825
millioner (disse ma @rland kommune tilbakebetale
til fylket dersom prosjektet ikke realiseres.)

 Private aktgrer 0,41 millioner.

Ved realisering av prosjektet vil de ulike bidragsyterne
fa refundert sine utlegg, da disse er regnet inn i
prosjektets totalkostnader.

Pridag er det brukt ca 6.15 millioner av tilgjengelige
midler.
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10. Prosjektgjennomforing

Siden arbeidsgruppen startet sitt arbeid i 2006 kan
arbeidet med prosjektet fremstilles i stikkordsform
pa denne maten:

Tidsrom Aktivitet Ref

Mars 2006 Mulighetsstudie for en undersjpisk
tunnel utfgrt av Ingenigrfirmaet
Sweco. 1

Aug 2006 Seismiske forunderspkelser av
tunneltraseen bade pa land og
vann utfgrt av Geomap AS. 2

Okt 2006  Forprosjektrapport med kostnads-
kalkyle utarbeidet av Sweco pa bak-

grunn av seismiske underspkelser. 3
Apr2007  Samfunnsgkonomiske nytte-/

kostanalyse utarbeidet av Sintef. 4
Apr2007  Finansieringsanalyse utarbeidet

av Sintef. 5
Feb2008  Risikoanalyse for driftsfasen

utarbeidet av Sweco. 6

Juni 2008  Seismiske underspkelser av kritiske
soner i sjg utfert av Geomap AS. 7

Nov 2008  Planprogram for reguleringsplan
og konsekvensanalyse utarbeidet. 8

Sep 2009 Kjerneboring fra land ned i kritisk
sone. 9

Nov 2009 Oppdatert kostnadsoverslag utar-
beidet av Sweco pa grunnlag av
utfert kjerneboring. 10

Feb2010 Representanter fra arbeidsgruppen
og Sor-Trendelag Fylkeskommune
besgkte Finnfastforbindelsen som
har tilsvarende enfeltstunnel som
den som planlegges her.

Juni2010  @konomiske konsekvenser knyttet
til oppgradering og drifting av
brann-/redningsberedskap utredet
av brannsjef i @rland, John Uthus. 11

Okt 2010  Konsekvensutredning og regulerings-
plan for bergrte omrader utarbeidet. 12

Mars 2011 Godkjenning av reguleringsplan
for bergrte omrader. 31

Juni2011  Avklaringer opp mot STFK ved-
rerende spgrsmal knyttet til
finansiering og framdrift. 30/38

Arbeidsgruppen har hatt 21 meter, deltatt pa 2 folke-
meter og flere informasjonsmgter med administrasjon
og politikere pa kommune- og fylkesplan.

11. Folkemoter

Det har vaert avholdt 2 folkemgter pa Storfosna i
forbindelse med prosjektet, ett i regi av arbeids-
gruppen og ett i privat regi.

Her ble tema knyttet tekniske Ipsninger, finansiering
og framdrift tatt opp og belyst fra flere sider.

Begge motene var godt besgkt, og det generelle inn-
trykket etter disse mgtene er at det er knyttet store
forventninger og positivitet i lokalbefolkningen pa
pyene i forhold til prosjektet.

12. Trasévalg tunnel og vei

| forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplanen
for prosjektet ble det drpftet flere alternativer for veg-
traseen pa land. Momenter som var utslagsgivende
for de valgte alternativene har vaert hensynet til eks-
isterende bebyggelse og kravet om 3 tilpasse anlegget
til omkringliggende terreng.

Pa Garten er forutsatt opparbeidet et nytt T-kryss

ca 100 m for Garten grendahus. Den nye veien skjaerer
inn i kollen nord for grandhuset fgr den fortsetter
vestover og inn i tunnelen under Nicolinahaugen.
(Svart strek angir ny veg- og tunneltrasé).

e Y

Pa Storfosna kommer veien ut i dagen ved Munken
og fplger eksisterende trasé til den kommer inn pa
fylkesvegen. (Svart strek angir ny veg- og tunneltrasé).
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13. Fakta om tunnel og tilfgrselsveier « Ihht til SVV's normer for veier med ADT<300
er tunnelen planlagt som en enfelts tunnel med

meteplasser og tunneltverrsnitt T5,5

Ingenigrfirmaet Sweco Norge AS har bistatt arbeids-
gruppen i forhold til tekniske og gkonomiske vur-
deringer som er foretatt i forbindelse med prosjektet.

Bredde kjgrebane 3,5m + 1 m skulder pa hver side.
Tverrsnitt ca 40 m2

Pa det bredeste vil tunnelen ha en lysdpning
paca6,2m.

i Tunnelprofil T 5,5
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Tunneltrasé inkl. veistrekning i dagen vist med grov markering. Eksisterende fergerute vist med fin markering.
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Typisk utforming snunisje.

35,0 70.0

+ Mgteplasser/havarinisjer pr hver 250 m i hele
tunnelens lengde med sikt mellom hver mgteplass,
totalt 15 stk.

« Egen snunisje for storre kjpretpyer etableres
i tunnelens lavbrekk.

« Stigningsforhold:
Mot Garten 10% over en strekning pa ca 1km.
Mot Storfosna 8% over en strekning pa ca 1 km.

+ Laveste punkt pa ca 110 m under havniva.

 Tunnelmassen vil utgjgre ca 170.000 m3 fast
masse som tilsvarer ca 250.000 m3 Ipse masser
som kan brukes til fylling.

« Pumpesump med oppsamlingsbasseng i lavbrekk

. . . Bilde fra Talgjetunnelen (dpnet 2009) som har samme tverrsnitt
dimensjonert for 1 dpgns lekkasjevann. fra Talg] (dp )

som planlagt tunnel. Her avbildet ved en mgteplass.
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fleliskjaering

« Dryppsikring 30%
100% dryppsikring vil fordyre prosjektet med
ca 30 millioner.

« Avbruddsfri stromforsyning ivaretas av eget
ngdaggregat som plasseres i tunnelen.

« Ventilasjonsanlegg er dimensjonert slik at det
foruten den ordinzere ventilasjonen av tunnelen
ogsa skal kunne fungere som brannventilasjon ved
at det kan styre brannrgyken i gunstigste retning i
forhold til redningsinnsatsen.

« Belysning i hele tunnelens lengde.

« Lysregulering slik at tunnelen blir stengt i begge
retninger for andre nar stgrre kjpretoy kjgrer inn
i tunnelen.

+ Dimensjonerende hastighet 80 km/t.
« Fartsgrense i tunnel 60 km/t.

+ Tunnelen kan trafikkeres av alle registrerte motor-
kjpretgyer som ellers kan ferdes pa offentlig veg.
Den kan ikke trafikkeres av syklende og gaende.

« Vegeridagen er planlagt som enfelts veger med
meoteplasser. Asfaltert kjgrebane 3,5 m.

14. Vurdering av 1 eller 2 felts Ipsning

Bygging av 1-felts tunneler er ingen ny «oppfinnelse».
Flere prosjekter med slik Iesning har tidligere vaert
gjennomfert i regi av Statens Vegvesen pa strekninger
med liten trafikk. Den undersjgisk sidearmen til Talgje
i forbindelse med Finnfast-prosjektet (apnet hgsten
2009) er et eksempel pa dette. Deler av arbeidsgruppa
har sammen med STFK vzert pa befaring i denne
tunnelen og ble overrasket over tunnelens stgrrelse
og romslige mgteplasser.

En gkning fra 1 til 2 felt innbaerer at en vil fa en
pkning fra ca 250.000 m3 til ca 300.000 m3
(lese masser) nar det gjelder uttak av masser.

Ingenigrfirmaet Sweco AS har gjort et estimat i for-
hold til anleggskostnadene knyttet til utvidelse fra
1till 2 felt basert pa erfaringstall fra nyere tunnel-
prosjekter. Dette viser at en ma paregne en kostnads-
gkning i stgrrelsesorden 50 til 60 millioner nar det

Talgjetunnelen. Forbikjgring ved mgteplass.

gjelder investeringskostnadene dersom en skal utvide
tunnelen til 2 felt. (Ref 13).

Basert pa dette har arbeidsgruppen konkludert med
at en slik Ipsning vil veere sa kostnadsdrivende, bade
nar det gjelder investering og drift, at det ikke vil la

seg realisere innenfor prosjektets finansielle ramme

Anbudsprosessen for byggearbeidene forutsettes
allikevel lagt opp slik at en far en alternativ pris
pa tunnel med 2 felt.

Tunnelprosjekt Storfosna-Garten e Sluttrapport
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Fra Talgjetunnelen.

15. Undersokelser tunneltrase

Ingenigrfirmaet Sweco AS gjennomfgrte pa oppdrag fra
arbeidsgruppen en mulighetsstudie for realisering av en
undersjpisk tunnel varen 2006. Denne var basert pa
eksisterende data fra NGU nar det gjaldt berggrunnens
beskaffenhet. Mulighetsstudien konkluderte med at det
ville vaere npdvendig med grundige underspkelser i
form av seismiske malinger og kjerneboring ned i
eventuelle svakhetssoner i selve tunneltraseen derom
en skulle ga videre med prosjektet. Dette behovet ble
ytterligere belyst gjennom en forprosjektrapport for
prosjektet utarbeidet hpsten 2006 av Sweco.

Seismikk |

Utfgrt sommer 2006 av Geomap AS.

Akustisk profilering med ekkolodd og refraksjons-
seismikk i sjp og pa land.

Ytterligere underspkelser med refraksjonsseismikk
og kjerneboring ma gjennomfgres for a kunne
kvalitetssikre prosjektet ytterligere.

Seismikk Il

Utfgrt sommeren 2008 av Geomap AS

Supplerende refraksjonsseismikk i sjg i forhold til
underspkelser gjort sommeren 2006.

Svakhetssone ved Tjuvholmen avdekket. Ng¢dvendig
med kjerneboring ned i denne svakhetssone for &
kvalitetssikre prosjektet ytterligere.

Kjerneboring

Utfart hgsten 2009 av Artic drilling AS.

450 m langt registrert og systematisert.
Underspkelsen bekrefter at de antagelser som ble
gjort om fjellkvaliteten pa grunnlag av tidligere
seismiske undersgkelser stemmer.

Etter de siste underspkelsene av tunneltraseen er
usikkerhetsmarginen i kostnadstallene for prosjektet
vurdert til a utgjere 4,5% av totalkostnadene.

16. Tunnelmasser

Transportkostnader og gvrige fplgekostnader knyttet
til permanent lagring av massene er ikke tatt med i
kostnadskalkylen for prosjektet. Her er det kun
medtatt transportkostnader til midlertidig depot
ved tunneldpningene.

Arbeidsgruppen har derfor hatt som forutsetning
at tunnelmassene som ikke blir benyttet internt i
prosjektet, blant annet til vegbygging, skal overtas
kostnadsfritt av @rland kommune. Kommunen ma
da dekke alle kostnader knyttet til borttransport og
permanent plassering av massene.

Denne Ipsningen er godkjent av STFK som evt
fremtidig tunneleier (Ref. 38).

Det er beregnet totalt 250.000m3 Ipsmasser og at

det vil gd med ca 30.000 m3 internt i prosjektet.

Av de resterende 220.000 m3 som kommunen overtar
har kommunestyret fattet vedtak om at 170.000 m3
kostnadsfritt skal kunne disponeres av Grgntvedt
Pelagic til oppfylling i havneomradet pa Uthaug

(ref. 32). Resterende 50.000 m3 forutsetter kommunen
a fa benyttet til oppfylling i Brekstadbukta. Dersom

en sammenligner verdien av resterende masser med
tilsvarende masser fra lokalt steinbrudd, representerer
disse en verdi pa ca 1,5 millioner kroner.
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17. Konsekvensutredning og Reguleringsplan for bergrte omrader (ref 8 og 12)

| forkant av utarbeidelse av reguleringsplanen for pro-
sjektet ble det gjennomfert en konsekvensutredning
av tiltaket for de bergrte omradene (ref 8 og 12).
Utredningen som ble gjennomfgrt i henhold til SVV's
handbok 140, satte fokus pa fglgende tema:

« Landskap og reiseopplevelse.

+ Naermiljp og friluftsliv, herunder stpy og
luftforurensning.

+ Kulturminner og kulturmiljg.

 Naturmilje.

* Naturressurser.

De ulike temaene ble vurdert i forhold til 0-alternativet
(dagens situasjon) mot to ulike alternativer for
vegtrasé pa Garten og ett alternativ pa Storfosna.

I tillegg vil det pa Storfosna vaere viktig a hensynta
omradene i strandsonene slik at inngrepene blir mest
mulig skansom.

| forhold til naermiljg og friluftsliv er noen av av de
viktigste avbgtende tiltakene pa Garten a utarbeide
gode lgsninger for naerfgring av vegen mot bolig-
omradene og utvikle nye megteplasser i nermiljpet.
Det er ikke behov for saerskilte avbgtende tiltak for
kulturminner og kulturmilje.

Et av de viktigste avbgtende tiltak for naturmiljg vil
veere etablering av effektive viltsperrer pa Garten-sida
av tunnelen. Av hensyn til fere var prinsippet og de
store verdiene som finnes pa Storfosna og Krakvag,
ma man etablere flere ulike sperrer for a forhindre at
rowvilt kan ta seg over fra

Konsekvenser i forhold til 0-alternativet:

Garten. Det foreslas derfor

Tema Garten

Storfosha en elektrisk ferist sammen

Landskap og reiseopplevelse

Liten — middels negativ

med port og lydsperre for

Middels negativ
dette prosjektet. Dette er

Naermiljp og friluftsliv
herunder:
« Stgy

» Luftkvalitet Liten positiv

det tatt hpyde for i kostnads-
overslaget.

Pa bakgrunn av en samlet

Liten negativ ¢
vurdering av konsekvensene

Kulturminner og kulturmiljo

Middels - liten negativ

Liten negativ har man valgt & legge

Naturmiljp Liten negativ

Stor negativ alternativ 2 pa Garten til

Naturressurser Middels negativ

grunn for det videre

Ubetydlig negativ reguleringsarbeidet.

Samlet vurdering Lite negativ

Middels negativ

Se ref 12 for utdypende beskrivelse av tabelloppsettet.
Konsekvensutredningen foreslar fplgende avbgtende
tiltak i forbindelse med gjennomfgringen av prosjektet.

For landskap og reiseopplevelse vil det bade pa Garten
og Storfosna vaere viktig a gi inngrepet en best mulig
tilpasning til det overordnede landskapet med stor
vekt pa utforming av portalomradet, tilpasning ved
naerfgring av veg mot boligbebyggelse, utforming av
sidearealene og bevisst forhold til vegetasjonsbruk.

Reguleringsplanen forutsetter at tunnelmassene bade
fra Storfosna og Garten skal benyttes til oppfylling i
havneomradene pa Brekstad og Uthaug. Massene er
forutsatt fraktet med bil og lekter. Disse kostnaden
inngar ikke i prosjektet.

Tunnelprosjekt Storfosna-Garten e Sluttrapport

13



18. Risikoanalyse for driftsfasen (ref 6)

Ingenigrfirmaet Sweco gjennomfgrte i 2008 en risiko-
analyse for prosjektet knyttet til driftsfasen. Analysen
omfatter kartlegging, vurdering og avbgtende tiltak
knyttet til hendelser med hgy risiko som kan oppsta ved
bruk av tunnelen (ref 6).

For nzer sagt alle hendelser som er vurdert er tunnelens
hpye stigning og at den har bare ett felt drivende
faktorer i forholdt til risiko. Den lave trafikktettheten er
imidlertid med pa a motvirke noe av denne effekten.

Rapporten foreslar gjennomfegring av en rekke kon-
krete tiltak for a ke sikkerheten for brukerne nar
tunnelen tas i bruk. Foruten utarbeidelse av tydelige
beredskapsplaner og god informasjon til trafikantene
om de spesielle utfordringene knyttet til den geomet-
riske utformingen av tunnelen, forutsettes det tiltak
som separerer stgrre kjgretgyer i forhold til andre
trafikkanter. Det forutsettes i s3 henseende at
tunnelen stenges for annen trafikk i begge retninger
nar sterre kjpretoyer kjgrer gjennom tunnelen.

19. Kostnader knyttet til brannsikkerhet
i tunnelen (ref 11)

Som for alle tilsvarende prosjekter er ivaretakelse av
brannsikkerheten i tunnelen det lokale brannvesenets
ansvar. Hvordan dette er forutsatt ivaretatt og kost-
nadene ved dette er beskrevet i et eget notat fra
brannsjefen i @rland.

Nedvendige investeringskostnader og arlige driftskost-
nader for a kunne ivareta brannsikkerheten i tunnelen
belgper seg til henholdsvis kr 1.450.000 og kr 25.000.
Arbeidsgruppen har forstatt at det er en forutsetning
fra STFK at dette er kostnader som ikke skal innga
totalkostnadene for prosjektet, men dekkes av @rland
kommune.

Fra Talgjetunnelen.
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20. Arlige kostnader knyttet til drifting av tunnelen = 2.000 mill

Arbeidsgruppen vil nedenfor dokumentere at det er
tilstrekkelig med midler til arlig drift av tunnelen.
Alle tall knyttet til driftskostnader er beregnet i
2011-tall.

20.1. Innkreving bompenger — kr 350.000 (ref 14)
Kostnader knyttet til innkreving av bompenger er
basert pa tilbud av 10.08.11 fra Bru og Tunnelselskapet
AS. Det forusettes at denne oppgaven i sin helhet blir
ivaretatt av dette selskapet. | tillegg er det lagt inn
kostnader for en viss egenadministrasjon.

20.2. Energikostnader knyttet til drifting av

tunnelen — kr 650.000 (ref 15 /28)

Den klart stgrste driftskostnaden for tunnelen er
knyttet til drifting av pumper, belysning og ventila-
sjonsvifter. Arsforbruket for dette er beregnet til
450.000 kwt med et maksimalt effektuttak pa 450 kw.

20.3. Rengjoring og reasfaltering - kr 100.000 (ref 15)
Kostnader knyttet til vasking/rengjoring og reasfal-
tering av dekke ma ogsa regnes inn som en arlig
kostnad selv om dette utfpres med ulike tidsintervall.
For en tunnel som denne med en drsdggnstrafikk pa
ca 100 anbefaler handbok 111 til Statens vegevesen

et intervall pa 10 ar mellom hver vask. | arskostnadene
er det forutsatt vask hvert 5 ar med en kostnad pa

50 kr pr lppemeter.

Videre er det forutsatt at deler av vegbanen ma reas-
falteres hvert 10. ar. | drskostandene er det forutsatt at
det brukes mjukasfalt som har en pris pa ca 450
kr/tonn.

20.4. Drifting tekniske anlegg — kr 200.000 (ref 23)
Kostnader til systematisk inspeksjon og lppende
drifting av de tekniske installasjonene i tunnelen er
estimert til kr 200.000 pr ar.

20.5. Vedlikeholds-/fornyingskostnader tekniske
anlegg — kr 700.000 (ref. 36)

Statens Vegvesen tilrar at det regnes med en gjennom-
snittlig arlig kostnad pa 10% av anleggskostnadene

av installert teknisk utstyr. For dette anlegget er disse
beregnet til ca 7 millioner, noe som tilsier en arlig
kostnad pa kr 700.000.

Arlige kostnader knyttet til drifting av tunnelen

Aktivitet Arskostnad Ref.
Innkreving bompenger —

drifting av system kr 350000 14
Drift pumper, belysning og

ventilasjon i tunnelen kr - 650000 15
Rengjering og reasfaltering kr 100.000 15
Drifting teknisk anlegg kr 200000 23
Vedlikehold/fornying

tekniske anlegg kr 700 000
Totale arlige driftskostnader kr 2000000

De arlige kostnadene knyttet til drifting av tunnelen
blir, ndr en ser bort fra innkrevingskostnadene for
bompengene, ca kr 430 pr Ippemeter. Tilsvarende

tall for Hitra-Frpyatunnelene er oppgitt til 3 veere ca

kr 460 pr lppemeter, dette ifglge utredning av 23.03.10
om Langfjordtunnelen.

21. Finansiering arlige driftskostnader

21.1. STFK — Nedleggelse fergeleier — arlig kr 560.000
(ref 24) = Godkjent av STFK

Sor Trondelag Fylkeskommune har gitt signaler om

at de arlige utgiftene som i dag gar til drift og
vedlikehold av fergeleiene pa Storfosna og Garten
kan overfgres til drifting av tunnelen dersom denne
realiseres og fergeleiene blir avviklet. Pr dato utgjor
dette kr 280.000 pr fergeleie (2011-kroner).

21.2. @K - bidrag fra kommunal vannledning -

arlig kr 250.000 (ref 25) = Godkjent av @K
Kommunestyret i @rland fattet i mgte 23.08.2011
enstemmig vedtak om at dersom tunnelprosjektet
realiseres skal vannforsyningen til Storfosna sikres
ved at det legges ny vannledning i tunneltraseen. For
dette skal kommunen yte et arlig bidrag pa kr 250.000
(2011-kroner) til tunnelselskapet. Arbeidsgruppen har
forutsatt at dette belppet skal innga i finansiering av
de arlige driftsutgiftene.

21.3. STFK - Fergetilskudd - arlig kr 1.190.00

(ref. 20) = Godkjent av STFK

Det forutsettes at deler av fergetilskuddet brukes til
finansiering av arlige driftsutgifter.

21.4. De arlige driftskostnadene pa kr 2.000.000
forutsettes finansiert pa folgende mate
@K  Bidrag fra kommunal

vannledning (se pkt. 21.2) kr  250.000 OK
STFK Nedleggelse fergeleier
(se pkt.21.1) kr  560.000 OK
STFK Fergetilskudd (se pkt.21.3)  kr 1.190.000 OK
SUM kr 2.000.000
Tunnelprosjekt Storfosna-Garten e Sluttrapport 15



22. Totale investeringskostnader for prosjektet = 209.750 mill

Pa bakgrunn av de geologiske undersgkelsene av
tunneltraseen har ingenigrfirmaet Sweco foretatt en
kostnadsberegning av anleggskostnadene knyttet til
gjennomfering av prosjektet (ref nr 10). Kostnads-
beregningen som er utfgrt etter anerkjente metoder
for slike prosjekter bygger pa de erfaringer som en har
tilegnet seg om fjellets kvalitet ved de underspkelsene
som er gjort i tunneltraseen. Nye krav som er kommet
i den senere tid i forhold til sikring av vegtunneler er
hensyntatt i beregningene.

Kostnadsestimatet som ble utfgrt i november 2009
inneholder foruten entreprisekostnader til bygging
av tunnelen med tekniske installasjoner, ogsa
kostnadene knyttet til ledelse, administrasjon,
planlegging og prosjektering av prosjektet.

Pa bakgrunn av den reelle pristigningen som har vaert
for slike prosjekter er kostnadstallene justert opp til
2011-niva.

Prisstigningen er beregnet ut fra SSB's prisindeks
for tunnelanlegg og veganlegg i dagen med basis i
4. kvartal 2009 og beregnet fram til 2011.

For arbeider pa vei i dagen er denne beregnet til 3
vaere 6,71% og for fjelltunneler 6,25%.

22.1. Tunnel - kr 170.160.000 (ref. 10)

Denne posten innholder alle kostnadene knyttet til
planlegging og bygging av tunnelen samt alle npd-
vendige tekniske installasjoner, herunder kostnadene
knyttet til framfering av ngdvendig el-forsyning. Posten
innholder ogsa kostnader knyttet til arrondering av
landskapet ved tunnelinngangene. Kostnader palgpt i
denne delen av prosjektet er ogsa medtatt her.

22.2. Veg i dagen — kr 8.090.000 (ref 10)
Inneholder tilsvarende kostnadselementer som for
tunnel.

22.3. Generelle forhold - kr 8.850.000 (ref 10)

Her er blant annet medtatt kostnader til mindre
poster som ikke er medtatt andre steder, kostnader
knyttet til ulike krav fra forskjellige offentlige
myndigheter, og utarbeidelse av anbudsdokumenter.

22.4. Usikkerhet i kalkylen/reserve —

kr 8.450.000 (ref 10)

Pa bakgrunn av de vurderinger som er gjort etter a ha
kjerneboret ned i den antatt svakeste delen av tunnel-
traseen er usikkerheten i prosjektet vurdert til 3 veere

4,5% av anleggskostnadene.

22.5. Prisstigning i byggeperioden —

kr 6.000.000 (ref 19)

Byggeperioden er forutsatt 3 ha en varighet pa

18 maneder.

Prisstigning i byggeperioden er antatt 3 ha samme
storrelsesorden som forutgaende ar, dvs et snitt pa 6%.

22.6. Finanskostnadene i byggeperioden —

kr 7.200.000 (ref 22)

Prosjektet er beregnet a ha en byggetid pa 18
maneder, rentesatsen er satt til 5% i denne perioden.
Det er bergenet 5% rente av totale anleggskostnader
i halve byggeperioden.

22.7. Innkrevingssystem bompenger —

kr 1.000.000 (ref 14)

Bompengene forutsettes innkrevd via et automatisk
system som baserer seg pa fakturering ut fra bilder
som tas av passerende kjpretgy. Bomstasjonen er for-
utsatt plassert pa fastlandssiden og vil registrere
trafikk i begge retninger. Investeringskostnaden ved
systemet er basert pa et konkret tilbud av 10.08.11
fra Bro- og Tunnelselskapet AS.
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Sammenstilling totale investeringskostnader:
Anleggskostnader beregnet pr 1. kv 2011
Sum Prisstigning i % Sum
Lengde Pris pr m pr4. kv 2009 4.kv09-1.kv1il pr1.kv2011 Ref
Tunnel 3848 kr 41617 kr 160 145 000 6,25 kr 170160 000 10
Veg Garten 667 kr 5196 kr 3465 000 6,71 kr 3700000 10
Veg Storfosna 1130 kr 3644 kr 4120000 6,71 kr 4390000 10
Generelle forhold kr 8327000 6,25 kr 8850000 10
Anleggskostnader kr 187 100 000
Usikkerhet er vurdert til a utgjore 4,5% av anleggskostnadene kr 8450000 10
Prisstigning i byggeperioden, 6% over 18 mnd. (hgst 2012 —var 2014) kr 6000000 19
Finanskostnader i byggeperioden, byggetid 18 mnd — rentesats 5% kr 7200000 22
Innkrevingssystem bompenger kr 1000000 14
Totale investeringskostnader kr 209 750 000
Prisstigning i anleggskostnadene fra 2011 til bygge- | forbindelse med gjennomfgring av slike prosjekter
start hgst 2012 vil med 6% prisstigning utgjer ca 17 vet man erfaringsmessig at den stgrste usikkerheten
millioner. Denne er forutsatt oppveid med en pris- knyttet til prosjektet relaterer seg til arbeider i forbind-
pkning i fergetilskuddet i tilsvarende periode. else med sikring mot ras og lekkasjer. For dette pro-
En gjennomsnittlig arlig vekst pa 3% pa dette til- sjektet er disse kostnadene beregnet til ca 50 millioner,
skuddet vil med 5% rente over en periode pa 30 ar noe som utgjer knappe 25% av totalkostnadene.
kapitalisere ca 14 millioner.
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23. Godkjente finansieringskilder til investeringskostnadene

23.1. STFK - Fergetilskudd — tot 96 mill (ref 20)
= Godkjent av STFK
Sor Trgndelag Fylkeskommune har i fylkestingsvedtak

av 19.06.2007 gitt tilsagn om at netto sparte tilskudds-

midler til fergedriften kan innga som finansiering av
prosjektet dersom dette realiseres, da uten kompensa-
sjon for prisstigning.

Pridag er dette oppgitt av STFK til & utgjgre et arlig
belgp pa 7,46 millioner (2011-kroner), etter at det er
trukket fra 3 millioner som fortsatt driftsstotte til
sambandet Leksa-Vaernes i Agdenes kommune.

Av dette belppet er det forutsatt at det skal brukes
kr 1.190.000 til finansiering av Ippende driftsutgifter
(se pkt 21.4). Resterende belgp kr 6.270.000 brukes

en meget forsiktig antagelse i forhold til hva en
faktisk har registrert pa tilsvarende prosjekter som
er realisert.

« I resterende del av bompengeperioden forutsettes
det en arlig vekst i trafikken pa 1%.

« Bompenger skal innkreves kun for kjgretoy, ikke for
passasjerer.

« Bompenger skal kreves inn over en periode pa 30 ar.

- Fergetaksten for personbil uten rabatt eri 2011
kr 90 + 2,5% prisstigning fram til eventuell apning
2014/2015 + 40% paslag vil bompengeavgiften
for personbil bli kr 136 uten rabattering. Denne for
utsettes a pke arlig med 2,5% i innkrevingsperioden.
« Bompengeinnkrevingen er kapitalisert med en

til finansiering av investeringskostnadene, noe som snittrente pa 5% i nedbetalingsperioden (30ar).

tilsval’er 96 mi”ioner kapita“sel’t. Alt 1: Ingen rabatt pé bompengene'

Alt 2: 20% rabatt pa bompengene for 70%
23.2. Bompenger totalt 117 mill ved 20% rabatt av trafikken.
(ref 21) = Forutsettes godkjent med 20% Alt 3: 30% rabatt p4 bompengene for 70%
Vanlig praksis ved fergavlgsningsprosjekter nar det av trafikken.
gjelder a fastsette bompengesatsen er at man tar ut- Alt 4: 40 % rabatt p3 bompengene for 70%

gangspunkt i navaerende pris pa fergebilletten og
plusser pa 40%, samt at det gis mulighet for rabattering.

av trafikken.

®konomisk effekt av de ulike alternativene:

Det er gjort beregninger som synliggjor finansierings- Sompengepris Bl |n}1(|(|)|8;2?1?iran
POtenSiale't og sarbarheten knyttet til bom pengene hver veived apn. bompenger finansieresav  Ant. Pbe
for ulike scenarioer. Alle bergningene er gjort under Aiternativ  Rabatti%  (gjelder Pbe) i mill. bompenger etter 30 &
folgende forutsetninger: Alt1 0 kr 136 290 137 54975
Alt 2 20 kr 109 249 117 54.975
« Trafikkgrunnlaget for fergestrekningen Garten- Alt3 30 kr 95 229 107 54.975
Storfosna for 2010 er 36.014 personbilenheter Alt4 40 kr 82 209 97 54975

(pbe). Dette er forutsatt & gke med 1% pr ar fram til
en eventuell apning ved arsskiftet 2014/2015 slik at
det da utgjer 37.450 pbe.

De siste 4 arene er det registrert en gkning i
trafikken pa 5% hvert ar for dette sambandet.

TABELL: Virkning av ulike rabatteringsalternativer pa
bompengen i forhold til prosjektets totalkostnad ved
finansiering kun med fergetilskudd og bompenger
Tabellen viser at ved rabattering utover 20% oppnar
man ikke fullfinansiering av prosjektet ved bruk av kun
midler som er godkjent pri dag.

+ Ved apningen forutsettes det en engangsgkning i
trafikkgrunnlaget pa 10% det forste aret. Dette er

250
200 +-- TR e e I e e TS
150 4 - - S D P D Y e R - -4 |= Invest.kost
o Bompenger
100 7-- R o IR B - “ " | |=_Fergeavigsningsmidier
50 - - fippeae  MHmaas  UTYTTYT e --
O - T T T T

hvest kost 0% rab. 20% rab. 30% rab. 40% rab.
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Relevante finansieringskilder til investeringskostnadene (ikke politisk godkjent)

23.3. @K — Flytting skole — totalt 19 millioner

(ref 26) = Ikke politisk godkjent i @K

| forhold til @rland kommunes bidrag til finansiering
av prosjektet vedtok kommunestyret 19.06.2008 at
netto innsparte midler (kr 1.360.000) som fglge av
at barnetrinnet ved Storfosna skole ble overflyttet
til fastlandsskolene skulle brukes til delfinansiering
av investeringskostnadene knyttet til en fastlands-
forbindelse mellom Storfosna og Garten. Kapitalisert
over en periode pa 30 ar og med en snittrente i
perioden pa 5% vil dette belppet kunne betjene et
laneopptak pa 19 millioner.

Kommunestyret vedtok i mgte 23.06.2011 (ref. 34)

a omdisponere disse midlene slik at prosjektet pri
dag ma realiseres uten gkonomisk bidrag fra @rland
kommune.

Arbeidsgruppen har i ettertid fatt e-post fra ordfgrer i
@rland (ref. 33) om at arbeidsgruppen i sitt pagaende
arbeid med prosjektet allikevel skal legges til grunn at
kommunen vil bidra med 19 millioner i forhold til
investeringskostnadene.

Arbeidsgruppen har imidlertid valgt a forholde seg

til kommunestyrevedtak av 23.06.11 (ref. 34) nar det
gjelder @rland kommunes bidrag til finansiering av
prosjektet som betyr ingen finansiering fra QK.

23.4. STFK - Prisjustering av fergetilskuddet (KPI) —
totalt 21 millioner = Ikke politisk godkjent i STFK

Ved en del fergeavlgsningsprosjekter er det valgt a fo-
reta en arlig prisjustering av fergetilskuddet basert pa
forventet konsumprisindeksstigning og la dette innga
som en del av finansieringen, sakalt KPI-justering.
Gjennomsnittlig arlig vekst i konsumprisindeksen de
siste 5 ar har vaert 2,24%.

Dersom en noe forsiktig antar en arlig vekst pa 1,5%
for konsumprisindeksen i nedbetalingsperioden for
prosjektet og kapitaliserer dette med samme forut-
setninger som fergetilskuddet (5% rente over 30ar)

vil KPI-justeringen alene kunne betjene et [aneopptak
pa 21 millioner i 2011-kroner.

Flere fylkeskommuner legger na til grunn at ferge-
tilskuddet ma prisjusteres ved realisering av ferge-
avlgsningsprosjekter, dette med begrunnelse av at
prisstigningen blir hensyntatt i de kontraktene som
gjelder den fergedriften som skal avlgses. Fylkestinget
i Mgre og Romsdal har med dette som bakgrunn gjort
vedtak om KPI-justering av fergetilskuddet skal innga
som en del av finansieringen av fergeavlgsningspro-
sjekter pa fylkesvegnettet (ref 16).

Det ma presiseres at Sgr-Trondelag Fylkeskommune sa
langt har lagt til grunn at en KPI-justering av fergetil-
skuddet ikke skal inngad som en del av finansieringen
av dette prosjektet.

23.5. STFK — Kapitalisering av fergekapitalen -

kr 53.000.000 = Ikke politisk godkjent i STFK

Ved fergeavlgsningsprosjekter i statlig regi (rikvei-
samband) har stortinget vedtatt at kostnader knyttet
til vedlikehold av fergematerialet (den sakalte ferge-
kapitalen) skal innga i finansieringen av prosjektet.
Dette prinsippet er nedfelt i Nasjonal Transportplan
2010-2019 (ref nr 17).

Folgende beregningsgrunnlag skal da legges til grunn:
Kapitalkostnad skal settes til 4,06 millioner (dette er
en beregnet snittkostnad for hele fergeflaten) for hver
ferge.

Belppet skal hvert ar prisjusteres med 2,5%

Belppet utbetales over en periode pa 15 ar.

Dersom en kapitaliserer fergekapitalen knyttet til en
ferge med samme forutsetninger som det statlige
fergetilskuddet vil dette kunne betjene et laneopptak
pa 53 millioner i 2011-kroner.

Ved realisering av fastlandssambandene Finnfast i
Rogaland og Ryaforbindelsen i Troms inngikk kapitali-
sering av fergekapitalen som en del av finansierings-
pakken (ref. nr 18).

Det ma presiseres at Sor-Trendelag Fylkeskommune
sa langt har lagt til grunn at kostnader knyttet til
fergekapitalen ikke skal innga som en del av finans-
ieringen av dette prosjektet.

23.6. Bidrag fra privat nzeringsliv — kr 8.000.000 =
ingen bekreftelse pd

Arbeidsgruppen har fatt klare signaler fra Grgntvedt
Pelagic AS om at selskapet vil kunne bidra med inntil
8 millioner i finansieringen av prosjektet.

STFK krever at bedriften ma fremskaffe styrevedtak pa
belgpet, men pa forespgrsel til bedriften sa har ikke
arbeidsgruppen mottatt dette enda.
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24. Finansiering av investeringskostnader
Totale investeringskostnader pa 210 millioner kan

24.4.Alt 4 tilgjengelige midler + KPI + QK + bidrag
privat naeringsliv

franseespfogendemite. SR feelsuddepkzy o6
Alt1 wsgr ‘-f‘t pros‘Jek‘.cet er fullfman5|ert med mldler Bompenger (se pkt. 23.2) 117 mill
som er tilgjengelige i dag, gvrige alternativer viser forutsetter 20% rabatt pa 70% av trafikantene
ulike muligheter for a gke prosjektets finansielle STFK — Prisjustering av fergetilskudd 21 mill
robusthet. (se pkt. 23.4)
@K — Flytting av skolen pa Storfosna 19 mill
24.1. Alt 1 — med midler som er tilgjengelige i dag til fastlandet (se pkt. 23.3)
(6370000 atalsert ove 30 e ssorente - Bidrag ra privat naeringslv (se pkt. 23.6) il
Bompenger (se pkt. 23.2) 117 mill 2YM 261 mill
forutsetter 20% rabatt pa 70% av trafikantene
SUM 213 mill  24.5.Alt 5 tilgjengelige midler + KPI + @K + privat
naeringsliv + kapitalisering av fergekapitalen
24.2. Alt 2 tilgjengelige midler + prisjustering STFK — Fergetilskudd (se pkt 23.1) 96 mill
av fergetilskudd (KPI) Iér 6.270.000 kapl(tallsekri o;/;r23)0 ar med 5% rente I
= . . ompenger — (se pkt. 23. mi
(a0 0o apiaiserover a0 br et ssrente | {oruseker 20% abat i 70% v trafiantene |
Bompenger (se pkt. 23.2) 117 mill (S;rngI:’c Per_T)?J:)Stermg av fergetilskudd (KPI) 21mill
forutsetter 20% rabatt pa 70% av trafikantene e . .
STFK — Prisjustering av fergetilskudd 21 mill (Z?K—FIyttmg av skolen pa Storfosna 19 mil
(se pkt. 23.4) til fastlandet (se pkt. 23.3)
SUM 234 mill  Bidrag fra privat naeringsliv (se pkt. 23.6) 8 mill
STFK — kapitalisering av fergekapitalen 53 mill
24.3. Alt 3 tilgjengelige midler + KPI + bidrag (se pkt. 23.5)
@rland kommune SUM 314 mill
STFK — Fergetilskudd (se pkt 23.1) 96 mill
kr 6.270.000 kapitalisert over 30 &r med 5% rente 24.6. Sammenstilling finansieringsmuligheter
Bompenger (se pkt. 23.2.) 117 mill  investeringskostnader
forutsetter 20% rabatt pa 70% av trafikantene Tabellen viser at prosjektet er fullfinansiert med
STFK—Prisjustering av fergetilskudd 21 mill midler som ertilgjengenge |dag
(se pkt. 23.4) @vrige alternativer viser ulike muligheter for a
@K — Flytting av skolen pa Storfosna 19 mill ke prosjektets finansielle robusthet.
til fastlandet (se pkt. 23.3)
SUM 253 mill
Finansieringsmuligheter investeringskostnader
360
B Ihvest kost
900:= o Kap. Fergekapitalen
250 + o Priv.neeringsliv
200 - o @K - fitting skole
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50 -
0
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20 Tunnelprosjekt Storfosna-Garten e Sluttrapport



25. Samfunnsgkonomisk virkning
= ca 50 mill (ref 4)

Sintef gjennomferte i april 2007 en samfunns-
gkonomisk analyse av prosjektet (ref 4).

Konklusjonen var at en realisering av prosjektet ville
vaere av stor samfunnspkonomisk verdi beregnet til
ca 50 millioner.

Selvom en del av kostnadstallene har endret seg etter
denne tiden har tilsvarende tall knyttet til finansiering
av prosjektet ogsa endret seg tilsvarende. Hovedkon-
klusjonen i analysen forutsettes derfor fortsatt a vaere
relevante.

26. Garantiansvar

| forbindelse med gjennomfgringen av prosjektet ma
det paregnes a stilles to ulike garantier.

Utbygger ma stille garanti for den delen av finans-
ieringen som gjelder bompengefinansieringen, dette
forutsettes ivaretatt av det fylkeseide bomveisel-
skapet (ref 37).

Nar det gjelder investeringskostnadene ma utbygger
garantere for eventuelle kostnadsoverskridelser.
Arbeidsgruppen forutsetter at dette garantiansvaret
ivaretas av fylkeskommunen som vegeier.

27. Gjenstaende arbeider fram til
byggestart

En ser for seg folgende hendelsesforlgp for de
gjenstaende arbeidene:

1. Arbeidsgruppen overleverer sluttrapport til
kommunestyret i @rland.

N

. @rland kommune oversender sluttrapport til
Sor-Trgndelag Fylkeskommune.

3. Sor-Trgndelag Fylkeskommune foretar tredjeparts-
kontroll av foreliggende planer.
Resultatet av denne vil kunne pavirke den videre
saksgangen.
Spgrsmalet om en skal ga videre i forhold til
utarbeidelse av bompengespknad og anbuds-
dokumenter avklares gjennom politisk behandling
pa kommunalt og fylkekommunalt plan.

4. Forste gangs politisk behandling pa fylkes- og
kommunalpolitisk plan.
Nedvendig vedtak om a sende arbeidene ut pa
anbud fattes.

5. Anbudsrunde for byggearbeidene gjennomfgres
i regi av fylkeskommunen.

6. Andre gangs politisk behandling pa fylkes- og
kommunalpolitisk plan.
Ngdvendig vedtak om oversendelse av
bompengesgknad til Stortinget fattes.

7. Bompengespknad sendes til Stortinget.

8. Nar positivt svar pa denne foreligger fatter fylkes-
kommunen endelig vedtak om byggestart.

Dersom en ser for seg at resultatet av tredjeparts-
kontrollen foreligger i jan 2012 og at pafelgende
prosesser gar greit, kan en tidligst forvente at en
endelig beslutning om byggestart vil kunne skje
hesten 2012.

Med en byggetid pa 18 maneder vil en da kunne apne
tunnelen tidligst varen 2014.
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28. Arbeidsgruppens tilradning til finansiering av investeringskostnadene

og det videre arbeidet med prosjektet

Arbeidsgruppen tilrar at prosjektet finansieres med
ved bruk av de to finansieringskildene som pridager
a betrakte som avklarte finansieringsmuligheter.

STFK — Fergetilskudd 96 mill
kr 6.270.000 kapitalisert over 30 ar med 5% rente
Bompenger 117 mill
forutsetter 20% rabatt pa 70% av trafikantene

SUM 213 mill

Som sluttrapporten papeker utgjer de mest risiko-
betonte arbeidene knyttet til sikringsarbeider og

lekkasjetetting ca 50 millioner av anleggskostnadene.

Arbeidsgruppen mener at reserven knyttet til risiko-
betontearbeider minst bgr utgjgre 50% av disse.
Prosjektet burde derfor hatt en finansiell robusthet i
storrelsesorden 25-30 millioner utover beregnet
totalkostnad.

Arbeidsgruppen har gjennom sitt arbeid vist at det
ligger et stort potensiale i forhold til finansiering i
kilder som pr i dag Ser-Trondelag Fylkeskommune har
som faktiske kostnader, men som ikke er godkjent til
bruk i dette prosjektet.

Med henvisning til hva som er praksis ved realisering
av tilsvarende prosjekter i andre fylker vil arbeids-
gruppen oppfordre politikerne i @rland om a tilstrebe
at Ser-Trondelag Fylkeskommune benytter seg av
disse mulighetene til styrking prosjektets finansielle
robusthet. Om det i ettertid skulle vise seg at det ikke
ville veere behov for disse midlene i en slik sammen-
heng forutsetter arbeidsgruppen at de kommer
brukerne av sambandet til gode i form av stgrre
rabattering enn de 20% som sa langt er foreslatt.

Pa bakgrunn av resultater fra ulike faglige instanser
som arbeidsgruppen har benyttet til arbeidet med
denne rapporten, tilrar arbeidsgruppen at kom-
munestyret fatter folgende vedtak:

Prosjektet oversendes Sgr-Trondelag Fylkeskommune
til tredjepartskontroll i forhold til tekniske Ipsninger,
kostnader og finansiering som grunnlag for det videre
arbeidet med prosjektet.
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29. Referanseliste

Ref nr  Tittel Utarbeidet av Dato
Mulighetsstudie tunnel Garten - Storfosna Sweco 31.03.2006
2 Akustisk profilering i tunneltrase Geomap 17.08.2006
3 Forprosjekt rapport tunnel Garten - Storfosna Sweco 22.09.2006
4 Nytte - kostnadsanalyse for undersjgisk tunnel
mellom Garten og Storfosna SINTEF April 2007
5  Finansieringsanalyse SINTEF 21.04.2007
6  Risikoanalyse driftsfase Sweco 15.01.2010
7  Seismiske undersgkelser tunneltrase Geomap 06.06.2008
8  Planprogram konsekvensutredning og reguleringsplan Sweco 14.11.2008
9  Llogging kjerneborehull Sweco 07.04.2010
10  Revkostnadsoverslag tunnel Garten-Storfosna Sweco 27.11.2009
11  Notater vedr. beredskap og sikkerhet i planlagt tunnel. Brannsjefi @rland,
Johan Uthus 06.03.08/15.06.10
12 Konsekvens og reguleringsplan med
tilhgrende dokumenter Sweco Hest 2010
13 Notat vedr. kostnader tofelts tunnel Sweco 02.02.2010
14  Tilbud innkrevingssystem bompenger Bru og Tunnelselskapet AS 10.08.2011
15  Notater - Vurdering driftskostnader Sweco 15.03.10/10.03.11
16  Fylkestingsvedtak i Mgre og Romsdal vedr
finansieringa av fergeavlgsningsprosjekter 13.10.2010
17  Utdrag fra Nasjonal Transportplan 2010-2019
18  St.prp. 38/2005-2006 og 76/2007-2008 vedr
finansiering av Finnfast og Ryfast
19  SSB's prisindeks for vegarbeider
20  E-post fra STFK vedrgrende finansiering STFK 08.02.2011
21  Bompengeanalyse
22 Finanskostnader i byggeperioden
23 Kostnader drifting tekniske anlegg
24 E-post fra STFK vedrgrende driftskostnader fergeleier
25  Kommunestyrevedtak @K vedr bidrag fra vannledning
26  Kommunestyrevedtak @K vedr bidrag til finansiering
av tunnel ved nedleggelse av skole
27  Vedtak om eierskap til tunnelmasse Arbeidsgr. — meteref. 18 19.04.2011
28  Beregning av energikostnader knyttet
til drifting av tunnelen Arbeidsgruppen Nov 2011
29  Trafikkstatistikk Fosenlinjen nov 2011-11-04
30  Notat vedr. sluttfering av prosjektet STFK 09.06.11
31  Godkjenning av reguleringsplan for prosjektet Kommunestyrevedtak @rland 03.03.2011
32 Deponering av tunnelmasser i Uthaug Havn Kommunestyrevedtak @rland 24.03.2011
33 E-post fra ordfgrer vedr bidrag fra @rland kommune Ordferer
34  Kommunestyrevedtak @K vedr bidrag til finansiering Kommunestyrevedtak @rland 23.06.11
35  Prisstigning anleggskostnader fram til byggestart Arbeidsgruppen nov 2011
36  Vedlikeholdskostnader tekniske anlegg SWV
37  Bekreftelse garantiansvar bomveiselskap STFK 25.08.10
38  Ref mgte med STFK Arbeidsgruppen 20.06.11
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