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SAMMENDRAG:

Formadlet med denne rapporten har vert & undersgke: 1) Hva er viktig for potetdyrkere i drifta
deres? 2) Hvordan tar de beslutninger om planteverntiltak? 3) Hvordan bruker og vurderer
potetdyrkere VIPS? 4) Hvordan skiller de potetdyrkerne som bruker VIPS seg fra de som ikke bruker
VIPS? 5) Hvordan vurderer potetdyrkere rammevilkarene for plantevern? og 6) Hva er viktig for
framtida til norsk potetproduksjon?

Metode

En elektronisk spagrreundersgkelse ble sendt ut via e-post i desember 2020 til alle potetprodusentene
i Norge som var registrert med mer enn 1 daa potet i produksjonsstilskuddregisteret i 2019.
Sperreundersgkelsen ble sendt til 1070 potetdyrkere. Av disse fullfarte 28,2 % (302 respondenter)
hele sporreundersgkelsen og 6,3 % (tilsvarende 67 respondenter) fullfgrte deler av
sporreundersgkelsen.

Resultater

Huva er viktig for potetprodusentene i drifta deres? Produksjon av poteter med hgy kvalitet, unnga
resistensutvikling mot plantevernmidler og spredning av planteskadegjorere til omgivelsene, ikke
belaste miljoet ungdvendig og sterst mulig inntekt fra planteproduksjonen er meget viktig for
potetdyrkerne i den daglige drifta deres. A bruke den nyeste teknologien samt minimere
arbeidsinnsatsen og bruken av fossilt drivstoff er mindre viktig for potetprodusentene.
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Hvordan tar potetdyrkerne beslutninger om planteverntiltak? Resultatene viser at det i stor grad er
dyrkeren alene eller i samarbeid med radgivere eller andre pa garden som bestemmer hva slags
planteverntiltak som skal gjennomfares. De aller fleste av respondentene rapporterer at de har god
kunnskap om planteskadegjarere. De starste utfordringene for potetdyrkerne er & utfere tiltak til rett
tid og & fa riktig veermelding. Plantevernkataloger, andre gardbrukere, ridgivere, nyhetsbrev og
markdager i regi av NLR, og informasjon fra yr.no er de viktigste informasjonskildene for
plantevernbeslutninger. Om lag 43 prosent oppgir at VIPS er viktig informasjonskilde.

Hvordan bruker og vurderer potetprodusenter VIPS? 60 prosent av potetbgndene rapporterer at de
bruker VIPS ofte eller noen ganger. De viktigste grunnene til & bruke VIPS er a skaffe seg mer
informasjon som grunnlag til & ta en beslutning, bestemme sproytetidspunkt og & unngé unedvendig
sproyting. Disse respondentene vektlegger videre at det er meget viktig at VIPS gir informasjon om
soppsykdommer i potet, at det ikke tar for mye tid a bruke VIPS, og at de kan stole pa anbefalingene
som blir gitt.

37 prosent av de som har svart rapporterer at de ikke har brukt VIPS siste fem &r. Denne gruppen
oppgir ogsd mindre bruk av NLR som informasjonskilde ved beslutninger om bruk av
plantevernmidler. De viktigste grunnene for a ikke bruke VIPS er at det ikke hjelper dem med
plantevernbeslutningene, at de har nok kunnskap til & ta plantevernbeslutninger og at de ikke bruker
app’er eller andre digitale hjelpemidler. Om lag halvparten av de potetdyrkerne som ikke bruker
VIPS rapporterer at VIPS er for komplisert & bruke. Dette indikerer at gkt brukervennlighet kan veere
viktig for & gke bruken av VIPS for noen av potetdyrkerne.

Hvordan skiller de potetdyrkerne som bruker VIPS seg fra de som ikke bruker VIPS? Potetdyrkere
som har brukt VIPS og de som ikke har brukt VIPS svarer signifikant forskjellig pa flere omrader. De
som bruker VIPS er mer positive til paliteligheten til ulike kilder til rdd om plantevern. Videre virker
det & vaere viktigere for de som ikke bruker VIPS & bruke minst mulig kjemiske plantevernmidler,
ikke belaste miljget unedvendig og minimere bruk av fossilt drivstoff. Videre ser vi at gkologiske
produsenter i mindre grad bruker VIPS enn andre. De som anvender VIPS gnsker i starre grad
hayere avling, bruke den nyeste teknologien og maksimere inntekten fra planteproduksjonen. De
som bruker VIPS mener i starre grad at mangel pa tilgang til plantevernmidler er en
konkurranseulempe mot importpoteter. Flere av de som bruker VIPS har tatt landbruksfag gjennom
videreutdannelse eller voksenopplaring. De driver ogsa et starre totalt areal enn de som ikke bruker
VIPS og har mer av inntekten sin fra potetproduksjonen.

Hvordan vurderer potetprodusenter rammevilkdrene for plantevern i potet? Dyrkerne er mest
forngyd med tilgangen pa potetsorter, muligheten til & velge potetsortene de foretrekker samt
overvakning av plantevernmiddelrester og kontroll av plantevernmiddelbruken. Potetprodusentene
er minst forngyd med tilgangen pa vekstavslutningsmidler, godkjenning av plantevernmidler og
regelverket for plantevernmidler. Respondentene vektlegger at Norge har feerre plantevernmidler
tilgengelig enn andre europeisk land, at norske myndigheter er mer restriktive med & godkjenne
plantevernmidler enn andre land og at mangel pa tilgang til plantevernmidler gjor at norsk
potetproduksjon taper i konkurransen med importpotet. Om lag 40 prosent kunne tenke seg 4 bruke
luktstoffer som tiltrekker seg insekter eller biologiske plantevernmidler dersom dette ble tilgjengelig.

Hua er viktig for framtida til norsk potetproduksjon? Avsetning pa produkter, politiske
rammevilkar, tilpasset gjadsling, utvikling av nye sorter og bedre tilgang pa plantevernmidler er de
forholdene potetdyrkerne mener er viktigst for 4 lykkes med potetproduksjonen i framtida. Bruk av
roboter, genmodifiserte organismer og biologisk plantevern er mindre viktig.
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Forord

Denne rapporten er et resultat av en spgrreundersgkelse utfart som del av prosjektet
«Informasjonstiltak og kvalitetssikring i VIPS», finansiert med tilskudd fra Landbruksdirektoratets
Handlingsplan for beerekraftig bruk av plantevernmidler (2016-2020). Prosjektet har vaert ledet av
Berit Nordskog i NIBIO. Formalet har veert & kartlegge hvordan potetdyrkerne vurderer ulike forhold i
potetproduksjonen, hvordan de tar beslutninger om planteverntiltak og deres bruk og vurdering av
VIPS.

Asbjorn Veidal har vaert faglig ansvarlig for sparreundersgkelsen og har skrevet rapporten sammen
med Valborg Kvakkestad. I tillegg har prosjektgruppa bestatt av prosjektleder Berit Nordskog
(NIBIO), Havard Eikemo (NIBIO), Anette Folkedal Schjgll (NIBIO), Borghild Glorvigen (NLR), Anne
Glesaaen Kraggerud (NLR) og Kristin Sgrensen (NLR) som har bidratt til spgrreundersgkelsen og
nyttige kommentarer til rapporten. Anne Bente Ellevold har ferdigstilt rapporten.

En stor takk rettes til alle potetdyrkerne som tok seg tid til & svare pa spgrreundersgkelsen.

As, 29.04.21
Asbjorn Veidal
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1 Innledning

Potetdyrkingen i Norge hadde en enorm gkning utover pé 1800-tallet og ble en meget viktig del av
kostholdet. Produksjonen nidde et hoydepunkt under forste verdenskrig med ca 900 000 tonn. En ny
gkning kom under og straks etter annen verdenskrig med topp i 1948 pa 1,45 mill. tonn (SSB, 2021). I
dag dyrker vi ca 350 000 tonn per ar. @kt potetproduksjon i Norge kan vere viktig for selvforsyning og
reduserte klimagassutslipp.

Norsk potetproduksjon er avhengig av en rekke forhold som politiske rammevilkar, markedsmessige
forhold, regelverk for plantevern (inkludert kontroll med plantevernmidler, godkjenning av
plantevernmidler, bruk av plantevernmidler) og beslutningsstatte. VIPS (Varsling innen
planteskadegjarere) er et eksempel pa en nettbasert beslutningstatte som gir varslings- og
informasjonstjeneste utviklet for integrert bekjempelse av skadedyr og sjukdommer i bl.a.
potetdyrking. Tjenesten har levert varsler om planteskadegjorere pa internett siden 2001 (www.vips-
landbruk.no). Tjenesten er apen og tilgjengelig for alle, men retter seg spesielt mot gardbrukere og
radgivere innen norsk landbruk.

Varslene i VIPS fungerer som en beslutningsstatte for a finne riktig tidspunkt for sprayting og andre
tiltak, men gir ogsa informasjon om nar spregyting ikke er ngdvendig. VIPS er blant annet sveert viktig i
tarratevarslingen og de utfordringene potetprodusentene star overfor i forhold til ny rase av
«tgrratesoppen» Phytophthora infestans, EU41_A2, og farre tilgjengelige kjemiske midler enn vare
nordiske naboer. Selv om all utvikling av VIPS foregar i samrad med representanter fra NLR og
neringen, er det behov for mer systematiske brukerundersgkelser for a identifisere ulik
brukerdynamikk, behov og ensker om funksjonaliteter i VIPS blant potetprodusenter samt hvordan de
tar beslutninger om planteverntiltak i potetproduksjonen. VIPS er en &pen tjeneste og det kreves ingen
innlogging for bruk. Det vil si at vi trenger brukerundersgkelser for & fa oversikt over hvem som er
brukerne av VIPS, og hvordan dette fordeler seg mellom radgiver, produsenter og andre, og hvordan
dette fordeles mellom brukere med tilknytning til produksjon av ulike kulturer. Samtidig er det viktig &
kartlegge hvordan potetdyrkerne vurderer ulike andre forhold i potetproduksjonen. Formalet med
denne rapporten er derfor:

1. Hva er viktig for potetprodusentene i drifta deres?

2. Hvordan tar de beslutninger om planteverntiltak?

Hvordan bruker potetprodusenter VIPS og hvordan vurderer de VIPS?

Hvordan skiller de potetdyrkerne som bruker VIPS seg fra de som ikke bruker VIPS?

o H @

Hvordan vurderer potetprodusenter rammevilkirene for plantevern? Og hva er viktig for framtida
til norsk potetproduksjon?
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2 Tidligere studier

Tidligere brukerundersgkelser i VIPS har veert rettet mot spesifikke brukergrupper, og da spesielt
kornprodusenter. Det har veert gjennomfert to sperreundersgkelser om plantevern blant kornbender i
regi av to prosjekter finansiert av Norges forskningsrad, en i Strapp-prosjektet (prosjekt nummer
221394) og en i Smartcrop-prosjektet (prosjekt nummer 244526).

2.1 Strapp-prosjektet

Kvakkestad og Prestvik (2015) presenterer resultatene fra en spgrreundersgkelse blant kornbgnder.
Sperreundersgkelsen ble i 2014 sendt til et utvalg pa 1000 kornprodusenter i Norge. Utvalget ble
tilfeldig trukket ut fra alle bender som har sgkt om produksjonstilskudd og som har mer enn 100
dekar med korn. Svarprosenten var 42 prosent.

Undersgkelsen fant at behovsbasert spreyting er vanlig hos bandene. Et stort flertall av respondentene
sjekker dkeren for ugras og soppinfeksjon for 4 vurdere om de skal sprogyte og for & bestemme hvilke
kjemiske plantevernmidler de skal bruke. Det er imidlertid fa som flekksprayter. Et stort flertall er
opptatt av & unnga resistensutvikling nar de spragyter. Over 95 prosent er bevisst pa risiko for
resistensutvikling ved valg av preparat.

Plantevernkataloger fra forhandlerne er den desidert viktigste kilden til rdd og kunnskap om
plantevern for kornbgndene. Andre kilder de bruker er andre bender, fagtidsskrift og Norsk
landbruksrédgivning.

2.2 Smartcrop- prosjektet

I Smartcrop-prosjektet ble det gjennomfert en sparreundersgkelse blant kornbgnder.
Sperreundersgkelsen ble i 2017 sendt til et utvalg pa 1250 kornprodusenter i Sgrost-Norge. Utvalget
ble tilfeldig trukket ut fra alle bender som har sgkt om produksjonstilskudd og som har mer enn 100
dekar med korn. Svarprosenten var omlag 50 prosent. I spgrreundersgkelsen ble kornbgndene bl.a.
spurt om hvor ofte de gjor ulike former for informasjonsinnhenting for de bestemmer om de skal
sprayte eller ikke. Figur 1 viser hvor viktig VIPS er sammenlignet med annen informasjonsinnhenting.
Vi ser at det er mer vanlig a sjekke dkeren for soppspreyting enn det er 4 bestemme soppsprayting
basert pa VIPS eller nyhetsbrev fra NLR. Mens om lag 80 % av kornbgndene alltid eller ofte sjekker
dkeren far soppspreyting, er det bare 25 prosent som alltid eller ofte bestemmer soppsprayting basert
pa VIPS. Det er mer enn 65 prosent av respondenten som ofte eller alltid folger rad fra nyhetsbrev fra
NLR om soppspreyting. Disse nyhetsbrevene er delvis basert pa VIPS og den reelle bruken av VIPS er
derfor hgyere enn resultatene i Figur 1 viser.
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VIPS soppsproyting

mi=Aldri m2 m3 ngq m5=Alltid

Figur 1. Resultater fra spgrreundersgkelse blant kornbgnder i 2017 i Smartcrop-prosjektet. Respons pa spgrsmalet
«Hvor ofte gjgres fglgende?» N=600. Upublisert materiale

Bade Strapp-undersgkelsen og Smartcrop-undersgkelsen inneholdt sparsmél om hvor ofte de
bestemmer soppsprayting basert pa VIPS. Figur 2 sammenligner resultatene i de to undersgkelsene. Vi
ser at bruken av VIPS har gkt fra 2014 til 2017.

45% 41%
40%
o,
5% 35%
30% 27%
25% 23%
20%
9, 0,
15% 13% 14% 15% 15%
10%

10% %

5%

0%

1=Aldri 2 3 4 5=Allt1d

m2014 N=376 m2017 N=600

Figur 2. Andelen kornbgnder som bestemmer soppsprgyting basert pa VIPS i 2014 og 2017. Sammenligning av
resultater fra Strapp-prosjekt (spgrreundersgkelse gjennomfgrt i 2014) og Smartcrop-prosjekt
(spgrreundersgkelse gjennomfgrt i 2017). Upublisert materiale.
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3 Data og metode

3.1 Utvalg og gjennomfering av sp@rreundersgkelsen

For & undersgoke spgrsmaélene presentert i innledningen sendte NIBIO (Norsk institutt for
biogkonomi) ut en elektronisk sperreundersgkelse via e-post til alle potetdyrkere som var oppfart med
mer enn 1 daa med potet i produksjonstilskuddsregisteret for 2019. Undersgkelsen ble sendt ut i
desember 2020. 1070 potetdyrkere i Norge mottok sperreundersgkelsen. Det var 393 produsenter som
stod oppfert med 1 daa med potet i produksjonstilskuddsregisteret og som dermed ikke mottok
sporreundersgkelsen. Disse ble ikke tatt med i undesgkelsen siden vi gnsket at potetdyrkinga skulle ha
en viss betydning for dyrkerne. 28,2 % (302 respondenter) fullforte hele sparreundersgkelsen og 6,3
% (tilsvarende 67 respondenter) fullferte deler av sperreundersgkelsen.

Mange av spersmalene er utformet som péastander som respondentene blir bedt om 4 ta stilling til i
hvilken grad de synes péstandene stemmer med deres oppfatning eller er enig i, pa en skala fra 1 til 7.
P& denne skalaen tilsvarer 1 «stemmer ikke»/«helt uenig» og 7 er «stemmer helt» / «<helt enig».

3.2 Hvem er respondentene?

Gjennomsnittlig potetareal for de som svarte pa hele spgrreundersgkelsen (121 daa) er noe hgyere enn
for de som ikke svarte pa undersgkelsen eller bare svarte pa deler av den (102 daa). Vi ser av figur 3 at
det er seerlig for de som dyrka 2-15 daa og de som dyrka mer enn 300 daa hvor det var stor variasjon
mellom de to gruppene.

33,1 %
28,5 %
26,2 %
23,5 %
19,9 %
16,8 % 17,2 %65 %
10,9 %
7:4 %
Mer enn 300 daa 300- 101 daa 100- 51 daa 50- 16 daa 15 - 2 daa

m Svart pé hele sp.und. N=302 Ikke svart/kun svart pa deler av sp.und. N=768

Figur 3. Potetarealet til de som svarte pa hele undersgkelsen versus de som ikke svarte/ikke svarte pa hele. Tallene er
hentet fra Produksjonstilskuddsregisteret for 2019. N=antall potetdyrkere
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Figur 4 viser at potetprodusenter fra de fleste aldersgruppene har svart pa spgrreundersgkelsen. Over
halvparten av respondentene er mellom 46 og 65 ar.

32’4% 3370%
18,1%
9,4%
5,2%
0.3% l 1,6% o
»3/0
- 0,07
16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76-85 over 85

Figur 4. Alder pa respondentene. Antall respondenter = 309.

Figur 5 viser at det er variasjon i hvor mange ar med erfaring respondentene har med planteverntiltak.
Over 30 prosent har mer enn 30 ar med erfaring. Videre viser Figur 6 at det kun er om lag 30 prosent
av respondentene som ikke har landbruksfaglig utdanning. Figur 7 viser at hele 85 prosent av
respondentene er medlem av NLR.

34,3%
20,4%
15,9%
12,6%
10,4%
= I
Under 5 ar 5-10 ar 11-15 ar 16 -20 ar 21-30 ar Mer enn 30 ar

Figur 5. Hvor mange dr med erfaring med praktisk bruk av planteverntiltak har du? Antall respondenter = 309.
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Figur 6 viser at det kun er om lag 30 prosent som ikke har landbruksfaglig utdannelse.

Annet I 9,1%
Ingen formell utdannelse innenfor landbruk. GGG 31,7%

Landbruksfag gjennom
videreutdannelse/voksenoppleering

Landbruksfag fra universitet [N 8,1%

I 12,0%

Landbruksfag fra hgyskole I 12,6%

Agronom/naturbruk 50,8%
Figur 6. Hva har du av landbruksutdannelse? Flere svar var mulig. Antall respondenter = 309.
= Ja = Nei
Figur 7. Er du medlem av NLR? Fordelingen er oppgitt i prosent. Antall respondenter = 309.
27,3%
21,4%
19,5%
16,6%
) I
0-20 % av 21-40 % av 41-60 % av 61-80 % av 81-100 % av
husholdningens husholdningens husholdningens husholdningens husholdningens
inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt

Figur 8. Hvor stor andel av husholdningens inntekt kommer fra landbruket? Antall respondenter = 308.
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Figur 8 og 9 viser stor variasjon for hvor stor andel av husholdningens inntekt som kommer fra
landbruket og hvor stor andel av landbrukets inntekt pa garden som kommer fra potetproduksjon.
Hele 27,3 prosent av respondentene oppgir at 80-100 % av husholdningens inntekt kommer fra
landbruket. Potetproduksjonen utgjore 40% eller mindre av landbruksinntekta for om lag 55 % av

respondentene.

29,2%
26,3%
19,8% 19,5%
I I =
0-20 % av 21-40 % av 41-60 % av 61-80 % av 81-100 % av

landbrukets inntekt landbrukets inntekt landbrukets inntekt landbrukets inntekt landbrukets inntekt

Figur 9. Hvor stor andel av landbrukets inntekt pa gdrden kommer fra potetproduksjon? Antall respondenter = 308.

Figur 10 viser at 10,4 prosent av respondentene har gkologisk planteproduksjon pa gérden.

= Nei =Ja,deler avarealer =Ja, hele arealet

Figur 10. Er planteproduksjonen pa garden gkologisk? Antall respondenter = 308.
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Figur 11 viser at kun 2,7 prosent (tilsvarer 8 produsenter) av respondentene har potetproduksjon som
er sertifisert som Flaghsip Farm (McDonalds).

2,7%

= Nei =Ja

Figur 11. Er potetproduksjonen pa gdrden godkjent for falgende sertifisering? - Flagship Farm (McDonalds). Antall
respondenter = 301.

Figur 12 viser at 77,9 prosent av respondentene har potetproduksjon som er godkjent for sertifisert
settepotetproduksjon.

= Nei =Ja

Figur 12. Er potetproduksjonen pa gdrden godkjent for sertifisert settepotetproduksjon? Antall respondenter = 305.

3.3 Statistiske undersgkelser

Vi har testet om det er statiske sikre (signifikante) forskjeller i svarene til respondenter mellom to
grupper; de som har brukt VIPS og de som ikke har brukt VIPS. Slike tester av grupper tar
utgangspunkt i en nullhypotese om at det ikke er noen forskjell mellom gruppene pé hva de svarer pé
de ulike spersmélene i undersgkelsen. Denne hypotesen testes mot en alternativ hypotese om at
gruppene er forskjellige. Sveert ofte rapporteres resultatet av en hypotesetest i form av en p-verdi. En
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lav p-verdi (typisk<0,05) i signifikanstesten betyr at vi forkaster nullhypotesen og péstar at
alternativhypotesen er korrekt, det vil si resultatet indikerer en forskjell mellom gruppene. En hay p-
verdi betyr at nullhypotesen ikke kan forkastes og vi kan da ikke pavise noen statistisk forskjell mellom
gruppene for den undersgkte variabelen. I dette tilfellet har vi heller ikke vist at gruppene er like.

Kontinuerlige (metriske) variable ble ssmmenliknet statistisk ved bruk av t-test. Ordinale variable pa
Likert-skalaform (for eksempel 1 til 7) ble ogsa analysert som kontinuerlige. Standard t-test forutsetter
samme varians i de to analyserte gruppene. Antakelsen om lik varians ble testet ved hjelp av en
sammenfoldet form av F-statistikken (p<0,05) (Steel og Torrie, 1980). Hvis variansene var ulike, ble t-
testtilneermingen til Satterthwaite brukt. For 4 undersgke forskjeller i kategoriske variable mellom to
grupper ble det brukt khikvadrattest. De statistiske testene ble utfert i SAS Enterprise Guide.
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4 Resultater

4.1 Hva er viktig for potetprodusentene i drifta deres?

Respondentene ble spurt om hva som er viktig for dem i det daglige arbeidet med planteproduksjonen.
De ble bedt om & vurdere viktigheten av ulike forhold pa en skala fra 1-7 hvor 1 er ikke viktig og 7 er
svert viktig. Vi ser av Figur 13 at produksjon av produkter med hgy kvalitet, unnga resistensutvikling
mot plantevernmidler og spredning av planteskadegjorere til omgivelsene er viktigst. A bruke den
nyeste teknologien samt minimere arbeidsinnsatsen og bruken av fossilt drivstoff er minst viktig for
potetdyrkerne.

Produsere produkter av hgy kvalitet NI 6,71
Unnga utvikling av resistens mot kjemiske A —_—r

plantevernmidler

Ikke veere den som sprer planteskadegjorere til I 650
omgivelsene
Ikke belaste miljoet unedvendig NG 6,23
Sterst mulig inntekt fra planteproduksjonen NN 6,18
Fa storst mulig avling I 5,90
Bruke sé lite kjemiske plantevernmidler som mulig NN 5,78
Akrene skal se veldrevne ut I 5,1
Bevare og tilrettelegge for pollinering NGNS 5,62
Minimere bruk av fossilt drivstoff I 1,46
Minst mulig arbeidsinnsats NN 1,23

Bruke den nyeste teknologien IIIIIINNNNGNGNGNNNNNNNNNN 3,06

Figur 13. Gjennomsnittlig respons pa spgrsmalet "Hva er viktig for deg i ditt daglige arbeid med planteproduksjon?"
Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1=ikke viktig og 7=svaert viktig. Antall respondenter = 327.

4.2 Beslutningen om planteverntiltak og beslutningsstgtte

Respondentene ble spurt om hvem som bestemmer tiltak mot skadegjorere i potet pa gdrden deres. Vi
ser av Figur 14 at 94 prosent av respondentene svarer enten ‘jeg alene’, jeg sammen med radgiver’
eller jeg sammen med andre pa garden’. Mindre enn to prosent svarer at det er andre som tar
beslutningen.
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Jeg alene NG 10,7%

Jeg, sammen med radgivere (for eksempel fra Norsk
Landbruksradgivning (NLR))

Jeg, sammen med andre pa gdden [INIINEGEGGEGEG 19,2%

I 33,6%

Jeg, sammen med andre bonder I 3,8%

Jeg, sammen med selger av plantevernmidler B 1,1%

Noen utenfor garden tar beslutningen (for eksempel

)
NLR-radgivere) I 0,8%

Noen andre pé garden tar beslutninger 1 0,8%

Figur 14. Hvem bestemmer som regel hvilke tiltak som skal tas i bruk mot skadegjgrere i potetdkeren pa gdrden din? Kun
et svaralternativ var mulig. Antall respondenter = 369.

Potetdyrkerne ble spurt om & angi hvor mye kunnskap de har om skadegjorere i potetakeren pa en
skala fra 1-7 hvor 1 er ‘ingen kunnskap’ og 7 er ‘sveert god kunnskap’. Resultatene i Figur 15 viser at de
fleste mener at de har god kunnskap. Nesten 70 prosent svarer 5, 6 eller 7.

35,1%
24,8%
22.9%
8,7%
6,0%
2,5%
0%
1- Ingen 2 3 4 5 6 7 - Sveert god
kunnskap kunnskap

Figur 15. Hvor mye kunnskap har du om skadegjgrere (ugras, soppsykdommer og skadedyr) i potetdkeren? Antall
respondenter = 367.

Respondentene ble bedt om & angi hva som er de viktigste utfordringene nar de tar beslutninger om
tiltak mot planteskadegjorere. Skalaen gikk fra 1-7 hvor 1 er ‘stemmer ikke’ og 77 er ‘stemmer helt’. Vi
ser av Figur 16 at de starste utfordringene relaterer seg til 4 utfore tiltak til rett tid, & f4 riktig
vaermelding og at det ikke finnes synlige symptomer i &keren. Snittet for pastanden om at det er ‘stor
utfordring & fa korrekt informasjon fra VIPS’ er 2,88. 13 prosent av respondentene svarer 5, 6 eller 7.
Dette indikerer at de fleste ikke opplever at det er utfordrende & fa korrekt informasjon fra VIPS, men
at dette er en utfordring for noen av potetdyrkerne.
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Stor utfordring d ha mulighet til & utfore tiltak mot _ 1
skadegjorere til eksakt riktig tid, N=317 34
Stor utfordring 4 fa riktige veermeldinger, N=316 || IGKGcTcI_zIIIIRRDDEEEEEE ::/
Stor utfordring at det ikke finnes synlige symptomer i _ 1
akeren, N=315 314
Stor utfordring d ha tilstrekkelig kunnskap om _ 06
lennsomheten ved tiltak, N=315 3
Stor utfordring & fa korrekt informasjon fra VIPS, _ 588
N=230 ,
Stor utfordring & velge riktig metode eller preparat for .
bekjempelse, N=315 7

Stor utfordring & vaere oppdatert om

restriksjoner/regler for bruk av plantevernmidler, ||| || NG 28

N=310
Har ikke tilstrekkelig kunnskap tila kjenne igjen _ 262
symptomer pa skadegjorere, N=326 ’
Stor utfordring & ha nedvendig tilgang til radgiver,
N= I o
=311
Har ikke tilstrekkelig kunnskap om konsekvenser av I
angrep av skadegjorere i potetikeren, N=325 17
Har ikke tilstrekkelig informasjonskilder jeg kan stole
3 Ne N 134
pd, N=316
Har ikke tilstrekkelig kunnskap om optimale _ 16
sproyteforhold, N=315 09

Har ikke tilstrekkelig maskinkapasitet for spreyting,
askin I s

Figur 16. Gjennomsnittlig respons pa spgrsmalet: "Hva er de viktigste utfordringene for deg nar du tar beslutninger om
tiltak mot skadegjgrere i potetdkeren?" Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1=stemmer ikke og
7=stemmer helt. N (antall respondenter) varierer mellom utfordringene siden respondentene kunne krysse av
for ‘vet ikke’. N inkludert vet ikke =330.

Respondentene ble spurt om hvor de far informasjon og rad til a ta beslutninger om tiltak mot
planteskadegjarere i potetakeren. Av Figur 17 ser vi at over halvparten av potetbendene bruker
plantevernkataloger fra ulike forhandlere, andre girdbrukere, rddgivere, nyhetsbrev fra NLR,
markdager og YR til & ta disse beslutningene. Over 40 prosent bruker VIPS. Siden réddgiverne (og evt.
andre gardbrukere) delvis bruker VIPS for a gi sine rad er den indirekte buken av VIPS hgyere.
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Plantevernkataloger fra Felleskjopet eller Norgesfor
Andre gardbrukere

Personlig kontakt med landbruksradgivere
Radgivningsbrev fra NLR

Markvandringer eller markdager

. 577,2%
I —— 577,2%
I ———. 55,2%
[ —— 53,8%
[ —— 51,8%

Vertjenester - for eksempel YR I  50,7%
I 43,4%
I 34,1%

VIPS

Bransjemagasiner/fagtidsskrift
Autorisasjonskurs for bruk av plantevernmidler I 25,6%
Selger eller leverander av sproytemiddel I 23,1%
Familiemedlemmer I 19,7%
Vitenskapelige forskningsartikler I 18,3%
Plantevernleksikonet I 12,1%
Myndigheter M 6,2%
Sosiale medier - for eksempel Facebook M 5,6%
Annet HE 4,2%
Landbruksmeterologisk tjeneste (LMT) Wl 4,2%
Fra organisasjoner / aktorer i andre land M 2,0%

Figur 17. Hvor far du informasjon og rad til  ta beslutninger om tiltak mot skadegjgrere i potetdkeren? Mulig a velge
flere alternativer. Antall respondenter = 355.

For 4 fa mer kunnskap om kontakt med radgivere ble respondentene spurt om hvor ofte de har
personlig kontakt med radgivere. Figur 18 viser at hele 45 prosent har kontakt en gang i méneden eller
oftere i vekstsesongen.

Ingen kontakt IEEEEEGGGEGEGEE 14,6%

Mindre enn en gang i dret IEEEEEEGEGGGNGGGGGG—_—_ 13,3%

Jeg har kontakt 1- 2 gangeri aret I 27,3%
En gang i maneden i vekstsesongen IS 21,0%
En gang annenhver uke i vekstsesongen I 17,1%
En gang i uka i vekstsesongen I 5,2%
Flere ganger i uka i vekstsesongen Ml 1,4%

Figur 18. Hvor ofte har du personlig kontakt med radgiver (f.eks. NLR) angdende tiltak mot skadegjorere i potetdkeren?
Antall respondenter = 362.
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Respondentene ble spurt om hvilke dataprogrammer og tjenester de bruker i gardsdriften. Av Figur 19
ser vi at nesten 90 prosent bruker veermeldingstjenester. Mer en halvparten bruker Skifteplan. Om lag
14 prosent bruker ikke dataprogrammer i girdsdrifta.

Yr/Storm/Pent/SMHI (eller andre
veermeldingstjenester)

Skifteplan NG 54,8%

I —— 88,2%

Jordplan I 16,0%
Bruker ikke dataprogrammer/app'er i gardsdrifta [ 14,0%
Agrilogg M 11,5%
Vardata - Landbruksmeterologisk tjeneste (LMT) Il 10,5%
CropSAT / AtFarm M 6,7%
Annet Il 5,1%
Datavaxt W 3,2%
MIMIRO | 1,0%

CropPlan | 0,3%

Figur 19. Hvilke dataprogrammer/tjenester bruker du i gdrdsdriften? Flere svar var mulig. Antall respondenter = 314.

For 4 fa mer informasjon om verdatakilder ble potetdyrkerne spurt om hvilke vaerdatakilder de
bruker. Av Figur 20 ser vi at de aller fleste bruker YR eller tilsvarende tjeneste. 15 prosent har egen
veerstasjon.

Jeg bruker veerprognoser fra Yr (eller tilsvarende) NN 08,4%

Har egen vaerstasjon, men har behov for ytterliggere
veerdata

Jeg bruker Landbruksmeterologisk tjeneste (LMT) Il 6,7%

B 11,8%

Har egen veerstasjon og far alle vaerdata jeg trenger

derfra B 3,5%

Annet: | 1,3%

Figur 20. Hvilke vaerdatakilder foretrekker du som hjelp til beslutninger for din planteproduksjon? Flere svar mulig. Antall
respondenter = 314.

Potetdyrkerne ble spurt om hvor palitelig de synes ulike informasjonskilder er med tanke pa hjelp til
plantevernbeslutninger i potetdyrkinga. Resultatene i Figur 21 viser at pa en skala fra 1-7 hvor 1 er ikke
pélitelig og 7 er helt pélitelig er snittet hoyere en fem for personlig kontakt med radgivere,
radgivningsbrev og markdager fra NLR, plantevernkataloger fra ulike forhandlere, vitenskapelige
artikler, plantevernleksikonet og VIPS.
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Personlig kontakt med landbruksradgivere, N=289

Radgivningsbrev/markdager fra NLR, N=296

Plantevernkataloger fra Felleskjopet eller Norgesfor,
N=313

Vitenskapelige forskningsartikler, N=249
Plantevernleksikonet, N=195

VIPS, N=236

Andre gardbrukere, N=306

Bransjemagasiner/fagtidsskrift, N=299

Autorisasjonskurs for bruk av plantevernmidler,
N=283

Vertjenester - for eksempel YR, N=293
Landbruksmeterologisk tjeneste (LMT), N=128
Mpyndigheter, N=214

Selger eller leverander av spraytemiddel, N=281
Familiemedlemmer, N=257

Fra organisasjoner / aktorer i andre land, N=135

Sosiale medier - for eksempel Facebook, N=173

Figur 21. Gjennomsnittlig respons pa spgrsmalet: "Hvor pdlitelig informasjon synes du falgende kilder gir som hjelp til

I —— 5,84
I 5,73
I 5,46
I 5,20
I — 5,20
I — 5,17
I 41,99
— 4,98
I 4,93
I 4,72
. 4,45
I 4,43
. 4,15
I 3,77
I 3,56

I 2,66

beslutninger om tiltak mot skadegjgrer i potetdkeren?" Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1=ikke
palitelig og 7=helt palitelig. N (antall respondenter) varierer mellom kildene siden respondentene kunne krysse

av for ‘vet ikke’. N inkludert vet ikke = 342.

4.3 Bruk og vurdering av VIPS

Potetprodusentene ble spurt om de hadde brukt VIPS de siste fem &rene. Figur 22 viser at 60 prosent
av potetbgndene bruker VIPS ofte eller noen ganger. 37 prosent har ikke brukt VIPS.
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37,3%

33,6%
26,3%
2,8%
1
Ja, ofte Ja, noen ganger Ja, en gang Nei

Figur 22. Har du de siste fem drene anvendt VIPS? Antall respondenter = 327.

NLR bruker VIPS nér de gir rad til dyrkere om plantevern. For & undersgke om noen av de
potetdyrkerne som svarte at de ikke brukte VIPS (Figur 22) hadde mottatt rad basert pa VIPS fikk de
spersmél om dette. Figur 23 viser at om lag 40 prosent oppgir at de ikke har mottatt rddgivning basert
pa VIPS. Dette antallet kan imidlertid vaere hgyere siden respondentene ikke ngdvendigvis vet om
réddene de far fra rddgivningen er basert pa VIPS eller ikke.

mJa =Nei = Vetikke

Figur 23. Har du mottatt rddgivning om planteverntiltak basert pa VIPS, f.eks fra NLR? Antall respondenter = 319.

De respondentene som svarte ja p4 om de hadde brukt VIPS ble spurt om hvorfor de bruker VIPS.
Resultatene i Figur 24 viser at de tre viktigste motivasjonene er & fi mer informasjon til 4 ta en
beslutning, & fa informasjon om spreytetidspunkt og & unnga unedvendig spreyting.
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Far mer informasjon til 4 ta en beslutning
Far informasjon om nér det er aktuelt & sproyte
Unngar unedvendig sprayting

Kunne begrunne bruk av plantevernmidler

Far mer informasjon om bruken av plantevernmidler i
landbruket

Kunne vurdere effekter av planteverntiltak
Kunne vurdere lonnsomheter ved planteverntiltak
Planlegge andre tiltak for plantevern enn sprayting

Dokumentere tiltak i planteproduksjonen

I ——— 5,53
— 5,33
I 4,98
I 4,50
I 4,05
I 4,01
I 3,90
I 3,77
I— 3,76

Figur 24. Gjennomsnittlig respons pa spg@rsmalet "Hvorfor bruker du VIPS?" Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor
1=stemmer ikke og 7=stemmer helt. Antall respondenter = 204.

Respondentene som svarte at de ikke har brukt VIPS de fem siste &ra ble spurt om hvorfor de ikke
bruker VIPS. Respondentene ble bedt om & angi hvor godt ulike pastander stemmer for dem. Av Figur
25 ser vi at de tre viktigste grunnene til at de ikke bruker VIPS er at det ikke hjelper dem med
plantevernbeslutningene, at de ikke trenger VIPS siden de har kunnskap til & ta
plantevernbeslutninger og at de ikke bruker apper eller andre digitale hjelpemidler. Om lag
halvparten av potetdyrkerne kryssa av for 77, 6 elle 5 pa skalaen for pastanden om at VIPS er for
komplisert & bruke. Dette indikerer at gkt brukervennlighet kan vere viktig for & gke bruken av VIPS

for noen av potetdyrkerne.

Det hjelper meg ikke med mine beslutninger, N=57

Det er ikke noe jeg bruker fordi jeg har kunnskap til &
ta beslutninger om planteverntiltak, N=84

Bruker ikke app'er/digitale hjelpemidler, N=100
For komplisert & bruke, N=51

Stoler ikke pa informasjonen fra programmet, N=66

Det er ikke noe jeg trenger fordi jeg planlegger mine
planteverntiltak for sesongstart, N=86

For tidkrevende, N=48

For dyrt, N=44

I —— 4,95
I 4,49
I 3,79
I 3,75
I 3,52
I 3,13
I 3,02
I 2,56

Figur 25. Gjennomsnittlig respons pa spgrsmalet "Hva anser du som drsakene til at du ikke bruker VIPS til
planteverntiltak?" Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1=stemmer ikke og 7=stemmer helt. N (antall
respondenter) varierer mellom arsakene siden respondentene kunne krysse av for ‘vet ikke’. N inkludert vet

ikke = 122.
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Bade de respondentene som svarte at de har brukt VIPS siste fem ar og de som svarte at de ikke har
gjort det ble spurt om hva slags type informasjon de gnsker av VIPS. Figur 26 viser at i begge gruppene
(de som bruker VIPS og de som ikke bruker VIPS) er det flest respondenter som gnsker bade
anbefaling om tiltak og begrunnelse. Gjennomsnittet er derimot hgyest for de gardbrukerne som
bruker VIPS for dette utsagnet og for utsagnet om at jeg vil kun ha anbefalinger om tiltak’.

Jeg vil kun ha informasjon og ikke anbefalinger om  pu—G——— > 35
|

tiltak

Jeg vil kun ha anbefalinger om tiltak (f.eks.
middel/dose)

Jeg vil bade ha anbefalinger om tiltak (f.eks.
middel/dose) sammen med informasjon om...

® Bruker ikke VIPS, N=117

2,65

it - 56
I zlliﬁ2
5,63

® Bruker VIPS, N=197

Figur 26. Gjennomsnittlig respons pa spgrsmalet: Hva slags type informasjon gnsker du av VIPS for G ta beslutninger om
planteverntiltak mot skadegjgrere i potet? Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1=stemmer ikke og

7=stemmer helt. N=antall respondenter.

De potetdyrkerne som rapporterte at de hadde brukt VIPS siste fem ar ble spurt om hva som er viktigst
for dem for & bruke VIPS. Figur 27 viser at de tre viktigste forholdene var at VIPS har informasjon om
soppsykdommer i potet, at det ikke tar for mye tid & bruke og at de kan stole pa anbefalingene.

At VIPS har informasjon om soppsjukdomsproblemer
i potetproduksjonen

At VIPS ikke tar for mye tid & bruke

At jeg kan stole pd anbefalingene jeg far er riktige for
min potetproduksjon

At VIPS er enkelt & bruke
At VIPS gir anbefalinger om tiltak

At VIPS er gratis

At VIPS har informasjon om skadedyrproblemer i
potetproduksjonen
At VIPShar informasjon om vekstavslutning i
potetproduksjonen
At VIPS har informasjon ugrasproblemer i
potetproduksjonen
At VIPS gér a anvende sammen med andre
programmer for gardsdriften

I 6,24
I ——— 6,02
I 5,97
— 5,815
I 5,83
——— 5,68
— 5,54
I 4,93
— 4,88
I 4,36

Figur 27. Gjennomsnittlig respons pa sp@rsmalet: Hva er viktigst for deg for G bruke VIPS? Svarene er gitt pa en skala fra
1 til 7, hvor 1=ikke viktig og 7=sveert viktig, Antall respondenter = 199.
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4.4 Sammenligning mellom de som bruker VIPS og de som ikke
bruker VIPS

Den statistiske analysen av gruppen som har brukt VIPS og de som ikke har brukt VIPS viser at de
svarer signifikant forskjellig pé flere omréder, og selv om dette ikke viser noen arsakssammenhenger,
s bidrar det til en beskrivelse av disse to gruppene som kan vere nyttig i det videre arbeidet med
VIPS. Her gjengis de spgrsmalene hvor disse to gruppene har svart signifikant forskjellig, pa p>0,05%-
niva. En fullstendig oversikt over dette er gitt i vedleggstabell C. Det var 63% (n=327) som svarte at de
hadde brukt VIPS tidligere. I tillegg til VIPS, s& bruker denne gruppen ogsa i vesentlig grad mange
andre informasjonskilder for de tar beslutning om tiltak mot skadegjarere i potetakeren (se tabell 1).
Denne gruppen er ogsa generelt mer positiv til hvor pélitelige ulike kilder til rdd om plantevern og
tiltak mot skadegjorer i potetékeren er (tabell 2)

Tabell 1. Hvor far du informasjon og rad til a ta beslutninger om tiltak mot skadegj@rere i potetakeren? Signifikant
forskjell mellom svarene til de som bruker VIPS og de som ikke bruker VIPS. Ja/nei-spgrsmal, hvor ja=1 og
nei=0. Gjennomsnitt vises i prosent som har svart ja.

Bruker VIPS Bruker ikke VIPS

Gj.snitt n Gj.snitt n
Radgivningsbrev fra Norsk landbruksradgivning (NLR) 61% 205 43% 122
Markvandringer eller markdager 61% 205 38% 122
Andre gardbrukere 64% 205 48% 122
Bransjemagasiner/fagtidsskrift 40% 205 26% 122
Plantevernkataloger fra Felleskjgpet eller Norgesfor 67% 205 46% 122
VIPS 69% 205 2% 122
Vertjenester - for eksempel YR 62% 205 34% 122
Landbruksmeterologisk tjeneste (LMT) 6% 205 1% 122
Sosiale medier - for eksempel Facebook 8% 205 1% 122
Plantevernleksikonet 15% 205 7% 122
Annet 2% 205 7% 122

* Statistisk signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker og de som ikke bruker VIPS pa p>0,05-niva
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Tabell 2. Spgrsmal: Hvor palitelig informasjon synes du fglgende kilder gir som hjelp til beslutninger om tiltak mot
skadegjgrer i potetakeren? Signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker VIPS og de som ikke bruker
VIPS. Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 er «ikke palitelig» og 7 er «svaert palitelig».

Bruker VIPS Bruker ikke VIPS

Gj.snitt n Gj.snitt n
Selger eller leverandgr av sprgytemiddel 4,31 180 3,79 89
Familiemedlemmer 4,08 165 3,25 84
Andre gardbrukere 5,15 193 4,69 99
Bransjemagasiner/fagtidsskrift 5,10 187 4,74 101
Plantevernkataloger fra Felleskjgpet eller Norgesfor 5,60 199 5,15 101
VIPS 5,43 185 4,05 42
Vaertjenester - for eksempel YR 491 186 4,37 93
Landbruksmeterologisk tjeneste (LMT) 4,75 84 3,84 38
Sosiale medier - for eksempel Facebook 2,84 123 2,27 44
Myndigheter - eksempelvis Landbruksdirektoratet,
Fylkesmannen, kommunale landbrukskontor 4,61 135 4,06 69
Plantevernleksikonet 5,48 120 4,71 65
Fra organisasjoner / aktgrer i andre land 3,82 90 2,90 40
Vitenskapelige forskningsartikler 5,36 158 4,94 80

* Statistisk signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker og de som ikke bruker VIPS pa p>0,05-niva

Disse to gruppene avviker ogsa nar det gjelder hva som anses a vaere de viktigste utfordringene.
Maskinkapasitet er en noe storre utfordring hos de som ikke bruker VIPS enn hos de som bruker VIPS,
men allikevel i liten grad. De som bruker VIPS svarer i noe storre grad at de ikke har tilstrekkelig
kunnskap, at det er vanskelig med at det ikke finnes synlige symptomer i dkeren og at regelverket er en
utfordring (tabell 3).

Tabell 3. Spgrsmal: Hva er de viktigste utfordringene for deg nar du tar beslutninger om tiltak mot skadegjgrere i
potetakeren? Signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker VIPS og de som ikke bruker VIPS. Svarene
er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 er at pastanden «stemmer ikke» og 7 er «<stemmer helt».

Bruker VIPS Bruker ikke VIPS
Gj.snitt n Gj.snitt n
Har ikke tilstrekkelig maskinkapasitet for sprgyting 1,44 203 1,78 113
Har ikke tilstrekkelig kunnskap til & kjenne igjen symptomer pa
skadegjgrere 2,79 205 2,45 118
Stor utfordring at det ikke finnes synlige symptomer i akeren 3,38 201 2,85 111
Stor utfordring a vaere oppdatert om restriksjoner/regler for bruk
av plantevernmidler 2,82 203 2,40 104

* Statistisk signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker og de som ikke bruker VIPS pa p>0,05-niva

Nar det gjeldet malsetninger med driften, sa skiller disse to gruppene seg pa en del omradet. Av
miljemessige forhold, s virker det & vaere viktigere for de som ikke bruker VIPS & bruke minst mulig
kjemiske plantevernmidler, ikke belaste miljget unedvendig og minimere bruk av fossilt drivstoff. De
som anvender VIPS gnsker a storre grad hegyere avling, bruke den nyeste teknologien og maksimere
inntekten fra planteproduksjonen (tabell 4).
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Tabell 4. Spgrsmal. Hva er viktig for deg i ditt daglige arbeid med planteproduksjon? Signifikant forskjell mellom svarene
til de som bruker VIPS og de som ikke bruker VIPS. Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 er at pastanden

«stemmer ikke» og 7 er «<stemmer helt»..

Bruker VIPS Bruker ikke VIPS

Gj.snitt n Gj.snitt n
Bruke sa lite kjemiske plantevernmidler som mulig 5,56 205 6,16 122
Fa stgrst mulig avling 6,14 205 5,75 122
Bruke den nyeste teknologien 4,15 205 3,65 122
Ikke belaste miljget ungdvendig 6,14 205 6,39 122
Minimere bruk av fossilt drivstoff 4,26 205 4,80 122
Stgrst mulig inntekt fra planteproduksjonen 6,29 205 6,01 122
Har du mottatt radgivning om planteverntiltak basert pa VIPS, 0,89 197 0,64 122

f.eks fra NLR?

* Statistisk signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker og de som ikke bruker VIPS pa p>0,05-niva

Tabell 5. Spgrsmal: Hvor forngyd er du med fglgende forhold i potetproduksjonen i Norge? Signifikant forskjell mellom
svarene til de som bruker VIPS og de som ikke bruker VIPS. Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 er

«sveert lite forngyd» og 7 er «svaert forngyd».

Bruker VIPS Bruker ikke VIPS

Gj.snitt n Gj.snitt n
Regelverket for plantevernmidler 3,18 192 3,61 100
Utvikling av nye sorter 5,91 194 5,32 114
Redusert bruk av kjemi 4,57 190 4,97 109
Bruk av GMO i arbeid med nye resistente sorter 4,42 159 3,71 90
Bedre tilgang pa plantevernmidler 5,84 192 4,82 108
Politiske rammevilkar 6,52 186 6,16 109

* Statistisk signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker og de som ikke bruker VIPS pa p>0,05-niva

De som bruker VIPS mener i stgrre grad at mangel pé tilgang til plantevernmidler et en
konkurranseulempe mot importpoteter og de gnsker flere og bedre midler enn det som er tilgjengelig.
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Tabell 6. | hvilken grad mener du fglgende utsagn stemmer? Signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker VIPS
og de som ikke bruker VIPS. Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 er at pastanden «stemmer ikke» og 7
er «stemmer helt».

Bruker VIPS Bruker ikke VIPS

Gj.snitt n Gj.snitt n
Mangel pa tilgang til plantevernmidler gjgr at norsk 5,50 184 4,97 89 *
potetproduksjon taper i konkurransen med importpotet
Jeg tenker ofte pa at jeg har behov for flere/bedre 5,42 193 4,25 104 *
plantevernmidler til potetproduksjon enn det som er
tilgjengelig i dag

4,97 145 4,19 74 *

Jeg kunne tenke meg a bruke luktstoff eller biologiske
plantevernmidler (f.eks. virus, bakterier eller insektpatogen
sopp) til potetproduksjon

Flere av de som bruker VIPS har tatt landbruksfag gjennom videreutdannelse eller voksenopplering.
De driver ogsa et starre totalt areal enn de som ikke bruker VIPS og har mer av inntekten sin fra
potetproduksjonen. VIPS er mindre brukt blant de som driver gkologisk (tabell 7).

Tabell 7. Spgrsmal: Hva har du av landbruksutdannelse, og hvor stor er drifta di? Signifikant forskjell mellom svarene til

de som bruker VIPS og de som ikke bruker VIPS.

Bruker VIPS Bruker ikke VIPS
Gj.snitt n Gj.snitt n
Landbruksfag gjennom videreutdannelse/voksenopplaering 15% 205 0,05 122
(prosent svart ja)
Hvor mange dekar driver du (Fulldyrka areal i 2020)? 646 194 445 114
Hvor stor andel av landbrukets inntekt pa garden kommer fra 43% 194 33% 114
potetproduksjon?
Er planteproduksjonen pa garden gkologisk? (prosent svart ja) 5% 194 20% 114

* Statistisk signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker og de som ikke bruker VIPS pa p>0,05-niva

4.5 Fremtid og rammevilkar

Figur 28 viser hvilke forhold potetdyrkereen mener er viktig for & lykkes med potetproduksjon i Norge

i fremtiden. Vi ser at avsetning pa produkter, politiske rammevilkar og tilpasset gjadsling er de tre
forholdene potetdyrkerne mener er viktigst for & lykkes med potetproduksjonen i framtida. Bruk av
roboter, genmodifiserte organismer og biologisk plantevern er de tre minst viktige forholdene.

28
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Sikre avsetning av produktene, N=305 I 6,65
Politiske rammevilkér, N=295 I 6,39
Tilpasset gjedsling, N=307 IS 6,05
Utvikling av nye sorter, N=308 I 5,69
Bedre tilgang pa plantevernmidler, N=300 [ 5,43
Mer presisjonsarbeid, N=302 I 527

Redusert bruk av kjemi, N=299 I 1,72

Sterre vekt pd bruk av biologisk plantevern, N=279 NN 62

Bruk av GMO i arbeid med nye resistente sorter,
N=249

Bruk av roboter i plantevernarbeidet, N=269 [N 3,30

I 4,16

Figur 28. Gjennomsnittlig respons pa spgrsmalet "Hvor viktig mener du fglgende forhold er for a lykkes med
potetproduksjonen i Norge i fremtiden?" Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1=ikke viktig og 7=svaert
viktig. N (antall respondenter) varierer mellom forholdene siden respondentene kunne krysse av for ‘vet ikke’.
N inkludert vet ikke = 311.

Respondentene ble ogsa spurt om hvor forngyd de er med ulike forhold i potetproduksjonen. Av Figur
29 ser vi at de er mest forngyde med tilgangen pa potetsorter, muligheten til & velge potetsortene de
foretrekker, overvikning av plantevernmiddelrester og kontroll av plantevernmiddelbruken.
Potetprodusentene er minst forngyd med tilgangen pé vekstavslutningsmidler!, godkjenning av
plantevernmidler og regelverket for plantevernmidler.

'T potetdyrkinga i Norge har vekstavslutning med dikvat (Reglone el Retro) vaert helt dominerende, av og til i kombinasjon med
risknusing. Dikvat ble forbudt & bruke i 2020.
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Tilgang pa potetsorter, N=301

Overvaking av plantevernmiddelrester, 233

Muligheten til & velge potetsortene jeg foretrekker,
N=297
Kontroll av plantevernmiddelbruk hos produsenter,
N=261

Tilgang pa skadedyrmidler, N=256
Tilgang pa terratemidler, N=282

Tilgang pa ugrasmidler, N=282
Regelverket for plantevernmidler, N=292

Godkjenning av plantevernmidler, N=290

I ——— 5,23
I 5,03
——— 5,02
I 1,98
I 4,37
I 3,08
I 3,65
I 3,33
I 2,78

Tilgang pa vekstavslutningsmidler, N=262 | 2,02

Figur 29. Gjennomsnittlig respons pa spgrsmalet "Hvor forngyd er du med folgende forhold i potetproduksjonen i
Norge?" Svarene er gitt pa en skala fra 1 til 7, hvor 1=svaert misforngyd og 7=svaert forngyd. N (antall
respondenter) varierer mellom forholdene siden respondentene kunne krysse av for ‘vet ikke’. N inkludert vet
ikke = 312.

Potetprodusentene ble spurt om tilgangen pa plantevernmidler for potetproduksjonen. Figur 30 viser
at respondentene i stor grad er enig i at Norge har feerre plantevernmidler tilgengelig enn andre
europeisk land og at norske myndigheter er mer restriktive med & godkjenne plantevernmidler enn
andre land.

Norge har faerre plantevernmidler tilgjengelig for
potetproduksjon enn andre land i Europa, N=252

Norske myndigheter er mer restriktive med a
godkjenne plantevernmidler enn andre land i Europa,
N=263

Mangel pé tilgang til plantevernmidler gjor at norsk
potetproduksjon taper i konkurransen med
importpotet, N=273

Jeg tenker ofte pa at jeg har behov for flere/bedre

plantevernmidler til potetproduksjon enn det som er _ 5,07

tilgjengelig i dag, N=297

Jeg kunne tenke meg a bruke luktstoff eller biologiske
plantevernmidler (f.eks. virus, bakterier eller
insektpatogen sopp) til potetproduksjon, dersom...

I .75

Figur 30. Gjennomsnittlig respons pa spgrsmalet "I hvilken grad mener du fglgende utsagn stemmer?" Svarene er gitt pa
en skala fra 1 til 7, hvor 1=stemmer ikke og 7=stemmer helt. N (antall respondenter) varierer mellom utsagnene
siden respondentene kunne krysse av for ‘vet ikke’. N inkludert vet ikke = 310
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5 Oppsummering

Hua er viktig for potetprodusentene i drifta deres?

For potetprodusentene er meget viktig & produsere produkter med hgy kvalitet, 8 unnga
resistensutvikling mot plantevernmidler, & hindre spredning av planteskadegjorere til omgivelsene, &
ikke belaste miljoet unedvendig og & oppna sterst mulig inntekt fra planteproduksjonen. A bruke den
nyeste teknologien samt minimere arbeidsinnsatsen og bruken av fossilt drivstoff er mindre viktig for
potetdyrkerne.

Hvordan tar potetdyrkerne beslutninger om planteverntiltak?

Det er i stor grad dyrkeren alene eller i samarbeid med radgivere eller andre pa garden som
bestemmer hva slags planteverntiltak som skal gjennomfares. De aller fleste av respondentene
rapporterer at de har god kunnskap om planteskadegjorere. De stgrste utfordringene for
potetdyrkerne er a utfore tiltak til rett tid og & fa riktig vaermelding. Plantevernkataloger, andre
gardbrukere, radgivere, YR, nyhetsbrev og markdager i regi av NLR er viktige informasjonskilder for
plantevernbeslutninger. Hele 45 prosent av potetdyrkerne har kontakt med personlig radgiver en gang
i maneden eller oftere i vekstsesongen. Potetdyrkerne synes at personlig rad fra radgivere,
radgivningsbrev og markdager fra NLR, plantevernkataloger, vitenskapelige artikler,
plantevernleksikonet og VIPS er de mest pélitelige kildene nér de skal ta plantevernbeslutninger.

Hvordan bruker og vurderer potetprodusenter VIPS?

60 prosent av potetbgndene rapporterer at de bruker VIPS ofte eller noen ganger. De viktigste
grunnene til at potetdyrkerne bruker VIPS er a fi bedre informasjon til 4 ta en beslutning, a fa
informasjon om spreytetidspunkt og 4 unnga ungdvendig sproyting. Disse respondentene vektlegger
videre at at det er meget viktig at VIPS har informasjon om soppsykdommer i potet, at det ikke tar for
mye tid a bruke og at de kan stole p& anbefalingene.

37 prosent rapporterer at de ikke har brukt VIPS de siste fem arene. De tre viktigste grunnene de
oppgir for a ikke bruke VIPS er at det ikke hjelper dem med plantevernbeslutningene, at de har nok
kunnskap til & ta plantevernbeslutninger selv, og at de ikke bruker apper eller andre digitale
hjelpemidler. Om lag halvparten av de potetdyrkerne som ikke brukte VIPS rapporterer at VIPS er for
komplisert & bruke. Dette indikerer at gkt brukervennlighet kan veere viktig for & gke bruken av VIPS
for noen av potetdyrkerne. Bade blant de som bruker VIPS og de som ikke bruker VIPS er det om lag
13 prosent som rapporterer at det er utfordrende & fa korrekt informasjon fra VIPS.

Hvordan skiller de potetdyrkerne som bruker VIPS seg fra de som ikke bruker VIPS?

Potetdyrkere som har brukt VIPS og de som ikke har brukt VIPS svarer signifikant forskjellig pa flere
omrader. De som bruker VIPS bruker ogsa i vesentlig grad mange flere andre informasjonskilder for
de tar beslutning om tiltak mot skadegjorere i potetikeren enn de som ikke bruker VIPS. Denne
gruppen er generelt ogsa mer positive til paliteligheten til ulike kilder til rdd om plantevern. Videre
virker det a vere viktigere for de som ikke bruker VIPS a bruke minst mulig kjemiske
plantevernmidler, ikke belaste miljget ungdvendig og minimere bruk av fossilt drivstoff. De som
anvender VIPS gnsker i storre grad hegyere avling, bruke den nyeste teknologien og maksimere
inntekten fra planteproduksjonen. De som bruker VIPS mener i stgrre grad at mangel pa tilgang til
plantevernmidler er en konkurranseulempe mot importpoteter og de gnsker flere og bedre midler enn
det som er tilgjengelig. Flere av de som bruker VIPS har tatt landbruksfag gjennom videreutdannelse
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eller voksenopplaring. De driver ogsi et storre totalt areal enn de som ikke bruker VIPS og har mer av
inntekten sin fra potetproduksjonen. VIPS er mindre brukt blant de som driver gkologisk.

Hvordan vurderer potetprodusenter rammevilkarene for plantevern i potet?

Resultatene viser at dyrkerne er mest forngyde med tilgangen pa potetsorter, muligheten til & velge
potetsortene de foretrekker, overvidkning av plantevernmiddelrester og kontroll av
plantevernmiddelbruken. Potetprodusentene er minst forngyd med tilgangen pa
vekstavslutningsmidler, godkjenning av plantevernmidler og regelverket for plantevernmidler.
Respondentene vektlegger videre at Norge har faerre plantevernmidler tilgengelig enn andre
europeiske land, at norske myndigheter er mer restriktive med & godkjenne plantevernmidler enn
andre land og at mangel p4 tilgang til plantevernmidler gjor at norsk potetproduksjon taper i
konkurransen med importpotet. Om lag 40 prosent kunne tenke seg a bruke luktstoffer eller biologiske
plantevernmidler dersom dette ble tilgengelig.

Huva er viktig for framtida til norsk potetproduksjon?

Avsetning pa produkter, politiske rammevilkar, tilpasset gjedsling, utvikling av nye sorter og bedre
tilgang pa plantevernmidler er de forholdene potetdyrkerne mener er viktigst for a lykkes med
potetproduksjonen i framtida. Bruk av roboter, genmodifiserte organismer og biologisk plantevern er
mindre viktig.
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Vedlegg A: Skriftlige kommentarer fra respon-
dentene

Hvor far du informasjon og rad til a ta beslutninger om tiltak mot skadegjorere i
potetikeren?

Det faktiske veeret

Settepotetansvarlig i SB

Egen kunnskap

Ansatte i bedriftene hvor jeg har salgskvote pa potet.

Varemottaker - Findus

Driver gkologisk. Spragyter ikke

Erfaring

Bruker ikke plantevernsmidler

intet

Vi er et andelslandbruk og driver gkologisk og bruker ingen plantevernmidler

Kommenter gjerne hvorfor du bruker VIPS

Har brukt det lite
Vips tenker ikke nok forebyggende
Bruker VIPS mest for & se om det er fare for tgrrdte angrep i potet
Torratefaren
torrate varsler viktig,
Som en pekepinne, men i Norge er det sveert lokale forhold som du ma ta hensyn til
Smittepress av tgrrate
Torrdtemodellene
En indikator som er til god hjelp
Er det gjort funn av terrate i naerheten?
Bruke ugraskalkulator (korn)
Torrate
Bruker vips lite. Kun for tgrratevarsel
e Bruker Vipps som en pekepinn pa Tgrrate utbredelse.
Men opplever at varselelt er noe forsinket. Stgrre risiko i deler av veksstsessongen.
e Viktig ifm. tgrrate
Vips fungerer bra ndr det gjelder ugess og tgrrate i potet, ellers er det noe vagt.
Hovedsakelig i forhold til tgrrate i potet. spesielt oppstart og muligheten til 8 utsette
sproyting
Torratevarsel
i forhold til torrate og intekter
Sprgyte til rett tid ut fra anbefalinger
Vips siden er litt vel kronglete & finne frem pa, krever vel mye bruk far & finne enkelt frem.
Trenger en real opprydding slik at siden er mer oversiktlig
FOLGE MED NAR DET ER VARSEL OM SMITTE
Fint & bruke mht tgrratesprgyting.
enkelt og greitt
Bare innom & ser pa tgrratevarsel, korn er ikke oppdatert her
for torratebekjemping
Har brukt vips ein sesong. Har utifra det for lite grunnlag for uttale.
Stgtteverktgy for valg og tidspunkt for bruk av plantevern
Bruker VIPS kun for 3 se tgrratevarsel
Ved varsling av tgrrateangrep.
Kan avgjgre tid for opptak av gkologisk dyrka poteter
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Kommenter gjerne hva du mener er det er viktigste a arbeide med fremover for a lykkes
med potetproduksjonen i Norge.

At de som omsetter poteter bruker opp de norske potetene fgr de far lave tollsatser.
Industrien ikke importerer poteter like fgr tollsatsen settes opp pa ettersommeren, Poteter
som er sprgytet med midler vi ikke far bruke i Norge skal ikke tillates importeres.

Redusere kravene utseende i butikk, forbud mot vasket potet i butikk. @kt kl. 1 andel gir
bedret prod.gkonomi, reduserer plantevernbruk (eks. Amistar og beising).

Finne midler som kan erstatte Sencor og Reglone pa en 100% god mate. Saerlig et
vekstavslutningsmiddel som "tar" tgrraten pa samme mate som Reglone har gjort! Eller fa lov
& bruke en liten dose Reglone som dansker og finner?

rein bingo ,vi fr en produksjonsplan,og hvis mottaker har bruk for varen far vi levere det
dem vil ha ,resten blir tgmt ut.

Nye sorter eks. fra Holland dekker darligere mot ugras og svakere mot sopp helt feil sortsvalg
av industri.

H3per at noen i Nir skjgnner hvorfor di har en jobb, stadig vanskeligere 8 fa Ignnsomhet i
gardsbruk.

Jeg anser plantevern som en forutsetning for & lykkes med poteter. Midlene m3 vaere
effektive og hindre resistens.

At vi far tilbake vekstavslutningsmiddelet Reglone/Retro. Mattilsynet ma hgre mere pa NLR
ifm plantevernmidler, da dem har best greie pa dette. Jeg mener at hvis vi far en sesong med
nye torrate, er vi sjanselgse uten Retro.

Det er viktig med gode midler for @ unngd mange kjgringer og mange midler for a fa
tilfredsstillende virkning.

Potetproduksjon vil ha behov for kjemi - ma bli politisk akseptert !

S lenge det ikke finnes potetsorter som er resistente f.eks mot sopp ma det finnes middel.
Det samme gjelder vekstavslutning. S& lenge det kreves den skallkvaliteten og sort som det
gjer i dag, ma det finnes middel for vekstavslutning.

Bruk av Crisper metoden. Tgrrate, stengelrdte, foma/ fusarium rate, virus, skurv, bedre
skallkvalitet og tale bedre mekanisk handtering.

Uaktuelt med GMO for & fa resistens mot eks. plantevernmidler

Markedstilgang

Bedre prisuttak

Viktigst & ha tilgang til effektive plantevernmidler, frustrende nar de gamle og effektive
midlene blir bytta ut med nye og dyre midler som har tilnaermet ingen effekt. Det kan virke
som om dette er et forsgk pd 8 legge ned potetproduksjonen i Norge, vi mister soppmidler og
ugrasmidler, samt vekstsvsluttningdmidler, dette gdr sa mye pa bekostning pa avling/kr PR
dekar, at vi kanskje ma slutte med poteter

fa bruke gode ugras og svimiddel

vi ma ha nok tgrrdtemiddel tilgjengelig ettersom risikoen for gdelagte avlinger er sa stor uten
vi ma fa pa plass ett bra vekstavslutningsmiddel for & sikre god nok lagerkvaliet og gkonomi
og for & ha lengst mulig sesong med Norsk vare

Gode forutsettninger er avgjgrende, Det er greit & fijerne plantevern middler men dette ma
gjores pa en slik mate at nye erstattningsmiddel kan p& en grundig mate utprgves forst. Slik
at man ikke star i en slik situasjon der middler fjernes og alternativ uteblir. Dette er drepende
for produsenten.

Man ma samtidig ha politisk fokus p& prislgyper satt opp mot tollvern og import. Ordninger
som GPS(Grgntprodusentenes samarbeidsrad) Ma ivareatas pa en god mate. For & trygge
markedssituasjonen.

Std i mot import

Utsortering ved levering (kvalitet)

Store butikk kjeder, s Johansen og co sitter me profilen

Like vilkdr som i EU.

God kjemisk vekstavslutning.Bade mekanisk og nye kjemiskemidler er darligere enn Reglone
og trolig ogsa mindre miljgvennlig.Kjemiske midler etter risknusing der 90prosent av midlet
gar rett pa bakken er vel heller ikke szerlig miljgvennlig eller bra for poteten som ligger like
under jordskorpa.

Like vilkar som andre land.

sprgytemiddeltilgang..

Kan ikke forby alle plantevernmidler som fungere utmerket selv med halv dose, og tillate
midler som ma brukes flere runder for & fa en liten virkning

Stabile kontrakter og stabile betalingsvilkar (og betalt for all produsert vare)

Langsiktighet i forhold til plantevern, sorter, rammevilkar.

Potetproduksjons er i utgangspunktet stor risiko

NIBIO RAPPORT 7 (83) 35



Fabrikkpotet er for darlig betalt.

Opprettholde importforbud av settepotet.

gkt konsum

Midler for ugras og vekstavslutning

Det forste som ma gjores er 8 fa Mattilsynet til 8 forstd at det er bedre & ha nok tilgang pa
middler ndr man fgrst bruker plantevernmiddler, samt at det er bedre for norsk landbruk at
de ogsa kan lytte til fagpersonell og ikke bare bestemme far at de har myndikhet til 3
bestemme. Enkelte personer som har for mye makt i Mattilsynet er noe av det verste vi hari
norsk landbruk i kampen mot resistens.

At vi sikkrer mulighet til 3 fa testet og godkjent nye effektive plantevernmidler med lavest
mulig ulempe for miljget

Passe pa at det ikkje vert for f& og store produsenter og at det ikkje berre vert prrodusert pa
austlandet.

Markedssituasjonen er utfordrende. Fa aktgrer og forbruk i motvind.

Ekstremt misforngyd med den brutale markedsmakten dagligvarekjedene har. Og ikke minst
destruktiv bruk av lokkepriser p& mandelpotet i desember.

F8 nye sorter som taler den handteringa som er mellom jord og bord.

Fa et bedre system i butikk som bevarer potetenes kvalitet. Det er for stort svinn i butikk
pga. feil oppbevaring. Altfor mye lys og dermed grgnne poteter.

Sikre sort som er resistent mot tgrrate som gir lik avling som na. Da er mye spart. Ugress ma
bekjempes kjemisk pa Jeeren pga vat jord

Gode forskningsvirksomheter, balansert kvantum mellom produksjon og forbruk. Rene norske
varer - utdanne forbrukerne. Risikospredning i dyrking - hele Norge - ikke for store og for fa
enheter.

At man er pd hugget i alle sammenhenger men det aller

viktigste er nok at der er et marked der vi far solgt

varene vare.

Laere kundene 3 spise en potet, selv om skallet eller formen ikke er blankpolert. Laere
forbrukerne at potet er sunnere enn pasta.

Mere smaskala og ikke bare store industrielle produksjoner. Fokusere mer pa kvalitet enn
volum.

Fa gynene opp for lokal og kortreist mat. Prisen opp

Det er viktig & unngd sproytemidler, for det forgifter maten.

@kologisk landbruk.

mindre bruk av plantevern middler og mer vekst skifte

Tilretteleg for gkologisk drift.

Mindre import

F& mer penger ut av veer kilo

Jeg har ikke sprgytet mot ugras de diste arene (har bare 3daa potet) tgrrate har vi veert
skant for i minst 30 3r.

Dette og presis gjgdsling har vaert viktist for 8 sikre god og jevn kvalitet.

Att det er norske poter hos kjedene og fa kjopt.

Spgrreskjemaet er fullstendig ubrukelig for gkologisk produksjon. Ellers kan en nevne at
undertegnedes produksjon er ren hobby.

Driver gkologisk. Savner bedre tilgang pa faget. Spesielt om alternativ dyrkning.

Mer satsing pa gkologisk drift( "gammeldags konvensjonell drift"med sm3 traktorer og
mekanisk rensing) og sma produsenter/ vekstskifte

Mer oppfglging/ interesse/stgtte fra NLR til bgnder som gnsker & drive med grgnnsaker/
poteter

@konomi i settepotetproduksjon i Nord Norge. Avsetning av produktet. @ke kunnskap om
jordhelse samtidig som vi blir mer presis pa bruk av gjgdselvarer og plantevernmidler.

Takk for at du svarte pa undersgkelsen. Gi gjerne kommentarer eller ufyllende svar her.

Ett prolem med VIPPS da jeg forsgkte & bruke det for flere 3r tilbake var at jeg ikke fant
vaerstasjon som var representativ.

bra undersgkelse.

vips er veldig lite brukervennlig

Blir spennende 3 se resultatene :)

Stgrste faren for potetproduksjonen i Norge er etter mitt syn, overproduksjon, "juksing" med
vekstskifte, politiske beslutninger, mangel pa effektive plantevern midler og minkende
etterspgrsel hos forbrukerene.
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e Har et gnske om at alle som far jobb i nir skal drive eller har drevet med produksjon selv, da
slipper vi disse teoretikerne som ikke skjgnner var hverdag & vare prioriteringer

e Litt mange spgrsmal

Jeg synes det er rart at dere spgr om husholdningens inntekt, altsa hva ektefelle tjener.

Tror ikke dere i NIBIO pleier 8 fa slike spgrsmal om deres ektefeller

Detma presses hardere pa Mattilsynet som tydeligvis ikke har saerlig praktisk vett.

Takk for dumme spgrsmal.

Jeg synes spgrsmalene og svaralternativene ikke bestandig passet sa godt sammen.

Har veert medlem i NLR i mange ar, men valgte & fortsette & bruke radgiver som sluttet i NLR
Savner allerede reglone

Mange litt for detaljerte spgrsmal. Rangering fra 1-7 blir litt tippekonkurranse.

Vanskelig & bruke vips ndr vaerstasjonene ligger langt unna garden

Driver hovedsakelig privatsalg av gkologisk potet.

Ingen ting

Som tidligere nevnt, s3 er det ikke tatt i bruk plantevernmidler p& potet de siste arene.
Satser pa mekanisk ugras bekjempelse samt knusing av potetkal for hgsting.

Ingen kommentar utover mine svar.

Dette var jo morsomt!!

Oppfgr dere pent!

o Brukte ikke 15 min pd & svare, men minst 30.
Mye av tiden ble brukt til & bla igijennom spgrsmalene.

e Jeg bruker ikke plantevernmidler ved potetdyrking.
Dekker arealet med gkologisk maisplast. I smdskalasammenheng har det fungert utmerket.
Bruker ikke sprgytemidler i potetproduksjonen,avling brukes pa garden.selger ikke.

e Var umulig 8 svare saerlig godt, spesielt med utgangspunkt i at jeg ikke bruker
plantevernmidler.....
Eller kanskje jeg er dum.....
Lykke til !

« Lite areal. Satser pd god kvalitet, direktesalg.
Mekanisk ugrasbekjemping, gjgdsling: kun fast husdyrgjgdsel. Ingen bruk av kjemiske
middel. Hggt over havet, langt mot nord, aldri tgrrate. Lite mekanisert, arbeidskrevende,
Isnnsomt, gode tilbakemeldinger fra kundene.
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Vedlegg B: Spgrreskjema

Mer effektive planteverntiltak mot skadegjorere i potetproduksjon

NIBIO og Norsk landbruksrédgivning gnsker & forbedre beslutningsgrunnlaget for bruk av
plantevernmidler og tiltak i potetproduksjonen. Undersgkelsen dekker tiltak mot skadegjorere som
ugras, soppsykdommer og skadedyr. Vi gnsker 4 undersgke hvordan du som gardbruker tar
beslutninger om planteverntiltak og hvordan radgivningen og tjenester som VIPS (Varsling innen
skadegjorere) kan forbedres for & dekke dine behov.

Undersgkelsen er frivillig og den er godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD). Mer om
vilkar for undersgkelsen kan leses her.

Undersgkelsen tar omlag 15 minutter a besvare. Ved spersmaél, kontakt NIBIO v/forsker Asbjern
Veidal, epost: asbjorn.veidal@nibio.no

Alle som fullferer undersgkelsen er med i trekningen av fire gavekort a kr 500,- pa Felleskjapet
eller tilsvarende.

Takk for at du svarer pd undersgkelsen.

Hvem bestemmer som regel hvilke tiltak som skal tas i bruk mot skadegjerere i potetakeren
pa garden din? Med skadegjarere mener vi ugras, soppsykdommer og skadedyr.

1y O Jeg alene

@ [ Jeg, sammen med andre pa gaden

@) [ Jeg, sammen med andre bgnder

@ [ Jeg, sammen med radgivere (for eksempel fra Norsk Landbruksradgivning (NLR))

) [ Jeg, sammen med selger av plantevernmidler

6) [ Noen andre pa garden tar beslutninger

@ [ Noen utenfor garden tar beslutningen (for eksempel NLR-radgivere)
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Hvor mye kunnskap har du om skadegjerere (ugras, soppsykdommer og skadedyr) i

potetakeren? Velg det alternativet pa skalaen 1-7 som stemmer best for deg

7 - Sveert
1-Ingen
2 3 4 5 6 god
kunnskap
kunnskap

Hvor gode er dine
kunnskaper om skadegjerere (1) 24 e d @4 5 ® md

i potetakeren?

Hvor ofte har du personlig kontakt med radgiver (for eksempel fra Norsk
Landbruksradgivning (NLR)) angaende tiltak mot skadegjerere i potetakeren?
6) [ Flere ganger i uka i vekstsesongen

5) W Engang i uka i vekstsesongen

@ U En gang annenhver uke i vekstsesongen

3) [ Engang i maneden i vekstsesongen

2 [ Jeg har kontakt 1- 2 ganger i aret

(1) 1 Mindre enn en gang i aret

) [ Ingen kontakt
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I hvilken grad leier du inn maskiner/redskap og arbeid ved planteverntiltak, for eksempel bruk

av plantevernmidler?

1- 7-
Stemmer 2 3 4 5 6 Stemmer
ikke helt

Jeg leier inn bade
maskiner/redskap og arbeid md 24 e d @4 5 ® md

ved planteverntiltak

Jeg leier maskiner/redskap
men eget arbeid ved md 2ad ¢ @d 6d e d md

planteverntiltak

Jeg leier inn arbeid ved
planteverntiitak men haregne mQd @1 @41 @4 6d e d md

maskiner/redskap
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Hvor far du informasjon og rad til & ta beslutninger om tiltak mot skadegjerere i potetakeren?

Mulig a velge flere alternativer.

(1) O Personlig kontakt med landbruksradgivere

2 U Radgivningsbrev fra Norsk landbruksradgivning (NLR)

@) [ Markvandringer eller markdager

@ [ Selger eller leverandgr av spraytemiddel

) [ Familiemedlemmer

6) [ Andre gardbrukere

@ [ Vitenskapelige forskningsartikler

@ U Bransjemagasiner/fagtidsskrift

@ [ Plantevernkataloger fra Felleskjgpet eller Norgesfor

oy W vIPS

(1) Q Veertjenester - for eksempel YR

(120 1 Landbruksmeterologisk tieneste (LMT)

(13) [ Sosiale medier - for eksempel Facebook

(14) [ Myndigheter - eksempelvis Landbruksdirektoratet, Fylkesmannen, kommunale
landbrukskontor

(15) [ Plantevernleksikonet

(16) [ Fra organisasjoner / aktgrer i andre land

(17) [ Autorisasjonskurs for bruk av plantevernmidler

(18) [ Annet
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Hvor palitelig informasjon synes du fglgende kilder gir som hjelp til beslutninger om tiltak mot
skadegjarer i potetakeren?

1 - Ikke 7 - Helt
2 3 4 5 6 Vet ikke
palitelig palitelig

Personlig kontakt med
o 2 ¢ ¢9d ld ed oQd d
landbruksradgivere

Radgivningsbrev/markdager fra
Norsk landbruksradgivning ma 9 d 9 ad d A ©od

(NLR)

Selger eller leverander av
o 9Q d ¢9d ld eQd o od
spragytemiddel

Familiemedlemmer md 9d Qd «wQd A 4d o4 od
Andre gardbrukere Mmd 9d ¢d «Qd A d o4 od
Bransjemagasiner/fagtidsskrift 1Hd @4 @04 @Qd A d »d ©d

Plantevernkataloger fra
o 9Q d ¢9d d eQd oQd od
Felleskjgpet eller Norgesfor

VIPS md 9d Qd «wQd A 4d o4 od
Veertjenester - for eksempel YR 19 Q1 @31 @d pd ©d ¢od o4

Landbruksmeterologisk tjeneste
md 2Q e ¢9d Qa ed »nQ ©QA
(LMT)

Sosiale medier - for eksempel
mQd 2Q e ¢9d A d QA ©Q
Facebook

Myndigheter - eksempelvis
o 9Q d ¢9d d eQd o od
Landbruksdirektoratet,
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1 - Ikke 7 - Helt
2 3 4 5 6 Vet ikke
palitelig palitelig
Fylkesmannen, kommunale
landbrukskontor
Plantevernleksikonet md 9d Qd «wQd A d o4 od
Fra organisasjoner / aktgrer i
m3ad 20 Qd 9 d 40 »n4d ©ud
andre land
Autorisasjonskurs for bruk av
md @ d «d 0 0 4 oA
plantevernmidler
Vitenskapelige
mad @ @ad 9ad ad Qd A 04
forskningsartikler
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Plantevern kan vaere vanskelig. Hva er de viktigste utfordringene for deg nar du tar

beslutninger om tiltak mot skadegjarere i potetakeren? Angi i hvilken grad pastandene

stemmer.
1- 7-
Stemmer 2 3 4 5 6 Stemmer Vet ikke
ikke helt

Har ikke tilstrekkelig
nd @d Q el @l ©d nQd 4
maskinkapasitet for sprayting

Har ikke tilstrekkelig
informasjonskilder jeg kan md 24d ¢ pd ¢9d A QA ©od

stole pa

Har ikke tilstrekkelig
kunnskap om konsekvenser

o @ @l el «d el md o4
av angrep av skadegjarere i

potetakeren

Har ikke tilstrekkelig
kunnskap til & kjenne igjen mad 9d d 64d «d 6d »od oA

symptomer pa skadegjgrere

Har ikke tilstrekkelig
kunnskap om optimale mad 9d »Qd Ad «d 6Qd »nd oA

sprayteforhold

Stor utfordring at det ikke
finnes synlige symptomer i ma 9 40 d ¢9d ed »Qd ©od

akeren

Stor utfordring & velge riktig
metode eller preparat for ma 9 40 d ¢9d ed »Qd ©od

bekjempelse
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Stor utfordring a fa korrekt

informasjon fra VIPS

Stor utfordring a fa riktige

veermeldinger

Stor utfordring a ha
tilstrekkelig kunnskap om

lannsomheten ved tiltak

Stor utfordring a veere
oppdatert om
restriksjoner/regler for bruk av

plantevernmidler

Stor utfordring a ha

nedvendig tilgang til radgiver

Stor utfordring & ha mulighet
til & utfare tiltak mot
skadegjgrere til eksakt riktig

tid

1-
Stemmer

ikke

my

mQ

mAa

mAa

m4d

my

2

@4

24

@4

>4

@4

@4

4

5

e d

4

4

« 4

«Q

«Q

«Q

« Q4

« Q4

6

©

&)

e d

©d

e

©

7 -

Stemmer Vet ikke

helt

od

o Q

od

od

od

od
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Hva er viktig for deg i ditt daglige arbeid med planteproduksjon? Angi hvor viktige
pastandene nedenfor er for deg.

1 - Ikke 7 - Sveert
viktig viktig
Bruke sa lite kjemiske

mad 9 @d @¢d pd ed QA
plantevernmidler som mulig

Unnga utvikling av resistens
mot kjemiske ma 9Qad e @wd d eed @4

plantevernmidler
Akrene skal se veldrevne ut m4d 24 34 @4 5 ©® md

Ikke veere den som sprer

planteskadegjarere til m4d 24 34 @4 54 ©® 4 md
omgivelsene
Fa sterst mulig avling mad 2ad e @d 6d e d md

Bruke den nyeste teknologien :Qd @41 @41 @wd A d @4

Ikke belaste miljget
mQa @ ed ed pd ed @4
ungdvendig

Minst mulig arbeidsinnsats mad eod epd  «Q 6d e Ud md

Produsere produkter av hgy
mad @8 4d @d d Qd @4
kvalitet

Minimere bruk av fossilt
ma @ d ¢d pd ed @4
drivstoff

Bevare og tilrettelegge for
m @ d «wd ed el n4a
pollinering
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1 - Ikke
viktig
Starst mulig inntekt fra

mnd @4 4
planteproduksjonen

Har du de siste fem arene anvendt VIPS?
@) W Ja, ofte

@ { Ja, noen ganger

1y [ Ja, engang

© W Nei

«»Q

5

©

7 - Sveert

viktig

md
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Hvorfor bruker du VIPS? Angi hvor godt pastandene nedenfor stemmer.

1- 7-
Stemmer 2 3 4 5 6 Stemmer
ikke helt

Far informasjon om nar det er
md @ a d @l e @4
aktuelt a sprayte

Unngar ungdvendig spreyting 4 @4d @4d d @d d @43

Far mer informasjon til 4 ta en
mad @ d pd 9d d Q4
beslutning

Far mer informasjon om
bruken av plantevernmidleri ®»Qd @1 @ ¢4 »wd e d md

landbruket

Planlegge andre tiltak for
nd @ L ed d ed @d
plantevern enn sprayting

Kunne vurdere effekter av
mQ 9 e QA ¢Q eeQd nd
planteverntiltak

Dokumentere tiltak i
mQ 9 e pa ¢Qd eed nd
planteproduksjonen

Kunne begrunne bruk av
nd @ e ed @d ed @d
plantevernmidler

Kunne vurdere Ignnsomheter
mQd Q0 e A ¢Q eed nd
ved planteverntiltak

Kommenter gjerne hvorfor du bruker VIPS:
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Hva er viktigst for deg for & bruke VIPS ? Angi hvor viktig pastandene nedenfor er.

1 - Ikke 7 - Sveert
2 3 4 5 6
viktig viktig
At VIPS er enkelt & bruke mad 2ad e @d 6 ©4d md
At VIPS er gratis md 294d e @d 6 ©4d @ Q

At VIPS ikke tar for mye tid a
mQa @ ed @ed pad ed @4
bruke

At VIPS gir anbefalinger om
ma 9 d ed pd ed @4
tiltak

At VIPS har informasjon
ugrasproblemer i md 29d @ @d 6d  ©4d @ Q

potetproduksjonen

At VIPS har informasjon om
soppsjukdomsproblemer i md 29d ed @¢d A d nd

potetproduksjonen

At VIPS har informasjon om
skadedyrproblemer i ma o4 ©e4a ¢9d 4 d »4

potetproduksjonen

At VIPShar informasjon om
vekstavslutning i mad 2ad e @d 6d e d md

potetproduksjonen

At VIPS gar a anvende
sammen med andre md 2ad ¢ @d 6d e d md

programmer for gardsdriften

At jeg kan stole pa
m @ ad «d ed el n4a
anbefalingene jeg far er
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1 - lkke
viktig
riktige for min

potetproduksjon

7 - Sveert

viktig

Hva slags type informasjon gnsker du av VIPS for & ta beslutninger om planteverntiltak mot

skadegjarere i potet? Angi hvor godt pastandene nedenfor stemmer.

1-

Stemmer 2
ikke
Jeg vil bade ha anbefalinger
om tiltak (f.eks. middel/dose)
md @4
sammen med informasjon om
begrunnelse
Jeg vil kun ha anbefalinger
md @0
om tiltak (f.eks. middel/dose)
Jeg vil kun ha informasjon og
mnd @4

ikke anbefalinger om tiltak

@®4d

34

e 4d

54

s

7 -

6 Stemmer
helt
ed @0
©® 4 md
ed o4

Har du mottatt radgivning om planteverntiltak basert pa VIPS, f.eks fra NLR?

1 QJa
© W Nei

2 [ Vet ikke
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Hva anser du som arsakene til at du ikke bruker VIPS til planteverntiltak? Angi hvor godt

pastandene nedenfor stemmer.

1- 7-
Stemmer 2 3 4 5 6  Stemmer Vet ikke

ikke helt
For tidkrevende md 24d ¢ pd ¢9d A QA ©od
For dyrt ma 9 4 d ¢9d ed »Qad ©od
For komplisert & bruke md 9d d 6Ad «d 64d »od oA

Det hjelper meg ikke med
nd el @l d «d el »n4d U
mine beslutninger

Det er ikke noe jeg trenger

fordi jeg planlegger mine
ml 2 @ ¢ «wd ed »nd ©d
planteverntiltak far

sesongstart

Det er ikke noe jeg bruker

fordi jeg har kunnskap til & ta
mQd 9Q e pd ¢9d L o ©d
beslutninger om

planteverntiltak

Stoler ikke pa informasjonen
nd o el el «d el »mnd o4
fra programmet

Bruker ikke app'er/digitale
o 2Q ¢ pd 9Qd d oA ©d
hjelpemidler
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Hva slags type informasjon @nsker du av en tjeneste som VIPS ved beslutning om bruk av

plantevern? Angi hvor godt pastandene nedenfor stemmer.

1- 7-
Stemmer 2 3 4 5 6 Stemmer
ikke helt

Jeg vil bade ha anbefalinger

om tiltak (f.eks. middel/dose)
nd @ L0 el wd ed @d
og informasjon om

begrunnelse

Jeg vil kun ha anbefalinger
nd e L0 el @wd ed @d
om tiltak (f.eks. middel/dose)

Jeg vil kun ha informasjon og
m @ 3 ad @wd 0 @4
ikke anbefalinger om tiltak

Hvilke dataprogrammer/tjenester bruker du i gardsdriften? Flere svar mulig.
1y O Yr/Storm/Pent/SMHI (eller andre veermeldingstjenester)
2 O Skifteplan

3) U Datavaxt

@ U CropSAT / AtFarm

) W Jordplan

6) 1 Agrilogg

@ W MIMIRO

8 [ Veerdata - Landbruksmeterologisk tieneste (LMT)

¢ W CropPlan

1oy O Annet:

(11) [ Bruker ikke dataprogrammer/app'er i gardsdrifta
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Hvilke vaerdatakilder foretrekker du som hjelp til beslutninger for din planteproduksjon? Flere

svar mulig.

(1 [ Har egen veerstasjon og far alle veerdata jeg trenger derfra

2 [ Har egen veerstasjon, men har behov for ytterliggere veerdata
@ [ Jeg bruker veerprognoser fra Yr (eller tilsvarende)

5) [ Jeg bruker Landbruksmeterologisk tieneste (LMT)

©® O Annet:
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Hvor forngyd er du med falgende forhold i potetproduksjonen i Norge?

Regelverket for

plantevernmidler

Kontroll av
plantevernmiddelbruk hos

produsenter

Overvaking av

plantevernmiddelrester

Godkjenning av

plantevernmidler
Tilgang pa tgrratemidler

Tilgang pa

vekstavslutningsmidler
Tilgang pa ugrasmidler
Tilgang pa skadedyrmidler
Tilgang pa potetsorter

Muligheten til a velge

potetsortene jeg foretrekker

1 - Sveert

misfornay

d

mAa

my

mQ

mAa

mQ

mAa

my
mAa

mQ

m4d

2

>4

@4

24

>4

2 Qd

@4

>4
24

24

@4

«»Q

«»Q4

«»Q

«»Q4
«»Q

«Q

«»Q

4

54

)4

e 4d

)4

e d

s
54

)4

54

©d

©

&)

©d

&)

e d

e d
e

&)

e

7 - Sveert
Vet ikke

forngyd
m3d o4
n3d od
«nQ QA
nd od
«nQ QA
" ©d
n3d od
mad ©d
«nQ QA
m3d o4
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Hvor viktig mener du faglgende forhold er for & lykkes med potetproduksjonen i Norge i

fremtiden?

6Utvikling av nye sorter

Bruk av roboter i

plantevernarbeidet
Redusert bruk av kjemi

Bruk av GMO i arbeid med

nye resistente sorter
Tilpasset gjadsling

Storre vekt pa bruk av

biologisk plantevern
Mer presisjonsarbeid

Bedre tilgang pa

plantevernmidler

Sikre avsetning av

produktene

Politiske rammevilkar

1 - Ikke

viktig

mQ

m4d

my

mAa

my

mAa

my

mAa

m4d

mQ

24

@4

@4

24

>4

24

>4

24

@4

24

«»Q

«»Q4

«»Q

«»Q4

)4

I

54

54

e 4d

54

e 4d

54

I

)4

&)

) d

©

e

e d

e

e d

e

) d

6)

7 - Sveert

viktig

Vet ikke

o Q

od

od

od

od

od

od

od

od

o Q

Kommenter gjerne hva du mener er det er viktigste & arbeide med fremover for a lykkes med

potetproduksjonen i Norge.
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I hvilkken grad mener du fglgende utsagn stemmer?

1- 7-
Stemmer 2 3 4 5 6 Stemmer Vet ikke
ikke helt

Norge har faerre
plantevernmidler tilgjengelig

ndd o el el @« el »mnd o4
for potetproduksjon enn

andre land i Europa

Norske myndigheter er mer
restriktive med a godkjenne

nd o @l el «d el »mnd o4
plantevernmidler enn andre

land i Europa

Mangel pa tilgang til

plantevernmidler gjar at norsk

potetproduksjon taper i md 9d d 6d ¢9d 6Qd od od
konkurransen med

importpotet

Jeg tenker ofte pa at jeg har

behov for flere/bedre

plantevernmidler til ma 9 40 d ¢9d ed »Qd ©od
potetproduksjon enn det som

er tilgjengelig i dag

Jeg kunne tenke meg a bruke
luktstoff eller biologiske

o o @ el «d el mn4d o4
plantevernmidler (f.eks. virus,

bakterier eller insektpatogen
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1- 7-
Stemmer 2 3 4 5 6 Stemmer Vet ikke

ikke helt

sopp) til potetproduksjon,

dersom dette ble tilgjengelig

Til slutt noen spersmél om deg og din drift.

Din alder
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Hvor mange ar med erfaring med praktisk bruk av planteverntiltak har du?
¢y @ Under5 ar

2 W5-10ar
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Hva har du av landbruksutdannelse? Flere svar mulig

Q)
)
(©)
4)
®)

(6)

U Agronom/naturbruk

U Landbruksfag fra heyskole

U Landbruksfag fra universitet

U Landbruksfag gjennom videreutdannelse/voksenopplaering
U Ingen formell utdannelse innenfor landbruk.

U Annet

Er du medlem av Norsk Landbruksradgivning (NLR)?

()

(V)

U Ja
U Nei

Hvor mange dekar driver du (i 2020)?

Fulldyrka areal i 2020

Potetareal i 2020

Hvor stor andel av husholdningens inntekt kommer fra landbruket?

(1
(&)
(©)

4)

U 0-20%
U 21-40 %
U 41-60 %
U 61-80 %
U 81-100 %

Hvor stor andel av landbrukets inntekt pa garden kommer fra potetproduksjon?

@ B 0-20%

@ 121-40%

@ 4160 %

@ [61-80%

) [ 81-100 %

58 NIBIO RAPPORT 7 (83)



Er planteproduksjonen pa garden gkologisk?
1) A Nei
@ Q Ja, deler av arealer

3 W Ja, hele arealet

Er potetproduksjonen pa garden godkjent for falgende sertifisering?

Nei Ja
Flagship Farm (McDonalds) o md
Sertifisert
od 3
settepotetproduksjon

Takk for at du svarte pa undersgkelsen. Gi gjerne kommentarer eller ufyllende svar her.

For mer informasjon om VIPS: www.vips-landbruk.no
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Vedlegg C — Resultater fra spgrreundersgkelsen —
giennomsnitt for alle og bruk/ikke-bruk av VIPS
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Bruker

Bruker VIPS ikke VIPS
Spersmal Gj. snitt Stdavwv N | G;j. snitt N [Gj.snitt N
Hvor mye kunnskap har du om skadegjerere (ugras, soppsykdommer og skadedyr) i potetakeren? (1-7 skala) 5,00 1,14 367 5,06 205 497 122
Hvor ofte har du personlig kontakt med radgiver angaende tiltak mot skadegjgrere i potetakeren? (0=Ingen kontakt, 1=mindre enn
en gang om aret, 2=1-2 ggr i aret, 3=en gang i aret, 4=annenhver uke i vekstsesong, 5=en gang i uka i vekstsesong, 6=flere ganger
i uka i vekstsesong) 2,34 1,48 362 2,57 205 2,07 122
Jeg leier inn bade maskiner/redskap og arbeid ved planteverntiltak (1-7 skala) 1,23 1,04 362 1,16 205 1,32 122
Jeg leier maskiner/redskap men eget arbeid ved planteverntiltak (1-7 skala) 1,18 0,85 362 1,09 205 1,27 122
Jeg leier inn arbeid ved planteverntiltak men har egne maskiner/redskap (1-7 skala) 1,23 0,99 362 1,22 205 1,20 122
Hvor far du informasjon og rad til & ta beslutninger om tiltak mot skadegjgrere i potetakeren?:
Personlig kontakt med landbruksradgivere (Ja=1) 0,53 0,50 369 0,60 205 0,50 122
Radgivningsbrev fra Norsk landbruksradgivning (NLR) (Ja=1) 0,52 0,50 369 0,61 205 0,43 122
Markvandringer eller markdager (Ja=1) 0,50 0,50 369 0,61 205 0,38 122
Selger eller leverandgr av sprgytemiddel (Ja=1) 0,22 0,42 369 0,25 205 0,19 122
Familiemedlemmer (Ja=1) 0,19 0,39 369 0,22 205 0,14 122
Andre gardbrukere (Ja=1) 0,55 0,50 369 0,64 205 048 122
Vitenskapelige forskningsartikler (Ja=1) 0,18 0,38 369 0,18 205 0,20 122
Bransjemagasiner/fagtidsskrift (Ja=1) 0,33 0,47 369 0,40 205 0,26 122
Plantevernkataloger fra Felleskjapet eller Norgesfor (Ja=1) 0,55 0,50 369 0,67 205 0,46 122
VIPS (Ja=1) 0,42 0,49 369 0,69 205 0,02 122
Veertjenester - for eksempel YR (Ja=1) 0,49 0,50 369 0,62 205 0,34 122
Landbruksmeterologisk tjieneste (LMT) (Ja=1) 0,04 0,20 369 0,06 205 0,01 122
Sosiale medier - for eksempel Facebook (Ja=1) 0,05 0,23 369 0,08 205 0,01 122
Myndigheter - eksempelvis Landbruksdirektoratet, Fylkesmannen, kommunale landbrukskontor (Ja=1) 0,06 0,24 369 0,06 205 0,06 122
Plantevernleksikonet (Ja=1) 0,12 0,32 369 0,15 205 0,07 122
Fra organisasjoner / aktgrer i andre land (Ja=1) 0,02 0,14 369 0,02 205 0,00 122
Autorisasjonskurs for bruk av plantevernmidler (Ja=1) 0,25 0,43 369 0,30 205 0,20 122
Annet (Ja=1) 0,04 0,20 369 0,02 205 0,07 122
Hvor palitelig informasjon synes du falgende kilder gir som hjelp til beslutninger om tiltak mot skadegjerer i potetakeren?
Personlig kontakt med landbruksradgivere (1-7 skala) 5,84 1,11 289 5,92 182 5,72 94
Radgivningsbrev/markdager fra Norsk landbruksradgivning (NLR) (1-7 skala) 573 1,09 296 5,84 189 5,59 95
Selger eller leverandgr av sprgytemiddel (1-7 skala) 4,15 1,55 281 4,31 180 3,79 89
Familiemedlemmer (1-7 skala) 3,77 2,02 257 4,08 165 3,25 84
Andre gardbrukere (1-7 skala) 4,99 1,21 306 5,15 193 4,69 99
Bransjemagasiner/fagtidsskrift (1-7 skala) 4,98 1,21 299 5,10 187 4,74 101
Plantevernkataloger fra Felleskjapet eller Norgesfor (1-7 skala) 5,46 1,24 313 5,60 199 515 101
VIPS (1-7 skala) 5,17 1,48 236 5,43 185 4,05 42
Veertjenester - for eksempel YR (1-7 skala) 4,72 1,40 293 4,91 186 4,37 93
Landbruksmeterologisk tieneste (LMT) (1-7 skala) 4,45 1,63 128 4,75 84 3,84 38
Sosiale medier - for eksempel Facebook (1-7 skala) 2,66 1,51 173 2,84 123 2,27 44
Myndigheter - eksempelvis Landbruksdirektoratet, Fylkesmannen, kommunale landbrukskontor (1-7 skala) 4,43 1,63 214 4,61 135 4,06 69
Plantevernleksikonet (1-7 skala) 5,20 1,55 195 5,48 120 4,71 65
Fra organisasjoner / aktgrer i andre land (1-7 skala) 3,56 1,68 135 3,82 90 2,90 40
Autorisasjonskurs for bruk av plantevernmidler (1-7 skala) 4,93 1,67 283 4,94 179 4,84 93
Vitenskapelige forskningsartikler (1-7 skala) 5,20 1,41 249 5,36 158 4,94 80




Bruker

Bruker VIPS ikke VIPS
Spersmal Gj. snitt Stdavwv N | G;j. snitt N [Gj.snitt N
Hva er de viktigste utfordringene for deg nar du tar beslutninger om tiltak mot skadegjgrere i potetakeren?
Har ikke tilstrekkelig maskinkapasitet for sprgyting (1-7 skala) 1,55 1,45 319 1,44 203 1,78 113
Har ikke tilstrekkelig informasjonskilder jeg kan stole pa (1-7 skala) 1,85 1,38 316 1,90 205 1,80 108
Har ikke tilstrekkelig kunnskap om konsekvenser av angrep av skadegjerere i potetakeren (1-7 skala) 2,22 1,49 325 2,27 205 215 117
Har ikke tilstrekkelig kunnskap til & kjenne igjen symptomer pa skadegjgrere (1-7 skala) 2,66 1,45 326 2,79 205 2,45 118
Har ikke tilstrekkelig kunnskap om optimale sprayteforhold (1-7 skala) 1,67 1,09 315 1,70 203 1,64 109
Stor utfordring at det ikke finnes synlige symptomer i akeren (1-7 skala) 3,19 1,79 315 3,38 201 285 111
Stor utfordring a velge riktig metode eller preparat for bekjempelse (1-7 skala) 2,75 1,56 315 2,88 204 2,53 108
Stor utfordring a fa korrekt informasjon fra VIPS (1-7 skala) 2,91 1,69 230 2,96 187 2,73 41
Stor utfordring a fa riktige veermeldinger (1-7 skala) 3,30 1,86 316 3,32 204 3,22 110
Stor utfordring & ha tilstrekkelig kunnskap om Ignnsomheten ved tiltak (1-7 skala) 3,13 1,61 315 3,24 205 293 107
Stor utfordring & veere oppdatert om restriksjoner/regler for bruk av plantevernmidler (1-7 skala) 2,70 1,79 310 2,82 203 2,40 104
Stor utfordring & ha ngdvendig tilgang til radgiver (1-7 skala) 2,28 1,60 311 2,28 201 2,28 107
Stor utfordring @ ha mulighet til & utfere tiltak mot skadegjerere til eksakt riktig tid (1-7 skala) 3,41 1,82 317 3,51 205 3,23 109
Hva er viktig for deg i ditt daglige arbeid med planteproduksjon?
Bruke sa lite kjemiske plantevernmidler som mulig (1-7 skala) 5,78 1,42 327 5,56 205 6,16 122
Unnga utvikling av resistens mot kjemiske plantevernmidler (1-7 skala) 6,35 1,27 327 6,33 205 6,39 122
Akrene skal se veldrevne ut (1-7 skala) 5,71 1,41 327 5,71 205 5,71 122
Ikke veere den som sprer planteskadegjgrere til omgivelsene (1-7 skala) 6,30 1,23 327 6,36 205 6,20 122
Fa sterst mulig avling (1-7 skala) 5,99 1,20 327 6,14 205 5,75 122
Bruke den nyeste teknologien (1-7 skala) 3,96 1,84 327 4,15 205 3,65 122
Ikke belaste miljget ungdvendig (1-7 skala) 6,23 1,06 327 6,14 205 6,39 122
Minst mulig arbeidsinnsats (1-7 skala) 4,23 1,68 327 4,37 205 3,99 122
Produsere produkter av hgy kvalitet (1-7 skala) 6,71 0,62 327 6,68 205 6,75 122
Minimere bruk av fossilt drivstoff (1-7 skala) 4,46 1,66 327 4,26 205 4,80 122
Bevare og tilrettelegge for pollinering (1-7 skala) 5,62 1,39 327 5,54 205 577 122
Sterst mulig inntekt fra planteproduksjonen (1-7 skala) 6,18 1,17 327 6,29 205 6,01 122
Har du de siste fem arene anvendt VIPS? (Nei=0, En gang=1, Noen ganger=2, Ofte=3) 1,49 1,24 327 2,38 205 0,00 122
Hvorfor bruker du VIPS? Angi hvor godt pastandene nedenfor stemmer.
Far informasjon om nar det er aktuelt & spreyte (1-7 skala) 5,33 1,62 204 5,33 204 0
Unngér ungdvendig spreyting (1-7 skala) 4,98 1,72 204 4,98 204 0
Far mer informasjon til & ta en beslutning (1-7 skala) 5,563 1,39 204 5,563 204 0
Far mer informasjon om bruken av plantevernmidler i landbruket (1-7 skala) 4,05 1,84 204 4,05 204 0
Planlegge andre tiltak for plantevern enn sprgyting (1-7 skala) 3,77 1,81 204 3,77 204 0
Kunne vurdere effekter av planteverntiltak (1-7 skala) 4,01 1,74 204 4,01 204 0
Dokumentere tiltak i planteproduksjonen (1-7 skala) 3,76 1,93 204 3,76 204 0
Kunne begrunne bruk av plantevernmidler (1-7 skala) 4,50 1,86 204 4,50 204 0
Kunne vurdere lgnnsomheter ved planteverntiltak (1-7 skala) 3,90 1,86 204 3,90 204 0
At VIPS er enkelt & bruke (1-7 skala) 5,85 1,20 199 5,85 199 0
At VIPS er gratis (1-7 skala) 5,68 1,35 199 5,68 199 0
At VIPS ikke tar for mye tid & bruke (1-7 skala) 6,02 1,11 199 6,02 199 0
At VIPS gir anbefalinger om tiltak (1-7 skala) 5,83 1,33 199 5,83 199 0
At VIPS har informasjon ugrasproblemer i potetproduksjonen (1-7 skala) 4,88 1,76 199 4,88 199 0
At VIPS har informasjon om soppsjukdomsproblemer i potetproduksjonen (1-7 skala) 6,24 1,14 199 6,24 199 0
At VIPS har informasjon om skadedyrproblemer i potetproduksjonen (1-7 skala) 5,54 1,51 199 5,54 199 0
At VIPShar informasjon om vekstavslutning i potetproduksjonen (1-7 skala) 4,93 1,89 199 4,93 199 0
At VIPS gar & anvende sammen med andre programmer for gardsdriften (1-7 skala) 4,36 1,88 199 4,36 199 0
At jeg kan stole pa anbefalingene jeg far er riktige for min potetproduksjon (1-7 skala) 5,97 1,27 199 5,97 199 0




Bruker

Bruker VIPS ikke VIPS
Spersmal Gj. snitt Stdavwv N | G;j. snitt N [Gj.snitt N
Hva slags type informasjon gnsker du av VIPS for & ta beslutninger om planteverntiltak mot skadegjerere i potet?
Jeg vil bade ha anbefalinger om tiltak (f.eks. middel/dose) sammen med informasjon om begrunnelse (1-7 skala) 5,53 1,57 197 5,53 197 0
Jeg vil kun ha anbefalinger om tiltak (f.eks. middel/dose) (1-7 skala) 3,86 2,11 197 3,86 197 0
Jeg vil kun ha informasjon og ikke anbefalinger om tiltak (1-7 skala) 2,65 1,95 197 2,65 197 0
Har du mottatt radgivning om planteverntiltak basert pa VIPS, f.eks fra NLR? (1-7 skala) 0,79 0,75 319 0,89 197 0,64 122
Hva anser du som arsakene til at du ikke bruker VIPS til planteverntiltak?
For tidkrevende (1-7 skala) 3,02 1,97 48 0 3,02 48
For dyrt (1-7 skala) 2,56 1,98 43 0 2,56 43
For komplisert & bruke (1-7 skala) 3,75 2,18 51 0 3,75 51
Det hjelper meg ikke med mine beslutninger (1-7 skala) 4,95 2,15 57 0 4,95 57
Det er ikke noe jeg trenger fordi jeg planlegger mine planteverntiltak fer sesongstart (1-7 skala) 3,13 2,18 86 0 3,13 86
Det er ikke noe jeg bruker fordi jeg har kunnskap til & ta beslutninger om planteverntiltak (1-7 skala) 4,49 1,87 84 0 4,49 84
Stoler ikke pa informasjonen fra programmet (1-7 skala) 3,52 2,22 66 0 3,52 66
Bruker ikke app'er/digitale hjelpemidler (1-7 skala) 3,79 2,61 100 0 3,79 100
Hva slags type informasjon gnsker du av en tjeneste som VIPS ved beslutning om bruk av plantevern?
Jeg vil bade ha anbefalinger om tiltak (f.eks. middel/dose) og informasjon om begrunnelse (1-7 skala) 4,62 2,28 117 0 4,62 117
Jeg vil kun ha anbefalinger om tiltak (f.eks. middel/dose) (1-7 skala) 3,04 2,16 117 0 3,04 117
Jeg vil kun ha informasjon og ikke anbefalinger om tiltak (1-7 skala) 2,85 2,10 117 0 2,85 117
Hvilke dataprogrammer/tjenester bruker du i gardsdriften?
Yr/Storm/Pent/SMHI (eller andre vaermeldingstjenester) (Ja=1) 0,75 0,43 369 0,91 205 0,74 122
Skifteplan (Ja=1) 0,47 0,50 369 0,54 205 0,50 122
Datavéaxt (Ja=1) 0,03 0,16 369 0,03 205 0,03 122
CropSAT / AtFarm (Ja=1) 0,06 0,23 369 0,09 205 0,02 122
Jordplan (Ja=1) 0,14 0,35 369 0,19 205 0,12 122
Agrilogg (Ja=1) 0,10 0,30 369 0,13 205 0,08 122
MIMIRO (Ja=1) 0,01 0,09 369 0,01 205 0,01 122
Veerdata - Landbruksmeterologisk tieneste (LMT) (Ja=1) 0,09 0,29 369 0,14 205 0,04 122
CropPlan (Ja=1) 0,00 0,05 369 0,00 205 0,01 122
Annet (Ja=1) 0,04 0,20 369 0,07 205 0,01 122
Bruker ikke dataprogrammer/app'er i gardsdrifta (Ja=1) 0,12 0,32 369 0,06 205 0,26 122
Hvilke veerdatakilder foretrekker du som hjelp til beslutninger for din planteproduksjon?
Har egen veerstasjon og far alle vaerdata jeg trenger derfra (Ja=1) 0,03 0,17 369 0,04 205 0,02 122
Har egen vaerstasjon, men har behov for ytterliggere vaerdata (Ja=1) 0,10 0,30 369 0,15 205 0,06 122
Jeg bruker vaerprognoser fra Yr (eller tilsvarende) (Ja=1) 0,84 0,37 369 0,95 205 0,94 122
Jeg bruker Landbruksmeterologisk tjeneste (LMT) (Ja=1) 0,06 0,23 369 0,08 205 0,04 122
Annet (Ja=1) 0,01 0,10 369 0,01 205 0,02 122




Bruker

Bruker VIPS ikke VIPS
Spersmal Gj. snitt Stdavwv N | G;j. snitt N [Gj.snitt N
Hvor forngyd er du med falgende forhold i potetproduksjonen i Norge?
Regelverket for plantevernmidler (1-7 skala) 3,33 1,77 292 3,18 192 3,61 100
Kontroll av plantevernmiddelbruk hos produsenter (1-7 skala) 4,98 1,39 261 4,99 173 4,97 88
Overvaking av plantevernmiddelrester (1-7 skala) 5,03 1,48 233 5,07 153 4,96 80
Godkjenning av plantevernmidler (1-7 skala) 2,78 1,79 290 2,66 192 3,02 98
Tilgang pa terratemidler (1-7 skala) 3,98 1,82 282 3,99 190 3,97 92
Tilgang pa vekstavslutningsmidler (1-7 skala) 2,02 1,32 262 2,07 184 1,90 78
Tilgang pa ugrasmidler (1-7 skala) 3,65 1,78 282 3,52 188 3,91 94
Tilgang pa skadedyrmidler (1-7 skala) 4,37 1,59 256 4,42 176 4,26 80
Tilgang pa potetsorter (1-7 skala) 5,23 1,50 301 5,26 190 517 11
Muligheten til & velge potetsortene jeg foretrekker (1-7 skala) 5,02 1,56 297 4,94 187 5,15 110
Utvikling av nye sorter (1-7 skala) 5,69 1,48 308 5,91 194 5,32 114
Bruk av roboter i plantevernarbeidet (1-7 skala) 3,30 1,83 269 3,46 175 3,02 94
Redusert bruk av kjemi (1-7 skala) 4,72 1,70 299 4,57 190 4,97 109
Bruk av GMO i arbeid med nye resistente sorter (1-7 skala) 4,16 2,07 249 4,42 159 3,71 90
Tilpasset gjedsling (1-7 skala) 6,05 1,16 307 6,07 193 6,00 114
Sterre vekt pa bruk av biologisk plantevern (1-7 skala) 4,62 1,74 279 4,54 178 4,76 101
Mer presisjonsarbeid (1-7 skala) 5,27 1,46 302 5,36 191 5,12 111
Bedre tilgang pa plantevernmidler (1-7 skala) 5,48 1,73 300 5,84 192 4,82 108
Sikre avsetning av produktene (1-7 skala) 6,65 0,72 305 6,68 190 6,58 115
Politiske rammevilkar (1-7 skala) 6,39 1,06 295 6,52 186 6,16 109
I hvilken grad mener du fglgende utsagn stemmer?
Norge har faerre plantevernmidler tilgjengelig for potetproduksjon enn andre land i Europa (1-7 skala) 6,27 1,21 252 6,30 176 6,21 76
Norske myndigheter er mer restriktive med & godkjenne plantevernmidler enn andre land i Europa (1-7 skala) 6,22 1,29 263 6,23 179 6,18 84
Mangel pa tilgang til plantevernmidler gjer at norsk potetproduksjon taper i konkurransen med importpotet (1-7 skala) 5,33 1,89 273 5,50 184 4,97 89
Jeg tenker ofte pa at jeg har behov for flere/bedre plantevernmidler til potetproduksjon enn det som er tilgjengelig i dag (1-7 skala) 5,01 213 297 5,42 193 4,25 104
Jeg kunne tenke meg a bruke luktstoff eller biologiske plantevernmidler (f.eks. virus, bakterier eller insektpatogen sopp) til
potetproduksjon (1-7 skala) 4,70 1,92 219 4,97 145 4,19 74
Din alder? (1=16-25, 2=26-35, 3=36-45, 4=46-55, 5=56-65, 6=66-75, 7=76-85, 8=over 80) 4,27 1,09 309 4,14 194 4,49 115
Hvor mange ar med erfaring med praktisk bruk av planteverntiltak har du? (1=under 5, 2=5-10, 3=11-15, 4=16-20, 5=21-30, 6=mer enn
30 ar) 4,34 1,63 309 4,27 194 4,46 115
Hva har du av landbruksutdannelse?
Agronom/naturbruk (Ja=1) 0,43 0,50 369 0,48 205 0,48 122
Landbruksfag fra heyskole (Ja=1) 0,11 0,31 369 0,12 205 0,12 122
Landbruksfag fra universitet (Ja=1) 0,07 0,25 369 0,10 205 0,04 122
Landbruksfag gjennom videreutdannelse/voksenopplaering (Ja=1) 0,10 0,30 369 0,15 205 0,05 122
Ingen formell utdannelse innenfor landbruk (Ja=1) 0,27 0,44 369 0,27 205 0,34 122
Annet (Ja=1) 0,08 0,27 369 0,08 205 0,10 122
Er du medlem av Norsk Landbruksradgivning (NLR)? (Ja=1) 0,85 0,36 309 0,89 194 0,78 115
Hvor mange dekar driver du (i 2020)? - Fulldyrka areal i 2020 (daa) 572 746 308 646 194 445 114
Hvor mange dekar driver du (i 2020)? - Potetareal i 2020 (daa) 138 226 308 154 194 111 114
Hvor stor andel av husholdningens inntekt kommer fra landbruket? (1=0-20%, 2=21-40%, 3=41-60%, 4=61-80%, 5=81-100%) 3,27 1,41 308 3,29 194 3,23 114
Hvor stor andel av landbrukets inntekt pa garden kommer fra potetproduksjon? (1=0-20%, 2=21-40%, 3=41-60%, 4=61-80%, 5=81-
100%) 2,45 1,24 308 2,65 194 2,11 114
Er planteproduksjonen pa garden gkologisk? (Ja=1) 1,18 0,54 308 1,07 194 1,36 114
Er potetproduksjonen pa garden godkjent for Flagship Farm (McDonalds) (Ja=1) 0,03 0,16 301 0,03 187 0,02 114
Er potetproduksjonen pa garden godkjent for sertifisert settepotetproduksjon? (Ja=1) 0,08 0,27 305 0,10 191 0,04 114

* Statistisk signifikant forskjell mellom svarene til de som bruker og de som ikke bruker VIPS pa p>0,05-niva
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NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte nzeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med saerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Borghild Glorvigen

nibio.no






