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Utgivers forord

I tillegg til en vanlig sluttrapport i egen regi gnsket styret for Program for kulturforskning
(KULFO) a fa et kritisk blikk utenfra pa programmets virksomhet og resultater. Dette skulle
ikke veere en ekstern evaluering av kvaliteten pa forskningen finansiert av KULFO, men
heller et skrablikk pa programmets malsetninger og virksomheten det har stimulert til. Malet
var at et slikt blikk utenfra ville kunne fa fram spgrsmal og bringe inn perspektiver som kunne
skape diskusjon om norsk kulturforsknings utfordringer og muligheter.

Seinhgstes 2007 ble forskeren Cathrine Holst ved Arena og Institutt for sosiologi og
samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo, engasjert til dette arbeidet. Oppdraget var stipulert til
et manedsverk, men omfanget ble atskillig stgrre. Rapporten reiser mange viktige spgrsmal og
bringer inn perspektiver til flere diskusjoner om og innenfor humaniora og kulturforskning. Vi
takker Cathrine Holst for vel utfart arbeid.

Oslo, oktober 2008
Erling Sandmo
programstyreleder
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Et blikk utenfral

1.1 Oppdraget
Fra farste stund var det klart at dette ikke skulle veaere noen evaluering av kvaliteten pa norsk
kulturforskning. Dette ble understreket i oppdraget jeg fikk.? Poenget var ikke:

[...] & foreta en evaluering av kvaliteten pa forskningen finansiert av KULFO, men [...] &
kaste et skrablikk pa programmets malsetninger og virksomheten det har stimulert til.

Dette skulle innebere:

[...] &reise sparsmal og bringe inn perspektiver som kan skape diskusjon blant interesserte i
og utenfor sentrale forskningsmiljger om norsk kulturforsknings utfordringer og muligheter.

To forhold skulle etter planen sarlig belyses: ”Forholdet mellom den forskningen KULFO
gnsket & stimulere til og den forskningen programmet faktisk har stimulert til” — og mellom
”mulighetsrommet for kulturforskningen og KULFO-forskningen”. Hva slags forskning ble
bestilt? Hva slags forskning ble resultatet? Hva slags forskning ble lagt til siden? Og hva slags
kulturforskning burde KULFO i stgrre grad ha stimulert til? Hva er interessant

kulturforskning? Dette er spgrsmalene jeg vil forsgke & si noe om i det falgende.

1.2 Et blikk — hvor fra?

Inntil nylig var jeg tilknyttet et fagmilje der de fleste er vitenskapsfilosofer. For tiden er jeg
dels tilknyttet et miljg bestaende av sosiologer, dels et miljg bestaende av EU-forskere, i
hovedsak statsvitere. Nar man studerer vitenskap eller EU — som jeg har gjort, eller gjar —
studerer man ogsa kultur. Dette er et generelt poeng: Enhver samfunnsforsker eller filosof
studerer ogsa kultur, uansett hva han eller hun na ellers matte studere. Dette trenger vel
kulturforskningsinteresserte knapt & minnes om. Dette faktum, at man studerer kultur, gjer en
imidlertid ikke til kulturforsker. Kulturforskere kan studere alt mulig, for eksempel

utviklingstrekk i EU, men de gjar det "med et kulturanalytisk perspektiv”, for a sitere fra

! Takk til KULFOs programstyre for tilliten. Styret skal ogsé ha takk for nyttige kommentarer til en tidligere
versjon av denne teksten. Oppfelgingen fra styreleder Erling Sandmo og programkoordinator Tor Lunde Larsen
har veert upaklagelig. Takk til sistnevnte for rask ekspedering av foresparsler underveis. Takk til farstnevnte for
oppklarende faglig samtale, om historisering som forklaring og annet. Takk til begge for gode rad vedrgrende
utformingen av dette prosjektet. Ansvaret for hvordan denne rapporten til slutt har blitt seende ut, hviler pd meg
alene.

2 Oppdragsgiver var Program for kulturforskning 2003-2007 (KULFO) under Norges forskningsrad (NFR).



KULFOs programplan. Det er om man anlegger et kulturanalytisk perspektiv eller ei som er

avgjerende, ikke om kultur pa en eller annen mate inngar i studieobjektet.

Men hva vil det egentlig si & anlegge et kulturanalytisk perspektiv? Helt allment dreier
det seg om, etter hva jeg forstar, & i en eller annen forstand ha kultur som fortolknings-
og/eller forklaringsramme. A anlegge et kulturanalytisk perspektiv betyr & fortolke og/eller
forklare noe med henvisning til kultur; a se tingene man studerer i forhold til deres kulturelle
og samfunnsmessige kontekster”, som det heter i programplanen til det nye
kulturforskningsprogrammet Kulturell verdsetting (KULVER).® | Igpet av de siste manedene
har jeg lest en god del forskning signert norske kulturforskere. Jeg faler jeg etter hvert har fatt
noe starre innsikt i hva det a anlegge et kulturanalytisk perspektiv mer konkret kan dreie seg
om. Og en ting er sikkert: Det som gjelder innenfor kulturforskningen er noe annet, til dels
noe helt annet, enn hva som gjelder der jeg kommer fra.* Sparsmalene er andre, problemene
er andre, perspektivene, fremgangsmatene, tatt-for-gitthetene; jeg har stadig blitt slatt av hvor

annerledes mye er. Hvis dette er kulturforskning, har jeg tenkt, er jeg ingen kulturforsker.

Mitt blikk pa norsk kulturforskning er saledes et blikk utenfra. Jeg innbiller meg
likevel at jeg i hovedsak har fattet meningsinnholdet i forskningen jeg har lest, i det minste
overfladisk sett. Jeg matte sjelden legge tekster fra meg fordi de var for "vanskelige” eller

lignende. En annen sak er hvor dyp forstaelse jeg som outsider har fatt av alt jeg har lest.

Hva jeg sa videre har gjort, er a diskutere forhold jeg har funnet pafallende eller
problematiske. Hva jeg skriver, vil opplagt vaere preget av hvor jeg kommer fra. Dette trenger
jeg vel heller ikke a fortelle kulturforskningsinteresserte: ens forskning, og hva en finner og
ikke finner "pafallende” og “problematisk”, vil naturligvis, mer eller mindre subtilt, pavirkes
av mye forskjellig, blant annet av ens faglige horisont og kulturelle referanseramme. Det

hadde sikkert vaert mulig & granske teksten jeg har skrevet her fra kulturanalytisk perspektiv.

Det fglgende representerer imidlertid ogsa et arlig forsgk fra min side pa a hevde og
godtgjere en del synspunkter jeg har. Det er ogsa slik jeg har tenkt pa KULFO-publikasjonene
jeg har lest, som serigst argumenterende tekster. Jeg har forsgkt a forholde meg tilsvarende

® KULVER skal virke i perioden 2008-2012.

* Ogsé sosiologer, statsvitere og filosofer kan naturligvis bedrive kulturforskning i betydningen forskning fra et
kulturanalytisk perspektiv; KULFO finansierer en rekke samfunnsvitenskapelige prosjekter. Poenget mitt er at
jeg og de jeg samarbeider naert med faglig, ikke kan sies & veere kulturforskere i denne betydning.



serigst til pastandene de fremsetter — og argumentasjonen bak. Hva pastas? Hvilke er
argumentene? Er det som star holdbart? Som jeg kommer tilbake til, mener jeg det hadde veert
en fordel om ogsa kulturforskningen mer konsekvent hadde tilnsermet seg tekstene den

analyserer ogsa med slike sparsmal, i tillegg til hva den ellers matte ha av spgrsmal.

For det analytiske siktemalet kan naturligvis vere videre. Selv kunne jeg for eksempel
ha satt meg fore & identifisere ulike diskurser® eller lignende innenfor norsk kulturforskning,
slik KULFO-forskere har identifisert ulike diskurser og endringer i diskursive konstellasjoner
innenfor for eksempel medisin, jus, og skonomi. For ogsa kulturanalytiske tekster bar jo
kunne leses fra et kulturanalytisk perspektiv. Det far imidlertid andre gjgre en annen gang. Jeg
har ikke studert kulturforskningen pa en mate som gjer meg spesielt godt i stand til &
kulturforsta og/eller forklare hva som skjer der.

1.3 En lesestudie

Manedsverket jeg har hatt til radighet har jeg brukt til a lese og analysere relevante
forskningspolitiske dokumenter,® samt utvalgte deler av KULFO-forskningen.’
Prosjektlederne ble hgsten 2007 bedt om & melde inn noen publikasjoner som kunne sies a
veere representative for prosjektet som helhet. Tilbakemeldingene pa dette, dannet
utgangspunkt for utvalget mitt. De fleste av prosjektledere meldte inn, men ikke alle.® Andre
meldte inn publikasjoner som jeg ikke har fatt fatt i.” I slike tilfeller har jeg forsgkt & orientere
meg sa godt jeg kan om prosjektet pa egen hand gjennom hva jeg har fatt fatt i av
publikasjoner.™ I tillegg kommer det at en del viktig publisering gjenstér fra en del av

®> Mgte mellom ulike faglige horisonter kan vzre berikende, men ogsa fare til misforstelser. Liv Hausken
(2007c) skriver interessant om hvor ulikt ulike fagtradisjoner bruker begreper. Hun minner om at tverrfaglighet
ikke oppstar av seg selv. Genuin tverrfaglig utveksling krever anstrengelse, blant annet et betydelig
oversettelsesarbeid. Termen diskurs er et eksempel. Jeg assosierer i utgangspunktet termen diskurs med
Habermas’ diskursteori; diskurs betyr hos ham argumentasjon. | de fleste KULFO-publikasjonene jeg har lest,
betyr diskurs derimot institusjonalisert talemate, som hos Foucault. | dette tilfellet har jeg veart ulikheten i
begrepsbruk bevisst. | andre sammenhenger har jeg kanskje ikke veert det.

® En mer detaljert oversikt over hvilke forskningspolitiske dokumenter jeg har forholdt meg til, finnes bak i
denne teksten. Foruten programplaner, dreier det seg i hovedsak om prosjektbeskrivelser, prosjektrapporter,
arsrapporter og hgringsinnspill.

” Hvilke publikasjoner jeg har lest, fremgér ogsa av listen bak.

8 Henvendelsen kom i prosjektenes travle avslutningsfase. Jeg forstar godt at mange hadde annet & tenke pa enn &
rapportere til meg. Stor takk til dem som likevel tok seg tid.

® For eksempel har jeg blitt henvist til publikasjoner som skal ligge pa nett, men som ikke ligger pa nett, eller til
antologier som skal ha kommet ut, men som ikke er kommet ut.

19 De fleste prosjektene har levert inn en samlet oversikt over publikasjoner og gvrige aktiviteter i
prosjektperioden til NFR, men ikke alle.



prosjektene. Av i alt tjuetre forskningsprosjekter har jeg lest publikasjoner fra atten.* De
resterende fem prosjektene kjenner jeg derfor gjennom prosjektbeskrivelser og
prosjektrapporter.

Jeg ser ikke bort fra at det kan sta ting av interesse for diskusjonene mine i KULFO-
publikasjoner jeg ikke har lest, eller som enda ikke er skrevet. Jeg haper og tror imidlertid at
jeg har lest nok, og tilstrekkelig representativt, til & kunne si noe om noen sentrale trekk ved
KULFO-forskningen.

1.4 Videre gang
For jeg kommer sa langt vil jeg imidlertid si noe om hva slags forskning KULFO bestilte, ved
a se naermere pa programplanen (2.1). Jeg vil ogsa diskutere forskijeller og likheter mellom
KULFOs programplan og den foregdende programplanen — planen for Program for
kulturstudier 1998-2002 — samt si noe kort om hva det nye programmet, KULVER, ser ut til &
innevarsle om veien videre for norsk kulturforskning (2.2). Deretter vender jeg blikket mot
forskningen man fikk. Jeg papeker noen igynefallende karakteristika ved KULFO-
forskningen, og sammenligner med bestillingen. Fikk man den forskningen man hadde gnsket
seg? (3.1). Deretter forsgker jeg a si noe neermere om hva slags kulturforskning som falt
utenfor KULFO (3.2), far jeg gar nermere inn pa hva slags kulturforskning det, etter min
oppfatning, burde veert mer av (3.3).

Men ferst altsd: KULFOs programplan. Hva slags forskning var det opprinnelig man

gnsket seg?

2.1 Hva ble bestilt?

Programplanen for KULFO tar utgangspunkt i en bestemt virkelighetsbeskrivelse. Vi lever,
heter det, i en situasjon preget av ”akselerasjon og pluralisering”, forskjellige og endrede
”verdensbilder”. Denne situasjonen gir, heter det videre, "rike muligheter” og "nye
utfordringer” for kulturforskningen, og gker dens potensielle "samfunnsrelevans”. | trad med

denne diagnosen, etterlyses det samfunnsrelevante prosjekter:

! De fem prosjektene jeg, av en eller flere av de overnevnte grunnene, ikke har lest noe forskning fra, er 156981
”Godhetsregimet”, 156992 "Tverrfaglighet, tillit og trivialisering? Utviklingstrekk ved moderne
kunnskapskulturer”, 157023 "Hans Nielsen Hauge og 1700-tallets folkelige littereere kultur”, 166438 ”Samiske
dannelses- og borgeridealer” og 166489 "The politicised cod — contested knowledge in troubled waters”.
Underveis i programperioden ble en gremerket satsing pa forskning om romanifolkets kultur, sprak og historie
lagt inn under KULFO. Denne satsingen har jeg holdt utenfor.



En aktuell og relevant kulturforskning bar forholde seg til dagens samfunn. Den bgr kunne
beskjeftige seg med gkonomi, teknologi og globalisering, og med forhold som kjenn, klasse,
etnisitet og nasjonalitet.

”Utforskning av forskjell og forandring”, "kompleksitet og omskiftelighet”, er i denne
sammenheng serlig relevant”. Og utgangspunktet ma veare “konstruktivistiske” tilnerminger
til kultur, ikke “essensialistiske”.

Betydningen av & studere “global kultur” understrekes sarlig. | et eget avsnitt
oppfordres det til kulturforskning pa ulike aspekter ved globaliseringen. Forskningen ma ogsa

ta tak i de “etiske og moralske utfordringer” globaliseringen bringer med seg:

Det at vi i dag er vitner til en hel verdens begivenheter og lidelser har store konsekvenser for
vare opplevelser av a vaere mektige og avmektige og for vare mater a engasjere oss i andre
menneskers liv.

Med kulturforskning siktes det videre, i utgangspunktet helt generelt, til “forskning med et
kulturanalytisk perspektiv”. Sa avgrenses det hele litt. Forskningen man har i tankene, er den
kulturanalytiske forskningen som foregar innenfor rammen av de sakalte “fortolkende
vitenskapene”. Med kulturforskning skal vi med andre ord forsta en forskning som tilstreber a
analysere ulike problemstillinger med utgangspunkt i forstaelse og fortolkning av kultur. Det
slas videre fast at dette primaert er et anliggende for ”de humanistiske disiplinene”, men ogsa,
tillegges det, for "flere av de samfunnsfaglige”. Man oppfordrer ogsa til tverrfaglighet. Utover
i programplanen understrekes det imidlertid gjentatte ganger at KULFO fremfor alt henvender
seg til humanistene. Programmet vil, heter det, ha "en sarlig forpliktelse til & fremme
humanistiske forskningsperspektiver og bidra til a styrke humanistiske kjernefag.”

Det gjelder imidlertid alle, ogsd humanistene, at man ma anlegge et kulturanalytisk
perspektiv. Dette er ikke programmet for analyser av "spraklige, estetiske, historiske og
filosofiske problemstillinger” i og for seg. Poenget er a sette slike problemstillinger "inn i
samfunnsmessige kontekster”. Dette understrekes ogsa i oppsummeringen av hva slags
forskning KULFO etterlyste i KULVERSs programplan. KULFO-forskningen skulle, star det
her, vere en forskning som ikke ”isolerte sine studieobjekter i forhold til deres kulturelle og
samfunnsmessige kontekster”, men en "forskning som ut over a studere mennesker og
menneskelige aktiviteter eller spor”, kontekstualiserte forskningsgjenstanden” slik at den
viste "ut over seg selv og til ulike omland”.

Hva gjelder studieobjekt, gjar KULFOs programplan imidlertid ingen avgrensning:
man finner det "ikke hensiktsmessig a peke ut bestemte emner eller gjenstandsomrader.”



Serlig understrekes det at feltet med ulike forskningsoppgaver” ikke begrenses til “det
spesialiserte kulturliv, men apner opp mot hele raden av form- og betydningsdannelser som
ligger til grunn for de menneskelige levemater og forestillingsverdener”.

Hva som fremheves, er i stedet en del szrlige fruktbare mater a gjgre kulturanalyse
pa. Det etterlyses "komparative prosjekter” og analyser av sted og “stedlighet”. Dessuten
understrekes betydningen av a historisere — og av a teoretisere omkring hva det vil si a
historisere. Ogsa dette knyttes til samfunnsrelevans. Det er na, heter det, "et sterkt behov for”
a i stgrre grad se "natiden i perspektiv. "Historisering” er i denne sammenheng “vesentlig”.

Programmet legger videre til grunn “den spraklige vendingen”, samtidig som det
sparres om ikke virkelighetens “praktiske og sanselige sider [kan] tapes av syne” innenfor
denne vendingen. Det etterlyses utfordrende “materialistiske perspektiver”, og blikk for
kroppslighetens og teknologiens betydning. Et ytterligere seerlig fokus er "mediering” — og da
ikke spesielt mediering gjennom massemedier — men heller ”som et aspekt ved nar sagt all
betydningsdannelse og kommunikasjon”. Dette vies et eget avsnitt. Det samme gjelder
problemstillinger knyttet til "kunnskap og dannelse”. | avsnittet om dette etterlyses nye
begreper om kunnskap og dannelse, og kritisk diskusjon ogsa av vitenskapene selv.

Kritiske perspektiver er i det hele tatt velkomne. ”Fortolkning og forstaelse kan og
bar frambringe kritiske og maktanalytiske dimensjoner”, heter det. I tillegg @nskes "teoretisk
dristighet”, som i denne sammenheng betyr "generalisering og modellkonstruksjon som ikke

direkte springer ut av empiriske studier”.

2.2 Ny bestilling?

De to farste kulturforskningsprogrammene i regi av NFR* het KULT I og KULT I1.* De
strakk seg fra 1986 til 1997. Her skal jeg ngye meg med 4 si litt om forholdet mellom
programmet som kom rett fgar KULFO, Program for kulturstudier, og KULFO, med
utgangspunkt i programplanene.

Den forskningen Program for kulturstudier etterlyste skiller seg, etter hva jeg kan se,
noksa lite fra KULFO-bestillingen. Virkelighetsbeskrivelsen som danner utgangspunktet for
de to programmene er nar identisk. La meg ikke gjenta den. Kulturforskning defineres videre,
ogsa i planen for Program for kulturstudier, som en forstaende forskning:

12 Norges allmennvitenskapelige forskningsrdd (NAVF) far 1993.

13 KULT stér for Kultur- og tradisjonsformidlende forskning.



Utfordringa ligg i a forsta korleis menneska forheld seg i og til kulturelle prosessar m. a.
gjennom farestillingar, handlingar, teikn og symbol, avhengig av interesser og stastad i
samfunnet.

Og fokuset er, ogsa her, pa kulturforskning som en bestemt mate a analysere pa, og ikke pa en

forskning som avgrenser seg til serlige emner:

Kulturstudiar blir kjenneteikna ved at all menneskeleg aktivitet kan bli faremal for
kulturanalyse. Det seermerkte ved slike analysar ligg i dei tilneermingsmatane som blir nytta
for & fa fram kulturelle tydingar.

Sé avgrenses det emnemessig likevel. Fokuset er pa ”det moderne Norge”, ikke pa global
kultur, som i KULFO-planen. Et annet fokus er den offentlege kulturpolitikken”. Her er
igjen en viktig forskjell mellom Program for kulturstudier og KULFO. | KULFO-planen
understrekes det, som nevnt, at “det spesialiserte kulturlivet”, herunder kulturpolitikken, ikke
skal gis serlig forrang.

| tillegg kommer ytterligere to prioriterte temaer: “kulturforstaing” og
“kulturbryting”. Her er imidlertid den emnemessige avgrensningen liten. | avsnittet om
"kulturforstaing” oppfordres det til analyser av kulturbegrepet pa ulike arenaer, uten noen
naermere avgrensning. Ogsa kulturbrytninger kan forega overalt der mennesker mgates, og
programplanen velger ogsa her & veare apen hva gjelder naermere fokus. I likhet med KULFO
la altsa ogsa Program for kulturstudier opp til en relativt "bred prosjektportefalje”, som det
heter i en oppsummering av KULFO-forskningen.* I en forstand la man til og med opp til en
bredere prosjektportefalje i dette tidligere programmet, fordi man her sidestiller
samfunnsvitere og humanister. Det sarlige fokuset pa humaniora introduseres med andre ord i
og med KULFO. Betydningen av historisering understrekes ogsa langt sterkere i KULFO-
planen enn i planen for Program for kulturstudier. Dette kan sies & innebeere en ytterligere
avgrensning.

Andre ting gar igjen i de to planene: betydningen av tverrfaglighet, av makt- og
interesseanalyser, av fag- og vitenskapskritikk og av den spraklige vendingen. Fokuset
innenfor kulturforskning blir pa teikn og diskursar”, heter det i planen for Program for

kulturstudier. KULFO-planen oppfordrer, i tillegg, til studier av materialitet. Den avgrenser

| programplanen for KULVER.



imidlertid, som vi sg, i forhold til forskning pa estetiske praksiser i og for seg. Kravet er at alle
studieobjekter, ogsa slike, kontekstualiseres kulturelt. Ogsa pa dette punktet er planen for
Program for kulturstudier mindre streng. Her er passasjer med mer generelle invitter til sprak,
litteratur, kunst- og musikkvitenskapene. Sistnevnte program apner dessuten opp for
forskning pa “normative problemstillingar”, og diskusjon av kriterier for “sanning, moral og
rett”. Det etterlyses "meir vurderande refleksjon” og sgknader fra ”fag som t. d. etikk, filosofi,
jus og teologi”. KULFO-planen nevner pa sin side etiske og moralske utfordringer i
kjelvannet av globaliseringen, men mer lgselig, og uten a apne opp daren for enda flere
disipliner.

Alt i alt er jeg falgelig ikke sikker pa at KULFO egentlig gikk sd mye bredere ut enn
Program for kulturstudier. Riktignok forsvant det sarlige fokuset pa kultursektoren i og med
KULFO. Og, som nevnt, etterlyses det andre og mer "materialistiske” perspektiver, som et
supplement til analyser av sprak og tegn. Slik sett var KULFO-bestillingen videre. Den var
imidlertid ogsa smalere, i flere henseender. Man rettet seg mer direkte mot humaniora enn
tidligere, man siktet ut historisering som en serlig fruktbar kulturanalytisk inngang, og man
utdefinerte klarere humanistisk forskning uten et tydelig kulturanalytisk perspektiv, samt
normativ forskning innenfor filosofi, jus og teologi.

En annen sak om man fikk hva man bestilte. Det kommer jeg til om et gyeblikk. Det
kan ogsa diskuteres om KULFO-bestillingen var avgrenset nok. Programplanen for KULVER
ma sies a vaere smalere enn KULFO-planen. Den vender seg for det farste enda tydeligere
mot humaniora. KULVER skal, heter det, primeert veere et program for ”humanistisk
kulturforskning og humanistiske kjernefag”. 1 tillegg avgrenses fokus til studier av
“estetisering/estetiske praksiser”. Hva man i KULVER-planen definerer som ”den brede
portefeljen” til KULFO og de mange samfunnsvitenskapelige prosjektene, skal med andre ord
erstattes av et mer rendyrket fokus pa humanistisk kulturforskning.

Samtidig er det mye igynefallende kontinuitet mellom KULFO og KULVER, om vi
ser pa programplanene. For eksempel skal forskningen fremdeles veere forstaende eller
fortolkende — og kulturanalytisk. Det etterlyses, heter det i KULVER-planen, forskning pa
problemstillinger knyttet til “kulturell verdsetting — hvordan kulturelle uttrykk og fenomener
tilskrives verdi og hvordan de omformes og bestrides gjennom dynamiske prosesser”.
Kulturforskningens rasjonale er fortsatt a fortolke "uttrykk” og "fenomener” i lys av kulturelle
mg@nstre 0g prosesser.

Oppfatningen av hva interessant kulturforskning er, blant dem som definerer hva
kulturforskning skal vere i forskningsradssammenheng, kan derfor ikke sies a ha endret seg
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dramatisk det siste tiaret. Et viktig unntak er vurderingen av kultursektorforskningen. I og
med KULFO betraktes kultursektoren ikke lenger som et privilegert studieobjekt innenfor
kulturforskningen. I tillegg kommer altsa vendingen mot humaniora, serlig historiserende
humaniora, bort fra samfunnsvitenskapene, filosofi, jus og teologi. For gvrig har jeg
problemer med a fa gye pa store stridigheter og skifter nar det gjelder hva som regnes som
interessant og mindre interessant kulturforskning. Er dette et problem? Skjuler konsensusen
sparsmal av betydning? Er her mer, ogsa av starre ting, a diskutere nar det gjelder hva slags

forskning kulturforskere bar bedrive? Slik jeg ser det — utenfra betraktet — er det det.

3.1 Levert som bestilt?

Men la meg farst konfrontere realitetene med idealene som de foreld. Leverte KULFO-
forskerne i trad med bestillingen? Fikk programmakerne den kulturforskningen de hadde
etterlyst? Svaret ma bli bade og. Det humanistiske innslaget ble svakere enn det som var
tenkt; pa dette punktet ma det uten tvil sies a veere avstand mellom plan og virkelighet.
KULFO klarte i mindre grad enn intendert & "utfordre humaniora”, som det heter i et
oppsummerende avsnitt i KULVER-planen. ”Sentrale humanistiske fag og fagmiljger [...] var
i liten grad sgkere til programmet, eller nadde ikke opp i konkurransen”. Som jeg har talt det,

1.° Resten ma sies & ha

kan bare rundt halvparten av prosjektene sies & ha en humanistisk profi
en i overveiende grad samfunnsvitenskapelig orientering.

Hvorfor samfunnsvitere i sa stor grad vant igjennom, pa tross av programplanens
mange invitter til humanistene, gar det bare an a spekulere i. Jeg tror samfunnsvitere generelt
er mer sgknadsvante enn humanister. Samfunnsforskere forholder seg jevnlig til utlysninger
av forskningsmidler myntet pa dem, fra ulike andre programmer i NFR, fra departementene,
og fra andre private og offentlige oppdragsgivere. Samfunnsvitere flest vet hva det vil si &
tilpasse sine forskningsinteresser en program- eller utlysningstekst; de har erfaring nar det
gjelder hva man ma skrive, og hvordan, vil man ha napp. Humanister er i mindre grad en del
av forskningssgknadsindustrien, dels fordi det er feerre utlysninger tilpasset dem, dels, trolig,
fordi dette er et spill de sa langt av faglige og identitetsmessige grunner ikke har gnsket a
delta i. Humanistene har ikke veert vant til eller villet tenke anvendelse og aktualitet, slik

forskningsradsprogrammer na gjennomgaende krever.

5 Da har jeg 0gsé regnet med historikerledede prosjekter med en i realiteten noksé sterk samfunnsvitenskapelig
orientering, som 156989 "De kollektive bevegelsenes historie” og 165856 "Vitenskap, demokrati, velferd. En
treenighet under press?”. Dette er ikke ment som noen forkleinelse. Jeg leste publikasjonene fra de to
prosjektene med stor interesse.



Dette gjaldt ogsa KULFO. KULFO-planen rettet seg farst og fremst mot humanister,
men den understrekte ogsa tydelig betydningen av samfunnsrelevans og tradisjonelt
samfunnsvitenskapelige problemstillinger, for eksempel knyttet til globalisering. Dette, som
trolig tiltrakk samfunnsviterne, kunne ogsa bidra til & drive humanistene bort. Som det
understrekes i KULVERs programplan, manglet dessuten flere av KULFO-sgknadene fra
humaniorahold, i den grad slike i det hele tatt kom, et kulturanalytisk perspektiv”. Det er
bemerkelsesverdig. Kan humanister simpelthen ikke utfgre kulturanalytisk innrettet
forskning? Vil de det ikke? Tenker kanskje humanister flest pa seg selv som noen som
studerer det de studerer “isolert”, og ikke som noen som forstar og/eller forklarer i lys av
kultur? Var det nar alt kom til alt en fundamental mismatch mellom programkravet om
kontekstualisering og dagens humanistiske fagkultur?

Prosjektportefaljen til KULVER begynner a ta form. Utfallet av farste

utlysningsrunde foreligger na.*

Og det kan se ut til at noe er i ferd med a endres. For
humanistene har na ikke bare sgkt, de har ogsa nadd igjennom — ni av ti prosjekter i denne
runden er tildelt humanister. Muligens er den humanistiske fagkulturen i endring. Muligens
blir det stadig flere humanister mindre fremmed & bedrive kulturanalyse og tenke
samfunnsrelevans. Muligens har programstyringen, slik sett, hatt effekt. Humanistenes
gjennomslag under KULVER kan imidlertid ogsa henge sammen med trekk ved bestillingen
denne gang. Som nevnt, aksentueres humanioras betydning enda sterkere i KULVER-planen
enn i KULFO-planen. | tillegg er fokuset pa "estetisering/estetiske praksiser”, et studieobjekt
humanister, i hvert fall tradisjonelt, kjenner bedre enn samfunnsvitere.

Nar det gjelder historisk orienterte studier, er det mer grunn til & si levert som bestilt
for KULFOs del. Flere prosjekter ledes av historikere; enda flere er historiserende."’ Videre er
det sldende at et stort flertall av prosjektene fokuserer empirisk pa Norge — jeg teller i hvert
fall sytten prosjekter med norsk fokus. Slik har det ogsa vert under tidligere
kulturforskningsprogrammer. Da har imidlertid fokus pa det norske inngatt i bestillingen.
Denne gang skulle fokus vaere pa "global kultur”, pa konsekvenser av globaliseringen, pa
kulturell endring og forskjellighet. Ogsa slike forhold kan imidlertid studeres med

utgangspunkt i norsk empiri. Dette er da ogsé hva flere av prosjektene har gjort.** KULFO-

18 Det ble i april 2008 innvilget statte til ti prosjekter: atte forskerprosjekter og to postdoktorstipend.
7 Bare et mindretall av prosjektene mangler en tydelig historisk dimensjon.

18 For eksempel 156981 "Godhetsregimet”, 156983 "Integrering og byrakrati. Forvaltning, kunnskap og makt i
den flerkulturelle byen”, 156989 "De kollektive bevegelsenes historie”, 157002 "Gud pa Serlandet — mer venn
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planens krav om “samfunnsrelevans” kan derfor langt pa vei sies a veare oppfylt. I tillegg til
de historiserende prosjektene, finnes en rekke prosjekter som belyser tematikker knyttet til
globalisering og forskjellighet.® Hva som i tillegg har blitt oppfylt, er et krav om at norsk
kulturforskning ma ta et seerlig ansvar for a studere prosesser og objekter pa norsk jord.
Kravet er ikke uttrykt i KULFO-planen, i hvert fall ikke i rene ord — og ikke som det har vaert
det i tidligere programmer — men det er der apenbart.

KULFO-planen etterlyste forskning om vitenskap og dannelse, og om "mediering og
materialitet”. Hvorvidt forskning om slike temaer er levert, kan vi fa et slags inntrykk av
gjennom a telle. Og svaret blir da positivt. | hvert fall atte prosjekter har vitenskap som
uttrykkelig og sentralt studieobjekt.”® Flere av prosjektene kretset ogsa om

dannelsesbegrepet.?! Det samme kan sies om sparsmal knyttet til mediering.?

og mindre allmektig? Religion i endring, nye forstaelser av religigse forskjeller og religigs endring”, 166438
”Samiske dannelses- og borgeridealer. Mediering av samiske kulturtradisjoner om statsborgerskap og
borgerkapasiteter” og 166489 “The politicised cod — contested knowledge in troubled waters”. Bare et fatall har
sgkt ut, empirisk sett, for & studere globalisering og forskjellighet, se serlig 156979 "Traditional Oral Culture in
the Modern Media World of Asia — The Case of Chinese Storytelling”, 156985 “Plassens politikk og poesi.
Aktualisering av myte, minne og monument i en moderne kontekst” og 157043 "The Architectonics of Memory
in Exile and Migration”.

9] tilknytning til kravet om samfunnsrelevans, ble det ogsa spurt etter forskning om “kjann, klasse, etnisitet og
nasjonalitet”, samt gkonomi og teknologi. Kjgnnsdimensjonen star farst og fremst sentralt i 166487 "Kjgnn,
makt og dannelse i politiske og statlige organisasjoner. En sammenlignende studie av Norge og Frankrike”.
Klasseperspektivet er farst og fremst fremtredende i 156989 ”De kollektive bevegelsenes historie” og 166035
”Kunnskap og kultur i den gvre middelklassen i Norge”, og dels i 165873 "Kunnskap, mening og gkonomisk
orden: En historisk-antropologisk studie av produksjon, konsum og finans i Norge 1953-2004”. At klasse ikke
snakkes mer om, er i trad med en del allmenne trender bade innenfor forskningen, og i samfunnet for gvrig.
KULFO-planen ettersper imidlertid uttrykkelig et fokus pa klasse og, mer allment, “materialistiske
perspektiver”. At ikke flere tok tak i dette, er derfor litt overraskende. At sa fa er opptatt av kjenn, er enda mer
overraskende; KULFO-planen trekker stadig frem kjgnn som en sentral kulturanalytisk ngkkel (Fokuset pa kjenn
er ytterligere forsterket i KULVER-planen, og har, kan det se ut til, resultert i flere prosjekter med et
kjennsperspektiv). Etnisitet og nasjonalitet tematiseres derimot av mange, i forlengelsen av fokuset pa
globalisering og forskjellighet. @konomi og teknologi er ogsa sentrale temaer i flere av prosjektene.

20 Jeg sikter til 156945 "Translating morality into normality — Medicine and the right way of living”, 156989
”Sannhetens vitnemal — studier av vitenskap i retten”, 156992 “Tverrfaglighet, tillit og trivialisering?
Utviklingstrekk ved moderne kunnskapskulturer”, 157003 "Konfliktregimer — en flerfaglig antropologisk og
lingvistisk studie av konfliktradet og strafferetten”, 165856 "Vitenskap, demokrati, velferd: En treenighet under
press?”, 165873 "Kunnskap, mening og skonomisk orden: En historisk-antropologisk studie av produksjon,
konsum og finans i Norge 1953-2004”, 166219 ”Poshumane dialoger: Visjonsproduksjon, kommunikasjon og
kultur i tilknytning til genetisk forskning” og 166489 "The politicised cod — contested knowledge in troubled
waters”.

2 e for eksempel 166035 "Kunnskap og kultur i den gvre middelklassen i Norge” og 166487 ”Kjgnn, makt og
dannelse i politiske og statlige organisasjoner. En sammenlignende studie av Norge og Frankrike”.

22 | noen prosjekter er forhold knyttet til mediering en hovedsak, som i 156933 “MedieEstetikk. Materialitet,
praksis og erfaring”, 156940 "Scripting and dissemination in mediated communication” og 156966 "Fotografiet i
kulturen”. I en rekke andre prosjekter bergres tematikken, noe som var a forvente ettersom mediering jo er "et
aspekt ved neer sagt all betydningsdannelse og kommunikasjon”, som det heter i KULFOs programplan.
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Annet er vanskeligere a fa noe grep om gjennom telling. Var KULFO-forskningen
kritisk”? Var den preget av "dristig teoretisering”? Var den gjennomfert kulturanalytisk”?
Var den rent "forstaende” eller “fortolkende”, eller var den for eksempel ogsa forklarende?
Man kunne selvsagt gatt i gang med a telle. Og da ville man funnet ut at alle prosjektene i en
eller annen forstand er kritiske eller vurderende, alle har teoretiserende elementer, dristige
eller ei, og alle fortolker hva de studerer med utgangspunkt i kultur, pa en eller annen mate,
og uansett om de ogsa sikter mot annet, for eksempel & forklare med utgangspunkt i kultur,
hva na det matte bety. Sa er vi i grunnen like langt. For det hadde veert noksa utrolig om
KULFO-forskningen ikke pa noen mate leverte pa disse punktene. Kan man tenke seg en
kulturforskning helt uten vurderinger og teori, og som ikke pa noen mate analyserte noe med
henvisning til kultur? En slik aktivitet ville vi trolig verken kalt kulturforskning eller
forskning. Mer interessant enn a finne ut at KULFO-forskerne leverte pa disse punktene, er
det & finne ut hvordan de leverte. Hvordan ble det teoretisert? Hvordan ble kritikk utevet?
Hvordan handterte KULFO-forskerne forholdet mellom fortolkning og forklaring? Det er
slike forhold jeg skal se litt neermere og kritisk pa i 3.3. Ber det tenkes annerledes omkring
teoretisering enn hva som ble gjort? Hva er "dristig teoretisering”? Hvordan uteve kritisk
kulturforskning? Hva innebarer det a forklare noe i en kulturforskningssammenheng? Jeg
skal dessuten spekulere litt mer omkring hva kravet om samfunnsrelevans kan bety innenfor
rammene av denne type forskning. KULFO-planen vektla det tematiske i denne sammenheng;
forskningen skulle ta opp sparsmal knyttet til globaliseringen og lignende. Helt korrekt, ble
0gsa historisering og relevans knyttet i hop. Vi far en dypere forstaelse av oss selv og vart, i
dag, ved a se pa hva som har veert tidligere, av likt og forskjellig. Men kanskje kunne det ogsa
ha blitt tenkt i litt andre baner? Hva bar vi forsta med en samfunnsrelevant kulturforskning?
Et annet spgrsmal er hvordan kravet om samfunnsrelevans bgr anpasses de andre kravene vi
stiller til god humanistisk forskning. Ogsa dette skal jeg berare.

Aller ferst vil jeg imidlertid si noe om spgrsmalet som reises blant annet i
KULVERs programplan om hvorvidt KULFO-forskningen gav noen samlet "merverdi” eller
ei. Bakgrunnen for spgrsmalet er antagelsen om at den brede KULFO-bestillingen ogsa gav
en "bred prosjektportefalje”. 1 Arsrapport 2005 beskrives KULFO-prosjektene, i trad med en
slik antagelse, som “sveert forskjellige og mangfoldige”. "KULFOs prosjektportefalje spenner
over et vidt register mht. tema, perspektiver, teorier og metoder”. Kan det i det hele tatt finnes
noen fellesnevnere i dette mangfoldet? Kan man i det hele tatt spore at et program har virket

her? Har KULFO skapt noe "merverdi” slik sett? Eller er prosjektportefaljen like heterogen
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som den ville blitt om KULFO-midlene hadde blitt utlyst av NFR som frie midler, under
FRIHUM eller under FRIHUM og FRISAM?

Jeg har alt problematisert bakgrunnsantagelsen her. KULFO-bestillingen var ikke
ngdvendigvis sa veldig mye bredere enn tidligere bestillinger. Hvor bredt programmet i
realiteten har favnet teori- og metodemessig, kan ogsa diskuteres. | prosjektene har man i
hovedsak analysert kvalitativt intervjumateriale eller tekster. Teoretisk er det ogsa godt med
fellesgods. For eksempel er det en hovedantagelse hos mange at poststrukturalistisk teori er
overordentlig betydningsfull, uansett hvilke ulike innvendinger man matte ha. Dette er ikke
oppe og vedtatt utenfor kulturforskningen. Innenfor psykologi og mye samfunnsvitenskap er
det i dag naturalistiske perspektiver som er pa fremmarsj. Poststrukturalismens betydning
innenfor fagfilosofien mé ogsa sies & veaere meget begrenset.?

Emnemessig har portefaljen like fullt veert bred. Perspektivering og problemfokus
varierer naturligvis ogsa. Kunsthistorikere er typisk opptatt av annet enn sosiologer og
statsvitere, selv om det skulle veere slik at de alle jobber kulturanalytisk i en eller annen
forstand. Blant annet i arsrapportene kommer det opp at det i ulike KULFO-sammenhenger,
for eksempel pa programseminarer, har vart vanskelig a fa til utveksling pa tvers av
prosjektene. Jeg skjenner derfor at "merverdi”-sparsmalet kommer opp. KULFO-planen apnet
i en del henseender opp for sprik i ulike retninger — med vitende og vilje i og for seg — og en
del sprik matte det derfor ogsa bli.

En sparrerunde utfert av programkoordinator, kan tyde pa at KULFO-satsingen like
fullt har satt spor. Prosjektlederne opplyser blant annet om utvikling av flere og sterre faglig
relevante nettverk og planer om nye prosjekter med partnere ervervet i KULFO-perioden som
folge av KULFO. Det kan i denne sammenheng veere vanskelig a skille hva som skyldes
KULFO og hva som hadde skjedd selv uten KULFO. Det kan likevel vare en viss realitet i
disse tilbakemeldingene. Videre har flere av KULFO-prosjektene ting til felles. Dette fglger
blant annet av de mer spesifiserte bestillingene som faktisk la i KULFO-planen, og som, i
hvert fall et stykke pa vei, ble realisert i praksis. En del ble levert, presist som bestilt.

I tillegg er det ikke vanskelig a finne interessante klgstere av prosjekter utover dette,
det vil si prosjekter som ”snakker” til hverandre om felles problemstillinger. KULFO-
forskningen rommer, pa tross av bredden i portefaljen, klgstere av prosjekter som tar opp og

28 John Searle gir en god oversikt over den naturalistiske vendingen i mange vitenskaper og forholdet mellom
denne vendingen og filosofien i artikkelen ”The Future of Philosophy” (http://ist-
socrates.berkeley.edu/~jsearle/future_of_philosophy.rtf).
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diskuterer norsk kultur- og dannelsestradisjon,?* folkeliv og folkekultur,? politiske
bevegelser,? retten,?” medisinen,?® velferdsstaten,*® massemedier,*® post-kolonial teori** og
relevansen av moderne samtidsdiagnoser® for & nevne noe. Jeg vet ikke hvor mye kontakt
prosjektene innenfor hvert av disse klgsterne har hatt underveis i programperioden.
Retrospektivt betraktet, nar jeg na leser hva som har blitt publisert, er det lett a se at de med
fordel kunne ha hatt det.

3.2 Hva falt utenfor?

At KULFO-bestillingen og prosjektportefaljen pa en del mater var bred, betyr heller ikke at
"alt” ble inkludert. Hele kulturforskningens "mulighetsrom” var pa ingen mate dekket inn
gjennom KULFO. Ikke at det skulle veere noe mal i seg selv; men slik var det na en gang ikke.
Det finnes en annen kulturforskning enn KULFO-forskningen. Kulturforskningen som helt
eller delvis falt utenfor, og som ut fra en annen definisjon av kulturforskning kunne falt
innenfor, var for det farste humanistisk forskning uten et tydelig kulturanalytisk perspektiv.

Slik kulturforskning apnet man opp for i planen for programmet forut, Program for

2 For eksempel 156981 “Godhetsregimet”, 157002 “Gud pa Sgrlandet — mer venn og mindre allmektig?
Religion i endring, nye forstaelser av religigse forskjeller og religigs endring”, 166035 "Kunnskap og kultur i
den gvre middelklassen i Norge” og 166487 "Kjgnn, makt og dannelse i politiske og statlige organisasjoner. En
sammenlignende studie av Norge og Frankrike”.

2 For eksempel 156979 "Traditional Oral Culture in the Modern Media World of Asia — The Case of Chinese
Storytellling”, 157023 ”Hans Nielsen Hauge og 1700-tallets folkelige litteraere kultur” og 156985 “Plassens
politikk og poesi. Aktualisering av myte, minne og monument i en moderne kontekst”.

% For eksempel 156985 “Plassens politikk og poesi. Aktualisering av myte, minne og monument i en moderne
kontekst” og 156989 "De kollektive bevegelsenes historie”.

21 156980 “Sannhetens vitnemal — studier av vitenskap i retten” og 157003 ”Konfliktregimer — en flerfaglig
antropologisk og lingvistisk studie av konfliktradet og strafferetten”.

%8 156980 “Sannhetens vitnemal — studier av vitenskap i retten” og 156945 Translating morality into normality
— Medicine and the right way of living”.

? For eksempel 165856 "Vitenskap, demokrati, velferd: En treenighet under press?” og 156981
”Godhetsregimet”.

% For eksempel 156940 “Scripting and dissemination in mediated communication”, 156979 “Traditional Oral
Culture in the Modern Media World of Asia — The Case of Chinese Storytelling” og 156966 “Fotografiet i
kulturen”.

®! For eksempel 157043 “The Architectonics of Memory in Exile and Migration” og 166438 “Samiske
dannelses- og borgeridealer. Mediering av samiske kulturtradisjoner om statsborgerskap og borgerkapasiteter”.

% For eksempel 156992 "Tverrfaglighet, tillit og trivialisering? Utviklingstrekk ved moderne kunnskapskulturer”
0g 157002 "Gud pa Sgrlandet — mer venn og mindre avmektig? Religion i endring, nye forstaelser av religigse
forskjeller og religigs endring”.
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kulturstudier. Under KULFO ble dette alternativet uttrykkelig utelukket. For det andre ble
samfunnsvitenskapelig kulturforskning definert som sekundaer. Ogsa samfunnsvitere kan
bedrive forskning fra et kulturanalytisk perspektiv, ifglge KULFO-planen, men den
humanistiske forskningen ble gjort primaer. For det tredje falt kultursektorforskningen
utenfor. KULFO viderefarte ikke satsingen pa denne typen forskning fra tidligere

kulturforskningsprogrammer. Kultursektorforskning eller ”kulturfeltforskning” omfatter:

a) forskning om forholdet mellom spesifikt politiske institusjoner og kulturfeltet
("kulturpolitikkforskning), og b) mer allmenne studier av institusjoner, prosesser,
verdimgnstre og strukturer pa kulturfeltet (forskning om "kulturlivets organisering™).
Avgrensningen inkluderer ogsé c) kulturgkonomiforskning.®

Na kan selvsagt ogsa forskning pa kultursektoren, enten det na er snakk om forskning av type
a), b) eller c), bedrives fra et kulturanalytisk perspektiv.>* Det finnes imidlertid mye
kultursektorforskning som ikke bedrives slik. Ogsa slik forskning kunne finansieres under de
tidligere kulturforskningsprogrammene. Under KULFO ble dette utelukket. Kravet var na
forskning fra et kulturanalytisk perspektiv, uten unntak.

Forskningen som for det fjerde falt ut, var det som i Program for kulturstudier ble
kalt "vurderande” forskning pa normative spgrsmal, med referanse til filosofi, jus og teologi.
For det femte kunne man tenke seg en kulturforskning som gjorde en mer konsentrert innsats i
forhold til forklaringsspgrsmalet. Hva KULFO-planen noksa entydig vektla, var fortolkende
eller forstdende forskning.®

Er disse utelatelsene problematiske? Finnes det andre utelatelser som er mer
problematiske? Hva ber det satses mer pa innenfor norsk kulturforskning? Hva slags
kulturforskning er interessant? Ulike vil naturligvis mene ulikt om dette. | det fglgende vil jeg

si litt om hva jeg mener.

% Jeg referer her fra et haringsnotat forfattet av Per Mangset, Hagskolen i Telemark og Telemarkforskning-Bg,
med tittelen ”Innspill til nytt kulturforskningsprogram under Norges forskningsrad”. Notatet kom inn i en
hgringsrunde i fagmiljgene om hva man gnsket seg av et nytt kulturforskningsprogram forut for lanseringen av
KULVER. Mangset argumenterer for at kulturforskningsprogrammet igjen ber satse pa kultursektorforskning.
Jeg kommer tilbake til dette.

3 Ut fra en slik definisjon, er det i hvert fall ett kultursektorforskningsprosjekt innenfor KULFO-portefaljen,
nemlig 166035 "Kunnskap og kultur i den gvre middelklassen i Norge”.

% Dette kunne veert annerledes. Se for eksempel pé vektleggingen i programplanen for Velferdsprogrammet
1999-2004 av en "forklarende” velferdsforskning til forskjell fra en "beskrivende” velferdsforskning.
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3.3 Hva burde det vaert mer av?

Kultursektorforskning, samfunnsvitenskap og samfunnsrelevans

Ett spgrsmal som reiser seg, er om kultursektorforskningen som ble stanset i og med KULFO
ideelt sett burde veert viderefart. Mitt svar vil vare bade ja og nei. Det finnes flere gode
grunner til at kultursektorforskning har blitt og fortsatt ber satses pa av NFR. Jeg kan bare
slutte meg til hva som tidligere har veert anfart vedrerende dette.* Jeg er imidlertid ikke
overbevist om at denne satsingen ber forega innenfor rammene av
kulturforskningsprogrammene. Gitt at vi med kulturforskning ganske enkelt mener forskning
fra et kulturanalytisk perspektiv — en forskning som fortolker og/eller forklarer med
henvisning til kultur — er det vanskelig a se den faglige begrunnelsen for & privilegere
kultursektoren som studieobjekt. Kultursektorforskning er ikke, etter hva jeg kan se, mer
ngdvendig knyttet til kulturanalytiske perspektiver enn for eksempel helsesektorforskning.
Kulturanalytisk kultursektorforskning kan naturligvis finansieres pa lik linje med annen
kulturanalytisk forskning innenfor rammene av et program for kulturanalytisk forskning.
Annen kultursektorforskning mener jeg ber finansieres innenfor rammene av et av NFRs
samfunnsvitenskapelige forskningsprogrammer, for eksempel som en egen gremerket satsing
under Velferdsprogrammet, eller innenfor rammene av et demokratiforskningsprogram, eller
et program for forskning pa offentlig sektor og sivilsamfunnet.

Hva med samfunnsvitenskapene generelt? Er det riktig at & gi dem en sekundaer
status innenfor kulturforskningen, som man gjorde under KULFO, og som man na gjer i enda
sterkere grad under KULVER? Er det rimelig a privilegere humaniora? Gitt at vi med
kulturforskning skal forsta forskning fra et kulturanalytisk perspektiv, har jeg problemer med
a se den faglige begrunnelsen ogsa for dette. Samfunnsvitenskap kan like mye som humaniora
bedrives med utgangspunkt i kulturanalytiske perspektiver. Og humanistisk forskning er ikke
ngdvendigvis kulturanalytisk innrettet. Humanistisk forskning kan, som det heter i KULFOs
egen programplan, ogsa vare forskning pa “spraklige, estetiske, historiske og filosofiske

problemstillinger” i og for seg, forskning som ikke kontekstualiserer studieobjektet kulturelt.

% For eksempel i Kunnskapsbehov i kultursektoren ("Bjarkas-utredningen”) fra 2003 og i Mangsets hgringsnotat
(se over). Se ogsa Ellen Aslaksens kronikk i Dagbladet i februar i ar
(http://lwww.dagbladet.no/kultur/2008/02/08/526277.html).
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Politisk sett er privilegeringen av humaniora innenfor KULFO og KULVER mer
rimelig. Norsk samfunnsforskning ma sies & veere i en relativt gunstig finansiell situasjon.>’ |
Norge gar rundt en tredjedel av de offentlige overfaringene til forskning til
samfunnsforskning, ser vi bort fra forskningsinstitusjonenes grunnbevilgninger. Dette er
hgyest i Norden, og betydelig over EU-gjennomsnittet. Humanistisk forskning fikk 171
millioner via NFR i 2007, mot 805 millioner til den samfunnsvitenskapelige forskningen.* |
tillegg kommer de betydelige ekstramidlene samfunnsforskningen mottar direkte fra
departementene.® Kort sagt: Far ikke samfunnsviterne alt nok, i hvert fall om vi
sammenligner med hva humanistene far? Kan vi ikke i et forsknings- og fordelingspolitisk
perspektiv forsvare a gi samfunnsvitenskapen en sekundaer status innenfor norsk
kulturforskning? Det er mulig. Mitt poeng er ikke at det ikke finnes gode grunner for & satse
seerlig pa humaniora innenfor KULFO og KULVER. Mitt poeng er at en slik forfordeling ikke
kan gis en faglig begrunnelse, gitt at kulturforskning betyr kulturanalytisk forskning.

Et alternativ man selvsagt har her, om man er bekymret for at samfunnsvitenskapen
skal rane til seg midler fra den alt begrensede humaniorapotten, er & droppe
kulturforskningsprogrammene og i stedet kanalisere midlene som i dag gar til disse under
FRIHUM. Dette hadde veert faglig sett ryddigere — og pengene hadde forblitt hos
humanistene. Pa den annen side kan den konsentrering en programsatsing inneberer gi
gevinster. Jeg har alt nevnt trekk ved den "merverdi” KULFO skapte.

Saken far vurderes narmere ved neste korsvei, nar KULVER ebber ut, og
spgrsmalet om et nytt kulturforskningsprogram igjen kommer opp. Mye kunne sies om bade
verdien av og problemene med a programstyre forskning, allment, og innenfor humaniora
spesielt. Jeg skal her ngye meg med & si noe om kravet om samfunnsrelevans.

NFR har gjennom programorganiseringen gnsket & bidra til & gke forskningens, ogsa
humanioras, samfunnsrelevans. For a fa penger fra kulturforskningsprogrammene, har
forskerne mattet redegjere for hvorfor prosjektene deres er av betydning, for oss, i dag. Dette

kan virke rimelig. For folk flest” kan jo lure: I en situasjon med knappe ressurser — hvorfor

% Se Aris Kaloudis og Kristoffer Rarstad: En analyse av offentlig forskningsfinansiering i Norge. Arbeidsnotat
51/2006, NIFU STEP.

% Av de 171 millionene til humaniora gikk 13 millioner til KULFO — som i denne sammenheng telles som
humanistisk (i virkeligheten gikk jo en del KULFO-midler til samfunnsvitenskapelige prosjekter). Den samlede
kronestgrrelsen pA KULFO i programperioden var 73, 2 millioner (77,2 om romaniprosjektet regnes med).

% Departementene kanaliserer midler gjennom NFR, men overfarer ogs& midler direkte til
oppdragsforskningsmiljger. Av sistnevnte midler, gar langt mindre til humaniora enn til samfunnsforskning.
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bruke offentlige midler pa humaniora? Fa burde veere bedre rustet til & besvare dette
spgrsmalet enn humanistene selv. Og humanistene ma, etter min oppfatning, ta i denne
materien, om de finner det besveerlig eller ei. De ma det for egen del; det dreier seg om & sikre
fortsatt finansiering av virksomheten de bedriver. Men det er ogsa deres plikt. | et
demokratisk samfunn kan borgerne med full rett kreve redegjgrelse for offentlig
ressursbruk.*

Pa den annen side: Fokuset pa samfunnsrelevans kan ogsa lede feil. En ting er at
relevans ikke ma defineres for smalt, for eksempel som gkonomisk avkastning.

Betydningsfull humanistisk forskning er ikke ngdvendigvis lgnnsom.
Kulturforskningsprogrammene har da heller aldri krevd lgannsomhet.

Men det er ogsa en annen fallgruve. En for reservasjonslgs betoning av
samfunnsrelevans, kan lede til at faglig sett svake, men trendy prosjekter stadig far passere
faglig sterkere, men mer utidsmessige prosjekter i kgen. Kvalitet og samfunnsrelevans kan av
og til, og kanskje oftere enn antatt, ga i hop. Mer her er ingen ngdvendig harmoni. Et aktuelt
prosjekt er ikke ngdvendigvis godt. Humaniora ma orientere seg mot samtiden og samfunnet
omkring, men med aktsomhet.

Jeg har ikke grunnlag for & hevde at KULFOs programstyre har vist uaktsomhet pa
dette punktet. Jeg vet ikke noe om prosjektene som ble valgt bort. Jeg er heller ikke kvalifisert
til & overprave KULFO-styrets vurdering av ulike prosjekters faglige potensial. Men fglgende
slo meg: Til og med planen for det seerdeles anvendte Velferdsprogrammet inneholder
beroligende passasjer om at hensynet til “brukere” og “samfunnet” ikke far trumfe kravet om
"hgy vitenskapelig kvalitet”.*! Tilsvarende finnes ikke i KULFOs dokumenter. Det overrasket
meg. Et eller annet sted burde noen ha slatt uttrykkelig fast at kravet om samfunnsrelevans
ikke far utarte seg. For tillates det, er det krise. Idéhistoriker Svante Nordin mener svensk
humaniora alt er i krise.*> Kvalitetskriterier settes til side. | stedet gjelder samfunnsrelevans og
andre "politiske” kriterier. Fokus rettes ikke minst mot den type kulturforskning KULFO vil
stimulere til.

143

Nordin har blitt avvist, noksa oppskriftsmessig, som ”annu en gubbe”* som ikke har

“0 Dette understrekes betimelig og i klartekst i KULFOs formidlingsstrategi.

* Programplan for velferdsforskning 2004-2008.

%2 Svante Nordin (2008): Humaniora i Sverige. Framvakst. Guldalder. Kris. Stockholm: Atlantis.

% Sitat fra Rasmus Landstréms anmeldelse av Nordins bok p& dagensbok.com.
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satt seg ordentlig inn i hva ungdommen holder pa med. Det er mulig. Saken er likevel starre
enn Nordin. Jeg tror Nordin setter ord pa, om ikke en oppfatning, sa i hvert fall en frykt som
finnes i en starre krets, blant humanister og andre, bade innenfor og utenfor Sveriges grenser.
Jeg har kjent pa den selv. Og mener nok ogsa at KULFO kunne gjort mer for ikke a gi en slik
frykt naering. | programplanen fremmes relevanskravet helt uten forbehold. |
formidlingsstrategien ses forskning og formidling til en bredere offentlighet som to sider av
samme sak.* Forskningen blir, heter det, ”satt p& prave og viser sin berettigelse” farst nar den
formidles, i "mgte med noe/noen utenfor seg selv”. Som om den interne prgvingen i
vitenskapssamfunnet ikke spilte noen seerlig rolle for forskningens “berettigelse”. Som om
fagfeller med de fagkunnskaper fagfeller har, ikke hadde noen sarskilt autoritet nar det
gjelder & skille godt fra mindre godt i forskningen. Som om vitenskapelig kvalitet var
synonymt med hva allmennheten til enhver tid matte mene var relevant ”a tenke videre med”
og "diskutere, handle og endre” med utgangspunkt i.*

Kanskje var det ikke slik ment, men likevel: | passasjer som dette fremstar kravet
om samfunnsrelevans som et kvelende krav om & vere tilgjengelig og "politisk korrekt”, alltid
og uansett. Man finner seg ikke i det. Og man kunne lett komme til & bli bade "gubbe” og

”mot” programmer.

Kritisk kulturforskning
La meg na bevege meg naermere forskningen selv — og si noe om kritikk. For KULFO-planen
etterlyste, som nevnt, en kulturforskning som ikke bare var samfunnsorientert, men ogsa
samfunnskritisk. Kulturforskeren palegges, kunne vi si, & ikke forholde seg verdifritt til det
han eller hun studerer.

Det passer bra, kan det se ut til. Den typiske kulturforsker har fa illusjoner om at

forskningen vedkommende bedriver skulle vaere verdifri. Den gjengse antagelsen synes tvert

* Det er bade uheldig og ungdvendig & skille skarpt mellom forskning og formidling. Kommunikasjonen,
dialogen og formidlingen rundt kulturforskningen blir [...] en del av forskningen selv”.

*® pPassasjen i sin helhet lyder: ”Det er i matet med noe/noen utenfor seg selv at forskningen blir satt pa preve og
viser sin berettigelse. Kultur- og samfunnsforskning er nyttig ved at den gir oss som samfunn og som individer
begreper a tenke med, innsikt og (konkret) kunnskap om viktige samfunnsmessige felt. Dette kan brukes til &
tenke videre med, diskutere, kritisere, handle og endre”. Jeg er med andre ord noe ambivalent til KULFOs
formidlingsstrategi. Som nevnt, synes jeg det som star om humanioras legitimeringsplikt er kontant og godt. A
ville tenke nytt omkring formidling er ogsa fortjenestefull. Her har dessuten en del av KULFO-forskerne bidratt
spenstig og meget aktivt. Jeg er imidlertid uenig i strategiens grunnleggende antagelse om at orientering mot
samfunnsrelevans og bred formidling gar friksjonsfritt i hop med det & levere forskning pa hayt faglig niva.
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imot a veere at vare vurderinger, ogsa nar vi forsker, vil preges av de verdiene vi har. Vi
konfronteres med etiske og politiske spgrsmal, ogsa i forskningen.

Dette kunne man jo sa gjort mer eller mindre ut av. | flere av publikasjonene og
prosjektbeskrivelsene jeg har lest, gjgr man egentlig ganske mye ut av saken. Det artikuleres
etisk og/eller politisk kritikk, ofte av radikal art, av hvordan vitenskap bedrives, av rettens
virkemate, av velferdsstaten, av markedet, av det politiske styringssystemet, av trekk ved
norsk kultur, av bestemte standarder for normalitet, ogsa videre. Dette har jeg isolert sett
ingen innsigelser mot. Jeg tror ikke forskningen kan veere verdifri, og jeg har sans for at
forskeren heiser flagg fremfor a synse i det skjulte.

Hva som imidlertid forblgffet meg under lesningen, var at verdigrunnlaget — stedet
kulturforskeren kritiserer fra — sa til de grader tas for gitt som rett, og ikke redegjeres for eller
begrunnes noe nermere. Det er helt greit & forfekte bestemte ideer om hvordan et demokratisk
samfunn bgr utformes, om hvordan et flerkulturelt samfunn kan fremmes, om hva som er
rettferdig og urettferdig her i verden, om hva vi bar tolerere og ikke tolerere. Hva jeg reagerte
pa, var at det ikke falt flere inn at dette tross alt er sparsmal mennesker i moderne samfunn
strides om. Hva jeg etter hvert kom til & savne, var med andre ord, og paradoksalt nok, en
anerkjennelse av hva filosofen John Rawls kaller "pluralismens faktum”.*® Vi kan ikke bare
ga ut i verden og forutsette at alle mener sann cirka som oss selv om rett og galt, godt og
vondt. Vi ma godtgjare vare etiske og politiske synspunkter. I hvert fall ma vi det, nar vi
opptrer i en autoritativ rolle som forsker, nar vi pa statens regning forteller andre at det og det
er riktig og derfor bare "ma” gjares og tas hensyn til.

Jeg tilfayde “paradoksalt nok™ over, ettersom det i de samme tekstene kunne sta
mye om at verdiene vare er relative. Hva som er gyldig i en kulturell kontekst er det ikke uten
videre i en annen, het det gjerne. Kulturforskere flest er jo slik sett sa til de grader bevisst
pluralismens faktum. Det var dette jeg fant forunderlig; at en del i det ene gyeblikk kunne
messe om at alt er relativt, mens de i det neste kunne intervenere med brask og bram pa vegne
av alt de bare “visste” var rett og godt. Alt var altsa likevel ikke sa relativt.

Og alt er jo ikke det. Det vil si: Jeg benekter ikke pluralismens faktum, men jeg vil
hevde, som Rawls, at det selv gitt dette, er mulig a begrunne noen felles normer som gyldige,
pa tvers. Men dette, om man skulle vere enig eller uenig med meg i det, er ikke det sentrale.

Poenget er at her er et problem som ma diskuteres. Det ble, som nevnt, i sin tid foreslatt, i

*® Se John Rawls (1996): Political Liberalism. New York: Colombia University Press.
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Program for kulturstudier, at kulturforskningen burde hente inn ekspertise i normative
spgrsmal utenfra, fra filosofi, juss og teologi. Jeg tror da ogsa at slik ekspertise kunne bidratt
interessant. Det avgjerende er imidlertid at kulturforskerne selv tar tak.

I sa fall ma de se at her i det hele tatt er et problem. Det slo meg stadig da jeg leste
KULFO-publikasjonene at en del helt apenbart ikke gjgr det — av grunner som sa langt ligger

litt i marke for meg. Noen ma gjerne klargjare.

Forklarende kulturforskning
Mitt neste punkt er i utgangspunktet mindre kritisk. Som nevnt, sikter mye kulturforskning
mot & fortolke og forsta i lys av kultur. Det er det i og for seg lite a anfare mot. Det er av
betydning & kultivere frem en kulturforskning som evner a sette kontinuitet og endring i
komplekse meningsstrukturer interessant og adekvat pa begrep. Jeg er enig med KULFO-
planen nar den understreker den forstaende kulturforskningens samfunnsrelevans og kritiske
potensial. Slik forskning kan bidra til & synliggjere ting vi ikke ser og ting vi hadde glemt, og
slik gjere det enklere for oss & formulere alternativer til gjengse mater & se og gjere ting pa.*’
En annen mate a gjgre kulturforskningen samfunnsrelevant pa er imidlertid a gjere
den mer forklarende. Med a forklare noe mener jeg i denne sammenheng det a identifisere
forhold som kan sies a forarsake noe. Ta den sakalte norske velferdsmodellen, en modell
preget av en sosialdemokratisk velferdsstat kombinert med et sentralisert
Iznnsforhandlingssystem og en sammenpresset lgnnsstruktur.*® Hvordan oppsto denne
modellen? Hva kan forklare fremveksten av den? Dette er sentrale spgrsmal i den politiske
debatten og i norsk samfunnsforskning.*® Ulike forhold trekkes frem nar modellen skal
forklares, men en faktor man nesten alltid nevner er "kulturen”, man snakker, diffust og
generelt og flatt, om en bestemt egaliteer kultur preget av tillit. Her kunne kulturforskningen

kommet inn, med rikere beskrivelser av denne kulturen, men ogsa, ville jeg ha hapet, med

*" | denne sammenheng er historiske studier sentrale. Det er greit at KULFO understreker dette. Men kan ikke
det synkrone perspektivet veere like viktig som det diakrone? Innsikt i historien kan gi oss et nytt blikk pé oss
selv — men det samme kan innsikt i hvordan “de andre” tenker og gjar, i dag. Dette siste opptar ikke minst den
forstaende samfunnsvitenskapen. Jeg har sagt det far: Ser vi bort fra fordelings- og forskningspolitiske hensyn,
fremstar KULFOs stadige privilegering av humaniora som litt vilkarlig.

*8 For en klargjerende fremstilling, se Erling Barth, Kalle Moene og Michael Wallerstein (2003): Likhet under

press. Utfordringer for den skandinaviske fordelingsmodellen. Oslo: Gyldendal Akademisk.

*% Sparsmalene star for eksempel i sentrum i Velferdsprogrammets siste programplan og for virksomheten ved
det nyopprettede Senter for fremragende forskning, ESOP (Equality — Social Organization — Performance) ved
@konomisk institutt, Universitetet i Oslo.
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tanker om hvordan mer presist ulike kulturelle mgnstre og prosesser i det norske kan bidra til
& forklare fremveksten av det norske velferds- og forhandlingssystemet.*

En forklarende kulturforskning er imidlertid ikke bare noe & skue mot ut fra
hensynet til aktualitet og samfunnsrelevans. Jeg tror simpelthen at kultur i en eller annen
forstand ofte spiller inn som en forklaring pa ulikt som vi mener det er betydningsfullt
forklare, uansett. Jeg hadde gnsket meg en kulturforskning med starre
forklaringsambisjoner.>® For jeg har etter hvert funnet ut at dagens kulturforskning slett ikke
er uten forklaringsambisjoner. Underveis, nar jeg leste KULFO-publikasjonene, lette jeg
systematisk etter forklaringssprak- og ambisjoner. Og jeg fant en del av slikt. Mange
forfatterne startet typisk opp med a ville "forsta” eller "fortolke” et eller annet — i trad med
KULFO-bestillingen — mens de i konklusjonen gjerne hevder & ha "forklart” bade det ene og
det andre. Og veldig ofte sa jeg da ogsa i hvert fall en skisse til forklaring i teksten. Men jeg
ble ofte sittende & gjette om helt sentrale spgrsmal. Ta alle de sakalte diskursanalysene; det er
en del av dem i KULFO-tekstene jeg har lest. | disse beskrives, ofte meget interessant,
endringer i sakalte diskursive konstellasjoner innenfor for eksempel en vitenskapelig disiplin
eller en samfunnsinstitusjon. Etter & ha beskrevet slike endringer konkluderer man imidlertid
veldig ofte med at man med dette har forklart hvorfor de diskursive endringene skjedde. |
slike tilfeller ble jeg sittende i villrede. Hva, mer ngyaktig, er det som har forklart den
diskursive endringen? Man har inngaende beskrevet hvordan denne endringen har artet seg,
men hva er det som er sagt i og med disse beskrivelsene som forklarer endringen selv? Og
hvorfor kan man si dette? Hvilke beveggrunner har man for a si at noe er forklaring pa noe
annet? Hvordan tenker man seg at dette har foregatt? Skal diskursanalysen virkelig utfordre
mer etablerte analytiske paradigmer, ma den, tror jeg, ta opp og behandle slike sparsmal pa en
mer direkte og uttrykkelig mate.

KULFO-forskningen inneholder dessuten en del eksempler pa hvordan man ikke
under noen omstendighet bgr utforme en vitenskapelig forklaring. For det farste, selv om man

% Det finnes alt interessant & spinne videre pa. Relevante KULFO-prosjekter i denne sammenheng er for
eksempel 166035 ”Kunnskap og kultur i den gvre middelklassen i Norge, 157002 "Gud pa Sgrlandet — mer venn
og mindre allmektig? Religion i endring, nye forstaelser av religigse forskjeller og religigs endring”, 165873
”Kunnskap, mening og skonomisk orden: En historisk-antropologisk studie av produksjon, konsum og finans i
Norge 1953-2004”, 166487 "Kjgnn, makt og dannelse i politiske og statlige organisasjoner. En sammenlignende
studie av Norge og Frankrike”, og kanskje ogsa 156940 "Scripting and dissemination in mediated
communication”.

> Her er jeg pa linje med KULFOs programstyre som i sitt innspill under hgringsrunden far lanseringen av
KULVER skriver at de gnsker seg et starre fokus pa “historisering som forklaring™.
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har identifisert at noe er i noen sin interesse, har man ikke av den grunn identifisert hvordan
dette noe oppstar. Bristen i en slik funksjonalistisk forklaringslogikk er grundig utlagt av Jon
Elster.>* Man ma for det andre skille mellom det & finne likeartede eller analoge
meningsstrukturer innenfor ulike domener og det a ha forklart noe. Det er ikke uinteressant &
identifisere hva Tian Sgrhaug (2006) kaller “konvergerende diskurser”, for eksempel nyliberal
retorikk i ulike sammenhenger.>®* Men man skal ikke tro at man isolert sett forklarer noe
gjennom en slik gvelse.

Til sist: Aktarene man forsker pa vil alltid ha sine grunner for a gjere hva de gjer, og
sine forklaringer pa hva som skjer. Disse forklaringene er ikke ngdvendigvis riktige, og det er
helt legitimt om en forsker, for eksempel en kulturforsker, lanserer alternative forklaringer
han eller hun mener forklarer mer av eller bedre hva som skjer. Men: Som antydet
innledningsvis, mener jeg det i slike sammenhenger kan veere klokt og ferst ta aktarenes egne
forklaringer serigst, far man viser, hvis dette kan vises, at disse ikke kan forklare noe eller
bare lite, for sa a til slutt lansere sine egne alternative forklaringer. En del synes & mene at
man vel sa greit kan ga rett til det siste. Det gjelder seerlig om man analyserer grupper man
mener er mektige, politikere, jurister, gkonomer, statistikere, medisinere og andre
vitenskapsfolk. Man mener gjerne at man har bedre forklaringer pa hva disse foretar seg enn
de har selv. Det kan det jo ogsa hende at man har, bare sa det er sagt. Men jeg skulle gnsket at

man i stgrre grad hadde tilstrebet a vise det.

Dristig teoretisering

KULFO-planen etterlyser "dristig teoretisering”. La meg aller farst si noen ord om hva
"dristig teoretisering” ikke er. Dristig teoretisering er ikke a argumentere for og mot
"postmodernismen” i vendinger alle na har sett og lest et uendelig antall ganger. Teoretisering
ma ikke forfalle til en eller annen slags pliktmessig rutinegvelse som aldri bringer en noe
annet sted enn der man alt var. Det er teoretisering pa tomgang, teoretisering som
"pappslayd”, som Fredrik Thue har formulert det.>* Dristig teoretisering blir heller ikke
"bekreftet” uansett hva som faktisk matte skje. ”Alt-henger-sammen-med-alt” og alt-er-

veldig-komplisert-og-sammensatt-og-kontekstuelt-og-relasjonelt”-utsagn er utsagn som stort

°2 Se for eksempel Elsters siste bok, Explaining Social Behavior (2007). New York: Cambridge University Press.
>3 Jeg fant Sgrhaugs essay tankevekkende. Men hva skaper diskurskonvergensen han mener & finne?

> | et intervju med Forskerforum 2/2003.
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sett aldri vil vise seg feil. De er med andre ord sikkert korrekte. Men de er ikke spesielt
interessante, og de er i hvert fall ikke "dristige”.

I KULFO-planen mener man med dristig teoretisering ”generalisering og
modellkonstruksjon som ikke direkte springer ut av empiriske studier”. Man mener vel med
dette, gar jeg ut fra, at det ikke skal tilstrebes noe en til en forhold mellom teori og empiri. Pa
bakgrunn av empiriske studier og teori kan man formulere hypoteser man strengt tatt ikke har
dekning for der og da, men som kan danne utgangspunkt for videre studier siden. Dette er
knapt kontroversielt i noen kretser og bare a slutte seg til. En annen sak er at man vel bar
tilstrebe, i hvert fall i forskningssammenheng, at ens teoretiske spekulasjoner, eller i hvert fall
deler av dem, kan omformes til forskbare problemstillinger. Tilsynelatende spenstige
prosjekter kan av og til strande nettopp her; man har noen artige og tankevekkende ideer, men
sa ble det liksom med det. Det kan naturligvis tenkes at man ikke ville bidra empirisk i det
hele tatt, men til filosofisk diskusjon. Det er helt legitimt, men krevende.

Nar det gjelder "modellkonstruksjon”, kan dette jo bety mye forskjellig. Jeg har ikke
funnet mye modellbygging i KULFO-publikasjonene om man modell mener det samme som
man mener med modell innenfor for eksempel gkonomi, statsvitenskap og deler av
sosiologien. At det er lite av slikt, kan skyldes at de fleste kulturforskere tross alt ikke er
veldig opptatt av a lete etter det generelle. Det er definitivt en dragning innenfor
kulturforskningen mot a fokusere pa "kompleksitet” og "forskjellighet” fremfor pa hva som
matte vaere av generelle trekk; vi ser det ogsa i KULFO-planen, selv om det altsa i denne ene
formuleringen etterlyses “generalisering og modellkonstruksjon”.

Uansett mener man trolig noe annet med “modellkonstruksjon™ i en
kulturforskningssammenheng enn hva som er gjengs innenfor for eksempel statsvitenskap. En
mulighet er at man tenker ”"modellkonstruksjon” i betydningen begreps- og typologiutvikling,
det Liv Hausken i en av sine tekster skildrer som "teori som tenkning”. Slik teoretisering ma
under enhver omstendighet sta sentralt innenfor en i overveiende grad fortolkende
kulturforskning, og den krever "dristighet”, kunne vi si, men ogsa dannelse. Det kan vare
verdt & understreke. KULFO-forskningen inneholder flere i denne forstand tenkende tekster,
fra Nils Giljes artikkel om ”annerledeslandet Ascona” til Peter Larsens og Sigrid Liens
fotohistorie, fra Eva Reme om Bergensiana til Birger Solheim om litteratur og glemsel. Det

beste med dette oppdraget har veert a lese slike tekster.
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