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Forord

Regionalt miljgprogram i Hordaland starta opp i 2004 og er i dag i inne i tredje programperiode.
Inneverande programperiode starta opp i 2013 og skulle vare ut 2016, men i siste jordbruksavtale er
programperioden forlenga ut 2017. RMP fell inn under nasjonalt miljgprogram som inneheld mal og
strategi for miljgarbeidet i jordbruket, samt rammer for rullering av regionale miljgprogram. Ansvaret
for gjennomfgring og utvikling av RMP er lagt til Fylkesmannen.

Fylkesmannen i Hordaland er i gang med eit arbeid for & evaluere gjeldande programperiode og har
oppretta ei prosjektgruppe for arbeidet. Pa oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland har Norsk institutt
for biogkonomi (NIBIO) evaluert RMP-ordninga i Hordaland. I evalueringa inngar samanstilling av data
fra tilskotsordninga RMP, telefoninterviu med jordbruksfgretak og kommunar, samt ei
sparjeunderundersgking som er knytt til korleis landbrukskontora i Hordaland oppfattar maloppnaing
og effekt av RMP-tiltaka i gjeldande periode. Fylkesmannen i Hordaland hadde ansvaret for utforming
og utsending av spgrjeundersgkinga. NIBIO har gjennomfgrt telefonintervjua, handsama svara fra
spgrjeundersgkinga og samanstilt alle data.

Bergen, 14.02.17

Heidi Knutsen
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1 Innleiing

Ved sida av & produsere varer og tenester for ein marknad, produserer landbruket ei rekke felles- og
miljegodar. Eksempel pa slike godar er blant anna bevaring av biologisk mangfald, kulturlandskapet og
skogen og jorda si funksjon som karbonlager. Eit viktig mal for norsk landbruks- og matpolitikk er &
sikre eit berekraftig landbruk gjennom blant anna produksjon av miljggodar. Regionale miljgprogram
er retta mot produksjon av miljggodar i landbruket og seker & bidra til auka malretting av miljgarbeidet
i jordbruket. Vidare sgker regionale miljgprogram & synleggjera miljginnsatsen i jordbruket.

Regionalt miljgprogram (heretter; RMP) i Hordaland starta opp i 2004 og er i dag inne i tredje
programperiode. Inneverande programperiode starta opp i 2013 og skulle vare ut 2016, men i siste
jordbruksavtale er programperioden forlenga ut 2017. RMP fell inn under nasjonalt miljgprogram som
inneheld mal og strategi for miljgarbeidet i jordbruket, samt rammer for rullering av regionale
miljgprogram. Ansvaret for gjennomfaring og utvikling av RMP er lagt til Fylkesmannen, medan
kommunene har ansvar for a kontrollere og godkjenne RMP-tilskota og fgre kontroll av ordninga hos
jordbruksfaretaka.

Fylkesmannen i Hordaland har ansvaret for & evaluere gjeldande programperiode og har oppretta ei
prosjektgruppe for arbeidet. P4 oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland har Norsk institutt for
biogkonomi (NIBIO) evaluert dei regionale tilskota i RMP Hordaland.

Verkemiddelbruk blir gjennomgatt i kapittel 3, medan telefonintervjua og spgrjeundersgkinga blir
gjennomgatt i kapittel 4. 1 tillegg til dette blir nasjonale og regionale fgringar for RMP i Hordaland
presentert i kapittel 2, medan maloppnaing og effekt av tiltaka i gjeldane programperiode for RMP
Hordaland blir vurdert i kapittel 5.

1.1 Metode og datagrunnlag
Val av metode og datagrunnlag er i trdd med oppdragsbestillinga fra Fylkesmannen i Hordaland.

I evalueringa inngar samanstilling av data frd tilskotsordninga RMP, telefonintervju med
jordbruksfaretak og kommunar, samt ei spgrjeunderundersgking som er knytt til korleis
landbrukskontor i Hordaland oppfattar maloppnaing og effekt av tiltaka i gjeldande RMP-periode.
Samanstilling av data og telefonintervju er utfgrt av NIBIO, medan spgrjeundersgkinga er utfgrt av
Fylkesmannen i Hordaland og samanstilt av NBIO.

Fylkesmannen i Hordaland har gitt NIBIO datagrunnlag som for det meste er basert pa totalrapport fra
det elektroniske sgknadssystemet (eStil). NIBIO har berre fatt tilgang til individdata for
jordbruksfagretak som sgker bratt areal og ikkje for alle tilskotsordningar i RMP Hordaland. Eit problem
som er oppdaga mot slutten av evlaueringa, er at tal fra totalrapport og tal basert pa individdata fra eStil
ikkje stemmer overeins. Dette problemet var kjent for Landbruksdirektoratet, men verken NIBO eller
Fylkesmannen i Hordaland var kjent med dette problemet da talgrunnlaget for evalueringa vart henta
ut. Med omsyn til finanseringsramma har ikkje NIBIO hatt hgve til & ta i bruk nytt datagrunnlag basert
pa individdata, men ei vurdering av resultata er likevel gjort.
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2 Regionalt miljgprogram i Hordaland

I 2004 vart Hordaland peikt ut som eit av to pilotfylke for & utvikle regionale miljgprogram. Hausten
2005 hadde alle fylka pa plass program for regionale miljgprogram og ordninga vart evaluert i 2008 for
farste gong. | programperioden 2009-2012 skulle RMP spissast mot miljgtema som biologisk mangfald,
kulturminne, friluftsliv og kulturlandskap. Vidare skulle miljgtema harmoniserast med nabofylka og
samkjgrast mot spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL). Skjgtsel av miljgkvalitetane skulle dermed
sikrast gjennom RMP, medan SMIL i stgrre grad skulle fungere som investeringsstgtte. | inneverande
programperiode for RMP (2013-2017) vert skjgtsel av miljakvaliteter sikra gjennom fire miljgtema;
kulturlandskap, biologisk mangfald, kulturminne og vatn og luft. Miljgtema vatn og luft er nytt i
gjeldande programperiode, medan miljgtema friluftsliv ikkje er vidarefart fra farre periode.

I det felgjande blir RMP gjennomgatt med omsyn til prioriteringar pd miljgomradet (del 2.1),
finansiering (del 2.2) og sgknadssystem og tilskotsordningar i RMP Hordaland (del 2.3).

2.1 Regionalt miljgprogram og prioriteringar pa miljgpomradet

Verkemiddel pa miljgomradet er i dag forvalta pa tre niva; nasjonalt, regionalt og kommunalt. Regionalt
miljgprogram er ein del av dei regionale bygdeutviklingsprogramma ! som vert forvalta av
Fylkesmannen. Nasjonalt miljgprogram legg likevel faringar for dette arbeidet (Landbruksdirektoratet,
2012). Under blir nasjonale og regionale mal og faringar gjennomgatt.

2.1.1 Nasjonale fgringar og mal

Grunnlaget for mal og resultatstyringsarbeid pa miljgomradet er miljgstrategien til Landbruks- og mat-
departementet for 2008—2015 (Landbruks- og matdepartementet 2008). Viktige prioriteringar fra
denne strategien, og for RMP i planperioden 2013—2016, er vidare forankra i Melding til Stortinget nr 9
(2011—2012) Landbruks og matpolitikken «Velkommen til bords» og i Nasjonalt miljgprogram 2013—
2016. Nytt i Melding til Stortinget nr 9 er at klimaeffektar i starre grad skal synleggjerast i formalet med
miljgordningane (s. 30) Programperioden for nasjonalt miljgprogram, fra 2013 til 2016, er i siste
jordbruksavtale forlenga ut 2017.

Pa miljgomradet er falgjande prioriteringar vektlagt i nasjonalt miljegprogram (Landbruksdirektoratet,
2012):

e Sikre landbrukets kulturlandskap i heile landet, bidra til eit rikt og variert friluftsliv

e Oppretthalde mattryggleik og berekraftig landbruk gjennom bruk og vern av dei genetiske
ressursane til landbruket

e Forvalte mangfaldet av kulturminne og —miljg i landbruket

e Bidratil & sikre ei god gkologisk tilstand i vatnfarekomstane

e  Oppretthalde vern om helse og miljg pa plantevernmiddelomradet
e Avgrense utslepp til luft (metan, lystgass, CO2, ammoniakk)

e Utnytte verdifulle ressursar i organisk avfall

e Sikre 15 prosent gkologisk matproduksjon og —forbruk

1 Regionale nzringsprogram (RNP) og Regionalt skog- og klimaprogram (RSK) utgjer saman med Regionale miljgprogram
(RMP), dei Regionalte bygdeutviklingsprogramma.
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Internasjonale forpliktingar pd miljgomradet skal ogsa takast i vare gjennom verkemidla i programmet.
Dette gjeld blant anna rammedirektivet til vatn (EU) og nitratdirektivet (EU), samt klimakonvensjonen
til FN og Ggteborgprotokollen (Landbruksdirektoratet, 2012).

I nasjonalt miljgprogram er RMP strukturert i ein RMP-meny 2. Dette er nytt i inneverande
programperiode og Fylkesmannen kan velje kva miljgtema og tiltak som skal inngd RMP for fylket.
RMP-menyen er blant anna inndelt i sju miljgtema og av desse er fem nytta i RMP Hordaland:

e Kulturlandskap

e Biologisk mangfald

e Kulturmiljg og kulturminner

e Friluftsliv og tilgjengelegheit (ikkje nytta i Hordaland)
e Avrenning til vassdrag og kyst

e Utslepp til luft

e Plantevernmidlar (ikkje nytta i Hordaland)

2.1.2 Regionale fgringar og mal i Hordaland

RMP Hordaland er fastsett i forskrift om tilskot fra regionalt miljgtilskot, Hordaland. Forskrifta gjeld
for tiltak i Hordaland fylke og ny forskrift vert fastsett kvart ar. Gjeldande forskrift vart fastsett 9. juni
2016 og inneheld informasjon om grunnvilkar, tilskot til ulike faremal og generelle faresegn.

Feremalet med tilskot frd Regionalt miljgprogram for jordbruket i Hordaland er & bidra til at
kulturlandskapet i Hordaland vert halde i hevd og at jordbruket vert drive pa ein miljgmessig og
forsvarleg mate, sja § 1 i forskrift om tilskot fra regionalt miljgtilskot. 1 2014 vart faremalet formulert
noko lengre. Fgremalet i forskrift om regionalt miljgtilskot, Hordaland i 2014 var & medverke til eit
aktivt og berekraftig jordbruk som reduserer klimautslepp og forureining fra jordbruket, samt sikrar at
biologiske, landskapsmessige og kulturhistoriske verdiar i jordbrukets kulturlandskap vert tatt vare pa.
Vidare var faremalet med tilskot til drift av beitelag & legge til rette for best mogleg utnytting av beite i
utmark og innmarksbeite og redusere tap av dyr pa beite gjennom organisert tilsyn, organisert sanking
og andre malretta tiltak i beiteomrada.

Regionale mal for RMP i Hordaland er fastsatt i «Regionalt miljgprogram for jordbruket i Hordaland
2013-2016» (Fylkesmannen i Hordaland, 2013). | Hordaland skal RMP styrke miljgarbeidet i jordbruket
og synleggjere miljginnsatsen til jordbruket for almenta. Vidare skal programmet medverke til & sikre
eit ope og variert jordbrukslandskap og & sikre eit breitt utval av landskapstypar. Serlege verdifulle
biotopar og kulturmiljg skal ogsa takast vare pa og skjattast. Programmet skal medverke til & redusere
ureining og tap av naringsstoff fra jordbruket og dermed redusere presset pa miljg og klima.

2.2 Finansiering

Regionale miljgprogram vert finansiert over jordbruksavtalen kvart ar. | tabell 1 er finansieringsramma i
Noreg og utbetalte RMP-midlar i Hordaland oppgitt for utbetalingsaret og ikkje for seknadsaret (som er i
august aret far). Fra 2014 til 2017 har total finansieringsramme i Noreg gatt ned med rundt kr 26 millionar.
Samanlikna med 2014 (ikkje prisjustert), svarar dette til ein nedgang pa 6 prosent. RMP-ramma i Hordaland
er i same periode ogsa redusert med 6 prosent (kr 1,3 millionar). | inneverande periode for RMP Hordaland,
utgjer arleg finansieringsramme til Hordaland 5 prosent av totalramma i Noreg.

2Sja vedlegg 1 i «Nasjonalt miljegprogram 2012» (Landbruksdirektoratet, 2012).
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For & sikre at RMP-utbetalingane i Hordaland ligg sa tett opp mot RMP-ramma som mogleg, justerer
Fylkesmannen tilskotssatsane for tilskotet vart utbetalt. Dette inneber at enkelte sgkarar kan fa meir
eller mindre i tilskot enn det som var venta. Fylkesmannen vurderer dette til & vere uproblematisk.

Tabell 1. Finansieringsramma og tildelte tilskotsmidlar for RMP i Hordaland, i mill. kr., og etter utbetalingsar i 2014-2017

RMP-ramme i RMP-utbetaling Total finansierings-

Ar Hordaland i Hordaland ramme i Norge
2014 21,0 19,1 448,5
2015 20,4 20,7 436,5
2016 20,0 20,2 428,5
2017 19,7 - 422,6

Kjelde: Jordbruksavtala og total tilskotsrapport fra Fylkesmannen i Hordaland

Tala som er nytta for RMP-utbetaling i Hordaland er basert pa totalrapport fra det elektroniske
sgknadssystemet eStil. Avkortingar frd sgknader som er levert etter frist er ikkje med i dette
datagrunnlaget. Slik sett er RMP-utbetalingane i Hordaland noko lagare enn det som kjem fram av tabell
1. Eitanna problem er at tal fréa totalrapport og tal basert pa individdata fra eStil ikkje stemmer overeins.
Dette problemet er kjent for Landbruksdirektoratet, og no for Fylkesmannen i Hordaland, men var ikkje
kjent da talgrunnlaget for evalueringa vart henta ut. Sja vedlegg 1 for a sja kor stor utbetalinga er til ulike
tiltak og totalt i Hordaland basert pa individdata.

For & kunne sgke pé tiltak i RMP Hordaland, m& jordbruksfgretaka vere sgkegode. A vere sgkegod
inneber at jordbruksfaretaket fyller grunnvilkéara for produksjonstilskot i jordbruket, at faretaket har
landbruksdrift i Hordaland og at faretaket fyller krava som vert stilt til minst eit av tiltaka i RMP
Hordaland. Enkelte produsentar kan ha drift i fleire kommunar i fylket, men sgknaden skal likevel
leverast til kommunen der driftssenteret ligg. Det er to fristar knytt til RMP Hordaland, ei for drift av
beitelag og ei for alle andre tiltak i ordninga, sja del 2.2.3. Desse to fristane vert fastsett lokalt. Nytt i
inneverande programperiode for RMP, er at jordbruksfagretak helst skal sgke gjennom det elektroniske
systemet eStil.

2.2.1 Elektronisk sgknadssystem (eStil)

Sgknaden i eStil blir levert til kommunale landbrukskontor gjennom Altinn. For & kunne sende
sgknaden elektronisk ma jordbruksfgretaket fylle ut mobilnummer, e-postadresse og kontonummer.
Det er det kommunale landbrukskontoret som handsamer sgknadane.

Det elektroniske sgknadssystemet eStil inneber at miljgtiltak ma teiknast inn pa kart over eigedommen.
Dette inneber til dgmes at ein produsent som sgker pa styvingstre, ma markere kor pa eigedommen dei
aktuelle styvingstrea er lokalisert. Dersom produsenten ogsa sgkar om tilskot til skjatsel av steingard,
ma dette tiltaket ogsa teiknast inn i kartlgysinga. Nar tilskot som sgkast pa ferst er teikna inn i
kartlgysinga, vil dette automatisk ligge inne i kommande ar med hgve til & endre eller slette teikningar,
eller teikne nye. Informasjon om krav til sgknad og korleis ein skal teikne tiltak inn i den elektroniske
kartlgysinga, er a finne i rettleiingshefte som vert utforma av Fylkesmannen i Hordaland.

Dersom produsenten ikkje gnske a sende inn sgknaden elektronisk, har det vore mogleg & sgke pa papir
i inneverande programperiode for RMP. | slike tilfelle ma sakshandsamer i kommunen legge inn all
informasjon elektronisk. Fylkesmannen i Hordaland opplyser at det har vore ein nedgang i tal
papirsgknader i inneverande programperiode. Om lag 20 prosent sgkte pa papir i seknadsaret 2013 og
om lag 11 prosent sgkte pa papir i seknadsaret 2016. Frd og med 2016 vert det likevel satt krav til at
beitelag som sgkar pa tilskot til drift av beitelaget, ma sgke elektronisk. Drift av beitelag gjeld organiserte
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beitelag som har tilsyn og sanking ved fellesbeite av utmarksareal og innmarksbite. Det er berre
registrert leiar av beitelaget i einingsregisteret som kan legge inn sgknad om tilskot til drift av beitelag.
Drift av beitelag har ein annan sgknadsfrist enn dei andre ordningane under RMP. Frist for & sgke tilskot
til drift av beitelag var 15. november 2016 medan alle andre tiltak hadde sgknadsfrist 20. september i
2016.

Fylkesmannen i Hordaland opplyser at ei ulempe med sgknadssystemet eStil, er at den elektroniske
sgknadsmenyen er standardisert og lik i heile landet til tross for at RMP er regionalt utforma. Ein
standardisert meny har fert til at nummerering av tilskot og ordlyd i informasjonsskriv er forskjellig fra
standardoppsettet i den elektroniske sgknadsmenyen. Til dgmes heiter eit tiltak bygdeneert i
standardoppsettet, mens det i RMP Hordaland heiter tilskot til innmarksbeite i landskapsparkar. Slike
forhold har komplisert sgknadsprosessen enkelte ar for sakshandsamar i kommunar og for produsentar,
men Fylkesmannen opplyser at dei jobbar med & betre dette framover.

2.2.2 Vedtak og utbetaling

Kommunale landbrukskontor utfarer kontroll av sgkarar til RMP Hordaland. Fylkesmannen kan og
utfgre kontroll. Vidare fattar kommunale landbrukskontor vedtak om tilskot i RMP Hordaland.
Jordbruksfaretak som sgkar elektronisk far vedtaksbrevet elektronisk i Altinn, medan jordbruksfgretak
som sgkar pa papir far vedtaksbrev i posten i fglgje rettleiingshefte for 2016. Frist for & klage pa vedtaket
er tre veker.

Dersom jordbruksfgretaket manglar heile eller delar av gjgdselplan og sprgytejournal, vil tilskotet som
sgkas pa bli avkorta. Tilskotet som det vert sgkt pa kan ogsa bli avkorta dersom jordbruksferetaket gir
feil opplysningar i sgknaden.

Landbruksdirektoratet utbetalar RMP-tilskot i februar kvart ar. | 2016 var sgknadsfrist til RMP
Hordaland 20. september og utbetalinga vil skje i februar 2017. Tilskotssatsar far sgknadsfrist er
farebelse, og pé grunnlag av sgknadsmengda i Hordaland tilpassar Fylkesmannen tilskotssatsar til
ramma som vert fastsett i jordbruksavtalen kvart ar.

2.2.3 Tilskotsordningane i RMP Hordaland

RMP Hordaland er delt inn etter miljgtema og desse inneheld ulike tiltak, sja tabell 2 under. Tiltak kan
ha ulik sats, utmalingseining (t.d. dekar og meter) og ulikt tak for maksimal utbetaling per
jordbruksfaretak. Alle tilskot som er oppgitt i figur 2 er fgrebelse.

Biologisk mangfald- artsrik
slattemark
Foto: @yvind Vatshelle
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Tabell 2. Regionale miljgtilskot i Hordaland, fgrebelse satsar for sgknadsfrist 20. september 2016

Miljo- Fgrebels sats, i Utmalings- Maks utbetaling per
omrade Tiltak kroner eining fgretak, i kroner
Kulturlandskap

Veglause omrade 1 000 Dekar 25 000

Bygdenaert- tilskot til innmarksbeite i

Landskapsparkar 200 Dyreeining* 15 000

Skjgtsel av bratt areal og areal med spesielle
verdiar (bratt areal frukt):

Areal brattare enn 1:5, 1-50 daa 225 Dekar

Areal brattare enn 1:3, 1-50 daa 460 Dekar 25 000

Areal med spesielle verdiar (fruktareal) 1:5,

1-50 daa 550 Dekar 10 000
Drift av beitelag

Storfe 40 Dyr

Geit og kje, og sau oglam 10 Dyr

Beite i utmark- tilskot til fgretak som deltek i

organisert beitebruk i fjellet
Storfe 70 Dyr
Sau oglam 45 Dyr

Biologisk mangfald
Skjgtsel av slattemark- areal registrerti

Naturbase 500 Dekar 10 000
Skjgtsel av kystlynghei 20 Dekar 10 000
Skjgtsel av styvingstre 70 Tal tre 15 000
Beite av biologisk verdifulle areal som er
registrerti Naturbase 100 Dekar 10 000
Kulturmiljg og kulturminne

Stgling

Enkeltstgl 25 000 Per stgl

Fellesstgl 25 000 Del av stgl

Foredling med direktesal fra stgl 15 000 Per stgl/del av stgl

Per

Skjgtsel av gravminne 1 000 enkeltminne 5 000
Skjgtsel av gravfelt 1 000 Dekar 5000
Skjptsel av andre automatisk freda kulturminne 1 000 Dekar 5 000
Skjgtsel av steingarder 7 Meter 10 000
Skjgtsel av viktige kulturhistoriske omrade 2 500 Dekar 5 000

Vatn og luft
Miljgavtale elvemusling, med ugjgdsla randsonei eng

Miljgavtale, trinn 1 70 Daa

Miljpavtale, trinn 2 180 Daa

Ugjgdsla randsonei eng 15 Meter 30 000
Tiltak mot utslepp til luft

Spreiing ved nedlegging 90 Dekar 35 000

Spreiing ved bruk av tilfgrselsslange 60 Dekar 35 000

* 1sau/geit=1 dyreeining, 1 ku=5 dyreeiningar, 1 ungdyr/hest= 3 dyreeiningar.

Kjelde: Fylkesmannen i Hordaland (2016a)
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3 Verkemiddelbruk og geografiske trekk

Utbetaling av tilskotsmidlar gjennom RMP-ordninga er eit viktig verkemiddel for & n& dei regionale
malsettingane i Hordaland, sja del 2.1.2. RMP-ordninga omfattar ei rekke miljgtema og truleg er ikkje
alle miljgtema like viktig for alle produsentar i fylket. For & fa fram innrettinga pa RMP-tilskota i
Hordaland, er dette kapittelet difor retta mot a vise kor RMP-midlar vert utbetalt og kven som kan sgke
slike midlar. P4 den méaten far ein fram virkeomradet til ordninga, som igjen gjer det lettare & evaluere
kva insentiv ordninga skaper og dermed kva effekt ordninga har.

Del 3.1 gjennomgar utbetaling av RMP-tilskot i utbetalingsara 2014, 2015 og 2016, medan del 3.2
gjennomgar geografiske variasjonar. Til slutt i del 3.3 blir det kort vurdert om RMP Hordaland skaper
gkonomiske insentiv for jordbruksfaretak.

3.1 Utbetaling av RMP i Hordaland

RMP Hordaland har totalt fem miljgtema,; utslepp til luft, avrenning til vassdrag og kyst, kulturmiljg og
kulturminne, biologisk mangfald og kulturlandskap. I figur 1 er dei totale RMP-utbetalinga sorterte etter
miljgtema i 2014—2016.

I Hordaland blei det totalt utbetalt kr 19,1, kr 20,7 og kr 20,2 millionar gjennom RMP i hgvesvis 2014,
2015 og 2016.% Flest midlar gjekk til miljgtema kulturlandskap med kr 14,5 millionar, kr 15,2 millionar
og kr 14,8 millionar i hgvesvis 2014, 2015 og 2016. Dette utgjer godt tre fjerdedelar av dei totale RMP-
utbetalingane i fylket i 2014 og rett i underkant av tre fjerdedelar i 2015 og 2016.

Utbetaling til avrenning til vassdrag og kyst var klart lagast, og pa kr 0,3 og 0,6 millionar i hgvesvis
2015 og 2016.% | same rekkefglgje utgjer dette rundt 2 og 3 prosent av dei totale tilskotsutbetalingane
i 2015 og 2016. For miljgtema utslepp til luft, har tilskotsutbetalingane gradvis gatt opp fra i
underkant av kr 1 million i 2014 til kr 1,9 millionar i 2016, eller frd 5 prosent av dei totale RMP-
utbetalingane til 9 prosent i 2016. Miljgtema biologisk mangfald, samt kulturmiljg og kulturminne
har derimot gatt gradvis ned fra 2014 til 2016. Utbetaling til biologisk mangfald og kulturmilje og
kulturminne lag begge pa om lag kr 1,8 millionar i 2014 og har gatt ned til hgvesvis kr 1,3 millionar og
kr 1,6 millionar i 2016. Frd 2014 til 2016 svarar dette til ein nedgang pa 26 prosent for biologisk
mangfald og 11 prosent for kulturmiljg og kulturminne.

Ein viktig grunn til nedgangen for miljgtema biologisk mangfald, er i fglgje Fylkesmannen i Hordaland
auka kontroll pa tiltak til skjgtsel av slattemark, samt at beite av kystlynghei med utegangarsau fall bort
frda RMP Hordaland ved sgknadsomgang 20. september 2015. Tilskotet fall bort fordi husdyrtilskot til
utegangarsau vart gjort likt med tilskot til vanleg sau ved jordbruksoppgjeret i 2014, noko som gav ein
auke i tilskot for utegangarsau. For miljgtema kulturmiljg og kulturminne har utbetaling av midlar gatt
ned som fglgje av nedgang i utbetaling til drift av enkeltseter med mjelkeproduksjon fra 2014 til 2016,
0og nedgang i utbetaling av midlar til skjgtsel av bakkemurer og drift av fellesseter med
mjalkeproduksjon. | 2016 utgjer biologisk mangfald rundt 7 prosent av dei totale RMP-utbetalingane i
Hordaland, medan RMP-utbetalingane til kulturmiljg og kulturminne utgjer rundt 8 prosent.

32014, 2015 og 2016 er utbetalingsar.

4 Datagrunnlaget er basert pa totalrapport fra eStil. Totalrapport inneheld feil og tala er hggare enn tal basert pa individdata.
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Figur 1. Prosentfordeling av total RMP-utbetaling i Hordaland etter ulike miljgtema, i utbetalingsara 2014-2016

Figur 2 viser kor mange jordbruksfaretak som sgkar tilskot giennom RMP Hordaland i utbetalingsara
2014 til 2016, samt kor mange beitelag som sgkar tilskot til drift av beitelag gjennom RMP i same
periode. Tal beitelag som sgker gjennom RMP, ligg pa 93 i utbetalingsaret 2014, 94 i 2014 og 93 i 2015,
medan tal faretak som sgker tiltak i RMP ligg mellom 1 150 og 1 300 i heile perioden. | 2014 sgkte 1 284
faretak om RMP-tilskot, 1 153 i 2015 og 1 249 i 2016.
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Figur 2. Tal sgkarar til RMP i Hordaland, i utbetalingsara 2014, 2015 og 2016. Geografiske skilnader

Kjelde: Landbruksdirektoratet.Individdata for sgknadsomgang 2013-2015.
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Hordaland er inndelt i 33 kommunar som har ulike geografiske faresetnader. For & fa fram nokre av dei
ulike geografiske feresetnadane, er Hordaland delt inn i kyst, fjord og innland, sja figur 3. Denne
inndelinga gir 14 kystkommunar, 13 fjordkommunar og 6 innlandskommunar.

] s
b~
. Innland

Figur 3. Kommunar i Hordaland, sortert etter kyst, fjord og innland. Totalt 33 kommunar

3.1.1 Utbetaling av RMP-midlar og tal sgkarar i Hordaland®

Hensikta med RMP-ordninga i Hordaland er ikkje er & na flest produsentar, men a ivareta prioriterte
miljegodar i fylket. Likevel kan det vere interessant & sja kor sgkarar er lokalisert, fordi dette kan vise i
kva grad eit omrade har prioriterte miljggodar. For & gi eit samanlikningsgrunnlag blir dette samanlikna
med tal sgkarar til produksjonstilskot og utbetaling av produksjonstilskot.

Totalt er det 835 fgretak i kommunane i innlandet, 1314 i fjordkommunane og 1035 i kystkommunane
som mottek produksjonstilskot. For 8 gi eit inntrykk av skilnader mellom kommunar, viser figur 4 tal
jordbruksfaretak som har motteke produksjonstilskot i utbetalingséret 2015. Voss kommune har flest
jordbruksferetak, som sgker produksjonstilskot, deretter kjem Ullensvang, Kvinnherad og Lindas,
medan det er ferrast jordbruksfgretak i Modalen, Fedje, Sund og Eidfjord.

5 Kjelda til figurar og tabellar under dette punktet er Fylkesmannen i Hordaland og Landbruksdirektoratet.
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Figur 4. Tal bruk som sgker produksjonstilskot, i utbetalingsaret 2015

Tal bruk som seker
produksjonstilskot
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Figuren 5 viser ei oversikt over kor stor del av dei som sgkte produksjonstilskot som ogsa sgkte RMP i
utbetalingsaret 2015. Rett i underkant av 3200 faretak fekk utbetalt produksjonstilskot i 2015 i
Hordaland, medan rundt 1 200 sgkarar fekk utbetalt RMP-tilskot. Dette inneber at rundt 36 prosent av
dei som sgkte produksjonstilskot, ogsa sekte om tilskot gjennom RMP i Hordaland. Av dei fgretaka som
bade sgkte RMP og produksjonstilskot, var 27 (324 fagretak) prosent lokalisert i kystkommuner,
33 prosent (429 fgretak) i fjordkommuner og 51 prosent (426 faretak) i kommunar i innlandet.

100% T
90 % -
80 % -
70 % -
60 % - M Produksjonstilskot, del
foretak
50 % -
0, -
40% B RMP og
30% - produksjonstilskot, del
20% T foretak*
10 % -
0 % L T T T

Kyst, 14  Fjord, 13 Innland,6 Totalti
kommunar kommunar kommunar Hordaland

* Inklduerer ikkje beitelag som sgker tilskot til drift av beitelag

Figur 5. Del fgretak som fekk utbetalt produksjonstilskot og RMP i utbetalingsaret 2015, fordelt etter kyst, fjord og
innland, samt i Hordaland totalt®

Figuren over viser at det er stgrst del som bade sgker produksjonstilskot og RMP i innlandet, nest starst
del i fjordkommunar og minst del i kystkommunane.

Figuren 67, viser kor stor del av dei som har motteke produksjonstilskot, som ogs& har motteke RMP-
utbetaling i utbetalingsaret 2015. | innlandet er det Ullensvang, Ulvik (begge 60-70 prosent), Voss og
Granvin (begge 50-59 prosent) som har sveert mange jordbruksfaretak som sgkar om RMP i tillegg til
produksjonstilskot, medan innlandskommunane Odda og Eidfjord ikkje har like stor del (20-
29 prosent). | fjordkommunar er det Os og Vaksdal (begge 50-59 prosent) som har sveert mange
jordbruksfaretak som sgkar om RMP i tillegg til produksjonstilskot, medan resten, utanom Modalan
(20-29 prosent) ligg mellom 30-39 prosent og 40-49 prosent. | kystkommunane har Stord og Austrheim
(begge 30-39 prosent) flest jordbruksfgretak som sgkar om RMP i tillegg til produksjonstilskot, medan
resten® ligg pa 20-29 prosent.

8 Kjelde: Landbruksdirektoratet. Utbetaling av RMP i Hordaland (individdata) og produksjonstilskot, i utbetalingsaret 2015.

" Tal bruk som sgker RMP i figur 6 er basert pa totalrapport i eStil. Totalrapport angir ikkje tal feretak like ngyaktig som eit
uttrekk basert pa individdata. Slik sett er underlagsmaterialet til figur 6 noko ungyaktig.

8 Fedje har ikkje ingen fgretak som far utbetalt midlar gjennom RMP.
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Figur 6. Prosentfordeling av tal bruk som har motteke RMP-tilskot i tillegg til produksjonstilskot i utbetalingsaret 2015

Figur 5 og 6 over gir ei oversikt over kor sgkarar til RMP er lokaliserte i fylket. Likevel er det viktig &
huske pa at tala ikkje seiar noko om kor mange faretak i dei ulike omrada som er sgkegode, men som
ikkje sgker om tilskot gjennom RMP. Enkelte kommunar kan ha fleire fgretak som er sgkargode, men
som likevel ikkje sgkar gjennom RMP Hordaland av ulike grunnar.

Sjglv om enkelte kommunar kan ha ein stor del jordbruksfaretak som sgkar gjennom RMP i tillegg til
produksjonstilskot (jf. Figur 6 over), seier ikkje tal sgkarar noko om kor store utbetalingane frd RMP er
i dei enkelte kommunane. Figur 7 grupperer derfor kommunar i grupper som svarar til rundt 20 prosent
av RMP-utbetalingane i utbetalingsaret 2015. Bade Voss og Ullensvang utgjer ei gruppe for seg sjalv.
Dette betyr at rundt 20 prosent av RMP-tilskota blir utbetalt til Voss og at rundt 20 prosent av RMP-
tilskota blir utbetalt til Ullensvang. Vidare representerer Ulvik, Kvam og Kvinnherad ei gruppe pa 20
prosent, og det same gjer Lindas, Ostergy, Bergen, Etne og Sveio. | den siste gruppa som svarar til rundt
20 prosent av RMP-utbetalingane i 2015 er det 22 kommunar.
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Figur 7. Fordeling av RMP-utbetaling i Hordaland etter grupper som svarar til rundt 20 prosent av utbetalingane i 2015

Figur 8 viser kor stor del av tilskotsmidlane i Hordaland som vert utbetalt til kyst, fjord og innland i
utbetalingsaret 2015. Stgrst del av RMP-midlane blir utbetalt til innland, og d& 47 prosent
(9,7 millionar) mot 18 prosent (kr 3,7 millionar) og 35 prosent (kr 7,3 millionar) i havesvis kyst og fjord.
For produksjonstilskot er situasjonen ein annan. Feretak i innlandskommunar far lagast del av dei totale
utbetalingane av produksjonstilskot i fylket med 27 prosent (kr 141,6 millionar) mot 30 prosent
(kr 154,3 millionar) og 43 prosent (kr 227,4 millionar) i hgvesvis kyst og fjordkommunar.

Produksjonstilskot RMP-tilskot

B Kyst, 14 kommunar
47% H Fjord, 13 kommunar

¥ Innland, 6 kommunar

Figur 8. Utbetaling av produksjonstilskot og RMP-tilskot i Hordaland i 2015, sortert etter kyst, fjord og innland, oppgitt
i prosent®

9 Kjelde: Fylkesmannen i Hordaland. RMP totalrapport, og Landbruksdirektoratet.
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Tilskotsmidlar gjennom RMP-ordninga er mykje ldgare enn produksjonstilskota som blir utbetalt i
fylket. Dette har samanheng med korleis midlar vert fordelte over jordbruksavtalen. Dersom ein ser
utbetaling av produksjonstilskot og RMP under eit («totale tilskot»), finn ein kor stor del RMP-tilskota
utgjer av dei totale tilskotsutbetalingane i Hordaland, sja figur 9. I gjennomsnitt for heile fylket, utgjer
RMP-utbetalinga utanom tilskot til drift av beitelag rundt 4 prosent av dei totale tilskots-utbetalingane,
medan utbetaling av produksjonstilskot og tilskot til drift av beitelag ligg hevesvis pa rundt 96 og
0,3 prosent.

H Produksjonstilskot
B RM P-tilskot

M Drift av beitelag

Figur 9. Prosentfordeling av totale tilskot i Hordaland (produksjonstilskot, RMP og tilskot til drift av beitelag), i
utbetalingsaret 2015 og oppgitt i prosent

Sjglv om RMP-utbetalingane i 2015 utgjer ein liten del av dei totale tilskotsutbetalingane i fylket, er det
likevel viktig & pa peike at hensikta med RMP-ordninga ikkje er & na flest produsentar, men a ivareta
prioriterte miljggode i fylket.

Kulturlandskap- bratt areal
Foto: @yvind Vatshelle
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3.1.2 Midlar til miljggode fordelt etter ulike omrade i Hordaland

Kulturlandskap er det miljegodet som det blir utbetalt flest midlar til i Hordaland, sja del 3.1. Deretter
falgjer utslepp til luft, kulturmiljg og kulturminne, biologisk mangfald og avrenning til vassdrag og kyst.

Figur 10 viser korleis RMP-midlar totalt og til ulike miljgtema fordelt mellom sgkarar i kyst-, fjord-, og
innlandskommunar i prosent. Totalt i heile perioden, far sgkarar i innlandskommunar mellom 44
(2016) og 47 prosent (2015 og 2014) av dei totale RMP-utbetalingane. Deretter falgjer fjordkommunar
som far 38, 35 og 38 prosent av dei totale RMP-utbetalingane i hgvesvis 2016, 2015 og 2014.
Kystkommunar far feerrast midlar gjennom RMP, og totalt 18 (2016 og 2015) og 15 (2014) prosent av
dei totale RMP-utbetalingane.

For miljgtema kulturlandskap er rekkefglgja den same, men samanlikna med dei totale RMP-
utbetalingane ligg utbetalingane til kulturlandskap hggare i innland og lagare i fjord og kyst. Sgkarar i
innlandskommunar far flest RMP-midlar gjennom dette miljgtemaet med 57 prosent av utbetalinga i
utbetalingsaret 2016, 56 prosent i 2015 og 52 prosent i 2014. Dernest fglgjer sgkarar i fjordkommunar
som far 33 prosent i utbetalingsara 2016 og 2015, og 37 prosent i 2014. Sgkarar i kystkommunar far
feerrast midlar gjennom dette miljgtemaet med 9 prosent i 2016 og 11 prosent i 2015 og 2014. Ein viktig
grunn til at kyst far feerrast midlar for miljgtema kulturlandskap, er at midlar gjennom kulturlandskap
er retta mot bratt landskap og beite i fjellet gjennom organisert beitebruk.

Trass i at sgkarar fra innland far mest midlar gjennom RMP totalt og til kulturlandskap, far innland
mindre RMP-midlar enn fjord og kyst for dei resterande miljgtema. | utbetalingsaret 2016 fekk sgkarar
i innlandskommunar 22 prosent av dei totale RMP-midlane som gjekk til biologisk mangfald. For
miljgtema kulturmilje og kulturminne og utslepp til luft, fekk sgkarar i innlandskommunar utbetalt
havesvis 26 prosent og 20 prosent i 2016. Sgkarar fra innlandskommunar fekk ingen midlar til
avrenning til vassdrag og kyst fordi dette miljgtiltaket gjeld miljgavtale (vern av elvemusling) som ikkje
er aktuelt for innlandet.

Samanlikna med dei andre omrada, fekk sgkarar fra fjord mest utbetalt til miljgtema kulturmiljg og
kulturminne, utslepp til luft og avrenning til vassdrag og kyst (miljgavtale). | same rekkefalgje pa
miljatema, fekk sgkarar fra fjord i 2016 utbetalt 40 prosent, 56 prosent og 96 prosent. Sgkarar fra fjord
fekk likevel minst utbetalt av RMP til biologisk mangfald, og 26 prosent i 2016.

Det einaste miljgtema der kystkommunar far meir utbetalt enn dei andre omrada, er til biologisk
mangfald og dette skuldast tiltak retta mot beite'® og skjatsel av kystlynghei. Samanlikna med dei andre
omrada, fekk sgkarar fra kyst 52 prosent av RMP-utbetalingane som gjekk til biologisk mangfald i 2016.
For miljgtema kulturmiljg og kulturminne, utslepp til luft og avrenning til vassdrag og kyst, fekk sgkarar
fra kyst utbetalt nest mest i forhold til dei andre omrada. | same rekkefglgje pa miljgtema, fekk sgkarar
i kystkommunar i 2016 utbetalt 33 prosent, 24 prosent og 4 prosent av RMP-midlane som blei utbetalt
til desse miljgtema.

10 Beite av kystlynghei med utegangarsau fell bort som tiltak i RMP Hordaland ved sgknadsomgangen i 2015.
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Figur 10. Fordeling av RMP-midlar totalt, og til kulturlandskap, biologisk mangfald, kulturmiljg og kulturminne, avrenning
til vassdrag og kyst og til utslepp til luft i utbetalingsara 2014-2016, sortert etter kyst-, fjord- og
innlandskommunar og oppgitt i prosent

Ettersom miljgtema kulturlandskap bidreg til at innlandskommunar far flest midlar giennom RMP-
ordninga i Hordaland, skal ein sja naerare pa tilskot til bratt areal som utgjer ein stor del av utbetalinga
under miljgtema kulturlandskap.

3.1.3 Tilskot til bratt areal

Bratt areal gjeld tiltak som fell inn under miljgtema kulturlandskap. Legyvinga gjeld maksimalt for
50 dekar per faretak og for full- og overflatedyrka areal brattare enn 1:5 eller 1:3. Fgretak som ogsa driv
med fruktproduksjon, kan i tillegg sgke pa bratt areal med spesielle verdiar (fruktareal).

I utbetalingsaret 2015, fekk 597 fgretak utbetalt tilskot til bratt areal, sja tabell 3. Utbetalinga til skjatsel
av bratt areal, var pa kr 5,8 millionar, og dette svarar til 28 prosent av dei totale RMP-utbetalingane i
fylket. Eit faretak som sgker om tilskot til bratt areal, sgker gjerne ogsa pa andre tiltak i RMP-ordninga.
For desse 597 fagretak utgjorde utbetaling til andre tiltak kr 5,5 millionar, og dette svarar til 26 prosent
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av dei totale RMP-utbetalingane i fylket. Totalt fekk desse 597 fgretaka utbetalt over halvparten av RMP-
utbetalingane i Hordaland (54 prosent). Resten av RMP-utbetalingane gjekk til 704 fgretak i Hordaland.
Ingen av desse 704 fgretaka sgkar om tilskot til bratt areal, men gjennom andre tiltak i ordninga. Totalt
var RMP-utbetalinga for desse 704 fgretaka kr 5,5 millionar, og dette svarar til 46 prosent av dei totale
RMP-utbetalingane i Hordaland.

Ein stor del av RMP-midla, blir utbetalt til faretak som sgker om tilskot til bratt areal. Fgretak som sgkar
tilskot til bratt areal, sgker gjerne ogsa gjennom andre tiltak i RMP. I gjennomsnitt fekk desse fgretaka
utbetalt midlar for 3,8 tiltak gjennom RMP i utbetalingsaret 2015.

Hordaland er eit fylke med topografiske skilnader, og tilskot til bratt areal er dermed ikkje like aktuelt
for kystkommunar som det er for fjord- og innlandskommunar. Tabell 3 viser kor mange faretak i kyst- ,
fjord-, og innlandskommunar som sgker tilskot til bratt areal.

Tabell 3. Tal fgretak som sgkar tilskot til bratt areal og tal kommunar desse fgretaka er lokalisert i, samt tal kommunar
totalt i Hordaland, sortert etter kyst, fjord og innland

Tal fgretak som sgker Tal kommunar som har fgretak Tal kommunar

tilskot til bratt areal som sgker tilskot til bratt areal i regionane
Kyst 24 6 14
Fjord 201 13 13
Innland 372 6 6
Totalt 597 25 33

3.2 @konomiske insentiv

Tilskot kan vere viktig for gkonomien til eit jordbruksfgretak. Dei fleste tilskota i RMP-ordninga i
Hordaland er innretta slik at jordbruksfgretaket ma gjennomfgra ein aktivitet som skal sikre skjatsel av
prioriterte miljegode. Slik sett kan tilskota i RMP-ordninga skape eit insentiv til & gjennomfare ein
aktivitet som ein elles ikkje ville ha utfgrt. Dersom dette er tilfellet, har RMP-ordninga i Hordaland
effekt pa dei miljggodane som er prioritert i fylket. Likevel kan det tenkast at enkelte jordbruksfgretak
uansett ville ha gjennomfart aktuell aktivitet utan tilskot. | sa tilfelle vil ikkje tilskota i RMP-ordninga
hatt effekt pa innrettinga til jordbruksfaretak. Her er det likevel viktig & vere klar over at RMP-ordninga
ogsa skal bidra til & styrke miljgarbeidet i jordbruket og synleggjere miljginnsatsen til jordbruket for
almenta. Dette inneber at RMP-ordninga har ei brei tilneerming som ikkje berre sgkar & sikre aktivitet
og skjgtsel, men at ordninga ogsa skal & styrke miljgarbeidet og synleggjere miljginnsatsen i jordbruket.

At RMP-ordninga i Hordaland har ei sapass vid malsetting, inneber at det kan vere vanskeleg & evaluere
om ordninga har effekt. For & gjere dette ma ein ogsa vurdere kva som ville ha skjedd dersom RMP
Hordaland ikkje eksisterte. Ei snever tilnerming kan likevel vere a vurdere kor mykje eit fgretak far ved
a seka pa RMP-tilskot. Dette blir gjort for dei 597 faretaka som sgkte om bratt areal. Dette er truleg eit
noko skeivt utval, fordi utbetaling av tilskot til bratt areal utgjer rundt 28 prosent av dei totale RMP-
utbetalingane i fylket. Dette utvalet er likevel valt fordi vi ikkje har hatt tilgang p& informasjon om alle
sgkarane pa fgretaksniva nar evalueringa vart sett i gang.

Figur 11 viser kor mykje RMP-tilskot fgretaka far utbetalt i gjennomsnitt og for farste, andre og tredje
kvartil. | gjennomsnitt far faretak rundt kr 18 800 utbetalt gjennom RMP. Utvalet er likevel noko
spreidd og dette kjem fram nar ein ogsa ser pa farste, andre og tredje kvartil. Nar ein bruker kvartiler,
kjem variasjon fram ved at utvalet blir rangert i stigande rekkefglgje fra minst til starst. Farste kvartil
svarar til skiljet mellom farste fjerdedel, andre kvartil viser det midtre skiljet (median) og tredje kvartil
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viser skiljet mellom tredje og fjerde del av utvalet. For farste kvartil utgjer RMP-tilskot kr 9 700, medan
det utgjer 16 200 for andre kvartil (median) og kr 23 700 for tredje kvartil.

Gjennomsnittet pa kr 18 800 ligg mellom median og tredje kvartil, men likevel nerast medianen. Dette
inneber at enkelte feretak, som far meir utbetalt gjennom RMP enn andre fagretak, er med pa & dra opp
giennomsnittet noko. Gjennomsnittet ligg likevel berre rundt 16 prosent hggare enn medianen.
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1. kvartil 2. kvartil (median) 3. kvartil Gjennomsnitt

Figur 11. RMP-tilskot utbetalt i giennomsnitt og presentert i kvartiler, i utbetalingsaret 2015 og for totalt 504 fgretak som
blant anna sgker om tilskot til bratt areal

| staden for & sjd kor mykje RMP-tilskot utgjer i kroner, kan ein ogsa vurdere kor stor del RMP-
utbetalinga utgjer av dei totale tilskota som vert utbetalt i Hordaland, sja figuren under. Totale tilskot
er dd summen av produksjonstilskot og RMP-tilskot som er utbetalt i utbetalingsaret 2015.

Figur 12 viser gjennomsnittet for utvalet og spreiing i form av kvartiler. |1 gjennomsnitt utgjer RMP-
tilskot av totale tilskot 15 prosent. Utvalet er likevel noko spreidd og dette kjem fram nar ein ogsa ser pa
forste, andre og tredje kvartil. For fagrste kvartil utgjer RMP-tilskot av totale tilskot rundt 7 prosent,
medan det utgjer 11 prosent for det midtre sjiktet (median) og rundt 16 prosent for tredje kvartil.
Gjennomsnittet ligg tett opp mot tredje kvartil. Dette viser at RMP-tilskot av totale tilskot er stgrre for
enkelte fgretak og at dette bidreg til & dra opp gjennomsnittet.
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Figur 12. Del RMP-tilskot av totale tilskot, i gjennomsnitt og presentert i kvartiler, i utbetalingsaret 2015 og for totalt
504 fgretak som blant anna sgker om tilskot til bratt areal
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4 Resultat fra spgrjeundersgking og intervju

Fylkesmannen i Hordaland, ved landbruksavdelinga, har utarbeida og gjennomfgrt ei
sparjeundersgking om korleis dei kommunale landbrukskontora opplever RMP-ordninga. Fleire
kommunar har felles landbrukskontor. Det er totalt 23 landbrukskontor i fylket som dekker alle dei 33
kommunane, og av desse har 19 landbrukskontor svara pa spgrjeundersgkinga. Svara fra
landbrukskontora dekker i alt 29 av 33 kommunar i Hordaland. Spgrjeundersgkinga omfattar ei rekke
spgrsmal om tilskot som gjeld kulturlandskap, biologisk mangfald, kulturminne og vatn og luft, samt
meir generelle vurderingar av ordninga. | tillegg til spgrjeundersgkinga, har NIBIO gjennomfart
telefonintervju med seks kommunale landbrukskontor. Totalt dekker desse seks kommunale
landbrukskontora atte av 33 kommunar i fylket. Ti produsentar er ogsa intervjua pa telefon. Tre av desse
er berre intervjua om miljgavtale, medan dei sju siste er stilt meir generelle sparsmal.

Med utgangspunkt i spgrjeundersgking til kommunale landbrukskontor, samt telefonintervju til
kommunar og jordbruksfaretak, blir sgknadssystem, ulike malsetningar til RMP-ordninga og
forvaltingskostnader gjennomgatt i del 4.1-4.5.

4.1 Sgknadsmasse og sgknadssystem

I sparjeundersgkinga, har 19 kommunale landbrukskontor svara pa spgrsmal om kor stor del av dei som
er sgkegode som sgker pd RMP. Totalt 13 landbrukskontor har svara pa dette spgrsmalet, sja
svarfordelinga i prosent i figur 13. Fem kommunale landbrukskontor svarar at 70-80 prosent av dei som
er sgkegode, sgker pa tilskot gjennom RMP. Vidare oppgir tre landbrukskontor at 50-60 prosent av dei
som er sgkegode sgker pa tiltak i RMP, og like mange kontor oppgir 90-100 prosent. Berre to kontor
oppgir at det er 20-30 eller 30-50 prosent av dei som kan sgke, som sgkar tilskot gjennom RMP. Dette
tydar pa at RMP-ordninga nar ut til mange sekegode i dei fleste kommunane, men at ordninga ikkje vert
nytta fullt ut i nokre kommunar.
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50 9% - B 70-80 prosent
40 % - 50-60 prosent
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e :—: T
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Kor stor andel av dei som er sgkegode og har tiltak dei
kan fa tilskot til, sg ker pa RMP i din kommune?

Figur 13. Prosentfordeling av tal svar pa spgrsmal om kor stor del jordbruksfgretak som er spkegode som sgker pa RMP

1 Sja vedlegg 3, 4, 509 6 for meir informasjon.
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Pa sparsmalet om kor stor del av dei som er sgkegode, og har tiltak dei kan fa tilskot til, som har sgkt,
er det tre av 19 landbrukskontor som ikkje har svart. Vidare er det tre av 19 som ikkje har oppgitt del i
prosent, men som har svara fglgjande:

Kunne vore fleire, men krokete system verkar avskrekkande for sgkjarane.
Har inntrykk av at ordninga vert brukt.
Inntrykket er at delen er noksa stor.

For & kunne gi god hjelp til jordbruksfgretak i ssknadsprosessen, er det viktig at sakshandsamer kjenner
godt til regelverket for RMP. | sperjeundersgkinga har 19 landbrukskontor svara pa kor godt
sakshandsamer kjenner til regelverket for RMP, og 18 av 19 kontor svarar at dei kjenner regelverket godt
eller sveert godt (svaralternativ 1 til 3), sja figur 14. Berre eit landbrukskontor svarar at sakshandsamer
kjenner til regelverket i litt mindre grad (svaralternativ 4).

Ei viktig oppgave for kommunen er & kontrollere om vilkara for tilskota i RMP er oppfylte.
I sparjeundersgkinga har 19 landbrukskontor svara pa om kommunen har god kontroll pa at vilkara for
tilskot vert oppfylte, sja figur 14. Svarfordelinga pa dette spgrsmalet er omtrent likt som det forre
spgrsmalet, men litt fleire og totalt ti kontor plasserer seg meir i midten (svaralternativ 3). Vidare har
eit kontor svara at kommunen i mindre grad har kontroll pa at vilkdra for tilskot vert oppfylte
(svaralternativ 5). Dei 8 andre landbrukskontora har i stor grad eller svart stor grad kontroll pa at
vilkara for tilskotet vert oppfylte (svaralternativ 1 og 2).

Pa spgrsmal om i kor stor grad landbrukskontora hjelpte jordbruksferetaka med & sgke midlar gjennom
RMP i 2015 og 2016, svarar 16 av 19 landbrukskontor at dei hjelpte ein stor del av sgkarane
(svaralternativ 1 til 3), medan 3 landbrukskontor svarar at det ikkje er mange som treng hjelp
(svaralternativ 4 og 6). | samanheng med dette spgrsmalet er det verdt & nemne at seks kommunar, som
er intervjua pa telefon, har papeikt at det gar med meir tid nar jordbruksfaretak sgkar pa papir. | slike
tilfelle ma sakshandsamar legge inn opplysningar elektronisk og dette tek lengre tid enn kontroll av dei
elektroniske sgknadane. Vidare oppgir dei at det er rundt 10 prosent av sgkarane som sender inn
seknaden pa papir.

Kommunane forvaltar ogsa ei ordning for spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL). Ordninga er spissa
mot spesielle natur- og kulturminneverdiar i kulturlandskapet og fungerer som eingongsstgatte til
investeringar og til vedlikehald. I fglgje nasjonalt miljgprogram 2012 (Landbruksdirektoratet), skal
Fylkesmannen bruke RMP som arena for & samordne RMP-tiltak og tiltak som vert satt i gang gjennom
SMIL-ordninga. | sperjeundersgkinga har 19 landbrukskontor svara pa spgrsmal om RMP vert sett i
samanheng med SMIL i kommunen, sja figur 14. P4 dette spgrsmalet svarar 14 av 19 landbrukskontor
at SMIL i litt eller i stor grad blir sett i samanheng med SMIL (svaralternativ 1 til 3), medan 5
landbrukskontor heller mot at det ikkje gjer det (svaralternativ 4 til 6).
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Figur 14. Prosentfordeling av svar knytt til regelverk, kontroll pa vilkar, hjelp til 3 soke og om RMP vert sett i samanheng
med SMIL

4.1.1 Svar fra jordbruksfgretak om sgknadssystem

I alt er sju jordbruksfaretak stilt spgrsmal om korleis dei opplev sgknadsprosessen til RMP-ordninga.
Dette er ikkje mange svar, men svara gir likevel eit inntrykk av korleis produsentar opplever ordninga.

Pa ein skala fra ein til tre, der ein er lett, to er greitt og tre er vanskeleg, svarar fire av sju produsentar at
dei opplev sgknadsprosessen som grei og ein produsent svarar at sgknadsprosessen er lett. Dei to siste
produsentane gnsker ikkje & plassere seg i berre ein kategori. Grunnen til det er at den eine produsenten
opplever sgknadsprosessen som lett sa lenge landbrukskontoret hjelper til med sgknaden
(papirsgknad). Utan hjelp fra landbrukskontoret er produsenten usikker pd om han ville fatt til & seke
pa RMP-ordninga. Den siste produsenten svarar at han opplever sgknadsprosessen som bade grei og
vanskeleg.

Produsentane fekk ikkje direkte sparsmal om kartlgysinga i seknadssystemet eStil. Likevel papeikar ein
produsent at det er tungvint & teikne inn opplysingar i kart, medan ein produsent opplyser at det er lett
a finne igjen opplysningar nar ein ferst har fatt lagt alt inn ein gong. Produsentane fekk heller ikkje
direkte spgrsmal om sgknadsfristen til RMP. Gjennom intervjua kom det likevel fram at ein produsent
gnsker at sgknadsfristen fell pd same dato som sgknadsfristen til produksjonstilskota. Ein annan
produsent opplyser at han glgymte fristen i ar.

Kvar enkelt produsent fekk spgrsmal om dei far nok informasjon og hjelp fra landbrukskontoret. Pa
dette sparsmalet svara fire produsentar ja, medan tre svara at dei far litt hjelp, lite hjelp eller ikkje s&
mykje hjelp fra landbrukskontoret. Enkelte produsentar presiserer ogsa at dei gnsker a fa informasjon
pa e-post, sms eller i posten. Det er likevel slik at produsentane ikkje er samde om kva kanal som er best
& bruke til & gi informasjon. Vidare papeikar to produsentar at det var reint tilfeldig at dei fekk kjennskap
til RMP-ordninga og at det var fra andre produsentar at dei fekk informasjonen. Dette kan tyde pa at
RMP ikkje vert godt nok kommunisert ut til sgkarane.

Nar det gjeld kjennskap til ordninga, svarar fleirtalet, og totalt fem produsentar, at dei er usikre pa om
dei kunne ha sgkt om fleire tilskot i RMP-ordninga. Ein produsent svarar til demes at han er usikker pa
om han kunne ha sgkt om fleire tilskot i RMP fordi han ikkje gnsker & gjere feil, men at det er litt & henta

NIBIO RAPPORT 3 (27) 27



pa tilskota og at det er synd & ga glipp av dei. Same produsent har ogsa oppgitt at det er lite informasjon
a fa fra landbrukskontoret. Ein annan produsent presiserer at han fekk kjennskap til ein ny ordning han
kunne sgke pa gjennom RMP, da det kommunale landbrukskontoret gjennomfarte ein kontroll pa
bruket.

Svara fra kommunane og produsentane gir inntrykk av at det er variasjon mellom kommunane bade pa
kor mykje hjelp dei gir produsentane i sgknadsprosessen, og kor godt ordninga med RMP er kjent blant
produsentane.

4.2 Skjotsel og aktivitet i Hordaland

Eit sentralt spgrsmal i denne evalueringa er kor vidt RMP er eit hensiktsmessig verkemiddel som
stimulerer til og sikrar god skjatsel og aktivitet som svarar til nasjonale- og regionale malsettingar. Med
utgangspunkt i sparjeundersgkinga til kommunale landbrukskontor, skal dette undersgkast nsermare
for miljgtema kulturlandskap, biologisk mangfald og kulturminner. Landbrukskontora har berre svara
pa spgrsmal om miljgtema og tiltak som er aktuelle i deira omrade. I tillegg til spgrje-undersgkinga blir
svar fra jordbruksfaretak, om skjgtsel og aktivitet, gjennomgatt i del 4.2.4.

4.2.1 Niva pa tilskotssatsar

For miljgtema kulturlandskap, biologisk mangfald, kulturminne og vatn og luft, svarar dei fleste
kommunale landbrukskontor at nivaet pa tilskotssatsane er «passe hgge» i hgve til & skape aktivitet og
god skjgtsel, sja figur 15. Ikkje alle miljgtema er aktuelle for alle landbrukskontor som har svara pa
spgrjeundersgkinga. Kulturlandskap er aktuelt for 19 landbrukskontor (n=19), medan biologisk
mangfald, kulturminne og vatn og luft er aktuelle for hgvesvis 16, 16 og 15 landbrukskontor. For
miljgtema kulturlandskap, svarar 5 landbrukskontor at dei finn tilskotssatsane noko lage, og innanfor
miljgtema kulturminne, biologisk mangfald og vatn og luft finn hgvesvis 2, 2 og 1 landbrukskontor
satsane noko lage i hgve til & skape aktivitet og god skjgtsel.
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Kulturlandskap, n=19 Biologisk mangfald, Kulturminne, n=16 Vatn og luft, n=15
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Figur 15. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal om niva pa satsar til kulturlandskap, biologisk mangfald, kulturminner og
til vatn og luft, er passe i hgve til 3 skape aktivitet og god skjgtsel
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Ulike miljgtema inneheld fleire tiltak med ulik utmalingseining, satsar og tak for tilskot, sja del 2.3.3.
Til dgmes inneheld miljgtema kulturlandskap 9 ulike tilskotssatsar. Slik sett kan det vere vanskeleg for
landbrukskontor & svare pa spgrsmalet om nivaet pa satsane for ulike miljgtema er hgge nok til & skape
aktivitet og god skjgtsel. Eit kontor har kommentert dette for miljgtema kulturlandskap og papeiker at
svaret pa spgrsmalet er «bade og, avhengig av tiltak». Eit anna landbrukskontor held fram at spesielt eit
tiltak knytt til bratt areal er viktig for dei som driv tungdrevne og bratte areal i deira kommune, mens
eit anna landbrukskontor kommenterer at «(..) i dei fleste hgve er det slik at tilskotet ikkje er utlgysande
for om tiltaket vert utfgrt eller ikkje (..)». Det sistnemnte landbrukskontoret peiker likevel pa at dette
ikkje gjeld alle tiltak, men «i dei fleste hgve». Dette tydar pa at enkelte tiltak innanfor ulike miljgtema
er viktigare for & sikre skjatsel og aktivitet enn andre, og at kva tiltak dette gjeld varierer frd kommune
til kommune.

4.2.2 Kulturlandskap

Tilskot til kulturlandskap er inndelt i tiltak knytt til veglause omrade, bygdenart (tilskot til
innmarksbeite i landskapspark), bratt areal (inkl. frukt), drift av beitelag og beite i utmark. Av desse
tiltaka er bygdenert (landskapsparkar) og beite i utmark nye ordningar for gjeldande RMP-periode. Det
ei prioritert malsetting at jordbrukets kulturlandskap skal haldast i aktiv drift i heile fylket
(Fylkesmannen i Hordaland, 2013). Utgangspunktet for at tilskot til kulturlandskap er prioritert hagt i
RMP, er at landbruket i Hordaland har mange sma teigar og bratt areal, samt stgrre grad av ekstensiv
drift enn mange andre fylke, opplyser Fylkesmannen.

Nar det gjeld kor vidt RMP-tilskotet er viktig for & sikre skjgtsel av kulturlandskapet i kommunen, har
19 kommunale landbrukskontor svara pa dette, sja figur 16. Svara fordelar seg pa ein skala fra 1 til 6, der
svaralternativ 1 inneber at landbrukskontoret finn tilskot til & sikre skjgtsel av kulturlandskapet «sveert
viktig», medan svaralternativ 6 inneber at landbrukskontoret finn dette «ikkje viktig». Rundt
halvparten (9 av 19) svarar i den positive enden av skalaen (svaralternativ 1 til 3), medan 10 av 19 er
meir negativ til at RMP-tilskot er viktig for & sikre skjgtsel av kulturlandskapet i kommunen
(svaralternativ 4 til 6). Svar i den positive enden av skalaen tyder pa at tilskot til kulturlandskap er viktig
i desse kommunane, medan svar i den negative enden av skalaen kan tyde to ting. Enten er ikkje tilskot
til kulturlandskap sveert viktig i kommunen, og/eller sa er ikkje tilskot til kulturlandskap utlgysande for
at skjgtsel av kulturlandskapet blir gjennomfart. Her er det ogsad viktig & huske pa at enkelte
landbrukskontor kan ha misforstatt svaralternativa.
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Figur 16. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til skjgtsel av kulturlandskap
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Kor vidt RMP-tilskot er viktig for a sikre skjgtsel av kulturlandskapet, er eit generelt spgrsmal som ikkje
far fram kor viktige ulike tiltak innanfor dette aktivitetsomradet er. Dei kommunale landbruks-kontora
har difor ogsa fatt spegrsmal knytt til dei ulike tiltaka. Ettersom bygdenert og beite i utmark er nye
ordningar i gjeldande RMP-periode, blir svara knytt til desse tiltaka gjennomgatt farst. Deretter falgjer
svar knytt til drift av beitelag, veglause omrade og bratt areal (inkl. frukt).

Bygdenert gjeld jordbruksfaretak som er registrert som medlemmar i ein landskapspark. Arbeidet med
landskapsparkar vart starta for rundt ti ar sidan og skulle sgke & skape nerings- og bygdeutvikling
gjennom lokalt samarbeid. Eit viktig kriterium for & kunne bli landskapspark var at jordbruksfaretak
tok felles initiativ og at dei aktivt sgkte & vidareutvikle omradet. Ingen nye omrade har fatt status som
landskapspark dei siste ara og informasjon om korleis ein kan danne ein landskapspark ligg ikkje ute pa
nett m.m. Fylkesmannen i Hordaland, ved landbruksavdelinga, oppgir at dei ikkje arbeider med &
etablere nye landskapsparkar. Dette inneber at det berre er dei omrada som tidlegare har fatt status som
landskapspark, som kan sgke tilskot i gjeldande RMP-periode (2013—2017). Ei malformulering i
gjeldande RMP-periode er likevel at prioriterte jordbrukskulturlandskap, kystlynghei og
landskapsparkar, skal aukast innan 2020 (Fylkesmannen i Hordaland, 2013). Vidare er det i gjeldande
programperiode for RMP Hordaland ei malsetting & auke areal av kystlynghei og bygdenaert areal i
landskapsparkar med god skjgtsel av kulturlandskapet. Kystlynghei fell inn under biologisk mangfald
og blir gjennomgatt i del 4.2.3.

Av dei 19 landbrukskontora som har svara pa sperjeundersgkinga, er bygdeneert berre aktuelt for 6
kontor, sja figur 17. Fem av desse seks landbrukskontora svarar i den positive enden av skalaen pa
spgrsmalet om tilskot til bygdenert bidreg til auka aktivitet generelt i landskapspark (svaralternativ 1
til 3), medan eit landbrukskontor svarar at det ikkje er viktig (svaralternativ 6). Nar det gjeld spgrsmal
om tilskot til bygdengert bidreg til auka aktivitet generelt i landskapsparken, er svara fordelt omtrent
likt.
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Figur 17. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til bygdenazert.

Enkelte landbrukskontor har kommentert ordninga for bygdenart. Eit kontor papeiker at bander vert
meir medvitne om korleis beitinga verkar inn pa kulturlandskapet og at fleire bgnder har sau pa
heimebeite for & halde beitet meir stelt. Eit anna kontor kommenterer at enkelte oppfattar dette som ei
generell ordning for innmarksbeite, medan eit anna kontor er spgrjande til om det er lurt & ha ordningar
som berre gjeld i enkelte kommunar. Dette kontoret etterlyser meir generelle og miljgretta ordningar
som nar fleire kommunar.
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Beite i utmark, som ogsa er ei ny ordning i inneverande periode for RMP, kan lgyvast til faretak som
deltek i organisert beitebruk i fjellet. Bakgrunnen for at dette tilskotet kom med i RMP Hordaland, er
blant anna at det blir feerre bgnder og at beitelaga kan utgjere eit viktig fagmiljg for bgnder
(Fylkesmannen i Hordaland, 2013). Vidare er hensikta at det kulturlandskapet som beitinga skaper, er
med pa a auke opplevinga for dei som ferdast i naturen, og at dette kan vere viktig for turismen. Ei anna
hensikt er & dempe beitekonfliktar, samt & betre kontakten mellom beitenzaringa og det offentlege m.m.
Vidare er det ei malsetting i gjeldande RMP-periode at bruk av fjellbeite som sommarbeite for dyra, skal
oppretthaldast.

Av dei 19 landbrukskontora som har svara pa spgrjeundersgkinga, er beite i utmark aktuelt for 17 kontor,
sja figur 18. 14 av 17 landbrukskontor svarar i den positive enden av skalaen pa spgrsmalet om tilskot til
beite i utmark er viktig for tal dyr som vert sende til fjells i kommunen (svaralternativ 1 til 3), medan 3
landbrukskontor svarar at dette ikkje er like viktig (svaralternativ 4 til 6). Nar det gjeld kor vidt tilskotet
er viktig for & oppretthalda kulturlandskapet i beiteomrada i kommunen, er svara ikkje fordel pa same
mate. Da svarar 5 landbrukskontor at tilskotet ikkje er like viktig (svaralternativ 4 til 6), medan 12 svarar
at det er viktig (svaralternativ 1 til 3).
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Figur 18. Prosentfordeling av svar pa sp@rsmal knytt til beite i utmark.

Enkelte landbrukskontor som har svara pa spgrjeundersgkinga, har ogsa kommentert ordninga. Eit
kontor held fram at dette er eit malretta tiltak som treff mange, medan ein annan kommune papeiker at
dei fleste som sender dyr pa beite i fjellet er avhengige av a gjere det. Slik sett indikerer det sistnemnte
landbrukskontoret at aktivitet og skjatsel ikkje ngdvendigvis kjem av tilskotsutbetalingane gjennom
RMP. Fire andre landbrukskontor held fram at dette er ei viktig ordning, trass i at kommunen ikkje har
fjellbeite. Jordbruksfaretak far nemleg tilskotet sjglv om dyra vert sende til fjells i andre kommunar.
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Sauer pa beite i utmark
Foto: @yvind Vatshelle

Drift av beitelag, eller organisert beitebruk, gjeld organisert tilsyn og organisert sanking av sau/geit og
hest/storfe ved fellesbeiting av utmarksareal og innmarksbeite. Det er leiar av beitelaga som legg inn
sgknad til drift av beitelag. Dette tilskotet er aktuelt for 15 av dei 19 landbrukskontora som har svara pa
spersmalet, og alle kontora er einig eller delvis einig i at tilskot til beitelag bidreg til auka samarbeid
mellom faretak (svaralternativ 1 til 3), sja figur 19. Vidare er 12 av 15 landbrukskontor einig eller delvis
einig i at tilskotet fagrer til auka beitebruk (svaralternativ 1 til 3), medan 3 av 15 kontor er delvis ueinige
i dette (svaralternativ 4 og 5).

Eit kontor kommenterer at satsane har minka veldig og at det da blir mindre rom for stgrre samarbeid
i beitelaga. Vidare papeiker eit anna landbrukskontor at tilskotet truleg kan auka samarbeidet mellom
jordbruksfaretak, men at det ikkje verkar saerleg inn pa bruk av beite.
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Figur 19. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til drift av beitelag
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Veglause omrade gjeld tilskot til drift av veglause kyst- og fjordgardar og er aktuelt for 15
landbrukskontor som har svara pé spgrjeundersgkinga. Fem av ni landbrukskontor svarar at tilskot til
veglause omrade ikkje er like viktig for framhald av drifta i slike omrade (svaralternativ 4 og 5), medan
4 av 9 landbrukskontor svarar at det er viktig eller sveert viktig (svaralternativ 1 til 3), sja figur 20.

For & fa tilskot til veglause omrade er det krav om drift ved slatt eller beiting av full- og overflatedyrka
areal som er starre enn 5 dekar og som er utan veg, bru eller ferje. Vidare er det ei méalsetting i gjeldande
RMP-strategi & oppretthalde drift pd kyst- og fjordgardar utan veg og pa bratt jordbruksareal. 7 av 9
landbrukskontor, meiner at krava til drift av veglause omrade er strenge eller noko
strenge(svaralternativ 2 og 3), medan 2 ikkje meiner dette (svaralternativ 5), sja figur 20.
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Kor viktig er tilskot til veglause omrade Er krav til areal og krav til drift for
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din kommune? n=9

W 1 =Sveert viktig/Ja, for strenge u?2
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Es5 B 6 = Ikkje viktig/Nei, for lite strenge
Figur 20. Prosentfordeling av svar pa sp@rsmal knytt til veglause omrade.
I tilknyting til tiltak for veglause omrade, har enkelte landbrukskontor kommentert ordninga. Eit kontor

held fram at regelverket er for komplisert, medan eit anna kontor papeiker at dei har fleire gardar som
ligg veglaust til, men at desse i stor grad er fraflytta og har fritak fra bu- og driveplikt.

Bratt areal gjeld fgretak der minst 30 prosent av full- og overflatedyrka areal er brattare enn 1:5 eller
1:3. Ein faresetnad for & fa tilskot til bratt areal er at arealet blir slatt minst ein gong kvart ar. Kvart
faretak kan berre lgyvast tilskot til maksimalt 50 dekar.

For a stimulere til fortsatt drift av
bratte fruktgardar, vert det gjeve eit
saerskilt tillegg for fruktdyrking.
Tilskotet fgreset at jordbruksfgretak
far tilskot til bratt areal.

Foto: M. Meland
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Tilskot til bratt areal er aktuell for 13 av 19 landbrukskontor som har svara pa spgrjeundersgkinga, sja
figur 21. Alle utanom eit landbrukskontor, svarar at tilskot til bratt areal er viktig for & oppretthalde drift
pa bratt areal (svaralternativ 1 til 3). Det siste landbrukskontoret svarar at dette ikkje er fullt sa viktig
(svaralternativ 4).

Faretak som har bratt areal, kan i tillegg sekje pa ordninga «areal med spesielle verdiar» dersom det er
fruktproduksjon pa det bratte arealet. Bratt areal med frukt er berre aktuelt for 5 av 19 landbruks-kontor
som har svara pa spegrjeundersgkinga, og alle svarar at tilskotet er viktig for fruktdyrkinga i kommunen
(svaralternativ 1 og 2), sja figur 21.
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Figur 21. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til bratt areal.

Ordninga for bratt areal er i tillegg kommentert av enkelte landbrukskontor i spgrjeundersgkinga. Eit
kontor papeiker at kravet om at 30 prosent av arealet brukaren disponerer skal vere brattare enn 1:5,
gjer at enkelte jordbruksfaretak fell rett under denne grensa. Grunnen til det er ofte at slike bruk leiger
areal andre stadar og at desse areala gjerne er areal som ikkje tilfredsstillar krav til bratt areal. Dette gjer
at jordbruksfaretaket ikkje kan sgke om tilskot til bratt areal. Dette argumentet blir ogsa papeika av to
andre kontor. | fglgje det eine kontoret gagnar grensa pa 30 prosent sma bruk som berre slar eige areal
og som ikkje har leigd areal. Eit siste kontor held fram at dei fleste ma drive heile arealet for & fa nok for.
Denne kommentaren peiker i retning av at tiltaket ikkje gir auka skjgtsel og aktivitet. Dei fleste
landbrukskontora som har svara pa spgrjeundersgkinga meiner likevel at denne ordninga farer til at
drift pa bratt areal blir oppretthalde.

4.2.3 Biologisk mangfald

Ei malsetting i gjeldande RMP-strategi er at eit mangfald av naturtypar med registrert biologisk
mangfald, skal restaurerast og haldast ved like innan 2020. Dette inneber at i perioden skal kystlynghei,
artsrik slattemark, artsrik beitemark og omrade med styvingstre prioriterast. Ordninga for biologisk
mangfald inneheld tiltak knytt til desse prioriteringsomrada. | 2014 og 2015 kunne produsentar ogsa
sgke om tilskot til bevaringsverdige husdyrrasar, men denne ordninga blei tilbakefart som ei nasjonal
ordning i 2016. Tilskot til kystlynghei beita med utegangarsau var ogsa eit nytt tiltak i gjeldande RMP-
periode, men tilskotet fall vekk fra RMP Hordaland ved sgknadsomgangen i 2015 som fglgje av ei
endring i produksjonstilskot. Dei andre tiltaka knytt til biologisk mangfald er vidarefert fra farre RMP-
periode.
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I spgrjeundersgkinga er aktivitetsomrade biologisk mangfald aktuelt for 16 av 19 landbrukskontor, sja
figur 22. Pa spgrsmalet om tilskot til biologisk mangfald er viktig for & ivareta viktige biotopar i
kommunen, har 12 landbrukskontor svara at dette er viktig eller sveert viktig (svaralternativ 1 til 3),
medan 4 kontor ikkje finn dette like viktig (svaralternativ 4 til 6). Tre landbrukskontor understreker
vidare at det er fa sgkjarar til ordninga. Eit anna landbrukskontor papeiker at kunnskap om rett skjatsel
av areal som omfattast av biologisk mangfald, ville ha vore betre, men at ordninga er bra for bevisst-
gjering. Eit siste landbrukskontor held fram at dette truleg er eit tilskot som enkelte fgretak ikkje er
merksame pa, og eit tilskot som det er viktig at kommunen informerer aktuelle fgretak om, med
utgangspunkt i opplysningar i naturbase.no.
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Figur 22. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til biologisk mangfald.

Tilskot til kystlynghei beita med utegangarsau gjaldt faretak som kunne sgke tilskot til kystlynghei og
som kunne sgke om tilskot om utegangarsau i produksjonstilskot. Ved jordbruksoppgjeret i 2014 vart
tilskot til utegangarsau i produksjonstilskot endra til ein lik sats som til vanleg sau. Dette gav eit auke i
det nasjonale tilskotet for utegangarsau. Med bakgrunn i dette vart det gjort ei vurdering om at det ikkje
lenger var ngdvendig a lgyve tilskot til kystlynghei beita med utegangarsau.

Tilskot til skjagtsel av kystlynghei gjeld kystlynghei som blir drifta lyngsviing og med vinterbeiting i
minst tre manader og med tilstrekkeleg beitepress. Vidare bgr alt arealet vere svidd i lgpet av ein 20-
arsperiode og dette svarar til at rundt 5 prosent av arealet vert svidd kvart ar i gjennomsnitt. | nokre ar
er det darlege tilhgve for sviing og difor bgr 5 prosent av arealet vere svidd i lgpet av dei siste ara.
I Hordaland er det i gjeldande RMP-strategi prioritert a auka jordbrukskulturlandskap med kystlynghei
innan 2020.
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Skjgtsel av kystlynghei er ei ordning i RMP Hordaland.
Kystlynghei fekk status som utvalt naturtype i 2015.
Ein viktig fgresetnad for god skjgtsel er tilstrekkeleg
vinterbeiting og lyngsviing.

Foto: @yvind Vatshelle

I spgrjeundersgkinga svarar 6 av 8 landbrukskontor at tilskot til skjgtsel av kystlynghei er viktig eller
sveert viktig for & ivareta kystlynghei (svaralternativ 1 og 2), medan to kontor meiner at dette ikkje er
like viktig (svaralternativ 4 og 5). I tillegg oppgir eit kontor at denne ordninga er vanskeleg & kontrollera
og at ein kanskje heller burde gitt statte til brenning av kystlynghei (tal dekar per ar). Eit anna kontor
held fram at tilskotssatsen og taket®? er satt for Iagt, medan eit siste kontor papeikar at skjgtselkrava er
kompliserte.
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Figur 23. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til kystlynghei.

Tilskot til skjgtsel av slattemark kan lgyvast til artsrik eng som har vore i langvarig hevd gjennom
regelmessig slatt, sd lenge areala vert skjotta i samsvar med retningslinjer som er fastsett av
Fylkesmannen. Areala ma vere registrert i naturbase.no og Fylkesmannen kan godkjenne nye areal.
I sparjeundersgkinga svarar 11 av 13 landbrukskontor at tilskot til skjgtsel av slattemark er viktig eller
sveert viktig for & ivareta artsrike slattemarker (svaralternativ 1 til 3), medan to kontor ikkje finn dette

12 Tilskotssatsen til kystlynghei er fgrebels satt til 20 kr per dekar og maksimal utbetaling per faretak er kr 10 000
(Fylkesmannen i Hordaland, 2016b).
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like viktig (svaralternativ 5 og 6). | samanheng med dette tiltaket papeiker eit kontor at tilskotet er viktig,
men at ytterlegare og forsterka informasjon fr& kommunen kan gjere at tilskotet nar fleire. To kontor
held fram at ordninga gjeld sveert f, og det eine kontoret held ogsa fram at produsentar truleg synes det
vert for mykje bry & kontakte Fylkesmannen for & fa arealet godkjent og inn i naturbase.no.
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Figur 24. Prosentfordeling av svar pa sp@rsmal knytt til skjgtsel av slattemark

Slattemark har ein spesiell og artsrik flora,
mellom anna pa grunn av lite tilfgrt gjgdsel.
Gjengroing eller moderne drift truar artsrik
slattemark. Gjennom RMP Hordaland kan det
sgkast tilskot for slattemarkareal som er
registrert i naturbase.no.

Foto: @yvind Vatshelle

Tilskot til skjgtsel av styvingstre kan lgyvast nar styvingstre styvast kvart femte til sjuande ar. Tilskotet
blir og utbetalt i &ra mellom kvar styving og er aktuelt for 14 av 19 landbrukskontor som har svara pa
spgrjeundersgkinga, sja figur 25. | spgrjeundersgkinga svarar 10 av 14 landbrukskontor at det er viktig
eller sveert viktig med tilskot til skjgtsel av styvingstre (svaralternativ 1 til 3), medan 4 landbrukskontor
ikkje meiner at dette er eit like viktig tilskot for skjgtsel av styvingstrea (svaralternativ 4 til 6). Eit
landbrukskontor held i tillegg fram at skjatsel av styvingstrea jamt over er «elendig», medan to andre
kontor papeiker at styving ikkje er seerleg utbreidd i kommunen lenger. Eit anna kontor papeiker at det
er mange som har gamle styvingstre pa eigedomane sine, men at det ikkje er sd mange som tek arbeidet
med & drive skjgtsel pa dei, eller & sgka pa ordninga.
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Kommentarane fra landbrukskontora kan indikere at fleire som har styvingstre ikkje sgker om tilskotet
eller ikkje er sgkargode for tilskotet. Dersom det er riktig at skjatselen av styvingstrea ikkje er god, kan
det tyde pa at kontrollen ikkje er god nok, eller at det vert utbetalt tilskot sjglv om skjatselen ikkje er
tilstrekkeleg.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

Tilskot til skj@tsel av styvingstre er svaert viktig for skjgtsel av
styvingstre i var kommune? n=14

B 1=Heilteinig M2 W3 4 HE5 M6 =Heilt ueinig

Figur 25. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til skjgtsel av styvingstre.

Styvingstre gir rom for biologisk mangfald og styvingstrea star
pa innmarks- eller utmarksbeite som er i drift. | Hordaland
sgker 157 jordbruksfgretak om tilskot til skjgtsel av
styvingstre, og tilsaman skjgttar dei 4 464 styvingstre. For a fa
tilskot til skjgtsel av styvingstre, skal styvingstrea styvast kvart
femte eller sjuande ar, men jordbruksfgretak far likevel fast
arleg stgtte.

Foto: @yvind Vatsehelle
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Beite av verdifulle areal, som er registrert i naturbase.no®3, gjeld artsrik beitemark som har vore i
langvarig hevd gjennom regelmessig beiting, utan jordarbeiding og med sveert lite eller utan gjgdsling.
Fylkesmannen kan godkjenne nye areal. | spgrjeundersgkinga svarar 9 av 16 landbrukskontor at tilskot
til beite av biologisk verdifulle areal er viktig eller sveert viktig for & ivareta biologisk verdifulle areal
(svaralternativ 1 til 3), medan 7 landbrukskontor svarar at dette ikkje er like viktig (svaralternativ 4 til
5). Eit landbrukskontor har utdjupa at dette er ei «tulleordning» og at fa brukarar skjennar kva dette
gar ut pa, medan eit anna landbrukskontor stiller spgrsmal til kva som skil denne ordninga fra
«biologisk mangfald» (forf. anm.; skjgtsel av slattemark). Eit anna kontor held fram at det vanlegvis er
beiting som har skapt verdien og at det er rett & fortsatt stimulere til beiting, medan to andre kontor
papeikar at det er fa sgkarar og at det ikkje er mange farekomstar i kommunen.
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Figur 26. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til skjgtsel (her; beite) av biologisk verdifulle areal

Tilskot til bevaringsverdige husdyrraser (vestlandsk fjordfe, raukolle og fjordhest) er tatt ut av RMP.
Tilskotet er tilbakefgrt til nasjonal ordning og ligg i dag under produksjonstilskot. Tilskotet blei innfart
i 2000, men blei lagt inn under RMP fr& 2005 (Landbruksdirektoratet, 2016a). Ved jordbruks-oppgjeret
i 2015 blei tilskot til bevaringsverdige storferasar, som vestlandsk fjordfe og raukolle, tilbakefert til
produksjonstilskot, medan tilskot til fjordhest blei tilbakefgrt til produksjonstilskot ved
jordbruksoppgjeret i 2016. Bakgrunnen for tilbakefgringa var blant anna at vilkar, satsar og raser som
ga grunnlag for RMP-tilskot varierte mellom fylke (Landbruksdirektoratet, 2016b).

4.2.4 Kulturminne

Ei malsetting i gjeldande RMP-strategi er a betre status (kvantitet og kvalitet) for kulturminne og
kulturmiljg innan 2020 (Fylkesmannen i Hordaland, 2013). Tiltak som er prioritert innanfor
kulturminne er stglsmiljg, gravminne, gravfelt, steingarder og skjotsel av viktige kulturhistoriske
omrade. Av desse tiltaka er skjgtsel av viktige kulturhistoriske omrade, ei ny ordning i gjeldande RMP-
periode.

I spegrjeundersgkinga har alle (19) landbrukskontor tiltak innafor aktivitetsomrade kulturminne, men
eitt kontor har ikkje svara pa spgrsmalet om tilskot til kulturminne er sveert viktig for god skjetsel av
kulturminne, sja figur 27. 13 av 18 landbrukskontor har svart at tilskot til kulturminne er viktig eller

13 Areala skal vere registrerte som «naturbeitemark», «hagemark», eller «strandeng».
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sveert viktig for god skjatsel i sparjeundersgkinga (svaralternativ 1 til 3), medan 5 kontor har svart at
dette tilskotet ikkje er fullt s& viktig for god skjetsel av kulturminne (svaralternativ 4 og 5).

I samanheng med dette spgrsmalet, har nokre kontor enkelte tilleggskommentarar. Eit kontor held fram
at utfordringa ikkje ligg i & ta vare pa gravhaugar og andre ting som er automatisk freda, men at det er
det «synlege» kulturlandskapet og dei som tek skjgtsel av dette pa alvor som burde ha vore premierte.
Eit anna kontor held fram at det er fa sgkarar, medan eit anna kontor papeikar at det er veldig forskjellig
kor stor kostnad det er ved skjatsel av ulike typar kulturminne. Eit siste kontor papeiker at det kan vere
vanskeleg & skilje ordningane fra kvarandre.
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Tilskot til kulturminne er svaert viktig for god skjgtsel av kulturminne i
var kommune? n=18

B 1 =Heilt einig W2 3 4 W5 M6 =Heilt ueinig

Figur 27. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til skjgtsel av kulturminne

Skjatsel av viktige kulturhistoriske omrade er ei ny ordning i inneverande programperiode for RMP
Hordaland, og tilskot kan lgyvast til kulturmiljg som er freda etter Kulturminnelova eller som er regulert
etter Plan og bygningslova som spesialomrade eller omsynssone «kulturmiljg». Vidare skal ikkje freda
bygningar og anlegg endrast utan at kulturminneforvaltinga i Hordaland fylkeskommune har gitt
dispensasjon. Ei avklaring rundt vedlikehald og istandsetjing av bygningar som ligg i omsynssoner, skal
ogsa gis av Hordaland fylkeskommune.

I spgrjeundersgkinga svarar 14 av 19 landbrukskontor at skjgtsel av viktige kulturhistoriske omrade er
aktuelt i deira omrade, sja figur 28. 11 av 14 landbrukskontor svarar at tilskot til skjatsel av viktige
kulturhistoriske omrade er viktig eller svaert viktig (svaralternativ 1 til 3), medan 3 kontor svarar at dette
ikkje er fullt sa viktig for skjatsel av desse omrada (svaralternativ 4 og 5). | tilknyting til dette tiltaket
har to landbrukskontor kommentert ordninga. Det eine landbrukskontoret held fram at det er fa
sekjarar, medan det andre landbrukskontoret papeiker at utbetalingane er sma i hgve til meirarbeidet
for landbrukskontoret.

40 NIBIO RAPPORT 3 (27)



100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10%

0%
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Figur 28. Prosentfordeling av svar pa sp@rsmal knytt til skjgtsel av viktige kulturhistoriske omrade

Tilskot til stgling gjeld einskild eller felles stal med aktiv drift. Dette tilskotet er berre aktuelt for 5 av
landbrukskontora som har svara pa spegrjeundersgkinga, sja figur 29. Av desse meiner 4 av 5 landbruks-
kontor at tilskot til staling er viktig eller sveert viktig for & oppretthalde drift av stelane (svaralternativ 1
til 3), medan eit kontor ikkje meiner at dette er like viktig (svaralternativ 4). For a fa tilskot til staling,
ma feretaket ha hovuddelen av mjglkeproduksjon med ku eller geit pd stglen i minst fire veker i
sommarhalvaret og denne produksjonen skal skje innanfor kvote eller i samsvar med forskrift om fritak
frd overproduksjonsavgift ved lokalt foredling av mjglk. Nar det gjeld kor vidt landbrukskontora
oppfattar regelen om at stgrstedelen av produksjonen skal skje pa stglen som for streng og at den hindrar
at fleire opprettheld drift pa stalane, er 3 av 5 landbrukskontor delvis einige i dette (svaralternativ 2 og
3). To landbrukskontor er derimot delvis ueinige i dette (svaralternativ 5).
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Tilskot til stgling, einskild- og Regelen om at stgrstedelen av Tilskot til stgling med foredling
fellesstgl, er sveert viktig forda  produksjonen skal skje pa stglen er med direktesal fra stglen er sveaert
oppretthalde drift av stglane i var for streng og hindrer at fleire viktig for a oppretthalde
kommune? n=5 opprettheld drift pa stglane? n=5 aktiviteten? n=2

B 1 =Heilt einig W2 W3 4 M5 M6 =Heilt ueinig

Figur 29. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til stgling
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I samanheng med sparsmal til tilskot til stgling, har to kontor kommentert ordninga. Det eine kontoret
papeiker at dette er ei god ordning for dei fa den treff. Det andre landbrukskontoret papeikar at dei har
fa sgkjarar, men at tilskotet er svert viktig for dei det gjeld.

Eit anna tilskot som er knytt til staling, er tilskot til stgling med foredling og direktesal fra stalen. Dette
tilskotet er berre aktuelt for 2 av 19 landbrukskontor, og begge kontora held fram at dette er eit viktig
eller sveert viktig tilskot (svaralternativ 1 og 3).

Svara fra landbrukskontora tydar péa at tilskot til steling er viktig for & oppretthalde aktiviteten pa
stelane, og at dette er eit tilskot som ber vidarefarast sjelv om det er fa sekarar.

Skjatsel av gravminne og gravfelt gjeld gravminne eller gravfelt som er automatisk freda etter lov om
kulturminner. Gravminnet eller gravfeltet skal skjgttast ved beiting og/eller slatt og i samsvar med
retningslinjer fra Riksantikvaren. | sparjeundersgkinga er skjgtsel av gravminne og gravfelt aktuelt for
15 av 19 landbrukskontor. Pa spgrsmal om tilskot til skjgtsel av gravminne og gravfelt er viktig for god
skjotsel, svarar 10 av 15 landbrukskontor at dette er viktig eller sveert viktig (svaralternativ 1 til 3). 5 av
15 landbrukskontor meiner derimot at tilskotet ikkje er fullt s& viktig eller ikkje viktig for & sikre god
skjatsel av kulturminne (svaralternativ 4 til 6).
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Tilskot til skj@tsel av gravminne og gravfelt er sveert viktig for god skjgtsel
av desse kulturminneomrada? n=15

B 1 =Heilt einig W2 3 4 W5 M6 =Heilt ueinig

Figur 30. Prosentfordeling av svar pa sp@rsmal knytt til skjgtsel av gravminne og gravfelt

I samanheng med spgrsmal om skjgtsel av gravminne og gravfelt, har 3 landbrukskontor kommentert
ordninga. Eit landbrukskontor held fram at dei ikkje ser at ordninga fremmar skjatsel, medan eit anna
kontor papeiker at det er sveert forskjellig kva skjgtsel som er ngdvendig for gravminne, men at ordninga
synleggjer at kulturminne er viktig. Det siste kontoret papeiker at tilskotssatsen ligg hegt i heve til kva
skjatsel som vert gjort.

Skjgtsel av automatisk freda kulturminne gjeld andre kulturminne som ikkje er dekka gjennom
ordningane skjatsel av gravminne og skjatsel av gravfelt. Andre kulturminne kan blant anna vere
buplassar, hustufter, dyrkingsspor, og for a fa tilskotet ma kulturminna ligge pa eller i neer tilknyting til
jordbruksareal. | spgrjeundersgkinga er skjgtsel av automatisk freda kulturminne aktuelt for 15 av 19
landbrukskontor. Ti av 15 landbrukskontor meiner at tilskotet er viktig eller sveert viktig for & god
skjatsel av kulturminna (svaralternativ 1 til 3), medan 5 landbrukskontor meiner at dette ikkje er viktig
eller ikkje fullt sa viktig for a sikre skjatsel (svaralternativ 5 og 6).
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Tilskot til skjgtsel av automatisk freda kulturminne er svaert viktig for god
kjgstsel i var kommune? n=15
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Figur 31. Prosentfordeling av svar pa sp@rsmal knytt til skjgtsel av automatisk freda kulturminne

Tilskot til skjatsel av steingarder kan lgyvast til vedlikehald av steingardar pa innmark og dei ma vera
minst 75 cm hgge, haldast sapass fri for vegetasjon at den er synleg, samt vere i slik stand art den star
fram som eit gjerde i landskapet.

Mange kommunar har ein strategi om a gje
SMIL-tilskot til vgle av steingard. Nar
steingard er i god stand, kan
jordbruksfgretak sgke om tilskot til skjgtsel
av steingard gjennom RMP Hordaland. |
Hordaland vart det Igyva tilskot til i
underkant av 97 000 meter steingard i 2016.
Foto: Kari Mostad

I spgrjeundersgkinga er skjgtsel av steingarder aktuelt for 19 landbrukskontor. 16 av 19 landbruks-
kontor meiner at tilskotet er viktig eller sveert viktig for vedlikehald av steingardar (svaralternativ 1 til
3), medan tre landbrukskontor meiner at dette ikkje er fullt sa viktig (svaralternativ 4). | samanheng
med dette spgrsmalet har eit landbrukskontor kommentert at kommunen har fa sgkarar og at dei
opplever at tilskotet ikkje utlgyser ekstra motivasjon for & halde steingardar ved like etter krava, da dette
ikkje vert prioritert som arbeidsoppgave i ein hektisk kvardag. Eit anna landbrukskontor papeiker at dei
har enkelte sgkarar som restaurerer steingardar med midlar gjennom SMIL-ordninga og at dei gjerne
sgker RMP-tilskot for vidare skjatsel.
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Tilskot til skjptsel av steingarder er sveert viktig for vedlikehald av
steingardene i var kommune? n=19
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Figur 32. Prosentfordeling av svar pa sp@rsmal knytt til skjgtsel av steingarder

4.2.5 Svar fra jordbruksfgretak om skjgtsel og aktivitet

I alt er sju jordbruksfaretak stilt spgrsmal om skjgtsel og aktivitet knytt til RMP-ordninga. Dette er ikkje
mange svar, men svara gir likevel eit inntrykk av korleis produsentar opplever ordninga.

Pa spgrsmal om dei ma gjere noko annleis med drifta for & fa tilskot gjennom RMP, svarar fire av sju
produsentar nei, ein svarar ja og to svarar «tja» eller «ikkje sa mykje». Fleirtalet, og totalt seks av sju
produsentar, svarar likevel at RMP-ordninga har fert til at dei har gjort tiltak som dei elles ikkje ville ha
gjort. Kva tiltak dette gjeld er forskjellig. Ein svarar at han har dyrka meir areal, to svarar at dei no nyttar
slange- eller spragytespreiiar, ein svarar at styvingstrea ma haldast ved like, ein produsent papeikar at
han gjer fleire tiltak knytt til beite slik at det ser finare ut, medan ein annan svarar at RMP-ordninga
farar til at det vert sett nye mal. Ein produsent svarar ogsa at han ikkje hadde gjort noko pa kystlynghei
(beite og lyngbrenning) utan tilskotet. Dette inneber at det berre er ein produsent som ikkje sjglv meiner
at han har gjennomfart tiltak som fglgje av RMP-ordninga.

Eit viktig spgrsmal i denne evalueringa er kor vidt RMP-tilskota paverkar atferda til produsentar i form
av aktivitet og skjatsel av prioriterte miljgverdiar. Alle utanom ein produsent har svara at RMP-ordninga
har fart til at dei har gjort tiltak som dei elles ikkje ville ha gjort trass i at dei fleste ikkje meiner at dei
ma gjere noko anna med drifta for & fa tilskotet. Vidare svarar alle produsentar at dei sgkar RMP pa
grunn av den pengestgtta som dei far. For nokre utgjer ikkje denne pengestatta sveert mykje, men for
andre spelar den ei sterre rolle for driftsskonomien pd garden. Dette inneber at produsentar er
gkonomisk motiverte og dermed kan RMP-tilskota paverke atferda til produsentar. Kor vidt alle tilskota
i RMP-ordninga evnar & paverke atferda til produsentar er likevel ikkje undersgkt fullt ut her.

4.3 Redusert press pa miljg og klima

RMP i Hordaland skal medverke til & redusere ureining og tap av naringsstoff fra jordbruket og dermed
redusere presset pa miljg og klima (Fylkesmannen i Hordaland, 2013). Meir spesifikt skal
vatnfgrekomstane sikrast og forbetrast med sikte pa at gkologisk og kjemisk tilstand skal vere minimum
sett til «god». Vidare skal ingen vatnfgrekomstar i jordbruksdominerte omrade nedklassifiserast fram
til 2021 og dei mest utsette vatnfarekomstane i dominerte jordbruksomrade skal ha betre status innan
2021. Desse malsettingane er relevant for vant og luft som rommar tiltak for miljgvennleg spreiing av
husdyrgjedsel og miljgavtale. Begge desse tiltaka er nye i gjeldane RMP-periode.
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I sparjeundersgkinga har totalt 15 av 19 landbrukskontor svara pa spgrsmal om tilskot til reduksjon av
utslepp til vatn og luft er effektive i deira kommune, sja figur 33. I alt 11 landbrukskontor er delvis einige
eller heilt einige i at tilskot til reduksjon av utslepp til vatn og luft er effektive (svaralternativ 1 til 3),
medan 4 landbrukskontor er delvis eller heilt ueinig i dette (svaralternativ 4 til 6).
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Figur 33. Prosentfordeling av svar pa sp@rsmal knytt til reduksjon av utslepp til vatn og luft

Vatn og luft inneheld tiltak til miljgavtale og miljgvennleg spreiing av husdyrgjedsel, og i
spgrjeundersgkinga har landbrukskontor fatt meir direkte spgrsmal knytt til desse tiltaka. Dette blir
gjennomgatt i dei neste punkta.

4.3.1 Miljgavtale

Innferinga av miljgavtale i Hordaland kan sjas i lys av oppmodinga i nasjonalt miljgprogram
(Landbruksdirektoratet, 2012). Denne oppmodinga kom som eit resultat av arbeide med miljgavtaler i
@stfold, Akershus og Rogaland. Slike avtaler kunne bade utformast for & betre miljgtilstanden over eit
samanhengande omrade, og/eller utformast slik at objekt og farekomstar ikkje forfell. Ordninga i
Hordaland fell inn under dette og er retta mot vern av elvemusling.

Miljgavtale i Hordaland er ei avtale om drift av areal mot vassdrag som har lokaliteter for elvemusling,
og avtala vert inngatt mellom produsent og kommune i utvalte omrade. Fylkesmannen har koordinert
dette arbeidet, medan Radgivende Biologer AS** har kartlagd utbreiing og tilstand til bestandar av
elvemusling og Norsk landbruksradgiving har hatt ansvar for arbeidet med miljgplanar/skjgtselplanar.

Fra byrjinga har tanken vore at miljgavtala skulle vera tilpassa drifta og faretaket si plasseringa i forhold
til elva. Fylkesmannen papeikar at det har vore ein balansegang & skape endringar som monnar i
vassdraget, samstundes som tiltak bonden ma utfere ikkje bar gjerast sveert kostbare eller vanskelege &
giennomfgra i praksis (Fylkesmannen i Hordaland, 2016a). Vidare held Fylkesmannen fram at det er
viktig & ha fokus pa lokale diskusjonar, d& desse er viktig for motivasjonen til & gjere endring.

14 Radgivende Biologer AS har gitt ut ein rapport om tiltak i landbruket for & verne bestandar av elvemusling i Hordaland
(2016b).
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Miljgavtale er ei avtale mellom kommunar som har
vassdrag med elvemusling og f@retak som ligg i
nedbgrsfeltet til desse vassdraga. Avtala inneber mellom
anna a avgrense gjgdselmengda pa areal i nedbgrsfeltet og
fem meter randsone til vass-streng med arviss vassfgring. |
Hordaland gjeld dette Os-vassdraget i Os og Lone-
vassdraget pa Ostergy.

Foto: @yvind Vatshelle/Magnus Johan Steinsvag

I 2015 har 38 gardbrukarar inngatt miljgavtale og dette svarar til 17,5 km randsone til elvestrekning og
miljgvennleg drift for ca. 3 700 daa dyrka grasareal (Fylkesmannen i Hordaland, 2016a). Totalt i fylket
er det om lag 11 400 dekar full- og overflatedyrka jord som er i nedbgrsfelta til vassdrag med elvemusling
i Hordaland. Miljgavtale for miljgvenleg drift av grasareal, dekker difor rundt 32 prosent av det arealet
som er med pé & truga elvemuslingen i Hordaland.

Ulike tiltak for & verna om elvemuslingen er blant anna stgrre avstand fr& ope vatn ved spreiing av
husdyrgjadsel, unnga spreiing av husdyrgjedsel pd seinsommar og haust og i samband med gravearbeid
har det vore viktig & unnga at jordpartiklar kjem ut i vassdraget.

I sparjeundersgkinga til kommunale landbrukskontor er miljgavtale aktuell for 4 av 19 landbruks-
kontor, sja figur 34. Alle landbrukskontor har svart at tilskot til miljgavtale elvemusling med ugjadsla
randsone i eng, er eit godt eller sveert godt verkemiddel for & redusere avrenning fra landbruket til
vassdrag med elvemusling (svaralternativ 1 til 3), sja vedlegg 3. Svara representerer svar fra Ostergy, Os,
Fusa’®, Samnanger, Bergen og Fitjar, og det er desse kommunane som er omfatta av miljgavtale i RMP-
ordninga i Hordaland.
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Miljgavtale elvemulsing med ugjgdsla randsone i eng er eit godt
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Figur 34. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til miljpavtale og ugj@dsla randsone

15 Fusa, Os og Samnanger kommune har felles landbrukskontor.
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I spgrjeundersgkinga held landbrukskontoret i Fusa, Os og Samnanger fram at miljgavtale er ei populzer
ordning a seke pa og at dette truleg skuldast gode satsar. Likevel vert det papeika at sgkarar kan bli:

«(..) provoserte over restriksjonane dei er palagde gjennom avtalen, medan kommunale
utslepp, utslepp fré vegar, byggefelt m.m. ikkje er palagde dei same restriksjonane».

Radgivende Biologer AS (2016) held fram at det farebels og i mange tilfelle er vanskeleg a skilje mellom
ureining fra landbruket og ureining med kloakk fra spreidd busetnad. Vidare held dei fram at utslepp
fra kloakk og utbyggingsverksemd er ei utfordring i Mjatveitelva i Meland kommune. | dette vassdraget
papeikar Radgivende Biologer at tiltak retta berre mot landbruk ikkje vil vere tilstrekkeleg til & betre
miljget i vassdraget. Meland kommune har ikkje miljgavtale gjennom RMP, men kommenterer likevel i
spgrjeundersgkinga at dette er ei ordning dei gjerne ville hatt. For Osavassdraget i Os kommune
papeiker Radgivande Biologer AS at kloakk i starre grad har kome inn p& kommunalt nett slik at dette
ikkje paverkar vassdraget i like stor grad.

| folgje Radgivende Biologer AS (2016) kan ein ikkje seie med sikkerhet kor stor effekt miljgavtale har
hatt for vernet om elvemusling i ulike vassdrag. Dette kjem av at det fanst kunnskap om vasskvaliteten
i dei ulike vassdraga, men at denne kunnskapen ikkje var god nok til & foreta ei sikker vurdering av
vasskvaliteten for og etter at tiltak vart sett i gang. Det blei likevel prioritert & gjennomfare miljgavtaler
med gardbrukarar, fordi dei fleste bestandane av elvemusling i Hordaland har vore lag eller fraverande
i lang tid. Radgivende Biologer AS peiker pa kva som kan gjerast betre framover, og da blant anna pa at
forvaltinga bgr ha tilgang pa miljgplanen, som na bare gardbrukaren har, at dialog og diskusjon med
gardbrukaren er viktig, og at det er eit behov for & gje hjelp til & finne gode lgysingar for & betre kapasitet
i gjgdselspreiinga m.m.

4.3.1.1  Svar fra jordbruksfgretak om miljgavtale

Totalt tre jordbruksfaretak er intervjua pa telefon om motivasjon og endringar ved innfgring av
miljgavtale, sja sparsmal i vedlegg 6. Dette er ikkje mange jordbruksfaretak, men det gir likevel eit lite
inntrykk av ordninga.

Nar det gjeld kva tiltak eller endringar som gardbrukarane har gjennomfgrt pa garden, omfattar dette
ulike tiltak. I tillegg til ein gjgdslingsfri sone kan ein ikkje gjedsla etter 10. august. Produsenten papeikar
at han likevel ikkje har merka endringar i forhold til avling. Ein annan produsent har fatt utarbeida en
ny gjedselplan og i denne plana brukar han mindre kunstgjgdsel pa teigane som er omfatta av
miljgavtala. Vidare gjedslar han heller ikkje i randsona. Dette gir mindre avling, men produsenten
meiner at dette er kompensert for gjennom tilskotet. Den siste produsenten som er intervjua papeiker
at han allereie hadde gjennomfgrt dei same tiltaka som det den inngatte miljgavtala kravde.

Dei tre produsentane som er intervjua, meiner at det er lett & gjennomfgre tiltaka i skjatselplana til
miljeavtala. To av tre produsentar oppgir ogsa at dei er stolte av det arbeidet dei gjer i forhold til vern
av elvemuslingen. Den siste produsenten har ikkje tenkt sa mykje pa kor vidt han er stolt eller ei. Vidare
meiner ein produsent at ein ikkje bare ber rette tiltak mot bgnder fordi kloakk ol. ogsa er eit problem
for vernet om elvemuslingen.

Nar det gjeld om noko kunne ha vore betre i forhold til vern av elvemuslingen, papeiker ein produsent
at tiltak ikkje bare bar rettast mot bender, men at kloakk o.l. ogsa er eit problem. Ein annan produsent
synest at ein bgr vere strengare mot dei som slepp mgkk ut i elva. Den siste produsenten har ikkje
kommentarar til dette, men papeikar at han har tru pa at miljgavtale har ein effekt.

Generelt er inntrykket at dei produsentane som er intervjua meiner at det er viktig & verne om
elvemuslingen. Radgivende Biologer AS (2016) har ogsa papeikt at gardbrukarar generelt har vore
positive til miljgarbeidet som er knytt til miljgavtala.
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4.3.2 Miljgvennleg spreiing av husdyrgjgdsel

Miljevennleg spreiing av husdyrgjgdsel er ei ny ordning i gjeldande RMP-periode og omfattar bruk av
tilfgrselsslange og eventuelt i tillegg nedlegging av husdyrgjadsel.

Miljgvennleg spreiing av
husdyrgjgdsel.

Ordninga er delt i to tiltak, og da
ei for nedlegging av
husdurgjgdsla og ei for bruk av
slepeslange. Pa grunn av
nasjonal struktur og sgkemeny,
ma jordbruksfgretak sgke pa
begge tiltak for a fa utbetalt
tilskot til miljgvennleg spreiing
av husdyrgjgdsel.

Foto: Lars Ketil Flesland

Miljgvennleg spreiing av husdyrgjedsel er aktuelt for 15 av dei 19 landbrukskontor i sparjeunder-sgkinga, sja
figur 35. I spgrjeundersgkingaer 13 av 15 landbrukskontor i stor grad eller sveert stor grad positive til at tilskot
til nedlegging med slepeslange bidreg til meir bruk av denne metoden (svaralternativ 1 til 3), medan 2
landbrukskontor meiner dette gjeld i mindre grad (svaralternativ 5). Nar det gjeld kor vidt representantane
frd kommunale landbrukskontor trur at tilskot til nedlegging med slepeslange ogsa bidreg til redusert
avrenning til vassdrag i kommunen, er fleirtalet positive til dette. Totalt 12 av 15 svar heller mot at dette er
tilfellet i noko grad, i sterre grad og i sveert stor grad (svaralternativ 1 til 3), medan tre kontor meiner at dette
berre gjeld i nokon grad eller i liten grad (svaralternativ 4 og 5).

Eit krav knytt til tiltak om miljgvennleg spreiing av husdyrgjgdsel, er at gjgdsellageret skal tsammast og
at gjadsling skal vere ferdig til 10. august. | spgrjeundersgkinga til Fylkesmannen, meiner fleirtalet at
denne fristen er for streng. Seks landbrukskontor svarar at fristen i sveert stor grad er for streng
(svaralternativ 1), fire svarar at fristen er streng (svaralternativ 2) og 3 landbrukskontor svarar at fristen
i nokon grad er for streng (svaralternativ 2). To landbrukskontor svarar likevel at fristen i liten grad er
for streng (svaralternativ 5).
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Bidrar tilskot til nedlegging med Trur du at tilskot til nedlegging Erregelen for tsming av
slepeslange til meir bruk avdenne med slepeslange ogsa bidrar til gjgdsellager og ferdig med
metoden i din kommune? n=15 redusert avrenning til vassdragi gjgdsling til 10. august for streng?
din kommune? n=15 n=15
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Figur 35. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til nedlegging med slepeslange og regel for gjgdsling
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Fylkesmannen i Hordaland opplyser at dei har dispensasjon til & endre fristen som er sett til 10. august.
Dette blei gjort i 2016 pa grunn av mykje nedber i juli. Mykje nedbgr aukar potensialet for utvasking av
husdyrgjgdsla, samt gjer det vanskeleg & gjennomfere slatten utan pakking av jorda.

I denne evalueringa er det ikkje undersgkt naerare kor vidt det er gunstig & setje fristen for & temma
gjadsellageret, og for spreiing av husdyrgjgdsel til 10. august, men Fylkesmannen i Hordaland meiner
datoen er riktig for & sikre at gjgdsla vert nytta i vekstsesongen og slik at ein kan hauste avlinga.
Landbrukskontora meiner likevel at fristen 10. august er for streng. Ut fra spgrjeundersgkinga kan ein
ikkje vite om dei meiner fristen er for streng fordi det er problem med & fa tamt gjgdsellagra, eller om
det er fordi dei vurderer vekstsesongen til & veere lengre enn det Fylkesmannen har gjort.

Generelt er det slik at spreiing av husdyrgjagdsel tidleg i vekstsesongen gir best utnytting av naeringsstoff
til plantevekst og dermed mindre risiko for tap. Pa hausten er det lite utnytting av naeringsstoff til
plantevekst ved gjgdsling og risiko for utvasking i periodar med vassoverskot. Slik sett er det truleg
gunstig a justere frist for gjedsling vekk fra tidspunkt med store vassoverskot, slik som det blei gjort av
Fylkesmannen i Hordaland i 2016.

4.4 Synleggjering av miljginnsatsen

Eit viktig mal for RMP i Hordaland fylke, er at RMP skal styrke miljgarbeidet i jordbruket og synleggjere
miljginnsatsen til jordbruket for lmenta. For & vurdere kor vidt miljginnsatsen er styrka og synleggjort
giennom RMP, blir svar frd kommunale landbrukskontor og svar fra jordbruksfaretak gjennomgatt.

4.4.1 Spgrjeundersgkinga og svar om synleggjering av miljginnsatsen

18 av 19 kommunale landbrukskontor, har svart pa spgrsmal om kor vidt RMP gjev eit godt grunnlag
for & synleggjere miljginnsatsen i landbruket, sja figur 36. Fleirtalet, og totalt 13 landbrukskontor, er
einig eller heilt einig til at RMP synleggjer miljginnsatsen i landbruket (svaralternativ 1-3). Dette inneber
at 5 landbrukskontor er delvis ueinig eller ueinig til at RMP synleggjer miljginnsatsen i landbruket
(svaralternativ 4 og 5).
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RMP gjev eit godt grunnlag for a synleggjere mijginnsatsen i
landbruket? n=18

B 1 =Heilt einig W2 3 4 M5 M6 =Heilt ueinig

Figur 36. Prosentfordeling av svar pa spgrsmal knytt til synleggjering av miljginnsatsen i landbruket
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Tre av fem landbrukskontor, som er delvis ueinig eller ueinig til at RMP synleggjer miljginnsatsen i
landbruket, representerer kystkommunar, medan dei to andre representerer fjordkommunar. Eit av
desse landbrukskontora fré ein kystkommune papeikar at:

(..) dei fleste av desse ordningane er laga for «innlandet» og fjordlandskapet. Refleksjon
rundt kystlandskapet, og kva som er viktig for & ta vare pa dette bgr komme fram i revisjonen.

I samanheng med dette sitatet, er det viktig a papeike at flest kystkommunar har svara at dei er delvis
einige i at RMP bidreg til & synleggjere miljginnsatsen i landbruket.

4.4.2 Svar fra jordbruksfgretak om motivasjon

Kor vidt produsentar gnsker & synleggjere prioriterte miljggodar i RMP-ordninga, avheng i stor grad av
motivasjonen dei har for & gjere dette. Sju jordbruksfaretak er intervjua pa telefon om kva motivasjon
dei har for & prioritera miljggodane i RMP-ordninga, sj& vedlegg 5. Svar knytt til motivasjon fra desse
intervjua vert no gjennomgatt.

RMP-ordninga gir ein gkonomisk kompensasjon, og denne kompensasjonen kan vere ein indikasjon pa
at samfunnet viser interesse for dei miljggodane som er prioriterte i ordninga. Alle produsentar som er
intervjua har svara at det er viktig at samfunnet prioriterer miljgverdiane i landbruket gjennom dei ulike
tilskota i RMP. Vidare svarar dei fleste at dei sjalv fgler eit ansvar for & ta vare pa kulturland-skapet, det
biologiske mangfaldet, kulturminner og for vatn og luft. Ein produsent papeiker likevel at motivasjonen
er avhengig av kor vidt miljgtema er aktuell for si drift, og at det slik sett ikkje er alle tiltak han ser
poenget i.

Generelt er inntrykket at jordbruksfgretak finn det viktig at miljggoda i landbruket er prioritert i RMP
Hordaland og at dei sjglv fgler eit ansvar for & ta vare pa miljggodane i landbruket. Det er likevel viktig
& poengtere at bare sju jordbruksfaretak er intervjua pa telefon. Det er derfor ikkje sikkert at desse sju
representerer fleirtalet av jordbruksfaretak i fylket.

4.5 Forvaltingskostnader

Forvaltingskostnader er her vurdert i samanheng med det arbeidet Fylkesmannen i Hordaland og
landbrukskontora utfgrer i samanheng med RMP.

Fylkesmannen i Hordaland har ansvar for & utarbeide hgring, rundskriv og rettleiingshefte kvart ar.
Vidare har Fylkesmannen i Hordaland ansvar for & utarbeide ferebelse og endelege tilskotssatsar,
informasjonsarbeid og —formidling til landbrukskontor, faglag og andre interessentar. Fylkesmannen i
Hordaland har ogsa hgve til & utfare kontroll av RMP Hordaland og har ansvar for klager knytt til vedtak
om RMP-tilskot. | tillegg til dette arbeidet, tek enkelte jordbruksfgretak direkte kontakt med
Fylkesmannen i Hordaland sjglv om det er kommunen som har ansvaret for kontakt og informasjon til
desse.

Miljgavtale er eit nytt tiltak i RMP Hordaland som innebar mykje samarbeid, og da spesielt i startfasen.
Kor mykje dette arbeidet utgjorde i startfasen er ikkje vurdert her fordi det har vore ei utskifting av dei
som handsamer RMP hos Fylkesmannen i gjeldande periode. Nar det gjeld tid knytt til samarbeid,
opplyser Fylkesmannen i Hordaland at noko tid ogsa har gatt med til samarbeid med fylkeskommunen
om kulturminne.

Fylkesmannen i Hordaland har anslatt at det gdr med rundt 0,25 prosent av eit arsverk til forvalting av
RMP. Eit arsverk svarar til 1750 timar, og tal timer som gar med til forvalting av ordninga ligg pa rundt
438 timer.

Kommunar har ansvar for a kontrollere RMP-sgknad fra jordbruksfgretak, samt a fatte vedtak om RMP-
tilskot til kvart enkelt fgretak. Dette arbeidet tek mellom ein halvtime til time for kvar sgknad. Vi har
lagt til grunn 45 minutt per sgknad nar sgknaden kjem inn elektronisk via eStil.
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Enkelte jordbruksferetak sgker fortsatt pd papir. Opplysningar fra seks landbrukskontor, tyder pa at
rundt 90 prosent av dei som sgker RMP bruker elektronisk sgknad, medan rundt 10 prosent sgker pa
papir. Dette stemmer godt med opplysingar frd Fylkesmannen i Hordaland om at rundt 11 prosent
fortsatt sgker pa papir. Nar det gjeld papirsgknader, tek dette lengre tid for sakshandsamer som i slike
tilfelle ma legge inn opplysningar elektronisk sjglv. Opplysningar fra seks landbrukskontor tyder pa at
dette arbeidet tek rundt 1,5 time til i overkant av 2 timer. Vi har lagt til grunn 2 timer per sgknad.

Landbrukskontor gjennomfgrer kontroll av RMP hos jordbruksfgretak. Fem prosent av
jordbruksferetaka, som sgker pad RMP-tilskot, blir kontrollert. | 2016 inneber dette at rundt 63 bruk blei
kontrollert. Dette arbeidet tek rundt tre timer og anslaget inkluderer farebuing av kontroll og
gjennomfgring av kontroll. Utover dette har ogsa landbrukskontor ansvar for informasjonsarbeid retta
mot jordbruksfgretak. Slikt informasjonsarbeid inkluderer blant anna telefonkontakt og informasjon
om frist for RMP. | startfasen var truleg informasjonstrykket stgrre enn i 2016 fordi eit nytt
sgknadssystem blei innfert (eStil). Vi har lagt til grunn eit forsiktig anslag om at det gar med rundt 30
timer til slikt informasjonsarbeid. Dette anslaget er basert pa opplysningar fra seks landbrukskontor.

Forvalting av RMP Hordaland for alle landbrukskontor i Hordaland, er ansléatt til & ligge pa rundt 1,1
arsverk i 2016. | startasen av gjeldande programperiode for RMP Hordaland lag truleg tal arsverk som
gjekk med til forvalting av RMP hos landbrukskontor noko hggare enn 1,1 arsverk. Dette er ikkje vurdert
her pa grunn av for lite informasjon.

Totalt for Fylkesmannen og landbrukskontora gar det med rundt 1,4 arsverk til forvalting av RMP
Hordaland, sja tabell 4. Dersom ein bruker ein timesats pa 450 kroner per time¢, svarer dette til ein
forvaltingskostnad pa kr 1,9 millionar. Dette inneber at forvaltingskostnad i forhold til RMP-tilskot
utbetalt (kr 20,2 millionar i utbetalingsaret 2016) ligg pa rundt 10 prosent.

Tabell 4. Tal arsverk og kostnad (i millionar kroner) knytt til forvalting av RMP Hordaland, samt del forvaltningskostnad av
RMP-utbetalingar i Hordaland (i prosent)

2016
Tal arsverk totalt for Fylkesmannen og landbrukskontor 1,4
Forvaltingskostnad totalt, i mill. kr. 1,9
RMP-tilskot utbetalt totalt, i mill. kr. 20,2
Forvaltingskostnad som del av RMP-tilskot utbetalt, i prosent 10 %

A rekne forvaltingskostnad ved RMP i forhold til RMP-utbetalingar til bonden, er ei metode som det
vises til i Sgyland m.fl. (2002). Generelt er det slik at jo fleire spesielle miljatiltak som er inkludert i ei
tilskotsordning, desto hggare er forvaltingskostnad sett i forhold til tilskotsutbetalinga til bonden. RMP
Hordaland inneheld ei rekke tiltak. Enkelte tiltak krev truleg meir av forvaltinga enn andre tiltak. Dette
gjeld blant anna tiltak som krev registrering i naturbase.no, samt arbeid knytt til miljgavtale og da
spesielt i startfasen.

Ei hensikt med & starte opp RMP, var at regional forvalting skulle sikre at spesielle miljgverdiar og
miljgutfordringar i starre grad kunne fangast opp regionalt og ikkje nasjonalt (Sgyland m.fl., 2002).
Vidare skulle regionale verkemidlar ga til tiltak som elles ikkje ville ha blitt gjennomfart og til 4 ta vare
pa det som elles ville forsvinne. For & fa til dette arbeidet regionalt, er det ei viktig faresetnad at
forvaltinga gjer eit solid arbeid som sikrar god skjgtsel og aktivitet, styrking av miljggodane og
synleggjering av miljggodane i Hordaland. Vidare er det halde fram i Stortingsmelding nr. 9 (2011-2012)

16 Gjennomsnittleg arslgnn for kommune og fylke i 2015 er i fglgje SSB kr 483 100. I tillegg er det lagt til sosiale utgifter (36
prosent), leie av lokale (kr 20 000), og overhead til administrasjon (20 prosent). Nar eit &rsverk er 1750 timar, svarer dette til
ein timesats pa rundt kr 450.
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at ein modell kor dei gkonomiske miljgverkemidlane forvaltast pd tre niva, i sum gir lage
forvaltingskostnader samtidig som det gir rom for & malrette tiltaka som forvaltast regionalt og lokalt.

Ettersom RMP krev regional tilpassing, god kjennskap om lokale hgve og inneheld eit breitt spekter av
tiltak, er forvaltingskostnader ikkje vurdert som szrleg hgge. Det er likevel viktig & papeike at dersom
alt arbeidet med & planlegge programperioden ogsa hadde vore inkludert, ville forvaltingskostnader ha
vore noko hggare. Vidare kan det ikkje sjas vekk i fra at anslatt forvaltingskostnad er paverka av under-
eller overrapportering. Vi har nemleg ikkje hatt hgve til & undersgke dette i detalj og har basert oss pa
opplysningar fréa seks landbrukskontor og opplysningar fra Fylkesmannen i Hordaland.
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5 Vurdering av RMP Hordaland

RMP Hordaland inneheld ei rekke miljggode med tilhgyrande tiltak som nar mange jordbruksferetak,
men ikkje alle. Det er heller ikkje hensikta & na alle jordbruksferetak i Hordaland, men & synleggjere og
styrke miljgarbeidet i fylket. Ettersom RMP Hordaland har ei brei tilneerming som sgker a synleg-gjere,
styrke miljgarbeidet og sikre skjetsel, er det vanskeleg & male effekt av ordninga. Ei vurdering av RMP
Hordaland vert likevel presentert basert pa svar fra spgrjeundersgkinga, telefonintervjua og
gjennomgangen av verkemiddelbruken.

Produsentar som er intervjua pa telefon, seker RMP for & fa pengar og er slik sett gkonomisk motivert.
Vidare har dei fleste gjennomfart tiltak som dei elles ikkje ville ha gjennomfert og dette tyder pa at RMP
til ein viss grad paverkar innrettinga til jordbruksfaretaka. Denne vurderinga er likevel tatt pa bakgrunn
av sveert fa telefonintervju og det er ikkje sikkert at desse produsentane er representative. Eit anna utval
kan gje eit anna svar.

For dei produsentane som er intervjua, er det viktig at samfunnet prioriterer miljgverdiane i landbruket
gjennom dei ulike tilskota i RMP. Vidare er dei ogsa opptatte av 4 ta vare pa dei prioriterte miljgverdiane.
Dette inneber at RMP Hordaland truleg synleggjer kva som er prioriterte miljggode for
jordbruksferetaka, gjennom tiltaka som kan sgkast pa i ordninga.

Ei viktig malsetting for RMP Hordaland er & synleggjere miljginnsatsen i jordbruket for almenta. Denne
malsettinga ber truleg sjaast i lys av ei anna malsetting i RMP Hordaland; & sikre eit ope og variert
jordbrukslandskap med eit breitt utval av landskapstypar. Dersom RMP Hordaland sikrar eit ope og
variert jordbrukslandskap, er miljginnsatsen i stor grad synleggjort for dei som ferdast i naturen,
turistar eller for folk som bur i omrade med kulturlandskap.

I Hordaland er kulturlandskap, biologisk mangfald, kulturmiljg og kulturminne, avrenning til vassdrag
og kyst og utslepp til luft, prioriterte miljggode med tilhgyrande tiltak i RMP-ordninga. Dette inneber at
det bare er miljgtema friluftsliv og tilgang, samt plantevernmidlar, fra den nasjonale RMP-menyen, som
ikkje inngar i RMP Hordaland. Kor vidt friluftsliv og tilgang, samt plantevernmidlar, ogsa burde ha vore
ein del av RMP Hordaland, er ikkje vurdert her.

Utbetaling av RMP-tilskot synleggjer i stor grad kva som er prioriterte miljggodar i Hordaland.
Gjennomgangen av verkemiddelbruken viser at flest RMP-midlar blir utbetalt til kulturlandskap som
utgjer totalt rundt tre fjerdedel av RMP-utbetalingane i fylket.

Ei viktig grunn til at tilskot til bratt areal er inkludert i RMP Hordaland, er at tilskot til driftsvanske-
tilskot for brattlente bruk blei lagt ned som ei nasjonal ordning pa tidleg 2000-talet. Andre tilskot som
ogsa fall vekk, var blant anna tilskot til seterdrift med mjglkeproduksjon og tilskot til organisert
beitebruk. Alle desse tilskotsordningane er vidarefgrt regionalt gjennom RMP Hordaland. At slike
ordningar skulle leggast ned nasjonalt og snarare overfgrast til regional forvalting, var ei viktig
prioritering i arbeidet med & forenkle og malrette landbrukspolitikken pa tidleg 2000-talet (Sgyland
m.fl., 2002). A overfgre midlar fra sentral og til regional forvalting skulle sikre at spesielle miljgverdiar
og miljgutfordringar i stgrre grad kunne fangast opp regionalt. Regionale verkemidlar, eller spesielle
verkemidlar, skulle derfor ga til tiltak som elles ikkje ville ha blitt gjennomfart, og til & ta vare pa
miljggode som elles ville forsvinne.

Jordbruksfaretak med bratt areal har ei driftsulempe som andre jordbruksfaretak ikkje har. Slik sett er
det god dekning for a lgyve tilskot til bratt areal. Likevel er det ikkje heilt tydeleg kvifor jordbruks-faretak
berre kan fa tilskot til bratt areal for opptil 50 dekar. Jordbruksfgretak har ogsa ei driftsulempe dersom
meir enn 50 dekar av det disponible arealet er bratt. Hensikta er i falgje Fylkesmannen i Hordaland &
tilpasse tiltak retta mot bratt areal til finansieringsramma.

I tillegg til eit tak for tilskot til bratt areal, er det ogsd innfart eit minstekrav for & fa tilskot til bratt areal
i Hordaland. Minstekravet er at bratt areal skal utgjere minst 30 prosent av det disponible arealet. Ogsa
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jordbruksfaretak som ikkje tilfredsstiller dette minstekravet har ei driftsulempe. Det er likevel ikkje gitt
at denne ulempa er like stor som for jordbruksfgretak som har meir bratt areal enn 30 prosent av det
disponible arealet. Spersmalet er om minstekravet og/eller tilskotstaket fagrar til at mykje bratt areal
ikkje lenger driftast, eller om tiltak til bratt areal er utforma slik at tilstrekkeleg bratt areal er i drift i
Hordaland. Slike forhold er ikkje undersgkt i denne evalueringa, men bgr innga i vurderinga nar ny
programperiode vert planlagt og nar nye tilskotssatsar vert fastsette.

Miljatema biologisk mangfald er viktig for jordbruksfgretak som ligg pa kysten. Skjatsel av kystlynghei
fell inn under miljggode biologisk mangfald og vart utvald naturtype i 2015. Nar det gjeld tilskot til
skjotsel av kystlynghei, har Fylkesmannen i Hordaland formulert ei malsetting for inneverande
programperiode om & auke prioriterte jordbrukskulturlandskap, slik som kystlynghei, innan 2020.
Dette inneber at tilskotssatsen til kystlynghei er hgg nok dersom areal med kystlynghei har auka i
perioden, eller at den er satt for Iagt dersom dette ikkje har skjedd.

Vi har ikkje undersgkt om areal med kystlynghei har auka eller vore stabilt som fglgje av tilskotet, men
trekk fram dette tiltaket fordi det har ein svert 1&g tilskotssats og fordi eit av landbrukskontora i
spgrjeundersgkinga har papeika at tilskotssats og -taket er satt for lagt. Farebels tilskotssats til skjgtsel
av kystlynghei, for utbetalingsaret 2017, er satt til kr 20 per dekar. Til samanlikning er farebels
tilskotssats til bratt areal satt til kr 225 per dekar (1:5), kr 460 per dekar (1:3) og i tillegg kr 550 per dekar
for sgkarar med fruktproduksjon pa det bratte arealet (1:5). At tilskotssats til kystlynghei er lagare enn
tilskot til bratt areal er ikkje negativt sa lenge tilskotet sikrar skjgtsel og aktivitet.

Nar det gjeld skjgtselkravet til kystlynghei, er det krav til lyngsviing og minst tre manader vinterbeite
med tilstrekkeleg beitepress. | falgje rettleiingshefte til RMP Hordaland i 2016, bgr alt arealet vere svidd
i lgpet av ein 20-arsperiode. Dette svarar til at rundt 5 prosent av arealet bgr sviiast kvart ar i
gjennomsnitt, men fordi det i nokre ar er darlege tilhave for sviing, held rettleiinga fram at 5 prosent av
arealet bgr vere svidd i lgpet av dei siste ara. Ettersom krav til lyngsviing har noko fleksible rammar i
rettleiinga, kan det tenkast at det snarare ber lgyvast tilskot til skjgtsel av kystlynghei i dei ara
lyngsviinga vert gjennomfgrt og med ein tilsvarande hggare tilskotssats.

Ogsa néar det gjeld skjgtsel av styvingstre kan det vere grunn til & vurdere om tilskot bgr utbetalast berre
dei ara det er aktivitet, med satsar som er tilpassa arbeidet med a styve trea.

Det er viktig & vurdere om nivaet pa tilskotssatsar til ulike tiltak star i forhold til malsettinga som blir
satt i ein programperiode. | planlegginga av ein programperiode, er det slik sett viktig & sette realistiske
malsettingar som kan nas og som kan stettast opp av eit tilskotsnivd som sikrar eit konkret utfall. Slik
sett er det viktig & grunngje kvifor ein sats er satt hggare enn ein annan. Dersom programperioden har
ei malsetting om & auke eit konkret tiltak, bar Fylkesmannen fgre statistikk over utviklinga for slike
tiltak (t.d. utvikling i areal til kystlynghei, tal enkeltminner og kulturmiljg m.m.). Fylkesmannen i
Hordaland har hgve til & ta ut slike tal fra eStil og fra naturbase.no. Denne dokumentasjonen har ikkje
vore tilgjengeleg i denne evalueringa, men bgr nyttast for & kunne vurdere korleis utviklinga blir
framover.

I samanheng med niva pa tilskotssatsar i RMP Hordaland, er det viktig & papeike at dei fleste
landbrukskontora i spgrjeundersgkinga meiner at nivaet pa tilskot til ulike miljgtema er passe hgge.
Landbrukskontora har likevel ikkje fatt same sparsmal for dei ulike tiltaka som fell inn under kvart
miljgtema. Enkelte landbrukskontor har ogsa papeika at svaret pa spgrsmalet om niva pa tilskotssats,
avheng av kva tiltak det gjeld. Underforstatt indikerer dette at det er vanskeleg & svare pa spgrsmal om
niva pa tilskotssats for kvart miljggode fordi dei inneheld mange ulike tiltak.

Malet om at prioriterte jordbrukskulturlandskap skal aukast innan 2020, gjeld ikkje berre for areal med
kystlynghei, men ogsa for landskapsparkar. Malsettinga er at bygdenaert areal i landskapsparkar skal
auke og at det skal vere god skjgtsel av kulturlandskapet. Dette inneber at det berre er allereie etablerte
landskapsparkar som er omfatta av malsettinga. Kva som er grunnen til at nye omrade ikkje kan sgke
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om status som landskapspark, er likevel noko uklart og bar truleg grunngjevast betre i planlegginga av
ein ny programperiode i RMP.

Nar det gjeld kva som bgr grunngjevast betre i planlegginga av ein ny programperiode i RMP, bgr truleg
attgroing i kommunar utan landskapsparkar og utan fjellbeite ogsad viast merksemd. Eit
landbrukskontor seier at attgroing ogsa er eit problem andre stadar enn ved fjellbeite og at beite i utmark
0gsa burde ha vore premiert gjennom RMP. Beite i utmark er ein del av den nasjonale RMP-menyen,
men er berre nytta til fjellbeite i RMP Hordaland. Kvifor beite i utmark ikkje er prioritert i RMP
Hordaland, bgr derfor grunngjevast ettersom det er ei malsetting & bidra til at kulturlandskapet i
Hordaland vert halde i hevd. Dette gjeld bade for kulturlandskap pa kysten, og for kulturlandskap ved
fjord og fiell.

Nytt i Melding til Stortinget nr 9 (2011-2012) er at klimaeffektar i starre grad skal synleggjerast i
formalet med miljgordningane. RMP Hordaland inneheld nye tiltak knytt til vatn og luft i inneverande
programperiode. Tiltaka gjeld vern om elvemusling gjennom miljgavtale og ugjgdsla randsone, samt
miljgvennleg spreiing av husdyrgjegdsel med bruk av tilfgrselsslange og med nedmolding i tillegg til bruk
av tilfgrselsslange. Desse tiltaka er med pa a synleggjera eit stgrre fokus pa klimaeffektar i Hordaland.
Kor vidt tiltaka sikrar at ingen vatnfgrekomstar i jordbruksdominerte omrade skal nedklassifiserast
fram til 2021, er ikkje vurdert i denne evalueringa. Dette bgr truleg vurderast neermare av Fylkesmannen
i Hordaland ved planlegging av ein ny programperiode.

Generelt er det slik at ein ma rekne med hggare forvaltingskostnader nar ei ordning inneheld meir
spesielle tiltak som krev kompetanse i forvaltinga. RMP Hordaland inneheld enkelte spesielle tiltak, og
da til demes tiltak som krev registrering i naturbase.no og miljgavtale. I gjennomgangen av RMP
Hordaland er forvaltingskostnader forsgkt kartlagt, men vi har ikkje noko & samanlikne resultata med
fordi nytteverdien av RMP Hordaland ikkje er vurdert. Vi har heller ikkje informasjon om forvaltings-
kostnader i andre fylke og kan derfor ikkje samanlikne forvaltingskostnadar knytt til RMP mellom ulike
fylke. Forvaltingskostnader knytt til RMP Hordaland, er likevel ikkje vurdert som sveert hgge.

Nar det gjeld forvalting av ordninga, utformar Fylkesmannen stgtteordningar innafor eit sett med tiltak
i ein standardisert RMP-meny. Dette er nytt i programperioden. | tidlegare programperiodar blei
regionale program godkjent sentralt og Fylkesmannen kunne utforme verkemidlar innafor ramma av
gjeldande landbrukspolitikk og vedtekne miljgplanar. Ein viktig grunn til omlegginga til ein standard-
isert RMP-meny, var blant anna overgangen til eit nytt elektronisk sgknads- og sakshandsamssystem
(estil).

Eit standardisert sgknadssystem inneber at Fylkesmannen i Hordaland ikkje star like fritt til & utforme
RMP Hordaland. Terminologi ber tilpassast standardoppsettet og Fylkesmannen ma sikre at tiltaka har
lik nummerering i informasjonsskriv m.m. som i standardoppsettet.

For jordbruksfgretak har det elektroniske sgknadssystemet bade fordelar og ulemper. Ein fordel er at
kartlgysinga i eStil overfgrer opplysningar til neste sgknadsomgang, medan ei ulempe er at
terminologien i eStil kan vere ulik den som er nytta informasjonsskriv fra fylket.

Sjalv om flest jordbruksfaretak sekar RMP Hordaland gjennom eStil, sgkar fortsatt rundt 11 prosent pa
papir. For kommunale landbrukskontor inneber dette at sakshandsamer ma legge inn opplysningar
elektronisk. Fra 2013 til 2016 har tal papirsgknader gatt ned fra 20 til 11 prosent. Slik sett er det grunn
til & tru at del sgknader som kjem inn pa papir pa sikt vil fortsette & g& ned. At nokre jordbruksfgretak
fortsatt sgker pa papir, utgjer derfor ikkje eit stort problem.

Overgangen til eit elektronisk sgknadssystem er truleg positivt. Likevel ser vi forbetringspotensial.
Sgknadsfrist for RMP Hordaland, kan leggast samtidig som sgknadsfrist til produksjonstilskot. Lik
sgknadsfrist for RMP og produksjonstilskot, vil truleg gjere det lettare for foretaka & huske
sgknadsfristen.
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Andre forhold som vi meiner bar vurderast sentralt, er blant anna & fastsette ei finansieringsramme for
heile programperioden og ikkje berre ar for ar, samt a opne for bruk av fleirarige kontraktar. Fleirarige
kontraktar har aldri vore ein del av RMP, men blei foreslatt i ei utredning om & forenkle og mélrette
landbrukspolitikken pa tidleg 2000-talet (Sgyland m.fl., 2002). Slike forhold vil truleg bidra til & gjere
det lettare for jordbruksfaretak & sgke pa ordninga, samt & bidra til & gjere RMP meir parekneleg for
forvalting og jordbruksfgretak.

At finansieringsramma til RMP blir fastsett kvart ar og ikkje for heile programperioden inneber at
Fylkesmannen i Hordaland kvart ar ma tilpasse RMP i hgve med endringar i finansieringsramma.
I inneverande programperiode, har finansieringsramma til RMP Hordaland gatt ned med rundt
6 prosent kvart &r. Dersom finansieringsramma hadde blitt fastsett for heile programperioden, ville
dette ha bidratt til & skape meir pareknelege rammar for jordbruksfgretaka og for forvaltinga av
ordninga.

Etter vart syn er RMP Hordaland med pa a styrke miljgarbeidet i fylket. Svara fra landbrukskontora
viser at dei stort sett meiner ordningane som ligger inne i RMP-Hordaland er gode og med satsar som
stort sett er passe hgge. Vi ser likevel eit behov for at & grunngje betre kva miljginnsats ein gnsker
synleggjort og kvifor ein gnsker dette synleggjort. Det er ogsa ei vurdering at niva pa tilskotssatsar bgr
grunngjevast betre og i trdd med konkrete malsettingar i programperioden. Dette inneber blant anna
eit fokus pa & utvikle gode rutinar for dokumentasjon, slik at arbeidet til sakshandsamer vert lettare.
Gode rutinar for dokumentasjon inneber blant anna skriftleg dokumentasjon av grunngjeving for niva
pa tilskotssatsar, samt arleg & oppdatere statistikk for utviklinga i malbare tiltak.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Utbetaling av RMP-midlar i Hordaland totalt og etter tiltak

Tabell 1. Utbetaling av RMP i Hordaland totalt og etter tiltak i kroner og etter utbetalingsar, samt tal sgkarar til RMP
Hordaland. Kjelde: Landbruksdirektoratet. Individdata for sgknadsomgang 2013-2015

RMP Hordaland,

2014 2015 2016 2013-2016 totalt
Avrenning til vassdrag og kyst, totalt 338515 640 620 979 135
Miljpavtale 173 830 384 652 558 482
Ugjodsla randsonei eng 164 685 255 968 420 653
Biologisk mangfold, totalt 1763250 1798140 1263470 4 824 860
Beite av biologisk verdifulle arealer 221 850 183 460 183 700 589 010
Beite av kystlynghei 406 850 455 400 862 250
Bevaringsverdige husdyrraser 330 500 209 000 190 800 730 300
Skjgtsel av kystlynghei 353530 487 000 483 040 1323570
Skjgtsel av slattemark 116 000 140 500 100 500 357 000
Skjgtsel av styvingstraer 334 520 304 800 305430 944 750
Slatt av biologisk verdifulle arealer 17 980 17980
Kulturlandskap, totalt 13 895 055 14 824 930 14531420 43 251 405
Beite av lokalt verdifulle jordbrukslandskap 135100 1215400 861 400 2211900
Beite i utmark 3681800 4528665 4081775 12 292 240
Drift av beitelag 2404610 1376395 1423600 5204 605
Skjptsel av bratt areal 6245370 5760820 6149095 18 155 285
Slatt av lokalt verdifulle jordbrukslandskap 1428175 1943650 2015550 5387375
Kulturmiljser og kulturminner, totalt 1851774 1724002 1549427 5125 202
Drift av enkeltseter med foredling 135 000 150 000 135000 420 000
Drift av enkeltseter med melkeproduksjon 530 000 445 000 375 000 1350 000
Drift av fellesseter med foredling 8750 7 500 7 500 23750
Drift av fellesseter med melkeproduksjon 96 250 99 167 41 667 237083
Skjgtsel av andre automatisk fredede kulturminne 72 000 82 000 77 000 231 000
Skjotsel av bakkemurer, trerekker, skigarder 806 274 731 335 705 260 2242 869
Skjgtsel av gravfelt 23 000 27 000 39000 89 000
Skjgtsel av gravminne 103 000 112 000 124 000 339000
Skjotsel av viktige kulturhistoriske omrader 77 500 70 000 45 000 192 500
Utslipp til luft, totalt 952320 1428720 1871430 4 252 470
Bruk av tilfgrselsslanger 363 007 540 204 688 364 1591575
Nedlegging og nedfelling 589 313 888516 1183066 2 660 895
RMP Hordaland, totalt 18 462 399 20114 307 19 856 367 58 433 072
Tal sgkarar til RMP Hordaland:
RMP Hordaland, tal jordbruksfgretak 1283 1153 1249 3685
Drift av beitelag, tal beitelag 93 94 93 280
RMP Hordaland, tal fgretak og beitelag totalt 1376 1247 1342 3965

* Avkortingar fra sgknader som er levert etter frist er ikkje med i datagrunnlaget
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Vedlegg 2 Ei oversikt over regionale skilje i Hordaland

Tabell 2. Kommunar i Hordaland, inndelt i tre regionar (kyst, fjord og innland)

Komunenr. Kommune

1201 Bergen

1211 Etne

1216 Sveio

1219 Bgmlo

1221 Stord

1222 Fitjar

1223 Tysnes

1224 Kvinnherad

1227 Jondal

1228 Odda

1231 Ullensvang

1232 Eidfjord

1233 Ulvik

1234 Granvin

1235 Voss

1238 Kvam

1241 Fusa

1242 Samnanger

1243 Os

1244 Austevoll

1245 Sund

1246 Fjell

1247 Askgy

1251 Vaksdal

1252 Modalen

1253 Ostergy

1256 Meland

1259 @ygarden

1260 Radgy

1263 Lindas

1264 Austrheim

1265 Fedje

1266 Masfjorden
Tal kommunar, totalt:
Kystkommunar, totalt
Fjordkommunar, totalt
Innlandskommunar, totalt
Totalt

Kjelde: Inndelinga byggar pa ei

Regionar i Hordaland
fjord
fjord
kyst
kyst
kyst
kyst
fjord
fjord
fjord
innland
innland
innland
innland
innland
innland
fjord
fjord
fjord
fjord
kyst
kyst
kyst
kyst
fjord
fjord
fjord
kyst
kyst
kyst
kyst
kyst
kyst
fjord

14
13

6
33

forenkla inndelinga som vert nytta av Fylkesmannen i Hordaland.
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Vedlegg 3 Svar pa spgrjeundersgking til kommunar

Spgrjeundersgkinga er utarbeida og utfart av Fylkesmannen i Hordaland v/landbruksavdelinga.
Undersgkinga vart sendt ut pa e-post hausten 2016 til kommunar i Hordaland. Av 33 kommunar, er det
fire som ikkje har svart (Bemlo, Voss, Fjell og Lindas). Enkelte kommunale landbrukskontor har ansvar
for fleire kommunar og totalt har det kome inn svar frd 19 landbrukskontor. Desse svara gjeld for 29
kommunar i Hordaland.

Kvar figur viser tal svar som har kome inn («Svar totalt»). Svara er rangert pa ein skala som gar fra 1 til
6, der 1 svarar til «sveert viktig» eller «ja, heilt einig» medan 6 svarar til «ikkje viktig» eller «nei, heilt
ueinig». Det er ikkje alle sparsmal som er aktuelle for kvar kommune og dette kjem fram av kategorien
«sparsmal er ikkje aktuelt».

Tilskot til kulturlandskap:

1 er "sveert viktig" og 6 er "ikkje viktig" Spgrsmal
er ikkje Svar

Tilskot Spgrsmal 1 2 3 4 5 6 aktuelt totalt
Veglause Kor viktig er tilskot til veglause
omrade omrade for framhald av drifta pa

slike omrade i din kommune? 1 1 2 2 3 0 10 19

Er krav til areal og krav til drift for

strenge? 0 1 8 3 2 0 - 14
Bygdenzert  gjgrar tilskot til bygdeneert til

auka aktivitet generelt i

landskapsparken? 2 2 1 0 0 1 13 19

Bidrar tilskot til bygdeneert til

auka aktivitet generelt i

landskapsparken? 2 1 3 0 0 1 - 7
Bratt areal  Ti|skot til bratt areal er sveert

viktig for & oppretthalde drift pa

bratt areal i var kommune? 8 2 2 1 0 0 6 19

Tilskot til bratt areal med
spesielle verdiar/"bratt frukt" er
sveert \iktig for fruktdyrking i var

Bratt areal
("bratt frukt™)

kommune? 3 2 0 0 0] 0 14 19
Beite i Tilskot til beite i utmark er viktig
utmark for tal dyr som vert sende til fiells

i v&r kommune? 8 5 1 1 1 1 2 19

Tilskot til beite i utmark er viktig
for & oppretthalde
kulturlandskapet i beiteomrada i

var kommune? 8 3 0 1 3 2 - 17
Drift av Tilskot til beitelag bidreg til auka
beitelag samarbeid mellom faretaka i var

kommune 8 4 3 0 0 0 4 19

Tilskot til beitelag farer til auka
beitebruk i var kommune 6 3 3 3 1 0 - 16
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Biologisk mangfald

1 er "sveert viktig" og 6 er "ikkje viktig" Spgrsmal
er ikkje Svar
Tilskot Spgrsmal 1 2 3 4 5 6 aktuelt totalt
Skjatsel av
ajgt Tilskot til skjetsel av slattemark

slattemark o o -

er sveert viktig for a ivareta

artsrike slattemarker i var

kommune 4 4 3 0 1 1 6 19
Skjetsel av
kystlynghei __ . . .

Tilskot til skjgtsel av kystlynghei

er sveert viktig for & ivareta

kystlynghei i vr kommune 4 1 0 1 1 0 12 19
Skjetsel av
styvingstre ] ] ) )

Tilskot til skjatsel av styvingstre

er sveert \iktig for & skjetsel av

styvingstre i var kommune 2 2 6 3 0 1 5 19
Beit i I . .

ene av Tilskot til beite av biologisk

verdifulle . o

verdifulle areal er sveert viktig for
areal o . . . .

a ivareta biologisk verdifulle areal

i v&r kommune 3 5 1 4 2 1 3 19
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Kulturminne

1 er "sveert viktig" og 6 er "ikkje viktig"

Tilskot Sparsmal

Tilskot til Tilskot til stgling, einskild og

staling felles stal, er sveert \iktig for &
oppretthalde drift av stalane i var
kommune

Regelen om at stgrstedelen av
produksjonen skal skje pa stglen
er for streng og hindrer at fleire
opprettheld drift p4 stglane
Stgling med Tilskot til stgling med foredling
foredling og med direktesal fra stglen er
direktesal sveert viktig for & oppretthalde
aktiviteten
Skjatsel av  Tilskot til skjgtsel av gravminne
gravminne  og gravfelt er sveert viktig for god
og gravfelt  skjgtsel av desse
kulturminneomrada i var
kommune
Skjetsel av
automatisk  Tilskot til skjgtsel avautomatisk
freda kultur- freda kulturminne er sveert viktig
minne for god skjgtsel i var kommune
Skjatsel av

. Tilskot til skjgtsel av steingarder
steingarder

er sveert viktig for vedlikehald av
steingardene i var kommune
Skjatsel av  Tilskot til skjetsel av viktige
viktige kultur- kulturhistoriske omrade er sveert
historiske viktig for skjetsel av desse
omrade omrada i var kommune

Sparsmal
er ikkje Svar

6 aktuelt totalt

0 14 19
0 - 5
0 17 19
1 4 19
1 4 19
0 0 19
0 5 19
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Vatn og luft

. T Wl Spgrsmal
1 er "sveert viktig" og 6 er "ikkje viktig er ikkje Svar
Tilskot Spgrsmal 1 2 3 4 5 6 aktuelt totalt
Miljgavtale  Tilskotet 'miljgavtale elvemusling
med ugjgdsla randsone i eng' er
eit godt virkemiddel for &
redusere awenning fra landbruket
til vassdrag med elvemusling i
var kommune 2 1 1 0 0 0 15 19
1 er "ja, i sveert stor grad" og 6 er "nei, i sveert liten grad" Spgrsmal
er ikkje Svar
Tilskot Sparsmal 1 2 3 4 5 6 aktuelt totalt
Utslepp til  Bijgrar tilskot til nedlegging med
luft slepeslange til meir bruk av
denne metoden i din kommune? 4 5 4 0 2 0 4 19
Trur du at tilskot til nedlegging
med slepeslange ogsa bidrar til
redusert awenning til vassdrag i
din kommune? 2 6 4 1 2 0 4 19
Er regelen for taming av
gjedsellager og ferdig med
gjedsling til 10.august for streng? 6 4 3 0] 2 0 4 19
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Andre spgrsmal

1 er "sveert viktig" og 6 er "ikkje viktig"

Sparsmal 1 2 3 4 5 6 Svar totalt
RMP gjev eit godt

grunnlag for & synleggjere

miljg-innsatsen i

landbruket 4 6 3 3 2 0 18
Er tilskota til ulike

ordninger egna til & na

malsetnaden? 3 4 7 5 0 0 19
Utfyllande Tilskudds- Delvis! Varierende Bade og. Tiltaket  Beite av 6
kommentar satsene etter ordning Som svara gjeld fa  bratt

ma opp. ower viser, og areal p&
fungerer ordninga innmark

ordninga utviklar s-beite
sveert godt segtild burde
for nokre vera og vore
tiltak og byrékrata premiert
mindre godt ne sitt

for andre behov for
tiltak. Slik & doku-
vil det vel mentera

bli, mellom kva som

anna grunna vert gjort

lokale pa

forskjeller.  miljgsida.
Vert RMP sett i
samanheng med SMIL i
din kommune? 3 5 6 2 2 1 19
Kor godt kjenner
sakshandsamar
regelverket for RMP?

6 8 4 1 0 0 19
Har kommunen god
kontroll p& at vilkara for
tilskotet vert oppfylte? 2 6 10 0 1 0 19
| kor stor grad hjelper de
foretaka & sgke RMP (i
2015/ 2016) 5 - - 5 0 1 19
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Vedlegg 4 Intervjuguide til kommunar

1. Forvaltingskostnader:

a. Kor mange personer er involverte i arbeide med regionalt miljgprogram i
Hordaland (RMP)?

b. Kor mange timeverk totalt gar med til & handtere RMP-sgknader?

c. Kor mange timeverk totalt gar med til & handtere sgknader om produksjonstilskot?

d. Kor mange timar (stor del av tida) gar med til & gi informasjon til bender?

e. Har landbrukskontoret ansvar for fleire kommunar?

f. Er det mange som sender sgknader pa papir? Kan du ansla kor stor del, av dei som
seker RMP, som sgker pa papir?

g. Kor mykje meirarbeid skaper slike papirsgknader for kommunen?

2. Generelt:

a. Kvatilskot i RMP-ordninga er viktigast i din kommune? Kvifor?

b. Kva tilskot i RMP Hordaland er mindre viktige i kommunen? Kvifor?

c. Bar delar av RMP-ordninga i Hordaland endrast? Kva da?

d. Erdet noko som burde vore inne i RMP-ordninga som ikkje er det?

e. Er tilskotssatsar hgge nok?

3. Erdet noko anna du vil legge til om RMP-ordninga?
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Vedlegg 5 Intervjuguide til produsentar

Totalt er 7 produsentar intervjua om regionalt miljgprogram i Hordaland i desember 2016. To
produsentar held til i Kvinnherad (fjordkommune), ein i Kvam (fjordkommune), to i Voss
(innlandskommune), ein i Sveio (kystkommune), og ein i Begmlo (kystkommune). Fire av sju
produsentar fekk rundt kr 15 000 til kr 18 000 utbetalt i 2016, medan dei tre siste fekk rundt kr 40 000,
kr 60 000 og kr 112 000 utbetalt i 2016.

1. Kor godt kjenner du til regionalt miljgprogram i Hordaland (RMP)?
2. Far du nok informasjon, og hjelp fra landbrukskontoret?

3. Generelt:
a. Kva sgker du pa? Kor mange tilskot?
b. Kunne du ha sgkt pa fleire tilskot i RMP?
c. Sgkar du tilskot gjennom RMP kvart ar? Viss nei, kvifor ikkje?
d. P& ein skala der 1 er lett, 2 er greitt og 3 er vanskeleg, korleis opplev du
sgknadsprosessen?

4. Skjgtsel og aktivitet:
a. Ma du gjere noko annleis ved drifta di for & fa tilskotet? Kva da?
b. Har RMP-ordninga fgrt du har gjort tiltak som du elles ikkje ville ha gjort?

5. @konomi:
e. Kor viktig er RMP-tilskota for din gkonomi?
f. Kor stor del av kostnaden ved tiltaket dekker tilskotet?
g. Kvaer det viktigaste tilskotet for deg? Kvifor?
h. Kvifor sgker du gjennom RMP?

6. Motivasjon:

a. Er det viktig for deg at samfunnet prioriterer miljgverdiane i landbruket gjennom
dei ulike tilskota i RMP?

b. Feler du ansvar for & ta vare pa:
(i) Kulturlandskapet
(ii.)  Biologisk mangfald
(iii.)  Kulturminne
(iv.)  Vatn og luft
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Vedlegg 6 Intervjuguide for produsentar med miljgavtale

Totalt er tre produsentar intervjua i november 2016. Ein produsent held til i Ostergy og dei to siste held
til i Os.

1. Kuvatiltak/endringar har du gjennomfgrt pa garden nar du inngjekk miljgavtala?
2. Erdet lett & gjennomfgra tiltaka i skjetselplana?

3. Ser du nokon utfordringar ved skjatselplana? Kunne skjgtselplana ha vore betre i
forhold til vern av elvemuslingen?

Er du stolt av arbeidet du gjer i forhold til vern av elvemusling
Er det noko forhold/tiltak som du finn problematiske i miljgavtala?
Kor viktig er tilskotet for at du er med i arbeidet med a ta vare pa elvemuslingen?

Tykkjer du at det er viktig & verna elvemusling?

@ N o o A

Har du andre kommentarar knytt til miljgavtala?
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOQKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk, Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med seerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.
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