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Forord

1 1998 ble Havra som det fgrste omrade i Norge fredet som kulturmilje etter kulturminnelovens § 20.
Malet med fredningen var & ta vare pa et vestnorsk klyngetun med tilhgrende landbrukslandskap, som
en historisk referanse om levekar og driftsform knyttet til det farindustrielle landbruket. For & sikre at
fredningen fungerer som gnsket har Riksantikvaren bedt Avdeling for landskapsovervaking hos NIBIO
(tidligere Skog og landskap) a etablere en farste tilstandsbeskrivelse som kan brukes som «ar null» i
overvaking av det fredete kulturmiljget. Avdelingen har god kompetanse knyttet til overvaking av
landskap og landskapsendringer og har tidligere samarbeidet med Riksantikvaren om & utvikle og
teste metoder for overvaking av fredete kulturmiljeer (Krggli m.fl. 2011 & 2012). Malet med dette
oppdraget var & bruke disse metodene for & etablere et overvakingsgrunnlag for Havra (&r 2015).

Denne rapporten presenterer metoder og resultater fra arbeidet og skisserer muligheter for flere
analyser av det innsamlede datamateriale. | modul 1 bruker vi tolking av flybilder til & gi en oversikt for
hele kulturmiljget. Modul 2 omhandler bakkefotografering, som gir visuell dokumentasjon av starre
landskapsutsnitt, men ogsa detaljert dokumentasjon av enkeltelementer (styvingstreer, gjerder,
bygninger). Modul 3 beskriver feltregistrering av bygninger og modul 4 handler om hvordan folk
opplever landskapet og inkluderer en diskusjon av immaterielle verdier og relasjonene mellom
enkeltobjekter, innbyggerne og landskapet. Vi mener at de ulike metodene for overvaking utfyller
hverandre pa en god mate og at det innsamlede datamateriale gir et sveert godt grunnlag for framtidig
overvaking av Havra kulturmilja.

As, 20.12.16

Svein Olav Kragli
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1 Innledning

1.1 Oppdraget

Avdeling for landskapsovervaking hos NIBIO (tidligere Skog og landskap) har gjennom prosjekter over
en arrekke bygget opp kompetanse knyttet til overvaking av landskap og landskapsendringer. Flere
aktiviteter har foregatt i samarbeid med Riksantikvaren, med malsetning om a utvikle og teste
metoder for overvaking av fredete kulturmiljger (Krggli m.fl. 2011 & 2012). Malet med dette oppdraget
var a bruke disse metodene for & etablere en fgrste tilstandsbeskrivelse som kan brukes som «ar null» i
overvaking av det fredete kulturmiljget Havra.

Kulturmiljger defineres som «omrader hvor kulturminner inngar som del av en sterre helhet eller
sammenheng» (fra Lov om kulturminner § 2). «Kulturmiljg handler fgrst og fremst om strukturelle
relasjoner mellom kulturminner og deres meningsbaerende sammenheng i landskapet. (...)
Sammenhengen kan veaere av funksjonell art; det at kulturminnene star i en innbyrdes funksjonell
relasjon som avspeiler for eksempel en produksjonssyklus» (Risbgl 2004) eller s& kan kulturminnenes
meningsbarende sammenheng «relateres til tid, hvor de fremstar som eksponenter for aktiviteter i
forskjellige perioder av historien» (Risbgl 2004).

Overvaking og dokumentasjon av eventuelle endringer er avgjgrende for & ha kontroll med utviklingen
til et fredet kulturmiljg. Ved & samle informasjon om status og endring, overvakes verdiene i
kulturmiljget og man kan for eksempel sette inn tiltak i tide for & snu en ugnsket utvikling. Metoder for
overvaking av kulturmiljger ma fange opp endringer av ulik karakter, for eksempel endringer i
bygninger og bygningsmiljgenes sammensetning, endringer i andre elementer som inngar i
kulturmiljget, eller endringer i relasjoner mellom kulturminner og landskapet. Detaljeringsgraden pa
overvakingen ma fange endringer pa flere malestokker og overvakingen ma fange opp relevante
endringer, helst fgr de blir irreversible, samtidig som den ikke overdimensjonerer endringer uten
relevans. Metodene ma ha et langsiktig perspektiv, veere godt dokumentert og ma inkludere systemer
for lagring og forvaltning av dataene som genereres.

Som resultat av tidligere utviklingsarbeid har NIBIO utarbeidet en veileder for hvordan overvéaking av
fredete kulturmiljger bar gjennomfares (Kraggli m.fl. 2016). Veilederen gir oppskrifter pa hvordan man
ber ga fram for & gjennomfare innsamling av data egnet til & overvake ulike typer fredete kulturmiljger
over lang tid. Den gir en kort og praktisk gjennomgang av hva som kreves nar det gjelder innsamling,
analyse og presentasjon av data.

For & male endringer trenger man en tilstand & male endringer mot, et «&r null». «Ar null» er det
farste omdrev av overvakingen og opprettes ved den farste systematiske datafangsten, som gir
grunnlag for senere gjentak. | denne rapporten viser vi hvordan metodene fra veilederen ble
gjennomfart for & etablere et «ar null» for kulturmiljget Havra.
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1.2 Havra kulturmiljg

Havra ble 4. desember 1998, som fgrste omrade i Norge fredet som kulturmiljg etter
kulturminnelovens § 20. Vedtaket omfattet «hele garden med dker og eng, utmark og innmark,
bygninger, redskaper, husdyr og stedegen handlingsbaren kunnskap» (Jensen m.fl. 2012).

Garden Havra er farste gang nevnt i skriftlige kilder fra rundt 1300, men er vesentlig eldre. Mye tyder
pa at det har bodd folk pa Havra siden tidlig bronsealder, og pollenanalyser viser at det ble drevet
akerbruk her for 3500 ar siden. Havratunet og -garden ansees for 4 vare et sjeldent minnesmerke over
vestlandsk bosetning og jordbruk, slik det var i andre halvdel av 1800-tallet. Dette skyldes at da de
gamle fellestunene ble brutt opp som en fglge av utskiftningen pa slutten av 1800- og begynnelsen av
1900-tallet, ble Havra vaerende uskiftet. Havra ble dermed en av meget fa flerbglte garder (gard med
flere brukere) i Norge som beholdt bade det gamle tunet og teigblandingssystemet (Bilde 1 og 2). Som
en faglge av dette var Havratunet allerede pa 1930-tallet kjent som et verdifullt kulturminne, og som
foreningen «Kjenn ditt land>» allerede da mente man «burde bevare for efterslektens.

Stedet ble imidlertid ferst allment kjent i 1952 da Norsk film lanserte dokumentarfilmen om Havra pa
norske kinoer. Filmen, som ble spilt inn i 1949-50, fulgte livet, gardsdriften, samholdet og
arbeidsoppgavene — bade fgr og da — gjennom et helt ar. Filmen og dets innhold er i ettertid blitt en
unik referanse for hva, hvordan og fra hvilken tidsepoke man gnsker a bevare Havra.

«Garden Havra representerer unike verdier bl.a. knyttet til landbrukshistorie,
kulturlandskap, byggeskikk, genressurser og handlingsbaren kunnskap om stadbundne,
farindustrielle driftsmetoder i landbruket. Behovet for & ta vare pa disse verdiene, har
veert kjent i over et halvt arhundre» (Jensen m.fl. 2012).

Bilde 1. Det eldste kjente fotografiet fra Havratunet, tatt i 1927 av Egil Knoph (Skre 1994, s. 54).
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Driften pa garden ble gradvis avviklet fra 1950-arene. Midt pa 1960-tallet var store deler av
bygningsmassen forfallen og grunneiere og kommunen tok initiativ til & opprette en stiftelse for a ta
vare pa bygningsmiljget (Jensen m.fl. 2012). Stiftelsen Havratunet ble etablert i 1973 med mal om 4 ta
vare pa tunet og det teigdelte landskapet omkring. Med i stiftelsen var representanter for grunneierne,
Ostergy kommune, Hordaland fylkeskommune, Ostergy Museum og Fortidsminneforeningen (Bergen
og Hordaland avdelinger).

Fra starten var tunet og landskapet fredet ved en frivillig fredingsavtale, men i 1977 fikk stiftelsen
Havratunet status som «halvoffentleg museums og fikk offentlige tilskudd. | 1988 ble det avtalt et
samarbeid med Ostergy museum, og de to institusjonene har felles personale. Stiftelsen leier tre bruk
pa Havra og driver tradisjonell gardsdrift med dyr og akerbruk. Fra 1. januar 2007 ble driften av
Havratunet en del av Museumssenteret i Hordaland (Museumssenteret i Hordaland, 2016).

1 1998, ble Havra fredet som kulturmiljg etter kulturminnelovens § 20. | dag omfatter Havra
kulturmiljg atte bruk. «Dei driftsmetodane som fann stad pa garden i 1950-ara er ein viktig historisk
referanse, og dette ligg til grunn for fredninga. Omradet som er freda, dekkjer eit areal pa ca. 2000
dekar. 1 tillegg er fire av bygningane freda med heimel i kulturminneloven § 15. (...) P& omradet er det
0g ein bygning frd mellomalderen som er automatisk freda. Denne heiter Gulliksbua, og har statt pa
same tuft sidan 1200-talet. Bade interigr og eksterigr er freda i Gulliksbua. Det er kun eksterigret som
er freda pa dei andre bygningane pa Havra.» (Riksantikvaren 2016.).

I forskrift om fredning av Havra star det: «Fgremalet med fredinga er a ta vare pa og sikre eit nasjonalt
kulturhistorisk og arkitektonisk einestdande fjordgardsanlegg, slik Havra star fram med eit heilskapleg
vestnorsk klyngjetun med tilliggjande landbrukslandskap, og der jorda aldri har vore undergitt eit
samla jordskifte», «Malet er a ta vare pa dette kulturmiljget som ein historisk referanse og ei kjelde til
kunnskap og forsking om levekar og driftsform knytt til det fgrindustrielle landbruket med tilhgyrande
binaeringar, og a sikra opplevingsverdien av Havra med innmark og utmark» (FOR nr. 1188 Havra,
1998).
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Bilde 2. Nedre del av Havra kulturmiljg, fotografert i april 2015 fra et av tre etablerte fotostasteder
pa motsatt side av fjorden. © O. Puschmann, NIBIO.

1.3 Overvaking av Havra kulturmiljg

Bakgrunnen for & iverksette overvaking var St.meld. nr. 21 (2004-2005), «Regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljetilstand», der nasjonalt resultatmal 1 er beskrevet som falger: «Det
arlige tapet av verneverdige kulturminner og kulturmiljger som fglge av fierning, edeleggelse eller
forfall skal minimaliseres og skal innen ar 2020 ikke overstige 0,5 prosent arlig». For a sikre at
forvaltningen kan fange opp eventuelle endringer og derved kunne vurdere tiltak er det ngdvendig
med overvaking. Ved fredning av kulturmiljg legges det stor vekt pa helheten og en meningsfylt
sammenheng i omradet, og hvordan dette kan bevares for ettertiden. Vi har tolket det slik at det er
forskrift om fredning som ligger til grunn og definerer hva som er spesielt og hva som skal bevares i et
gitt kulturmiljg og derved hva som skal overvakes.

«Referansearet» er det aret eller perioden som gnskes bevart. For Havra er perioden det
«fgrindustrielle landbruket med tilhgyrande binaringar», som man mener varte her til omkring 1950.
En viktig kulturreferanse her er dokumentarfilmen om Havra fra 1952. 1 tillegg leverte en av filmens
initiativtagere, Brita Gjerdaker Skre, i 1951 magistergradsavhandling i etnologi om Havra.
Avhandlingen ble laget som forarbeid til filmen og omfattet registreringer av driftsmater og arbeidsliv
pa garden, og informasjon om gardshistorie og arealbruk (Hope 1992).

| perioden mellom 1950 og fredningsaret 1998 har det veert sterk bevissthet om at Havra var et
verdifullt kulturmiljg, men uten at omradet var formelt fredet. Fordi Havra har veert i fokus som
kulturminne i lang tid finnes det en del dokumentasjon av tilstanden fra rundt 1950-tallet. Denne
dokumentasjonen er allikevel ikke tilstrekkelig for & male endringer. Overvaking krever at man bruker
et sett med standardiserte metoder for & etablere et systematisk og representativt bilde av tilstand, et
«ar null», som man kan sammenligne senere tilstand mot for & identifisere endringer. For Havra er
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slik systematisk datainnsamling gjennomfart i 2015, og det er derfor 2015 som er «ar null» for
overvakingen.

Med bakgrunn i tidligere utviklingsarbeid (Krggli m.fl. 2011, 2012) ble det valgt flere
tilneermingsmater ved datainnsamlingen for «ar null». Farst ble hele omradet kartlagt basert pa
tolking av flybilder. Ved & kartfeste og kategorisere alle arealer og stgrre landskapsobjekter far man et
godt grunnlag for senere & male endringer. | tillegg fir man et godt grunnlag for effektiv og
systematisk feltregistrering av informasjon som ikke kan hentes fra flybilder. Feltarbeidet pa Havra
besto av bade bakkefotografering, registrering av bygninger, og intervjuer. Bakkefotograferingen
hadde som formal & etablere en visuell dokumentasjon av bade enkeltkulturminner og kulturmiljget
som helhet. Feltregistreringen av bygninger hadde som formal & dokumentere viktige arkitektoniske
egenskaper (takkledning, veggkledning, fargebruk), tilstand pa bygningene, og dagens bruk (2015). |
intervjuene med grunneiere og deres representanter ble det ogsa samlet informasjon om immaterielle
verdier knyttet til det fredete kulturmiljget.

1.4 Rapportens oppbygging

I de neste fire kapitler beskriver vi fire «<modulers som til sammen utgjgr et grunnlag for overvaking av
Havra. Denne organiseringen skal tydeliggjere hvilke resultater som stammer fra hvilke metoder.
Rekkefglgen pa kapitlene henger til dels sammen med detaljeringsnivaet pa de ulike modulene.
Flybilder (modul 1) gir et oversiktsniva for hele kulturmiljget. Bakkefoto (modul 2) gir bade visuell
dokumentasjon av stgrre landskapsutsnitt og detaljert dokumentasjon av enkeltelementer
(styvingstrer, gjerder, bygninger). Feltregistrering av bygninger (modul 3) gir detaljert informasjon
om hver enkelt bygning. Kapitlet om medvirkning (modul 4) er litt annerledes fordi det handler om
hvordan folk opplever landskapet, vel s& mye som det fysiske landskapet. P& en mate kan man
argumentere at disse immaterielle verdier er det mest detaljerte nivaet av alle, i og med at de kan vaere
ulike fra person til person. Samtidig har denne modulen ogséa klar relevans for & forsta relasjonene
mellom enkeltobjekter, innbyggerne og landskapet, og hvordan disse relasjonene har endret seg over
tid. Dermed kommer vi tilbake til oversiktsnivaet igjen, og kulturmiljget som «en starre helhet eller
sammenheng».
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2 Modul 1: Flybildetolking

2.1 Bakgrunn

Kartlegging basert pa tolking av flybilder er spesielt godt egnet for overvaking pa landskapsniva fordi
det er mer kostnadseffektivt og gir mer ngyaktig stedfesting enn oppmaling i felt (Figur 1). Derfor er
kartlegging fra flybilder (eller satellittbilder) en mye brukt metode for & overvake arealendringer, bade
i andre land (Fensham & Fairfax 2002, Morgan m.fl. 2010, Caccetta m.fl. 2016) og i Norge (Dramstad
m.fl. 2002). Nér flybildetolkning skal brukes som grunnlag for overvéking er det mange metodiske
detaljer som ma pa plass (valg av arealklasser, minsteenhet for kartlegging osv.). Det er viktig at
metodene er godt dokumenterte og personuavhengige for a sikre at forskjeller mellom kart fra ulike
tidsperioder gjenspeiler reelle landskapsendringer og ikke forskjeller i hvordan kartleggingen er
gjennomfgrt. | dette prosjektet har vi benyttet metodene fra 3Q-programmet (Tilstandsrapportering
og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap). Disse metodene, og betraktninger rundt
metodevalgene (med tilhgrende utpraving) er beskrevet i egne 3Q-rapporter (Dramstad m.fl. 2002,
Dramstad m.fl. 2003, Engan 2004, Fjellstad & Dramstad 2005). Vi gjentar ikke metodene her, men
dokumenterer bare de detaljene som var spesielle for Havra.

Flybilder utgjgr en historisk dokumentasjon som man kan ga tilbake til pa et senere tidspunkt hvis
man vil kontrollere noe eller om man far nye spgrsmal om landskapstilstand pa fotograferingstids-
punktet. En grov arealklassifisering kan for eksempel gjgres mer nyansert, eller man kan studere
temaer som man ved farstegangstolking ikke tenkte pa. Dessuten kan man benytte eldre flyfoto for &
studere tidligere landskapsutforminger. Dette var spesielt gnskelig for Havra i og med at
referanseperioden for kulturmiljget var tiden fram til omkring 1950-tallet. Heldigvis fantes det
flybilder fra Havra fra 1951, og i dette kapittelet beskriver vi endringer fra 1951 til 2015. Vi ma
imidlertid presisere at bildematerialet fra 1951 var av darligere kvalitet enn moderne flybilder. Dette
betyr at sammenligninger bakover i tid er noe begrenset temamessig og ikke like palitelige som vi
forventer fra framtidig overvaking. Vi vil dermed understreke at 1951 er et «referansedr», mens 2015
er «ar null» for overvakingen.
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0 100 m

Figur 1. Venstre: Flybilde fra 2013 over nedre del av Havra (Norge i bilder WMS-Ortofoto). Hayre:
Samme utsnitt med resultat av arealtolking.

2.2 Metode

Den farste systematiske kartleggingen av Havrd som grunnlag for videre overvaking, ble gjennomfart i
mars 2015. Utgangspunktet for kartleggingen var tolking av flybilder fra 2013 (Flyoppgave nr. 14097,
stripe: 69, bilder: 06-08, fargebilder, digitalkamera med bakkepiksel (GSD) pa 0,25 m). Bildene ble
fotografert relativt sent pa aret (28. september) med lav solhgyde og lange skyggerr, men ga likevel bra
innsyn til omradet i og med at kulturmiljget ligger i en bratt, servendt helling.

Flybildene fra 1951 var i utgangspunkt analoge svart/hvitt-bilder, som ble digitalisert ved skanning av
papirbildene (Flyoppgave nr. WF 0432, stripe H, bilder: 27-29). 1951-bildene er relativt diffuse i
forhold til 2013-bildene. Bildene ble fotografert i midten av mai, far lgvsprett, og det var derfor svert
vanskelig & se enkeltstaende treer og umulig & registrere disse med tilstrekkelig sikkerhet. Enkelttraer
ble derfor ikke registrert i 1951-tolkingen.

All flybildetolking ble gjennomfart av NIBIO-personale med lang erfaring fra bildetolking i 3Q-
programmet. Omradet ble fgrst tolket og digitalisert fra 2013-bildene, da disse var av mye bedre
kvalitet enn 1951-bildene. Under digitaliseringen av 2013-situasjonen, ble det ogsé sett p& 1951-bildene
for & oppdage terrassemurer og steingjerder som var skjult av vegetasjon pa 2013-fotograferingen. Der
man kunne anta med rimelig sikkerhet at terrasser eller steingjerder fremdeles fantes i 2013, ble disse
registrert fra 1951-bildene. Noen av disse ble senere kontrollert i felt. Motsatt ble terrasser registrert i
2013-fotograferingen tatt med i 1951-kartet selv om de var vanskelige & se pa 1951-bildene, da vi regner
med at terrassene i omrédet er bygget far 1951. Et unntak fra dette er et stykke med terrasse langs gvre
side av den gamle gardsveien til Havratunet, som absolutt burde veert synlig pa 1951-bildene hvis
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terrassen hadde vert der. Linje- og punkt-elementene (med unntak av trar) fra 2013-registreringen
ble overfart til 1951-kartet og redigert fgr videre registreringer ble gjort.

Arealklasser som ble brukt og som avviker fra 3Q-tolkingsinstruks var:

A3EN: Arealer hvor graset blir slatt, men hvor jorda er for skrinn til & vaere fulldyrka jord, og
for bratt, kupert eller jordstykket er for lite til at det kan hgstes med traktor.
A3HM: Hagemarkskog, dvs. beitet skog. Traerne star tett nok til  bli klassifisert som skog

etter vanlig 3Q-instruks (mer enn 25 % kronedekning), men er her tatt ut som beite.
(Enkelttreer (ptr/pru) er ikke registrert innenfor ASHM.)

Andre forklaringer:

ALEN: Fulldyrka areal som brukes til grasproduksjon, eller overflatedyrka grasareal som har
en slik arrondering at det kan hgstes med traktorredskap.
AlFU: Fulldyrka areal, men hvor det er uvisst hva som dyrkes.

Det ble forsgkt & skille mellom «innmarksbeite» (kode A3) og «utmarksbeite» (kode F5) basert pa
overflatestruktur, vegetasjon, avstand til dalbunn, avstand til annet klart innmarksbeite, lokalisering
av gjerder osv. Dette var serlig vanskelig for 1951 hvor det ikke var farger til hjelp i tolkningen.

I registrering av Havra ble det ikke brukt noe minstemal for registrering av linjeelementer (til forskijell
fra 3Q-instruks). Alt som ble sett av terrasser og hesjer ble registrert. Det ble ogsa innfart en linjekode
som ikke er brukt i 3Q:

LHO: ‘ Hesje for tarking av hgy. Kan veere vanskelig & se (synbarhet 3 i kvalitetskode).

Registreringer av enkelttraer er gjort pa felgende mate:

PTR: Sma treer fra ca. 2-3 m, og opp til ca. 9 m hayde for traer med liten trekrone. Spesielt
slanke treer (slank stamme/liten trekrone) kan veere tatt ut som “PTR” selv med
hgyder opp til ca. 12 m.

PRU: Treer over ca. 9 m hgyde, men traer ned til 5 m hgyde kan veere tatt ut i tilfeller hvor
disse traerne har en omfangsrik trekrone som gir en viss “soliditet”.

Andre presiseringer angaende punktelementer:

PBR: Tuft, grunnmur eller ruin av bygning.

PBL: Starre steiner.

2.3 Resultater

Tolkingen av flybildene fra 2013 viste at over en tredjedel av det fredete kulturmiljget besto av skog,
hvorav mesteparten lgvskog (Tabell 1). Opp mot en tredjedel til var sdkalt «Apen fastmark», som
inkluderer villeng, ris- og lynghei, og arealer dekket med einerbusker. Dette er arealer hvor det ikke er
tegn til bruk eller skjatsel som for eksempel beite eller slatt. Seks prosent av det fredete kulturmiljget
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var fulldyrket areal, og nesten 22 % var beitemark, hvorav halvparten med ulik grad av busk og
tredekning. Det bebygde arealet utgjar bare 0,6 % av det fredete arealet.

Tolkingen av flybildene fra 1951 var mer usikker grunnet darligere bildekvalitet, men gir likevel en god
indikasjon pa& hvordan landskapet s& ut den gangen, og et grunnlag for & analysere utviklingen i
omradet (se ogsa Kart 1 og Kart 2). 1 1951 var 11,1 % av arealet dekket med skog, mens den starste
arealkategorien var Apen fastmark (37,6 %). Mindre enn 1 % av arealet var fulldyrket, mens 5,4 % ble
brukt som slattemark. En vanlig arealkategori i 1951 var «Utmarkshbeite» (21,6 %). Det er vanskelig &
skille utmarksbeite og innmarksbeite fra flybilder, men totalt sett kan man si at rundt 40 % av
landskapet ble brukt som en eller annen form for beitemark, nesten dobbelt s mye som i 2013. | 1951
utgjorde det bebygde arealet bare en tredjedel av det som finnes i 2013 (0,2 % av hele kulturmiljget). |
1951 var imidlertid Havra et veilgst samfunn, og det er veier anlagt siden den gang som utgjar
mesteparten (72 %) av det nye bebygde arealet.

Tabell 1. Arealfordeling i Havra kulturmiljg i 1951 og 2013. For hver hovedarealtype oppgis antall

kartlagte enheter, sum areal, gjennomsnittlig areal per enhet og hvor stor prosent
arealtypen utgjgr av det totale kartlagte arealet.

1951 2013

Arealtype Antall sum Snitt- %av| Antall sum Snitt- % av

enheter areal areal omradet | enheter areal areal omradet

(dekar)  (dekar) (dekar) (dekar)

Fulldyrket 93 18,6 0,2 0,9 68 123,2 1,8 6,0
Slattemark 12 111,4 9,3 5,4 13 37,9 2,9 1,8
Beitemark — dpent 11 191,4 17,4 9,3 21 239,5 11,4 11,6
Beitemark m. busker/traer 51 173,4 3,4 8,4 80 209,6 2,6 10,2
Utmarksbeite — dpent 4 239,1 59,8 11,6 3 4,3 1,4 0,2
Utmarksbeite m. busker/treer 28 205,8 7,4 10,0 26 44,6 1,7 2,2
Apen fastmark 26 528,3 20,3 25,6 28 292,4 10,4 14,2
Apen fastmark m. busker/traer 36 246,1 6,8 11,9 48 267,8 5,6 13,0
Lgvskog 55 183,9 33 8,9 90 661,5 7,4 32,1
Blandingsskog 2 0,6 0,3 0,0 29 89,5 3,1 4,3
Barskog 29 44,7 1,5 2,2 26 32,0 1,2 1,6
Bebygd 2 4,3 2,2 0,2 10 13,1 1,3 0,6
Myr 13 112,5 8,7 5,5 10 32,5 3,3 1,6
Annet 2 0,4 0,2 0,0 16 12,7 0,8 0,6
Sum 364 2061 5,7 100 468 2061 4,4 100

En endringsmatrise (Tabell 2) gir en mer presis oversikt over arealendringer, ved & vise hvilke
arealtyper som har blitt erstattet og med hvilke typer, samt hvor mye av arealet som har holdt seg
stabilt innenfor samme arealtype. Analysen som ligger bak er en sakalt «overlay» i et geografisk
informasjonssystem (GIS): Kartene fra de to forskjellige arstall legges «oppa» hverandre og alle
lokaliteter over hele omradet sammenlignes mellom de to kartversjoner. Hvis for eksempel en liten del
av et jorde har blitt til skog vil dette arealet avgrenses, slik at programvaren holder styr pa den unike
historikken til hvert eneste sted pa kartet. Endringsmatrisen viser en oppsummering av alt areal
fordelt pa alle mulig kombinasjoner av endring eller ikke-endring.
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De stgrste endringene i Havra kulturmiljg er alle former for gjengroing. Den endringen som pavirker
stgrst andel av det fredete kulturmiljget er gjengroing av apen fastmark til skog (17,1 % av det totale
arealet). Den nest stagrste endringen (12,2 %) er jordbruksareal som har blitt til apen fastmark (villeng,
ris- og lynghei, og einermark), tett etterfulgt av endringen fra jordbruk til skog (11,5 %). Til sammen er
altsd 41 % av landskapet pavirket av ulike typer gjengroing.

Det har ogsa skjedd endringer i motsatt retning, dvs. skog har blitt til &pen fastmark, og skog, myr og
apen fastmark har blitt til jordbruksareal. Summen av disse endringer (11 %) er imidlertid mye
mindre, slik at det er snakk om en «netto»-gjengroing pa 30 % av landskapet.

Tabell 2. Endringsmatrise pa oversiktsniva. Arealtypene i 1951 er listet nedover pa venstre side.
Arealtypene i 2013 vises pa toppen av matrisen. Tallene er prosent av det totale arealet.
Diagonalen (gra celler) viser areal som ikke har endret hovedkategori fra 1951 til 2013.
Oransje celler er endringer fra jordbruk til andre arealtyper, mens gule celler er nytt
jordbruksareal i 2013. Grgnne celler viser gjengroing, mens rosa viser arealer som har blitt
mer apne. Kolonnen «Sum» viser totalarealet av hver hovedtype (%) i 1951, mens raden
«Sum» viser totalarealet av hver type (%) i 2013. «Endring» er nettoendringen mellom 1951

og 2013.
2013
Jordbruk Apen Myr Sko Bebygd
1951 fastmark| 7 8 V&S |sum 1951
Jordbruk* 21,5 12,2 0,1 11,5 0,2 45,6
Apen
54 14,7 0,1 17,1 0,2 37,6
fastmark
Myr 3,3 0,6 1,3 0,2 0 5,5
Skog 1,7 0,2 0,0 9,1 0,1 11,1
Bebygd 0 0 0,0 0 0,2 0,2
Sum 2013 32,0 27,8 1,6 38,0 0,6 100
Endring -13,6 -9,8 -3,9 26,9 0,4 0

*«Jordbruk» inkluderer i denne tabellen ogsa utmarksbeite.
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Pa oversiktsniva har 47 % av det totale arealet holdt seg innenfor samme hovedarealtype, og 21,5 % av
omradet var jordbruk bade i 1951 og i 2013. En mer detaljert klassifisering (Tabell 4) viser imidlertid at
det har skjedd betydelige endringer innenfor hovedkategoriene. Etter denne mer detaljerte
klassifiseringen er det bare 26 % av landskapet som er av samme arealtype i 2013 som i 1951, og den
delen av landskapet som var av samme jordbrukstype i 1951 som i 2013 var bare 6,2 %. Av alle
jordbrukskategoriene er det endringen fra apent innmarksbeite til innmarksbeite med busker og traer
som har stgrst omfang totalt sett (det pavirker 3,9 % av landskapet). Den nest stgrste kategorien er
apent innmarksbeite som er fortsatt dpent innmarksbeite i 2013 (2,4 % av landskapet). Totalt sett for
alle typer jordbruksareal (inkludert utmarksbeite) har busk og tredekning gkt pa 61,2 % av
jordbruksarealet, minket pa 14,4 %, og er p& samme niva pa 24,4 %. Tallene er veldig like for &pen
fastmark (villeng, ris- og lynghei, og einermark), med 60 % gjengroing. Tabell 4 viser de samme
endringer, men oppgitt som prosent av arealet av hver type i 1951. Kart 3 viser en oppsummering for
hele kulturmiljget over arealer som har blitt mer busk- eller tredekt i 2013 enn de var i 1951, og
omrader hvor landskapet er blitt mer apent.

Tabell 3. Endringsmatrise, inkludert vekslinger mellom ulike type jordbruksareal. Arealtypene i 1951
er listet nedover pa venstre side. Arealtypene i 2013 vises pa toppen av matrisen. Endringer
vises som prosent av det totale arealet. Diagonalen (gra celler) viser areal som ikke har
endret kategori fra 1951 til 2013 (f.eks. 2,4 % av det totale arealet var apent innmarksbeite
bade i 1951 og 2013, mens 1,9 % av det totale arealet har endret fra apent innmarksbeite i
1951 til fulldyrket i 2013). Tall i fet skrift er kategorier som omfatter mer enn 2 % av det
totale landskapet.

2013
. Innmarks- Utmarks- Apent
Arealtype Fulldyrket S::t:(_ bl;rtlemaérk;t beite m. b:i:;naérk;t beite m. faéf:qr;trk fastmark m. Skog Bebygd Myr Annet Sum
bel busker/ treer beR busker/traer busker/ traer
Fulldyrket 0,4 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,9
Slattemark 0,1 1,4 1,1 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,1 0,0 0,0 54

Innmarksbeite,
apent
Innmarksbeite
m. busker/traer
Utmarksbeite,
apent
Utmarksbeite m.
busker/traer

1,9 0,0 2,4 3,9 0,0 0,2 0,1 0,1 07 00 0,0 0,0 9,3

1,8 0,2 1,7 13 0,0 0,0 0,0 0,0 33 00 0,0 00 84

0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,8 5,7 3,6 1,2 0,0 0,1 00 116

0,2 0,0 1,2 0,3 0,0 0,5 0,2 2,1 52 00 0,0 0,2 10,0

g Apent fastmark 07 00 1,0 0,2 0,0 0,6 7,2 47 108 01 01 01 256
fﬂ‘feb”u‘jkaj/;"r:f 06 00 0,9 1,2 0,1 0,0 0,3 2,3 63 01 00 01 119
Skog 00 00 0,2 1,5 0,0 0,0 0,0 0,1 91 01 00 01 111
Bebygd 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00/ 02 00 00 02
Myr 02 00 3,1 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 02 00 13 00 55
Annet 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00
sum 60 1,8 11,6 10,2 0,2 22 142 130 380 06 16 06 100
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Tabell 4. Endringsmatrise, inkludert vekslinger mellom ulike type jordbruksareal. Arealtypene i 1951

er listet nedover pa venstre side. Arealtypene i 2013 vises pa toppen av matrisen. Endringer

vises som prosent av arealet av hver type i 1951, og radene summerer dermed til 100 %.

Diagonalen (gra celler) viser areal som ikke har endret kategori fra 1951 til 2013 (f.eks. 49,4
% av det fulldyrkede arealet fra 1951 var fortsatt fulldyrket i 2013, mens 21,6 % hadde blitt
til slattemark). Tall i fet skrift er kategorier som omfatter mer enn 2 % av det totale

landskapet.
2013
R o
busker/ treer busker/treer busker/ traer
Fulldyrket 494/ 216 03 153 00 00 08 12 79 35 00 00
Sisttemark 1,8 265 204 283 00 00 08 07 191 23 00 01
g 204 02 257/ 416 00 19 11 09 80 02 00 00
e 209 19 207 158 00 00 00 00 397 05 00 06
et 00 00 0,1 0,1 11 71 490 31,3 102 00 12 00
. 20 00 122 33 01 47, 25 208 51,9 01 00 23
& Apent fastmark 29 00 39 08 01 24 281 184 421 04 05 04
pesmt 54 01 74 104 05 01 26 192 528 07 01 08
Skog 00 02 16 135 00 04 03 05 82 05 00 09
Bebygd 06 27 49 26 00 00 00 18 31 82 00 00
Myr 34 00 55 00 00 05 98 17 35 01 239 05
Amnet 00 52 00 126 00 00 00 00 82 00 00 00
sum 60 1,8 11,6 102 02 22 142 130 380 06 16 06

Nar det gjelder linjeelementer pa Havra ser vi til dels store endringer (Tabell 5). Antall og lengden av
hesjer har blitt kraftig redusert, mens lengden gjerder og stier har gkt. Stgrst endring var likevel for

grefter. Mens bare en graft ble registrert fra 1951-flybildet, var det 1310 m med greft i 2013,

hovedsakelig pa grunn av drenering i forbindelse med oppdyrking i gvre del av kulturmiljget.

Tabell 5. Antall og lengde av ulike linjeelementer i 1951 og 2013.

Bekk

Groft
Steingjerde
Annet gjerde
Hesje
Terrasse

Sti

Lgpestreng/hgyspentledning

1951

Antall Lengde
(m)

57 4345
1 137
44 1411
13 607
218 2320
77 1008
45 4219
11 3485

2013
Antall Lengde
(m)
70 4160
19 1310
50 1410
37 2626
43 386
80 1005
45 5237
10 4707

Endring

(m)

-185
1173
-1
2019
-1934
-3
1018
1222
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Sum

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100



Arealtyper

~_ Fulldyrket
E Slattemark
.| Beitemark

Villeng med busker/traer
|| Blokkmark

|| Ris- og lynghei/einer
B Hogst

N vyr

B Lovskog

I Biandingsskog

I Barskog

| |Bebygd

Kart 1. Resultat av flybildetolkingen for den nedre delen av Havra kulturmiljg fra 1951 og 2013.
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kulturmiljg.
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for den gvre delen av

7

Kart 2. Resultat av tolkingen av flybilder fra 1951 og 2013

Se tegnforklaring i Kart 1.
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Kart 3. Oppsummering for hele Havra kulturmiljg over hvor det har skjedd gjengroing (grgnt), og
hvor landskapet er blitt mer dpent (gult). Hvite arealer har ikke endret grad av
apenhet/tredekning mellom 1951 og 2013.

2.4 Diskusjon

Flybildetolkingen viser at det har vert store endringer i Havralandskapet siden 1951, med mye
gjengroing gjennom hele omradet, men ogsa betydelig oppdyrking i den gvre delen av kulturmiljget.
Det fulldyrkede arealet er mer enn femdoblet, hovedsakelig gjennom oppdyrking av tidligere
beitemark, men ogsa noe oppdyrking av utmark og myr. Samtidig som det fulldyrkede arealet har gkt i
den gvre delen av landskapet, har fulldyrket areal blitt erstattet med beitemark, og til dels skog, i den
nedre delen.

Arealet med bebyggelse eller vei er tredoblet, hovedsakelig pa grunn av den nye veien nedenfor tunet
som gar parallelt med fjorden. Selv om arealendringen utgjer bare 0,4 % av kulturmiljgets totale areal,
har denne nye veien antagelig hatt mye & si for de funksjonelle sammenhengene i landskapet og
relasjonene mellom kulturminnene. Fjorden var tidligere sveert viktig for ferdsel av bade folk,
materialer og handelsprodukter. Det var fulldyrket areal og sldttemark nesten helt ned til vannkanten.
I dag foregar sa a si all ferdsel pa veien og forbindelsen mellom gardstunet og fjorden er svekket bade
funksjonelt og visuelt.

I tillegg til endringene fra 1951 til 2013, kan vi ogsa tolke noe av den eldre historikken i landskapet
utfra de gamle flybildene. Allerede i 1951 ser vi at det er gjengroing i utmarka, noe som viser at ogsa
disse arealene var hgstet i det fgrindustrielle landskapet (far 1951).
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Selvsagt ser vi her pa kun to gyeblikksbilder, 1951 og 2013. Med over 60 ar mellom fotograferinger er
det fullt mulig at det kan ha skjedd endringer i perioden som ikke er fanget av bildene. For eksempel
kan jordbruksarealer ha blitt gjengrodd for sa & bli ryddet og tatt i bruk igjen. Dette betyr bl.a. at vi
ikke har grunnlag i flybildene for & si noe om fredningsvedtaket i 1998 hadde noe a si for
arealendringer.

Optimalt burde det derfor ved en framtidig overvaking av de tidligst fredete kulturmiljeene ogsa
foretas en tolking pa flybilder tatt rundt fredningstidspunktet. P4 Havra vil det si pa bilder fra ca.
1998. Da ville man bade fa belyst hvilke endringer som skjedde fra 1951 til fredningen tradte i kraft i
1998, og hvilke endringer som har skjedd fra fredningen og fram til «ar null» for overvakingen. Pa
Havra var det for eksempel en del forfall og gjengroing av areal fram til 1998, mens det siden er blitt
bade ryddet, restaurert og gjenapnet enkeltareal. Flybildene fra 2013 fanger ikke dette opp fordi de
ogsa var lysapne pa bildene fra 1951. Prosjektets ressurser tillot dessverre ikke en slik tredje
flybildetolking for et stettedr rundt fredningstidspunktet.
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3 Modul 2: Bakkefoto

3.1 Bakgrunn

Flybildetolking gir god oversikt over et helt kulturmiljg, og ngye stedfesting av ulike landskaps-
elementer, men perspektivet man far fra et fly kan veere fjernt i forhold til hvordan folk faktisk
opplever et landskap. Dermed er bakkefotografering et viktig element i metoden, bade for & gi en
visuell dokumentasjon av starre landskapsutsnitt og for a8 dokumentere enkeltelementer (styvingstrer,
gjerder, bygninger, o.1.) i detalj. Metodikken som her brukes for a etablere et farstegangs sett med
bakkefotografier, ble fgrst utviklet og testet av NIBIO i et forsgksomrade: nordre del av Bygdgy
kulturmiljg (Krggli m.fl. under arbeid). Metoden inkluderer bade en kvantitativ og en kvalitativ
tilneerming. Den kvantitative tilneermingen innebarer at man tar bilder nord, gst, sgr, og vest fra
forhandsdefinerte punkter i et systematisk rutenett. Dette sikrer at hele omradet blir geografisk
representert i bildematerialet, og kan gi et grunnlag for en representativ maling av visuelle egenskaper
ved landskapet. Den kvalitative tilneermingen sikrer at man ogsa far tatt «de gode bildene», som kan
illustrere forholdene mellom ulike kulturminner og landskapselementer, og viser deres sammenheng i
landskapet. Dette skjer ved at fotografen i felt etablerer fotostasteder som anses godt egnede.

3.2 Metode

3.2.1 Etablering av f@rstegangs fotografier

Lokaliseringen av fotostasteder (FOSS) ble forhandsdefinert ved bruk av et fast rutenett, med tilfeldig
startpunkt, som ble lagt pa et kart over det fredete kulturmiljget. Omradet ble delt i to soner med ulik
tetthet av fotopunkter: i den gvre delen (sameie) var det 400 m mellom punkter, i nedre del 100 m.
Metoden skulle sikre geografisk spredning, men ogsa vaere mest mulig kostnadseffektiv. Vi mente at en
tetthet pa 400 m var tilstrekkelig til & fange opp landskaps-karakteren i det mer storskala landskapet i
gvre del, mens en starre tetthet var ngdvendig ved klyngetunet og det mer smaskala landskapet
omkring for & fange opp teigblandingen og andre karaktertrekk som er framhevet i
fredningsforskriften.

For feltarbeidet startet ble det definert tilsammen 50 fotopunkter i kulturmiljget, videre referert til
som «faste FOSS» (kvantitativ tilnaerming). | tillegg ble det etablert tre faste fotopunkter pa motsatt
side av fjorden, for & fange opp kulturmiljgets sgrvendte dalside i ett bildeutsnitt
(tegnebrettperspektiv). Informasjonsbrev ble sendt pa forhand til alle grunneiere i kulturmiljget for &
fortelle om prosjektet og varsle om feltarbeidet (se vedlegg 1).

Feltarbeidet ble gjennomfart 23.-24. april 2015. Tidspunktet var bevisst valgt a veere far lauvsprett, slik
at ulike detaljer ogsa kunne skimtes gjennom eksisterende kratt og greiner. Samtidig matte
fotograferingen vere sapass sent pa aret at innmarka hadde fatt et visst grgnnskjeer.

GPS ble brukt for & navigere fram til de gitte koordinatene og en utskrift av fotopunktene pé et flybilde
ble brukt for & kontrollere plasseringen i forhold til mulige ungyaktigheter i GPS-posisjonen. Hvert
faste FOSS skulle veere s& nart som mulig det forhandsbestemte fotopunktet og maks. 10 m unna. Det
var lov a bevege seg litt bort fra punktet nar det falt for eksempel i en bygning, pa en skrent, inne i et
tett kratt osv. Koordinatene pa det endelige stastedet ble registrert (i den handholdte GPSen) og det
ble notert eventuelle merknader som kunne hjelpe med & gjenfinne punktet i framtiden (Figur 2). Fast
FOSS nr. 15 viste seg a vaere utilgjengelig og ble derfor utelatt.

Alle bildene ble tatt med en kamerahgyde pa 150 cm over bakken. En tilskjeert kjepp i denne lengden
ble brukt for a sikre riktig hgyde. Fem bilder ble tatt pa hvert stasted, ett i hver av himmelretningene
nord, gst, sgr og vest, og ett i valgfri retning bestemt av fotografen. Retningen som ble valgt for dette
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fotoet ble notert. Fotografen stod fritt til & velge brennvidde, men som oftest ble starre vidvinkler
brukt for & fange opp et bredest mulig landskapsutsnitt.

Pa ferden gjennom kulturmiljget ble det ogsa etablert ca. 50 fritt valgte fotostasteder, videre referert til
som «frie FOSS» (kvalitativ tilneerming). Disse ble ogsé koordinatfestet, og det ble tatt fem bilder fra
hvert av disse punktene, pd samme méte som fra faste FOSS. Formalet med slike frie FOSS er & fange
spesielle enkeltelementer (for eksempel tunet, hesjer, kvernhus, steiner, laypestreng, terrasser) eller
spesielt gode oversiktsbilder som ikke ville kommet med péa de faste FOSS. De kan ikke
forhandsdefineres, men de ma oppdages i felt.

Fra noen frie FOSS ble det ogsa foretatt stereofotografering, og fra noen FOSS (bade valgfrie og faste
som egnet seg) ble det tatt panoramabilder. Formalet med disse bildetypene var & apne for nye
muligheter ved framtidig refotografering, og mulig pedagogisk bruk.

Feltskjema: Fotografering fredet kulturmiljp HAVRA

Sted: Dato: Fotograf:

FOSS-nr |GPS-nr @-koord N-koord Him.retn|Bildenr.
Fri:

Nord
Pst
Ser
Vest
Kamera type: Skjema nr: Side:
Vaertype:
Kl. Anm. om FOSS (f.eks over stein, ved roys, pi sti, etc.)

Figur 2. Skjema til fotografering.

3.2.2 Refotografering av eldre fotografier

NIBIO har siden 2002 gjennom prosjektet «Tilbakeblikk — norske landskap i endring» refotografert
over 3000 gamle fotografier (pr. 01.12.2016). P4 Havra gnsket vi ogsé a refotografere eldre fotografier,
bade for a vise hvordan landskapet har utviklet seg og for & illustrere hvordan de nyetablerte
bakkefotografiene kan brukes i framtiden.

Utgangspunktet for refotograferingen var innsamlede fotografier fra Stiftinga Hawra, grunneier
Johannes Torp og NIBIOs egne arkiver, samt avfotograferte fotografier fra «<Havrabokax» (Skre 1994).
Sistnevnte var serlig viktige siden mange av disse var fra 1949-50, og kan saledes fungere som en
referanse for bade status og bevaringsarbeidet som er gjort. Totalt ble 33 fotografier fra 1927 til 1992
refotografert. Ogsa koordinatene til stastedet for disse bildene ble notert, og i tillegg ble det fra flere
slike punkt fotografert i de fire faste himmelretninger for at punktene kunne innga fullverdig i
kategorien «frie FOSS» (Bilde 3). Slik vil ogsé de eldre bildenes landskapsutsnitt innga i det framtidige
overvakingsmaterialet.
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r‘

327b = 90° @st 327d = 270° Vest  327e (fri) = 240° SV-V.
Bilde 3. Eksempel pa resultat fra refotografering av eldre fotografi, samtidig som fotopunktet

etableres som “fritt FOSS”. Foto nr. 327b viser Semenslga i 1950 og 2015. Foto: Sverre Mo & O.
Puschmann, NIBIO.

3.3 Resultater

Resultatene fra bakkefotograferingen foreligger som bildefiler, navnet etter fotostasted og
himmelretning (se eksempler pa Bildene 4-8), samt endelig plassering av FOSS (Figur 3). For
resultatene fra refotograferingen se vedlegg 1.

11c = 180° Seor 11d = 270° Vest 11e (fri) = 245° SV-V

Bilde 4. Fotografering fra faste fotostasteder sikrer geografisk spredning, og gir et representativt
bilde av kulturmiljgets ulike deler. Det er ikke alle bildene som blir umiddelbart like

kulturhistorisk interessante, men man vet jo ikke hva som kan skje her i framtiden.
© F. Bentzen, NIBIO.
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24 = 360° Nord 24b = 90 ° Pst

il
o 1

24¢ = 180° Sor 24d = 270° Vest 24e (fri) = 125° S@

Bilde 5. I noen tilfeller ga de faste fotostasteder bade estetisk fine og fortellende bilder, som favnet
mange ulike landskapselementer og kulturminner. © F. Bentzen, NIBIO.

- e(fr'i)=

\

31c=180° Ser  31d = 270° Vest 130° 5@
Bilde 6. Tid pa dret er viktig ved bakkefotografering. Her, fgr lauvsprett, skimter man mye av det

bakenforliggende landskapet mellom treerne. Senere pa aret ville inntrykket blitt annerledes.
© W. Fjellstad, NIBIO.

24 NIBIO RAPPORT 2 (164)



35a = 360° Nord 90 ° @st
B w - F’*":

35¢ = 180° Ser 35d = 270° Vest 35e (fri) = 300° NV-V

Bilde 7. Bildet i valgfri retning (35e) kan tydeliggjgre sammenhenger mellom landskapselementer,
som her bygningens lokalisering ved steingjerdet. © W. Fjellstad, NIBIO.

106a = 360° Nord 106b = 90 ° @st

106c = 180° Ser 106d = 270° Vest 106e (fri) = 220° SV.

Bilde 8. Ny bebyggelse i Haverdalen, dvs. gvre del av Havra kulturmiljg. Fotopunkt 106 tilhgrer
kategorien «frie FOSS», dvs. etablert av fotografen i felt. Retningen pa det femte bildet er
valgt for & fa med hele fjgset. 1 1951 ville utsiktene bade nord- og sgrover veert preget av
myr, mens man i vest hadde sett et omrade med einerbusker. Foto: W. Fjellstad, NIBIO.
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Faste (49 stykk)

Frie (46 stykk)

Oversikt (3 stykk)

Havra kulturmilje (Askeladden)

Figur 3. Kartfesting av fotostasteder (oversikt, faste og frie FOSS). De faste punktene (gule) utgjgr et
regulaert mgnster, i henhold til metode for utplassering.
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3.4 Diskusjon

Farstegangsfotograferingen av Havra pa bakkeniva har gitt et betydelig materiale som grunnlag for
overvaking av visuelle endringer i kulturmiljget over tid. For & oppsummere, bakkefotografering besto
av:

Fotografier i fire faste og en valgfri himmelretning fra:
e Faste FOSS i et rutenett
e Frie FOSS — for a fange opp spesielle detaljer eller gode oversikter
o Refoto (frie FOSS etablert pa steder der det var tatt fotografier tidligere)

I tillegg:

e Stereobilder (ekstrabilder pa frie FOSS)
e Panoramabilder (ekstrabilder pa frie eller faste FOSS)

Bildefilene er organisert pa en systematisk mate som gjer det enkelt a finne fram blant bildene og vil gi
et godt grunnlag for refotografering i framtiden. Som et pedagogisk virkemiddel vil bildene f.eks. ogsa
kunne gjgres tilgjengelige for forvaltning og allmennheten gjennom et «klikkbart» kart pa internett.

For & analysere bakkefotografier i overvakingssammenheng ma man lage systemer for & oppsummere
innholdet i bildene. En metode er & koble ngkkelord til hvert bilde som beskriver hvilke
landskapselementer, arealtyper, landformer osv. som er synlige i bildet, og grad av synlighet. Stikkord
kan ogsa inkludere klassifiseringer i landskapstyper, grad av romlig skala osv. Prinsippet er enkelt,
men gjennomfgringen, serlig forste gang, er tidkrevende. Det er viktig at ngkkelordene velges fra godt
definerte lister, for & sikre at dataene registreres pa en enhetlig mate for alle bildene. I og med at de
faste FOSS er regelmessig plassert i landskapet vil en oppsummering av innholdet i disse bildene gi et
godt representativt inntrykk av den visuelle tilstanden i hele kulturmiljeet. For & bevare
representativiteten bgr det bare brukes bildene fra de fire faste himmelretningene og fra samme
punkttetthet. En slik kvantitativ representativ analyse vil altsd kunne gjennomfgres for hele
kulturmiljget ved bruk av punkter med 400 m mellom, eller for utvalgte mindre omrader med 100 m
mellom punkter.

Det var ikke nok ressurser i dette prosjektet til & analysere bildematerialet for Havra, men
overvakingsgrunnlaget er etablert og analysene er mulig i framtiden, enten for & oppsummere den
visuelle tilstanden i 2015 far en eventuell gjenfotografering, eller for & analysere endringer etter at
gjenfotografering er gjennomfgrt. Vi kjenner ikke til andre omrader i Norge der det er utviklet
indikatorer for & kvantifisere det visuelle innholdet i bilder fra faste fotostasteder. Disse dataene gir
ogsa et godt grunnlag for & undersgke folks oppfatninger av bildene og det de viser. Hvordan opplever
f.eks. lokalbefolkningen bildene i forhold til turister (norske og utenlandske)? Ofte blir
sparreundersgkelser som bruker bilder kritisert for & veere for subjektive. Utvalget av bildene som
brukes er helt avgjerende for resultatene av spgrreundersgkelsen og sma detaljer i bildene kan pavirke
folks opplevelse mye. Ved dette representative bildemateriale for Havra har man et grunnlag som gjer
at man kan unnga noen av feilkildene i andre undersgkelser. Dette blir desto viktigere ved en
gjentaksundersgkelse, nar nye bilder tas fra de samme stastedene og i samme retning. Dette bgr kunne
gi gode muligheter for & undersgke hvordan folks holdninger til kulturmiljget endres over tid.

Nar pa aret en sd omfattende fotografering bar skje kan diskuteres. Noen vil kanskje ha foretrukket
hgysommer, for derved bedre & fange opp noe av omradets biologiske mangfold. Ulempen ved
sommersituasjoner er imidlertid at lauvverket da er pa sitt tetteste, noe som gjar at busker og treer i
bildets forgrunn dominerer sterkt. Erfaring fra metodetestingen pa Bygdgy (Kragli, m.fl. 2016) viser at
flere bilder, serlig fra «faste FOSS», dermed blir heller intetsigende.
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Vi valgte derfor a etablere bakkefotograferingens fgrste omdrev i slutten av april for & unnga et tett
lauvverk, samtidig som innmarka i de lavereliggende deler hadde fatt et visst grannskjeer. Ved
framtidige refotograferinger ber fotograferingen skje pa samme arstid og helst under samme
veerforhold for & sikre et best mulig sammenligningsgrunnlag.

Ogsa refotografering av eldre bilder bgr optimalt skje pa samme arstid som det farste bildet ble tatt.
Her var imidlertid de innsamlede bildene tatt spredt gjennom aret, mens vi matte forholde oss til
dagene vi hadde til disposisjon i felt. At flere av bildemotivene fra Havrafilmen var tatt pa samme
arstid i 1950 var et heldig sammentreff, eller viser muligens at tidligere fotografer ogsa har foretrukket
fotografering akkurat da (fer lgvsprett). Derfor passer i hvert fall disse eldre bildene spesielt godt i
overvakingsmaterialet.
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4 Modul 3: Feltregistrering av Bygninger

4.1 Bakgrunn

Vi har sett at flybilder gir en god oversikt over arealendringer, og bakkefoto fanger opp utseende til
bade arealer og et utvalg av enkeltobjekter. For & muliggjgre en ngyaktig overvaking av spesielle
enkeltelementer er det likevel ngdvendig med en malrettet registrering i felt. Ved & registrere etter en
standardisert instruks kan man lage indikatorer for & kvantifisere endringer over tid. | Havra er det
flere typer enkeltobjekter som har betydning for landskapsopplevelsen, inkludert hesjer, styvingstrer,
lgypestrenganlegg m.fl. | feltarbeidet har vi valgt & fokusere mest pa bygninger. De arkitektoniske
kvaliteter pd Havra er tillagt stor vekt i fredningsforskriften, samtidig som det er en overkommelig
oppgave a registrere detaljer om hver eneste bygning i omradet.

4.2 Metode

P& Havra ble alle kjente bygninger, ruiner og tufter identifisert gjennom en kombinasjon av
flybildetolking og bruk av eksisterende data fra SEFRAK og Matrikkelen. Kart og tilgjengelige
opplysninger om bygningene ble tatt med i felt og alle lokalitetene ble oppsgkt. Det ble ogsa oppdaget
en ruin under feltarbeidet som ikke var registrert andre steder.

I felt ble det brukt et registreringsskjema (Figur 4) og kodeliste (vedlegg 4) for & sikre enhetlig
datafangst. Parameterne som ble registrert var:

Tak: form, kledning
Vegg: kledning, farge
Tilstand

Synlighet

Bruk i dag

Sertrekk
Fotonummer

Informasjonsbrev var pa forhand sendt til alle grunneiere i omradet for & informere om prosjektet og
varsle om feltarbeidet (se vedlegg 1). Feltregistreringer ble gjort av tre registratorer.

HAVRA _bygninger og andre kulturminner Dato registrering: -2015  Registrator: Jersjon 17.04.2015
Bygning | Lokalt navn/ Typehus I 1 T8 | vegq Kledning Vegg farge Tie | Synlia- | gruk Seertrekk/ Fotonr.
Nr Koordinater eller i kled- N-O-S-V N--S-V stahid het- | da b Om

| "Om nadvendig kulturminne ning gjengro ¢ pabygg anskelg

Figur 4. Skjema til feltregistrering av bygninger.
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4.3 Resultater

Det ble registrert til sammen 76 bygninger innenfor det fredete kulturmiljget. En av disse bygningene
(nr. 45, se Figur 5) 1& helt ved grensen i gst, langt fra alle andre bygninger og i tilknytning til et
moderne stramanlegg. | matrikkelen var denne bygningen kodet som type «181: Garasje, uthus,
anneks til bolig». Vi vurderte imidlertid at denne bygningen ikke tilhgrer Havra kulturmiljg og den ble
ikke oppsgkt i felt og ikke inkludert i analysene.

De resterende 75 bygninger ble oppsekt og ulike egenskaper registrert. Bygningenes bruk vises i Figur
6. Eksempler pa egenskaper framstilt i kart ses i Figurene 7 og 8. Pa tunet var det 32 bygninger, mens
resten var utenfor tunet (bl.a. sommerfjgs, kvernhus og hytter). Det var bare tre bygninger i den gvre
delen av kulturmiljget, der et beitelag har hytte, fjgs og redskapshus (bygningsnr. 10, 11 og 12).

0 500 m

Figur 5. Oversikt over bygningene pa Havra. Bygning nr. 45 ble ikke registrert. De fleste bygninger
var i klyngetunet, og langs gjerdet mellom gvre og nedre del av kulturmiljget.
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Fartiatte av bygningene (64 %) var tidligere registrert i Matrikkelen, hvorav bare én ruin. Av de 27
bygninger som ikke var i Matrikkelen var to tredjedeler ruiner eller tufter. Totalt elleve bygninger var

ruiner og sju var tufter (Tabell 6). En oppsgkt lokalitet hadde ingen spor etter en tidligere bygning. Her

var det mye pakastet stein, men ingen tydelig tuft. Registreringen kom fra SEFRAK og var av et

tarkehus som var «borte» allerede ved registreringstidspunktet. Tatt i betraktning hvor grundig dette
omradet er registrert tidligere, vurderte vi denne registeringen til & veere palitelig, og valgte & beholde

dette «minne av et tarkehus» i datamaterialet, selv om det ikke lenger var tydelige fysiske spor igjen.

Av de resterende, stdende bygninger var 75 % i god tilstand, mens 25 % viste tegn til begynnende

forfall. Ingen av bygningene ble vurdert til & veere i sterkt forfall (det var ingen bygninger med denne

koden og den er derfor ikke tatt med i Tabell 6).

Tabell 6. Hustype og tilstand pa de 75 registrerte bygningene pa Havra.

Hustype

Anneks
Beitelagsfjgs

Bu

Busskur

Garasje

Hytte

Hytte til beitelaget
Kvernhus

Lge

Naust
Redskapshus til beitelaget
Skytje

Smalehus
Smalehus i utgjerdet
Smie

Stove

Tgrkehus

Ukjent

Utlge

Verkstad

Varflor

Sum

God

R R N RN WOORRPRRRNRBR

[
N =

42

Moderat

forfall

14

Tilstand

Ruin

11

Tuft

Ingen
spor

Ul R R R R NR R

(=Y
[

B AR N R W

11

12
75
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H Helarsbolig

= Sesongbolig
Fritidsbruk
Dyr/ymse drift

W Lager

= Vedlager
Annet

W Ute av bruk

Figur 6. Type bruk pa de 56 staende bygninger i 2015 (ruiner og tufter er utelatt).

Tak kledning

[ Blikk, metaliplater |

[ Ruteheller
Lappskifer

[ Rasteheller

[ villskifer

I Metall, belgeblikk
[_IPapp

[ sementstein
[ Torv

[ Teglstein

I Uten tak

Figur 7. Takkledning pa bygningene i og i neerheten av klyngetunet (2015).
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Figur 8. Vegger med og uten brakekledning i klyngetunet (2015).

4.4 Diskusjon

Siden vi ikke har noe opptelling av bygningsegenskaper fra tidligere ar er det ikke mulig & kommentere
hvordan omradet har endret seg gjennom arene. Likevel registrerer vi at det er fortsatt mange
kvaliteter igjen som er karakteristiske for den perioden som gnskes bevart gjennom
kulturmiljgfredningen. Mange av husene i dag har samme tak- og veggkledning som vi ser i filmen fra
1949-50.

Nar det gjelder bygningenes opprinnelige funksjon er det kvernhus, smalehus, varflor, utlge, smie og
verksted som har gatt ut av bruk. Selv om kulturmiljget er fredet og det foregar noen historiske
aktiviteter i regi av Museumssenteret i Hordaland, kan man ikke forvente samme bruk som i tidligere
tider. Det kan vaere en utfordring for folk som lever i den moderne verdenen & matte klare seg med hus
som er uendret siden begynnelsen av 1900-tallet. Det ma derfor forventes noen tekniske innredninger,
som for eksempel parabolantenne, sa lenge «vanlige» innbyggere fortsetter & bo pa Havra.
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5 Modul 4: Medvirkning

5.1 Bakgrunn

Den europeiske landskapskonvensjonen (http://www.coe.int/en/web/landscape) krever bred
medvirkning i plan- og forvaltningsprosesser. En studie har undersgkt erfaringer fra medvirkning i
fem pilotprosjekter og utpekt 10 metoder for medvirkning som spesielt vellykkete (Eiter & Vik 2015a,
b). Ideelt sett burde medvirkning inkluderes allerede i en fredningsprosess. Det vil kunne sikre at flest
mulig perspektiver og verdier blir tatt med i vurderingen av hva som faktisk skal fredes, og at man
oppnar et mest mulig omforent sett av, og eventuell prioritering mellom, verneverdiene pa stedet.
Tidlig medvirkning kan ogsa spille en viktig rolle i utarbeidelsen av skjgtsels- eller forvaltningsplaner.
I overvakingssammenheng kan medvirkning bidra til a:

¢ identifisere opplevde endringer i kulturmiljget, bade materielle og immaterielle
o avdekke arsaker til endringsprosesser og drivkreftene bak dem

¢ avdekke endringer i holdninger overfor kulturmiljget

o avdekke endringer i opplevde verdier

o avdekke hvilke forvaltningsgrep som virker, ikke virker eller mulige suppleringsbehov med
hensyn til skjatsels- eller forvaltningsplan.

I samrad med Riksantikvaren som oppdragsgiver ble det bestemt at medvirkning skulle inkluderes
som et forsgk i etablering av et «ar null» for overvaking av Havra. Vare erfaringer vil kunne evalueres
med tanke pa hvor hensiktsmessig det er & ha medvirkning med som et standardelement i
overvakingen av fredete kulturmiljger.

5.2 Metode

Havra kulturmiljg er bosted, arbeidsplass, fritidsbosted, studieomrade og utfluktsmal for en rekke
mennesker. For denne undersgkelsen har vi valgt & ta utgangspunkt i privatpersoner og representanter
for organisasjoner som har status som grunneier innenfor det fredete kulturmiljget. Etter uformelle
samtaler med involverte personer fikk vi inntrykk av at det per i dag er lite kommunikasjon mellom
mange grunneiere, at det ikke er noen levende kultur for allmgter og at en rekke individuelle forhold
mellom rettighetshavere har vert belastet av uenigheter over lang tid. Med bakgrunn i dette ble tilbud
om individuelle samtaler («feltkontor») ansett som en hensiktsmessig metode.

Det ble utarbeidet en intervjuguide som tok opp temaer knyttet til informantenes personlige forhold til
Havr4, deres opplevelse av verdier, omradeforvaltning generelt og det fredete kulturmiljget spesielt (se
vedlegg 4).

I henhold til fredningsforskriften (Miljgverndepartementet 1998) omfatter kulturmiljget gnr./bnr.
68/1-17. | henhold til kartinformasjon er gnr. 68 delt i totalt 21 bnr., hvorav bnr. 18-20 er knyttet til
ulike av de fredete bnr., mens bnr. 21 er fylkesveien som gar gjennom Havra nedenfor tunet. I tillegg
viser kartet eiendommer knyttet til gnr./bnr. 67/1 og 2 og 69/1 beliggende innenfor fredningsomradet.
Figur 9 viser den oppdelte eiendomsstrukturen i nedre del av kulturmiljget.

Adresseuttaket fra Matrikkelen resulterte i totalt 15 enheter, derav atte hovedbruk (hvorav én delt i to
eiendommer), ett vaningshus, én hytteeiendom, ett felles beitelag, én fylkesvei og to naboeiendommer
(hhv. et par kvernhus og en skogteig). Alle registrerte grunneiere fikk tilsendt et brev med informasjon
om kulturmiljeovervéakingen og tilbud om samtale (se vedlegg 2), og alle unntatt eier av fylkesvei
(gnr./bnr. 68/21) som var Hordaland fylkeskommune, ble forsgkt oppringt i etterkant av dette.
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Figur 9. Eiendommer pa garden Havra (gardsnummer/bruksnummer).

Det ble gjennomfart syv intervjuer som til sammen dekket alle de atte hovedbrukene pa garden (bnr.
2-9 med tilhgrende bnr.) pluss en fradelt enhet: fire intervjuer ble gjennomfgrt i forbindelse med
feltarbeid den 23.-24. april 2016 (to intervjuere til stede), ett intervju i felt den 4. mai, ett intervju pa
telefon den 27. mai (én intervjuer hver) og ett innspill ble mottatt skriftlig pa e-post etter at
intervjuguide var sendt ut til informanten. Intervjuene varte mellom en og to timer. Under to av
intervjuene var to informanter til stede. Syv informanter var menn og to var kvinner, og alderen
varierte fra rundt 40 til 88 ar. Vi opplevde at tilbud om samtale ble godt mottatt av alle informanter, at
de tok velvillig stilling til vare spgrsmal og ga utdypende svar.

5.3 Resultater

5.3.1 Tilknytning til omradet

Informantenes tilknytning til garden varierte. Fire informanter i 80-arene ble fgdt enten pa Havra
eller p& nabogarden. To av disse har bodd der stort sett hele livet og drevet gard. De to andre reiste fra
garden som ungdommer og har senere hjulpet med gardsarbeid pa fritiden, den ene av disse har flyttet
tilbake til garden ca. 1990. Hele eller deler av tre brukseiendommer er formelt overfart til neste
generasjon allerede. Til dels begynner planlagt overtakelse av tredje generasjon & bli konkretisert. To
informanter hadde en tilknytning til Havra som sin families nedarvede fritids- og rekreasjonssted i sin
ungdom. For den ene av disse har garden blitt et fast oppholdssted siden, den andre har ikke oppholdt
seg der mye de siste arene. Ytterligere to informanter har hatt Havra som museumsarbeidsplass i 10-
15 ar.
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Alle informanter ga uttrykk for at de fglte en stor tilhgrighet til Havra og at stedet betydde mye for
dem. De fleste uttrykte bekymring over at deres egne og andre eieres ressurser pa tid og arbeidsstyrke
ikke er tilstrekkelig for & holde garden i sd god stand som minnet om flinke forfedre hadde fortjent, og
som status som nasjonalt fredningsomrade skulle tilsi.

5.3.2 Opplevde verdier i omradet og deres forvaltning

5.3.2.1 Materielle verdier

Informantene ble forelagt en liste over kulturminneverdier som grunnlag for samtalen om temaet.
Ingen foreslo & utvide listen, men noen papekte at naust, som ikke eksplisitt sto pa listen, ogsa er
kulturhistorisk viktige uthus pa garden. Mens noen informanter mente at alle kulturminner pa listen
var sveert viktige, og ikke minst sammenhengen mellom dem, hadde andre klare prioriteringer.

Klyngetunet ses pa som sentralt av alle informanter. Det fremstar som selve kjernen i kulturmiljget.
Imidlertid har det kommet frem ulike oppfatninger om bade dets ndvaerende tilstand sammenliknet
med rundt 1950, og hvor enkelt det er & ta vare pa tunet i forhold til andre kulturminneverdier. Dette
er forstaelig: Det skal nok veldig mye forfall til far spesielt gjester ikke opplever tunet som et intakt
klyngetun lenger. Allikevel beerer en rekke bygninger tydelige tegn pa forfall. Det ble ogsa papekt at
stiene gjennom tunet er merket av erosjon, som har etterlatt mest grovere jord eller steiner og
avdekket kloakkrgr. Darlig utfart vedlikehold pa bygninger og manglende etterarbeid, og introduksjon
av nye elementer har ogsa blitt papekt som negativt.

Ferdselsveier og stier ble fremhevet som viktige for & fa besgkende til & oppleve hele kulturmiljget, og
for & styre ferdselen med tanke pa & unngé slitasje. Her er det litt ulike oppfatninger om hvilke stier
som bar prioriteres, men det ble papekt forbedringspotensial med hensyn til rydding og synliggjering.

Av jordbruksarealet ses innmarkas bevarte fgrindustrielle teigstruktur pa som et viktig seertrekk ved
kulturmiljget. Strukturen er kanskje mest synlig i dag gjennom merkesteinene som ogsa krever
vedlikehold. Disse fungerer ikke selvforklarende for besgkende og kan derfor std i fare for & fa for liten
oppmerksombhet.

Slattemarken vedlikeholdes i dag av et fatall brukere og med ulike metoder. Det er uenighet mellom
brukerne hvorvidt resultatet kan ses pa som tilfredsstillende. Omorganisering av museet pa Havra har
medfgrt en betydelig svekket rolle av en stiftelse som ble etablert 1. mars 1973 og som tidligere hadde
ansvar for stell av hele arealet. Det virker som om omorganiseringen har gitt et tydeligere og mer
begrenset mandat til museet og samtidig tilbakefart mer driftsansvar til de private grunneierne. Dette
har igjen resultert i at vedlikehold (les: slatt) pa en hel del arealer er opphgrt. Det siste har blitt papekt
i flere intervjuer som en klart ugnsket utvikling.

Det er kun to brukere som har beitedyr pa garden, deriblant museet. Det er enighet blant flere
informanter at det er for fa beitedyr til & opprettholde hele beitearealet pa garden. Legsningsmodeller er
det imidlertid uenighet om, bl.a. hvorvidt relativt store og tunge beitedyr (kjattfe) gjar nytte for seg
eller er til skade (erosjon).

I det hele tatt virker forvaltningen mest utilfredsstillende pa arealene som brukene har i fellesskap.
Utnyttelsesgraden er sveert ulik for brukene, og en kultur for avtaler mellom alle grunneiere virker
fraveerende. De eierne som ser behov for & utfgre aktiviteter gjer det pa steder og mater som de selv
finner hensiktsmessig eller ngdvendig, og i beste fall avtalt med et fatall andre eiere. Manglende
kommunikasjon skaper mistillit angdende rettmessigheten pa ressursuttak fra arealer med felleseie.

Om de andre nevnte elementene i utmarka ble det papekt at det er behov for til dels arbeidsintensivt
vedlikehold, og at man kanskje bgr prioritere noen «gode» eksempler for vedlikehold mens det i andre
tilfeller kan veere tilstrekkelig & ta vare pa tufter eller andre spor etter tidligere bruk.
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Utleid seter med oppdyrket areal og en hytteeiendom som ikke er synlig fra tunet ses ikke p&d som
naturlige deler av fredningsomradet. Allikevel skaper sarlig en skogsbilvei ned fra setra til dels store
utfordringer med hensyn til forvaltning av avlgpsvann som hadde negativ innvirkning pa
jordbruksarealer lenger nede i lia, dvs. neermere tunet.

5.3.2.2  Immaterielle verdier

Med immaterielle verdier forstar vi mater ting blir gjort p&, enten selve den praktiske fremgangsmaten
eller underliggende sedvaner eller regler. Ogsa viktig er sakalt taus kunnskap, dvs. ferdigheter som blir
overfart gjennom samhandling heller enn formell oppleering. Det har blitt papekt at det private
eierskapet er en viktig del av gardens historie. Da alle brukene var i drift var det avgjerende med god
koordinering av arbeidsoppgaver og samhandling mellom folk p& brukene. Bade situasjonen og
muligheten for slikt samarbeid har imidlertid endret seg vesentlig gjennom driftsnedlegging og
fraflytting. Stiftelsen Havratunet ser ikke ut til & ha veert et egnet instrument til & kompensere for
dette, seerlig ikke etter at driftsansvaret sies a ha blitt begrenset fra hele gardsanlegget til kun & gjelde
de tre brukene som museet forvalter.

En vesentlig del av den immaterielle kulturarven er kunnskapen om og méaten som arbeidet pa garden
har blitt utfert pa. Dette gjelder bade produksjonen (gardsdriften) og vedlikehold, reparasjon eller
tilvirkning av bygninger og redskaper. Grunneierne er i noksa ulik grad opptatt av hvor viktig det er &
ta vare pa slike immaterielle verdier og hvorvidt det er akseptabelt a drifte deler av arealet og
bygningsmassen ved hjelp av nyere redskaper eller andre arbeidsmetoder enn tidligere.

5.4 Diskusjon

5.4.1 Kommunikasjon

Kommunikasjon — nermere bestemt mangel pa denne — virker a vaere hovedutfordringen for en
vellykket framtidig forvaltning av kulturmiljeet. Garden Havra har alltid veert avhengig av mer eller
mindre kontinuerlig dialog og samordning mellom brukerne. Per i dag virker kommunikasjonen
mellom grunneierne — med f& unntak — fraveerende eller darlig.

Under intervjuene har det kommet frem flere overlappende interesser i en del saker, men det vet ikke
enkeltaktgrene om far de eventuelt har snakket sammen. For eksempel ble flere forhold opplevd som
kritikkverdig av ulike informanter. Informantene tror imidlertid at de star alene med sitt syn. Med
flere, sezerlig uformelle samtaler grunneierne imellom, ville man trolig finne ut hvem som star samlet
om en sak og hvem som — pa vegne av disse — eventuelt skulle ta opp saken med den naboen det
gjelder, og hvordan.

Utfordringene som er papekt med hensyn til at bruk og ressursuttak fra fellesarealene ser ut til & bli
gjennomfert etter individuelt behov og skjann, synes heller ikke & kunne forbedres uten vesentlig gkt
kommunikasjon og omforente eller i det minste demokratisk legitimerte avtaler. Bedre
kommunikasjon vil veere et felles ansvar for forvaltning og grunneiere.

5.4.2 Langsiktige mal vs. detaljstyring

Landskapet inkludert bygninger er resultat av en meget arbeidskrevende driftsform som man med
dagens ressurser ikke kan opprettholde. Museumssenteret i Hordaland har selv anslatt at bare pa de
tre brukene som museet forvalter, mangler det om lag ti arsverk dersom disse skal kunne drives i
henhold til fredningsvedtektene (Jensen m.fl. 2012, s. 325). Grunneierne har heller ikke noe
fungerende forum for & finne ut hva som er akseptabel eller gnskelig praksis og utvikling. Intervjuene
har frembrakt mange enkeltsaker med hensyn til fremtidig forvaltning av kulturmiljget som er for
detaljerte a referere til i denne rapporten, men som vi vurderer kan vaere nyttig i en ny forvaltnings-
eller skjatselsplan for omradet.
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Etter det vi forstar er det en planprosess i oppstartsfasen (revidering av eksisterende plan). P
bakgrunn av innsikten vi har fatt gjennom intervjuene vil vi sterkt anbefale at medvirkning inkluderes
i planprosessen. Vi har veert i kontakt med mange ressurssterke personer med noksa ulik bakgrunn og
tilknytning til stedet. Til sammen representerer disse et mangfold av rettighetshavere i kulturmiljget,
og hver og en av dem ser ut til & ha en god del informasjon og tanker & bidra med angaende fremtidig
forvaltning og utvikling av verdiene i kulturmiljget.

Pa grunn av de store forskjellene i grunneiergruppen, bgr planen stake ut overordnete linjer for
vernearbeidet og definere et stgrst mulig sett med akseptable metoder for & oppna langsiktige mal
gjennom skjgtselstiltak. Dette bar ogsa inkludere planer for bevaring av gamle kunnskaper og
ferdigheter og for hvilke arbeidsoppgaver som kan forenkles, og hvordan, uten at det forringer
verneverdier. Ansvaret for & handtere avveininger mellom langsiktige mal og detaljstyring ber
hovedsakelig ligge hos forvaltningen.

5.4.3 Kontroll og oppfglging av tiltak

I flere intervjuer ble det papekt misngye med mangelfull kontroll av skjgtsels-, restaurerings- og
vedlikeholdsarbeid utfgrt for eller stgttet med offentlige midler, bade pa og rundt bygninger og pa
jordbruksareal. Kritikken gjelder fagkompetansen til personer som utfgrer arbeid, metoder og
redskaper som blir brukt, og hvor hensiktsmessige de er med hensyn til tilfredsstillende resultater.
Effektiv kontroll vil ideelt sett ogsa kunne redusere skepsisen blant grunneiere overfor hverandres
forstaelser av hva som er akseptable arbeidsmater, og kunnskaper og ferdigheter generelt.

Manglende oppfalging svekker tilliten til det offentlige generelt, og i tilfellet Havra kulturmiljg er dette
spesielt alvorlig fordi mange ulike sektorer er involvert: landbruks- og kulturminneforvaltningen med
ulike stgtteordninger, og ikke minst museet som forvalter grunneierrettigheter for stiftelsen
Havratunet. Kontroll og oppfalging av tiltak bgr vaere et forvaltningsansvar.
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6 Avslutning

Dataene som presenteres i denne rapporten gir et grunnlag for framtidig overvaking av Havra
kulturmiljg. Erfaringene fra Havra har vist at de ulike metodene, med tilhgrende innsamlede data,
utfyller hverandre pa en god mate. Fortsatt er det uutnyttede analysemuligheter som kan
giennomfgres i fremtiden utfra det innsamlede materialet.

Selv om det kan veere noen fordeler ved at datafangst med de ulike metodene skjer samtidig er ikke
dette ngdvendig. Det kan vaere aktuelt for eksempel & gjgre en feltregistrering av husene om 5 ar, men
vente 10 ar for landskapet refotograferes eller kartlegges pa nytt. Jo lengere tid som gar mellom
gjentaksregistreringer, desto starre fare er det imidlertid for uoppdagede ugnskede endringer. Per i
dag virker den stgrste trusselen mot landskapspreget pa Havra a veere gjengroing, en prosess som skjer
gradvis og med mange sma endringer pa ulike steder. For dem som bor eller har sitt virke pd Havr3 vil
gjengroingen fra dag til dag veere umerkelig, men over tid, som vi ser fra flybildetolkningen, har
gjengroing pavirket en stor andel av landskapet. For & rekke & korrigere ugnskede utviklinger kan det
derfor veere aktuelt & bruke metoder som gir «raskere» statusoversikter i mellomar. For eksempel kan
man registrere langs transekter (forhandsdefinerte ruter langs linjer) gjennom omradet, eller pa et
mindre utvalg av punkter, istedenfor & gjennomfere en heldekkende kartlegging eller fullstendig
registrering.

Det kan ogsa hende at méalet med overvaking bgr veere noe ulikt i ulike deler av det fredete
kulturmiljget. Utfra hvordan omradet har utviklet seg siden 1950-tallet, kan man tenke seg en
inndeling av kulturmiljget i tre deler. Den gvre delen har veert preget av drenering og nydyrking,
samtidig som utmarksarealene her har grodd igjen. Det finnes bare tre bygninger i denne delen, og de
er ikke av historisk betydning i henhold til fredningsformalet. Topografien er ogsa slik at det ikke er
visuelle forbindelser mellom denne delen av kulturmiljget og de nedre deler, og i dag er det heller
ingen opplagte funksjonelle forbindelser. Det at arealet brukes til beite har en viss relevans for
fredningen, men det virker som om tiltak ikke er prioritert i denne delen av landskapet og det er da
kanskje heller ingen grunn til en ngye overvaking.

Den «sentrale» delen av landskapet inneholder béade klyngetunet, en intakt teigdelt innmark, utmark,
samt mange kulturminner fra det fgrindustrielle landbruket. Det er ogsa i denne delen av landskapet
at bevaringsinnsatsen har vert starst.

Den nederste delen av landskapet som kan skilles ut er omradet mellom fylkesveien anlagt i 1960-
arene og fjorden. Her finnes det tre naust, spor etter ferdselsveier, og fortsatt noe apent areal, selv om
det fulldyrkede arealet fra 1950-tallet stort sett er erstattet av skog eller beite. Fjorden er opplagt
viktig, i og med at fredningen har som mal & bevare et fjordgardsanlegg som en historisk referanse om
«levekar og driftsform knytt til det fgrindustrielle landbruket med tilhgyrande binaeringar». Hvis det
skulle veere rom for ekstra restaureringstiltak pa Havra ville gjen&pning av forbindelsen til fjorden
kunne saledes veere verdifullt. Dette gjelder ogsa for gardens naustmiljg i Blomavika, som er en
essensiell del av Havras historie selv om det i dag ligger utenfor kulturmiljgets fredningsomrade.

For & fa til en mest mulig langsiktig og historisk tro skjatsel av Havra kulturmiljg, er det viktig at det er
enighet blant rettighetshaverne bade om hvor tiltak skal prioriteres og hvordan skjgtselen skal drives.
Dette er en utfordring nar et fredningsomréade har flere eiere og interessenter som kan ha ulike syn pa
skjatselstiltak. Antagelig m& man finne en balanse mellom tidkrevende historisk riktig skjgtsel som
har som mal & bevare handlingsbaren kunnskap, og enklere skjgtselsmetoder som kan bevare
landskapets overordnete utseende over et stgrre areal.

@nsket om a bevare et klyngetun i tider da alle slike ble opplast, er antakelig tuftet pa ideen om &
opprettholde immaterielle verdier som samhold, samarbeid og bofelleskap. Dagens fravar av
kommunikasjon som ble avdekket i intervjuene vitner om en annen virkelighet. | tidligere arbeid med
Havra var grunneierne engasjerte, og det offentlige gnsket at de skulle spille en viktig rolle nar det
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gjaldt bade skjgtsel og kunnskapsoverfgring (Jensen m.fl. 2012). | dag er det tydelig at det ikke lenger
skjer noe nevneverdig kunnskapsoverfaring mellom generasjonene, slik det ble formulert skriftlig ved
stiftelsens oppstart i 1973.

Pa Havra ble det i 2004 laget en forvaltningsplan, men malet om & utarbeide en detaljert skjatselsplan,
strategier for viderefaring av handlingsbaren kunnskap, og skriftlige avtaler med grunneierne har ikke
kommet pa plass. Det er dermed fortsatt usikkerhet om rolle- og ansvarsfordelingen mellom de
museumsansatte, det offentlige og de private grunneierne. Arbeidet pa garden har vaert avhengig av
skjgnn og fagkunnskapen til de ansatte. Flere grunneiere er i dag over 80 ar og neste generasjon bor
ikke pa Havra og har hverken kompetansen til eller interessen i & drive med tradisjonsriktig skjetsel pa
garden (Jensen m.fl. 2012).

Forvaltningen av Havra har lenge vaert delegert fra Riksantikvaren til Hordaland fylkeskommune, som
igjen har ansvar for Havra som det eneste fredete kulturmiljget i fylket. Norge har per i dag ti fredete
kulturmiljger og det er Riksantikvaren som har ansvar for nasjonal koordinering. Med hensyn til en
generell standard for fredete kulturmiljger kan det vurderes om Riksantikvaren bgr overta en mer
aktiv rolle i forvaltningen. Dette betyr ikke ngdvendigvis a ta ansvaret fra fylkeskommunene, men a
skape mgteplasser og fora for dialog mellom ulike kulturmiljgers forvaltere, slik at disse kan utveksle
erfaringer og eventuelt i fellesskap finne lgsninger pa felles utfordringer.
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1992. Et saertrekk for Havra er at tunets bebyggelse er godt synlig fra de fleste steder pa den naermest amfi
omkringliggende innmarka. Dette ses ogsa av utallige fotografier fra Havra, nemlig at bebyggelsen er et naturlig
blikkfang i sveert mange motiv. Foto Oskar Puschmann, Telemarksforsking Bg.

2011. Nar driften pa enkeltarealer et stykke bort fra tunet blir litt mer ekstensivt, vil ogsa enkelttraer lettere kunne
etablere seg. Det gjelder szerlig lauvoppslag i og langs rydningsrgyser og steingjerder, dvs. der slamaskin eller
beitedyr ikke kommer til. Ogsa gamle styvingstraer vil uten skjgtsel fa en naturlig tilvekst, og dermed strekke seg i
bade hgyde og bredde. En slik tilvekst er ikke her a betrakte som gjengroing, men vil i sum bidra til 3 redusere
innmarkas siktlinjer, samt tilslgre tunets rolle som et «allestedsnaervaerende» blikkfang. Bildeparet illustrerer
hvordan tilveksten pa et styvingstre, samt noen fa nye lauvtraer like overfor tunet, har bidratt til at bebyggelsen blir
mindre synlig fra en av innmarkas viktigste ferdselsarer oppe i bakken.
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1992. Innmark ved Ekerna. En oppmurt rydningsrgys og det fint steinsatte Geillze, som ledet husdyra opp gjennom
innmarka, danner et kulturhistorisk linjedrag i den brattlendte dalsiden. En til dels tett vegetasjonsbrem med stgrre
enkelttraer pa rekke langsetter Geillae, danner et visuelt skille mellom to tidligere mer sammenhengende og apne
slattemarker pa hver side av ledegjerdet. Foto Oskar Puschmann, Telemarksforsking Bg.

2011. Velholdt og lysapen innmark ved Ekerna. Vegetasjonsbremmen som i 1992 dannet et mer visuelt skille mellom
slattearealene pa begge sider av Geillae, er blitt noe tynnet og mer glissen. Dette gir en lengre siktlinje opp mot
slattearealene ovenfor Geillae, og dermed ogsa en bedre visuell sammenheng mellom omradene.
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VEDLEGG 2. Varselbrev grunneiere

Grunneiere pa Havre/Havra, Ostergy kommune Skog +
. . landskap
iht. vedlagt liste

Overvaking av fredet kulturmilja:
varsel om feltarbeid og invitasjon til brukermedvirkning Dato:

08.04.15
Seksjon landskapsovervaking ved Norsk institutt for skog og landskap* har pa
oppdrag fra Riksantikvaren utviklet en metode for langtidsovervaking av fredete Deres ref:
kulturmilj@er. Slik overvaking skal n& gjennomfares for Havra kulturmilja.

| denne sammenhengen vil medarbeidere fra instituttet gjennomfare feltarbeid
pa Havra f.o.m. onsdag 22. t.o.m. fredag 24. april 2015. Vi vil forsgke & veere
hensynsfulle nar vi beveger oss rundt i landskapet og pa tunet for a fotografere
og notere. Sparsmal eller merknader ang. feltarbeidet kan rettes til prosjektleder

Var ref:
sok, kas, see

- Svein Olav Kragli; e-post: sok@skogoglandskap.no,
tif. 469 20 837 (kontor) / 908 32 941 (mobil)

| tillegg til vare feltregistreringer er brukermedvirkning en viktig brikke i
overvakingsmetoden. Vi gnsker a fa innsikt i hvorvidt bergrte parter opplever at
fastsatte verneverdier dekker det de mener er omradets kvaliteter og hvorvidt de
synes at dagens forvaltning ivaretar kvalitetene. Vi vil ogsa gjerne fa bidrag til var
forstaelse av Havra, og Havra-landskapets historie.

Instituttet @nsker derfor 8 komme i kontakt med representanter for alle
bruksnumre pa garden. | praksis betyr dette at du kan bli oppringt for & avtale
en samtale med to av vare medarbeidere. Disse kan vaere pa Havra (eller i
Bergensomradet) den 23. og 24. april og 4. mai (dag- eller kveldstid), men
telefonsamtale kan ogsa avtales. Det er naturligvis frivillig & delta, og du vil ogsa
bli spurt om du gnsker at flere eller andre personer enn deg er til stede under
samtalen.

Vi haper du har anledning og kan sette av tid, da vi gjerne vil ha informasjon fra
dem som vi antar kjenner Havra best. I tilfelle du har sparsmal eller gnsker a
komme med innspill fer du blir oppringt, er du velkommen til a ta kontakt med

- Sebastian Eiter; e-post see@skogoglandskap.no,
tlif. 974 81 109 (kontor) / 900 81 333 (mobil)

eller
- Kari Stensgaard; e-post: kas@skogoglandskap.no,
tlf. 902 32 230 (kontor) / 907 51 306 (mobil) * Fra 1. juli vil instituttet
veere del av

Norsk institutt for
Med vennlig hilsen biogkonomi (NIBIO).
Svein Olav Krggli, prosjektleder

Norsk institutt for
skog og landskap

Pb 115, NO-1431 As
+47 64 94 80 00
skogoglandskap.no

Norwegian Forest and
Landscape Institute


mailto:sok@skogoglandskap.no
mailto:see@skogoglandskap.no
mailto:kas@skogoglandskap.no
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Matrikkelnr. | Eier Adresse
68/1, 4, 16 Olav Torp Haus, 5286 Haus
68/1/1 Havredalen beitelag Lonevag senter, 5282 Lonevag
68/2, 6, 13 | Stiftinga Havratunet Havra, 5286 Haus
68/3 Inger Irene Kjeerland Nordre Toppe 32, 5136 Mjalkeraen
68/5, 14 Bjgrn Jan Brudvik (4/12) @yjordsvegen 37, 5038 Bergen
Helge Brudvik (2/12) Tryms vei 23, 5221 Nesttun
John Dag Brudvik (1/18) Postboks 196, 5322 Kleppestg
Rigmor Alice Njastad (1/12) Lenborglien 300, 5039 Bergen
Barbra Johanne Carlsen (1/12) | Lenborglien 193, 5039 Bergen
Dora Holmedal (1/18) Postboks 215, 5322 Kleppestg
Bodil Johanne Hjelland (1/18) Orreveien 12, 5101 Eidsvagneset
Gunnar Sundal (1/12) - Se68/7,12
Per Sundal (1/12) Garvergaten 7, 5054 Bergen
68/7, 12 Gunnar Sundal dadsbo v/Gjertrud Sundal,
Bekkesvingen 5B, 5096 Bergen
68/8 Annbjgrg Haga (1/2) Oppetveiten 25, 5262 Arnatveit
Leif Havre (1/2) Oppetveiten 25, 5262 Arnatveit
68/9, 19 Kéare Havre Havra, 5286 Haus
68/10, 11 Einar Havre Arnatveitvegen 26, 5262 Arnatveit
68/15 Jenny Sigfrid @ye Stuajordet 101, 5262 Arnatveit
68/17, 20 Sverre Havre Arnatveitvegen 26, 5262 Arnatveit
68/21 Hordaland fylkeskommune Postboks 7900, 5020 Bergen
67/1 @ystein H. Sandnes Misje, 5366 Misje
67/2, 69/1 Georg M. Romslo Blom, 5286 Haus

Ser du feil eller mangler i denne adresselisten? Vennligst gi beskjed til

prosjektleder:

- Svein Olav Krggli; e-post: sok@skogoglandskap.no,
tif. 469 20 837 (kontor) / 908 32 941 (mobil)



mailto:sok@skogoglandskap.no

VEDLEGG 3. Veileder for bakkefoto

INSTRUKS FOR FOTOGRAFERING

KVANTITATIV TILNARMING / FASTE FOSS

Fotostasted (FOSS) skal gjenfinnes med GPS (innlagte punkter) og de 4 himmelretningene
nord, sgr, st og vest skal noteres for senere a koble bilde og himmelretning, i tillegg til
retningen for et valgfritt «motiv». Altsa 5 bilder per punkt. Det skal avslutningsvis leveres
totalt 5 bilder fra alle de pa forhand fastlagte fotostastedene.

Oppskrift per FOSS:

1. Inntegn alle ngdvendige fotodata pa vedlagt registreringsskjema. Fyll ut alle
kolonner!

2. Bruk GPS (innlagte punkter) og vedlagt flybildeoversikt for 8 komme optimalt naer
«korrekt» fotosted.

3. Vurder om et bedre fotosted kan etableres innen 10 m fra oppgitt FOSS, og
koordinatfest ev. nyetablert FOSS.

4. Det skal fotograferes 5 bilder fra hvert punkt i retningene N, @, S og V + ett fritt valgt
motiv og retning. (NB! For senere gjenfinning - fotografer akkurat i denne
rekkefglgen.)

5. Stativhgyden pa alle bilder skal veere 150 cm (bruk utdelt tilskaret kjepp).

6. Kjeppen med kamera oppa skal sta pa akkurat samme sted for alle 5 bilder per FOSS.

7. Skriv ned kompassretning til det frie bilde pa utskrift av flyfoto. Ngyaktighet: 5
grader.

8. Skriv ned klokkeslett pa bade skjema og utskrift av flyfoto (for é sortere

fotorekkefalgen etterpd).

KVALITATIV TILNARMING / FRIE FOSS

Oppskrift som over, men velg selv FOSS utfra fglgende kriterier:

Det skal fotograferes herfra med tanke pa fremtidig overvaking

Det skal fotograferes kvaliteter/motiv som underbygger at dette er et fredet
kulturmilje

Det skal fotograferes fra lett tilgjengelige og tillatte steder

Fotostastedet skal merkes med GPS og himmelretningen skal noteres
Fotografer helst fra FOSS som enkelt kan beskrives/gjenfinnes

Stativhgyden pa alle bilder skal vaere 150 cm (bruk utdelt tilskaret kjepp)

Feltutstyrsliste: Kamera, kompass, 150 cm kjepp, GPS med forhandsinnlagte punkter,

registreringsskjema, kart og utskrift av flyfoto, penn/blyant, mobiltelefon, mat og drikke.
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VEDLEGG 4. Kodeliste og veileder for bygningsregistrering

HAVRA_Registreringsparametere _bygninger

Versjon 20.04.15 kas

S Saltak
Tak form A Annet (beskriv)
TO Torv
HL Lappskifer Lappskifer/drapeskifer/hanskebak
HR Rasteheller Store grove heller, ev. m. mindre heller gverst
HH Ruteheller Skrastilte ruter i finere skifer
HV Villskifer Stein i varierende starrelser
Tak kledning | MB Metall, bglgeblikk

MU Metall, uthamret

Uthamrede oljefat

TS Teglstein

SS Sementstein

PP Papp

A Annet (beskriv)

Vegg kledning

BL Blikk, metallplater

BR Brake, einer

PL Panel liggende

PS Panel stdende

ST Steinheller

UT Temmer u. kledning

US Steinmur u. kledning

O Apen vegg
Vegg farge * | Farge ev. umalt
1 God Alminnelig god vedlikeholdstilstand
2 Moderat forfall Moderat behov for vedlikeholdstiltak
3 Sterkt forfall Sterkt behov for vedlikeholdstiltak
Tilstand 4 Ruin Tak og/el. vegger mer eller mindre sammenrast
5 Tuft Bare fundament/ rester av fundament tilbake
6 Fjernet, ingen spor
7 Fjernet, erstattet av nytt | Fjernet og nedbygd, av nytt hus el. annet anlegg
B Helarsbolig Om hus pa tunet
S Sesongbolig Om hus pa tunet
F Fritidsbruk Om hus bygd for fritidsbruk (hytter, anneks m.m.)
Y Ymse drift Oppbevaring av for, redskap osv. som blir brukt
Bruk i dag D Dyr
V Vedlager
L Lager «Passiv» lagring av saker som ikke blir brukt
U Ute av bruk
A Annet (beskriv) f.eks. busskur, garasje, kontor, museum, ukjent...
PB Pabygg Noter type, f.eks. inngangsparti/do/skut
TR Hgy steintrapp
Seertrekk IN Steinmurt innhegning | Si noe om tilstanden pa murene

KJ Inngang kjeller

A Annet (beskriv)

*Vegg kledning og Vegg farge noteres til hver av fire hovedvegger. Start i N og falg klokka.
Om nord er uklar, noter f.eks. N@ i parentes. Tilbygg far egne linjer i reg-skjemaet dersom
det ikke er plass nok i kolonnen for Sertrekk/pabygg.



Ellevold
Typewritten Text
VEDLEGG 4. Kodeliste og veileder for bygningsregistrering


HAVRA_Registreringsparametere _ kulturminner utenom bygninger

1 God Intakt og godt definert form
2 Moderat forfall Mindre partier er medtatt/gdelagt. Formen er
fortsatt tydelig.
Tilstand 3 Sterkt forfall Hele el. stﬂorre_ deler_ er medtatt/ﬂdelggto. Formen
i kan veere darlig definert el. vanskelig a oppfatte.
kulturminne . - - T
. - Lokalisert objekt samsvarer ikke el. darlig med
4 Ikke identifisert s i
tidligere beskrivelser.
5 Fjernet/ikke gjenfunnet ;(tg(ljturspor ikke pavist innenfor 25 m fra angitt
1 God Vegetasjon begrenser ikke synligheten
Gjengroing i mindre grad el. i mindre partier
Synlighet 2 Mindre god Ee?rensgr synlighet (og ev. forstaelse) av
kulturminne ulturminnet. -
Hele el. starre deler av objektet er preget av
3 Darlig gjengroing, som reduserer synlighet (og ev.
forstaelse) av kulturminnet sterkt.

F.eks. Steingjerde-Bakkemur-Trapp -Lapestreng-Taubane-Hesje-Vannrenne -Kvilestein-
Grensestein-Styvingstre

75 Kjente bygninger. Nr. 1-49: info fra GAB. Nr. 50-75: info fra SEFRAK og Havraboka

Stove Nr. 16-23-24-25-27-29-31-32-33-35-42 bolighus, karbolig
Bu Nr. 26-41 Stabbur-funksjon
Skytje Nr. 21-44 skjul, skut
Lae Nr. 13-14-17-18-19-20-30-36-37-38-40 driftsbygning i tunet
Smalehus pa tunet Nr. 43
Turkhus Nr. 22-28-74 eldhus, bryggerhus
Verkstad Nr. 34
Kvernhus Nr. 69-70-71-72-73
Smie Nr. 75
Varflor Nr. 1-5-8-9-39-50-52-54-62-63-64-65 Var-/sommerfjgs, ku
Utlge Nr. 2-47-55-56-57-58-59-60-61
Smalehus i utgjerdet Nr. 6-7-51-53 Skjul for sau
Hytte og anneks Nr. 3-46 Hus for fritidsbruk
Naust Nr. 4-67-68
Garasje Nr. 15
Busskur Nr. 48
Beitelagsfjas Nr. 11
Hus til beitelaget Nr. 10-12
Hustuft, ingen info Nr. 66

Nr. 45

Nr. 49




VEDLEGG 5. Intervjuguide

Intervjuguide: Brukermedvirkning i kulturmiljgovervaking
Eksempel: Havre/Havra kulturmiljg

Formal med intervjuet
Brukermedvirkning er en viktig brikke i Skog og landskaps overvakingsmetode for fredete
kulturmiljger.

Vi gnsker & fa innsikt i

- hvorvidt bergrte parter opplever at fastsatte verneverdier dekker det de mener er omradets
kvaliteter og
- hvorvidt bergrte parter synes at dagens forvaltning/skjgtsel ivaretar kvalitetene.

Vi vil ogsa gjerne fa bidrag til var forstaelse av Havra og Havralandskapets historie, fra dem som vi
antar kjenner Havra best.

Materiale
- Flybildekart (farge) med eiendomsgrenser
- Flybildekart (farge) med andre areal, linje- eller punktelementer
- Flybildekart (gratone) for a notere/markere
- Opptaker inkl. reservebatterier (frivillig!), penn og skrivepapir

Rammeinfo
Dato, sted, klokkeslett:

Navn pa de(n) intervjuede:

(NB: Alle opplysninger sikres full anonymitet overfor oppdragsgiver!)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Er det landskapselementer som du synes bryter med tidligere tiders landskap? Huvis ja, hvilke og
hvordan? Og synes du det er «alvorlig»? (Synes du f.eks. at det er nok at arealer er apne, dvs. at
det er greit a ha beitedyr for a holde vegetasjonen nede, selv om det har vaert slattemark
tidligere?)

Hvordan synes du Havra har utviklet seg etter fredning gjennom Riksantikvaren i 1998? Synes du
at fredningen har vaert positiv/negativ/ikke har hatt noen betydning? Gi gjerne eksempler!

Er du forngyd med dagens forvaltning av omradet? Utdyp gjerne svaret.
Ser du behov eller mulighet for forbedringer? Hvis ja hvilke? (F.eks. alternative former for
arealbruk som du kan tenkte deg kunne ta vare pa omradets kvaliteter pa en like god, eller bedre

mate?)

Er det noen helt konkrete omrader av Havralandskapet du mener far for lite
skjgtsel/oppmerksomhet i dag? Huvis ja, hvilke og hvorfor? (Evt. tegne inn pa kart.)

Har du formeninger om hvordan Havra bgr forvaltes om f.eks. 50 ar?

Avrunding

17.

18.

19.

20.

Kan du si hvorvidt du (fortsatt) opplever garden som «din» / «ditt sted»?

Er det sider ved driften av stedet som gjgr det mer/mindre attraktivt for deg selv d oppholde deg
der?

Er det noe annet du gnsker a ta opp vedrgrende Havra — tilfgye eller revidere ift. det du har sagt?

Kan vi fa lov a ta kontakt igjen i tilfelle konkrete spgrsmal?

Tusen takk for at du deltok!












NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOBKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med seerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forside- og baksidefoto: Oskar Puschmann

nibio.no
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