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SAMANDRAG

Dear Noragric'ers
Here's a happy greeting from Quynh Trong, MNRSA 2001 - 03, that I'd like to share with you:

| am now very happy because | have got a new and exiremlely interesting position due to my
background and knowledge that | obtained from MNRSA course at NORACRIC. My position is
Watershed Management Expert in a project of Mekong River Commission. Thanks fo
NORAGRIC. I do hope that | will receive more support from you for watershed management
issues and related fields.

Best regards

Quynh Trong.

I meir enn 40 ar har Noreg gitt stette til utdanning til personar fra land i Ser. Kva
erfaringar har sentrale norske aktgrar med NORAD stipendprogram, og kva veit dei
om kva som skjer med dei heimvendte stipendiatane? Detie, samt
Stipendprogrammets mal, omfang og verkemidlar var hovudproblemstillingane
forfattarane av denne studien fekk | oppdrag av Senter for internasjonalisering av
hgyere utdanning (SIU) den 18. august 2003. Mandatet var innskrenka til & studere
utvalde norske institusjonar og kursprogram ved gjennomgang av tilgjengeleg
skriftleg materiale, i tillegg til intervju med sentrale norske aktarar knyit til
programmet.

Mal og hovudprinsipp for stipendordninga har berre i mindre grad endra seg
pa dei over 40 ara verksemda har eksistert. Kompetansebygging i saerskilt offentleg
forvaltning og undervisningsinstitusjonar i Ser har heile tida vore eit sentralt mal, og
er ogsé framtredande i dagens maélformulering. | kapittel 1 i denne studien er dei ulike
fasane i verksemda kartlagt, noko som mellom anna viser at verkemidla har gatt fra
individuelle kurs, korte seminar og eittarige diplomkurs til mastergradsniva pa
prosjektorienterte program. Dreiinga til mastergrad kom pa slutten av 1980-talet. |
byrjinga var elles kursa eigd av NORAD, men pa 1990-talet la dei om og ville at
universiteta skulle bade eige og drive kursa. NORAD kjepte da plassar til stipendiatar
pa kursa som elles ogsa skulle gje tilgang for andre studentar. Méalet var at kursa
skulle verta ein eigen del av dei norske universiteta sin internasjonaliseringsstrategi
for hagare utdanning. Ei vidarefgring av denne politikken var at NORAD ogsa
overfgrte administrasjonen av verksemda til Universitetsradet og SIU i 1998. | same
perioden minka ogsa talet pa stipendiatar gradvis. Fra 178 1 1980 til 931 2003.
Layvingane gjekk nedover. | 2003 var dei pa 52,5 millionar kroner, berre 3,5 millionar
meir enn i 1987. Kapittel 2 viser at det i praksis ikkje har vore gjennomfart



systematisk oppfelging av stipendiatane trass gjentekne tilradingar om dette gjennom
dei over 40 &ra ordninga har eksistert.

Hovudfunn

Dei norske informantane sine erfaringar er presentert i kapittel 3 og 4. For 4 anvende
det innsamla materialet best mogleg, har me nytta eit sett med indikatorar som bade
tek omsyn til dei relativt f& kvalitative funna forfattarane av deskstudien har gjort og
hovudmala for verksemda. Erfaringane er gjort ut i frd mal om kompetansebygging,
karriereutvikling, paverknadshave, stipendiatane som endringsagentar og
leeringsfilosofi. Funna peikar i retning av at kursa i Noreg bade er relevante og
medverkar til & styrke kapasiteten og kompetansen i Sgr. Fleire av dei norske
partane fortel om store karriereopprykk hja fidlegare stipendiatar. Leeringsfilosofi trer
elles fram som ein szers viktig indikator og norske erfaringar tyder pa at stipendiatane
far styrka kritisk og etisk refleksjon; samt ny evne til & samarbeida med og inkludere -
pa nye matar - individ og lokalsamfunn i arbeidet sitt. Effekten av ordninga ma sjaast
i lys av etterbruk og oppfelging av stipendiatane, noko som reiser kritiske sparsmal
som det er retta fokus mot i kapittel 4. Det er blant anna pafallande lite etterbruk i
ordninga, trass i at etterbruk er nedskrive og vedtatt i ulike periodar. Bade kurstilsette
i Noreg og heimvendte stipendiatar etterspar oppfalging, evaluering og kontinuerleg
etterbruk av stipendiatane.

Ordninga er og har i periodar vore merka av spenningar mellom
faginstitusjonane og NORAD/SIU. NORAD sine utestasjonar skapar frustrasjonar hja
bade kurstilsette i Noreg og stipendiatane. @konomiske sparsmal er elles ei anna
kjelde til spenningar. Dette kjem til syne i fleire samanhengar, men er szerleg klart i
kapittel 6 i rapporten. | det perspektivet at ordninga har overlevd i over 40 ar, kan ein
ogsé sj& spenningane som ein konstruktiv uro mellom aktgrane som til sist har vore
instrumentell for dei ulike mal og motiver aktgrane har hatt. Det er likevel naudsynt &
drefte dei ulike typar spenningar for & identiﬁsere uroen.



KAPITTEL 1. INNLEIING

1.1. Bakgrunnen for undersekinga

i meir enn 40 ar har Noreg gitt stette til utdanning til personar fra sakalte
utviklingsland. Kva erfaringar har sentrale norske aktgrar med NORAD
stipendprogram hatt? Kva veit dei om kva som skjer med dei heimvendte
stipendiatane? Dette var sentrale sparsmal i oppdraget Senter for internasjonalt
universitetssamarbeid (SIU) gav forfattarane av denne rapporten august 2003.
Oppdraget var kortvarig, berre vel 3 manadar. Mandatet var innskrenka til & studere
utvalde norske institusjonar og kursprogram ved gjennomgang av tilgjengeleg
skriftleg materiale, i tillegg til intervju med sentrale norske akterar. Fylgjande
institusjonar og mastergradskurs skulle underspkast naerare; alle pa ferehand blinka
ut av SIU: "Hydropower Development” (HPD) og "Social Change” ved Norges
tekniske og naturvitenskaplige universitet (NTNU), "Management of Natural
Resources and Sustainable Agriculture” (MNRSA) ved NORAGRIC p& Norges
landbrukshggskole (NLH) og "Development and Resource Economics” ved NLH. Dej
to programma som vart undersgkt ved Universitetet i Bergen (UiB) var M.phil i Public
Adminsitration Programme og M.phil i "Social Anthropology (Human Ecology)”.
Arbeidet vart karakterisert som ein deskstudie av dokumentasjon og erfaringar i
Noreg i samband med Norad stipendprogram.

1.2. Metode

Innsamlinga av kjeldemateriale har feregatt pa to matar. Tilgjengeleg arkivmateriale i
form av rapportar, notat, evalueringar og meldingar har vorte granska. Sterstedelen
av det skriftlege materialet nytta i studien er funne i NORAD sitt fiern- og naerarkiv.
Det innhenta materialet inkluderer ogsa data som vart framlagt etter farespurnad ved
dei ulike faginstitusjonane. | tillegg vart det gjort interviu med 19 sentrale akterar ved
dei utvalde institusjonane NTNU, NLH, UiB, og NORAD." Ei rekkje uformelie
samtalar er ogsa gjennomfert med personar undervegs.? Dei fleste interviua var gjort
med enkeltrespondentar og varte naerare to timar. Unntaksvis var det to

! Det skal nemnast at berre ein person ved NORAD har vorte intervjua formelt pga 1) lag respons pa
forespurnader om samtale, 2) anbefaling frd NORAD om 4 interviue kun den eine personen d4 denne sat med det
sterste minnet og mest erfaring om stipendprogrammet.

? Dei uformelle samtalane har ikkje vore nytta som kjelde eller grunnlag for diskusjon i studiet, men samtalane
har sett ein pé sporet av béde munnlege og skriftlege kjelder ein ikkje hadde nadd elles.
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respondentar i rommet. Metoden kan skildrast som fleksibel og djuptgadande. Direkte
kontakt med ei rekkje sentrale aktgrar har samstundes gjeve have til & fa verifisert
ein del av informasjonen. Etter som informantane vart sikra anonymitet pa farehand,
er ikkje faren for at informantane har utelete sensitive emne seerleg stor.

Materialet som studien byggjer pa kan verka noko mangeifulit. Den knappe
tida gjorde at me ikkje fekk snakka med mange nok; ei heller konsultera nok skriftleg
materiale. Det har i tillegg til dette vore vanskeleg & fa ei fullstendig oversikt over
dokumentasjon, historisk materiale og ikkje minst oversyn over omfanget av
stipendiatar. NORAD sitt fiernarkiv var dessutan ikkje organisert pa ein effektiv mate.
Dette resulterte ikkje minst i at talmaterialet vart sveert mangelfullt. Det har vore eit
stort problem & hente inn tal pa stipendiatar dei ulike ara, og etter gjentekne
farespurnader i NORAD er det i tillegg kome fram at institusjonen manglar
kompetanse til 4 lese sine eigen statistikkdatabase STIPSTAT. Denne databasen er
konsultert personleg av forskarane, men ettersom den verka ufullstendig, var dette
lite nyttig. Talmaterialet fra dei ulike faginstitusjonane er ogséa ufullstendig. Me reknar
med at materialet fra eldre arkiv kanskje er noko enklare 4 finna fram i. Grunna tid
vart dette materialet ikkje konsultert.

1.3. Problemstillingar og struktur

Norsk bistand til hegare utdanning i utviklingsland vart pa 1960-talet i all hovudsak
argumentert ut i fra ei sterk tru pa vitskap og teknologi. Ordninga skulle medverke til
kapasitets- og kompetansebygging. @konomisk vekst var hovudmalet, Korleis har sa
malsettinga til NORAD stipendprogram utvikla seg pa over 40 ar? Eit kjienneteikn har
vore forskyvingar i prioriteringar som etterkvart samsvara meir med dei prinsipp og
malsettingar som ogsa gjorde seg gjeldande for resten av bistandspolitikken. Fra &
vere ein ordning pa sida av bistandspolitikken, vart Stipendprogrammet i stgrre grad
ein del av bistanden sin hovudtrend. Noko av det karakteristiske med ordninga er det
pragmatiske ad hoc preget pa utviklinga, i tillegg til ein stor fleksibilitet. Dette
legitimerer spgrsmal om bistandsmal er dei einaste reelle malseitingane for
verksemda. { kapittel 2 freistar me a gje eit oversyn over kva som har vore
Stipendprogrammet sitt omfang, verkemidlar og retningslinjer i perioden 1960-2003.
Meininga med den historiske gjennomgangen av verksemda er at den skal fungera
som ei rame. Kapittel 3 presenterer ei naerare drefting av dei retningslinjene og den
praksis som har vore gjeldande i heve oppfelging av stipendiatane. Dette er sentralt



for a kaste mest mogleg lys over rdma rundt det norske erfaringsgrunnlaget. Kva
skjedde/skjer med ferdige stipendiatar, og korleis vurderer dei stipendprogrammet i
have til det? Denne rapporten baerer preg av 4 setje dei kvalitative undersgkingane i
fremste rekkje. Sitat fra det munnlege kjeldematerialet er framtredande i framstillinga;
noko me har vurdert som heilt sentralt for denne studien og ikkje mindre for
etterbruken av dette arbeidet.

Erfaringane med NORAD stipendprogram er vurdert i have til eit sett
indikatorar som er funne talande og viktige for dette studiet sine problemstiflingar.
Indikatorane® gar noko ut over dei variablane som til demes kienneteikna
Verdsbankstudiar av utdanningseffekt’, men dei medverkar i stgrre grad til a4 skape
refleksjon kring dei norske erfaringane med kva som skjer med stipendiatane.

Dei ulike emne som vert drafta' ér identifisert etter gransking av intervjua. Ulike
spenningsfelt har til dsmes vore eit gjentakande emne framkome i kjeldematerialet,
seerleg i dei munniege kjeldene. Spenningar tykkjes i det heile & ha prega/pregar
stipendiatverksemda pa ulike niva. Dette meiner me legitimerer at det har fatt ein
eigen plass i kapittel 6.

Oppdraget er pa alle vis farga av den korte tida som var gitt til radvelde, ldeelt
sett ville me ha snakka med langt fleire akterar knytt til langt fleire institusjonar. Me
ville ha konsultert langt meir skriftleg materiale. Talmaterialet som er presentert er,
som sagt, mangelfullt, trass i at ogsa SIU stilte folk® til radvelde. Likeleis er det heva
over tvil at studien ville gitt ein langt betre heilskap dersom me hadde hatt hgve il &
snakka med ferdig uteksaminerte kandidatar. Verken tida eller mandatet i oppdraget
gjorde dette mogeleg.

Alle intervjua er gjort av Renate Lunde, som ogsa har forfatta hovudteksten.
Kirsten Alsaker Kjerland har hatt hovudansvar for oppdraget. Oppsett,
tekstgjennomgang og analyse er gjort i fellesskap.

Bergen 1. november 2004
Renate Lunde Kirsten Alsaker Kjerland

Senter for Midtausten og islamske studiar Senter for Midtausten og islamske studiar

* Indikatorméla nytta her er kompetansebygging, karriereutvikling, paverknadshave, stipendiatane som
endringsagentar og leringsfilosofi.

* 8j til demes Samer al-Samarrai and Paul Bennell. Where has all the education gone in Africa? Employment
outcomes among secondary school and university leavers. Institute of Development Studies at the University of
Sussex, 2003,

® Bodil Kjelstrup la ned mykje arbeid i & skaffa tilveges og strukturera talmaterial.



KAPITTEL 2. HISTORIKK

Heilt sentralt i mandatet star spgrsmalet om Stipendprogrammets omfang, sentrale
mal og verkemiddel. Korleis har desse endra seg i den over 40 ar lange perioden
verksemda har eksistert, og korleis har ordninga vorte vurdert av norske
bistandsstyresmakter? Dette er innfallsvinkelen til ein historisk gjennomgang av
NORAD stipendprogram der me ogsa ynskjer a fa fram kven som har vore sentrale
aktorar for etablering og vedlikehald av Stipendprogrammet.

Grunna kjeldeproblem er spgrsmalet om omfang problematisk. Talmateriala
var vanskeleg a spore i NORAD, trass i at det pa midten av 1990-talet vart oppretta
ein database som skulle halde oversyn over kursval og tal pa stipendiatar, deira
nasjonalitet, kjgnn og studentmanadsverk. Denne databasen, STIPSTAT®, er det
altsa per dags dato ingen i NORAD som har fullgod kompetanse til 4 bruke i fglge ein
NORAD-tilsett med tilgang til denne. Det har dessverre heller ikkje vore mogleg a
nytta den tida som synte seg naudsynt i NORAD sitt fiernarkiv for a spore opp arlege
tal pa bevilgningar til Stipendprogrammet. Méaten arkivet er organisert pa forvanska
havet til effektive og raske sgk i den korte tida som dette oppdraget varte. Likevel har
me grunn til & tru at dei tala som er funne gjev eit rimeleg oversyn over
Stipendprogrammet sitt omfang.”

2.1. 40 ar med mal, spenningsfelt og vurderingar
Stipendiatverksemda kom formelt i gang fer NORAD vart oppretta i 1968. Far den tid
hadde Sosialdepartementet ansvaret for mottak av stipendiatar som kom pa fleirsidig
basis gjennom finansiell statte frd FN. Ogsa innan FN-systemet er
stipendiatverksemd den eldste bistandsforma, og allereie fra 1946 vart dei fyrste
stipendiatane finansiert.®

| 1962 var det norske stipendiatbudsijettet pa kr. 275.000, 3,7 % av den totale
bistanden.® | 1970 var stipendiatbudsjettet auka til 4,2 millionar kroner, men

§ Databasen vart oppretta saman med nettverket Norad Fellows Network i 1995, STIPSTAT ligg i dag i IKT-
seksjonen i Personal- og administrasjonsavdelinga i NORAD.,
7 Dersom lesaren er interessert i navn, nasjonalitet, kursér og ~type for dei seinaste &ra skal desse data ligge hja
dei enkelte kursarrangerar ogsé. Desse data har me ikkje tatt med i sin heilheit her da dei ikkje svarar p&
groblemstiiiinga.ne meir utferleg enn det me allereie har forsokt.

NORAD 700.0 Generelt 1969-1974; “Innstilling fra utvalget for vurdering av NORAD: stipendiatvirksomhet”,
- 24/11-1971, 5. 5. Dei forste to &ra var det hovudsakleg personell fré krigsherja land i Europa som vart tildelt FN
stipend, men allereie fr& 1948 tok FN konsekvensen av behovet for stipend i utviklingslanda.
? NORAD 700.0: "Inpstilling fra utvalget for vurdering av NORAD's stipendiatvirksomhet”, 24.11.1971, 5. 4.



ekspansjonen av stipendiatsida var likevel mykje mindre enn for den totale bistanden.
Verksemda utgjorde da ikkje meir enn 1,6 % av det totale budsjettet. Trenden fra
byrjinga av 1970-ara karakteriserer betre omfanget av denne bistandsforma, og
gjennom heile perioden har oppleeringstiltaka til hggare utdanning i utviklingsland
hatt eit omfang pa nettopp mellom 1 og 2 % av bistandsbudsjettet. Dette inkluderer
stotte til tillak bade i Noreg og i heim- og tredjeland.

Tabell 2.1. Statistikk over bevilga sum il Stipendiatposten (fidlegare Opplaringsposten) 1962-
2003."°

Bevilgningsar Kroner

1962 275.000
1870 4.200.000
1872 7.000.000

1987 48.000.000

2003 52.500.000

;.Fornﬁngsﬁd

1960-talet, som var bade FN sitt fyrste utviklingstiar og det fyrste tiaret
stipendiatordninga vart sett i verk som bistandsform i Noreg, kan karakteriserast som
sjglve formingsperioden il verksemda. Det hadde over fleire ar vorte arrangert kurs
og spesialseminar for FN-stptta stipendiatar, men den tosidige stipendiatstatta kom
fyrst ordentleg | gang med opprettinga av Norsk Utviklingshjelp i 1962. Dei fyrste ara
vart det stort sett gitt stptte til deltakarar ved Den internasjonale sommerskolen i
Oslo, men verksemda ekspanderte deretter gradvis. Allereie ut pa 1960-talet vart det
lagt til rette for langvarige (1-2 &r) individuelle studieopphald i Noreg, i tillegg til at det
var gjeve midlar til fleire spesialkurs for personell fra utviklingsland.!" Verksemda var
elles spreidd over mange tiltak og verkemiddel i denne perioden. Opplaeringsformene
inkluderte organiserte studieprogram som vart identifisert som kKorte kurs/seminarer
som gjekk i mindre enn seks manader, og langvarige kurs som gjekk i minst eit halvt
ar. Individuelle studieprogram med korte og langvarige opphald var ogsa ein del av
verkemiddela, med ei hovudvekt pa tilbod innan tekniske fag, skonomi og helsefag.’
Kursrekkja som var tilrettelagt spesielt for NORAD-stipendiatar inkluderte desse faga:

* Statistikken er laga p4 bakgrunn av talmateriale fré desse dokumenta: NORAD 700.0: *Innstilling fra utvalget

for vurdering av NORAD’s stipendiatvirksombet”, 24.11.1971, s. 4., NORAD: "Om bruk av oppleringsmidier

til videreutdanning™ 1987, NORAD 824.33; Bevilgningsdokument 2003,

:; NORAD 700.0: ”Innstilling fra utvalget for vurdering av NORAD’s stipendiatvirksomhet”, 24.11.1971, 5. 4.
Thid, 5. 11.



Tabell 2.2. Opplzringstiltak i form av kurs arrangert for NORAD stipendiater 1966-1970.%

Kurs

Studiestad

Studiestart

*Educational Administration and
Teachers Training”

Hamar

Kun juni-desember
1866.

"Advanced Geology”

Mineralogisk-geologisk museum i
Oslo

1966/67. Arleg.

"Clinicat Neurophysiology”

Rikshospitalet

1966/67. Arleg.

"Pulp and Paper Technology”

Kiemiavdelingen, NTH

1968/69. Arleg.

"Applied Physical Chemistry”

Kiemiavdelingen, NTH

1969/70. Arleg.

“Odontologi-Periodonti”

Det odontologiske fakultet, UiO

1970/71. Arleg.

Kurs for skipsingenigrer

Det norske Veritas

1970.

"Soil-Science”

NLH

1970/71.

Kurs i anleggsteknikk

Landbrukshggskolens institutt, avd.
Sortland

Kun 6 mnd, i 1970,

Kurs i fiskerifag

Statens fiskarfagskole, Gravdal

1870/71.

NU/NORAD arbeida pa 1960-talet med 2 finna rasjonelle retningslinjer for

oppleeringstiitak i Noreg. Til demes i have il lokale styresmakter og faginstansar sine

behov i utviklingsianda. Det vart ogsa lagt vekt pa at Noreg skulle tilby eigna

oppleeringsprogram der norske fagmiljo i seerleg grad kunne bidra med formaistenleg

kunnskap." Fokuset pa menneskelege ressursar i bistandsstrategiane generelt gav

seerleg utslag i stipendiatordninga ved ei understreking av behovet for & bygge opp

kompetanse i teknisk-, industriell- og helsesektor.

Sosiologen Kate Halvorsen slar fast i si undersgking av NU/NORAD stotta

utdanningsprosjekt i perioden 1962-1990 at Noreg har gjeve stgtte til hagare

utdanning fra starten av, ' Bistandsstyresmaktene i Noreg meinte at

grunnutdanninga matte initierast og drivast av utviklingslanda sjalve; det vart sett pa

som eit nasjonalt ansvar. P& 1960- og 1970-talet var det til dgmes ingen

grunnskuleprosjekt som fekk stgtte. Dette skiedde fyrst pa slutten av 1980-talet da

nokre fa starre prosjekt pa grunnutdanning fekk norsk stgtte, Sjglv pa 1990-talet var

det berre tre av trettitre norskfinansierte utdanningsprosjekt som gjekk til

grunnskulen.’ Dette har ikkje berre vore trenden i norsk satsing, men ogsa i

internasjonal bistand til utdanning.

Vekst og grunnarbeid prega altsa det fyrste tidret med stipendiatverksemd

som bistandsform. Dei fyrste &ra var talet p& stipendiatar lite, men i 1964 var det nitti

B Tabellen er giengjeven pd grunnlag av data frs NORAD 700.0:

NORAD’s stipendiatvirksomhet”, 24.11.1971, s. 16fF.

" Hestis Mirken 2002, s. 22. Ho hen

viser til NU si &rsmelding i 1963.

“Innstilling fra utvalget for vurdering av

** Halvorsen, Kate 1990. *The Role of Education in Norwegian Development Aid”, i Forum for utviklingsstudier

1990 (2), 5. 249-265.
16 Ibid,
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deltakarar pa kurs i Noreg."” | ara 1966 og 1969 var talet pa stipendiatar hgvesvis
139 og 119. Fallet i stipendiatar desse ara hadde med at funisiarane og studentane
fr4 Eifenbenskysten, som hadde utgjort fleirtalet av afrikanske stipendiatar, plutseleg
sank fra 1967 til 1968. Tunis hadde til demes 35 stipendiatar i Noreg i 1966-1967 og
betre 2 i perioden 1968-1970. Elles syner den geografiske fordelinga desse fyrste
ara at ogsa fleire europeiske land fekk sigtte til opplasring i Noreg, derimeliom
Spania.'®

Tabell 2.3. Fagleqg fordeling for personell fra utviklingsland under opplzering i Noreg 1966-
1970."

Fagfelt 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | Totalt
Havforsking/ffiske 5 16 2 5 10 38
Andre feknisk-naturvitskaplege fag 191 38 4| 39 71 201
Landbruks- og veterinaerfag 6 7 7 9 24 53
Medisin/helse 15| 27 34| 30 33| 139
Samfunnsfag (gkonomi, handel, transp., adm., sos.fag, underv. osv) 31 25 56 35 19 166
Andre felt {generelle orlenteringskurs, spakkurs, kunst, kultur osv) 63 19 1 83
Totalt 139 132| 133| 119] 157! 680

Bruken av verkemidlar endra seg i 1969 da NORAD i tillegg til kurs i Noreg no
statta utdanning i heim- eller tredjeland. Ei stadig sterkare tru pa utviklingseffekien av
bistandsmessige opplesringstiltak 1ag i botnen for auken og veksten innan ordninga.
Samstundes ser me ei sterkare interesse for ordninga ved norske faginstitusjonar.
Arbeidet med a planlegga og arrangere nye kursprogram engasjerte stadig fleire.
Dette kan ogsa sjaast i lys av den sterkare involveringa av norske interesser og
institusjonar i utviklingsarbeidet generelt allereie pa denne tida.

Den positive vurderinga av oppleeringstiltak for personell fra utviklingsland vart
ogsa understreka mellom norske bistandsstyresmakter. Stipendiatverksemda vart
vurdert som eit viktig verkemiddel i have til datidas bistandsteoriar og praksis,?® og
det vart til demes etablert eit eige stipendiatkontor ved det nyoppretta Direktoratet for
utviklingshjelp (NORAD) i 1968. Det kan tyde pa at NU/NORAD raskt etablerte ein
praksis i hove til mellom anna "Onarheim-utvalget” si bistandsmelding fra 1966. Ei
melding som fokuserte pa kunnskapsmangelen i utviklingslanda som eit stort hinder

for skonomisk vekst.

' Hestés Minken 2002, s. 22.

'8 Norad 700.0: "Innstilling fra utvalget for vurdering av NORAD's stipendiatvirksomhet™, 24.11.1971, 5. 13-15,
¥ Tabellen er gjengjeven p& grunnlag av data frd NORAD 700.0: *Innstilling fra utvalget for vurdering av
Norad’s stipendiatvirksomhet”, 24.11.1971, 5. 9.

 $34 meir om dominerande retningar og teoriar blant norske bistandsstyresmakter i vedlegg.
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ii. Kontinuitet og formalisering
Den utviklinga som vart sett i gang pa 1960-talet kienneteiknar den vidare

progresjonen av stipendiatordninga p& 1970-talet, men den vidare framveksten av
verksemda som no vart formalisert i ei innstilling kom il 4 leggje grunnlaget for bade
retningslinjer, kriterier og mélsettingar for stipendiatpolitikken i lang tid framover.

I november 1970 vart det bestemt at eit utval skulle vurdere stipendiatordninga
pé grunnlag av dei erfaringane som var hausta dei siste i ara. Mandatet til utvalet var
& legge fram forslag til kva retningslinjer som burde gjelde for NORAD sin framtidige
drift av bade den bilaterale og multilaterale stipendiatverksemda som eit ledd i den
generelle bistandsverksemda i Noreg.?' Innstillinga, som var ferdig i 1971, fastsette
dei prinsipp og sekarkrav som hadde vore under utforming i ara forut. Ser ein pa
krava til aktuelle stipendkandidatar som den gong vart satt opp, kan ein merka seg at
dei er lite endra i dag:

"Sekere ma for & bli innvilget stipend:

i) veere anbefalt for dette av myndigheter i sitt hiemland,

ii) ha fullfert sin yrkesutdanning,

iii) veere i arbeid i hjemlandet og veere gitt tilsagn om permisjon fra dette for
etterutdanning i Norge,

iv) ha gode kunnskaper i engelsk,

V) vaere akseptert for studier (eventuelt som kursdeltaker) ved norske institusjoner”,*

Bakgrunnen for valet av kriterier var gnskje om & i starst mogleg grad sikre ei
relevant utdanning. At heimlandet prioriterte den oppleeringa ein kandidat sgkte om,
og ikkje minst var det behov for ein viss garanti om at stipendiatane reiste heim etter
a ha avslutta studiane. Utvalet diskuterte ogsa om det var tilstrekkeleg & legge vekt
pé faglege kvalifikasjonar ved opptak av stipendiatar. | drgftinga vart det understreka
at det var naudsynt med ei neerare vurdering av korleis Noreg sin avgrensa
stipendiatinnsats ovanfor utviklingsland kunne & storst mogleg verdi for dei formal
norsk utviklingshjelp skulle tene. Konklusjonen vart at ein i tillegg til faglege
kvalifikasjonar matte understreke kriterium som kunne forklare ein se&erleg norsk
innsats i stipendiatverksemda.” Det vart difor tilradd at ved utveljing av kandidatar
skulle det leggast vekt p& om potensielle stipendiatar var knytt til norske prosjekt eller

*! Norad 700.0: “Innstilling fra utvalget for vurdering av Norad’s stipendiatvirksombet”, 24.11.1971, s, 1.
;’2 Norad 700.0; "Innstilling fra utvalget for vurdering av Norad’s stipendiatvirksomhet”, 24.11.1971, s. 23.
3 .
Ibid, s. 36.
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land der Noreg var saerleg engasjert og kjent med forholda, eller om dei hadde
tilknyting til seerleg fattige land eller land som elles fekk lite norsk stotte.

Dei konkrete malsettingane var utforma med grunnlag i eit gnskje om & bidra
il 4 layse utviklingslanda sine problem.?* Det vart trekt fram at Noreg pa enkelte
fagfelt hadde spesielle foresetnader for 4 tilby utdanning av hag kvalitet, og det matte
difor vere konsentrasjon kring desse omrada da den norske prosjektverksemda i
utviklingsland kunne skape behov for utdanning som andre land ikkje kunne dekke.
Eit anna mal var at den norske innsatsen skulle na grupper i utviklingslanda som
elles ikkje fekk tilgong pa andre stipendmidiar. Ein snskte med andre ord ei betre
sosial fordeling av utdanningsheva, noko som var i trad med 1970-talets
radikaliseringstenking og fokus pa dei fattigaste som ei naudsynt fgresetnad for
utvikling. Utvalet meinte at dei nemnte malsettingane ville auke utviklingseffekten av
stipendiatverksemda, men argumentet synes berre & vere haldbart dersom norsk
stipendiatinnsats vart konsentrert om land som Noreg allereie hadde god kjennskap
til. Dette tok utvalet omsyn til, trass i innstillinga sitt forslag om a gje stipendmidlar til
kandidatar som kom fra sveert fattige land som Noreg elles ikkje stetta. Sjglv om
utvalet ynskte ei slik brei verksemd, meinte dei, i samsvar med den sosiale
fordelingstanken, at den sterste delen av stipendmidla burde g4 til Aust-Afrika der
Noreg grunna anna norsk prosjektverksemd hadde god oversikt. Eit moment som
vart understreka i sa mate er utvalet si tilrdding om & bruke NORAD sine utestasjonar
til & lette det administrative arbeidet med stipendiatordninga. | tillegg meinte dei at
representasjonane enkelt ville kunne evaluere verksemda. Utvalet vurderte
evaluering og oppfwelging av stipendiatar som verdifullt for & sikre utviklingseffekt av
stipendiatordninga. Me vil kome tilbake til ein diskusjon om korleis dette fungerte i
praksis.

Bak malsettingane for stipendverksemda var det ogsé eit anskje om & oppna
visse verknader, som ogsa gjaldt for det generelle samarbeidet med
utviklingslanda.?® Desse var ikkje ideelt legitimert, men heller i have til norske
eigeninteresser og ein politisk vurdering av var utviklingshjelp. Dei viktigaste
ringverknader ein sag for seg var at stipendiatverksemda skulle bidra til ein utvida
kiennskap til norsk kultur i tillegg til & byggje ut kontaktflaten med folk i sentrale
posisjonar i utviklingslanda. Stipendiatverksemda skulle ogsa fungere som ein

* Ibid, s. 37.
* Ibid, s. 361,
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stimulans for & utvide norske forskings- og utdanningsmiljz sine internasjonale
kontaktar.

Ordninga vart seft som ein stimulans for bade norske interesser og for have til
a medverke i ei sosial utjamning i utviklingslanda. Utvalet vurderte difor
stipendiatverksemda som ei positiv og gunstig bistandsform pa byrjinga av 1970-
talet. Dei understreka at den mest formaistenlege forma pa utdanninga var & satse
pa & auke oppleeringa i heim- og tredjeland med det argument at utdanninga der var
betre tilpassa utviklingslanda sine eighe krav og eksisterande kompetanse. Jannicke
Hestas Minken meiner at denne forma ikkje alltid var eit reelt alternativ da ein del
utviklingsland pa denne tida hadde darleg kapasitet og eit svakt utbygd
utdanningssystem.?® Utvalet konkluderte vidare med at Noreg burde auke si satsing
pa organiserte kurs og saleis avgrensa talet pa enkeltvise stipendiatar. Verkemiddela
for stipendiatverksemda vart séleis dreia mot & organisere meir prosjekiretta kurs og
auke utdanningstilbodet i utviklingslanda med norsk hjelp.

Tabell 2.4. Talet pa NORAD stipendiatar under opplaring i Noreg 1966-1980.%

1956 ; 1967 [ 1968 | 1969 | 1970 1973 1978 1980
Opplaring i Norge Totalt; M* | K* Totalt| M | K |Totalt: M | K
individuelle 51 77 | 71 44 | 69 | 205 1170|35) 142 [121121 187 (148|38

studieprogram

Korte (mindreenn 1/2ar) | 18 | 28 | 18 4 10

Lange {f.o.m 1/2 areller 33 ] 49 | 55 | 40 { 59
meir) organiserte

studiepragram

Seminarer/korte kurs 70 | 45 | 48 45 34 43 148 10| 62 87 1 & 90 | 75 |15
Lange (f.o.m. 1/2 ar eller 18 10 16 30 54 94 [ 83 11| 139 (132, 7| 178 [16018
meir)

Totalt 190 | 209 | 204 | 163 | 226 | 347 |301148| 343 |310}33| 455 |384|71

*M = mann, *K = kvinne

Kva prioritet hadde denne innstillinga for den framtidige tenking og praksis
rundt stipendiatordninga, og i kva grad vart tilrddingane og forslaga teke til folgje? Me

har allereie vore inne pa at sgkarkrava og utveljingskriteria kom til & sta naerast

% Hestss Minken 2002, s. 30.

7 Tala er henta fra:

1966-1970: NORAD: "Innstiiling fra utvalget for vurdering av NORADs stipendiatvirksomhet, Norad 700.00,
19717 :

1973: NORAD: Direktoratet for utviklingshjelp — SD- 96/73. Dato 30. november 1973, Styremete 11/73.
Direktoratet - Stipendiat og kursvirksombhet, heldrsoversikt 1973

1978: NORAD: Utkast til styredokument: "Melding om stipendiat og kursvirksomhet 1978”. Sendt av Rannveig
Anderssen-Rysst, Oslo. 1. februar 1979

1979: NORAD: Vedlegg til styredokumenter /81

[ &ra 1966-1970 har me ikkje tilgjiengeleg tal over talet pa kvinner og menn, kun det totalet stipendiattalet.
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uendra fram til | dag. Fleire av dei andre tilradingane i innstillingsrapporten vart ogsa
implementert i stipendiatpolitikken utover 1970-talet, og det vart allereie i 1973
poengtert at NORAD gnskfe & legge innstillinga til grunn ved iverksettinga av neste
programrunde.?® Dette farte i praksis il ei starre omlegging av verksemda fra 1976.
Det vart mellom anna redusert pa inntaket av enkeltvise stipendiatar. Samstundes
kom ei kraftig auke i talet pa stipendiatar med stgtte til spesialtilpassa kurs. Malet var
kompetanseheving pa stipendiaten sin heimeinstitusjon. Personellutviklingsprogram
er eit deme pa spesialtilpassa kurs. Kurset i skogbruk som vart starta opp i 1974 pa
Landbrukshagskulen pa As er eit anna spesialtilpassa kurs som vart til i eit
samarbeid mellom NORAD, NLH og Universitetet i Dar es Salaam.?®

Tabell 2.5. NORAD studieprogram pa NTH 1976-1985. Arleg oversikt over tal pa stipendiatar,’

Studieprogram 1876 (1977 1978 11979 [1980 11981 [1982 [1983 |1984 1985 | Totait
"Puip and Paper 6 8 10 10 8 8 9 8 8 8
Technology”

“Mydropower g8 10 14 ( 13 10 22 15 20 18
Development *

“Electrical Power 12 12 12 12 10 11 11 13 12 14
Distribution

Systermns”

“Petroleum 10 12 16 12 15 15
Exploration”

“Marine Civil 9 0 12 14 15
Engineering”

Totait 26 30 36 33 41 50 58 60 69 70

Forslaget om a auke stotte til studiar i heim- eller tredjeland fekk ogsa kraftige
utslag pa stipendiatverksemda. 1 1973 var det til demes 347 stipendiatar under
utdanning i Noreg, medan 77 fekk stgtte til oppleering i heim- eller tredjeland.' Nokre
fa ar seinare var dette biletet sterkt endra. Det skjedde ei forskyving i fordelinga av
midlar, og i 1979 var dei fleste norskstatta stipendiatane under utdanning i heim- eller
tredjeland. Av totalt 1100 NORAD finansierte stipendiatar i 1979 var berre 328 i
Noreg.* | trad med innstillinga fra 1971 uttrykte NORAD det som eit ma! & finne dei
oppleeringstiltaka som i sterst mogleg grad tilfredsstilte sgkar og heimlandet sine
utviklingsbehov. Forskyvinga i stipendfordelinga ma difor sjaast som ein konsekvens
av denne tenkinga som kom til & prege politikken i lang tid, og som pa nytt er
hegaktuell i dag.

** NORAD. Generelt. "Direktoratet — Stipendiat- og kursvirksomheten — Heldrsoversikt 1973”, 30/11-1973

# Hestas Minken 2002, s. 31,

** Registreringen er gjort av konsulent Berit Sterten som arbeida pd NORAD kontoret ved NTH &4 1974,

*' NORAD. Generelt. "Direktoratet — Stipendiat- og kursvirksomheten — Heldrsoversikt 1973, 30/11-1973, s. 2.
*2 Hest4s Minken 2002, 5. 32.
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Det vart derimot ikkje teke omsyn til innstillinga si vektlegging av & i stgrst
mogleg grad rette stipendiatverksemda mot land som Noreg allereie hadde god
kiennskap til da bistandsmelding nr. 29, som kom &ret etter innstillinga, formelt
unntok stipendiatverksemda fra konsentrasjonsprinsippet. Utanrikspolitiske
styresmakter papeika at stipendiatprogrammet var eit viktig diplomatisk verkemiddel,
og breidda og fleksibiliteten i verksemda matte av den grunn oppretthaldast.*® Dette
innebar i realiteten at verksemda fall noko pa sida av dei generelle retningslinjene
for norsk bistand der mellom anna konsentrasjonsprinsippet var eit sterkt
verkemiddel i fattigdomsorienteringa. Argumenter av bistandspolitisk, utdannings- og
utanrikspolitisk art vart difor alle dominerande i praksisen med vedlikehaldet av
NORAD stipendprogram fra denne tidlege perioden.

Generelt sett ser ein altsa at stipendiatverksemda vart tilgodesett med mykje
merksemd og stor plass i NORAD sine arsmeldingar pa 1970-talet. No stod norske
bistandsstyresmakter overfor ei verksemd som var godt etablert og diskutert, og som
ein stort sett sag gunstige verknader av. NORAD uttrykte seg ofte og positivt om
stipendiatordninga pa 1970-talet, og i NORAD si pressemelding om verksemda fra
1972 trekte kontorsjefen fram som deme to menn med hgvesvis naturfagleg og
helseutdanning som deme pa kva utdanning dei over 1000 stipendiatane fra 1962
har fatt.>* Ein nepalesar hadde studert ved NLH og kryssa norsk kveite med kornslag
fra Nepal for & finne kornprodukt som gav eit starre proteininnhald. Ein tanzanianar
som leia tannklinikken ved eit offentleg sjukehus hadde avslutta tannlegestudiar og
vidareutdanning innan kjevekirurgi i Noreg.

NORAD argumenterte pa 1970-talet for at desse stipendiatane kom til nyite i
heimlandet etter utdanninga pé grunn av dei forholdsreglane og kriteria som var satt
av innstillingsutvalet. Det er interessant at NORAD sin kontorsjef tek for gitt at
utvalskriteria sikrar nytteeffekt utan 4 underseke det, nar me samstundes veit at det
same utvalet som foreslo forholdsreglar og retningslinjer ogsa tilradde ein praksis
med & bruka utestasjonane til & evaluere og felgje opp heimvendte stipendiatar for a
vurdere nettopp effekten. Det er ikkje funne dokumentasjon p4 ein evaluerings- og

* Ibid, 5. 31. NORAD: Notat til avdelingssief A. E. Serensen fra Kontorsjef Rannveig Anderssen-Rysst:
“Kommentar til notat av 7. august 1981 fra spesialradgiver Karl Skjerdal om “Om NORAD’s
stipendiatvirksomhet”, 16. september 1981, NORAD og Utenriksdepartementet fann det tenleg 4 anvende
stipendiatverksemda pé ein fleksibel méte. Verksemda har blant anna vore brukt til 4 skape forhindskontakt med
nye samarbeidsland, som til demes Kina, men ogs som ein avstandsmarkering fra enkelte totalitwre regimer ved
at stipendier har vorte trekt tilbake frd land som har brote menneskerettane ekstremt.
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oppfelgingspraksis, og allereie i 1973 vart behovet for oppfaiging pa nytt understreka
for betre & kunne undersgke nytteeffekten av verksemda.*® Samfunnsvitaren Atle
Hetland skreiv ein artikkel om NU/NORAD si verksemd i 1980, der han understreka
kor viktig evaluering var.*® Han argumenterer mellom anna med at stipendiatane vil
vere prega av framand kultur og kunnskap etter & ha vore kopla til ei vestieg
utdanning og vestlege ekspertar. Overfgringa og relevansen av utdanninga for
heimiandet burde difor underleggast evalueringar for a hindre ukritiske
opplaeringsprogram.

Hetland motte i 1980 den dominerande positive haldninga til
stipendiatverksemda med ei tilnearming som drog fram nokre kritiske punkt ved
ordninga. Som NORAD sjaly konkluderte han med at stipendiatordninga fungerte
bra, men Hetland var likevel kritisk il seerleg to sidér av verksemda. Han meinte bade
at oppleeringa i Noreg var for einsretta teknisk, og at det var behov for a konfrontere
kandidatane med samfunnsvitskapleg kritikk av vestiege utviklingsmodellar. Dette
forslaget ville ogsa vere i trad med déatidas utviklingstenking som var gatt bort fra
moderniseringsteoriane sitt mal om a gjere utviklingslanda til "oss” som det beste
verkemiddelet i 4 oppna utvikling. Hetland papeika vidare at s& fa kvinner fekk
stipend. Det age talet hadde nok ogsa samband med den fyrste delen av Hetland sin
kritikk, nemleg dominansen av tekniske og naturvitskaplege utdanningstilbod.
Kritikken kan seiast & vere pa sin plass nar ein ser at det allereie i innstillinga fra
1971 og i eit notat fra 1973 vart understreka at talet pa kvinner matte aukast, medan
praksisen synte at i 1978 var berre 16,5% av det samia talet kvinner.>” Prosentdelen
inkluderte da bade kvinner som studerte i Noreg og i heim- eller tredjeland.

iil. Tilnaerming til svrig bistandsverksemd?
Det noko kritiske blikket til Hetland var ikkje typisk for vurderingane av NORAD

stipendprogram pa byrjinga av 1980-talet, som saman med 1970-ialet kan seiast &
vere stipendiatordninga sin gullalder. Men ogsé innan Direksjonen vart det naudsynt

a ta opp ei rekkje moment knytt til stipendiatverksemda, ikkje minst etter at

* NORAD 700.0 Generelt 1969-1974: Pressemelding fra informasjonstjenesten NORAD 16/3-1972: "NORAD
stipendiatvirksomhet gir impulser begge veier”. Interviu med kontorsjef Rannveig Andersen-Rysst,

¥ NORAD. Notat: *NORADs stipendiatvirksomhet”, s. 15-16.

* Hetland, Atle 1980: "The NORAD fellowship programme for students from developing countries”, i
Uwikiingstandsseminarets skrifiserie. Oslo.

*7 NORAD. Utkast til styredokument: *Melding om Stipendiat- og kursvirksomheten”, Rannveig Andersen-
Rysst, 1. februar 1979. Totalt 872 NORAD finansierte stipendiatar 1 1978, mellom dei 529 stetta for opplering i
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spesialradgjevar Karl Skjerdal gjekk gjennom stipendiatordninga i 1981.
Avdelingsdirekiar A. E. Sarensen problematiserte at det i hovudsak var dei same
spersmala som gjentok seg angdande verksemda, og at dei samanfallande
anbefalingane som hadde kome siste tidret i liten grad hadde vore fulgt opp.*® Han
la vekt pa at malsettinga for ordninga var & medverke til & gjere utanlands
bistandspersonell unedig og samstundes fremje framtidig internasjonalt
undervisnings- og forskingssamarbeid. Verksemda vart skildra som oppdelt i to
hovudfelt p& byrjinga av 1980-talet. For det fyrste var det den globale delen av
stipendiatverksemda som Utanriksdepartement var interessert i, og som UD paverka
bruken av. Den andre delen av verksemda var den prosjekiretta modellen som
omfatta studiar og kursopplegg i Noreg og i heim- eller tredjeland. Den sistnemnte
delen vart pa ny tilrddd styrka, men med sveert kritiske réd om & avgrensa stetta til
korte kurs og seminar der kostnadane vart vurdert uforholdsmessig hage i have til
nytteeffekten.*® Verksemda vart ogs4 anbefala knytt sterkare til den gvrige
bistandspolitikken. Det vart elles papeika av avdelingsdirektar Serensen at
verksemda ikkje svara til malsettingane om overfering av kunnskap og evner som
hovudfaktor i bistanden.*® Han understreka at oppfelging og evaluering matte
innfarast som ein obligatorisk del av ambassadane og fagkontora sitt arbeid.

| siste halvdel av 1980-talet vart stipendiatverksemda granska for & vurdere
tiltak som kunne sette verksemda i neerare tilkknyting til den generelle
bistandsverksemda. Det var alisa ikkje nye tankar som kom til & dominere slutten av
1980-talet, men det var fyrst da tankane verkeleg vart sett ut i livet. Me sag at allereie
i 1981 hadde direksjonen gjeve tilslutning til eit forslag om at ein burde satse p4 ei
innstramming og meir malretta prosjektorientert profil for stipendiatverksemda. | 1983
vart verksemda pa nytt drefta med omtrent dei same konklusjonane som resuitat.
Malet var at "stipendiatvirksomheten ber brukes aktivt for & styrke opplesrings- og
kompetansebyggingsaspektene i bistandsvirksomheten®.*! | dette 1ag det, som i
1981, eit @nskje om geografisk innstramming og tilnaerming til den generelle norske

heim- eller tredjeland og 343 § Noreg. Kvinnedelen p 16,5 % inkluderte 104 kvinner som deltok pa kurs og
seminar i utviklingsland, medan 33 kvinner fekk utdanning i Noreg,

** NORAD: Notat til Direksjonen fra P&S avdelingen, "NORAD’s stipendiatvirksomhet”, 24. september 1981,
** NORAD: Notat til avdelingssjef A. E. Serensen fra Kontorsjef Rannveig Anderssen-Rysst: “Kormmmentar til
notat av 7. august 1981 fra spesialradgiver Karl Skjerdal om "Om NORAD’s stipendiatvirksomhet”, 16.
september 1981,

“* NORAD: Notat til Direksjonen fra P&S avdelingen, "NORAD’s stipendiatvirksomhet”, 24. september 1981,
S. 3, punkt 7.2.

“ NORAD. *Om bruk av oppleringsmidler, til behandling i direksjonen 21.10.19877”,
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bistandsverksemda. Malsettinga harmonerte ogsa med Stortingsmelding nr. 36 fra
1984/85 som la vekt pa at stipendiatstetta burde styrast mot eit avgrensa tal av dei
fattigaste landa.

Dei konkrete endringane i stipendiatverksemda starta i 1986 med ei
omorganisering i NORAD. Stipendiatkontoret vart innlemma i det nyoppreita
fagkontoret for undervisning (som fekk namnet Kontoret for utdanning og
stipendiatvirksomhet (US). Kontoret vart lokalisert i NORAD si Prosjektavdeling, og
grunngjevinga for omorganiseringa var at direkforatet med dette la eit organisatorisk
grunnlag for "utvikling og forvaltning av en helhetlig strategi for norsk bistand til
utdanning og opplesring”.** Vel eit &r seinare hadde det nye US-kontoret kiar ei
utredning av stipendiatverksemda for behandling i direksjonen. Rapporten
understreka at oppleeringsstette, som all annan bistand, er stgtte til mottakarland og
ikkje til individuelle personar eller bedrifter. Det vart ogsa framheva at behovet for
denne type stotte var velkjent og vel dokumentert seerleg i dei afrikanske
samarbeidslanda der sentrale samfunnsinstitusjonar mangla kompetanse og
kapasitet til & utfere oppgavene dei var sett til 4 handtere. Ei rekkje av institusjonane
mangla rett og slett hgve til & utnytte sine lokale ressursar, og arsaka vart peika pa a
vere fraveeret av det kunnskapsmessige og organisatoriske fundamentet som var
naudsynt for & takle dei skiftande omgjevnadane i landa.*®

Kontoret for utdanning og stipendiatvirksomhet viste evne og vilje til 4
legitimere vidare drift og forbetringar av stipendiatverksemda. Eit generelt mal vart &
samla det dei meinte var til dels sprikande aktivitetar under posten opplasringsstatte
til eit meir samla program. Dei uttrykte vidare at hovudmalet var 4 bidra tif & bygge
opp ei brei og haldbar kompetanse i norske samarbeidsland. Dette kan ikkje sjaast
som noko brot med tidlegare mal for stipendiatverksemda, men heller ei delvis
fornying pa grunn av viljen til geografisk avgrensing i trad med resten av bistanden.
Verkemidlane som skulle fare fram til hovudmaélet var heller ikkje nyhende innan
stipendiatverksemda, men ei utvikling i samsvar med blant anna innstillinga fra 1971.
Det vart mellom anna papeika bade i 1971 og i 1987 at det matte leggjast meir vekt
pa opplaeringsstette i heim- og tredjeland og d& i hovudsak i samarbeidslanda.
Representasjonane fekk ogsa, bade i 1971 og i 1987 ansvaret for & tilby oppleering til
institusjonar, organisasjonar og bedrifter innan eit brefare sektorengasjement i den

“ ibid, s. 3.
 Ibid, s. 4.
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norske bistanden. Eit nytt perspektiv var for gvrig forslaget i 1987 om & gjennomfare
ei kritisk vurdering av alle kursa som vart tilbydd i Noreg med sikte delvis pa
omstrukturering og delvis pa & auke relevansen av opplaeringa for utviklingslanda.
Det tidlegare gode forholdet mellom NORAD og norske universitet vart aktualisert
med konkretiseringa av denne dreiinga som var pabegynt fleire ar tilbake. Forholdet
vart papeika i rapporten fréd 1987, og vurdert som meir og meir spent dei seinare
ara.* Universiteta hadde vore tilgodesett med eit neert tilhgve til NORAD gjennom
direkte instituttkontakt og finansiering, og ikkje minst oppretting av eigne NORAD
kontor bade i Trondheim og As.*® Etter 1987 vart interessekonfliktane synleggjort.
NORAD understreka fleire gonger gnskje om a bevara det viktige samarbeidet med
norske utdanningsinstitusjonar, men la samstundes vekt pa at dei ikkje kunne la dei
norske universiteta sine interesser, og da seerleg i have til deira uttalte gnskje om
breiare internasjonal kontakt, ga framfere bistandsbehova:

"Ogsé de norske universitetene har gnske om & bygge opp sin kompetanse hjemme, f. eks. ved a sta
fritt tit & velge partnere og prosjekter som er til direkte nytte for dem. Véart utgangspunkt er et annet.
Tyngdepunktet i aktivitetene ma forega i vére hovedsamarbeidsland. | den grad norske universitet drar
nytte av dette anser vi det som en positiv bieffekt. Interesseforskjellene viser seg ved at universitetene
syns vi leder samarbeidene inn i for detaljerte spor og vi syns ofte universitetene er for fite mottagelige
for hva bistand betyr. Vi ser ingen umiddelbar lzsning pa denne interessekonfiikten. "
US-kontoret innsag problemet med dei ulike interessene og utgangspunkta for &
engasjere seg i utviklingslanda, men understreka at det matte ligge bistandspolitiske
prioriteringar i botnen for form, innhald og omfanget av NORAD sitt samarbeid med
norske universitet. Det vart samstundes, utan nasrare utgreiing, papeika at det var ei
anna sak at det kunne vere heldig & fremje universiteta sine
internasjonaliseringanskje av heilt andre grunnar enn bistandspolitiske.

Rapporten fra US konkluderte med behovet for ei relativt omfattande dreiing i
bruken av oppleeringsmidlane. Arbeidsoppgavene i neste feméarsperiode, fram til

1992, skulle vere underlagt falgjande retningslinjer:

“1bid, s. 6, 10, 12f.

* Simensen 2003, s. 129. P4 byrjinga av 1970-talet vart det etablert samarbeidsavtalar frs NORAD med
Trondheim og As om faste diplomkurs for utviklingslandsstudentar der norsk fagkunnskap var sterk. Simensen
legg vekt pd at desse avtalane var atiraktive mellom anna p4 grunn av auka inntekter og stillingar ved dei norske
hegskulane.

* NORAD. "Om bruk av oppleringsmidler, til behandling i direlksionen 21.10.1987”, 5. 12f.
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e« Omstrukiurering av det eittarige diplomkurstitbodet.

+ Trappe opp institusjonsoppbygging i utviklingsland.

+ Prosjektrelatert oppleering skulle trappast ned.

s Opptrapping av kompetanseoppbygging innan prioriterte innsatsomrade i
hovudsamarbeidsland.

| samband med desse vurderingane vart konsulentverksemda DECO engasjert for a
evaluere diplomkurstilbodet i Noreg i have til dei “nye” malsettingane.*’” Rapporten
var meint a fungere som bakgrunnsmateriale for NORAD som ville trekke
konklusjonar av den pa eige I{u;\r'td.‘”3 Rapporten sine eigne konklusjonar var likevel s
alvorlege at NORAD ikkje hadde mykje val anna enn & ta dei serigst. Desmond |
McNeill som stod i spissen for evalueringa understireka til demes at dei fleste kurs
ikkie var seerleg tett knytt til prosjekter, eller medverkande til institusjonsoppbygging i
utviklingsland i saerleg grad.*® Det var i tillegg fleire deme pa at malsettingane for
enkeltkurs og verksemda generelt ofte var i konflikt med kvarandre.®® McNeill-
rapporten fareslo endringar, og nedlegging av nokre kurs som korkje tilfredsstilte mal
for stipendiatverksemda eller den generelle bistanden. Den konkluderte med at ingen
kurs burde vere permanente, men underlagt kontinuerlege evalueringar i hgve til
behov i utviklingslanda og generelle bistandsmal. Alle kursa burde difor heile tida
vurdere korleis og nar dei kunne overfarast til institusjonar i Sar. | tillegg vart det
papeika at den institusjonelle lenka mellom norske institusjonar og institusjonar i Sgr
burde styrkast. Ei tilrdding i endring av stipendiatverksemda sine verkemiddel
inkluderte ra&d om a oppgradere nokre kurs til toarige masterprogram. Til no var berre
eitt kurs kvalifisert som masterkurs, MNRSA-programmet pd As, som vart etablert
som MA etter initiativ fra NORAD.®' Ei slik oppgradering gjaldt for gvrig ikkje alle kurs
pa dette tidspunktet, der i mellom ikkje kursa i Trondheim.>

7 Mélsettingane var som sagt ikkje heilt nye, men meir resultat av ei gradvis utvikling fra dei fyrste
retningslinjene frf 1971 og fram til at erfaringane med verksemda sidan 1970-talet vart nedfelt i
Eo]icydok‘umenter.

® Hestas Minken 2002, s. 39.
* McNeill, Desmond, Lexow, Janne og Wirak, Anders Helge: "Review of Diploma Courses financed by the
MDC/Norad. Final Report”, DECO, Oslo 1988, 5. 3.
> Ibid, s. 6 og Hestas Minken 2002, s. 40.
°! Hests Minken 2002.
*2 McNeill, Lexow, og Wirak 1988, s. 100.
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NORAD tok kritikken og tilradingane sveert alvorleg og kom til at det var
naudsynt med naarare drofting av rapporten. Allereie same aret som McNeill-
rapporten var ferdig tok difor underdirekter i NORAD, Even Sund, initiativet til &
samle alle dei ulike kursarranggrane til diskusjon og utveksling av erfaringar og
synspunkt omkring NORAD stipendprogram. Initiativet var unikt; det var fyrste
gongen i verksemda si historie. Rapporten vart grundig diskutert, og Desmond
McNeill oppsummerte sine konklusjonar og fann grunnlag for 4 hevda at NORAD
burde sja dei nasjonale styresmaktene som dei viktigaste aktgrane for vurdering av
utviklingslanda sine behov.® Ikkje minst fordi styresmaktene burde samordne
prioriteringar med tilgjengelege nasjonale ressursar. McNeill-rapporten hadde mellom
anna fatt tydelege signal fré folk i Sgr om ein auka fare for overproduksjon av hagt
utdanna personell innan visse fagfelt, noko som tyda p& manglande omsyn til dei
nasjonale styresmaktene sin vurderingar. Rapporten hevda ogsa at mange av dei
norske ambassadane var alarmerande negative til verdien av diplomkursa. Det
kunne i nokre tilfelle kome av at dei visste lite om kursa, men det i seg sjolv vart seit
som eit viktig funn. Rapporten hadde avdekka at ingen av kursa hadde vorte etablert
eller driven pa grunnlag av ei formell behovspraving i utviklingsiand, men at det heller
hadde vore mangel pa kommunikasjon mellom norske kursleiarar og dei norske
representasjonane i utviklingslanda. Ei av tilrddingane var difor forbetra kontakt
mellom kursleiing og NORAD ute og heime. Rapporten vista at for 4 kunne kome i
mal matte ein tett diskusjon og eit naert samarbeid mellom kursarrangsrar og NORAD
koma i stand.®

P& konferansen, som var eit ledd i & nettopp auka samarbeidet, skisserte
underdirektgr Even Sund dei nye malsettingane for verksemda. NORAD gnska no a
legge starre vekt pa "en helhetlig institusjonsbygging i mottakerlandene, hvor malet
er en selvbaerende utvikling”.”® Kunnskapsoverfering skulle vere ein viktig del av
institusjonsbygginga i Ser, noko alle deltakarane pa konferansen stetta.
Kunnskapsoverfaring vart for gvrig lansert som ei ny malsetting, men dette var ikkje
tilfelle d& det same omgrepet vart nytta i samband med stipendiatverksemda sine mal
allereie i innstillingsrapporten fra 1971. Elles vart viktige problemstillingar drafta i to

% NORAD. "Rapport fra konferanse om bistand til heyere utdanning og institusjonsutvikling finansiert av
Departementet for utviklingshjelp/NORAD.” (Rica Hotell, Sandvika 26.-27.10.1988). Kontoret for utdanning og
stipendiatvirksomhet, NORAD.

* Ibid, s. 8. Fleire kursarrangerar uttrykkjer ogsh i dag frustrasjon over manglande kommunikasion med dei
norske utestasjonane.
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dagar, og institusjonsutvikling i utviklingsland, gode og dérlege erfaringar med kursa
og spersmalet om korleis ein kunne auka kvinnedelen var mellom
hovudproblemstillingane. Fleire av deltakarane papeika at utviklinga av diplomkursa
virka noko tilfeldig til no, og at kvart enkelt kurs utvikia seg i hove til sin eigen
dynamikk og ikkje i samsvar med mala for verksemda.*

Pé slutten av 1980-talet var altsa hovudfokus p4 korleis ein betre kunne
relatere stipendiatverksemda til den generelle norske bistanden. Dei bistandspolitiske
styresmaktene var no klar i sine prinsipp om at bistandsprosjekta Noreg finansierte
ogséa matte vere relatert til bistanden sine grunngjevingar. For NORAD
stipendprogram var konsekvensane fleire, som me har sett. Retningslinjene,
malsettingar og verkemiddel vart fornya og forsterka, og eit utgangspunkt var at ein
igien métte auke stetta til kurs i heim- og tredjeland som eit av verkemidia for &
neerme seg bistandspolitikken sine prinsipp om grunnbehovsstrategi og
fattigdomsorientering. Det som kunne legitimere stipendiatverksemd i samband med
fattigdomsorientering pa slutten av 1980-talet var den aktuelle utviklingsteorien om
den sakalla trickle-down effekten; at innsats pa toppen ville sive ned til dei breie lag
av folket.””

Sjelv om ordninga vart via ein del merksemd gjennom vurderingsrapportar og
konferansar var dette meir eit uttrykk for vilje til kritisk vurdering og drafting av ei
ordning som hadde fatt eksistere noko pa sida av den generelle bistanden i mange
ar, enn interesse for 4 vidareutvikla verksemda. | NORAD sine arsmeldingar forsvann
tit demes stipendiatverksemda som eige kapittel. No vart ordninga berre omtala i eit
avsnitt under Fagleg bistand. Det var med andre ord ei dramatisk endring i
merksemd, innsats og vurdering av stipendiatordninga som bistandsform pa slutten
av dette tidret, i sterk motsetnad til i perioden da ordninga hadde sin gullalder p&
1970- og byrjinga av 1980-talet. Stipendiatverksemda vart saleis sterkt redusert i
omfang og den politiske interesse for den vart redusert. Denne utviklinga fortsette inn
i det neste tiaret.

* Ibid, s. 30g 11.
* Ibid, s. 11.
57 Hestés Minken 2002, s. 43f,
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iv. Nedtrapping og omorganisering.
Det internasjonale biletet endra seg kraftig ved inngangen til 1990-ara, noko

som fgrte til at rammevilkara for bistand ogsa til dels vart endra.®® Landa i Ser stod
no fram som ei heterogen gruppe med store sosiale, kulturelle, skonomiske og
politiske skilnadar. Noreg la difor fram Stortingsmelding nr. 51 i 1991-92: "Om
utviklingstrekk i Nord-Sgr forholdet og Norges samarbeid med utviklingstandene” for
a fremje forstaing for ein gjennomfart norsk Sar-politikk. Hovudfokus i denne
meldinga var at det var viktig & oppretthalde eit hegt niva og status pa bistanden,
men no med ei enda sterkare vektlegging av baerekraftig utvikling, fattigdoms
orientering og demokrati og gode styresett som faresetnader for utvikling.®

Anne Welle-Strand kritiserer pa 1990-talet den norske bistanden til hggare
utdanning for uklare retningslinjer.®® Ho argumenterar mellom anna med at Stortings-
melding nr. 51 ikkje ein gong har uttrykt klare prinsipp for utdanning generelt som
saksomrade, men at utdanning berre er inkludert implisitt i dei generelle skildringane
og retningslinjene av norsk bistand. Ho pastér at Noreg prioriterte denne bistands-
forma i liten grad i fyrste halvdel av 1990-ara, noko som samsvarar med dei funn som
er gjort pa slutten av 1980-talet. Welle-Strand hevdar at NORAD sine strategi-
dokument for 1990-ara syner dei same tendensane. Utdanning er til demes ikkje
nemnt spesifikt under sentrale strategiar og innsatsomrade i NORAD sitt strategi-
dokument fré 1992, trass i at det star at det skal satsast pa tilgang p4 utdanning, og
kompetanse- og institusjonsutvikling.®! Den einaste retningslinja som er nemnt for
stipendiatverksemda er at den métte tiipassast til dei lokale fgre- setnadane, og eit
aktuelt tiltak i den samanheng var auka fokus pa institusjons- samarbeid.

Ei av arsakene til nedtrappinga i NORAD stipendprogram pa 1990-talet var at
fleire av McNeill-rapporten sine tilrddingar fra 1988 vart implementert. NORAD
uttrykte igjen at kursa matte vurderast i hove til norske bistandsmal generelt, og difor
vart malet om institusjonsoppbygging og neerare tilknyting til prosjektverksemd og
hovudsamarbeidsland pa ny framheva.®? | dette lyset vart det trappa ned pa kurstalet

% Tbid, 5. 44.

* Ibid, s. 45.

% Norad: "Norske og utenlandske bistandspolitiske retningslinjer, - bistand il hoyere utdanning, opplering og

i{zursvirksomhet”. Til Norad/UTD v/Sissel Volan, fra UNESCO-kommisjonen v. A. Welle-Strand, 16. juni 1994.
Ibid, s. 4.

% Hestas Minken 2002, . 45.
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i Noreg, fleire kurs vart overfgrt til Ser, men samstundes heldt talet pa stipendiatar
seg stabilt i fyrste halvdel av 1990-talet med ca 120 stipendiatar arleg. Nedanfor er
det to tabellar for a syne talet pa kandidatar og kurs i Noreg i 1980 og 1994/95:

Tabell 2.6. Statistikk over NORAD-stipendiatar pa diplomkurs i 1980.%

Akademiske kurs/diplomkurs 1980 | Kvinner | Menn | Kandidatar
totalt
Treforedling 3 14 17
Vasskraft 1 23 24
El-kraft 0 22 22
Oceanografisk instrumentering 1 8 9
Fiskeriteknologi 3 7 10
Petroleumnsprospektering 1 8 10
.+ Shipping 4 48 52
Kvalitetskontroli — skip/ Qlierigger 0 17 17
Totalt 13 148 161

Tabelf 2.7. Statistikk over NORAD-stipendiatar pa diplomkurs i 1994/95,

Akademiske kurs/ diplomkurs 1994/95 | Kvinner | Menn | Kandidatar
fotalt

EPD ("Electrical Power Distribution”) 1 15 16
FSB 4 8 10
HPD ("Hydropower Developmeént”) - 1 11 12
MNR (*"Management of natural resources”) 10 12 22
PCE 0 13 13
PET 1 11 12
PPT ("Pulp and Paper Technology”) 2 7 9
SHI (“Shipping™ 10 13 23
Totalt 20 88 17

Malsettinga med NORAD stipendprogram var i 1993 formulert som stgtte til
utdanning for a bygge opp ei brei og varig kompetanse i utviklingsland. Virkemidla
skulle vere direkte stgtte til nasjonale og regionale utdanningsinstitusjonar, kurs i
Noreg der det eksisterer norsk spisskompetanse eller der Noreg bygger opp relevant
kompetanse for utviklingsland. Det vart ogsa uttrykt vilje til & tilby oppleering til
organisasjonar og bedrifter innanfor norsk sektorengasjement.®* Me ser at desse
malsettingane ikkje er nye, men heller uttrykk for kontinuitet nar det gjeld overordna
mél og prinsipp fra tidleg pa 1970-talet. Det har i staden for store endringar i dei

% Tabellen er laga pa bakgrunn av tal fr§ NORAD generelt 19801984, 532.00: NORAD-STIPENDIATER
UNDER OPPLAERING I NORGE, pkt. 1.3, Dette talet pa utgjer 178 stipendiatar av fotalt 455 stipendiatar under
opplering i Norge det &ret. Dei resterande 277 NORAD-stipendiatane har delieke pé andre oppleringstiltak som
individuelle studier og korte kurs/seminar.

* Ibid, s. 46. Hestas Minken henviser til NORAD si &rsmelding fd 1993.
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overordna mal og prinsipp farekome ei viss utvikling synleggjort med eit stadig
sterkare fokus pa institusjonsoppbygging, mottakaransvar og kvinner pa 1990-talet.

NORAD si generelle interesse for stipendprogrammet var framleis
tilsynelatande redusert pa midten og slutten av 1990-talet. Trass i mindre endringar i
malsettingar og retningslinjer for programmet kom det etterkvart fleire starre
strukturelle endringar for programmet som kan gje grunnlag for ein slik pastand.

Det vart frd midten av 1980-talet fgreteke ein del endringar i sjglve
kursopplegga. NORAD ville ikkje lenger eige stipendiatkursa, men heller kjppe
plassar fra norske faginstitusjonar. Universiteta méatte som ein konsekvens av detfe
integrere kurs for NORAD stipendiatar som ein de! av det gvrige
undervisningsopplegget ved institusjonen.®® Kursa og stipendiatane skulle saleis i
sterst mogleg grad bli ein del av det faglege og sosiale miljget ved faginstitusjonane.
NORAD la dessutan vekt pa at dei engelskspraklege kursa skulle vere opne for
andre studentar, bade norske og utanlandske studentar som mottok anna
finansiering.

Ein observasjon verd & merke seg er for gvrig at interessekonflikten mellom
norske universitet og NORAD p4 slutten av 1980-talet, der kiernen var at
bistandsbehova alltid matte ga framfor dei norske utdanningsinstitusjonane sine
internasjonaliseringsbehov, ikkje lenger var patrengande for NORAD. Dette vart
ytterlegare understreka dad NORAD stipendprogram sin administrasjon og forvaltning
skifta hender i 1998. NORAD gnskja fagleg assistanse i samband med
giennomfgringa av stipendiatverksemda og innleia difor eit samarbeid med
Universitetsradet { 1998. Avtalen, som SiU fekk ansvar for & uteve, syner at
stipendiatverksemda p3 slutten av 1990-talet prioriterte ein strategi med eit delmal
om a styrke norske undervisningsinstitusjonar i deira internasjonaliseringsprosess
innan hegare utdanning.®® Det skulle stimulerast il nasrare samarbeid mellom
fagmilje og institusjonar i Noreg og i Ser, og dette vart seinast i 2002 presisert som ei
av retningslinjene for NORAD stipendprogram: "Den bistandsfaglige satsingen pa
kompetansebygging i utviklingsland skal i starst mulig utstrekning forenes med en

strategi for & styrke norske institusjoner i deres internasjonaliseringsprosess™®’ |

¢ Hestas Minken 2002, s. 48,

% NORAD: ”Avtale mellom Direktoratet for utviklingshielp og Det norske universitetsrdd om NORADs
stipendprogram™. Signert og datert 29. juni 1998.

” NORAD: NORAD:s stipendprogram samradsmeate: "NORADSs retningslinjer for opptaket”. Matedato;
04.02.2002.
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titegg anmoda Universitetsradet om ei samordning av NORAD stipendprogram med
andre stipendprogram i Noreg. Det var saerleg kvotetprogrammet som Statens
Lanekasse finansierer og NUFU som var aktuelle.® | Utenriksdepartementet sitt
strategidokument angaande styrking av forsking og hagare utdanning fra 1999 vert
det ogsé understreka at stipendprogrammet skal bidra til en positiv synergieffekt” i
have til dei nemnde program.®®

Avtalen med Universitetsradet hadde, trass den nemnde utdanningspolitiske
prioriteringa, bistandsmala som overordna fokus. Avtalen innleier med at "det
overordnede mél med NORADs stipendprogram er 4 bidra til strategisk
kompetanseutvikling innenfor offentlig sektor og det sivile samfunn i
utviklingslandene”.”® Retningslinjene pa slutten av 1990-talet la til grunn ei auka
betydning av den institusjonelie forankringa i samarbeidslanda, og dette prinsippet
ligg framieis til grunn for utveljing av stipendiatar som ein garanti for at dei
uteksaminerte kandidatane returnerer til relevant arbeid i sine heimland. Relevans 0g
kvalitet skulle saleis sikrast ved jamn kontakt mellom institusjonane i Noreg og i Ser.
Me ser altsa at grunntanken bak stipendiatverksemda framleis er tilnserma den same
som i den fyrste tida, men kompetanseomgrepet vart meir framheva utover 1990-talet
og inn i den nye forvaltninga som SIU leia. Ei av dei fornya malsettingane for dagens
stipendprogram, slik NORAD og UD uttrykker det, er at NORAD stipendprogram skal
stimulere til regionale samarbeid i Sgr om hegare utdanning. Bakgrunnen for dette er
ei forgreining av malet om beerekraftig utvikling i Ser: “regional konsentrasjon av
ressurser vil ogsa gjere det enklere & oppna den nadvendige "kritiske masse” for en
beerekraftig etablering av kunnskapssentra i Sgr”.”

Dagens stipendprogram er med andre ord underlagt ei rekkje faringar fra
NORAD og Utanriksdepartementet, og ikkje minst stramme gkonomiske rammer.’
Utviklinga syner likevel at SIU enskjer ei meir autonom rolle i have til NORAD i

% NUFU er Universitets- og hegskoleradets program for utviklingsrelatert forskning

® »Strategi for styrking av forskning og heyere utdanning i tilknytning til Norges forhold til utviklingslandene”,
Utenriksdepartementet 1999,

" NORAD: ”Aviale mellom Direktoratet for utviklingshielp og Det norske universitetsrdd om NORADs
stipendprogram”. Signert og datert 29. juni 1998, s. 1.

n "Strategi for styrking av forskning og heyere utdanning i tilknytning til Norges forhold til utviklingslandene”,
Utenriksdepartementet 1999, pkt. 2.3.5, s. 5.

™ Per 2003 er det bevilga 55,6 miliioner til drift av NORAD stipendprogram. I tillegg skreiv FAG avdelingen i
NORAD, som eig NORAD stipendprogram, j eit notat at "det foreligger pr. i dag ingen indikasjon p4 at de
gkonomiske rammene for NORADs stipendprogram vil gkes i tiden fremover”. (NORAD: NOTAT ti}
ambassadene fra FAG/UFK: "NORADSs stipendprogram: anmodning om innspill til bistandsrelaterte
relevanskriterier for valg av nye master/diplomkurs, hesten 2004”. Dato: 10.01 03,53
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samband med forvaltninga av NORAD stipendprogram. Kursbreidda har under SiU
vorte starre enn tidlegare, og fleire norske institusjonar og fagfelt har no heve til auka
internasjonalisering etter tilslag pa kurssgknader. Det tyder ikkje at det har vorte rom
for opptak av fleire stipendiatar per ar, snarare tvert om som me vil sja reaksjonar pa
i neste kapittel. Omfanget til Stipendprogrammet har vorte redusert med tanke pa

talet stipendiatar, men altsé noko auka i talet pa kurs.

Tabell 2.7. Oversyn over NORAD-stipendiatar i Norge i opptaksperioden 1999-2003.”

Ar Menn | Kvinner | Totalt
1909 91 43 134
2000 97 50 147
2001 80 38 98
2002 49 56 104
2003 61 32 93

Totalt | 358 218 578

Det utdanningspolitiske aspekiet ved NORAD stipendprogram synes altsé enda meir
forsterka enn tidlegare, og spgrsmalet som NORAD stiller seg er i kva grad dette gar
ut over det bistandspolitiske grunnlaget som verksemda eksisterer ut i frd. NORAD
sendte i 2003 ferespurnader til ambassadane om innspel pa deira erfaringar med
den auka kursbreidda og andre bistandpolitiske problemstillingar. Dette brevet
inneheldt punkt som antydar at stipendiatverksemda kan vere i endring, og at
NORAD framleis gnskjer & beskytte bistandsmala ved fortsatt & leggje faringar pa
drifta av verksemda:

» "Er det pnskelig & opprettholde eksisterende kursbredde pa fremtidige kurstilbud?

» Hvilke bistandspolitiske kriterier er det viktigst & legge til grunn for valg av nye kurs? |
sa fall, hvilke?

e Erdet gnskelig med sterre fokus pa bestemte sektorer/fagomrader i valg av nye kurs?
| sa fall, hvitke?

s For ambassadene: hvilke ndveerende kurs anses som nyttig i forhold til pagéende
norskfinansiert bistandsinnsats i landet?"™

7 Utarbeida av STU hausten 2003. Me ser at talet pé stipendiatar har sunke gradvis sidan den fyrste perioden.
Som vist i tabell ovanfor var det til demes i 1980 178 stipendiatar under opplering i Norge, til forskjel frd 2003
med totalt 93 kandidatar.

7 NORAD: NOTAT til ambassadene fra FAG/UFK: "NORADs stipendprogram: anmodning om innspill il
bistandsrelaterte relevanskriterier for valg av nye master/diplomkurs, hosten 20047, Dato: 10.01.03.
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KAPITTEL 3. OPPF@LGING AV FERDIGE STIPENDIATAR ~ POLITIKK OG
ORGANISASJON

I denne framstillingen har me valt ein relativt vid definisjon av mandatet. Valget er ein
konsekvens av vare funn: Det er ved norske insitusjoner god hukommelse for
studentpopulasjonen, men avgrensa kunnskap om kva som har skjedd med
studentane etter endt uttdannelse. | NORAD er hukommelse bade pa system og
individniva svak. Me har ogsa funne at det kun i korte perioder har vore norsk politikk
a folgje opp studentane i deira heimland. Desse funnene har gjort det rimeleg & Iofte
forskingsinteressen til eit meir overordnet systemniva — med vekt pA NORAD og
UHR/SIU. |

"Vi har veert oppiatt av at dette stipendprogrammet fungerer som kompetansebygging for landene og
at nar NORAD har gitt stipend il en person, s& er det for s3 vidt ikke den personen i seg selv som er
det interessante, men det er fordi personen far en utdanning som kan komme landet it gode i
kompetansebyggingssammenheng. Det er det vi har vaert opptatt av. Men vi har ikke hatt kapasitet
elter overskudd eller folk til a felge opp hvordan det har gatt med folk siden. Det har veert mer den
holdningen at nér de reiser herfra har vi gjort var jobb. Pluss at vi ogsa har veert veldig opptatt av at de
skulle reise hjem slik at landet fikk nyte godt av investeringen, og det har veert en veldig hey
returprosent. Sa vi har ikke gjort noe mer ut av det, for & begynne & folge opp stipendiatene ville g
langt utover det vi har kapasitet til & gjore".”
| dette kapittelet vil me undersgke kor vidt sitatet skildrar ei dominerande haldning i
NORAD i samband med oppfglging av heimvendte stipendiatar. Ei slik drafting er
naudsynt for & fa framlagt dei relevante og vesentlege momenta som dannar
grunniaget for & svare pa hovudproblemstillinga i mandatet: Kva veit norske
institusjoner om kva som skjer med studentane etter endt studieopphold i Noreg?
Sporsmala me stiller her synleggjer ogsa ein viktig del av dei historiske erfaringane
ein kan gjere seg i hove framtidig arbeid med stipendiatverksemda og oppfalging av
uteksaminerte stipendiatar. Kva har vore gjort tidlegare av oppfelging, og korleis har
eventuelle tiltak vore mott i praksis? Foreligg det konkrete opplegg for og eventuelt
resuftat av tidlegare oppfalgingstiltak som kan vere fil nytte i det framtidige arbeidet
med stipendprogrammet?

Utvalget som vurderte NORAD stipendprogram i 1971 reiste sparsmal om
korleis ein pa best mogleg vis kunne sikre nytteeffekt av stipendiatverksemda.
Innstillinga rapporterte, som nemnt, nokre sekarkriterium som langt pa veg skulle

sikre at den utdanninga stipendiatane fekk i Noreg var fil nytte for utviklinga i

® Samtale med 1D, 16/9-03.
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heimlandet og den institusjonen dei arbeida ved. Det vart likevel drgfta og anbefala
at evaluering og oppfalging av heimvendte stipendiatar var viktig om ein skulle legge
vekt pa utviklingseffekten av verksemda.”® Utestasjonane vart difor foreslatt som
kontaktpunkt for stipendiatane og i samband med det vart evalueringsoppgéaver
anbefala lagt under representasjonane. Desse tilrddingane vart gjenteke allereie to ar
seinare i eit notat om NORAD si stipendiatverksemd.”

P4 byrjinga av 1970-talet vart med andre ord nytteeffekt og evaluering
tematisert i samband med stipendiatverksemda ved fleire have, men det vart
samstundes papeika at oppleeringsbistand var ein av dei vanskelegaste
bistandsaktivitetane a vurdera effekten av. Vurderingar av verksemda vart likevel sett
som gnskjelege og verdifulle tiltak. Ein av konklusjonane i notatet fra 1973 vart difor
at oppfelging av heimvendte stipendiatar var gnskjeleg ved konkrete tiltak som
undersgking av stipendiatane sine arbeidsplasseringar og paverknad i sine faglege
miljg, i tillegg til utsending av sparreskjema for seinare analyse. Det er for gvrig ikkje
funne dokumentasjon pé at nokon av forslaga vart realisert i, og det er sannsynleg at
dette ikkje vart sett ut i livet nar ein ser at temaet vert gjenteke og etterspurt fleire
gonger det neste tiaret.

Da spesialradgjevar Karl Skjerdal vurderte stipendiatordninga i 1981 var ein av
konklusjonane at oppfalging og evaluering matte innfgrast som obligatoriske
oppgaver for utestasjonane.”® P4 konferansen om bistand til hagare utdanning i 1988
var temaet pa nytt oppe skildra som "den mangelfulle kontakten med tidlegare
stipendiatar”.”® Fleire av dei same problemstillingane som vart skissert fyrste gong 17
ar tidlegare var pa ny problematisert: virka kursa etter sin intensjon om utvikling og
kompetansebygging i utviklingslanda? Konferansen hevda at det fans lite informasjon
om vesentlege spgrsmal som kvar stipendiatane gar nér dei er ferdig med
efterutdanninga i Noreg og om dei i det heile teke far brukt den kompetansen dei har
tilegna seg i Noreg. Konferansen konkiuderte, som fleire notat og rapportar tidlegare,
med at Noreg ma leite fram og vere til hjelp for dei ferdige kandidatane. Til skilnad fr&
1970-talet vart no norske utdanningsinstitusjonar ogsa peika p& som viktige akterar

7S NORAD 700.0 Generelt 1969-1974: "Innstilling fra utvalget for vurdering av NORAD’s
stipendiatvirksomhet”, s. 51.

77 NORAD 700.0 Generelt 1969-1974: Notat, "NORAD’s stipendiatvirksombet?, 1973.

7% NORAD: Notat til Direksjonen fra P&S avdelingen: "NORAD’s stipendiatvirksomhet”, s. 3. 24. septernber
1981

NORAD: "Rapport fra konferanse om bistand til heyere utdanning og institusjonsutvikling finansiert av
Departementet for utviklingshjelp/NORAD™, s. 12 og 23. Rica Hotell, Sandvika 26.-27.10.1988.
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for a leite fram ferdige stipendiatar. Likevel kom ikkje forslaga og tilradingane lenger
enn il papiret i denne omgang heller. Heller ikkje i 1988 vart det teke stilling til korleis
oppfelginga og evalueringa av kursa sin nytteeffekt skulle gjerast i praksis og kven
som skulle ha ansvaret for utarbeiding og gjennomfgring. Oppfalging kom saleis til 4
verta eit emne som vart gjenteke i rapportar og notat med jamne mellomrom heilt
fram til i dag, men merksemda pa emnet var, fram til midten av 1990-talet,
kienneteikna med korte avsnitt om den hgge verdien av evaluering og oppfalging
utan & legge fram konkrete handlingsplanar som kunne setjast uf i livet.

Ferdige stipendiatar etterlyste pa byrjinga av 1990-talet oppfalging fr& norske
bistands- og utdanningskontaktar. | 1992 faretok sosialsekreteeren ved NTH ei
studiereise til Tanzania med nettopp den intensjon a kontakte tidlegare Trondheim-
stipendiatar. Ho mette over 35 ferdige stipendiatar, og reiserapporten peikar pa at det
var fare for at stipendiatane kunne ga fra a vere gode il darlege
Noregsambassadgrar pa grunn av den manglande vilien og interessa for kontakt
med dei heimvendte stipendiatane. Medan enkelte land var ivrige pa a halda kontakt,
var det ikkje praksis i Noreg:

"Enkelte andre lands ambassader holder kontakt med sine stipendiater etter hjemkomst. Japan bie her
nevnt som eksempel. Noen av vare stipendiater har ogsa veert i Japan pa stipend. Et par ganger i &ret
blir de invitert til den japanske ambassaden i Dar es Salaam og det setter de stor pris pa. Det gjer
tilknytningen til landet sterkere, og er med pa & bevare en positiv holdning til landet.”®®

Det same synet kjem fram i ein fracer study NORAGRIC/NLH nyleg har fatt utfert
mellom tidlegare stipendiatar i Etiopia og Eritrea.?! Etiopiske stipendiatar
understrekar ei rekkje positive effektar og forhold knytt til sin etterutdanning i Noreg,
men i hgve kontakien med norske aktgrar etter heimkomst er dei kritiske.
Stipendiatane i denne undersgkinga samanliknar ogsa med andre land, og i hove til
nederlandsk og tysk innsats kom Noreg darleg ut. Ogsa denne rapporten peikar pa
faren for at stipendiatane siit sterke band til Noreg vil forsvinne over tid sa lenge
kontakten med ferdige stipendiatane manglar.

I Tanzania uttrykte stipendiatane ogsa i utganspunktet stor begeistring og
glede over sitt noregsopphald, og dei hadde sjsive teke initiativ til etableringa av ei
foreining som skulle styrka kontakten mellom stipendiatar og norske representantar i
Tanzania. TANA (tanzaniansk-norsk foreining for tidlegare stipendiatar) og NORAD

" NTNU: "Rapport fra studiereise til Tanzania 18.11-2.12 1992”, 5. 3, av Turid Brek, sosialsekretzr.
8 Waktola, Aregay og Dejene, Sileshi 2002: Draft: "Educating change agents: the contribution of The
agricultural university of Norway (NLH) in Ethiopia and Eritrea”.
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personell — organiserte mellom anna arrangement der tilsette ved den norske
utestasjonen i Dar es Salaam var invitert. Stipendiatane opplevde liten tilslutnad og
manglande interesse i NORAD, noko som ogsé her vart varsla som negativt pa sikt i
have til deira begeistring for Noreg. | tillegg var stipendiatane skuffa over at dei ikkje
vart nytta som ressurspersonar i norske prosjekt i deira lokalomrade nér dei ikkje
berre hadde fagkompetanse, men ogsa innblikk i norsk kultur og tenkemate.

Sosialsekreteeren ved NTH drefta dette uformelt med direktar i NORAD Per @,
Grimstad, og ikkje lenge etter kom det til endringar. Oppfelging av ferdige
stipendiatar vart aktualisert fra toppen av NORAD systemet i 1993 d& Grimstad tok
initiativ til & etablere eit nettverk for tidlegare utviklingslandsstudentar som hadde
vore i Noreg i 3 manader eller meir. Grimstad var ein av heller fa i NORAD som viste
stor interesse for stipendiatverksemda, og han hadde @nskje om & stimulere
kontakten mellom Noreg, det norske samfunnet og utviklingslanda. Eit slikt nettverk
skulle ta sikte pa a falgje stipendiatane betre opp og i tillegg sja dei som
ressurspersonar. NORAD stipendprogram vart slik sentral i hans ide om
Norgesaksen, noko som tydeleg kjiem fram i malsettingane med nettverket for
tidlegare stipendiatar; & nytte stipendiatane som eit viktig bindeledd mellom norske
institusjonar og institusjonar i utviklingsland. Stipendiatane kunne slik fungere som
"deropnarar” for utvikiingsprosjekt i heimlandet og for norsk neeringsliv.®? Ei vidare
malsetting var at neftverket kunne avdekka lokale behov og samstundes vere eit
verkemiddel i a finne lokal ekspertise for bade bistands- og neeringslivsprosjekt.
Stipendiatane var tenkt & kunne medverke som brubyggjarar for institusjonelt
samarbeid nord-Sgr og Ser-Ser, som springbrett for kompetanseheving i norske
milis og ikkje minst som Noregsambassadgrar.®

Bard Sandvei, daverande sosialsekretser i Oslo og ved Det norske
shippingakademiet, skreiv i 1993 ein rapport pa bakgrunn av eit arbeidsseminar
NORAD hadde invitert til for & fa fram forslag om betre bruk av heimvendte
stipendiatar, Sandvei spurte mellom anna kor ektefglt samarbeidet var:

"Det er vare holdninger som styrer vare interesser, gnsker og til syvende og sist vére handlinger. Far
vigar inn i en samarbeidsrolle, ma vi derfor sparre oss selv om vi virkelig snsker & samarbeide, eller
om vi egentlig foretrekker "a leke” samarbeid, samtidig som vi fortsatt legger alle premissene selv, Vi

¥ NORAD: "Nettverk for tidligere NORAD stipendiater”, Bird Sandvei, 1994.
¥ NORAD 531.311: "Notat fra UTD/arbeidsgruppen til Per @. Grimstad: Nettverk for tidligere stipendiater —
fase 1”7, datert 8. desember 1994,
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arrangerer f. eks. fremdeles utviklingslandsdager og diskuterer utviklingstandenes problemer, men vi
glemmer & invitere representanter/stipendiater fra utviklingstand”.®

Seminaret konkluderte med at det var gnskjeleg a arbeide med eit
samarbeidskonsept, og anbefalte i tillegg at arbeidet med nettverk og oppfeiging
burde oppgraderast i NORAD. Malet skulle vere & behalde stipendiatane som gode
Noregsambassadgrar, og det vart difor understreka at NORAD sine utestasjonar
burde sgke & forbetre kontakten med tidlegare stipendiatar ved mellom anna
samlingar, invitasjonar og etablering av venskapsgrupper. 1 tillegg vart det slatt fast,
som i 1988, at arbeidet med nettverket burde forankrast i fagmiljga.

Pa bakgrunn av diskusjonane péa arbeidsseminaret vart det laga ei matrise for
kva roller og funksjonar NORAD stipendiatane kunne identifiserast med, og pa kva
mate dei ville fungere som ressurspersonar for bade sitt eige lands utvikling og for
Noreg. Felgande roller vart stipendiatane identifisert med:

kontaktskapar/deropnar
konsulent/radgjevar
medarbeidar
kunnskapsoverferar
planlaggar/strateg

@ ;b N

informator pa sosio-kulturelle forhold

Matrisa som vart utarbeida pa bakgrunn av rollediskusjonen tok for seg pa kva mate
od i kva relasjonar ein tenkte seg stipendiatane som ressurspersonar i Sgr. Modellen

er direkte gjengjeve fra seminarrapporten:

Tabell 3.1. NORAD stipendiatane sine potensielle roller i utviklingsland.

Stipendlatanes rolle i Mottakerlands | Mottakerlands |Mottakerlands |Mottakerlands
hove til: styresmakter fagmiljoer naeringsliv private org’er
NORAD, Oslo 1,2, 4 2,3,4 1.(2), 4 2,4

Norske 2,(3), 4 2,34 2,3 4 2,3, 4
ambassadar/NORAD

representasjonar

Norsk neeringsliv 1,2,3,4,(5),6 13 1,2, 3,4,5 86

Norske fagmiliger 1,2,3, 4,5 1,2,3,4,5,(8) 2,3

Norske private org. 1 1,2,3,4,5 1 1,3.5

# NORAD: "Rapport. Arbeidsseminar om bruk av NORAD-stipendiater som ressurs”, s. 4. Trondheim 3. juni

1993,
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Seminaret avsiutta ikkje berre med semje om sterk interesse for vidare arbeid med
eit stipendiatnettverk og oppfelgingstiltak, men NORAD engasjerte ogsa Sandvei til 4
utarbeide eit formalstenieg nettverkskonsept.®® Oppdraget gjekk ut pa & konkretisere
og vidareutvikle eit nettverk for tidiegare stipendiatar ved a foresla fagleg og
administrativ oppbygging, inkiudert eit informasjons- og kartleggingssystem for &
fange opp stipendiatane. Sandvei sitt konsept gjekk mellom anna ut pa at det burde
utarbeidast adresselister over stipendiatar og fagmilje i Ser, i tillegg til ei
nettverkspakke med nyhetsbrev, orientering om lokale og regionale prosjekt og om
nye kurstilbod i Noreg. Dette farte vidare til at NORAD sette ned ei arbeidsgruppe for
iverksetting av nettverket, med Sandvei i spissen, men med koordineringsansvaret
lagt hja Kontoret for utdanning og institusjonsutvikling (UTD) i NORAD.® Den fyrste
fasen i det som vart kalla NORAD Fellows Network (NFN) skulle starte opp pa nyéaret
1995 og hadde konkrete arbeidsplanar for utsending av nyhetsbrevet Connexion, ei
informasjonspakke med materiale fra NORAD i Oslo, i tillegg til informasjon fra dei
stadlege representasjonane. Planen var vidare & oppfylle stipendiatane sin
etterspurnad av arlege samlingar pa ambassadane. Det siste punktet var imidlertid
noko den enkelte utestasjon fekk rom til 8 kunne legge opp i have til kapasitet og
interesse.?

Utestasjonane var i varierande grad interessert i NORAD stipendprogram, og
det synes & vere personavhengig kor vidt det vart arbeida med det. Det same kjem til
syne etter Grimstad sitt oppfglgingsinitiativ.

"Jeg vet at noen (ambassader) har i trad med slik som Grimstad la opp til i nettverket, med at de skulle
arrangere samlinger ute, noen har gjort det regelmessig mens andre har ikke gjort det i det hele tatt.
Sa hvordan dette har veert fulgt opp ute har veert veldig varierende” 2

Det er ikkje funne dokumentasjon pa kva som skjer med nettverksarbeidet etter
1995, og det er ved fleire have gjort forsgk pa & kome i kontakt med Sandvei utan &
lykkast. Det seier seg sjalv at det ville vore interessant & snakka med Sandvei og

andre som jobba med saka. Dei ville truleg kunne forklare kvifor nettverket og

% NORAD 531.311: Brev fr4 Bard Sandvei til Dir. Per @. Grimstad, juni 1994.

* NORAD 531.311: "Notat fra UTD: Nettverk for tidligere NORAD-stipendiater — etablering av
arbeidsgruppe”, datert 9. august 1994, og “Notat fra UTD/arbeidsgruppen til Per ©. Grimstad: Nettverk for
tidligere stipendiater — fase 1, datert 8. desember 1994. Arbeidsgruppa sine medlemmer: Brd Sandvei,
sosialsekretar Oslo, Tron Stranden, NORAD INFO, Janne Knutrud og Eldrid Rgine NORAD UTD.

¥ NORAD 531.311: "Notat fra UTD/arbeidsgruppen til Per €. Grimstad: Nettverk for tidligere stipendiater ~
fase 17, datert 8. desember 1994,

% Samtale med 1D, 16/9-03.
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oppfalgingsarbeidet relativt raskt vart lagt ned. Bladet Connexion kom til demes ut i
berre to eksemplar. Det fyrste nummeret ferekom som entusiastisk i & uttrykke og n&
malsettingane med nettverket: "The NORAD Fellows Network has been established
with the intention of enhancing the cooperative relations between Norway and
developing nations. We hope the network will develop into a vivid arena [...J".%° Trass
i den tilsynelatande gode starten synes ikkje arbeidet vidarefert med same driv som
initiativet bar preg av:

"NORAD hadde jo et opplegg med et newsletter, men det falt jo ded om nesten for det kom opp™.*

"NORAD forskie a satse pa dette, de startet for ek§empet opp et blad som het Connexion i 1995. De
var her og snakket med oss, men NORAD fikk aldri defte til".

Det kan vere fleire arsaker til at oppfolgingsinitiativet som omsider vart teke ut i
handling ikkje synte seg levedyktig likevel. | kapittel 5 draftar me kva rolle dei interne
omorganiseringane i NORAD har hatt for engasjementet for stipendiatverksemda, og
det er rimeleg & tru at det er samanheng mellom ei ny omorganisering og flytting av
verksemda pa den tida nettverket synes a ha vorte lagt brakk. Likevel er det meir
sldande at interessa innan NORAD for oppfelging av ferdige stipendiatar verkar & ha
vore minimal. Da nettverksarbeidet kom i gang var det, som me har sett, etter initiativ
fra pvste hald i NORAD. Grimstad gjekk imidlertid av som direktar i 1996, og
sparsmalet er om den spesielle interessa for stipendprogrammet forsvann med
Grimstad. Det gar elles klart fram at det vart lagt mykje arbeid og tenking ned i
NORAD Fellows Network. | tillegg vart det gjort tilgiengeleg skonomiske ressursar for
a oppretthalde stipendiatane som Noregsambassadgrar, og ikkje minst sikre
nytteeffekten av programmet, som me ogsa har sett har vore etterspurt sidan byrjinga
av 1970-talet. Likevel har ein sentral akter knytt til utdanningssatsing i NORAD sagt
det slik:

"Slik som tenkningen har veeri hos oss sa regner vi med at den effekten vil veere der uten at vi gjor
noe mer fordi de gér jo tilbake til jobbene sine. Vi vet at en del av dem stiger | gradene etter hvert. Sé
hvis vi skulle faige opp og legge noe arbeid i det for & male effekten av alt det der ville det veesre veldig
mye arbeid for oss, og vi har ikke sett det formalstjenlig & investere s& mye i det. Vi har mer sett pa det
som at det er en investering & fa dem hit, og de far en tilleggsutdannelse som vi mener er rimelig
relevant i forhold til det de skal gjgre hjemme, og sa regner vi med at det er en effekt. Hvis vi skal
giere noe mer ut av det da matte vi ha satt av tid, ressurser og tenkning rundt hvordan gjsre det. S& vi

% NORAD Informasjonstijenesten: Connexion. A NORAD Fellows Network Bulletin, 5.2, Grimstad sitt
leiarinnlegg. 1995,

0 Samtale med 4B, 10/9-03.

*! Samtale med 2A, 25/8-03.

35



ser relativt pragmatisk pa det, og vi har valgt ut kurs som vi mener er relevante kursomrader for de
forskjellige utviklingslandene og folk sgker fordi de er interessert. Og vi ser jo i sgknadene om dette
har relevans for deres arbeidsplass og jobb™.*

Pa bakgrunn av den historiske gjennomgangen av oppfglgingsinitiativ og -tiltak i
NORAD stipendprogram er det rimeleg & papeika at det ikkje utelukkande dominerte
manglande interesse for oppfeiging og evaluering, men at denne sida av
stipendiatverksemda var prega av varierande interesse alt etter det personlege og
faglege engasjementet hja dei enkelte tilsette i avdelingane.®® Me har sett at forsgka
pé og ettersparselen etter oppfalgingsinitiativ har fylgd heile verksemda si historie,
noko som igjen syner at interessa for a vurdere nytteeffekten ved direkte oppfalging i
Ser har vore framtredande hjé enkeltpersonar. Desse haldningane har tilsynelatande
ikkje vore seerleg utbreidd i NORAD systemet og saleis ikkje gjeve grobotn for
handling eller dynamisk eksistens av oppfalgingsinitiativa. P4 dette grunnlaget kan
me sla fast at Sandvei ved oppstart av nettverksarbeidet i 1993 difor hadde eit hegst
réievant spersmal d& han spurte om det verkeleg var vilje til samarbeid.

Til slutt skal det her nemnast at NORAD Fellows Network ikkje forsvann, men
det lag mellombels nede. | avtalen mellom NORAD og Universitetsradet/SIU vart
NFN lagt vekt pa som eit av arbeidsomrada til SIU. Avtalen gjekk ut p& at nettverket
skulle vidarefgrast og utviklast under den nye stipendiatadministrasjonen. SIU har
lagt ned arbeid i denne delen, og mellom anna vart det etablert ein nettstad der
informasjon kan hentast og leggast inn av nettverket sine medlemer. Nettstaden har
elles e-post adresser til stipendiatar som har registrert seg som medlemer av
nettverket, evalueringsskiema, abstracts av masteroppgéver og nyhende om kursa
og programmet generelt. Malet med nettstaden, og nettverket i sin heilskap slik det er
formulert i avtalen mellom NORAD og Universitetsradet er imidlertid at det skal
fungere som eit kommunikasjons- og oppfelgingsverktay for dei uteksaminerte
kandidatane. Det skal vere eit personnettverk som skal kome kandidatane og deira
heimland til gode i tillegg til relevante aktgrar i norsk bistand.** Universitetsradet
forplikta seg ogsé til & vidareutvikla NORAD Fellows Network med sikte pa &
oppretthalde kontakt mellom kandidatane og deira institusjonar i Noreg, og
samarbeidsinstitusjonar i Sgr. Etter samtalar med ei rekkje sentrale akterar i

% Samtale med 1D, 16/9-03.
?* Me har til demes sett at Ingrid Ofstad, Even Sund, Erik Jacobsen, Kirsten Bjere var svaert engasjert i
stipendprogrammet i tillegg til Per @. Grimstad.

* NORAD: “Avtale mellom Direktoratet for utvmlmgshjelp og Det norske universitetsrdd om NORADs
stipendprogram”, s. 3, pkt. 3.1 og 3.2. Signert 29. juni 1998.
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stipendprogrammet synes dette framleis a vere eit problemfylt omrade og ogsa i si
noverande form er det klart at faginstitusjonane ynskjer seg noko meir av defte:

"Jeg synes ikke at det er et nettverk, men at det er et informasjonskanal verktgy. Jeg synes ikke det
kan kalles et nettverk. Det skal veere noen diskusjonsgrupper, men de fungerer ikke i det hele tatt. Det
er i hvert fall veldig darlig. For meg er et nettverk et sted hvor mange kommer sammen og utveksler
ting, men siik NFN fungerer er det en kanal for informasjon. Det er lite utveksling. Det & engasjere seg
i et nettverk krever litt dugnadsénd og innsats. Det er noe du gjer fordi du vet at det er verdt det, du far
tilbake noe en gang som er verdt den investeringen du gjer. Men nar det er sé pass statisk som jeg
ser det blir du usikker p& om investeringen din av tiden og kreftene du bruker pa det noen gang vil gi
avkastning. Faglig sett kan jeg ikke se at det i dag er noe utbytte”.*

Kva har utdanningsinstitusjonane da sjelve gjort i samband med oppfalging av
NORAD stipendiatane, og heilt sentrait: kva er deira erfaringar med
stipendprogrammet? | neste kapiftel spgr me som dei gjorde i ein konferanserapport i
1988%; kvar gar stipendiatane etter dei er ferdigé, og kva skjer med dei etter
utdanningsopphaldet i Noreg? | 1988 kom det ingen svar, i dag skal faginstitusjonane

medverke med sine erfaringar.

* Samtale med 4B, 10/9-03.

* NORAD. "Rapport fra konferanse om bistand til hoyere utdanning og institusjonsutvikling finansiert av
Departementet for utviklingshjelp/NORAD.” (Rica Hotell, Sandvika 26.-27.10.1988). Kontoret for utdanning og
stipendiatvirksomhet, NORAD, s. 12.
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KAPITTEL 4. INSTITUSJONANE SINE ERFARINGAR MED NORAD
STIPENDPROGRAM

Me sag ovanfor at NORAD som har vore ansvarleg for stipendiatprogrammet i over
40 ar ikkje har hatt eit reelt oppfelgingssystem for & vurdere effekten av programmet
generelt og likeleis ikkje kva som skjer med dei ferdige stipendiatane spesielt. Ei
systematisk og formalisert oppfelging har ogsa mangla ved norske faginstitusjonar.
Noko som ferdige kandidatar fleire gonger har peika pa.

Hovudproblemstillinga i mandatet vil vere fokus i dette kapittelet: kva veit
norske institusjonar og sentrale aktgrar om kva som skjer med dei heimvendte
stipendiatane. Me vil ogsa seie noko om kva utviklingseffekt ordninga kan ha, bade
indirekte gjennom informantane sine erfaringar og ved ei kort drefting i slutten av
kapittelet.

Det skal ikkje stikkast under ein stol at kjeldeproblema har vore formidable. P&
grunn av det stramme tidsaspektet i prosjektet er det kun interviua 19 akterar.
Utforming av intervjuguide og sjglve dybdeintervjua var tidkrevjande. | tillegg vart det
brukt ein del tid pa a forspke & fa fleire sentrale aktarar til a stille til intervju. Dette var
ein utfordring, spesielt i NORAD der responsen pa farespurnadane om intervju var
liten.

Ein kan rettmessig argumentere for at det lage talet pa informantar svekkar
reliabiliteten i dette arbeidet, men samstundes Iyt me informera om at det munnlege
kieldematerialet me no sit pa har mange likskapstrekk da det er sams for naerast alle
intervjuobjekta at dei ikkje har hatt fokus pa systematisk oppfelging av dei
uteksaminerte stipendiatane. Dette samsvarar, som me har sett, med dei skriftlege
kieldene for stipendiatverksemda sin historie. Eit motargument i have
reliabilitetsproblemet kan difor vere at sjansane for a fa meir utfyllande
dokumentasjon ved fleire intervju, angaande kva som skjer med heimvendte
stipendiatar, er noko sma. Me meiner likevel at talet pa informantar og den relativt
svake dokumentasjonen ikkje gjer materialet godt nok eigna til dybdeanalyse. Me vil
likevel papeike at det absolutt er interessant & sja naerare pa dei erfaringane som
akt@grane har gjort seg, og at det ogsa er verd & sja dei fatallige erfaringane kring
heimvendte stipendiatar som eit interessant funn i seg sjelv. Var vurdering er at dei
data som her er framskaffa pa kort tid er verdfulle nar dei er satt inn i ulike perspektiv
slik me har forsgkt her, og at det kan bidra i vurderingar og design av
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problemstillingar og metodiske grep i seinare undersgkingar av NORAD
stipendprogram.

Denne rapporten refererar berre til eit utval av institusjonar: NTNU,
NLH/NORAGRIC og UiB. Kursomtalar og erfaringar inkluderar Hydropower
Development og Social Change ved NTNU, Management of Natural Resources and
Sustainable Agriculture (MNRSA) ved NORAGRIC senteret pa Noregs
landbrukshggskule (NLH), Development and Resource Economics (DRE), NLH og til
slutt to kurs ved Universitetet i Bergen: Public Administration Programme ved Instituit
for administrasjon og organisasjonsvitskap og Human Ecology ved Institutt for
sosialantropologi. Kursomtalane er basert pa informasjon henta fra institusjonelle
arsrapportar, evalueringar, programpresentasjonar og ~brosjyrer, i tillegg til
informasjon frad samtalar med tilsette ved programma,

Kurspresentasjonen vert etterfylgd av underkapittel som gar inn pa korleis
institusjonane har skaffa seg sine erfaringar, og vidare kva erfaringar som er kome
fram i samtalar med fagleg og administrativt tilsette i tillegg til ved undersgking av
tilgjengeleg skriftieg materiale.

4.1. Kurspresentasjon

MSc programme in Hydropower Development, NTNU
Professor Dagfinn K. Lysne grunnia programmet Hydropower Development som

eittarig diplomkurs | 1976 ved Institutt for vasshygging som vart efablert ved NTH i
1910.% 1 1993 vart diplomkurset omgjort til toarig masterkurs, og det har vore
studentopptak kvart ar ogsa etter 1993. | perioden 1976-1993 utdanna diplomkurset
til saman 256 NORAD stipendiatar, og fra 1993 til sommaren 2001 hadde 95

stipendiatar avslutta si Masterutdanning i Hydropower Development.®®

Det arlege
omfanget har dei seinaste ara vore eit inntak pa ca. 12 NORAD stipendiatar i aret, og
dei startar fyrste semester med ein 5-dagars ekskursjon til ulike vasskraftverk i
Noreg. Hovudfeltarbeidet gar vanlegvis til stipendiaten sitt heimland der dei samlar

inn materiale for masferoppgava.

7 Halvorsen, Tor, Havnevik, Kjell J., og Simensen, Terje, *Gjennomgang og vurdering av kurs innen NORADs
stipendprogram”, s. 32, mai 2000.

8 NTNU: “Annual Report, NORAD-sponsored courses. M.Sc, M.phil., and Diploma Programme and
Institutional Development”, 2001,



Vasskraftutbygginga i Noreg vart redusert pa 1970-talet, og fokuset ved
Institutt for vassbygging vart i trad med marknadsbehova dreia mot utviklingstand
som hadde stort potensiale for utbygging av vasskraftressursar. Den norske
fagkompetansen innan feltet vart sdleis internasjonalisert som resultat av
marknadsforskyvinga. Heve til & utnytte den unike kompetansen som fans i Noreg
fungerte som ei sterk drivkraft bak etableringa av kurset. Det faglege fokuset pa
masterkurset er knytt til to av instituttets komponentar: vassdragsteknikk og
hydrologi. Programmet vert annonsert som eit tverrfagleg generalistkurs der
ingenigrfag i tillegg til skonomi og miljg er inkludert i kurset, og i hovudsak rettar det
seg mot profesjonelle ingenigrar innan planlegging eller utbygging av
vasskraftprosjekt.

Kursevaluering i 1987 konkluderte mellom anna med at kurset var bra
organisert med ein laerarstab som hadde heg kvalitet. Evalueringa undersgkte ogséa
kor vidt kursinnhaldet var tilpassa utviklingsland, og dei fann at det ikkje var
tilstrekkeleg orientert i have til dette.*® | 2000 vart kurset pa ny drafta etter initiativ fra
styret for NORAD stipendprogram som oppnemnte ein komité for gijennomgang og
vurdering av fleire kurs far programperioden 2001-2004. Komiteen konkluderte med
at Hydropower Development videreferast pa grunn av at det fans eit sterkt behov i
fleire utviklingsland for vasskraftutvikling, og programmet hadde fleire
bistandspolitiske grunnar for at den norske kompetansen i sektoren kom relevante
land til gode. Utviklinga av kurset, med eit sterkt og bevisst
internasjonaliseringsfokus, var ogsa tungtvegande i den positive vurderinga.'™
Instituttet har sjelv gjennomfart interne evalueringar av programmet, og
kursdeltakarane har kome med gode og til dels svaert gode tilbakemeldingar.

M.phil. in Social Change (Geografispesialisering), NTNU
Dette programmet starta opp i 1997 ved Institutt for geografi som eit viktig bidrag til

auka internasjonalisering ved NTNU. Bakgrunnen for etableringa var elles semje om
at internasjonaliseringa av undervisning ved NTNU var mangelfull innan dei
humanistiske og samfunnsvitskaplege faga, medan tildelinga av mellom anna
NORAD stipendiatar gjekk i faver av dei tekniske faga. Grunnlaget var meint a vere

* NORAD: "Gjennomgang av Oppleringsposten. Rapport fra fase 1 (utkast).” Kontoret for Utdanning og
Institusjonsutvikling NORAD, september 1994,
10 pialvorsen, Havnevik og Simensen, s. 32, 2000.
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tilstades for eit eige samfunnsvitskapleg program da det allereie eksisterte fleire
internasjonale og utviklingsrelaterte prosjekt ved instituttet.

Det arlege inntaket av studentar har vore pa mellom 17 og 20. Fire av desse
var NORAD stipendiatar, ti kvotestudentar og opp til seks norske. Til saman 62
stipendiatar hadde gjennomfart kurset fram til sommaren 2003, inkludert 17 NORAD
stipendiatar.

Programmet gjer studentane innsikt i sjglvstendige forskingsteknikkar og
kritisk tenking i hgve tit samfunnsvitskap og Nord-Sgr relasjonar gjennom eit
tverrfagleg opplegg som bestar av tre obligatoriske kurs og eitt valfritt kurs over eitt
semester. Méalet er 4 oppretthalde eit fleksibelt studieopplegg som skal ivareta
interessene til dei ulike malgruppene for programmet, som i det vesentlege er
studentar fra utviklinQS!and. Dei obEigatorEske‘kursa er Theories of Social Change,
History of Geographical Thought og Research Methodology. | 2003 var dei valfrie
kursa som felgjer: Landscape and Planning, Geographical Information Systems,
Remote Sensing, Geography, Health and Development, Gender and Social Change
samt Planning and Construction in Developing Countries.

| 1999 sette NTNU saman ei arbeidsgruppe som skulle evaluere dei fyrste ara
av programmet for a vurdere om det fans grunnlag for vidare satsing. Arbeidsgruppa
fann programmet verdifulit og viktig med ein positiv stimulans pa bade utanlandske
og norske studentar. Det vart ogsa peika pa at programmet var eigna til & styrke
NTNU sine band til samarbeidsinstitusjonar i utviklingsland. Det vart elles
understreka at skilnadane mellom kvote- og NORAD studentar var problematiske og
skapa to "klassar” innan same klasse.'® Studentevalueringane er positive, saerleg
etter nokre forbetringstiliak som kom etter dei fyrste semestra av programmet.

M.Sc. programme in Management of Natural Resources and Sustainable
Agriculture (MNRSA), NORAGRIC/NLH

| 1986 tok NORAD initiativ til 4 fa etablert eit stipendiatkurs der miljsvern og
ressursforvaltning skulle sta sentralt. Maigruppa skulle vere offentiege tenestefolk,
planleggarar, forvaltarar og undervisningspersonell i utviklingsland. Resultatet av
dette initiativet var oppstarten av MNRSA-kurset som var det fyrste
masteprogrammet som fekk statte frd NORAD. Programmet vart saleis utvikla i

starten av ein akademisk og politisk prosess der miljgdebatten i aukande grad vart

PLNTNU: “Innstilling og tilridinger fra Evalueringsgruppen for M.Phil. in Social Change”, mai 1999.
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del av den offentlege debatten. Miljgvern vart pa same tid tettare knytt til saker som
velferd, gkonomisk vekst og sysselsetting. 2 |

I folge NORAGRIC sin arsrapport i 2002 hadde 460 stipendiatar fra 51 land
vorte uteksaminert fra programmet. Det har vore mottak av ca 40 stipendiatar kvart
ar, og av desse har ca 30 vore NORAD-stipendiatar. NORAD-finansierte
stipendiatplassar har gatt ned dei seinaste ara, og til neste programperiode kjgper
NORAD berre ni plassar. Sgkartalet har imidlertid auka kraftig sidan 1996 da 90
sekte om plass, og var oppe 393 seknader | 2002 medan 533 sokte om opptak i
2003.

MNRSA kurset er eit studie naturressursforvaltning og jordbruksutvikling i
tropiske- og subtropiske strak. Malsettinga er 3 tilby eit tverrvitskapleg program som
soker & gje profesjonelle kapasitetar i utviklingsland ei meir heilskapleg forstaing av
problem og lgysingar innan naturressursforvaltning. Det tverrfaglege vert oppnadd
giennom tilbod av grunnleggande kurs i gkologi, statistikk, ressursgkonomi og
sosialantropologi, far eit breiare kursopplegg felgjer med fokus pa tropiske
jordbrukssystem og beerekraftig naturressursforvaltning. Feltarbeidet utgjer eitt
semester i eit utviklingsland der MNRSA har samarbeidsinstitusjonar.

Kurset vart evaluert i 1994 og ein av konklusjonane var at programmet trengte
& etablere eit sterkare institusjonelt samarbeid med universitet og relevante
organisasjonar i Ser. Det vart ogsa papeika at meir undervisningsansvar burde
overfgrast til utviklingsland. | andre halvdel av 1990-talet har fleire av tilrddingane
som kom fram i evalueringa vorte sett i verk. Fra 2002 har det til desmes vore ei
tilknyting til Makerere universitetet i Uganda og Tribhuvan University i Nepal.
Samarbeidet er etter typen sandwich-modell med mal om & gjere kurset meir relevant
og feltorientert, %

Det er vorte etablert fleire liknande undervisningsopplegg i utviklingsland av
tidlegare stipendiatar p4 MNRSA. | Tanzania har dei il dgmes oppretta eit eige kurs i
naturressursforvaltning. MNRSA-kurset ser det som si framtidige rolle 4 tilby meir

1% Vedeld, P41 2002: "Some piece of cake! Crafting Interdisciplinarity in Teaching in Management of Natural
Resources and Sustainable Agriculture — experiences from an M.Sc. Programme in Management of Natural
Resources and Sustainable Agriculture from the Agricultural University of Norway”,

" Sandwichsamarbeidet kom i gang fr& 2002, "NORAGRIC ANNUAL REPORT 2002”. Med sandwich modell
meiner me eit utdanningssamarbeid der det vesentlege av utdanninga foregir i Ser, men med korte kurs ved
Nord-institusjoner.
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innovative, eksperimentelle, tverrfaglege og tverrkulturelle utdanningsopplegg enn de

tradisjonelle som er begynt & starte opp i Ser.'®

M.Sc in Development and Resource Economics (DRE), Institutt for
gkonomi og samfunn, NLH.

Programmet starta opp i 1998 og uteksaminerte dei fyrste kandidatane i 2000. Til
saman 19 stipendiatar har vorte uteksaminert frda DRE-programmet, og dei fleste
kandidatane har til no kome fra Etiopia, Tanzania og Uganda. Kurset vart etablert
etter ein ide fra Stein Holden ved NLH, og har sidan oppstart hatt 5 NORAD
stipendiatar arleg. Fra og med neste ar aukar talet pa stipendiatplassar og NORAD
kigper da 9 studieplassar ved DRE-programmet. Kurset er populaa‘rt og vari 2003
oppe i 214 spknadar om opptak. Kurset har ikkje vorte evaluert.

Stipendiatane gjennomfarer eit to-tre ménaders feltarbeid i samla gruppe med
NORAD stipendiatane il eit land der minst to av stipendiatane hgyrer heime.
Feltarbeidet, som inngar som ein del av institusjonssamarbeidet i programmet, vert
neste ar lagt til Malawi.'®

Malet med programmet er a gje eit solid fagleg grunnlag innan gkonomifaget,
noko instituttet reknar som heilt sentrait i utviklingsdebatten. Fagansvarleg Arild
Angelsen understrekar programmet sitt fokus i hgve til sparsmal om fordeling av
knappe ressurser, og korleis oppna gkonomisk utvikling og vekst. | tillegg vert
spgrsmalet om auka inntekt knytt opp til ressursforvaltning og fattigdomsspgrsmal
der gkonomisk teori og metode vert nytta som verktay for & forsta slike problem og
for & foresla politikk. Programmet tek sikte pa a utdanne gkonomar som arbeider
innan ressursforvaltning, jordbruk, utviklingsgkonomi og internasjonale spgrsmal.
Jobbmarknaden vert skildra som god innan departement, forskingsstasjonar og
NGOar i utviklingsland.

Nedanfor presenterer me dei uteksaminerte kandidatane ved kurset. Dette er
den einaste komplette lista over ferdige kandidatar pa eit kurs som me har fatt
tilgjengeleg.’®® Me ser blant anna at ein god del av kandidatane fortset med Ph.d

1 Samtale med 1B, 8/9-03.

1 Samtale med 2B, 10/9-03. NLH International Student Office: *Studying at the Agricultural University of
Norway. Information for International Students”, 2002.

1% Me har etterspurt liknande Hster pa dei andre kursa, men det vart ikkje kiart til denne studien. Oversikt over
alle stipendiatane skal elles ogs vere tilsendt NORAD/SIU, men me klarte ikkje & finne det i NORAD sine
arkiv.
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anten ved NLH eller i eit anna land etter avslutta mastergrad. Av dei som er tilbake i

arbeid ser me at dei fleste er i heimlandet sitt,

Tabell 4.1, Uteksaminerte kandidatar ved MSc in Development and Resource Economics.”™

Uteksam. | Land Kjenn | Noverande jobb / land

2000 Etiopia Kvinne i Ph.diNederland

2000 Tanzania | Mann

2000 Etiopia Mann | Addis Ababa Univ. | Etiopia

2000 Uganda Kvinne | Arb.ausiNoreg

2000 india Kvinne | Statistisk analytiker | Bank of Ireland

2001 Efiopia Mann Ph.D NLH

2001 Tanzania | Kvinne | Ph.D Tyskland

2001 Etiopia Mann Ph.D NLH

2002 Nepal Mann Ph.D NLH

2002 Nepal Mann Ph.D NLH

2002 Uganda | Kvinne

2002 Vitenam { Kvinne | [ ein helgisk NGO

2002 Zimbabwe { Mann | Foreleser, Univ i Zimb.

2002 Uganda Mann Labour Office, Min. of Gender, Labour and Social Dev. i Uiganda
2003 Eritrea Kvinne | Framieis | Norge

2003 Etiopia Kvinne |1 Noreg

2003 Tanzania | Mann Vice President's office, Tanzania

2003 Tanzania | Mann Foreleser Mzumbe Univ. i Tanzania

2003 Vietnam [ Mann | Forskar, Ministry of Planning and Investment | Vistnam

M.phil in Public Administration Programme, Institutt for administrasjons-
og organisasjonsvitenskap, UiB.

Programmet starta opp i 1994 og er i hovudsak retta mot utanlandsstudentar.
NORAD har fra 1998 kjgpt 5 arlege plassar ved kurset, og i 2002 sgkte 249 personar
opptak pa desse. Dei fleste sgknadane om NORAD statte kom fra Etiopia, Nepal og
Bangladesh, medan fleirtalet av kandidatane har kome fr& Bangladesh og Tanzania.
Konsentrasjonen av stipendiatar fra mellom anna Bangladesh er resultat av instituttet
sin prioritet av kandidatar fra eksisterande samarbeidsinstitusjonar.'®

Malet med kurset er & utdanne kandidatane innan organisasjonsmetode og i
tillegg auke stipendiatane sin evne til sjglvstendig analyse av politiske, administrative
og organisatoriske strukturar og prosessar. Stipendiatane reiser heim pa feltarbeid i

197 Tabellen er utforma pa bakgrunn av data fra Institutt for @konomi og samfunn NLH. Det fins tilgjengeleg
béde e-post og a-post adresser til ein del av kandidatane,

"% Det ligg ei oversikt over studentar, land og avhandlingstema pé desse sidene:
http:/fugle.svf.uib.no/admorg/default.asp?kategori=489& versjon=true . Oversikten syner alle studentane ved
MPA kurset, og skil ikkje ut NORAD stipendiatane.
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8-10 veker pa slutten av det andre semesteret. Masteroppgava vert oftast skriven
kring aktuelie problemstillingar fra heimlandet. Eit deme er NORAD stipendiaten Lucy
Willy Massoi frd Tanzania som vart uteksaminert i 2001 med oppgava "Local
Government and Women Political Representation in Tanzania”. Programmet har ikkje

vore evaluert.

M.Phil in Social Anthropology (Human Ecology), Institutt for
sosialantropologi/ Senter for utviklingsstudiar, UIB.

Dette programmet vart ein del av NORAD stipendprogram sitt kurstilbod i 1998, og
dei fyrste fjue stipendiatane vart uteksaminert i 2000, Kurset har opptak annakvart ar
og er seerleg retta mot antropologar ved universitet eller utviklingsretta
organisasjonar. Dei fleste stipendiatane kom fra Kina i 2000.

Malet med kurset i Human Ecology er a utdanne deltakarane i antropologiske
perspektiv som er saserleg relevante i studiet av eit samfunns sosio-kulturelle tilhgve.
Samspelet mellom prosessar i natur og samfunn utgjer hovudorienteringa i
programmet med det formal & kunne nytte utdanninga i formulering og iverksetting av
praktiske prosjekt innan til demes regional planlegging. Kurset er tverrfagleg og gjer
eit innblikk i antropologi i have til gkologi, demografi, medisin, skonomi og offentleg
administrasjon. Feltarbeidet utgjer seks manadar i Sgr, og i lgpet av denne tida vert
stipendiatane rettleia via e-post og fekk besgk fra professor Gunnar Haland som er

fagansvarleg.

4.2, Bakgrunnen for norske erfaringar

Arelange samarbeid mellom norske faginstitusjonar og institusjonar i Sgr har vore eit
sentralt grunnlag for erfaringar spesielt ved dei eldre kursa. Ein av institusjonane som
har hatt eit bevisst forhold til oppfalging og som har skaffa seg kunnskap ved
sjglvsyn, er NTNU. Dei feretek naerast arlege reiser for a kartlegge kompetanse- og
etterutdanningsbehov ved aktuelle institusjonar. | tillegg ynskjer dei a undersgke
korleis det har gatt med stipendiatar som har fatt sin etterutdanning izTrondheim.
Slike reiser har farekome sa lenge NORAD stipendprogram har eksistert, og
sosialsekreteerar og anna administrativt tilsette har fleire gonger vitja sentrale
samarbeidsland, seinast i oktober 2003 da ein delegasjon fra NTNU fekk mate
mellom anna aktgrar knytt tit stipendprogrammet i offentiege ministerier i
Bangladesh. Institusjonskontakt Rita Kumar har fleire gonger vore pa reise, men det
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er likevel oftast akademisk sentrale aktgrar som reiser, og da gjerne i samband med
eigne forskingsprosjekt i samarbeidsland. Det same gjeld ved andre norske
institusjonar som anten har arbeida med utviklingsspersmal eller vore kursarranger
for NORAD stipendprogram i lengre tid:

Vi felger de studentene som er inne i vare samarbeidsinstitusjoner. Vi har kontakt med dem hele livet,
de blir jo vare venner. Og det nettverket vi har innenfor naturressursforvaltning i vid forstand, og

innenfor ministerier, direktorater og innenfor universiteter og hegskoler er bra. Det skaper en bred
samfunnskontakt mellom folk og institusjoner i Norge og utviklingsland pa en veldig fin mate”. '

"Pa antropologi er det professor Gunnar Haland som har drevet kurset. Han reiser for egen del veldig
mye, og sa reiser han i tillegg i enkeltprosjekter og han reiser for & falge kull 1 i felten, deretter kull 2
og na er han ute og felger kull 3 i felten. Det vil si at han er innom en rekke institusjoner, blant de
institusjonene som rekruttene kommer fra. Han bringer da titbake en faglig vurdering av kandidater og
samarbeidsforhold og andre aktuelle ting. Og andre ganger Iokalkunnskag som vi andre kan ha
interesse av. Andre ganger er det andre typer personale som reiser ut”."’

Ved NORAGRIC har administrativt tilsette initiert fleire landbaserte
nettverksgrupperingar for uteksaminerte stipendiatar. Jon Kristian @iestad og Ingunn
Andersen reiste i 1997 til Tanzania, som er det landet med flest uteaksaminerte
stipendiatar frA MNRSA-programmet, da dei i lengre tid hadde vore merksame pé at
dei ikkje hadde sa god kontakt med heimvendte stipendiatar som gnskjeleg. Malet
med initiativet var & undersake og legge til rette for at heimvendte stipendiatar pa
eige hand kunne drive eit nettverk med eigne retningslinjer og aktivitetar. Dei var
bevisst pa at det matte ligge eit mottakaransvar til grunn for opplegget; stipendiatane
matte gnskje & drive eit nettverk sjglve. Tanken bak prosjektet var 4 legge til rette for
utveksling av erfaringar i etterkant av studiet, og ikkje minst vurdere kva
stipendiatane treng av profesjonell fagleg oppfelging etter studiet. Til no har det vorte
etablert stipendiatnettverk i tre land; Tanzania, Nepal og Etiopia.'"! Ved dette
initiativet har MNRSA-programmet sikra seg neer kjennskap til kva ferdige
stipendiatar driv med og korleis dei far forankra sin leerdom fra As etter at dei er
komne heim.

Evalueringar av ferdige stipendiatar er ein annan metode for oppfelging som
har funne stad ved nokre fa norske faginstitusjonar. Hydropower development kurset
ved NTNU sendte til demes ut evalueringsbrev til over 20 institusjonar i 1999/2000,
og i 1986/87 faretok daverande NTH ei tracer study av alle stipendiatar fra Tanzania

1% Samtale med 1B, 8/9-03.

119 Samtale med 1C, 24/10-03.

"1 Nettverket i Tanzania fungerer iklcje seerleg godt, men aktiviteten er relativt stor ved nettverket FONAREM i
Nepal. Dei arrangerer mellom anna ulike aktivitetar, planlegg prosjekt saman, og held &rsmater kvart 4r.
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som var uteksaminert frd NORAD stipendprogram i Trondheim. Den sistnemnde
undersgkinga vart gjennomfart og analysert av Brita Utne, men den er dessverre
ikkje vorte tilgjengeleg til denne studien.™ Ved bade NLH/NORAGRIC og MPA-
kurset i Bergen er det nyleg utfert tracer studies av tidlegare stipendiatar fra utvalde
land, og hovudfunna vil me koma tilbake til.

Sporadisk kontakt ved til demes e-post korrespondanse har ogsa gjeve noko
kiennskap til kva som skjer med stipendiatane. Initiativet synes i hovudsak & kome fra
stipendiatane sjglve, og da ofte i samband med farespurnader av ulike slag. Det er
imidlertid ein aukande e-post tilgang ved arbeidsstadane i Sar, og dette synes & ha
styrka heve til enkel kontakt mellom stipendiatane og deira norske faginstitusjonar.

Det har som sagt ikkje funne stad systematisk oppfelging av stipendiatane ved
nokon av dei konsulterte kursa og institusjonane. Dei nemnde tiltaka for kontakt har
likevel gjort fleire kurs i stand til 4 hauste generelle erfaringar med kva som skjer med
ferdige stipendiatar, og saleis kunnskap om korleis stipendprogrammet har fungert.
Nokre institutt har imidlertid opparbeidd meir spesifikk kunnskap om uteksaminerte
stipendiatar enn andre, og dette vil me kome inn pa i eit seinare delkapitte! og sja kva
nokre fa stipendiatar gjer i dag og korleis deira karriereutvikling har vore. Noko av
intensjonen med dette kapittelet er saleis & gje eit oversyn over kva norske aktgrar
veit om ferdige stipendiatar pa fleire niva. Malet med & sja pa nokre f& namngjevne
stipendiatar er 4 leggje til rette for enkelf & kunne etablere kontakt med norske
evalueringseiningar ved seinare undersgkingar.

4.3. Kva erfaringar har norske institusjonar med heimvendte stipendiatar?
| vurderinga av norske akterar sine erfaringar med kva som skjer med heimvendte
stipendiatar er det naudsynt med eit sett indikatorar som reflekterer bade dei
kvalitative funna i dette studiet og dei overordna méla for stipendiatverksemda. Det
har ogsa vore viktig & finna indikatorar som fungerer metodisk og analytisk for &
kunne utnytte det relativt skrinne kjieldemateriale best mogleg.

Kompetansebygging og ~utvikling er omgrep som vert gjenteke av norske
aktprar, og det vil difor vere ein av indikatorane i vurderinga av kursarrangarane sine
generelle erfaringar. Andre erfaringar institusjonane har hausta er her identifisert som

"2 Brita Utne har framfort ein gjennomgang av rapporten pA NORAD, og det vart overlevert eit eksemplar av
rapporten der. Den skal med rett ligge i arkivet, men me klarte ikkje 4 spore den opp. Ingen av dei tilsette me
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karriereutvikling, have til paverknad/stipendiatane som endringsagentar og
leeringsfilosofi. Indikatorane er naert knytt til kvarandre og kan skildrast som
komplementeere, men me meiner at utvikling av leeringsfilosofi er den viktigaste
indikatoren pa verdien av kursa i Noreg. Me synes laeringsfilosofi er det som i sterst
grad gjer stipendiatane i stand til 4 paverke, endre og stige i posisjon. Summen av
funna i dette kapittelet synes ogsa eigna til & kunne reflektere noko kring verksemda
si nytteeffekt.

i. Kompetansebygging ~ i heve til relevans og nyttegjering av kunnskap
Kompetansebygging er ei kompleks samansetting av faglege, kulturelle,

pedagogiske og karrieremessige faktorar som ideelt sett farer med seg ei styrking av
kapasitet i akiuelle sektorar og nasjonar. Me skal no fyrst vurdere NORAD
stipendiatane sin evne til kompetansebygging i forhold til den norske utdanninga sin
relevans for institusjon og land. | tillegg vil me undersgeke kva erfaringar som fins i
samband med stipendiatane sine hgve til 4 forankre laardomen i sin lokale kontekst
knytt til aktuelle problemstillingar der.

Relevans var ein av variablane Verdsbanken undersekie i ei fracer study
mellom uteksaminerte studentar fr4 universitet i Malawi, Tanzania, Uganda og
Zimbabwe, og funna i det omfattande studiet gjer det sveert interessant & vurdere
NORAD stipendprogram sin relevans i Sgr. Verdsbanken konkluderer mellom anna
med at "there is an urgent need to improve both the quality and relevance of
university and secondary education”.""* Er NORAD stipendprogram eit verkemiddel
som kan medverke til & fylle noko av det gapet som eksisterer i utviklingslanda i
samband med at ein del utdanningsinstitusjonar i Sgr enno ikkje tilbyr tilfredstillande
oppleering?

Noregs Landbrukshggskule starta i 1988 eit engasjement i Etiopia som
mellom anna inkluderte etterutdanning for etiopiarar p& As. Over 80 av kandidatane
fra Etiopia er tilbake i sitt heimland, og det er nyleg gjennomfart ei undersoking av
kva som har skjedd med fleire av dei tidlegare stipendiatane. Sileshi Dejene og
Aregay Waktola har ved hjelp av enquete og interviu undersekt tidlegare stipendiatar

snakka med visste heller ikkje kvar den fins. Brita Utne har sjelv eit eksemplar, men den vart dessverre ikkje
tilgiengeleg i tide til denne studien.
' al-Samarrai og Bennell 2003. Sja s. 89F og s. 100.
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og arbeidsgjevarar si oppfatning av relevansen i den norske utdanninga.''* Ei stor
overvekt av kandidatane har vore studentar ved MNRSA programmet ved
NORAGRIC og utgjer cirka 70 % av uteksaminerte etiopiarar fra NLH. Resultata fra
studiet indikerer at kandidatane etter Noregsopphaldet arbeider ved institusjonar der
dei aktivt far hgve til a nytte sine evner og kunnskap. Fleire kandidatar uttrykte likevel
misngye med byrakratiske “flaskehalsar” i hgve til 4 fa forankre utdanninga i praksis.
Det er i den samanhengen interessant a merke seg ein del av kandidatane si
forskyving innan arbeidsmarknaden. "Flaskehalsane” er sannsynlegvis ei av
arsakene til den tydelege kapasitetsforskyvinga fré den offentlege
forvaltningssektoren til universitet og private organisasjonar. Tala fra NLH sin tracer
study tyder pa at kompetansebygginga_ har kome utdannings- og
forskingsinstitusjonar meir til gode enn offentleg forvaltning, da berre 40 prosent av
stipendiatane som fra for arbeida innan offentlege ministerier fortsette i den sekioren
etter endt studieopphald i Noreg.'"

MNRSA kandidatar viser elles til Etiopia sine enorme utfordringar innan
naturressursforvaltning og behovet for & handtere desse nar spgrsmalet om
utdanninga si relevans kjiem opp. | tillegg vert studiet sett i samband med kor viktig
jordbruket er for nasjonalgkonomien, og MNRSA studiet vert saleis ogsa direkte
kopla til fattigdomsfokus, matkontroll og behovet for eit tverrfagleg landbruksfokus i
Etiopia. Arbeidsgjevarar er referert i undersekinga til 4 ha trekt fram NLH-
kandidatane si sjglvstende, evne til 4 ta initiativ og ikkje minst korleis dei styrkar
kompetansen ved sine institusjonar ved at dei klarar & identifisere og skissere nye
forskingsprosjekt i samband med utviklingsproblem.''® Kandidatane sjglve har
kommentert | sparreskiemaer at dei far nytta efterutdanninga si i praktisk handsaming
av lokale problemstillingar:""’

"The fraining at NLH has helped me a great deal {0 cope with not only the local context but also to
develop a team spirit in an interdisciplinary working environment. Interdisciplinarity was one of the
greatest merits of the training at NLH".

(kielde: Ali Said, Project Management Specialist, USAID/Ethiopia).

"The training in MNRSA is of paramount importance in terms of its relevance to local context. Besides,
it further proved to provide more theoretical background on NRM and strategies to attain sustainability
in resource use and development”.

¥ Dejene og Waktola 2002.
"5 Ihid.

16 1bid, kapittel 3.1.

17 Ibid, kapittel 3.3.
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(Kjelde: Zealbowesen Asfaw, Interchurch Aid Development Division Head, EOC DICAC).

Er landbrukshegskulen sine erfaringar, slik dei er kome fram i Dejene og Waktola si
tracer study i Etiopia, representative for den innsikta norske kursarrangerar har
oppnadd?

Det framtredande er at kurs og institusjonar med ei lengre historie innan
NORAD stipendprogram har hatt heve il 4 tilegne seg béade sterkare generelle og
konkrete erfaringar. Det blir mellom anna papeika at ein pa reiser har fatt sja kor
innebygd NORAD stipendprogram er som strategi i ulike institusjonar og bedrifter sin
bevisste kompetansebygging. Kandidatane far hgve til utdanning i Noreg og vert
sidan forankra og nytta innan sitt spesialfelt for & styrke kapasiteten ved institusjonen
eller til demes for 4 leie storre prosjekt der institusjonane i Ser tidlegare har mangla

kompetanse.

"For fire &r siden hadde vi en stipendiat som hadde assisterende direkterstilling | CWC {Central Water
Commission) i New Delhi. Han har alt ansvar for vannutvikling i India. N& sitter han i direktarstilling. |
fior ble det valgt en stipendiat fra samme organisasjon etter tilrading fra direktgren. Han skrev at de
hapte pa videre samarbeid og at de setter stor pris pa dette kurset fordi det er det eneste kurset av
den typen som tilfredsstiller deres behov”,''®

Som nemnt ovanfor har ei fracer study nyleg ogsa vorte gjennomfert av
Institutt for administrasjon og organisasjonsvitskap ved UiB. ishtiaq Jamil som er
fagansvarleg for MPA programmet der har statt for utforming og gjennomfering av
studiet, som 1 skrivande stund ikkje er heilt avslutta. Eit utkast av arbeidet har
imidlertid vore tilgiengeleg til denne rapporten.’’® MPA studiet sin kontekstuelle 0g
utviklingsrelaterte relevans er stikkord for undersgkinga. Funna er basert pa
personlege interviu med ti kandidatar fra Tanzania og Uganda, samt fem fra
Bangladesh. | tillegg har fem kandidatar, som det ikkje var have til & intervjue
personleg, svara pa utsendte sperreskjema. Arbeidsgjevarar er ogs& konsultert.
Programmet synes & ha hatt stor grad av relevans for kandidatane bade p4 eit
individuelt og organisatorisk niva, da fleirtalet av kandidatane hevdar at dei etter
studiet har vore i betre stand til 4 forsta og analysere utviklingsrelaterte problem i sin
kontekst. | tillegg svarar 75 prosent av kandidatane at dei nyttar den nyerverva
leerdomen i sin arbeidssituasjon.

!'® Samtale med 24, 25/8-03.
"% Jamil, Ishtiaq: “Higher education and development: A tracer study on knowledge production and knowledge
transferability,” Forebels utkast fr& 2003,
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Studiet samsvarar elles med landbrukshg@gskulen sine funn fra Etiopia, da
ogsa Jamil si underseking tyder pa at graden av praktisk nyttegjering av studiet er
minst i offentlege direktorat og ministerier, medan kapasitetsutviklinga pa kort sikt
betre kan sjaast i akademia og i forskingsinstitusjonar. Kapasitetsforskyvinga synes &
skapa noko problem i vurderinga av relevans. Kandidatane far som meldt ofte nytta
sin nyerverva laerdom i den arbeidssituasjonen dei har nar dei blir spurt, men kva
med relevansaspektet | hove den arbeidsplassen dei fekk permisjon fra? Eit av
utvalskriteria i stipendiatordninga er at studenten far permisjon fra sin arbeidsplass
som han sidan skal tilbake til for & akkurat auka kapasiteten der. Nar me no ser at det
skjer ei kapasitetsforskyving i arbeidsmarknaden er det rimeleg a setje
éparsmélstefkn ved den reelle kompetansebygginga i h;avé ordninga sine
retningslinjer og mal. Burde ein kanskje vri fokuset pa omgrepet hjerneflukt og heller
underspke om det skjer hjermneflukt fra offentleg forvalting og ikkje fra sjelve
nasjonen, som fgr har vore | sentrum?

Enkelte av kursarrangegrane i Noreg meiner at kandidatane fungerar som eit
styrkande verkemiddel for a vidareutvikla institusjonane dei arbeidar ved. NTNU
opplever til demes at konkrete utdanningsprogram som vasskraftutvikling er
etterspurt mellom arbeidsgjevarar som gnskjer a senda sine tilsette til Noreg for a
styrka staben i hgve til bestemt kunnskap og sidan bruke dei i store prosjekt. Andre
program opplever at kandidatane far hgve til & praktisere som innovative og
skapande arbeidstakarar i meliom anna utforming av nye prosjekt knytt {il utvikling av
sine institusjonar og i neste omgang sine nasjonars utfordringar. Eit kKjenneteikn er at
norske universitet har fatt tilbakemelding pa at ferdige stipendiatar ser og leyser
problem annleis, og dette er etterspurt laardom ved ei rekkje institusjonar i Sear.

Trass i at norske akterar papeikar sterk relevans i kursa Iyt ein vurdera fleire
aspekt enn dei som kjem fram fra eit lite tal norske erfaringar. Det er uforutsigbare
tilhave pa fleire plan i ein del av mottakarlanda som gjer at relevansaspektet Iyt
vurderast ofte i hgve {il dei siste endringar innan nasjonen sine behov. Me har sett at
det fins problem med byrakratiske flaskehalsar og hierarkiske organisasjonar der det
tek lang tid & forankre ny leerdom og evner. Overproduksjon av visse typar personell
er eit anna moment. Dette aspektet gjer at det ikkje er sikkert at dagens relevante
studiar er fagleg verdfulle og reelt etterspurde i morgondagens arbeidsmarknad i Sar.

Ressursar og nasjonal infrastruktur i dei respektive samarbeidsland ma ogsa
vurderast i studier av kva grad kandidatane har hgve til a forankre sin auka
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kompetanse. Nettverka som NORAGRIC har vore initiativtakarar til i meliom anna
Nepal og Etiopia opplever til demes redusert evne til & sette i verk prosjekt pa grunn
av gkonomi og politikk. Dette er naturlegvis ikkje unike fenomen for utviklingsland,
men problemet kan synes & vere av sterre dimensjonar nokre stadar. Perspektivet p&
vurdering av kompetansebygging ber difor alltid vere langt, og bade indirekte og
direkte verknader Iyt undersgkast.

ii. Karriereutvikling og evne til paverknad
Utviklinga av kandidatane si karriere fins det ein del erfaring med ved norske

utdanningsinstitusjonar. Ein del fagfolk knytt til kursprogram har vore i personleg
kontakt med ferdige stipendiatar i sine heimland, og i tillegg til institusjonsbesgk har
det ferekome ein del korrespondanse over e-post der karrieremessig utvikling har
kome fram.

Denne type indikator er i fremste rekkje ein anvisar for om utdanninga har vore
relevant for den individuelle stipendiaten. | tillegg kan ein slik indikator vonleg nyttast
for & undersgke om arbeidsgjevar og heimeinstitusjonen vurderer etterutdanninga til
a ha styrka kandidaten sin kapasitet i slik grad at det i seg sjelv kvalifiserer til
opprykk. Som ein ekstra indikator for & vurdere erfaringar utover det individuelle
nivaet skal me ogsa underseke kva norske kursarranggrar har opplevd av
stipendiatane sine paverknadshgve. Me sper difor: Har kandidatane opplevd
karrierestigning som resultat av NORAD stipendprogram, og har dei paverknadskraft
som endringsagentar ved sine institusjonar?

I 1999/2000 gjennomfarte Hydropower Development (HPD) ved NTNU ei
sperreundersgking mellom institusjonar som over ei &rrekkje hadde sendt kandidatar
til Trondheim. Spgrsmalet institusjonane fekk var mellom anna om kandidatane etter
endt studieopphald i Noreg hadde nadd hggare posisjonar raskare eller i same takt
som andre arbeidstakarar utan etterutdanning i utlandet. Av 14 institusjonar svara ni
at HPD kandidatane rykka opp raskare enn andre, medan fem institusjonar svara at
det skjedde i same takt som dei andre ved institusjonen. Dei institusjonane som ikkje
gav spesielle vilkar til NORAD stipendiatane forklara ofte institusjonens prinsipp slik
som ZESCO Lid. i Lusaka, Zambia:
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"Promotions are done on merit through performance and when vacancies at the higher level are there.
Other promotions follow a progression chart which takes into consideration the qualification plus years
of experience”. ™

Fleirtalet av institusjonane legg imidlertid mest vekt pa kunnskapsnivaet og
etterutdanninga til sine tilsette i vurderingar om opprykk, noko som kjem fram i deira
svarkommentarar. Alle institusjonane i sperreundersgkinga, inkludert dei som ikkje
prioriterte NORAD kandidatane seerleg for opprykk, svara elles at dei uteksaminerte
stipendiatane paverka pé sin arbeidsplass. Eit deme er henta fr& svaret til det
vietnamesiske selskapet Power Engineering Consulting Company No. 1 (PECC 1)
som er lokalisert i Hanoi:

"They reach higher positions faster than do their colleagues. In our company, one’s promotion mostly
depend on his knowledge. Our engineers with HPD course background have an impact on the
professional development not only within our company bur also without it, especially in fields of
multipurpose project of hydro resources, design of underground structures, environment, and
resettiement”.'?'

Kandidatane i NTNU si undersgking som fekk karrierestigning hadde studert eit
teknisk fag. Det er difor naudsynt & underseke i kva grad kandidatar pa ei
generalistutdanning, til demes studentar ved MNRSA programmet ved NORAGRIC,
har opplevd karriereutvikling.

Studiet av dei etiopiske stipendiatane synleggjer ei positiv utvikling av
karrieren ogsa mellom naturforvaltarane. Dei fleste har etter noregsopphaldet kome i
ansvarlege posisjonar i offentlege og private organisasjonar. Resuitata fra
undersgkinga indikerer at 20 prosent er i topp-posisjonar innan sine organisasjonar,
20 prosent utgjer prosjektleiarar og programkoordinatorar, medan senior radgjevarar

tilsvarar 31 prosent og 29 prosent er forskarar, 122

Kva er s& oppfatninga og erfaringane mellom norske fag- og administrativt
tilsette som har vore i direkte kontakt med stipendiatane etter dei er komne heim?
"De fleste far det mye bedre nar de kommer hjem fordi de far doblet eller tredoblet lenna si. Det

glelder de fleste. De far ogsa en ganske rask karrierestigning”. '*

"Det er positivt i de landene jeg har hatt mye kontakt, og delvis jobbet og mett tidligere studenter.
Bhutan for eksempel som er et lite og oversiktlig land. Der har vi hatt fire studenter pa

"% NTNU, Hydropower Development: Evaluations 2000,
121 Tos
Tbid.
2 Dejene og Waktola, 2002.
12 Samtale med 1B, 8/9-03.
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masterutdanning. Vi vet at de pa forskjellig vis har gjort en veldig bra jobb. En av dem ble
prosjekileder for et NORAD-stettet prosjekt og gjorde det s& mye lettere for konsulentene
giennomfare prosjektet. Han forsvant sa ut av prosjektet og da oppdaget man hvor fon’erdeiig viktig
den ene personen var som maktet a vaere prosjektleder. Det har gatt sa m1ye trader i andre retninger
at han for eksempel 0gsé gjer en stor innsats innenfor gsterriksk bistand”.

"Det varierer litt fra fag til fag. Men det er litt morsomt, for vi fikk en mail | fra en viethameser som
forteller at han har blitt ansvarlig for et watershed management project som han er helt klar pa at han
ikke ville blitt om det ikke hadde vaert for studiet her”."

"Vi gar rett inn i bedriftene og treffer de gamle NORADstudentene. Vi ser hvordan de har steget i
karriere og i tillegg at NORAD-studentene har et nettverk seg i mellom. De kjenner hverandre”.!

"Ja, det er ingen tvil om at det blir karrieresﬁgnlng Men det er klart det varierer litt fra arbeidsplass til
arbeidsplass. Slik er det jo her ogsa. Det er ikke alle sjefer som snsker & fa den yngre garde opp og
frem. Da kan din egen posisjon trues”.'”’

"Vi kjenner en god del land og har institusjoner som vi samarbeider med, har hatt studenter fra og har
interaksjoner med. Vi har hatt veldig stor andel av studentene som vender tilbake til sitt land og
arbeidssted og blir hjemme. Det er en forblaffende stor andel som gjer karriere innenfor det
fagomradet de har utdannet seg”."®

"For akkurat det med a utdanne folk pa et litt hayere niva enn grunnskole, det har en veldig positiv
signaleffekt. Mange av de som har vzert her og utdannet seg de reiser tilbake til hjemiandet sitt og
kommer ofte i ledende stilllngen store ministerier blant annet, og kommer dermed i posisjon il &
pavirke beslutninger pa flere felt. Sa vi er sikker pa at stipendprogrammet har vaert utrolig viktig i
bistandssammenheng". '

"Mange av de jeg har veiledet er jo mektige menn. | Tanzania er som jeg sa de tre toppene i
viltforvaltningen utdanna her, det sitter ogs4 topper | parlamentet som er fidligere studenter jeg har
veiledet. Det sitter mange av dem i viktige posisjoner. Men det er dessverre ikke alle det gar bra med.
Det er en del som der av AIDS, flere av mine studenter har dedd av AIDS"."®

"En del som kommer hjem magter frustrasjoner fordi de vet de sitter inne med kunnskaper og
entusiasme ogsa meter de et forferdelig byrakrati og jantelov. For eksempel i India, som er et veld!g
byrakratisert land, er det veldig mye vanskeiigere for en person & kunne bidra i lepet av fa &r. Men jeg
tror likevel at det betyr noe, og folk gjm karriere, far vikligere og viktigere posisjoner med
bestemmelsesrett. For eksempel pa Sri Lanka, i Nepal og India har jeg matt tidligere studenter som
har blitt ledere 0g har fortalt at de har hatt en positiv effekt pa utvikling innenfor administrasjon i
selskapet eller i institusjonen som helhet."®

Som nemnt tidlegare er det i hovudsak dei eldre kursa som sit pa denne verdfulle
erfaringa som antydar at NORAD stipendprogram medverkar til individuelie
karriereopprykk. Dei same institusjonane har ogséa oppfatningar og konkrete

erfaringar med at ein del av kandidatane ser seg sjalve som endringsagentar, eller at
dei faktisk er det i kraft av den paverknad dei har pa sin institusjon, kollegaer og ikkje

124 Samtale med 6A, 25/8-03.
125 Samtale med 3B, 8/9-03.
1265 amtale med 3A, 25/8-03.
127 Samtale med 3B, 8/9-03.
128 Samtale med 6A, 25/8-03.
122 gamtale med 5A, 26/8-03.
130 gamtale med 1B, 8/9-03.
B gamtale med 6A, 25/8-03.
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minst paverknad i eit sterre perspektiv utanfor sin arbeidsstad. Me har allereie sett
nokre sitat ovanfor som reflekierer kandidatar i hgge posisjonar og som séaleis har
sterk innverknad ved at dei sit i stillingar med avgjerslerett. Toppane i viltforvaltninga i
Tanzania, som er utdanna ved NORAGRIC, er eit deme. Det som verkeleg er
interessant er ikkje berre det at NORAD stipendiatane kjem i avgjerande posisjonar,
men korleis dei utviklar denne posisjonen og paverknadskrafta si til 4 utvikle og
styrke sine sektorar, og da indirekte sine nasjonar. Karriereutvikling og utdanninga si
relevans vert slik indikatorar som er tett kopla saman i undersgkinga av om
stipendiatane kan vere endringsagentar. Lat oss sja litt naerare pa viltforvaltninga i

Tanzania.

"Vi jobber veldig bevisst med. samfunnsfaglig forstaelse av naturfenomener som en forretningsidé. Vi
jobber for eksempel innenfor viltforvaltningen, og alle de vi fikk hit var rene naturvitere. Vi gir dem da
en ballast i samfunnsfaglig forstdelse av det de driver med i forhold il lokalbefolkning, prosesser,
hvordan handtere mennesker i konflikt osv. Viltforvaltningen i Tanzania har for eksempel endret
karakter fordi mange av vére studenter sitter der og driver pa heyt niva, De har det perspektivet at det
er viktig & arbeide sammen med lokalbefolkningen for & redusere konflikinivaet rundt nasjonalparker,
Problemene de har med nasjonalparkene der er jo av en helt annen skala enn her, der biir jo folk drept
pa grunn av slike konflikter. Vi ser i praksis at forvaltningen endres”. '*2

Fleire norske kursarranggrar sit med erfaringar av same-typen. | Uganda er til demes
store endringar i gang ved universitetet i Makerere etter innverknad fra NORAD

stipendiatar:

"Umiddelbart er det de fem i Uganda som utmerker seg spesielt. De er i ferd med faktisk & endre
undervisningsprofilen pa det antropologiske instituttet ved Makerere universitetet”, 1*®

Det er likevel ikkje riktig & konkludere med at NORAD stipendiatane
automatisk vert endringsagentar etter at dei har kome heim. Me ser ovanfor at den
posisjonen stipendiatane far ved sin institusjon etter studiet er viktig for kor vidt dei
kan medverke til endringar. | tillegg ma det leggast vekt pa at det tek tid & bryte ut av
innarbeidde system og rutinar. Kandidatar har ogsa uttrykt frustrasjonar i have til
kiensla av & matte avgrense sin entusiasme da andre ved same institusjon ikkje har
interesse av a vere med 3 endre. Norske erfaringar tyder mellom anna p4 at
janteloven lever godt ogsa utanfor Skandinavia:

12 samtale med 1B, 8/9-03,
5 Samtale med 1C, 24/10-03.
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"Det som noen oppfatter frustrerende er at de ma veere forsiktig og ikke bare komme her og komme
her nar de er hjemme igjen. Sjefen har kanskje ikke veert utenlands og har ikke forstaelse for det
samme som studenten, sa det kan skape frustrasjoner”.'**

Det som imidlertid er eit gjentakande moment i have kandidatane si paverknadskraft
er verdien av den mentale utviklinga stipendiatane opplever i lapet av studiet i Noreg.
Det som skjer med stipendiatane etter returen til heimlandet synes i relativt stor grad
& vere knytt til den lseringa som har vorte tilegna i Noreg. Norske institusjonar sine
erfaringar er at den faglege laerdomen er ei side av saken, men det synes vel sé
avgjerande for kandidatane sine evner til 4 fungere som kompetansebyggarar i sine
heimland at dei har utvikla sin mentale kapasitet og lzeringsfilosofi.

ili. Laeringsfilosofi som indikator
Utvikling av leeringsfilosofi er ein saers viktig del av stipendiatane sitt utbyte

etter kurs i Noreg. Innhaldet i omgrepet laeringsfilosofi kan synast lite handfast, men i
dette studiet vil me understreke grunntanken i omgrepet som den leering ein oppnér,
utover det faglege utbytet, som kan paverke ein kandidat sin vidare utvikling bade
fagleg og menneskeleg. Me utdjupar dette seinare.

Me erkjenner at lseringsfilosofi er ein komplisert indikator & vurdere effekten av
pa grunn av det abstrakte nivéaet i ein slik anvisar, som ogsa i relativt hog grad kan
hevdast a vere styrt av kandidaten sin personlegdom. Likeleis kan ein hevde at
personlegdom er ein usikker faktor i statistikkar om lgnsutvikling ettersom ein
arbeidstakar sin personlegdom i relativt hag grad kan avgjere i kva grad personen er
i stand til & tilegne seg ny kunnskap og ikkje minst forankre den i praksis. Dette
paverkar séleis kva posisjon og lensutvikling ein kan oppné.

Pa bakgrunn av dei sterke faglege resultata NORAD stipendiatane har
oppnadd i over 40 &r kan det synes som om institusjonar og bedrifter i utviklingsland
signaliserer deira verdsetting av den aktuelle kandidaten og hans evner. Det er
rimeleg & tru at NORAD stipendprogram i ei viss grad har sikra seg kandidatar med
sterke evner til 4 ta inn leerdom da& opptakskriteriane mellom anna seier at kandidaten
ma vere anbefalt frd ansvarlege i sitt land. Norske institusjonar vurderer ogsa det
faglege nivaet ut fra vanlege seknadsprosessar.

Trass i dei ugunstige eigenskapane ein indikator som laeringsfilosofi kan ha vil

me no fa fram kva erfaringar norske kursarranggrar har i samband med dette:

134 Samtale med 14, 26/8-03.
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"Vi ser det i en rekke land at den tradisjonen 3 lytte til og gjengi det professoren har sagt, i stedet for &
lese, diskutere og skape et elerforhold til teorier og kunnskap og deretter prave & utvikle dette, det er
en veldig vanskelig prosess, men det er noe av det nyttigste vi kan bidra #il. Retf og slett en total
endring i leeringsfilosofi, pedagogisk tenkning og ideologi. Det gar ikke ut pa a gi de en ideologi vi har,
men pa & gi de en metode il & vasre kritisk til en hvilken som helst faglig eller politisk ideologi som
matte komme opp gjennom studiet. Vi ser deti Nepal, Kina, Bangladesh og mange land i Afrika at
denne kollisjonen mellom den tradisjonelle, autoritetsbundne maten & leere pd og det a faklisk a
studere og tenke, det er noe av det vikligste de kan fa med seq”.

"De er lite kritiske og analytiske. De kommer fra systemer der de er flinke il og vant til & ta eksamen,
men nar det kommer tif & jobbe individuelt, skrive og tenke selv da kommer de til kort. Det har med
kultur a gjere, ikke noe med atf de ikke er smarte nok, for det er de. De er vant fil 4 iro pé& alt
professoren sier, s de sliter med & g4 inn i diskusjoner”.™®

"De far mer kritisk refleksjon bade i forhold til egen og var kultur, og det gjelder ogséa oss som jobber
med de. Det er veldig givende”."

"Alle jeg har besgkt har veldig god nytte av studiene bade faglig og menneskelig. For eksempal var
det en som sa at for sprang de alltid til sjefen dersom det var noe de lurte pa, inens de etter utdanning
her har lzert a veere mer selvstendig og at de kan finne ut av ting pé egen hand ved & sia opp i bekene
sine. Det er jo problemer med mangel pa selvstendig tenking pa mange universitet i utviklingsland. De
er bare forventet & komme med enkle oppgulp av kunnskap, og eksamener er bare sma sparsmal
som krever kun pugg og ikke egen refleksjon”. ™

"Det er viktig & gi utdanning fil eliten og utvikle deres kritiske refleksjon, for dersom du ikke utdanner
de vil den samme eliten likevel vaere der. Men du far da ingen endring og utvikling i systemet. Sa
enten uidanner man elifen tll é vise vilje til endring eller s& gjer du ingenting og eliten er der likevel og
holder lokk pa all utvikling”."

Ei rekkje erfaringar signaliserer at kandidatane pa NORAD stipendprogram utviklar
eit sjglvstende som hja mange ikkje var framtredande for etterutdanninga. Evna til
kritisk tenking, refleksjon og mot til & ga inn i diskusjonar er noko av utbyte ein har
have til & hauste etter utdanning utanfor sitt eige system. Verdsbanken papeikar
ogs& verdien av kritisk refleksjon som ein avgjerande faktor for utvikling: “It is self-
evidently the case that the entire development process hinges on the availability of a
critical mass of well-trained personnel, especiaily in the context of rapid
globalisation”."*® Det kan samstundes argumenterast for at sjglvstende i have til & sta
for eigne meiningar og evna til & ha eit kritisk perspektiv er noko kandidatane ville ha
utvikla i sine eigne land ved hggare grads universitetsutdanning der. Kritisk tenking
er ikkje i seerleg grad inkludert i det norske lagare gradssystemet heller. Pa den
andre sida er det akkurat problemene ved hagare utdanning i utviklingsiand som har

vorte understreka i den store verdsbankundersgkinga. Universitetsutdanninga i dei

135 Samtale med 1C, 24/10-03.

1% Samtale med 2B, 10/9-03.

17 Samtale med 4A, 26/8-03.

13¢ Samtale med 1A, 26/8-03.

1% Samtale med 1C, 24/10-03.

10 a)-Samarrai og Bennell 2003. Sj& s. 894 og s. 100.
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fire afrikanske landa som vart undersakt tilfredstiller ikkje relevanskravet studentane
sjglv har. | tillegg er det viktig & papeike at det personlege utbyte kandidatar fra Ser
far ved etterutdanning i Noreg er noko av det som blir vektlagt i den norske
kvalitetsreforma si oppmoding til norske studentar om & studere utanlands.

Det & utvikle eit starre perspektiv pa sin eigen kultur, internasjonale forhold og
samanhengar pa mikroniva til demes i samband med forholdet
overordnalunderordna er ogsa mellom erfaringsgrunnlaget norske institusjonar har
med kva som er med & paverke stipendiatane etter studieopphaldet er forbi. Nett det
set fleire sentrale norske aktgrar ord pa:

"Mange studenter sier at det er viktig @ komme bort hjemmefra for & fa andre perspektiv pa ting de
trodde var riktig for eksempel, og i tillegg er det verdifullt & mote studenter fra andre land. Det haren
enorm effekt & se at studenter fra Pakistan og India finner hverandre hvert ar. Det har ikke direkte med
utdanninga & gjgre, men i lepet av studieoppholdet finner de ut at de har faktisk mer felles en de har
med studenter fra andre land. Spinup effekter som det er viktig. Det gir rom for en annen form for
refleksjon. Det var en student fra Butan som sa "every minute in Norway is a minute of learning”.™!

“Studentene kommer hjem med nye ideer som de far bruke. De ser at det gar an a jobbe og undemse
i grupper blant annet. De lserer ikke bare det faglige innholdet, men undervisningsteknikker ogsa”.*#?

"Jeg vil ogsa si at det er viktig at de har veert her og sett hvordan det drives her. Det er jo ofte helt
annerledes enn det de er vant til, for eksempel angaende korrupsjon. Mange har sagt det etter endt
utdanning her at de har laert 2 drive jobb og politikk pa en helt annen méte enn for. De har altsa leert
moral | tilegg til teknologi. Og jeg vil 0gsa si at vi har lzert veldig mye av stipendiatene. De har bidratt
med mye fra sitt hjemland 29 sin institusjon sann at vi har fait et mye sterre perspektiv p4 ting. Sa det
har ikke vaert noe enveis”.’

"Jeg tror mange opplever den kulturelle biten ved lzering. Vi ser for eksempel at den norske
universitetspedagogikken er annerledes for mange enn det de er vant med fra sine hjemland. Noe vi
strever mye med er dette med kritisk leering, at de skal kritisere, skape sin egen kunnskap, lage sin
egen arena og serge for sin egen lsering. Vi har noe typisk kateterundervisning vi ogsa, men vi har da
mer annet enn de er vant til. Dette med studentdemokratiet, forholdet til studentveiledere og forelesere
er ogsa veldig annerledes for dem. Mange er redd for & banke pa daren {il veilederen sin. De har en
helt annen tilnaerming til mennesker og seerlig til leerere og veiledere. Det er ogsé en veldig stor
leeringsbit, det at de ter a sette spprsmaistegn og innser at de leerer noe her for siden & laere mer. Jeg
ser godt at de her far en fin base for a laere mer og lede og administrere. Mange av studentene sier
ogsé det at de synes de lzerer veldig mye av var mate & undervise pa, og hvordan hele universitetet er
organisert. De faler det som en eye-opener. Vi ser veldig godt p& kursevalueringene vare at de leerer
noe av den biten ogsé. Nar de skal evaluere det farste semesteret er det mye tusen takk g a alt er bare
bra. Men sa etter hvert utover i studiet pa evalueringene kommer det opp mer kritiske ting”.

"Jeg har besgkt mange i Nepal og India som venner, men ogsa da fatt sjansen til & se hvilken jobb de
har gjort. Jeg har ogsa veert engasjert i utviklingsspersmal mye selv, og funnet ut at her er det noe
som ikke er lettvint, men som baerer frukter. Det er bade personer som utvikles og prosjekter,
infrastruktur, mulighetene til & bruke naturresurser pa en fornuftig mate og annet utwkles i landene i
Ser. Jeg mener det har en stor utviklingseffekt slik undervisningstilbudet-er her i Norge™."

11 samtale med 6A, 25/8-03.
42 Samtale med 1B, 8/9-03.

4 gamtale med 5A, 26/8-03.
4 Samtale med 4B, 10/9-03.
13 Samtale med 6A, 25/8-03.
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"Vi bidrar ogsa til 2 styrke internasjonale kontaktapparater meliom landene i regionene.

inderne far ikke bare bli kjient med folk fra Nepal, men de far ogsé mulighet til & leere den kulturen og
neeringskulturen spesielt i det landet. Det er jo forskjeller i alle land, og dette er helt nedvendig
kunnskap a ta med seg. Det bidrar naturligvis til et bedre samarbeid nar de kommer til sine hjemiand
og blir sjefer i hvert sitt land og skal samarbeide pé hver sin side av bordet. (..)

En person som er her er den viktigste personen fra indisk side nér det né straks skal settes | gang et
stort vannprosjekt som gar mellom India, Nepal og de fire-fem andre landene rundt. Han har truffet
den ansvarlige personen for vannprosjekiet for Nepal her pa kurset, og de har na en ypperlig mulighet
til & diskutere def og knytte kontakter. Sa gér de tilbake il sine land om to ar og da er det kanskje de
samme to personenea som metes rundt bordet for & diskutere prosjekiet. Det er et prosjekt der Nepal
skal produsere strammen men den skal bli brukt i india for Nepal klarer ikke & konsumere alt de
produserer selv”.! _

"Ja, det er ikke bare pa studiet de lserer noe. Men ogsa ved a veere en del av det norske samfunnet.
For eksempel det egaliteere norske samfunnet. Et eksempel er en student fra Sri Lanka som hadde
veert p& ekskursjon i buss. Han kom til meg etferpa og sa forundret at bussjaferen faktisk spiste
sammen med deltakerne pa eksursionen. Gijgr han ikke det i Sri Lanka sa jeg. Nei ikke tale om, sa
han. Der ma buss sjaforen sitte for seg selv pé en billigere restaurant. Det er noe som imponerer
studentene. Og jeg synes det er et stort poeng at man skal leere & behandle alle likt og haflig uansett
posisjon. De blir imponert og forundret over at professoren koker sin egen kaffi for eksempel”."*

"Nar det gielder aspektiet med kulturell leering sa er det viktig at de kommer og ser et annet miljg. De
oppdager jo at det ikke er himmelrik pé jord her heller, men de ser at tingene er forskjeilig fra hva de
har hjemme. Det gjelder pa utstyr, infrastruktur, organisering og effektivitet i en kostnadsanalyse. Men
de ser ogsa at det menneskelige aspekiet det taper man noe pa i vart samfunn i forhold til hvordan de
har det selv. Jeg tror at nar de kommer tilbake sa er det verdifulit at de har veer her og setft at man
gjor ting annerledes her, 09 det kan kanskje pa sikt stimulere til 3 endre dersom man kommer i
posisjon til det hjemme”."

Til sist er det interessant a merke seg at summen av den faglege og menneskelege
kapasitetsauken stipendiatane har hgve til & fa med seg gjer fleire ei hogare
sjglvrespekt og dermed tillit til sine eigenskapar. Dette er faktorar som kan spele ei
stor rolle i kandidaten si evne il & forankre sin kompetanse i utviklingsfremjahde
arbeid og tenking i den lokale kontekst. Ein av kursarranggrane har erfart konkrete
resuitat:

"Blant menige ingenigrer er det ogsa vokst frem en selvrespeki. Noen av vare tidligere studenter fok
blant annet initiativet til 4 etablere en interesseorganisasjon, Nepal Hydro Association, for
vannkraftingenisrer. De organiserer seminarer og mye annet, og de har en enorm selvakteise som
ikke fantes for ti ar siden. Det & mene at de kan noe og har noe & fare med og kan matche de fleste,
den selvrespekten har de f&ft her. De kjenner de som betyr noe og kjenner andre som betyr noe. Vi
har fremdeles ganske mange nepalesere her som et resulfat av dette. Erkjennelsen av 8 kunne fa
opprykk pa grunn av sin faglige kompetanse og ikke pa grunn av politisk og pengenepotisme har gkt
etter & studert ute. (..)Hydrolab for eksempel som er et privat selskap hadde ikke kunnet vaere mulig
uten de folkene som har veert her og den interaksjonen vi har hatt med dem etterpa netiopp fordi de
har veert her. | Efiopia er det noen som har begynt & jobbe lift for seg selv i samarbeid med
utenlandske firmaer. For eksempel en som leder Norplans arbeid der. Han hadde aldri viliet kunne dra
dette i gang dersom han ikke hadde veert her. | Uganda er det tilsvarende kontorer der tidligere

148 Samtale med 24, 25/8-03.
17 Samtale med 14, 26/8-03.
148 gamtale med 3B, 8/9-03.
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studenter har slatt seg sammen med leerekrefter herfra. S4 det er en del blomstrende aktiviteter. (..)
De aller fleste som uttrykker seg overfor meg, sier at det har veert to spennende 4r, at de har leert mye
og at det har veert veldig nyttig for dem i deres videre arbeid. De har en ballast og selvsikkerhet som
de ikke far ved utdanning hjemme®.'*®

Denne leerdomen kan knytast til nokre refleksjonar om kva nytteeffekt
stipendprogrammet har i utvikiingslanda. Basert pa det innsamla materialet synes
stipendiatverksemda a kunne medverka til kapasitetsbygging og styrking av
kompetanse pa individuelt og institusjonelt niva. Behovet er stort for kompetente
leiarar og hagt utdanna personell innan politikk, administrasjon, utdanningssystem og
private organisasjonar i mange utviklingsland som ofte elles synes & vere avhengig
av kompetanse henta inn frd andre land. NORAD stipendprogram synes saleis &
medverke til & styrke den faglege kapasiteten i sektorar som er relevant for vidare
utvikling i landa i Ser. | tillegg kan stipendiatverksemda argumenterast som gunstig i
have til 4 gje personeli fra utviklingsland moglegheit til 8 paverke det sivile samfunnet
ved & medverke til & auke fokus pa etikk, likskap og ei profesjonalitet som tek omsyn
til og inkluderar lokalsamfunna. Ved styrka kritisk refleksjon kan ogsé stipendiatane
ha effekt som agentar for & reise sosiale og etiske sparsmal i samband med
framtidige design av utviklingsrelaterte problemstillingar og prosjekt. Ein kan difor
argumentere med at utdanning er meir langsiktig bistand enn til demes bygging av
infrastruktur, men samstundes er nasjonane avhengig av velfungerande infrastruktur
for & kunne nytte den auka kompetansen maksimalt pa alle niva. Det er likevel eit
viktig poeng a sjé utdanningstiltak i eit fangt tidsperspektiv i viten om at ein ikkje kan
fierne den personlege utviklinga av fagleg og mental kapasitet som kandidatar

opplever.

"Da jeg kom inn i bistand, jeg har jobbet for Kirkens Nadhjelp i Ser-Sudan pa midten av 1970-tallet da
det var et ganske stort distriktsutviklingsprogram der. Og de hadde jo hatt borgerkrig i Sudan som
siden kom tilbake. Sa det eneste vi trgster oss med som var der og bidro til defte det var nettopp at det
vi hadde klart & putte inn i hodene til sudaneserne, viss de fortsatt var i live, det er det som er av varig
verdi. Selv om de kanskje ikke far brukt alle disse kunnskapene med det samme sa gav det dem
kanskje noen hoidninger og tanker om hvordan ting kan gjeres dersom de ytre forhold legges til rette.
Men det er kilart man kunne @nske raskere resuitater, men jeg tror det er slik med all utvikling. Vi her
hjemme har det rimelig greit °og regulert, men vi ma innse at slik er det ikke alle steder, og vi ma derfor
akseptere tingene slik de er”.’

Spersmalet om nytteeffekt bor etter var meining ogsé knytast opp mot ei meir kritisk
vurdering av etterbruken av stipendiatane. Grimstad hadde ein intensjon om & best

“? Samtale med 64, 25/8-03.
130 samtale med 3B, 8/9-03.
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mogleg ta vare pa den kompetansen Noreg hadde investert i, og samstundes utnytte
potensialet i den ressursgruppa dei heimvendte stipendiatane er. ldear om
giensidigheit, likeverd og likskap er relevante i diskusjonen om stipendiatordninga sin
moglege nytteeffekt, og etterbruken avgjer kanskje kor langsiktig og mangfaldig
verdien og effekten er fra verksemda. Me kjem tilbake til dette i neste kapittel .

4.4. Kva skjer med stipendiatane ~ nokre konkrete deme

Innleiingsvis i dette kapittelet kom det fram at enkelte institusjonar har
opparbeidd ei nesrare kjennskap til ferdige stipendiatar enn andre. For kort & skildre
den sida av det norske erfaringsgrunnlaget skal me her gie deme pa institusjonar sin
konkrete kjennskap til kva som skjer med enkeltstipendiatar etter endt studieopphald
i Noreg. Me vil ikkje drefte dei konkrete erfaringane, men skildre dei for a stimulere til
refleksjon og drefting av korleis ein kan nytte stipendiatane som ressurspersonar
seinare. Vonleg kan opplysningane vere tenlege som grunnlag for vidare
underspgkingar og direkte kontaki med stipendiatar.

Margareth Kyakuwa frd Uganda har vore stipendiat ved Senter for
Utviklingsstudier i Bergen pa sosialantropologikurset i Human Ecology. Ho arbeider
no som junior lecturer ved Makerere University. Kyakuwa rettleia eit ukjent tal av
studenter, derimellom ein norsk student. Ein av dei tilsette ved SFU, UiB vitja nyleg

dei tidlegare stipendiatane i Uganda og skriv i sin reiserapport:

"Den norske studenten kunne ikke rose henne nok. Margareth innremmet ogsa at hun hadde ef
spesielt forhold til de norske studentene all den tid hun hadde vaert der selv. Margareth fikk
sluttkarakteren A+ (1.9) da hun tok sin Master i 2002. Den beste pa sitt kull. Hun er enslig kvinne og
har greid a skaffe seg en hay posisjon ved Makere, hun har kjept seg en liten bil og hun er | ferd med
& bygge seg et eget hus. Dette mente hun selv at hun aldri hadde greid uten den erfaringen hun fikk
som NOR;:;D stipendiat og den ballasten den ga henne. Har sgkt om & bli tatt opp som PhD student
ved UiB".

Eria Olowo Onyango er ogsa tidlegare NORAD stipendiat ved Human Ecology
programmet i Bergen. Han er no junior lecturer ved Makerere University, og
undervisar omirent 750 studentar. Han uttrykte fleire gonger at studiet | Noreg hadde
vore viktig for han, og han har skrive ned nokre av sine erfaringar som NORAD
stipendiat.

"These are some of the things the NORAD scholarship did and meant o me;

Bl»Reiserapport fra Uganda”, Senter for Utviklingsstudier, UiB, november 2003,
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1. | was able to attain a higher qualifications than what | had originally got in Uganda. This has
particularly enabled me to be able to teach effectively in Makerere. infact, Makerere University does
not offer degrees in Social Anthropology and the NORAD scholarship enabled me to have that
opportunity of mastering in Anthropology, a chance 1 wouldn’t have had if the scholarship was offered
in Uganda.

2. By going to Norway, | was not only able to learn the subject matter of Anthropology but also to
practically undergo the experience of living in another culture. This enabled me to comprehend the
diversities that exist across human societies since there | mixed with the students from different parts
of the world. | was able to appreciate these diversities, hence, opening up my horizon which was
otherwise restricted to the Ugandan and African situation. This has opened me up to a rich world of
experience which very much informs my teaching at Makerere, Many of the examples I give in class
involve sharing with my students personal experiences of what goes on in other cultures, something
which | wouldn't have got if | persued the MPhil in Makerere.

3. Generally university education is about making a contribution to the existing pool of knowledge. The
Norad scholarship enabled me to achieve this in two major ways. First of all, it provided me with the
opportunity to go and live in a culture other than my own, in this way | have managed fo acquire
certain skills, ways of reasoning and looking at things which are different from the Ugandan ways,
hence, it makes me an authority of sorts in expressing issues of diversity in the department of
sociology and

social anthropology, surely after that course my contribution in the department is really felt. Secondly,
the NORAD scholarship availed me with the rare opportunity of meeting face-to-face with one of the
leading professors of the discipline in our time. My meeting with Professors, Fredrik Barth, Andrew
Vayda, Gunnar Haaland, Bruce Kapferer, Leif Manger to mention but a few equipped me with the rare
confidence that my colleagues at the department who only read about them will never have. This has
heightened my contribution to the pool of knowledge and most effectivelly, teaching at the University.
Particularly, the research methods that I shared with them, enhanced my confidence and practice of
doing research. When | returned from Norway and gave a few papers on research, | was immediately
asked to begin teaching research methods, and as | write now, even the School of Fine Arts at
Makerere has asked me to take up teaching of research methods there. All this | attribute to my
experience in Bergen, and particularly, getting words from the horses mouth”.

Pa ferespurnad gjorde Hydropower Development, NTNU nokre klassebilete
tilgjengeleg med dels utfyllande opplysningar om korleis det gar med tidlegare

stipendiatar og deira arbeidssituasjon.

Khalid Reuben James og George
Michael Nderingo var stipendiatar ved
HPD i 1997-1999. Dei er begge tilbake
i Tanzania | dei same institusjonane
som dei arbeidde ved far
noregsopphaldet. Dei har fatt utvida
ansvar og hegare posisjonar innan
sine institusjonar.
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Kamal Laksiri fra Sri Lanka og Resham
Dhakal frd Nepal er ogsé uteksaminert
i 1997-1999 kullet ved HPD. Laksiri har
i vel to ar arbeida pa eit nytt
utbyggingsprosjekt i Sri Lanka i ei
betre stilling enn den han hadde for.
Dhakal har opparbeidd
spesialkompetanse i sitt firma pa
bakgrunn av si masteroppgéve om
kraftlinjebygging. Han har ogsa fatt ei
betre stilling enn tidlegare.

Thinley fra Bhutan var ferdig med sin
mastergrad i 1998. Han er i dag
driftssjef for eit kraftverk i Bhutan og
har ein svaert ansvarsfull jobb.

Vietnamesaren Vu Huu Phuc gjekk ut i
2002 og har fortalt at han hadde vorte
forfremma eit halvt ar etter heimkomst.
Han blir verdsett pa grunn av den
tekniske og faglege kompetansen han
har tilegna seg, men like viktig var det
at han var blitt god i engelsk s& han
fungerte no som kontakten med
utlandet i sitt selskap.
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Pravin har eif trearig engasjement i eit
fagtidsskrift i England: Hydropower &
Dames.

Krishna er tilbake i Trondheim for dr.
ing. studier. | fglge Sandvik har han ei
"heg stjerne” hja leiinga i firmaet han er
tilsett i, Himal Hydro i Nepal.

Begge to var kandidatar i kullet 1996-
1998.

Meg Bahadur Bishwakarma fra Nepal
studerte ved NTNU 1996-1998. Han
reiste tilbake til Nepal i 1998, og
arbeida ved Hydro Lab i perioden
1908-2002. [ januar 2002 kom Meg
tilbake for a ta dr. ing studier i
Trondheim.

Narayan Pokherel vart uteksaminert i
2002. Han arbeidar i dag hja Bhutwal
Power Company Ltd | Nepal som
Acting Manager of Engineering
Consultancy Division. Han skriv at
BPC har vorte privatisert, noko som
har resultert i ei vanskeleg
omstillingstid.

Nedanfor vert den utfyllande e-posten fra den tidlegare stipendiaten Emmanuel
Jiunju frd Uganda gjengjeve. Han studerte Hydropower Development i 2000-2002, og

har sidan arbeida i heimlandet, men under ulike arbeidsgjevarar. Han gjer eit
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informativt innblikk i korleis ein tidlegare NORAD stipendiat har utvikla seg etter endt

studieopphald i Noreg.

“Ever since | left Norway, | have had a wonderful experience career-wise. As [ wrote to you earlier, the
course provided me with increased capacity to work in the electricity and water resources sectors,
Before | left Uganda to come and study in Norway, | was working with a private consultant (Kagga and
Partners) and it is to private consultancy that I returned, but this time | joined NORPLAN in Uganda,
which is a subsidiary of NORPLAN AS of Norway. My joining this company was mainly as a result of
the interaction | got with NORPLAN while working with my thesis which was related to a problemn they
wanted fo deal with, regarding a project in Uganda.

While with NORPLAN Uganda, | participated in both water and electricity projects. | participated in
preparing strategies for water supply to Rural Growth centres, | participated in writing 2 winning
proposals, one for the reform of the water resources management Division, and another for
Construction of small dams and tanks for water supply meant for livestock. | was the lead in writing the
latter. However the most interesting project that | participated in was the Uganda Alternative Energy
Resources Development Program study, in which | was the local hydropower engineer. Under this
study, we evaluated over 12 potential hydropower sites for supply to some of the energy “starved”
districts of Uganda. We went on to make a prefeasibility study for the 3 most promising.

I teft NORPLAN and joined The Electricity Regulatory Authority (ERA) of Uganda. With ERA my
continuous participation in the Electricity Sector is guaranteed, which would not be the case in the
consultancy where I worked because the market is still small and the jobs do not always come by,
implying that there would not always be opportunities to work with Hydropower and other energy
projects.

In ERA, | was as the Assistant Engineer in charge of projects. The purpose of my job

Is to do a feasibility evaluation of technical plans of new applicants and making recommendations for
improvement where necessary, reviewing investment plans of licences and recommending changes or
approval, develop supply and demand side management data and performance benchmarks, working
with stakeholders to identify new developing amendments to policy, legislation and regulations.

The responsibilities are quite challenging. 1 hope that | will rise to all the tasks. We have just
restructured the energy sector in Uganda, and our organisation needs a lot of capacity building since
Regulation of the Electricity Sector is a new thing here. We are in the cooperation with NVE and |
believe that we could also use some cooperation from NTNU if the policy exists. In the past there was
cooperation between NTNU and the Uganda Electricity Board (UEB). UEB was disbundeld to aliow
entry on the private sector in electricity production. This was done during the reform process that also
set up ERA”.'%

12 E-post fr4 Emmanuel Junju til Hydropower Development, NTNU. 25. september 2003.
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Dette er berre nokre fa deme frd materialet NTNU gjorde tilgjengeleg. Namn og
opplysningar om resten av stipendiatane i klassane, samt andre klassar kan gjerast

tilgjengeleg.'>

'3 Ein kan kome i kontakt med tidlegare kandidatar og deira arbeidsgjevarar ved til domes & kontakte desse
institusjonane som samarbeider med NTNU Hydropower Development og som har utdanna fleire av sine tilsette
i Trondheim: I Nepal: Hydro Lab. General Manager Pratik M. S. Pradhan er ein tidlegare HPD kandidat. Ein
annan tilsett ved Hydro Lab som er uteksaminert i Trondheim er Tulsi P, Phuyal. Telefon: + 977 14 543195 og
fax: +977 14 543195. Himal Hydro. General Manager Shiva Kumar Sharma er tidlegare HPD
diplomkurskandidat., nettstad: www.himalhydro.com.np). I Bhutan: Bhutan Power Corporation (BPC) og
Department of Energy ( DoE), Ministry of Trade and Industries, Royal Government of Bhutan. Managing
Director BPC og Director DoE): Mr. Sona, Tshering. Tidlegare HPD kandidatar er Dorji Namgay og Tashi
Dorjee.
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KAPITTEL 5. STIPENDIATANE SOM RESSURS -~ KORLEIS BLIR DEI BRUKT?

| 1981 vart det presisert at opplaeringstiltak skulle medverke til & gjere utanlands
bistandspersonell overfladig. Gjennom utdanning til landet sine eigne folk ville ein
sikra norskfinansierte prosjekt vidare i samarbeidslanda.”* Planen var at
stipendiatane slik kunne kome NORAD til gode ved a bygge opp under og styrke dei
gvrige norske bistandstiltaka. | tillegg skulle verksemda medverka i utviklinga og
vidareferinga av mottakarlanda. Det tilgjengelege arkivmateriale syner ikkje at dette
har vorte fylgd opp, og i 1993 vart det pa ny aktualisert gjennom Per Q} Grimstad si
lansering av "Norgesaksen”.'*> Kva vert s& heimvendte NORAD-stipendiatar brukt til?
Kva erfaringar har norske institusjonar med nyttegjering av stipendiatar som den
ressurs dei er | norske samarbeidsland? Dette er ogsa, som sagt, direkte knytt til den
reelle utviklingseffekten stipendiatverksemda kan ha: Kva er norske akigrar sin
oppfatning om Stipendprogrammet sin utviklingseffekt pa bade individniva og
institusjonelt niva? Sistnevnte spgrsmal inngar som ein del av mandatet til denne
studien. Spesiairadgjevar Skjerdal problematiserte stipendiatverksemda i 1981, og

hans spgrsmal kan aktualiserast pa ny:

"Bar stipendiatstetten primzert benyttes som komplementeer bistand til utferelse og oppfeiging av
igangveerende og avsiuttede bistandsprosjekterfproqrammer, eller ber den sté pé egne ben med en
selvstendig begrunnelse og en videre anvendelse?” >

Direksjonen i NORAD konkluderte i 1981 med at stipendiatverksemda matite utnyttast
til & bygge opp under og stette bistandstiltaka elles. Malet med dette kapittelet er a
skape refleksjon i hgve til kva ein vil stipendprogrammet skal vere i framtida, ved
mellom anna & vurdere historiske bistandsstrategiar i praksis. Kva var og er alts3
praksisen pa bruk av stipendiatane etter at dei vart uteksaminerte?

1% NORAD: Notat til Direksjonen fra P&S avdelingen: "NORAD’s stipendiatvirksomhet”, 24.september 1981,
155 Omgrepet "Norgesaksen™ dukka opp i 1992 og var eit initiativ for & stimulera norske institusjonar og
orgaitisasjonar til samarbeid med tilsvarande einingar i utviklingsland. Hovudmotivet var & auke kvaliteten pé
norsk bistand, men eif anna viktig motiv var & arbeide for det gamle mélet om at bistand skulle fore til gjensidig
%t;:lytting og utveksling "mellom Hkeverdige parter”. Liland og Kjerland 2003, s. 161.

Thid, s. 2.
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5.1. Bruk av stipendiatane — Norgesaksen i praksis

Me har tidlegare drofta oppfelgingstiltak initiert fra norske bistandsstyresmakter, og
me har sett at Grimstad sin nettverksidé (NFN) skilde seg ut fra tidlegare initiativ. Me
har og sett at det ikkje gjekk lenge for konseptet fall saman. Dette skjedde omlag
samstundes med at initiativtakaren vart avigyst av ny NORAD-direktar i 1996. P4
denne tida var og stipendiatverksemda flytt til ein ny avdeling. Fer NFN vart lagt ned
fekk informasjonstenesta i NORAD gitt ut eit nummer av nyhetsbrevet Connexion

som skulle sendast til tidlegare stipendiatar. Der star det mellom anna & lesa:

“This new concept within the Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD) is seeking to
give added-value to the Norwegian scholarship programmes which have been in existence for several
decades. The objective of the Network is to utilise the potential inherent in the former NORAD Fellows,
a group of resource persons who, at some point in their lives, established a professional connection
with Norway. (..) They represent a resource group with potential which should be utifised further, for
mutual benefits for Norway, for NORAD's partner countries in the South as well as for the individual
scholars themselves”. "’

Grimstad sitt initiativ ville medverka til at tradisjonell utviklingshjelp vart erstatta av eit
utviklingssamarbeid som bae partar kunne dra fordelar av. Slik ville tithgva landa i
mellom verta gjensidig og fortsette 4 eksistere.®® Ei nyttegjering av kandidatane ville
saleis vere & praktisere ideane med Norgesaksen. Representantar for norsk
neeringsliv stetta initiativet fullt ut, og Bjgrn A. Nordby, visedirektar i Eeg-Henriksen
Group si utanriksavdeling, understreka det positive med eit nettverk som skulle gjere
det lettare for alle involverte partar 4 oppna, utvikle og oppretthalde kontakt. Han
papeika at bruken av bistandsmidlar ville fa tilfart ekstra verdi ved eit slikt nettverk for
oppfelging og etterbruk av kandidatane.® Men, som ved tidlegare initiativ skulle det
heller ikkje no fungere. Dei rapportane som hadde konkludert med at NORAD burde
nylte seg av det norskutdanna personellet i utviklingsiand hadde ved tidlegare hgve
ikkje kome lenger enn til papiret, og pa ny var det der det stansa.

Dei to representantane fra Noregs landbrukshagskule, Dag Guttormsen og
Kristoffer Haugum uttrykte at deira erfaring med NORAD var nettopp det at
utdanningsprosjekt vart 1agt prioritert i Direktoratet.'®® Dei meinte ogsa at NORAD
sag oppleeringstiltak isolert i hgve til annan bistandsverksemd noko som medverka til

at til demes oppfelgingsinitiativ ikkje vart realisert. Jan Arne Munkeby, daverande

“TNORAD Informasjonstjenesten: Connexion. A NORAD Fellows Network Bulletin, 5.1, 1995.
% 1bid. Sj§ Grimstad sitt leiarinnlegg i Connexion, s. 2.

% 1bid, 5. 3. Nordby i interviu med Connexion.

1% 1hid, 5. 4.
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ambassadgr | Botswana, uttala i intervju med Connexion at han aldri hadde opplevd
tilfeller av at tidlegare stipendiatar hadde vorte brukt i samband med norske prosjekt.
Han var elles positiv til a arbeide for at utestasjonane skulle ta vare pa nettverket og
dei tidlegare stipendiatane da det pa hans ambassade ikkje ville by pa nokon
problem & oppretthalde kontakt:

“ can't see any problems whatsoever when it comes to organising a reception or similar events. As fo
the possible contents of such gatherings, we have a number of information activities which could be
integrated, e.g. lectures about Norway or the programme “Norway Now” from the Norwegian Ministry
of Foreign Affairs”.”®’

Sentrale aktgrar | NORAD meinte, som me har vist, at ein ikkje kunne paleggja
utestasjonane slikf arbeid. Arbeidsbyrda dei hadde var allereie stor, Spenningane i
heve til NORAD heime og ute, som er drgfta i eit eige kapittel, ser me saleis att i
spgrsmalet om bruken av stipendiatane. Interessa for a falgje opp er ikkje forankra i
meir enn nokre fa tilsette ved NORAD sitt heimekontor, og utestasjonane sine
aktivitetar vert saleis styrt av varierande interesser hja dei enkelte ambassaderar. Me
gar difor vidare for 8 sja kva stipendiatane sjglve meiner om & bli brukt i norske

prosjekt og likeeins kva nokre faginstitusjonar har erfart i samband med dette.

5.2 Etterbruk og frustrasjon

Har NORAD ikkje tru pa sine eigne prosjekt? Har NORAD ikkje tillit til stipendiatane
dei har finansiert etterutdanninga for? Dette er spgrsmal fleire stipendiatar har teke
opp i samband med den manglande etterbruken av heimvendte stipendiatar i
NORAD finansierte prosjekt. Sosialsekretaeren ved NTNU opplevde at dette var eit
heilt sentralt tema og ikkje minst kjelde til frustrasjon mellom kandidatane da ho
snakka med nzerare 40 av desse i Tanzania i 1992."% Tidlegare NORAD stipendiatar
i Sri Lanka og India gav utirykk for det same. Deira interesse for & bli brukt i
norskfinansierte prosjekt og som "dgropnarar” i heimlanda sine var stor, men
moglegheitene dei fekk var f4.'%® Kandidatane i Tanzania kunne gje deme pa fleire
situasjonar der dei meinte sjglve a vere kvalifisert for arbeid, men det dei opplevde

var at det alltid vart henta inn ekspertar frd Noreg.

161 1,1
Thid, s. 3.

162 N'I'NU: *Rapport fra studiereise til Tanzania 18.11-2.12 1992”. Av Turid Breek, sosialsekreter.

163 »Studietur til India og Sri Lanka®, av Tony Noonan, kursleder Shippingakademiet og Bérd Sandvei,

sosialsekreter Oslo.
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*En av de gamie studentene, G. Njau, fortaite at nar NORAD trenger en ekspert til & gjere noe i
Tanzania sa gar de ikke og ser etter lokale eksperter som er utdannet i Norge, men de henter inn folk
fra Norge. Han sa at i akkurat det ene spesielle tilfellet der var han selv ekspert | det som trengtes, og i
tilegg kjenner han kufturen. Men norske ble hentet inn”.'®*

PrOSJektet blir jo ogsa mye dyrere nar de henter inn norske nar det fakiisk finnes ypperlig kompetanse
pa stedet. Sa det er jo misbruk av ressurser”.'

"NORAD kan heller ikke argumentere med at de trenger noen som kan tenke litt norsk, for
stlpendiatene har veert i Norsge mellom to og fem ar, da noen ogsa har taft doktorgrad. $a de kjenner
jo norsk tenkemate ogsa”.

"Jeg tenker at hvis vi ser for eksempel pa Nepal ville det ikke da veere interessant a samile studentene
som har veert | Norge for i det minste & ha en oversikt over hvem de er, hva de jobber med, og hvilke
ressurser de kan veere i de prosjektene Norge har i de ulike landene. Det er jo s& enkelt & samle den
informasjonen, og nd har de til og med nettverk av studenter i noen land som gjer det enda enklere.
Jegd tenker at hvis da Statkraft kommer til Nepal og skal ha et prosjekt sa kan man straks finne frem il
hvem som er i Nepal og jobber med slike ting og til og med har bodd i Norge og har en kulturbro inne.
Det er folk som forstar til og med noe sa banalt som hvordan en nordmann har det | Nepal, som da
kan veere nyitig for de norske bedriftene.

Jeg synes det er underlig & oppdage nar vi er rundt pa ambassadene og snakker med de som har
ansvar for utdanningsportefgljiene at de setter det veldig lite i perspektiv og | sammenheng med andre
ting som skjer pa ambassaden”.'®

Materialet signaliserer at bade heimvendte stipendiatar og norske faginstitusjonar
etterlyser ei meir aktiv etterbruk av stipendiatane. Det er imidlertid nokre
kursarranggrar som bade har god erfaring pa omradet og som har vore meir aktive
rundt det a formidla kontakt mellom kandidatar og norske bedrifter. Sjglv om det helst
gjeld teknisk sektor, er deira gode erfaringar vel verdt & merke seq:

"Det er mange bedrifter som kontakter oss dersom de skal ha en jobb i utlandet. Da ringer de hit for &
fa kiennskap til vére kontakier som de da kan benyﬁe seg av som degrépnere. De norske bedrifiene
synes det er meget verdifulit med disse kontaktene nar det vet at det er kontakter som er utdannet i
Norge. Dette har skjedd i India, Sri Lanka, Vietnam, Etiopia, Zambia og Uganda. S& norske firma som
prover seq ute er interessert | kandidater sorn har veert her,'®

"Et annet eksempel er norske bedrifter som mer og mer far kontrakter i utlandet. Det kan vasre
demningsprosjekter elier innenfor petroleumssektoren og mye annet. Har vi utdannet stipendiater fra
et av de aktuelle landene for norske bedrifter er bedriftene interessert i & rekruttere stipendiatene som
har norsk utdanning. Da er de norske bedriftene sikker pa hvilken utdanning de har i tillegg til at de vet
at stipendiatene vet en del om norsk kultur ogsa. Dette samarbeidet innenfor nzeringslivet er
smertefratt fordi man kjenner igjen kultur og utdanning. Norplan og ABB har rekruttert flere i forskjellige
land”.™

154 Samtale med 1A, 26/8-03.
16 Samtale med 4A, 26/8-03.
1% Samtale med 1A, 26/8-03.
157 Samtale med 4B, 10/9-03.
18 Samtale med 8A, 25/8-03.
18 Samtale med 24, 25/8-03.

70




Delar av norsk naeringsliv synes interessert i 8 utvikle eit samarbeid med lokal
ekspertise, og har altsa i ulike tilfelle realisert deite. Eeg-Henriksen sin representant
kunne ogsé gje deme pa bruk av stipendiatar:

“Yes, | have myself made use of two former Fellows from NTH in Trondheim. This happened during a
collaboration between Norconsult and ICE (Instituto Costariciense de Electricidad). The two Fellows
had been studying hydro-power technology in Norway, and they had obtained knowiedge and
eXper‘%i%? within this field which they made use of in recommendations towards partners in Costa
Rica”.

Dei fleste er einige om at stipendiatane er ressurspersonar som mange vurderer som
endringsagentar. Mot denne bakgrunnen er det tankevekkande at det berre kjem
fram nokre fa deme pa etterbruk innan teknisk sektor knytt til norsk naeringsliv.
NORAD synes noko nglande til ei nyttegjering av ressursane dei har finansiert
etterutdanning for, trass i at styrka nytteverdi av bistandsmidlane og auka
utviklingseffekt er ein mogleg konsekvens av a auka bruken av heimvendte
stipendiatar. Stipendiatane har ofte have til & paverke som kapasitetar utover det
faglege, noko som kan kome bistandsverksemd til gode mellom anna i have til
korrupsjon som i dag forvanskar utviklingsarbeid.

"Tove Strand hadde seminar her ved NTNU for to ar siden der hun oppfordret til & jobbe mot
korrupsjon. NORAD har jo ikke villet snakke om korrupsjon tidligere, men n& har Strand gatf ut for &
motarbeide korrupsjon. Det er noe studentene i arevis har fatt laere her | Norge, og det har impoenert
dem stort at det gar an & drive et land uten korrupsjon. S& dersom det i det hele tatt skal vesre hap om
at noen skal motarbeide korrupsjon i hjemlandene deres s& mener jeg at det letteste ville veere &
bruke de som har veert i Norge. De har | hvert fall fatt en holdning med segq, for jeg sier ikke at de kan
ga hjem og forandre pa det med det samme”.""'

Ei rekkje spersmal kan stillast i samband med det som synes a vere minimal
etterbruk av kandidatane. Pa sikt er norsk bistand sin effektivitet, kostnadsomsyn og
ikkje minst nytteverdi | utviklingsland tema som kan drgftast i hgve til bruk av desse
ressurspersonane som er finansiert av norske bistandsmidiar. Grimstad tok eit
initiativ for ti &r sidan, kvifor har det ikkje kome lenger i dag? Tida synes & vere inne
til & drofta Skjerdal sitt spgrsmal fra 1981 pa ny. Skal aftsa NORAD stipendprogram
bygge opp under og styrke @vrige bistandstiltak eller skal ein sj& programmet i andre

perspektiv?

10 NNORAD Informasjonstjenesten: Connexion. A NORAD Fellows Network Bulletin, s. 3. 1995.
17! samtale med 1A, 26/8-03.
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KAPITTEL 6. SPENNING FOR OG NO

Ikkje uventa har det vore ulike spenningsfelt i samband med stipendiatverksemda, i
glennomferinga av ulike vurderingsforslag, i tillegg til uro mellom ulike institusjonar
involvert i NORAD stipendprogram. Ein av hovedproblemstillingane i mandatet gjeld
erfaringar som sentrale aktarar i Noreg har hatt med Stipendprogrammet, og i den
samanhengen kjem me inn pa den spenning som norske aktgrar har fglt ovanfor
NORAD, og i seinare tid SIU. Til slutt kort nokre problemstillingar som har vorte
avdekka angdande NORAD stipendprogram i hgve Kvoteprogrammet. Dette er sider
ved verksemda som sterkt opptek informantane som har delt sine erfaringar med
forfattarane av studien. Noko som i seg sjglv legitimerer at stoffet, som fell pa sida av
mandatet, blir inkludert.

6.1. NORADs engasjement i stipendiatverksemda — heime og ute

NORAD sitt engasjement for stipendiatverksemda har endra seg bade pa
heimekontoret og utestasjonane sidan etableringa av verksemda. For & kunne skildre
spenningane som har eksistert best mogleg vil me nyita bade skriftiege kjelder og
munnleg intervjumateriale. Ei omtale av den fyrste perioden er likevel naudsynt for &
skildre utvikling og vurderingsfaktorar.

Tida fram til midten av 1980-talet er som nemnt omtala som
stipendiatverksemda sin gullalder. Det kjem mellom anna av at det skriftlege
materialet tyder pa ei sterk interesse for ordninga innan NORAD og svrige norske
bistandsstyresmakter p4 denne tida. Verksemda vert skildra som ei gunstig
bistandsform med stort potensial for 4 oppna nytteeffekt i utviklingslanda.'”® Det vart
difor lagt ned mykje arbeid péa byrjinga av 1970-talet i & formalisere og etablere
stipendiatverksemda i hgve til utdanningsprogram der Noreg hadde spesielle
feresetnader for a gje oppleering. Fokuset pa 1970-talet var & etablere kursopplegg
som ville styrke den verksemda som NORAD allereie var engasjert i og saleis
medverke til kompetansebygging i utviklingsland.!”

"7 Me har sett at det ikkje berre var som bistandsform stipendiatverksemda vart vurdert gunstig, men 0gsi som
eit utnarikspolitisk diplomatisk verkty.
' NORAD: Notat, "NORAD Stipendiatvirksomhet”, 1973, s. 11a.
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NORAD hadde tidieg god kontakt med norske fagfolk og skildra det som eit
“naert og godt samarbeid om oppleering av stipendiater”.'™ Eit samarbeid vart fyrst
starta med NTH i Trondheim og NLH pa As, og den fyrste samarbeidsavtalen vart
signert med Trondheim i 1973 og rorte i hovudsak kjemisk institutt ved NTH.
"Jeg kan si litt om hvordan det var til & begynne med. Da var vi to personer som bare jobbet med
NORAD saker. Det var p& kjemi, fordi de hadde et kurs pa kjemi som starta i 1968 i papir teknologi.
Flere av de p& Kjemi var veldig utviklingslands engasjert, derfor ble det opprettet et samarbeidsutvalg

for NORAD og NTH. Vi kalte oss NORAD-kontoret ganske lenge.(...) Til & begynne med hadde vi bare
kontakt med NORAD. Vi hadde nesten daglig kontakt med forskjellige personer der”. '

Verksemda ekspanderte kraftig pa 1970-talet og bade talet pa stipendiatar og
tilbodet av kursprogram i Noreg og i heim- eller fredjeland auka. Pa NTH starta
sﬁpendiatprogrammet Pulp and Paper Technology allereie i 1968. { lgpet av
ekspansjonen pé 1970- talet vart papirteknologikurset raskt etterfylgd av kursa
Hydropower Development og Electrical Power Distribution Systems i 1976, og sidan
Petroleum Exploration i 1980 og Marine Civil Engineering i 1981.

Stipendiatverksemda var tilsynelatande ei bistandsform NORAD var stolt over
og engasjert i. Det vart meliom anna synleggjort | drsmeldingane der NORAD
stipendprogram vart omtala under eit eige kapittel, og ikkje minst i grundige
giennomgangar av verksemda i rapportar og direksjonsnotat fra 1970-talet. Det vart
ogsé skrive fleire pressemeldingar om verksemda. Informasjonstenesta ved NORAD
nytta meflom anna i 1972 eit bilete av ein stipendiat i pressemeldinga i tillegg til ei
rekkje konkrete deme pa kven som kom for 4 ta sin etterutdanning.’® Kan det vere at
ei slik fyldig og til og med visuelt informativ pressemelding uttrykker den interessa for
verksemda som fans i NORAD pé denne tida, i titlegg til ynskje om & syne opinionen
ei bistandsform direktoratet meinte gav gode og synlege resultat? Ser ein det i
samband med den svrige merksemda og arbeidet som vart gjort med
stipendiatordninga fram til byrjinga av 1980-talet kan ein argumentere for nettopp det.

Formuleringa om at NORAD stipendiatane var ei prioritert gruppe ser ut il 4
gjelde pa dei fleste omrade i denne perioden. Det er ei positiv formidling av
stipendiatverksemda som dominerer nar ein ser pa ulike faktorar som omfang og
ekspansjon, merksemd og vurderingar av ordninga. Me sag i den historiske

" NORAD: "Melding om Stipendiat- og kursvirksomheten 1978”, 5. 9. Oslo, 1. februar 1979 ved Rannveig
Andersen-Rysst.

' Samtale med 5A, 26/3-03.

""* NORAD 700.0 Generelt 1969-1974: Pressemelding fré Informasjonstjenesten i NORAD 16/3-1972:
"NORAD:s stipenidatvirksombhet gir impulser begge veier”,

73



oversikten at ogsa samfunnsvitaren Atle Hetland, som skisserte nokre kritiske punkt i
heve til stipendiatverksemda, var einig i at ordninga var positiv og velfungerande.

i. Mot minska interesse?
Kritikken tok til & auka og merksemda minska fra midten av 1980-talet. Ei av

omorganiseringane pa midten av 1980-talet fgrte stipendiatverksemda over til US-
avdelinga, og dei tok initiativet til ei meir grundig gjennomgang av ordninga med
fokus pa omlegging av midlane omkring hovudmalet som var & medverke til & bygge
opp ei brei og varig kompetanse i Noregs samarbeidsland.””” US ville i 1987 at
stipendiatverksemda skulle innga som ein del av eit starre heile under omgrepet
oppleeringsbistand, og konsulentverksemda DECO med Desmond McNeill i spissen,
vart hyra for ei kritisk gransking av dei ulike kursprogramma som fans med tanke péa
a legge meir vekt pa aktivitetar og kursprogram i hovudsamarbeidsianda. Eit av
NORAD sine formal med ei meir kritisk vurdering var & avgrensa talet pa faste
kurstilbod i Noreg.

| same perioden vart stipendiatverksemda redusert til eit underpunkt i NORAD
sine arsmeldingar, og Jannicke Hestas Minken peikar pa at arkivmaterialet etter
verksemda ogsa minka fra midten av 1980-talet.'® Ut pa 1990-talet fortsette denne
utviklinga, og me sag at NORAD trappa ned drift av verksemda gradvis ved a
avslutte sine eigarforhold til kursa. Som ei vidarefagring av det vart forvaltninga av
programmet overfgrt til Universitetsradet ved SIU i 1998. Tyder dette pd at NORAD
ikkje var interessert i & arbeide med denne bistandsforma i saerleg grad lenger?Eller
var dei strukturelle endringane i hovudsak eit teikn pa behov for tilpassa prioritering
av stptte til utdanning, og da seerleg det utdanningspolitiske kravet om
internasjonalisering av norsk hggare utdanning? Begge forklaringane er sannsynlege
nar ein vurderer det som er sagt om tankegangen bak utflyttinga av
stipendprogrammet sin forvaltning:

"Det vi da gjorde var i trad med hele internasjonaliseringen av hoyere utdanning. Vi gnsket da at ogsa
vére studenter skulle veere en naturlig del av universitetsmiljpene. Vi gnsket & stimulere universitetene
til & utvikle egne kurs som ogsa var attraktive for vare studenter, s& kunne vi kjepe plasser. Det var -
tenkningen. (...) Bakgrunnen var ogsa at stipendprogrammet var en tung forvaltningsbit som vi ensket
alegge ut. Det var en ting, en annen ting var at vi mente at universitetsradet var mye mer kompetent

"’ NORAD: "Om bruk av oppleeringsmidler til videreutdanning”, 21/10-1987, s. 6.
' Dette er ogs4 erfaringa etter dette studiet, men her ma det samstundes papeikast at tidspress har gjort det
vanskeleg med svart grundige arldvundersekingar.
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enn det vi var il & vurdere kvaliteten av de sgknadene som kom. Vi ville invitere og stimulere
universitetene til & utvikle kurs, og da ville universitetsradet vzere mer kompetent til & vurdere
kvaliteten og se hvor vi skulle plassere vare penger og kjspe plasser slik at vi slapp & forholde oss til
det. Det var tankegangen

Overfgringa av forvaltninga var berre den siste av ei rekkje omorganiseringar
og flyttingar av NORAD stipendprogram. Sveert f& personar innan NORAD har difor
fatt heve til & engasjera seg for stipendiatverksemda over lengre tid. Dei som enkelte

merkte seg var engasjerte for verksemda var difor seerleg interesserte fagfolk:

"Det er ikke s& mange som er opptatt av det (stipendprogrammet). Noen er det, og da gér det gjerne
pa deres fagfelt som for eksempel Erik Jacobsen som hele tiden har fulgt Shippingkurset, Han var
veldig involvert i det og matte opp pa samlinger. Even Sund som var energiradgiver var veldig
engasjert i energikurset pa NTH. Kirsten Bjgre var interessert i fisk og fiskerikurset i Bergen og et kurs
i Tromse. $a det var mest de som jobbet innen et fagfelt som var engasjert, ellers kan jeg ikke si at
det har veert noen seerlig interesse for stipendiatkursene. Men sa kom Per Grimstad som direkiar og
var veldig interessert i disse kursene. (...} Han var vel den farste direkteren som blant annet deltok p&
Vinterseminaret og i det hele tatt viste en stor ;nteresse for den virksomheten. Ellers kan jeg ikke si at
det har vaert noen spesiell interesse | NORAD"."®

Det er godt mogleg at den tilsynelatande manglande interessa for programmet fra
saerleg midten av 1980-talet kan forklarast dels ut i fra dei mange strukiurelie
endringane | norsk utviklingshjelp. Men trass i kvar forklaringa ligg har det vore
merkbart ved norske faginstitusjonar at NORAD i lengre tid ikkje har hatt det same
engasjementet for stipendprogrammet. Dette har saerleg kome til uttrykk i &ra for og
etter at NORAD la forvaltninga ut av direktoratet. Fleire aktgrar ved norske
faginstitusjonar har hatt behov for & uttale seg om korleis dei tolkar
forvaltningsoverfgringa i have til NORAD sitt engasjement i stipendprogrammet, som
framleis star som ei av bistandsformene fra Direktoratet for Utviklingshjelp. Nokon av
dei eldre kursa mista sin direktekanal til NORAD nar SIU overtok, og det har vore ei
kjelde til frustrasjon. Det kiem ogsa fram frustrasjonar og spenningsfelt p& andre
omrade som mellom anna gkonomiske rammer, utviklinga av stipendprogrammet og
mangelen pa konkret behovsavklaring i Sar:

"Vart inntrykk er at 1) det ikke er noen i NORAD som virkelig holder tak i dette. Nar de satte ut
forvaltningen s& slapp de kontrollen slik at det er ingen der inne som tenker seerlig pa dette lenger. 2)
programmet har ikke fatt vokse slik det star i kontrakten med SiU at det skal gjere. Det er ikke rom for
utvikling av stipendprogrammet, det er bare rom for omdisponeringer og kutt. Belgpet som i dag gis er
i nominelle kroner lavere enn det var i 1998, | reelle termer er det da vesentlig lavere. Det farer til at vi
mistenker dem for & ville redusere eller kutte ut programmet {...) Sa vi har aitsad en beklemmende
fplelse av at de ikke er sa veldig interessert”.'®

17 Samtale med 1D, 16/9-03.
19 Ihid.
1 Samtale med 1C, 24/10-03.
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"Det sentrale malet er jo bistand, men samtidig endret NORAD premissene for dette kurset i den nye
avtalen som ble laget i 1998. De provde fra 1997 & understreke at de ikke ville Kjspe kurs, men
studieplasser. Men nér du kjeper studieplasser og forlanger at dette skal veere ordinasre kurs ved
universitetet, samtidig som du forlanger a ha innflytelse pé justering av kurset, for det starjo i
kontrakten at det skal veere relevant for utviklingslandsstudenter osv. Ja, sé gjer du to ting pa en gang.
De sier at de ikke vil kjgpe kurs, men de vil likevel deponere kurset. De vil ha innflytelse pa et kurs
som skal vesre et ordingsrt kurs pa universitetet, men universitetene har monopol pa vurdering av sine
egne kurs. S& vi mener at de holder fast i det teoretiske méalet om bistand og bistandsrelevans, og
samtidig lager de en ordning som gjer at det er fryktelig vanskelig & oppfylle det teoretiske malet. S& vi
mener de rett og slett har bommet i forhold til hva de vil oppna med programmet”.'®

"Det som er vanskelig er at vi ikke har fatt vite NORAD sine behov de siste drene. Det er en del kurs
som biir etablert her fordi instituitene og fagfolkene selv mener det er relevant for utviklingsiand. Men
om NORAD mener det er relevant for utviklingsland det er veldig vanskelig & si. Vi har for eksempe! et
kurs na som ikke fikk stotte som jo er veldig aktuelt for mange utvikiingsland, for eksempel! Kina og
Vietnam. Vi ville trodd dette kurset ville gatt gjennom, sa det er litt vanskelig nar vi ikke far den direkie
beskjeden eller signalene fra NORAD om at det og det har de behov for, Vi far vite at det skal vasre
bistandsrelevant ja, men hva er det? Det er veldig mye som kan vaere relevant, og alle kursene har
veldig gode argumenter for at det er bistandsrelevant. Men hva NORAD mener, det kommer vanskelig
frem, det kommer tit og med vanskelig frem i programstyret. Er dette fordi informasjon forsvinner fordi
den gér en lengre vei gjennom SIU, eller er det fordi NORAD faktisk ikke er s& bevisst lenger pa hva
det er de gnsker?"'®

ii. NORADs representasjonar — overarbeida eller uinteressert?
Ein del av dei norske representasjonane synes ogsa a vere kjenneteikna av

det me omtalar som ei etter alt & demme manglande interesse for
stipendprogrammet. Det vart allereie i 1971 for fyrste gong anbefalt &4 bruke NORAD
sine utestasjonar for 4 lette det administrative arbeidet med stipendiatverksemda.'®
Utanriksstasjonane skulle ogsa ha arbeidet med a vurdere dei enkelte kandidatane,
og det vart mellom anna i 1973 pépeika at det burde skjerpast inn overfor dei norske
utestasjonane at "det ma innhentes mer detaljerte faglige opplysninger pa vart nye
sgknadsskjema for NORAD-stipendier som kan danne grunnlag for mer kritisk
utvelging av stipendiater.”'® Desse tilradingane vart gjenteke ved fleire have, og
etter ei gjennomgang av verksemda i 1981 var ein av konklusjonane at
opplaeringstiltak matte innfarast som ein obligatorisk del av arbeidet ved
representasjonane. | 1988 vart utestasjonane sitt forhold til stipendprogrammet pa ny
teke opp som eit av hovudpunkta til Desmond McNeill i glennomgangen av McNeill-

2 Thid.

%3 Samtale med 3A, 25/8-03.

' NORAD 700.0: "Innstilling fra utvalget for vardering av NORAD’s stipendiatvirksomhet”, s. 51. 24/11-1971.
%5 NORAD: Notat. "NORAD’s stipendiatvirksomhet”, s. 7. 1973.
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rapporten fra 1988.'% Me sag i den historiske oversikta at han papeika at det
eksisterte darleg kommunikasjon mellom utestasjonane og norske institusjonar. Til
sist var det Per @. Grimstad som aktualiserte problemstillinga i sitt initiativ til
stipendiatnettverk i 1893 i samband med ideen om "Norgesaksen”. Innhaldet i
Norgesaksen, slik det vart pravd knytt {il stipendiatverksemda, kan skisserast som
ein ide der stipendiatane skulle vere bindeledd meliom Nord og Ser, og da saerleg i
heve til norsk neeringsliv. | arbeidet med nettverket og Norgesaksen var
utestasjonane og NORADs representasjonar snska som meir aktive akigrar enn det
tilfeliet synes & vere pa& midten av 1090-talet.'®”

Det er, som sagt, ikkje funne skriftleg dokumentasjon fra nokon periode pa kor
vith norske utanriksstasjonar utfarte det arbeidet som vart anbefalt frda NORAD sitt
hovudkontor i Oslo. Det som synes a ha vore tilfelle, basert pa samtalar med ei
rekkje sentrale akigrar, er at det har eksistert varierte tilhgve ved dei ulike
stasjonane. | skriftleg materiale funne ved norske faginstitusjonar skildrar reise- og
studierapportar tilhgve ved ambassadar som ogsa vert stadfesta gjennom ulike
intervju. Det kan vere interessant 4 sja neerare pa spenningane og erfaringane som
eksisterer i hgve til norske utanriksstasjonar og aktgrar innan NORAD
stipendprogram i Noreg, da utestasjonane bgr sjaast som sentrale akterar i den
framtidige verksemda ogsa.

| desember 1992 var Turid Braek, sosialsekreteer ved NTNU, pa studiereise i
Tanzania for a8 oppseke tidlegare stipendiatar. Ei av dei sakene som opptok
stipendiatane sterkt var kontakten med NORAD etter at dei var komne heim.'®® Den
dominerande tilbakemeldinga Brask fekk var at stipendiatane kjende det som om
ikkje NORAD var interessert i dei etter at dei hadde returnert fra noregsopphaldet.
Dette er inntrykk som er vorte formidla seinast i ein reiserapport fra oktober 2003 da
ein delegasjon fra NTNU vitja Bangladesh: "we were then informed that students
were not satisfied with the service they were given at the Norwegian embassy”.'®
Konkretiseringa av den spenningen som eksisterer ved norske faginstitusjonar i

samband med utestasjonane sitt manglande engasjement for stipendiatverksemda

1% Norad: "Rapport fra konferanse om bistand til heyere utdanning og institusjonsutvikling finansiert av
Departementet for utviklingshjelp/NORAD?", s. 5. Rica Hotell, Sandvika 26.-27.1¢ 1988. Kontoret for utdanning
og stipendiatvirksomhet, NORAD.

187 Norad: "Rapport — Arbeidsseminar om bruk av NORAD-stipendiater som ressurs”. Trondheim 3. juni 1993.
18 N'TNU: "Rapport fra studiereise til Tanzania 18.11-2.12 1992" av Turid Brzk, sosialsekretzr.

1 N'TNU: “Report from Institution visits in Bangladesh Oct. 6-10 2003”, Ragnhild Lund and Jorunn Reitan,
Department of Geography and coordinators of MPhil of Social Change, NTNU.
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vert best illustrert ved & vise til nokre av erfaringane som er hausta ved ulike

ambassadar:

"NORAD i ambassaden var ikke interessert. Jeg snakket jo med de norske pa ambassaden iDares
Salaam, og de hadde verken interesse eller tid til & ha noen kontakt med studentene”.”

"Ellers hadde vi en del opplevelser som tydet pa at NORAD egentlig ikke brydde seg s4 mye om
Stipendprogrammet. Men det var kanskje aller minst respons hos de norske ute p& ambassadene. Det
hadde vi av og il probiemer med. Nar det gjaldt akkurat stipendiatsaker virket det ikke som om de tok
det szerlig serigst”."

"Jeg opplever ogsa veldig ofte at ambassadene har sveert darlig informasjon om Stipendprogrammet.
De vet veldig lite om stipendprogrammet hvilke muligheter det er og dette med institusjonssamarbeid.
Noen ambassader har ogsa silt ut s;aknader selv fordi de ikke liker den og den institusjonen. De
overkjerer beslutninger som tas her”."

"En annen gang jeg var ute og traff gamle studenter ringie jeg tit ambassaden og inviterte de ogsa pa
den festen studentene hadde arrangert. Men da sa NORAD-representanten der i Dhaka at det ikke var
hans jobb & mete opp pa den festen. Jeg sa til han at det var en enestaende sjanse, det var fredve
stipendiater samiet pa festen. Men nei, det var ikke hans jobb”.*®

Fleire negative erfaringar ved ulike ambassadar og utestasjonar kan gje eit generelt
inntrykk av at ambassadesystemet ikkje fungerer nar det gjeld NORAD
stipendprogram. Nyansering er difor naudsynt for & understreka variasjonen som fins
pa norske utanriksstasjonar. Norske aktarar har til demes registrert ei utvikling pa

nokre ambassadar i samband med stipendiatarbeidet:

"Det har bedret seg veldig etter at vi nd har kontakt med de lokalt ansatte p4 ambassadene, og ikke
lenger noe seerlig kontakt med de norske. Dette gjelder seerlig i Bangladesh, Etiopia, Tanzania og
noen andre steder. De lokalt ansatte er mer stabile, velvillige, og Kjenner oss personl:g, og kjenner
gangen i det hele. De tar affeere med det samme og finner ut av det vi lurer pa”."

Ambassaden i Nepal har synt eit stort engasjement for stipendiatverksemda, og dette
kan nok i stor grad knytast tif ambassader Ingrid Ofstad si interesse for verksemda.
Ofstad sat ei stund som avdelingsdirekter for FAG-avdelinga ved NORAD sitt
heimekontor og var sterkt involvert i stipendiatverksemda.

"Noen ambassader har engasjert seg ganske mye. For eksempel ambassaden | Nepal etter at den ble
opprettgg.sDe har lagt mye arbeid i rekrutteringen og de har virkelig utmerket seg ved & veere opptatt
av det”.

19 Samtale med 1A, 26/8-03.
1 Samtale med 3A, 26/8-03
12 amtale med 4B, 10/9-03.
1% Samtale med 1A, 26/8-03.
194 Samtale med 5A, 26/8-03
%% Samtale med 1D, 16/9-03.
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Det som gar igjen ved utestasjonane, som ved NORAD sitt heimekontor, er at
engasjementet har vore sveert personavhengig, og det kan verka som det er folk med
stor fagleg interesse som aktiviserar seg for NORAD stipendprogram. Ein av
grunnane til at engasjementet avgrensar seg til sserleg interesserte personar kan ha
bakgrunn i eit argument om overarbeid og sprengd kapasitef ved utestasjonane.
Ansvaret for stipendiatverksemda er lagt plassert i ambassadehierarkiet, og det er
mykje rutinearbeid knytt til programmet som berre er ei av mange oppgaver som ligg
pa ambassadane. | Nepal har engasjementet fatt eit oppsving pa grunn av interessa
for programmet pa hggste hald i systemet, hja ambassader Ofstad, og ei oppfatning
er at arbeidet nettopp mé forankrast hggt oppe i hierarkiet for at det skal verte
prioritert.'®® |

Argumentet om overarbeida ambassadetilsette kan pa den eine sida
legitimere den manglande prioriteringa og viljen til a arbeide med
stipendiatverksemda. Det ma samstundes opnast for 4 vurdere denne sida av
programmet med bakgrunn i at norske utanriksstasjonar faktisk er palagt denne
oppgava som er ein del av bistandsarbeidet Noreg finansierer. Eit interessant
perspektiv vil difor vere & legge kapasitetssparsmalet noko tilsides og undersgke
dette spenningsfeltet ved a granske mentalhistoriske faktorar. Kva haldningar har
kome til syne ved norske utanriksstasjonar i samband med stipendprogrammet?

Intervjumaterialet lyser denne sida opp og erfaringane norske faginstitusjonar
sit med er av sldande negativ art. Haldningane pa ambassadane kan reise ei rekkje
problemstillingar som ikkje berre gjeld stipendprogrammet:

"Nar vi er ute er vi ofte pa besgk ute pa ambassadene. For det ferste blir jeg alltid s& opprart over
hvordan man behandler utenforstdende pa ambassadene. Jeg synes det er en uverdig behandling der
man mistenker at alle er en skurk inntil det motsatte er bevist. Folk ma sta i lange keer. Nar jeg harer
den behandiingen studentene vare har f&tt under seknadsprosessen synes jeg det er pinlig og ekkelt
& vite at det er det systemet vi opererer under”.”"

"NORAD sa faktisk reft ut at det ikke er NORAD sitt ansvar hva som skjer med studentene nar de er
ferdige her, Jeg opplevde fakiisk en dame | NORAD som sa at det eneste ansvaret NORAD hadde var
mens studentene var her i landet. Men hva som skjedde etterpa var deres eget ansvar, og dersom
landet deres ville bruke dem nér de kom hjem s& var det fint, men det hadde ingenting med NORAD a
giore. Jeg tok dette opp med direktaren for NORAD, Per Grimstad, pa Gausdal (Vinterseminaret) da
jeg herte dette, og han sa han ville ta fatt i det”."®

"Jeg opplevde saerlig da jeg var i Afrika | 1992 at de norske som var der ikke var saerlig interessert i &
ha noe omgang med de lokale. Jeg reagerte veldig pa det. Jeg kom jo farst og fremst for & se hvordan

196 thid.
7 Samtale med 4B, 10/9-03.
8 Samtale med 1A, 26/8-03.
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- folk lever i Afrika, det var jo ikke noe interessant a reise til Afrika for & se hvordan &n nordmann som
lever pa solsiden har det. Jeg opplevde det som direkte darlig rett og slett. Vi hadde blant annet noen
tilstelninger der de norske som jobbet der var invitert pga av meg hjem til en av de gamle
stipendiatene. Og da satt de norske ute pa verandaen for seg selv”.'®

"Maten og tonen de (potensiele stipendiatane) far informasjon pé er ogsa som en gjennomsyra ide om
at de (ambassadetilsette) ikke tror de er verdt noe inntil de ser at du er det. Jeg synes det er en veldig
ief holdning. Jeg trodde egentlig ikke at det var en norsk holdning, og jeg synes det er veldig dumt at
det er deres fgrste mete med Norge” *®

"Per Grimstad som jeg diskuterte dette mye med sa at dette var holdningen som radet ute pa
ambassadene” *

Trass i at NORAD sentralt har gjenteke tilradingane om a bruke ambassadane meir
aktivt i arbeidet med stipendprogrammet har det vore lagt sveert fa reelle foringar pa
utestasjonane i praksis. NORAD sine representasjonar har i stor grad sjslve kunne
prioritere om dei la vekt pa det arbeidet, og haldningar som har vorte skildra ovanfor
kunne da lettare fa gjennomslag nar ikkje forstainga og interessa for denne
bistandsforma var forankra med tyngde pa topp i systemet,

Det er neerliggande og tilradeleg & problematisere desse funna 0g sperje om
ikkje det er fare for & oppna det motsette av intensjonen Grimstad i hans lansering av
Norgesaksen? Ein av hovudtankane i Norgesaksen var at ferdige stipendiatar er
gode ambassadgrar for vart land, og dei ber sjdast som ressursar 0g nyttast pa ein
fornuftig mate. NORAD enskjer med andre ord 4 auke kiennskapen til norsk kultur
som ein del av stipendprogrammet sine verknader, og det star ogsa oppfart som eige
punkt i avtalen mellom NORAD og Universitetsradet at stipendprogrammet skai gje
hegve for "kulturell lsering og innsyn i norsk tenkemate”.2%2 Kan lasrdomen i norsk
tenkemate i verste fall sla i mot oss nér det fyrste og siste stipendiatane opplever av
Noreg er ein ambassade som lar ein kandidat sta og vente i timar for & f& svar pa
enkle spgrsmal hja ambassadepersonell som sjglve hevar seg over kandidaten fra
Afrika eller Asia??®® Norske faginstitusjonar reflekterer over desse erfaringane og
understrekar at haldningane pa ein del ambassadar er det motsetie av det
kursarrangerane praver & formidle. Er det noko mange av kandidatane kan fra for er
det & vere underlagt tungt byrakrati og eksplisitte makt- og autoritetsskilnadar 2%

" Samtale med 5A, 26/8-03.

%0 Samtale med 4B, 10/9-03.

! Samtale med 1A, 26/8-03,

%2 Norad: *Avtale mellom Direktoratet for utviklingshjelp og Det norske universitetsrid om Norads
stipendprogram”, s. 2, pkt. 2.5.

?% Dette konkrete demet er henta fr4 eit interviu med 4B 10/9-03.

?% Samtale med 6A, 25/8-03.
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6.2. Relasjonen mellom faginstitusjonane og SIU/NORAD

Norske universitet og hggskular er naturlege samarbeidspartnarar for NORAD i
samband med bistandsarbeid knytt til hegare utdanning og forsking mellom anna pé
grunn av den spesifikke fagkompetansen som har interesse for malgruppene i
utviklingsiand. NORAD har difor fra starten av stipendiatverksemda si historie hatt eit
samarbeid med norske akademiske institusjonar. Forholdet mellom desse har
imidlertid vore i endring.

Me har sett ovanfor at NORAD i den seinare tid haustar ein del kritikk fra
norske faginstitusjonar. Det har altsa ikkje alitid vore tilfelle. Forholdet har, som me
har;sett, vorte skildra i ulike dokument og rapportar som svaert godt i seerleg den
fyrste perioden av NORAD stipendprogram. Det same gjeld karakteristikkane fra
fagfolka som var involverte i starten. NORAD kontora som vart etablert i Trondheim
og pa As hadde neerast dagleg kontakt med NORAD i Oslo, og interviumateriale
syner at den direkte kontakten opplevdes positiv for faginstitusjonane.*®

Dreiinga som kom pa midten av 1980-talet vart aktualisert i samband med det
nye Kontoret for utdanning og stipendiatverksemd (US) sine framtidsplanar for
stipendiatverksemda som vart flytt til denne avdelinga. Siktemalet var 4 legge meir
vekt pa aktivitetar i hovudsamarbeidslanda, i tillegg til gnskje om ei omstrukturering
for & gjere kurstilboda meir relevant for utviklingslandsforhold enn det vart hevda a ha
vore tidiegare.?™ Tilhgvet mellom NORAD og universiteta vart no skildra som spent,
noko som vart knytt til store interesseskilnadar mellom partane. Meir spesifikt vart
problema konkretisert til 4 gjelde bade kursverksemda i Noreg og
institusjonsoppbygging og universitetssamarbeid i Ser.

NORAD ség positivt pa& universiteta sine uttala enskje om a internasjonalisere
seg, og DUH var difor interessert i & sta fram som ein konstruktiv samarbeidsparinar i
denne prosessen. Det som likevel uroa NORAD var den retninga utviklinga og trykket
fra universitet og hogskular tok. | universiteta sine internasjonaliseringsplanar var
NORAD og bistandsmidlar heilt sentrale, og arbeidet ved faginstitusjonane sentrerte
seq rundt utarbeiding av nye kurstilbod som var forventa finansiert av norske
bistandsmidlar. | tillegg kom det fgrespurnader i 1987 om a utvide dei eksisterande
progfamma fra diplomkurs til to-arige masterkurs. NORAD uitalte skriftleg dette som
eit press fra faginstitusjonane som dei varsla som aukande i framtida. Eit

% Mellom anna Berit Sterten, NTNU og Turid Brack, NTNU har uttalt seg slik.
%6 NORAD. "Om bruk av opplaeringsmidier, til behandling i direksjonen 21.10.1987”, 5. 6.
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grunnleggande spgrsmal om kven som skulle styre stipendiatverksemda si utvikling
vart reist i samband med det aukande trykket fra universitet og hagskular: "Er det
mulig & bygge opp et gkt utviklingslandsengasjement som hviler pa bistandspolitiske
maélsettinger, men som likevel skjer pa universitetenes egne premisser uten szerlig
detaljstyring fra DUH’s side?"?%

Dette er eit spgrsmal som framleis er aktuelt pa grunn av den retninga
utviklinga etterkvart tok med utlegging av stipendiatverksemda si forvaltning, og
dermed Universitetsradet og SIU si rolle i verksemda fra 1998. | 1987 vart
konklusjonen derimot at sjglv om det hadde vore gnskjeleg & kunne ta omsyn til
begge partar tyda erfaringane pa at det ikkje var lett & eine bade dei bistandspolitiske
omsyna og universiteta sine behov. Bakgrunnen for det var dei trass alt ulike
utgangspunkia for a engasjere seg i utviklingsland, og DUH meinte pa slutten av
1980-talet av dei matte ta omsyn til dei bistandspolitiske mala framfgre
universitetsbehova. Men som me har vore inne pa tidlegare eksisterte det tankar i
NORAD om at det kunne vere interessant & fremje universiteta sine
internasjonaliseringsgnskje av andre grunnar enn dei bistandspolitiske, Ansvaret for
ei slik utvikling matte i folge NORAD ligge pa det daverande Kultur- og
vitskapsdepartementet og Utanriksdepartementet,

Vurderingane fra 1980-talet tok ei ny retning i 1990-4ra med den nye politikken
innan stipendiatverksemda som tok bort NORAD sine eigarforhold til
utviklingslandsretta stipendiatkurs. Universiteta matte etablere og utvikle eigne kurs
som da NORAD kunne kjgpe stipendiatplassar pa. Dette var ei utvikling som vart
vidarefart med utlegginga av forvaltningsansvaret i 1998 til Universitetsradet ved SiU.

Kva med erfaringane som vart understreka i 1987 om interesserskilnadar og
trykk péa at det bistandspolitiske omsynet matte ga fore det utdanningspolitiske? Vart
universiteta sin internasjonaliseringsstrategi vurdert over det bistandspolitiske med
denne overfaringa, eller var det eit nytt signal om den dokumentert minskande
interessa for verksemda innan NORAD?

Utviklinga pa 1990-talet og vidare fram til i dag har fert til fleire frustrasjonar og
spenningar mellom NORAD/SIU og szerleg faginstitusjonar som har vore involvert i
stipendprogrammet sidan den fyrste perioden i verksemda si historie. Dei eldre kursa
samanliknar verksemda etter forvaltningsoverfgringa med slik det var i

27 1hid, s. 10.
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utgangspunktet, og syner frustrasjonar i samband med meliom anna mangel pa
kommunikasjon mellom partane innan stipendiatverksemda. Mangelen pa have til
direkte kontakt med dei bistandsansvarlege er patrengande, og malsettingane med
programmet verkar meir perifer for bade sosialsekretesrar og dei fagansvarlege som
har vore med i stipendiatverksemda lenge.

"Det jeg savner na er en direkte kontakt med NORAD slik vi hadde det fer. Jeg savner 4 ha noen &
ringe til i NORAD for & fortelle hva som rarer seg blant studentene. Hva diskuterer studentene, hva
faler de, hvordan opplever de & veere studenter | Trondheim, hva vil de ha mer eller mindre av. Defte
kunne jeg diskutere direkte med NORAD fgr. N& er NORAD bare en fjern, stor organisasjon. En slik
kontakt har vi ikke med SIU”.*®

"Nar vi hadde direktekontakt med NORAD, som varte frem til 1998, kunne fagmijjeene diskutere
direkte med NORAD om for eksempel hvorfor det ene kurset var aktuelt og ikke det andre. Det at man
kunne diskutere behova i de ulike utviklingsland direkte med NORAD var en stor fordel og viktig for
instituttene. Na foler kursene at de har veldig stor avstand til den faglig ansvarlige kilden, og derfor
ikke kan forklare direkte hvorfor et kurs er viktig for utviklingslanda. $a det var fordel & kunne diskutere
behov og samtidig se strategiene fra NORAD, ?*®

"Nar du forhandier med NORAD direkte er du mye naermere kilden enn néar du ma gé gjennom et
forvaltningsorgan som SIU er. S&nn sett var det lettere nar vi hadde den direkte kontakten og bare
kunine ta en telefon til NORAD”. 2'°

"All var kontakt gikk direkte til NORAD. Det blir litt av det samme med SIU som tok over. SIU har i stor
grad overtatt den rolien, men det var mye nasrmere kontakt med NORAD enn det na er med SIU* 2"
Problemet med mangel pa kommunikasjon og eit fiernare forhold til NORAD gjer at
institutt som har arbeidd med utviklingsrelaterte kurs i svaert mange ar oppfattar
utlegginga av forvaltninga som eit uitrykk for at NORAD, som me diskuterte ovanfor,
ikkje lenger er bevisst eller verkar interessert i stipendprogrammet. 212

Trass i kritikken om mangel pa kommunikasjon, som ogsa rammar SIU, vert
81U for det meste omtala som eit velfungerande forvaltingsorgan. Det vert seerleg
trekt fram at SIU har fatt til ei meir likeverdig behandling av institusjonane p&
nasjonalt niva, og at dei sit med erfaringar fra ulike institusjonar som alle kan dra
nytte av ved & henvende seg til SIU.*" Stipendiatane sine masteroppgaver vert ogsa
gjort tilgjengeleg for eit stort publikum under SIU og er papeika av
institusjonskontaktar som eit positivt tiltak. Det ér likevel nokre spenningar som

pregar forholdet institusjonane har tit SIU. Det gar mellom anna ut pa at trass i at

2% Samtale med 1A, 26/8-03.
2% Samtale med 24, 25/8-03.
1% Samtale med 3A, 25/8-03.
211 gamtale med SA, 26/8-03.
212 gamtale med 64, 25/8-03.
2 Samtale med 2A, 25/8-03.
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NORAD strammar dei gkonomiske rammene til stipendprogrammet utvidar
Programstyret og SIU kurstilbodet, noko som medfarer faerre stipendplassar pa fleire
kurs, inkludert ei rekkje nye kurs som ikkje har solide institusjonelle forankringar i Sgr

enno.

"Det opplegget som er na med at alle universitet og distriktsh@gskoler skal sitte og slite og lage gode
kurstilbud for sa at alt blir lagt pé et fat s& NORAD/SIU kan velge fra det er ikke seerlig
mottakerorientert. Det er heller ikke seerlig pa linje med det 4 administrere minst mulig og fa mest
mulig ut av bistandspengene. Det er en enkel mate & lage administrasjon og utvalg av kurs pa for de
som sitter pa den ene siden, men det er absolutt ikke effektivt for verken fagmiljgene elier for de som
skal komme pa kursene. Men det er ogsa mye bra & si om SIU, vi m4 ikke glemme den biten”. 2

"Vi har jobbet med institusjonsbygging i 30-40 ar og vet hver vanskelig det er. Nar man da setter en
kaskade av nye akterer pa banen med & gi dem 5-6 studieplasser, kan de da klare & bygge opp et
institusjonsnettverk?*'®

"Etter at SIU kom inn er det gétt rett til veers med rapporteringer. Sa det var adskillig enklere da vi
hadde direkte kontakt med NORAD i Oslo. Den biten merker jeg veldig godt fordi det mé felges godt
opp og helst vaere inne i riktig tid”.2"®

"Det blir da ogsa ofte en ny vri pa ting, slik at dokumentasjon og beskrivelser vi har liggende klart skal
nd plutselig inn i et nytt format og lastes inn i en database som kansk%e fungerer i Bergen, men ikke
herfra. Det er et utrofig frustrasjonsarbeid med den SiU databasen”?

"Siik vi vurderer SIU sin rolle s& har de gjort en god administrativ jobb, men pé det fagligpolitiske og
seerlig det bistandspolitiske gjer de en dérlig jobb. Vi er derfor redde for at NORAD vil kutte ut
ordningen. Vi er ogséa redde for det vi ser som en redusert bistandsrelevans i hele
stipendprogrammet”.*'®

"Jeg oppfatter SIU mer perifer enn NORAD. Men det har kanskie med at vi har fatt mer
selvbestemmelsesrett her. Vi trenger ikke innhente tillatelse fra SIU for hver lille ting. Derfor opplever
jeg SIU som mer flern”.**®

Mykje av kritikken retta mot SIU er konkrete frustrasjonar i have til
administrative grep og retningslinjer som institusjonane har matta tilpasse seq, i
tillegg til den uvissa forvaltingsendringane, som dei fleste store endringsgrep, farer
med seg. | tillegg er det naudsynt & peike pa at SIU sjalv har vore i steypeskeia som
forvaltingsorgan sidan 1998. Uvisse er difor ikkje eksklusivt for Kursarrangerar med
frykt for store endringér for sine institutt. Det tek tid & bygga opp ein velforma og
velfungerande organisasjon. For det fyrste er det NORAD som sit med minnet, og

14 Samtale med 6A, 25/8-03.
15 Samtale med 1B, 8/9-03.
216 Samtale med 8A, 25/8-03.
27 Samtale med 6A, 25/8-03.
8 Samtale med 1B, 8/9-03.
19 Samtale med 5A, 26/3-03,
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overfgringa av denne kunnskapen verkar noko mangelfull. For det andre har staben
rundt Norad stipendprogram vore noko prega av gjennomtrekk. |

Kritikken mot SIU verkar imidlertid & vere botna i spenningar knytt til skonomi
og fordeling av midlane, og det meste av kritikken kan séaleis tolkast som
konsekvensar av mangelen pa midlar i programmet. NORAD har stramma inn dei
gkonomiske rammene for programmet, men i denne konteksten reagerer
institusjonskontaktar ogsa pa bruken av dei eksisterande midiane. SIU vert til demes
kritisert for & pafare institutta starre administrative arbeidsbyrder noko som har skapa
praktiske problem i have til dei gkonomiske innstrammingane, som ogsa har ramma
SIU. Dei auka administrative oppgavene SIU har palagt institutta, mellom anna i form
av. hye rapporteringsformat og databasar, vert av somme ogsa vurdert i have til
effektivitet i bistanden.?® Dialog og oppklaring mellom SIU og institusjonane kan
synast patrengande i hgve til dette. Diskusjonen om midlane til stipendprogrammet
kan likevel synes a ga djupare enn dette, og me vil nedanfor sja tydelegare korleis
frustrasjonar er knytt til @konomi.

Etter at NORAD valde a kjgpe plassar i staden for a eige kurs har
institusjonane lagt ned mykje arbeid i a tilpasse bistandsrelevante kurs til bade
norske og utanlandske studentar. Trass i at kursa da vart a rekne som integrerte
delar av universitetet sitt opplegg elles, og ikkje minst som ein viktig del av
internasjonaliseringsprosessen ved institusjonane, er det eit fakium at arbeidet med
stipendiatar fra utviklingsland er langt meir arbeidskrevjande og saleis meir

pengekrevjande enn vanlege kurs:

"Norad kandidatene koster 2-3 ganger s& mye arbeid bade administrativt og faglig som en ordinesr
norsk kandidat. Veiledningsprosessen er utrolig arbeidskrevende siden de faktisk mé laeres en ny
mate & tenke pa i forhold til lzering. De skal lzzre & tenke selv, noe de ikke har gjort far hjemme. Dette
er d(—:‘zt2 1rnulig Norad vil protestere pa, men alle institusjonene som har drevet med Norad kurs vet

det’.

Fleire kurs fryktar difor enda sterkare kutt i bistandsmidlane til hggare utdanning, og
spenningane kjem til uttrykk pa grunn av uvisse i have til sine eigne arbeidsplassar
og eksistensen av kursprogramma som er bygd opp over ei arrekkje. Saarleg den
siste fordelinga av stipendiatplassar pa fleire nye masterkurs i stipendprogrammet
har skapa uvisse mellom fleire av dei eksisterande kursa. Kritikken mot SIU kan

70 Samtale med 6A, 25/8-03.
221 Samtale med 1C, 24/10-03.
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saleis ogsa sjdast som eit uttrykk for frustrasjonar pa grunn av den retninga
stipendprogramfhe.t har teke som farer il inter‘r'i'i{o;{i-m‘rranse og kiving ved dei ulike
universitet og heggskular i kampen om & na fram i sgknadsrundane som avgjer kvar
NORAD, gjennom Programstyret og SIU, kjgper plassar og kor mange stipendiatar
dei ulike kursa far. | tillegg til bekymringar for det bistandsmessige aspektet i
programmet framover kan saleis skonomiske frustrasjonar og frykt for eigne
arbeidsplassar argumenterast som ei hovudkjelde til spenning mellom institusjonane
og NORAD/SIU:

"Kursene her baserer seg pa a fa pengene fra NORAD, og nar de da ikke far det kan det s1a beina
under hele kurset. Selv om de har finansiering utenom baserer de seg faktisk pa det fordi dette er
bistandskurs, apent for alle, men veldig ofte fokusert mot visse bistandsland. Det kan da velte mye av
kurset dersom de ikke far penger fra NORAD” 22

"Andre ser at det (Stipendprogrammet) er en viktig del for at vi skal overleve som institutt. Vi er ganske
avhengig som institutt av de NORAD stipendpengene vi far”, %%

"Vimener jo at det som skjedde nar SIU overtok var et rent maktpolitisk spill. Fer hadde Trondheim og
As fatt mye av bevilgningene, men nar SiU overtok ble det en dreining med langt sterre midler fil
Bergen og Oslo. Vi opplever det siste utspillet n& som en bekreftelse pa at man har laget en annen
organisasjonsform som gir en helt annen fordeling av midlene. Bortsett fra at vi s& kiart er lei for at var
kake er blitt mindre, sa er det jo det bistandspolitiske vi er bekymret for”.22*

"Det som ellers kan sies om motivasjon er at vi som jobber med skonomisiden av det blir mindre 0g
mindre motivert. Det blir trangere og trangere rammer og det blir ikke gjort justeringer pa
kostnadsnivaet verken pa lenn eller reiser. Samtidig kuttes det pa den generelle potten, s& nar da
stipendutgiftene gker som konsekvens av stipendsatsene pa nasjonalt nivé sa er det n4 tap. Jeg har
sagt tif universitetet sentralt at vi antagelig er passert det punktet der det i det hele tatt svarer seg & ha
NORAD stipendprogram fordi det antagelig er universitetets ordinzere statsbavilgning som finansierer
reelt en del av det fordi det er s& enormt arbeidskrevende” ?*°

6.3. Institusjonelle erfaringar: Kvoteprogrammet versus NORAD
stipendprogram

Fleire av dei sentrale aktgrane som har vore informantar til denne rapporten har pa
eige initiativ teke opp problemstillingar knytt til Kvoteprogrammet i hgve til Norad
stipendprogram. Fleire spenningsfelt kom til syne mellom tilsette som arbeider med
stipendiatar finansiert av bade Lanekassen og Norad. Det verkar i tillegg & eksistere
ein tilsynelatande mangel pa kunnskap om dei prosessane som i dag finn stad i have
til Kvote- og stipendprogrammet. Pa bakgrunn av desse funna er det naudsynt at

ogsé denne rapporten kort drgftar spersmal kring dei to stipendiatordningane.

22 gamtale med 3A, 25/8-03.
3 Samtale med 6A, 25/8-03.
24 Samtale med 18, 8/9-03.
2 Samtale med 1C, 24/10-03.
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Dessuten vert det kasta noko lys over moment som ikkje allereie er sterkt inne i

dagens diskusjon om programma sine framtid igé virke:

"Vi var veldig opptatt av dette med samordning (mellom Kvoteprogrammet og NORAD
stipendprogram) fordi det skapte praktiske problemer nar studenter begynte 4 sammenligne. Det er jo
bare helt haplgst at man ikke har klart & rydde opp i det enda. Begge deler er jo stipendier fra den
norske staten” %

Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD) styrer Kvoteprogrammet, med
tildeling av stipend gjennom Statens lanekasse. Kvoteprogrammet vart etablert
haustsemesteret 1994 som stetteordning for studentar fré utviklingsland og Aust-
Europa, og erstatta den gamie utviklingslandsparagrafen.??’ Behovet for oppreftinga
av Kvoteprogrammet vart grunngjeve med mellom anna bistand. Programmet skulle
legge vekt pa utdanning retta mot & oppna optiméi utviklingseffekt ved a tilby ei
kortsiktig, engelsksprakleg hegare utdanning, og hyppig kontakt med heimlandet.?2
Utviklingsperspektivet vart imidlertid sett til sides allereie studiearet 1995/96 etter
patrykk fréd Universitetsradet. Kvoteprogrammet vart d& dreia meir som eit
internasjonaliseringstiltak der kulturforstaing og kulturutveksling var hovudpunkt.
Trass i at bistandsintensjonen vart underprioritert i have til
internasjonaliseringsperspektivet, har det gjentekne gonger vore anbefalt og teke
initiativ til & samordne NORAD stipendprogram og Kvoteprogrammet. Arbeidet med
ei slik tilnaerming har vore ei raud trad gjennom Kvoteprogrammet sin historie; i dag
hegaktuelt. 1 1997, d4 det var klart at SIU skulle overta forvaltningsansvaret for
NORAD stipendprogram, uttala til demes SlU-direkter UIf Lie seg offentleg ved fleire
hove om senteret sitt ynskje om & koordinere NORAD stipendprogram med
Kvoteprogrammet.?® To &r seinare, i 1999, vart det tilradd i ein rapport fra ei intern
arbeidsgruppe i NORAD at leiinga i NORAD burde ta initiativet til & sja NORAD
stipendprogram meir i samanheng med Kvoteprogrammet med den intensjon &
utarbeide ein plan for a etablere eit felles stipendprogram for studentar fra
utviklingsland.” | dei siste ra har det ogsa vore initiativ og iverksetting av

6 Samtale med 1D, 16/9-03.

*2" Dette var i trdd med eit forslag fr4 Stortingsmelding nr. 40 (1990/91),

28 UFD: "Rapport fra arbeidsgruppe for evaluering av stetteordningen i Statens lnekasse for studenter fra
utviklingsland og Sentral- og @st-Europa™. Oslo, 20. april 2001.

* 5j& nyhetssakene "Akademiker og byrikrat” og "Utanlandsstudentar vert ordinzre studentar” i P& Hoyden

1997, publisert pa Internett: hitp;//www.uib.no/elin/elpub/ph/08-97/2_2 html,

http://www.nib.no/elin/elpub/ph/15-97/3 _1html
#9 NORAD: "Organisering av NORADs stotte til forskning og universiteter™, s. 38, Rapport fra intern

arbeidsgruppe 29 juli 1999.
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arbeidsplanar for ei tiineerming mellom dei to stipendiatordningane. Kvoteprogrammet
vart il d'ﬁ-l:i':e's evaluert i 2001 og arbeidsgruppa konkluderte med at programma
burde koordinerast frd same stad for & oppna ei samordning av programma.
Samanslaing vart imidlertid frardda.”®' SIU har arbeidd vidare i tilknyting til
tirddingane, med forslag til framtidig administrering av Kvoteprogrammet og
samordning av stipendiatordningane.?®?

Ein av arsakene til dei kontinuerlege forslaga om samordning er dei
skilnadane som eksisterar mellom programma, og den negative verknaden dette har
pa stipendiatane. Bade dei skonomiske og sosiale vilkara for stipendiatane er ulike,
og skilnadane mellom NORAD stipendprogram og Kvoteprogrammet har vore eit
problem i lengre tid.

Det som gar igjen i forslaga og grunngjevingane for samordning er mellom
anna at det er sveert uheldig at stipendiatar som gar i same klasse har ulik type og
niva pa finansieringa. SIU papeika allereie i 1997 at dei ville unngé at to stipendiater
sit ved sida av kvarandre pd same institutt med heilt forskjellege skonomiske
vilkar.*> Stipendiatane opplever det som urettvis og norske kursarrangerar har
vanskar med & legitimere skilnadane for stipendiatane. Andre argument i hgve
samordning har vore at NORAD stipendiatane far heile belgpet som stipend, og kan
f& ekstra stptte til feltarbeid. Kvotestudentane har p4 si side hgve til & arbeide ved
sida av studiane, og kan fa stptte til ektefelle og born som blir med til Noreg etter
Lanekassen sine vanlege reglar.?*

Det har vore og er framleis eit problem for NORAD stipendiatane 4 fa
familiane sine til Noreg, og ved alle dei konsulterte institusjonane vert den lange og
sveert frustrerande prosessen stipendiatane ma gjennom i have til
Utlendingsdirektoratet (UDI) og familiegjenforeining understreka som eit av dei
sterste problema for stipendiatane under sitt Noregsopphald:

S UFD: "Rapport fra arbeidsgruppe for evaluering av stotteordningen i Statens 1&nekasse for studenter fra
utviklingsland og Sentral- og @st-Europa”. Oslo, 20. april 2001:
http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/rapporter/014001-220011/index-hov006-b-n-a html

#2 81U 321.02: NORAD stipendprogram samridsmate: “Diskusjonssak - samordning av kvote- og NORAD
stipendprogram etter Flatin-utvalgets forslag”, Metedato: 22.01.2002.

2% Akademiker og byrikrat” i P& Hayden 1997, publisert p Internett: http://www.uib.no/elin/elpub/ph/08-
97/2 2.htmi

* UFD: "Rapport fra arbeidsgruppe for evaluering av stetteordningen i Statens lanekasse for studenter fra
utviklingsland og Sentral- og @st-Europa”. Oslo, 20. april 2001:
http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/rapporter/014001-22001 1 /index-hov006-b-n-a.htm]
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"Det er mange som har barn allerede nar de kommer hit. De forlater barna sine i to ar for & komme hit
og stuzdere, deter jo helt forferdelig. Jeg far vondt i hjertet nar jeg ser hvor mye de lengter etter barna
sing”,

"NORAD sa til og med da diplomkursene ble omgjort til to-arige gradskurs at studenten Ikke trenger &
ha familien sin her siden det bare er for to ar. Men da vil jeg gierne sperre hvem det er i NORAD som
reiser ut til ambassadene for et par tre ar uten & ha familien sin med seg. NORAD sier bare at
studentene skal jo f& lov & reise hjem om sommeren”.?®

Denne rapporten vil stgtta arbeidet med & samordne programma med bakgrunn i
mellom anna institusjonelle erfaringar som kjem fram i nemnde sitat. I tillegg vil me
papeike andre viktige faktorar som er understreka og spesifisert av administrativt og
fagleg tilsette som dagleg arbeider med stipehdiatar finansiert bade gjennom
Kvoteprogrammet og NORAD stipendprogram. Informantane framhevar szerleg
problem knytt til skilnadar for kvinner, og elles problem i have til velferds- og sosiale
tiltak. NORAD og S1U blir mellom anna kritisert for 4 understreka at
stipendprogrammet skal prioritera ei auke i kvinnelege stipendiatar nar det synes
som om den praktiske tilrettelegginga for & auke kvinnedeltakinga ikkje er teke
omsyn til i den grad som er naudsynt.

"Jeg synes det er voidsomt pinlig pa SIU sine vegne at studentene ikke har noen sosiale rettigheter
nar de er her. | forbindelse med sykdom, graviditet og dedsfall i familien er det ikke noe apparat for 4
ta hand om det finansielt seft. P& Kvoteprogrammet far studenter som fir barn utsettelse, og dersom
de har sykemelding far de utsettelse. Det er ogséd et system for & ta hand om de dersom de opplever
dedsfall i familien. Det er ikke et system for dette i stipendprogrammet. Og ettersom vi har s& mange
kvinner i den mest fruktbare alderen blir det en del graviditeter, og det synes jeg vi ma akseptere nar vi
vil satse pa kvinner i den alderen. Jeg synes det er pinlig at man er student i Norge og ikke har noen
rettigheter i forhold ti det. Jeg tror heller jkke at det er noe problem med at det skulle bli utnyttet med
et system for rett il forlengelse av stipendet. P& Kvoteprogrammet har vi hatt flere graviditeter og det
har veert en student som har tatt ut hele det aret hun har rett pa. Ellers ser vi at de er mest interessert i
a bli ferdig sa fort som mulig, og at de derfor bare har tatt ut to til tre maneder. Andre har jo ogsa gjort
ferdig studiet pa normert tid til tross for at de har fatt barn. Sa utnytting av systemet er lite akiuelt,
Derfor burde de i det minste fatt tilbud om noen méaneder med ekstra finansiering nar de far barn eller
opplever sykdom. Jeg tror vi merker dette problemet mer enn andre program fordi vi har sa pass
mange kvinner. Akkurat na er det to av NORAD stipendiatene der en nettopp har fatt barn, og en skal
snart fede. De har bare fatt beskjed om at de mé gjerne fode og 4 sa mange barn de vil, men de far
ingen forlengelse pa stipendet. Det betyr at de méa vaere fulltidsstudenter mens de far barn. Dette er
skikkelig pinlig for den norske velferdsstaten”.*’

"Det er veldig rart at dette kan skje i Norge som har veert et foregangsland pa kvinners retter, Det
ligger ikke noe innbakt i stipendprogrammet om forlengelise av stipendet dersom graviditet” 2%

"Problemstillingen i forhold til kvinner som kommer er at ting ikke er tilrettelagt, og de far blant annet
ikke familiestotte. Det er kiart det er vikfig for menn & f& familiestette ogsa, men det er enda viktigere
for kvinner som er hovedansvarlig for oppdragelsen av barna. Nar det | tillegg er forskjell pa den
maten at studentene i Kvoteprogrammet far familiestette, da blir det veldig vanskelig. 1 tillegg er

3 Samtale med 4B, 10/9-03.
#¢ Samtale med 1A, 26/8-03.
7 Samtale med 7A, 25/3-03.
% Qamtale med 1A, 26/8-03.
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kvinnene invitert hit | sin mest fruktbare alder, ©g da ber man forvente at noen kvinner blir gravid. De
har da ingen muligheter for svangerskapspermisjon i stipendprogrammet. Det er urettferdig i forhold til
kvotestudenter, norske studenter og oss som er ute | arbeidslivet og far permisjon alle sammen j et &r
om enskelig”.*®

"V forseker & nedtone det at noen kommer med NORAD stipend og andre med kvotestipend. Det er
vanskelig & kjere noe eksklusivt for NORAD studentene. Vi har blant annet prioritert & veere med pa
Vinterseminaret, men det blir vanskeligere og vanskeligere”.?*°

"Nar det er 10 NORAD studenter og 7 kvotestudenter i klassen s& er det ikke sa artig a reise pa tur nar
7 ma sitte igjen”. 2"

"For oss blir det (NORAD Feliows Network) ikke noe attrakfivt verktay fordi det ekskiuderer mange.
SIU har ogsa gjort det helt klart at dette er for NORAD og ikke for kvote- eller prosjektstudenter. Vi kan
ikke ha separate opplegg for studentene som kun er ulikt finansiert”. 242

Erfaringane som er illustrert ovanfor synes & vere minimalt behandia i
tidlegare vurderingar om dei to programma. Det synes naudsynt & drafte dei emna
som informantane avspeglar mellom anna for 4 nyansera tidlegare rapportar, som
gjerne er konsentrert kring andre emne i sine vurderingar. Evalueringsgruppa
vurderte til demes Kvoteprogrammet som eit sveert vellukka
internasjonaliseringstiltak innan norsk hagare utdanning. Dei aller fleste
faginstitusjonane som var involvert i kvoteordninga papeika ordninga si stimulerande
verknad i samband med det internasjonale miliget ved institusjonane.?%

Fleire kritiske problemstillingar har likevel vorte reist i samband med
verknaden av programmet utanfor Noreg. For det fyrste kjem det fram i
evalueringsrapporten at tilbakevendingsprosenten pa stipendiatane er urovekkande
lag. Det manglar gode statistikkar pa dette, men Statens lanekasse sine
registreringar tyder pa at neerare 40 prosent av stipendiatane ikkje returnerer til
heimlandet sitt med det same dei er uteksaminert i Noreg.?** Dei studentane som blir
i Noreg etter avslutta utdanning fordeler seg i hovudsak pa dei landa som kjem fram i
tabellen som er henta fra evaluerings-rapporten.

9 Samtale med 4A, 26/3-03.

% Samtale med 6A, 26/8-03.

! Samtale med 8A, 26/8-03.

*2 Samtale med 4B, 10/9-03.

** UFD: "Rapport fra arbeidsgruppe for evaluering av stetteordningen i Statens Hnekasse for studenter fra
utviklingsland og Sentral- og @st-Europa”, Oslo, 20. april 2000,

4 ibid, kapittel 4.6.7.
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Tabeli 6.1. Den delen av kvotestudentane som blir i Noreg etter endt utdanning ifelge Statens
Lanekasse sin statistikk (1999-2000). '

Hjemlandet | Tredjeland | Noreg
Kina 36 5 37
Etiopia 9 5 27
Ghana 26 - 13
Litauen 29 4 16
Latvia 16 - 15
Russland 28 3 59
Tanzania 14 - 14
Romania 8 2 13
Pakistan 11 1 7
Ungam 10 1 6
Uganda 11 - 4
Zimbabwe 4 - 8
Totalt 200 21 219

Tabellen syner lokaliseringa av ferdige kvotestudentar fra 2000. Desse tala star i
motsetnad til NORAD stipendprogram der det farekjem sveert lite hjerneflukt i folgje
leiaren i Programstyret for stipendprogrammet, Ragnar @ygard.?*® Dette har mykje
arsak i dei ulike prinsipp som gjeld for ordningane, med krav om institusjonell
tilkknyting og permisjon fré arbeidsstad for NORAD stipendiatane, medan
kvotestudentane kjem tit Noreg pa individuell basis utan institusjonelle krav. For det
andre vert Kvoteprogrammet kritisert av enkelte som har hatt med
kvoteadministrasjon a gjere for & vere meir sjglvhjelp til Noreg enn eit program som
har gjensidig utveksling og utvikling som mal. Distriktsutvikling og
internasjonaliseringspolitikk som skal gagne Noreg verkar pa nokon & ligge til grunn
for programmet. Arbeidsgruppa som evaluerte Kvoteprogrammet seier ogsda i sin
rapport at ordninga utan tvil har vore svaert viktig for heile den norske
hagskulesektoren sitt internasjonale engasjement.

3 SIU Dokumentserien Nr. 2/2003: Arsrapport 2002, NORAD stipendprogram, s. 2.
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KAPITTEL 7. KONKL.USJON

Norske aktgrar sine erfaringar med kva som skjer og har skjiedd med NORAD
stipendprogram er for det meste positive. Fleire ser at stipendiatane har fatt hagare
posisjon etter ferdig utdanning, og nordmennene meiner det er klare fordelar med a
ha kurs i Noreg framfor i Sar. Samstundes kjem det fram at norske kurstilsette saknar
oppfelging av verksemda for & kunne sja om arbeidet deira verkeleg ferer fram.

Investering i utdanning og overfering av kunnskap er ein kontinuerleg prosess,
og NORAD stipendprogram har over 40 ar lang historie & vise til | sa mate. | denne
studien har me skildra og drafta ei rekkje aspekt ved ordninga som har framkome
ved undersgkingar av bade skriftlege og munnlege kjelder. Granskinga av historia
synte seq imidlertid meir tungvint enn forventa. Arkivsystemet fungerer lite effektivt,
og sjelv med farebudde nummererte referanselister i henhald til eksisterande
katalogiseringssystem, fekk forskarane bry med a skaffa tilveges dokumentasijon.
Resultatet var at undersgkingane i NORAD sine arkiv vart langt tynnare enn forventa.
Det vart heller ikkje hgve til & intervjue meir enn 19 sentrale aktgrar, mellom anna
grunna liten respons i NORAD. Likevel meiner me at desse samtalane er heilt
essensielle i studien.

7.1. Mal, verkemiddel og omfang

Kva har vore Stipendprogrammet sitt omfang, sentrale mal og verkemiddel?
Ordninga skreiv seg opprinneleg fra etterkrigsperioden, men sidan 1968 har NORAD
vore givarinstitusjonen. | 1971 vart Stipendprogrammet formalisert i ei innstilling som
mellom anna sette opp mal, retningslinjer og vitkar for stipendinnvilgning; ei innstilfing
som la grunnlaget for stipendiatpolitikken i mange ar framover. | dag, over 40 ar
seinare, er mykje det same som da. Malsettingane frd 1971 var at Noreg skulle gje
oppleering pa fagfelt der me hadde spesielle faresetnader for a tilby utdanning, og
konsentrasjon kring desse omrada var naudsynt da prosjektverksemda i norsk
bistand kunne skape behov for utdanning som andre land ikkie dekka. Innsatsen
skulle ogsa na grupper i Ser som elles ikkje fekk tilgong pa stipendmidlar. | 1981 vart
det vidare slatt fast at ei av malsettingane var & medverke til & giere utanlands
bistandspersonell overfladig, og i tillegg fremje framtidig internasjonalt samarbeid
innan undervisning og forsking. Heile tida har kompetansebygging har vore eit mal.
Sjelv om formuleringane har endra seg noko p& desse ara, har den overordna

92



~ mélsettinga med a bygge ut kompetansen i utviklingsland vore eins like fra starten. |
dag er det formulert at stipendprogrammet skal "bidra til strategisk
kompetanseutvikling innenfor offentlig forvaitning og det sivile samfunn med fokus pa
utdannings- og forskningsinstitusjoner, nasringsvirksomhet og friviilige
organisasjoner”.?*® Dagens prioriteringar i NORAD peikar spesielt ut den offentiege
forvaltninga som sentral mottakar av styrka kapasitet.

NORAD har samarbeidd med fleire norske faginstitusjonar om gjennomfgringa
og vedlikehaldet av kursa. Sentrale institusjonar har mellom anna vore tidlegare
Norges tekniske h@gskule i Trondheim, som alt i 1976 fekk etablert eit kontor som
berre jobba med denne slags saker. Landbrukshggskolen pa As er ein annan sentral
og erfaren kursarranger. Likeleis instituit for havforsking og fiskeriteknologi ved
Universitetet i Bergen. Shippingakademiet i Oslo skal ogsa nemnast mellom dei
tidlege aktgrane. Hovudvekta av kurstilboda var dei fgrste ara innan tekniske fag,
gkonomi og helsefag, men fagtilbodet auka, og i dag er samfunnsvitskaplege og
humanistiske fag ogsa ein solid del av verksemda.

Individuelle studieprogram av bade kort og lengre varighet var ein viktig del av
verkemidla i starten, men pa 1980-talet vart fokuset tilradd dreia mot meir
akademiske prosjektorienterte kurs og mot institusjonelt samarbeid. Eittarige
diplomkurs vart ogsa anmoda byt ut med toarige masterkurs, og det fyrste MA-kurset
vart oppretta i 1986 pa As med opptak pa kurset "Management of Natural Resources
and Sustainable Agriculture”. | dag er alle kursa pa mastergradsniva, og i tillegg er
det oppretta eit eige kulturprogram. Det har ogsa gjennom heile perioden vore fokus
pa & etablere kurs i Sgr, og alt i 1979 var dei fleste norskstetta stipendiatane under
utdanning i heim- eller tredjeland. | dag er det utvikla fleire masterkurs pa ulike
utdanningsinstitusjonar i Ser, og det eksisterar arelange samarbeidsavtalar mellom
norske institutt og private og offentlege institusjonar i Afrika og Asia.

| byrjinga var elles kursa eigd av NORAD, men eigarforholda vart endra pa
1990-talet. NORAD ynskte at universiteta skulle eige og drive kursa, mens dei kjgpte
plassar til stipendiatar pa kursa som da skulle verta ein eigen del av universiteta sin
internasjonaliseringsstrategi for hegare utdanning. Ei vidarefgring av denne politikken

2% UD: "Strategi for styrking av forskning og heyere utdanning i tilknytning til Norges forhold til
utviklingslandene”, januar 1999, Milsettingen vart gjenteke i 2001 d& NORAD underteikna ein ny
samarbeidsaviale med Universitets- og hegskoleradet (UHR) om forvaltningen av NORAD stipendprogram for
perioden 2001-2005,
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var at NORAD ogsa overfgrte administrasjonen av verksemda til Universitetsradet og
SiU i 1998,

Omfanget av stipendiatverksemde utgjorde etter den farste etableringsfasen
cirka 1-2 prosent av det norske bistandsbudsjettet. Dei seinaste ara har imidiertid
programmet vore prega av innstrammingar. Pa dei 16 &ra fra 1987 til 2003 har til
demes lgyvingane til stipendiatposten berre auka med 3,5 millionar kroner.
Innstrammingar pa talet stipendiatar har ogsé vore ein konsekvens av den retninga
programmet tok etter gjennomgang og vurdering av verksemda fra siutten av 1980-
talet. | 1980 var det til demes 178 kandidatar totalt, i 1999 deltok 134 og i 2003 var
talet pa stipendiatar redusert til 93. Kurstalet har derimot auka, ogsé dei seinaste ara,
noko som inneber faerre NORAD stipendiatar fordelt pa fleire kurs.

Dei siste aras endringar er den kanskje viktigaste arsaka til at det eksisterer
ulike spenningsfelt innan ordninga i dag. Det er sldande at informantane uttrykte
frustrasjon over mellom anna administrative og ekonomiske aspekt ved dagens
situasjon. Faginstitusjonane har matta tilpassa seq eit nytt forvaltingsorgan, med dei
administrative grep og endra retningslinjer det har fort med seg. Mykje av
frustrasjonen her heime er imidlertid knytt til dei stramme e@konomiske rammene for
Stipendprogrammet. Fleire meiner at den retninga programmet har teke, har fort il
intern kiving ved leerestadane. Fleire kurs og institutt er blitt heilt avhengig av dei
pengane dei far fra NORAD, og fleire fryktar for eigne arbeidsplassar.

Erfaringane til norske aktgrar avdekka ogsa iaugefallande spenningar mellom
faginstitusjonane og NORAD sine utestasjonar. Det er uttrykt frustrasjonar over den
behandlinga potensielle og heimvendte stipendiatar mater ved Noregs
representasjonar.

7.2. Kva skjer med heimvendte stipendiatar?
Kva veit sa sentrale norske aktgrar om kva som skjedde/skjer med dei heimvendte
stipendiatane? Tilsette innan bade administrasjon og undervisning av NORAD
stipendiatar er einige i at stipendiatane har hausta bade nyttig fagleg lasrdom og
viktig kunnskap pa andre felt. Det er ogsa seers positive tilbakemeldingar fra dei som
har hatt kontakt med heimvendte stipendiatar pa at denne kontakten vert opplevd
verdfull av alle partar.

| kartlegginga og drgftinga av kva dei norske aktgrane veit om heimvendte
stipendiatar har me studert kompetansebygging, karriereutvikling, paverknadshave,
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stipendiatane som endringsagentar og leeringsfilosofi. Indikatorane er naart knyit til
kvarandre og kan skildrast som komplementzere. Dei er valt ut i denne studien fordi
dei gjev eit relativt breitt bilete av kva type erfaringar som fins ved norske
institusjonar i hgve dei kvalitative undersekingane. 1 fillegg meiner me at anvisarane
kan sjaast som underindikatorar av hovudmaélet om a bygge kompetanse i Noregs
samarbeidsland.

Informantane har pa ulikt vis skaffa seg erfaringar med kva som skjer med
stipendiatane, og det er dei eldre kursa som sit pa det sterste erfaringsgrunniaget.
Dei har arelange samarbeid med institusjonar i Afrika og Asia bak seg, og norske
kursarrangerar vitjar desse regelmessig. Deira erfaringar lir imidiertid noko av at det
aldri har vore systemaﬁsk oppfelging av NORAD stipendiatane, trass g}entekné
tilrddingar om dette i NORAD-rapportar gjennom fleire tidr med Stipendprogrammet.

| Spgrsmalet om kompetansebygging er elles komplekst og omhandlar effekt pa
institusjonelt niva. Dei norske akigrane har fatt sterke indikasjonar pa at kursa
medverkar til styrka kapasiteten og kompetansen ved institusjonar i Sgr. Mellom
anna vert kursrelevansen framheva, i tillegg til det faktum at eit fleirtal av dei spurde
stipendiatane har fatt nytta utdanninga si i praksis. Fleire av stipendiatane har
imidlertid skifta arbeidsstad etter dei kom heim, og forflyttinga har oftast skjedd fra
det offentlege til universitet og private organisasjonar. Denne kapasitetsforskyvinga,
som mellom anna kan skuldast byrakratiske "flaskehalsar”, bar vurderast i grundige
undersekingar av kompetansebygging spesielt og utviklingseffekt generelt, spesielt
nar ein har i mente at dei norske malsettingane, som sagt, er fylgt av ei klar
prioritering av a styrka kompetansen i den offentlege forvaltinga. NORAD seier at
styresmaktene er avhengige av a ha kompetente tenestemenn som kan vere med &
bygge opp samfunnet og gje eif betra tilbod av offentlege tenestar, samt auka
effektiviteten i statsforvaltinga. Me meiner kapasitetsforskyvinga fra det offentlege
gjer den reelle relevansen og kompetansehevinga til ein noko usikker faktor. Ei
alternativ tolking er at stipendiatane sin kunnskap kan ha like stor nytteeffekt om
han/ho bruker kompetansen sin i offentleg eller privat sektor.

Det er elles fleire informantar som fortel om stipendiatar som bade kjenner seg
som endringsagentar og truleg ogsa er det i praksis. Det er ogsa ein del stipendiatar
som har fatt karriereopprykk. Dette er punkt som rgrer ved bade den institusjonelle
og individuelle effekten av ordninga. Dei som har evne til @ paverke gjer det ofte i
kraft av sin posisjon. Dei sit i stillingar med avgjersierett og kan slik ha sterk
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innverknad og paverknadshgve bade pa eigen institusjon og utover denne. NORAD
stipendprogram verkar altsd a medverke til styrking av den faglege kapasiteten i
sektorar som er relevant for vidare utvikling i landa i Ser. Den kanskje viktigaste
faktoren er imidlertid den leering dei har tileigna segq. Leeringsfilosofi er den
indikatoren me meiner gjer stipendiaten i stand til & hevde seg i have dei andre
indikatormala. Norske aktgrar legg stor vekt pa at kandidatane har utvikla seg og at
dette har paverka alt i fra deira evne til & tenke sjglv i eksamenssituasjonen til at dei
tek eigne avgjerder nar dei er komne tilbake pa jobb i heimlandet. Stipendiatane far
sjansen til & utvikle eit storre perspektiv pa eigen kultur, internasjonale tilheve og
samanhengar pa mikroniva i samband med til demes forholdet
overordna/underordna. Mellom dei viktigaste gevinstane som er kome fram er auka
sjslvstende, sterkare etisk og kritisk sans, evne til & inkludere nye perspektiv pa
prosjektarbeid heime og ikkje minst kritisk refleksjon. Det siste punktet er ogsa
understreka av bade Verdsbanken og NORAD sjslv som avgjerande for utvikling.
Stipendiatverksemda verkar difor ogsa gunstig i heve til & gje personell fra
utviklingsland have til & paverke det sivile samfunnet ved & medverke til & auke fokus
p& etikk, likskap og profesjonalitet som tek omsyn til og inkluderar lokalsamfunna.
Ved styrka kritisk refleksjon kan ogsa stipendiatane ha effekt som agentar for a reise
sosiale og etiske spgrsmal i samband med framtidige design av utviklingsrelaterte
problemstillingar og prosjekt.

7.3. Mangel pa etterbruk og oppfolging

Dei norske erfaringane er interessante i ein diskusjon om utviklingseffekt, men
sporsmalet om nytteeffekt kan lenkast mot ei meir kritisk vurdering av den norske
etterbruken av stipendiatane.r Mangelen pa etterbruk er sldande. Me har i denne
studien funne at tilsette i NORAD legitimerer den manglande efterbruken av
stipendiatane med at det ikkje er individet det satsast pa, men institusjonelf
kompetansebygging. Dette stemmer darleg med det faktum at NORAD i si
prioriteringsliste understrekar at utdanning er viktig ogsé for enkeltmennesket og
saleis er eit sentralt verkemiddel for & bekjempe fattigdom. Dette er ingen ny ide. P&
begynnelsen av 1990-talet vart ideen om aktiv etterbruk av stipendiatane kopla til ein
ny type utviklingshjelp — meir hjelp til globalt samarbeid — med initiativet til tidlegare
NORAD direkter Per Grimstad for & bruke stipendiatane som den ressursgruppa dei
er. Han meinte at Stipendprogrammet og bruken av bistandsmidlar ville fa tilfert

86



ekstra verdi ved oppfalging og etterbruk av denne mottakargruppa. Det vart ogsa
allereie pa 1970- og 1980-talet tilradd gjentekne gonger at spesielt utestasjonane
burde ha det som obligatorisk oppgave & folge opp stipendiatane med blant anna
den intensjon a gjere behovet for utantands bistandspersonell mindre. Det er difor
pafallande at eit statleg bistandsorgan ikkje iverksetter oppfalging og etterbruk i
praksis. Det er imidlertid ein iaugefallande rundgang av saker som innan denne
ordninga som kan tyda pa svakt institusjonelt minne. Dei i hovudsak same
problemstillingane har med ujamne mellomrom vorte trekt fram, med i tillegg langt pa
veg samanfallande tilrddingar som ikkje har vorte fulgt opp i seerleg grad. Dette er
spesielt tilfelle angaande oppfalging og etterbruk,

Stipendiatane har ogsa meldt fra til norske aktgrar at dei saknar kontakt sa vel
~ som oppdrag. Dei vert i realiteten forbigatt av personell henta fra Noreg. Spgrsmalet
er om ordninga er for lita i det store systemet, og likeleis om den - trass gode
intensjonar — i alt for stor grad har vore eit verkemidde! for norsk utdanningspolitikk.
Det faktum at Stipendprogrammet synes & ha hatt sin eigen dagsorden og dynamikk,
legitimerer denne slags sparsmal.
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--VEDLEGG 1: Farande utviklingsteoriar og norsk bistandspraksis 1960 - 2000

Kva har vore dei ferande vindretningane innan norsk bistandpolitikk 1960-2000, og
korleis samsvarer stipendiatordninga med den generelle bistandsstrategien? Dette er
blant spsrsmala me kort vil undersegke her for & setje stipendiatverksemda som
bistandsform inn i den generelle norske bistandskonteksten.

Med grunnlag i bistandspolitiske Stortingsmeldingar i perioden synes
tilknytinga til moderniseringsteoriar & vere sterkt tilstades pa 1950- og1960-talet,
medan avhengighetsteoriar kjem til syne pa 1970-talet. P& 1980- og 1990-talet er
Stortingsmeldingane i varierande grad prega av begge retningane.

Det som kjenneteiknar moderniseringsteoriane var gkonomisk vekst som den
viktigaste faktor for utvikling. Paradigmet innebar ein ide om at store
kapitalinvesteringar i utviklingsland ville fare til i tilsvarande utvikling og
modernisering som i vestlege land. | dette 1&g det ei sterk tru pa at menneskelege
ressursar, i all hovudsak gjennom vitskap og teknologi, kunne bidra til skonomisk
utvikling. "Human-kapital” var eit nytt omgrep i denne samanhengen, og ein sentral
tanke var at investering i bade individ og samfunn var viktig for eit lands utvikling.
Denne tankegangen influerte bade Verdsbanken og FN-systemet i deira
bistandsstrategi, og det er likeeins funne sannsynleg at teorien paverka norsk
bistandspolitikk slik den blir presentert i dei ulike bistandsmeldingane.?’

i. 1960-talet
Me ser at dei same teoriane vart nytta som hovudargument for den norske

bistanden til hggare utdanning i utviklingslanda pa 1960-talet. Kunnskapsmangel vart
mellom anna trekt fram i bistandsmeldinga: "Innstilling om den videre utbygging av
norsk bistand ti utviklingslandene” (1966).2* Meldinga, kalla "Onarheim-utvalget’,
peika pa at kunnskapsmangel var eit stort hinder for skonomisk vekst, og fokuset vart
saleis sett pd som fremjande tiltak innan helse, administrasjon og skule.
Personellutvikling vart hovudverkemiddelet for & bygge opp den faglege
kompetansen ved institusjonar i Ser,?*° og det skulle mellom anna gjerast ved

7 Gabrielsen, Elin Vally: Hjelp til de fattigste? Norsk bilateral bistand til hoyere utdanning og forskning i u-
land 1960-1995, Hovedoppgave, Universitetet i Oslo, Historisk institutt, 1999.

8 Hestss Minken, Jannicke: De kom for & bli kunnskapsbeerere. NORAD-stipendiatkurs ved Norges
Landbrukshagskole 1970-1999, s. 20. Hovudoppgéve i historie, Universitetet i Oslo, 2002.

9 Omgrepet Ser er omdiskutert, men da det er kjent og mykje nytta i bistandssamanheng vil Ser verta nytta her
som ein variasjon til omgrepet "utviklingsland’.
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tildeling av stipendier. Norsk bistand pa 1960-talet var altsa prega av ei positiv tru pa
utviklingseffekten av utdanning og opplesring. Den vestlege verda kunne bidra med
kompetanse og kapital, og det var i ein slik tankegang naturleg & hente studentar til
Europa for & auke utviklingslanda sin kompetanse. Dette var tankar som ogsa fekk
tilslag hja styresmaktene hjé utviklingslanda, som ogsa tilsynelatande sette sin lit til at
teknologi- og kunnskapsoverfaring utanfra var lgysinga,?*

| samband med "Onarheim-utvalget” og fokuset pad "human-kapital” vart
stipendiatverksemda teke eit skritt vidare. Talet pa stipendiatar auka kraftig i lapet av
1960-talet, og det vart utvikla eigne stipendiatkurs innan satsingsomrade som
industri, teknologi, helse og gkonomi. Fokuset var pa hegare utdanning da
grunnutdanning vart sett som utviklingslanda sitt eige ansvar.

Pa 1960-talet var altsd den generelle norske utviklingsstrategien samstemt
med stipendiatverksemda som bistandsform. Bistandens fokus pa
moderniseringsteoriar og trykk pa gkonomisk vekst gjennom kompetanse- og
teknologiutvikling sag svesrt positivt pa utdanning og oppleering av personell i
utviklingsland som eit sentralt verkemiddel. Stipendiatverksemda avveik likevel fra
den generelle bistandspolitikken fra byrjinga av 1970-talet.

il. 1970-talet
Stortingsmelding nr. 29 fra 1971/72 kom i etterkant av den fyrste

radikaliseringa som hadde funne stad innan bistandsdiskursen.?*' Radikaliseringa
vaks fram i takt med ei auka erkjenning og kjennskap til korleis dei strukturelle tilheve
i verdsgkonomien paverka utviklingslanda. Oljekrisa i 1973 var eitt dgme pa
gkonomiske tilhave som var kritisk for utviklingslanda. | kjslvatnet av dette vart det
framsett krav om politiske reguleringar av verdshandelen, og seerleg FN var aktiv i
denne prosessen.” Fokuset pa skonomisk vekst vart p& 1970-talet erstatta med &
understreke dei fattigaste befolkningsgruppene i utviklingslanda. Bade
Stortingsmelding nr. 29 og den neste meldinga, nr. 94 i 1974/75: "Om Norges
gkonomiske samkvem med utviklingslandene” la vekt pa fordelingsperspektivet, ei
auka satsing pa utviklingslanda sine primesre behov og det som er vorte kalla
konsentrasjonsprinsippet; bistand avgrensa til enkelte hovudsamarbeidsland. | norsk

%% Gabrielsen 1999, s, 154,

! Hestas Minken 2002, 5. 25£

%2 Det vart mellom anna framsett krav om ei Ny @konomisk Verdensordning (NG'V), Hestas Minken 2002, s.
26,
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utviklingslandspolitikk vart no handel og industrielt samarbeid vurdert som det
viktigaste for & sikre utvikling i Ser, og bistand kom mindre i fokus. Hovudmalet var a
hjelpe dei fattigaste og at u-hjelpa saleis skulle medverke til utvikling av dei breie lag
av folket.

Gabrielsen karakteriserer 1970-talet som ein periode for kritikk og
sjglvransaking.?®® Den gamle veksttankegangen i norsk bistand vart lagt vekk sa
tidleg som i 1971, med Stortingsmelding nr. 29, og da melding nr. 94 kom nokre fa ar
seinare var oppgjeret med tidlegare utviklingsteoriar eit faktum.
Avhengighetsparadigmet avigyste moderniseringsteoriane, noko som markerte at
manglande utvikling i Ser no vart forklart ut i fra ytre strukturelle arsaker. Dette forte
til at ein ynskte & leggja hovudvekt pa a hjelpa utviklingslanda til & bli sjsivhjelpne og
uavhengige av verdsmarknaden. Fra norsk side vart det difor understreka at
utviklingslanda matte legga meir vekt pa 4 auke sin sjglvstendige
forskingskompetanse, og ikkje la vestlege land ukritisk overfare sine forskingsresultat
til Spr.2%

Stipendiatordninga var pa slutten av 1960-talet ei etablert ordning, og den vart
formalisert pa byrjinga av 1970-talet i ei innstilling som vurderte og anbefalte prinsipp
for verksemda pa grunnlag av erfaringane med stipendiatordninga.?®®
Stipendiatverksemda vart fremma med stor merksemd og interesse i dette tiaret, og
vart fort vidare pa 1970-talet med ei auka stotte til eigne organiserte stipendiatkurs i
Noreg i tillegg til meir stotte til studiar i heim- og tredjeland. Dette var i samsvar med
den allereie pabegynte politikken fra 1960-talet, og dei nye utviklingsteoretiske
retningane. Avhengighetsteoriane som dominerte utviklingsdebattane og
Stortingsmeldingane pa 1970-talet var likevel ikkje einer&dande innan
stipendiatordninga, og verksemda falt i nokon grad pa sida av dei generelle
retningslinjene for norsk bistand som la vekt pa fattigdomsorientering, velferd for
massane, mottakarorientering, primaer behov og ei satsing pa hovudsamarbeidsiand.
Noreg let til demes NORAD stipendprogram formelt vere unnateke fra
konsentrasjonsprinsippet. Stipendiatordninga hadde heilt sidan starten tilgodesett
kandidatar fra eit stort antal land, og dette fekk fortsette sjolv etter Stortingsmelding
nr. 29. Gabrielsen hevdar at dette ogsa gav ei opning for at stipendiatordninga kunne

22 (3abrielsen 1999, s. 157.
4 1bid, 5. 158.
5 NORAD 700.0: “Innstilling fra utvalget for vurdering av NORAD’s stipendiatvirksombhet”, 24/11-1971.
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..vike, og faktisk veik fra hovudorienteringa innan norsk bistand pa 1970-talet, nemleg
fattigdomsorienteringa,?*®

Ved a satsa pa fattigdom ynskte ein a auke det store fleirtalet si velferd, og
difor vart konsentrasjonsprinsippet sentralt for & sikre at bistanden gjekk til dei
fattigaste landa med regjeringar som farte ein retiferdig sosial politikk som auka
sjansane for at bistandstiltaka nadde dei fattigaste delane av folket. Bistand {il
hegare utdanning sag ut til & sta i motsetning til desse retningslinjene, da det fyrst og
fremst er den ressurssterke delen av befolkninga som studerer pa universitetsniva.
Korleis kunne da norske styresmakter legitimere ei auka satsing pa
stipendiatverksemda pa 1970-talet? Daverande kontorsjef Rannveig AhdersenuRySSt
som leia NORAD Stipendiatkontor uttalte i ei pressemelding i 1972 at det gév
ringverknader & satse pa akademikarar og ferdig utdanna fégfolk da deira
kunnskapar ville nd mange menneske bade direkte og indirekte.?”

Motivforklaringar er mellom problemstillingane som har vorte stilt i samband
med norsk bistandspolitikk. Var det idealisme eller eigeninteresser og realpolitikk
som styrte stipendiatdelen av norsk bistand? Det kjem mellom anna fram i Norsk
utviklingshjelps hisforie at norske interesser vart forankra i utviklingshjelpen allereie
pa 1970-talet.2%® Ein kombinasjon er nasrliggande som forklaringsmodell. Bak den
breie orienteringa innan stipendiatordninga var det forklaringar av bade
utanrikspolitisk og praktisk art. Eigeninteresser kjem {il syne seerleg i det
utanrikspolitiske der stipendiatordninga vart nytta som ei opning for & utvide
kontakten mellom Noreg og land som elles ikkje var kvalifisert til 2 ta i mot andre
former for norsk bistand.?*® Andersen-Rysst bekrefta dette i pressemeldinga fra 1972
pa spgrsmal om tanken bak NORAD stipendiatverksemd:

"NORAD-stipendier tilbys et stort antal land, De fleste av disse mottar kun denne ene formen for norsk
utvikiingshjelp, og en far derved en viss kontakt med land en ellers ikke driver utviklingsarbeid i. () Det

kan ogsa ha noe a si at sfipendiatene far ef innblikk i norske samfunnsforhold. Dette kan fere il
bredere kontakiflate mellom vére land og gi impulser begge veier.”

Stipendietildelinga vart saleis ogsa eit utanrikspolitisk tiltak for & skape gode sam-
band med andre land. | tillegg kan ein argumentere for at idealisme og altruisme var

256 Ihid, s. 101f.

7 Norad 700.0 Generelt 1969-1974: Pressemelding fra informasjonstjenesten Norad 16/3-1972: "NORAD
stipendiatvirksothet gir impulser begge veier”.

% Simensen, Jarle: Norge moter den tredje verden. Norsk utvikiingshjelps historie bind I, s. 1321,
Fagbokforlaget 2003,

2 ibid, 5. 102.
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delvis drivkraft bak den breie landorienteringa. Noreg hadde kapasitet til a ta i
motstipendiatar utover det behovet hovudsamarbeidslanda hadde, og det legitimerte
at andre land fekk have til oppleering av kvalifiserte kandidatar. Gabrielsen hevdar
likevel at det ideelle aspektet i bistanden var underordna néar fattigdomsorienteringa
vart tilsidesett.?®° '

Allereie nokre fa ar etter unntaket fra konsentrasjonsprinsippet tok NORAD til
orde for 8 i starre grad fylgje det likevel. Arsaka var at den breie landorienteringa
resulterte i eit stadig sterre stipendiatbudsjett og det vart ogsa problem med &
vurdere kvaliteten og effekten av ordninga. NORAD ynskie ei meir selektiv utveljing
av kandidatar frd eit avgrensa antal land ogsa fordi det ville forenkla arbeidet med &
tilpasse norsk undervisning til stipendiatanes studiebehov. Trass i NORAD sitt uttalte
ynskje om 4 tilpasse ordninga til konsentrasjonsprinsippet stod unntaket fast i alle ar,
noko som farte til at det fra 1970-4ra og ut heile 1990-talet vart delt ut stipend til land
som Noreg elles ikkje prioriterte i bistandssamanheng. Gabrielsen nevner tilfeller
med tildeling av stipend til Irak, Iran, Israel, Jordan og europeiske land som
pafallande brot pa fattigdomsorienteringa i norsk bistandspolitikk.25' Nar norske
styresmakter gav desse landa bistandsmidlar kan det tyde pa at eit godt politisk
samband med landa var viktigare enn omsynet til at stipendiatverksemda skulle vere
bistands- og fattigdomsrelatert.

iii. 1980-talet
Pa 1980-talet var det politiske grunnlaget for bistand sterkt. Dette kjiem til syne

mellom anna ved ein stadig auke i bistandsmidlar som ved inngangen til 1980-ara
utgjorde over ein prosent av BNP. Det sterke fokuset pa bistanden kan ogsé
illustrerast ved at verksemda fekk sitt eige depértement i 1984, Departementet for
Utviklingshjelp (DUH) i tillegg til at NORAD fortsette 4 eksistere.

Maisettingane for den generelle bistanden var stort sett dei same som p3
1960- og 1970-talet, og bistandspolitikken vart argumentert ut i fra ei blanding av
moderniseringsteoriar og avhengighetsparadigmet. Kjenneteiknet pa 1980-talets
bistand er ei auka vektlegging av modernisering og gkonomisk vekst i tillegg til eit
enda sterkare trykk pa at bistanden skulle rettast mot dei fattigaste delane av
befolkninga. Willoch-regjeringa si prinsippmelding fra 1984 understreka

60 Gabrielsen 1999, s. 64.
261 ibid, s. 104
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~ fattigdomsorienteringa szerleg.”* Miljpvern, kvinnebistand og basrekraftig utvikling
var ogsa sentralt i norsk bistandsstrategi slik den vart framstilt i Stortingsmeldingane
pa 1980-talet. Norsk neeringsliv vart ogsa tilgodesett i desse meldingane, og da
mellom anna ved at norske produsentar av varer og tenester skulle faretrekkast sjglv
om prisane var hggare enn hja konkurrentar, Norske utviklingslandsinteresser
prioriterte med andre ord, som antyda ovanfor, ogsa ei norsk hjelp til meliom anna
neeringslivet som hadde sterke gnskje om & delta i den tredje verda. 2
Mottakarorientering vart framleis undersireka, men nytt i dette tiaret var at norske
styresmakier sine mélsettingar skulle vege tyngst om dei var i konflikt med
mottakerlandet sine prioriteringar.?®

Det skjedde elles endringar pa det strukturelle og organisatoriske planet i
norsk bistand. | departementsstrukturen vart DUH avvikla i 1989 etter berre nokre &
levear. 1 tillegg gjekk NORAD, som pa midten av 1970-talet, gjennom ei ny
omorganisering. Det gamle "Stipendiatkontoret” vart mellom anna nedlagt i 1986 og
erstatta med "Kontor for utdanning og stipendiatvirksomhet”. NORAD uttrykte i den
samanheng at dei med det nye kontoret la eit organisatorisk grunnlag for bade a
utvikle og forvalte ei heilheitleg strategi for utdannings- og oppleeringsbistanden fra
Noreg.?®®

Stipendiatordninga fekk framleis mykje merksemd pa byrjinga av 1980-talet.
Det vart mellom anna papeika at stipendiatverksemda skulle folgje dei generelle
retningslinjene som gjaldt for norsk bistand ved 4 tilby ei opplaering som sekte & na
dei darlegast stilte og da saeerleg kvinner.”®® Det kom elles forslag om endringar i
oppleeringsform og verkemiddel som fyrst vart forankra nokre ar seinare da den
positive merksemda kring stipendiatordninga endra seg. NORAD ynskte ei
grundigare vurdering av ordninga i hgve til den generelle bistandsstrategien, og difor
vart det engasjert ei konsulentverksemd som skulle undersgke stipendiatordninga. |
1988 kom resultatet, med fleire heller alvorlege konklusjonar. Det vart mellom anna
papeika at stipendiatordninga p& mange matar ikkje nadde dei mal som var sett
korkje for enkeltkurs eller for bistanden generelt.

%2 ihid, 5. 54.

% Simensen 2003, s. 132£.

26 Hestas Minken 2002, s. 37.

** NORAD: “Om bruk av oppleringsmidler til videreutdanning”, til behandling i Direksjonen 21.10.1987. s. 3.
2% NORAD: Notat til Direksjonen fra P&S avdelingen, "NORAD"s stipendiatvirksomhet”, s. 2. 24.september
1981,
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Stipendiatordninga kom altsa under lupa i have til resten av norsk bistand, og
resultatet var at det pa slutten av 1980-talet vart motteke faerre stipendiatar enn
tidlegare; fr4 rundt 400 stipendiatar arleg fram til 1983 og ned til 113 deltakarar pa
diplomkursa i 1988.%" Utviklinga vert ogsa illustrert i NORAD sine arsmeldingar. P4
1970-talet vart stipendiatordninga via stor plass i arsmeldingane med eige kapittel,
medan merksemda minka pa slutten av 1980-ara. Jannicke Hestas Minken har ogs3
funne at mengda arkivmateriale om stipendiatordninga vart mindre p4 slutten av
1980-talet.®® Denne utviklinga fortsette inn i 1990-ara.

iv. 1990-talet
Stortingsmelding nr. 51 (1991/92): "Om utviklingstrekk i Nord-Sgr forholdet og

Norges samarbeid med utviklingslandene” fastslo at bistandsarbeid var vanskelegare
enn tidlegare forventa. Det vart likevel hevda, i tradd med den framleis sterke
fattigdomsorienteringa, at ei oppretthalding av bade niva og status av bistanden var
naudsynt for & sikre dei fattigaste landa tilgang pa kapital og teknologi.?®® Nokre
prinsipp, som beerekraftig utvikling og mottakarorientering, vart vektlagd langt
sterkare enn far, men elles var bistandsmala for 1990-talet kjenneteikna ved
kontinuitet fra tidlegare tidr. Kompetansebygging og institusjonsutvikling vart lansert
som hovudpunkt for 1990-talets bistandsarbeid, og dette vart Aknytt direkte til tidlegare
NORAD direkter Per @yvind Grimstad si utvikling av Norgesaksen.?”®

Pa 1990-talet vart fleire av McNeill-rapporten sine tilrddingar implementert, og
fleire endringar i verkemiddel og omfang vart innfart. Fokuset gjekk i fra eittarige
diplomkurs som opplaeringstiltak til toarige masterkurs. | tréd med vurderinga av
kursa i have til generelle bistandsmal, vart det ogsa trappa ned pa antal kurs.
Stipendiatverksemda vart slik svekka i omfang og betydning, men trass uklare
retningsliner for utdanningsbistand vedgjekk NORAD at oppleeringstiltak var naudsynt
for at bistandsprosjekt skulle lykkast, og argumentasjonen gjekk saerleg ut pa at
institusjonsutvikling og mottakaransvar var viktige oppgaver for det norske

bistandsarbeidet.?”"

*67 Hestas Minken 2002, s. 40

%58 ibid, s. 41.

2% Tbid, s. 4.

*° Liland, Frode og Kjerland, Kirsten Alsaker: 1989-2002: Pd bred front. Norsk utviklingshjelps historie, bind 3,
s. 159. Fagbokforlaget, 2003. Norgesaksen involverte norske offentlege institusjonar og private organisasjonar
meir direkte i samarbeidet med utviklingslanda.

2t Gabrielsen 1999, s. 167.
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Anne Welle-Strand vurderte i 1994 korleis Stortingsmelding nr. 51 og NORAD
sine strategidokument for 1990-ara formulerte retningslinjene for bistand til hegare
utdanning. Hennar oppsummering synar at den pabegynte nedtrappinga og
minkande merksemda til utdanningsbistand fra slutten av 1980-&ra absolutt var
gieldande pa 1990-talet.?’2 Dette kan synast i strid med lanseringa av kompe-
tansebygging og institusjonsutvikling som kjernen i Noregs bistand pa 1990-talet. Det
faktum at Norsk utviklingshjelps historie (bind 3} vier liten plass til dette syner den
minimale betydninga av stipendiatverksemda. Dette signaliserer bistands-
styresmaktene sine vurderingar av kva som var det tradisjonelle verkemiddelet for &
bygge opp kompetanse i Sgr. Fagleg bistand var i Noreg meint som den viktigaste
forma for institusjonsutvikling og kompetansestyrking i utviklingslanda. Fagleg
bistand vil seie at norske ekspertar vart sendt til ufviktingslahd for & drive oppleering
eller for & gjere ein jobb. Dette verkemiddelet fekk massiv kritikk pa 1990-talet pa
grunn av manglande effektivitet. Kompetansebygging i norsk bistand vart deretter
knytt, ikkje til stipendiatverksemda i szerleg grad, men mot & kople norske aktarar
meir systematisk til motparten i utviklingsland. Norsk utviklingshjelps historie viser il
demes at det norske vegdirektoratet kunne knytast opp til det tanzanianske
samferdselsdepartementet.?”®

Den siste delen av 1990-talet representerte altsa ein del endringar for
stipendiatordninga. Organisatorisk gjekk NORAD pa ny i giennom fleire interne
omorganiseringar som ogsa paverka stipendprogrammet. Innhaldsmessig vart
formalet med ordninga no formulert i samsvar med svrige bistandsmal. Hovudmalet
var & bidra fil strategisk kompetanseutvikling innan offentleg forvaltning og det sivile
samfunnet, og institusjonell forankring i samarbeidslanda vart altsa vektlagt meir.
Dette var ikkje noko radikalt nytt, men det var derimot den nye dreiinga mot ei slutt
for eigne stipendiatkurs. NORAD ynskte ikkje lenger & eige kursene, men heller kjgpe
plassar pa integrerte kurs.*™* Kursa skulle no vere opne for andre studentar enn
NORAD-stipendiatar. Det vart eit mal at kursa skulle vere ein integrert del av det fag-
lege og sosiale opplegget ved dei norske undervisningsinstitusjonane. Det farte til at
tidlegare praksis, der midlane fra NORAD vart retta direkte til institutta, no vart
bestemt erstatta med ei ordning der universiteté sentralt vart involvert. Forvaltninga

* Norad: "Norske og utenlandske bistandspolitiske retningstinjer — bistand til heyere utdanning, opplering og
kursvirksomhet”, av UNESCO kommisjonen ved Anne Welle-Strand, 1994.
3 Liland og Kjerland, 2003, s. 160f.
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av stipendprogrammet vart ogsa lagt ut av NORAD, da Universitetsradet ved SiU
overtok forvaliningsansvaret 1. juli 1998 med avtale om & drive verksemda ”i samsvar
med til enhver tid gjeldende norsk bistandspolitikk”.?’® Denne endringa markerte ogsa
at stipendiatordninga formelt vart ein starre del av norsk utdanningspolitikk og
dermed eit viktig verkemiddel i norske faginstitusjonar sin internasjonalisering politikk.
Stipendiatverksemda i perioden 1960 og fram til i dag har tilsynelatande hatt
ein eigen dagsorden og dynamikk trass vektlegginga pa & samsvare
stipendiatverksemda med gvrig bistand dei siste par tidra. Pa grunn av at
stipendiatverksemda vart unnateke fra konsentrasjonsprinsippet har det gjentekne
gonger vore diskutert kor vidt ordninga har brote med hovudorienteringa innan norsk

bistand: fattigdomsorienteringa.

*™ Hestas Minken 2002, s. 49.
7 NORAD 824.33: "Avtale mellom Direktoratet for utviklingshjelp og Det norske universitetsrad om NORADs
stipendprogram®. 1/7-1998,
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VEDLEGG 2: Kurs i Sor eller i Noreg?

"Jeg pleier & sparre studentene om de heller ville hatt kurset | hjemlandet slik at de slapp a reise sa
langt unna, seerlig i forhold il det med familie. Da sier de at uansett vil de helier reise ut og fa
internasional erfaring. Bare det & ha veert ute i to ar som her pa masterkursene, det betyr veldig mye
nar de kommer hjem igjen i forhold til at de har utenlandske kontakier. Det er ikke bare fagene og
kursene de er ute etter nar de drar uf, det er ogsa en veldig hpy stierne for dem nar de kommer
filbake. Det er entydlfge reaksjoner pa det fra studentene, jeg har aldri hort noen som har sagt at de vil
ha kurset hjemme”.

"Det er viktig & ha dette kurset i Norge for at de skal fa et annet syn og holdning til korrupsjon og juks.
Jeg fror det er veldig nyttig at de leerer seg at det ikke gar an & gé inn til noen her og betale dem noen
penger”.’

"For de aller fleste av kandidatene ligger det en heit annen prestisje i 4 ha en eksamen frd en
institusjon i nord enn eksamen hjemmefra. Det blir heller ikke s& mye billigere & ha kurs i Segr dersom
du skal lage et reelt kurs | Sar og ikke bare stefte et kurs ved en bestemt institusjon. Dette er fordi du
ma ha et tilstrekkelig antall manedsverk av nord-forskere som foreleser og veileder i Sgr. Og det er
kostbart. Sa vi ser jo at enkelte av de Sar kursene som NORAD betaler for er omtrent like dyre som i
nord. En annen faktor er at i det gyeblikket du @nsker & legge Kkurs til Sgr vil den institusjonen
foretrekke den institusjonens studenter og i alle fall den nasjonens studenter. Det blir ikke lenger den
type kurs vi gnsker der man smelter sammen studenter fra forskjellige land og kontinenter. Det blir
heller en ren stotie til en institusjons interne virksomhet. Du mister bade kultur- og
ambassadgreffekten”.”

*Jeg tror det er viktige akademiske elementer som ogsa blir borte ved a flytte kurs til Sgr. | akademisk
sammenheng er det viklig & fa en kritisk masse, og du far vel utvidet den kritiske massen nar du har et
samvirke meliom nordmenn og de fra Sar. Det blir sterre mangfold og balanserte synspunkter ved &
utvikle en kritisk masse. Jeg tror af selv om de sosiale og kostnadsm9551ge aspekiene er annerledes
tror jeg at bade vi fra nord og de fra Ser drar fordeler av kurs | nord av slik grad som nevnt”.*

*Jeg har snakket med hun som er den ansvarlige professoren her om fordelene med a ha kurs |
Norge. Hun sa at vi har en helt annen tradisjon for kritisk kunnskap her i Norge, spesielti
samfunnskunnskapene. Studentene er ofte frustrerte i starten fordi det er ikke noen eksakte svar. De
kan ikke foreberede seg til eksamen ved & bare lese bok og kopiere den pa eksamen. De ma gjare
seg sine egne refieksjoner. Det tror jeg vi har en helt annen mulighet til & gjgre her enn i Ser. Det at de
opparbeider seg en stor grad av selvrefleksjon og kritisk sans tif sitt eget system er viktig. De blir
tvinget til det giennom vart system og eksamensformen var med hovedoppgave. De har ogsé en heit
annen mulighet til a diskutere og veere uenige i kiassen. De synes det fgrst er et sjokk at de kan vaere
uenige med leererne og snakke i timen, men na senest i var pa avslutningen vektla tre av studentene i
sine taler at det var veldig godt & komme til et sted og fa sté for sine egne meninger og veere uenige
med foreleser. Det at de har en sterre akademisk frihet er kanskje det viktigste. Noe anna er det jeg sa
om at man mgier folk fra mange forskjeih%e steder i verden som har mange like problem som likevel
er ulike pga forskjellig kontekst og kultur”.

"Det er mange tekniske hindringer i Ser for eksempel. Jeg fikk senest i dag en telefon fra en inder som
beklaget seg over hvor vanskelig det har veert for han & fa ut data i India na i sommer nar han har veert
pa feltarbeid. Han ville ikke kunne fa det {il i den settinga pga byrékratiet. Jeg tror derfor ogsa at det er
viktig & komme bort fra sin hjemlige setting rett og slett for a fa tid il 4 studere. Mange studenter sier at
det er viktig &8 komme bort hjemmefra for a fa andre perspektiv pa ting de frodde var riktig for
eksempel, og i tillegg er det verdifullt & mate studenter fra andre land™.?

¢ Samtale med 8A, 25/8-03.
1 Samtale med 2B, 10/9-03.
™ Samtale med 1C, 24/10-03.
™ Samtale med 3B, 8/9-03.
20 gamtale med 7A, 25/8-03.
21 Samtale med 6A, 25/8-03.
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Det er mange positive trekk som kjem fram om vidarefgring av stipendiatkurs i Noreg.
Fleire peikar mellom anna pa at fordelen med & ha kurs i Noreg er den hegare
individuelle statusen kandidatane far etter utanlandsstudiar. Stipendiatane oppnéar
auka respekt og status i heimlandet, og den internasjonale erfaringa vert for det
meste verdsett i hog grad ved arbeidsstaden. Dette er eit moment som ogsa kan
spele ei rolle i heve til kandidatens moglegheit til & paverke ved sin institusjon etter
studieopphaldet. Fleire norske kursarrangarar legg ogsa vekt pa dei
tilbakemeldingane dei har faft fra stipendiatar om verdien av leerdomen dei tilegnar
seg i Noreg i form av det me foran kalla leeringsfilosofi. Fokuset pa kritisk tenking,
sjplvstende og refleksjon er vesentleg kunnskap som dei meiner dei ikkje ville vorte til
gode ved utdanning i sitt eige heimland. Eit tredje fokus som ogsa er vurdert som
ulempe med & flytte kurs til Ser er til demes det kostnadsmessige og tekniske
aspektet. Stipendiatar har problem med a giennomfere datainnsamling pa grunn av
darleg tilgang pa datautstyr og andre tekniske fasilitetar. Byrakratiske og
infrastrukturelle hindringar kan ogsa fore til forseinkingar i arbeidet noko som ogsa
aukar kostnadane ved studiet.

Fordelane med & ha kurs i Noreg synes & vere mangfoldige og det er ikkje tvil
om at stipendiatane sjolve ser eit stort utbyte av & f& hgve til & kome ut av sin eigen
heimesituasjon, f& internasjonal og fleirkulturell eksponering, og ikkje minst fa hove til
a sja faglege og menneskelege problemstillingar med nye perspektiv. Det er likevel
ikkje slik at alle norske kursarrangerar er udelt negative til 4 flytte heile eller delar av
kurs til Sgr. Ein interessant observasjon er at det helst er dei programma og institutta
som har lengst erfaring med NORAD stipendprogram som ser fordelane med & fase
ut kurs heilt eller delvis. Kursarrangerane som er positive til kursmodellar utanfor
Noreg har ofte fleire bein & sta pa og eit anna perspektiv pa institusjonssamarbeid
enn dei yngre og meir sarbare programma. Dei vurderar ogsa bistandspolitiske
omsyn utover det individuelle nivaet i hggare grad enn andre kurs. Eit anna
Kienneteikn er gjerne at dei sjglve har undervist ved samarbeidsinstitusjonar i Ser,

eller har forankra eit utstrakt samarbeid.

"En del nevner dette at de gjerne ville vaert naermere tilknyttet fagmiljeet. De sier at en av ulempene
med & ha studert ute og s& komme hjem er at du ikke er tilknyttet det hjemlige fagmiljeet. Du herer
ikke naturlig tit i det lokale fagmilj@et, som du ville gjort om du hadde studert ved hjemmeuniversitet. Vi
har heller ikke neitverk i alle fand, sa i en de! land fgler man seg nok mer isolert enn | andre. Det er
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noe vi tenker er positivi med & ha kurs i Szr som del av graden her er at da far de et miljg som er lift
neermere enn Norge etter at de er ferdig”.”

"Fagiig og akademisk sett tror jeg kke vi klarer & gjrare det s& bra som vi gjer det her om vi skulle lagt
det i Ser. Men at det kemmer andre kurstiEbud opp i Ser det er kiempebra, men alisa ikje at vi skal ta
bort dette for noe annet er etablert”.?®

"Jeg tror vi godt kan ha bade Sgr/Ser utdanning og utdanning i nord. Men noe som kanskje er optimalt
er sandwichprogram der de tar noe utdanning hjemme og noe her. Man skat ikke kimse av den
internasjonale eksponeringen. Det er ikke noe negativt i & la studenter bo her i Norge og ia dem se
sn@ og 0ss 0g se hvordan vi bor og hvor rare vi er. Det er viktig at folk far oppleve at man ikke er like
over alt og det er ikke noen grunn til at det skal vaere annerledes for studentene fra Ser enn de norske
studentene som na blir innprenta med dette”.?

"Man feite at det var viktig & linke dette mer opp mot Ser. Da forhandlet man med Tribhuvan
universitetet i Nepal for & se om man kunne f& til et samarbeid i fredje semester for de asiatiske
studentene vare, og tilsvarende med Makerere universitetet | Uganda for de afrikanske studentene. Da
var opplegget at i de to ferste manedene av tredje semester (august og september) kjisrte man
giennom kurser pa de leerestedene med delvis forelesere herfra og fra Tribhuvan og Makerere. S4 var
det mer valgfritt p& datainnsamlingsdelen for hovedfagsoppgaven. | utgangspunktet var da meningen
at de asiatiske studentene skulle samle inn sine data i Nepal, selv om de var fra Sri Lanka eller
Vietnam for eksempel. Og tilsvarende for de afrikanske, at de skulle fortsatt veere i Uganda og samle
data der. Men i praksis har det ikke gatt akkurat slik. Mange studenter var veldig spesifikke faglig, og
de snsket & ha en hovedoppgave pé sin hjemlige problematikk. Da ble det gitt apning for at nar den
kursperioden var ferdig fikk de reise hjem og samile inn data. Den ordnlngen har vi gjennomfert hosten
2002, da var det forste gangen man kjorte det konseptet, Det vi gjar i ar er det andre aret med
tilsvarende modell. Det er litt tidlig enda & si hvor god effekt det har, men det er i alle fall et tydelig
signal om at man ensker & trekke spsterinstitusjoner i Sgr mer aktivt inn i bildet. Jeg tror at det
oppleves positivt av de fleste, men det er en kostnadsside her som ikke er s enkel & takle.
Universitetene ute méa jo ha en kompensasjon for arbeidet med dette, og studentene vare har ogsa litt
heyere forventnmger til bostandard og siike fasiliteter etter a ha veert her. Sa det er nok ogsa brukt
noen ressurser for & ruste opp infrastruktur. Men | Jeg tror at fra et ideeft siktepunkt om & integrere nord
og Ser mer faglig s& er dette et skritt i riktig retning”.

"Tidligere har det veert veldig ensidig fokus pa at vi tar dem derfra og hit, lzerer dem alt det gode vi kan
og sé& sender vi dem tilbake uten & ha hatt noe szerlig kontakt med deres institusjoner. Uten at noen
sier det gir det signal om at vi ikke synes det er sa vikfig det dere driver med, sa dere far komme hit og
lzere det vi kan og reise titbake og ta med alt det fiotte dere har fatt herfra. Det er jo aldeles feil. Det er
sa mye viktig som laeres, undervises og forskes i de institusjonene i Sor. Vi ser for eksempel pa de
kursene vi har | Rural Development i Uganda at de er mye bedre enn oss | Uganda pa dette. De i
hovedsak norske og europeiske studentene vare som er der na for ferste gang er stralende forngyd
over de kursene. Det er veldig tydelig at det er sa mye vikiig som skjer der som vi har gatt glipp av
lenge, og som det er viktig at vi far med oss for & fa et komplett bilde. Jeg tror ogsa at det er viktig for
studenter | Sar & oppleve at det kommer europeiske studenter til deres institusjoner. Vi mé ta med
hele bildet og gjare en virkelig utveksling. Det skal byttes pa alle méter. Holdningene blir da at det er
om a gjere & komme til for eksempel Norge, sa det var en del afrikanske studenter na som var veldig
skeptiske ti a reise tii Uganda for 3 lesre i stedet for 4 bare vaare her. Men nér de hadde veert der et
semester var de veldig positive. Selv der er det et kompleks man ma over. $a man knytter ikke bare
band mellom Nord-Sgr institusjoner, men ogsé Ser-Sgr band. Det ser vi veldig godt i Nepal. De vi
hadde fra Pakistan som var i Nepal i fjor var helt overveldet over at et land s§ naert hadde 88
forskjellige problemer i forhold fil hva de selv opplevde. Det er en vel sa stor verdi av det Sur-Sor
samarbeidet. | ar ville vi preive a fa til at asiatere skulle til Uganda o9 afrikanere til Nepal, men det fikk
vi ikke til skonomisk praktisk sett. Men det ville vaert det optimale™.?

2 Samtale med 4B, 10/9-03.
23 Samtale med 64, 25/8-03.
2 Samtale med 34, 25/8-03.
25 samtale med 3B, 8/9-03.

% Samtale med 4B, 10/9-03.
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"Vi kjerer ogsa kurs i Ser. Jeg hadde et tre ukers kurs i Pakistan i naturforvaltning, som var veldig
rettet mot naturvitenskap. Vi sa at vi mente de skulle preve noe annet, og vi fikk da dra ned og kjgre et
kurs i samfunnsfaglig forstaelse av landbruk og milja. Det var veldig vellykket, og lesrerne der sag
plutselig at det gikk an & ta med seg studentene ut i felt, og at det gikk an & jobbe i grupper og f&
studentene til & legge fram ting. Vi gjorde ting der nede som laererne ség at studentene likte, og de tok
da det til seg. Bare det med at lzererne pratet med dem og ikke bare ned til dem” "

Dei positive institusjonelle erfaringane i heve til kurs i Sgr understrekar eit interessant
moment som dels tek bort pastanden om at ved utdanning i Sgr mister ein have til &
lere sjelvstendig refleksjon og kritisk tenking. Nar ein vurderer opplevingane etter
utveksling av norske undervisningskrefter til samarbeidsinstitusjonar i Sgr synes ikkje
det & vere eit fullgodt argument til & forsvare permanente kurs i Noreg. Ovanfor ser
me at dei lokale leerekreftene tok til seg alternative undervisningsteknikkar som
stimulerte til ein ny type interaksjon mellom leerar og student der. Dersom det
fungerer er ikkje kritisk tenking lenger unikt og eksklusivt ved utdanning utanfor
utviklingslanda. Mellombels utveksling av undervisningskrefter kan gje konkrete
resultat i Sgr som til demes eit sterre nedslagsfelt slik at bistanden nar fleire enn ved
a oppretthalde kursmodellar utanfor utviklingsianda.

Sitata viser likevel at det eksisterar reelle frustrasjonar meliom norske
kursarrangarar i spgrsmalet om konsekvensane av a flytte norsketablerte kurs til Sgr.
Desse frustrasjonane bgr takast alvorleg og utredast naye i have til framtidig
stipendiatpolitikk. Det er samstundes naudsynt 4 omtale kva som kan ligge til grunn
for frustrasjonane. Dette er sentralt for vidare vurderingar meliom anna pa bakgrunn
av dei historiske aspekta og overordna malsettingane med NORAD stipendprogram.

Stipendiatverksemda i NORAD har sidan 1969 hatt som mal & auke
oppleeringstiltaka i heim- eller tredjeland mellom anna fordi det generelle
utdanningstilbodet i desse landa ofte er betre tilpassa lokale og regionale behov. Det
har samstundes vore understreka at kurs i Noreg skulle avgrensast til felt der norsk
utdanning stod sterkt internasjonalt, og nar det var bygd opp tilstrekkeleg
kompetanse i samarbeidsland skulle ein arbeide for & fa bygd opp tilsvarande hegare
utdanningstilbod der. Konkrete deme pa at dette kan fungere i praksis er til demes
utviklinga av ein sterk naturforvaltningskompetanse i Aust-Afrika, og kvinnejuss i
Zimbabwe:

"Det har ogsa veert en malseiting for oss & begynne a bygge opp miljger ute. 1 Tanzania har de for
eksempel et eget kurs na i Naturressursforvaltning. Det er nesten likt det vi har her. Det at vi né ogsa

287 Qamtale med 1B, 8/9-03.
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har identifisert Nepal og Uganda, og sender vare studenter dit i to maneder, vil si p& sikt at vi vil lage
tilsvarende masterprogrammer der Vi ser det som var rolle i fremtiden & bygge mer innovative,
eksperimentelle, tverrfaglige og tverrkulturelle utdanningsopplegg enn de tradisjonelle. Dette fordi at
de tradisjonelle kursene, de gir de na selv. Jeg mener det er bortkastet 3 gi et helt vanlig rett fram
masterkurs i Development studies. Disse landene er kommet langt pa mange felt, og det er da viktig &
tenke gjennom hva som er poeng i & gi og ikke gi.”.**®

"Da satt vi oss ned og diskuterte om Norge hadde noen spesiell kompetanse som er av internasjonal
standard og som kunne veere interessant for kvinner i utviklingsland. Vi fant da frem til at kvinnejus
ville veere bra, og vi tok da kontakt med institutt for kvinnerett ved UIO. Vi ble da enige med dem om at
de skulle utvikle et preveprosjekt over tre ar hvor de skulle teste ut kurset. Men farst hadde de et
prevekurs pa tre maneder for kvinner i Afrika for & teste ut om det de hadde & tilby var noe interessant.
Resultatet av det var veldig positivt i faver av at her 13 det interessante ting i innholdet, selv om
situasjonen ute ofte var forskjellig fordi der hadde man problematikken mellom modern og traditional
law. Men det som var vel s& interessant var den maten man jobbet pa, for & f& inngrep med samfunnet
og endre lover og strategier som ble brukt i kvinnejuss. Det husker jeg de sa var innmari interessant.
Pa bakgrunn av det gikk vi inn i en avtale over fre &r med kvinnejuss. Det som var nytt med Kvinnejuss
var at institut for kvinnerett hadde en veidig klar malsetting, mye klarere enn de andre kursene, pa at
de skulle drive kompetansebygging med tanke pa at kurset skulle flyttes ut. Det var veldig interessant,
De sa at her skal kurset bare g i tre &r, s& skal vi ha drevet sa pass mye mélrettet kompetanse at
kurset kan flyttes ut. Veldig snart ble det fokus pa Harare universitetet. Sa efter tre &r ble det faktisk
fiyttet ut. Det var veldig interessant for oss 4 se hvordan de jobbet med det, for det var i stor
motsetning til hvordan de andre kursene drev. De jobbet som om kursene skulle ga der i all evighet,
mens kvinnejuss var fra dag en opptatt av at man skulle bygge opp miljger ute som kunne overta. Det
skjedde da med veldig tett oppfalging fra kvinnejuss her hjemme, og noen mener vel kanskje at selv
etter at det var flyttet ut sa styrte de kanskje for mye fra Norge. Men det er jo ogsé& en diskusjon. Men
en kan nok likevel si at hele kvinnejussprosessen var relativt vellykket, og det gar fortsatt et regionalt
kurs i Harare selv om de har det veldig vanskelig na med de politiske forholdene som eri
Zimbabwe" **®

| 1988 konkluderte ogsa McNeill-rapporten med at ingen kurs burde sjaast som
permanente i Noreg, men at nokre kurs burde flyttast ut etier kontinuerlege
vurderingar for a gje rom for eventuelle nye program i heve til dei skiftande behova i
utviklingsland.?*° | bistandssamanheng er dette sentrale moment, og det synes klart
at eit utdanningsprosjekt utanfor heimlandet ma vurderast i have til dei enkelte land
og regionar sine behov, naeringsgrunnlag, arbeidskraftsprognosar og faresetnader for
& kunne absorbera nyare teknologi og akademiske problemstillingar. | tradd med den
kompetanseutviklinga som stipendiatar utdanna utanfor heimlandet kan medverke til
er det difor naudsynt a vurdera utfasing heilt eller delvis etter kvart.

Bakgrunnen for norske frustrasjonar i samband med flytting av kurs til Sgr kan
séleis sjdast i lys av nokre moment som skildrar omgjevnadane til dagens
stipendprogram. Det eine er det faktum at dei kursa som oftast uttrykkjer frustrasjon
over planar om utfasing er nyare Kurs som ikkje har det same bistandsmessige
grunnlaget og motivasjonen for a driva stipendiatkurs. Det andre er kravet fr&

2** Samtale med 1B, 8/9-03.

7 Samtale med 1D, 16/9-03.

% McNeill, Desmond, Lexow, Janne and Wirak, Anders Helge: "Review of Diploma Courses financed by the
MDC/NORAD., Final Report”, DECO Oslo 1988, 5. 3.
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Kvalitetsreforma om & auke internasjonalisering av norsk hggare utdanning. SiU
framhevar mellom anna i arsrapporten for 2002 at stipendprogrammet skal vere eit
verkemiddel i "internasjonaliseringen av norsk hayere utdanning dersom dette er
forenlig med bistandsmalene”.®! Perspektivet er at NORAD stipendiatane er ein
ressurs i internasjonaliseringa ved norske institusjonar innan hggare utdanning. Til
sist ma me sja frustrasjonane i samband med at Noreg er ein ung utdanningsnasjon,
noko som kan innebere ei viss redsle for a miste den ekspertisen me har arbeidd for
& byggje opp. Dette er eit sveert viktig punkt som kan forklara kvifor norske
kursarranggrar verkar frustrert. Det kan synes fruktbart a drefte desse omgjevnadane
i have til om det eksisterer frykt for at ekspertise som er bygd opp i Noreg ikkje skal
bli brukt i Noreg. Konsulentverksemda DECO drgfta mellom anna dette | 1994 da dei
vurderte regionale kurs i Ser.

Regionale kurs vart definert som utdanningstilbod pa tertizer niva lokalisert i eit
land i Ser, men med deltaking rekruttert vanlegvis fra naboland.?®® Noreg har sjalv
delteke i denne type opplaeringstiltak ved mellom anna stette til diplomkurset i
Kvinnerett som vart etablert pa Universitetet i Oslo, og som me sag vart flytt til
Universitetet i Harare, Zimbabwe. | Kvinnerett tilfellet var det ein del vanskar i
overfgringa som kunne vore unngatt om ein hadde planlagt overfgringa betre i
forhold til mottakarinstitusjonen sine prioriteringar og planar.?®® Norsk
eigedomsforhold til kursprogrammet var eit problem i overfgringa av Kvinnerettkurset
da det norske kursmiljget, i felge DECO, var noko “overivrig” i & introdusere norske
idear som kjernen i kurset etter det var kome til Zimbabwe. Dilemmaet med
eigedomsforholdet var ogsa synleg pa As i samband med opprettinga av ein
sandwich-modell pA MNRSA kurset fra 2002: |

"Det var veldig rart i begynnelsen, for selv der var de ikke alitid veldig positive til det, og her hos oss
selv var det mange som ikke synes dette var sé lurt. Mange synes at vi gir bort noe som er vart, og
kanskje mister vi noe mer enn det vi far igjen. Det er en typisk akademisk holdning at jeg skal holde pa
de jeg vet slik at ikke noen andre skal fa vite det sa godt som jeg vet det. Det har veert litt vanskelig &
komme over, og enda er det noen her som synes det er litt tullete at vi har kurs i Ser. Men vi merker
veldig godt pa studentene at de synes det er meget flott”. 2

#1810, Arsrapport 2002. NORADs stipendprogram”. Dokumentserien nr 2/2002, s. 7.

#? DECO: "Regionale kurs i utviklingsland”, s. 7. April 1994. Oppdrag for Kontoret for Utdanning og
Institusjonsutvikling, NORAD.

> Tbid, s. 16.

* Samtale med 4B, 10/9-03.
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Det synes a vere bistandspolitiske fordelar med & fortsetta oppretting av sandwich-
program, med regionalisert undervisning delt mellom Noreg og
samarbeidsinstitusjonar i Sgr. Dette har vorte noko styrka gjennom auka fokus og -
krav om feltarbeid i Sor integrert i dei norske programma. Men utfasing av delar av
og eventuelt heile kurs er i samsvar med bistandspolitiske forhold i sterre grad enn
med norsk utdanningspolitisk trykk pa internasjonalisering. Kva omsyn vil ein sa
vekta i den framtidige drifta av NORAD stipendprogram?

Redsla for & miste norsk ekspertise er eit uttrykk for gkonomisk og profesjonell
frustrasjon pa den norske sida, men det vil vere interessant & sja problemstillinga i eit
anna perspektiv. Marknadsperspektiv og politiske skiftingar er eigna for & forsta
dilemmaet om norske kurs skal vere meir aktive med etableringa av norskutvikla
ekspertise i utviklingsland som har behov og kompetanse til & absorbera den.
Hydropower Development var i si tid eit resultat og ein konsekvens av at den norske
marknaden ikkje lenger hadde behov for den enorme vasskraftekspertisen som var
utvikla i Noreg. | trdd med marknadsforskyvingane sgkte dei difor ein marknad der
behova var sterre, og kompetansen kunne slik vidareutviklast. Bistandspolitisk synes
behova i utviklingsland & vere store for etablering av kurs med norsk ekspertise, og i
ein overfgringsfase med dels undervisningskrefter fra Noreg. Eit slikt perspektiv kan
medverke til & sj& nye moglegheiter for & nytte den solide norske ekspertisen pa ulike
felt. Sandwich-modellen gjev og have til 4 utvikle gjensidighet i have til
samarbeidsinstitusjonar i Ser, og tek bort det tradisjonelle fokuset pa at det er storst
verdi a sgke utdanning og ekspertise utanfor utviklingsland. Ikkje minst gjev
sandwich-program auka hgve til direkte internasjonalisering av norsk fagpersonell og

studentar.
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VEDLEGG 3. Oppdragsskildring

Prosjektnavn: Dato opprettet:23.11.2004
Dato revidert:19.11.04
POD Deskstudie

Stipend Prosjektansvarlig: Tom
03-03 Hva skjer med NORAD studentene etter Skauge

endt utdanning? Prosjektleder:
Kirsten Alsaker Kjerland og
Renate Lunde

Prosjektmedarbeider:
Bodil Kjelstrup

Problembeskrivelse/Utfordring som m4 loses:

Hvilke omfang har NORADs stipendprogram hatt ved norske institusjoner?
Hva skjer med NORAD studentene etter endt studielep i Norge?

Hovedmal for prosjektet (Hva skal leveres?):

Gi en empirisk beskrivelse av Stipendprogrammets omfang og institusjonenes erfaringer med
hva som skjer med studentene etter endt studieopphold i Norge.

Delmal: (del leveranser) Ber reflektere strukturen i Project. Se vedlegg A

Suksess kriterier (Effektmal)
Rapport pa heyt faglig kvalitet som blir verdsatt i Programstyret, UD og NORAD

Forutsetninger, risiko, hindringer:

1. Tidsfaktor.
2. Dataomfang

Antatt ressursbruk:
Se budsjett i vedlegg
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VYedlegg:
Skisse ti] Prosjektbeskrivelse

Deskstudie
Hva skjer med NORAD studentene etter endt utdanning?

1) Undersekelsesobjekt

UD, NORAD og institusjonene som har gitt kurs for NORADs stipendprogram/Opplacringsposten
(heretter referert som Stipendprogrammet). Det blir valgt ut et kurs ved NTNU, NLH og UiB for
nzrmere undersekelser.

2) Hovedproblemstillinger

Hva har vart Stipendprogrammets omfang, sentrale méal og virkemidler. Hvilke erfaringer har sentrale
akterer i Norge med Stipendprogrammet og hva som skjer med studentene etter endt studieopphold i
Norge?

3) Spersmél

- Hvem har vart sentrale akterer for etablering/vedlikehold av Stipendprogrammet?

-~ Hvor omfattende har Stipendprogrammet vart (Bevilgninger, studenter,
studentméanedsverk, kurs)

- Hvordan har programmets malsetting og sentrale virkemidler endret seg?

- Hvilke form og innhold har norske institusjoner hatt for samarbeid med partnere i ser?

- Hva vet norske institusjoner om hva som skjer med studentene etter endt
studieopphold i Norge?

- Hva er norske institusjoners og norske akterers oppfatning om Stipendprogrammets
bistandseffekt pa individniva og pa institusjonelt niva?

- Hvilke erfaringer har institusjonene registrert fra studentene pa at kursene blir avholdt
i Norge?

- Hvilke lerdommer fra undersegkelsen kan ha relevans for en videre studie av hva som
skjer med studenter etter endt utdanningslep i Norge?

4) Studiens omfang og karakter

Studien skal presenteres som en historisk/samfunnsvitenskapelig fremstilling der spersmilene i del 3
er besvart. Studien skal ha et vedlegg der sentrale dokumenter fra de empiriske undersekelsene er
vedlagt i kopi

5) Leveringstidspunkt

Arbeidet skal pigs i perioden september - desember. Siste leveringstidspunkt til NORAD er 28.
desember 2003
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VEDLEGG 4: Nettverksadresser NORAGRIC

Etiopia:
President: Yewubdar Hailu (hyewub@yahoo.com)

tewoldebirhan@hotmail.com
care.eth@telecom.net.et

att: Muderis Abdulahi Mohammed
MARK@telecom.net.et

att: Aderajew Haddis
ACA@telecom.net.et

att: Ayele Tessema
bekele.shiferaw@ios.nlh.no

Nepal:

President: Santosh Rajamajhi (srayamajhi2002@yahoo.com)

Offisiell adresse: manren@unlimit.com

Tanzania:

Coordinator: Mr. Dugushilu Mafunda (dmafunda@hotmail.com)

Offisiell adresse: mnrsanet_tz@yahoo.net
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VEDLEGG 5. Intervjuguide

Innleiing: SIU foretar ein eigenevaluering av stipendprogrammet som eit forstudie og innspel tit UD sin

evaluering,

Interviu opptatt nar, kvar og av kven:

Navn:

Institusjonstilknytning;
Stilling:
Periode;

Profesjonaliseringsprosessen / organisatoriske erfaringer

1.
2.

13.
14,
15.

18.
17.

18.

18.

Nar begynie du idin noverande stilling?

Kva arbeidsoppgaver er lagt inn i din stilling? Kva er din tilknyting til Norads Stipendprogram ved
din institusjon?

Kven har vore sentrale akigrar for & etablere og vedlikehalde Stipendprogrammet ved din
institusjon og ved Norad?

Korlels har arbeidet med Stipendprogrammet (og dets organisering) endra seg sidan du begynte i
jobben?

Korleis har Stipendprogrammets omfang (bevilgningar, studential kvinner og menn, kurstal, antal
stillinger) ved din institusjon endra seg under din periode? Positive eller negative endringar?

Kva oppfattar du som Stipendprogrammets sentrale matl og virkemidler?

Korleis har mal og virkemiddel endra seg i din pefioda?

Korleis vil du skildre dei endringane som har vore? (Positive/negative, orientering pa utviklinga?)
Kva type problem og utfordringar var aktuelle da du begynie?

. Kva type utfordringar er akiuelle no?
. Korleis oppfattar du Norad si rolle og omfang far og no? Korleis oppfattar du SIU si rolle?
. Er organiseringa annleis | dag under SIU enn det var under NORAD? Korleis? Betre slier

darlegare no? Kvifor?

Kva fgringar vert institusjonane palagt av SIU/NORAD?

Korleis har Norad sine prioriteringar endra seg?

Har Norad formidla endringar i u-landas behov til norske institusjoner og kurshaldarar? Har kurs
blitt endra som felge av endringer i u-landas behov?

Er kursene i denne perioden basert pé formell redegjerelse av behovene | mottakerlandene?
Kortfeis vil du skildre interessa for programmet ved din institusjon? Endringer over tid ang&ande til
demes anerkjennelse fré instituttstyrer for programmet, auka/minska merksemd for programmet?
Kva erfaringer har du med Stipendprogrammet som helthet (for og no)? Still dette dersom
informant ikkje har svara utfyllande over.

Har NORAD/SIU ein uttalt profil/politikk angande kjennsperspektiv? Endringar i tid?
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20. Kva har institusjonens og kursas profil vore 1 forhold til kjgnnsperspektivet? Har andelen kvinner
vore eit tema fer og no?

21. Har du gjort deg nokre refleksjonar om den auka andelen kvinner i Stipendprogrammet har
paverka kursa generelt, kursinnhald og/eller kurstilbod?

22. P& kva méte vil du seie at Stipendprogrammet er verdifullt?

23. Kva er din motivasjon/drivkraft i arbeidet med Stipendprogrammet og studentane som er knytt til
det?

24. Erfaringen er at ein god del av administrasjons- og leerekreftene brenner med eit stort
engasjement for studentane fra ser. Kvifor?

Kulturmetet

25. Er det forhold du vit framheve som spesielt gjevande/utfordrande i relasjonar med stipendiatane?

26. Er det relvante tema for progresjon, og faglige sa vel som sosiale aspekt som er vanskelige 4 ta
opp med stipendiatane? Knytt til kulturelle forskjellar? Forskjellar knytt til kjsnn (stipendiatens og
veileders kjenn}?

27. Korleis opplever du og dei andre tilsette dei kulturelle mata? (Kultursjokk?) Endringar over tid?

28. | kva grad har stipendiatane vore isolert? Forskjellar i tid, kurs og kjgnn?

29. Korleis vurderer du stipendiatanes nytteverdi av MA | Norge dersom dei er isolert fr& norske
studentar?

30. Kva gjer de for a hindre isolasjon? (norske studenter pa kursa, sosiale aktivitetar, sosio-kulturelle
treff?)

Stipendiatkursas relevans og effekt: tunge spersmal som passer best for ansvarlige og folk opp i

systemet?

31. Korleis vurderer du det akademiske bidraget/kompetansen fra NORAD stipendiatane? (Nytteverdi
for Norge, norsk forsking, norsk bistand, kulturelle relasjonar og institusjonelle kontaktar?)

32. Korleis vurderer du stipendiatkursas relevans (pensum, opplegg og perspektiver) i forhold til
norske bistandsmal, kompetanseheving i ser, lokale behov pa individ og institusjonsniva og i
forhold til kontekst?

33. Korleis synes du eit omgrep som "akademisk brubygging’ vil passe pa dykkar erfaringar med
NORADs Stipendprogram?

34, Korieis oppfattar du/institusjonen Stipendprogrammets bistandseffekt (evt. relevant utdanning?)?
Institusjonelt niva, individniva? Kom gjerne med konkrete deme og refieksjonar.

35. Har du tankar om (evt. korleis) ser/ser Stipendprogram vil paverke kursrelevans, bistandseffekt og
kompetanseheving i forhold til kurs | Noerge? Sja an kven ein stiller dette sparsmalet

Internasjonalisering:

36. Har du institusjonelle kontaktar i ser knytt til Stipendprogrammet?
37. Korleis har du skapa ditt nettverk?

38. Kvifor er eit slikt kontaktapparat viktig?
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39.
40.

41,

42,

Kva er din institusjons profil i forhold til internasjonalisering?

Er studentane fra ser viktige akterar i forhold til din institusjons internasjonalisering? Korleis og i
kva grad?

i kva grad vedlikeheld kurslelarane dei nedvendige kontaktane i ser for & sikre inst kunnskap om
dei kvalitative og kvantitative behova pa dei aktuelle felta? (til fagansvarlige)

kor stor er den potensielle ettersparselen for kurset i hovedsamarbeidslanda?

Konflikter?

43,
44,
45.

46.

47.

I kva grad har de opplevd interessekonfliktar i forhold tit NORAD/SIU?

t kva grad har de opplevd interessekonfiiktar i forhold til institusjonane i sar?

I'kva grad og pa kva mate har de erfart konflikter internt angéande organiseringa av
stipendiatkursa? Endringar i tid? |

I kva grad har de opplevd interessekonflikter i forhold til organiseringa/gjennomferinga av kursa og
stipendiatanes behov og forventningar?

Kva behov og forventningar har mannlege stipendiater i forhold tif kvinnelege?

Om studentane: "Where has all the students gone?”

1.

Har de hatt eit formalisert opplegg for oppfaiging av ferdige stipendiater? Korleis?

2. Korleis har haldningane i Norad, bade heime og ute p& ambassadane vore i forhold til oppfelging?

3. Korleis fungerer Norad Fellows Network som kommunikasjons og oppfeigingsverktey hja dykk?

4. Kva studentoppfelging og evt nettverk eksisterte ved dykkar institusjon far Norad Feliows
Network?

o. Felgjer du opp studentar personleg? Korleis? Kva skjer med dei (privat, faglig, efc)? (kom gjerne
med spesifikke historier om enkeltpersonar. Bilder?).

Er det forskjelier pa kva som skjer med kvinner i forhold til menn etter endt studieopphold?

Kva kulturforskfellar har de observert i forhold til stipendiatanes nyttegjering av kompetansen efter
heimkomst?

Oppfattar institusjonen studentane som endringsagenter i sitt heimland? Forklar!

Oppfattar studentane seg sjzlve som endringsagentar?

10. Kva forankring far studentanes tileigna laerdom og ferdigheter i det samfunn/kultur dei kjem heim
att til? Forskjellar?

1. Kva er dykkar erfaringer angdande kvinnelege og mannlege stipendiaters heimeforhold og
bakgrunn? Paverkar forskjellar i kjsnn og bakgrunn korleis forholda vert heime etter endt
utdanning?

12. Kva erfaringer har du og din institusjon registrert fra studentane pa at kursene blir holdt i Norge og
ikkie i s@r?

13. Kva er fordelane med & ha kurs i Norge (nord/ser i forhold tit ser/ser)? Kvifor er det viktig at din
institusjon titbyr kurs for studentar fra sgr?

Brain-drain;
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14.
15.

16.
17.
18.

Kor mange reiser heim? Forskjell pa menn og kvinner?

Er det forskjell pa kor mange som reiser heim no under SIU enn under NORAD? (fins det skriftleg
materiale pa dette?)

Kva skjer med dei som kkje reiser heim?

Kva profesjonsgrupper blir heime?

Kva profesjonsgrupper emigrerer? Kan de sja tendenser her? Veit de noko om arsakene til
emigrasjonen?

Studentanes erfaringer, opplevelser og laering

19.

20.
21.

22
23.

Korleis formidlar studentane sine opplevelser av Norge, nordmenn og leerestaden i starten av
utdanningen og etter endt opphald?

Korleis uttrykker studentane seg angdande forholda i heimlanda? Endringer i lgpet av oppholdet?
Kva har mannlege og kvinnelege studentar formidia som frustrasjoner under studieoppholdet i
Norge?

Kva uttrykker studentane som frustrerande etter endt studieopphold, nér dei er komen heim?
Korleis snakkar studentane om arbeidsstaden i heimlandet nar dei kjem til Norge? Uttrykker dei
seg annleis ved endt studieopphold? Forskjell pa kvinner og menn?

Arbeidsliviarbeidslzyse;

24.
25.
26.

27.

28

I kva grad gar studentane tilbake i sin gamle jobb etter endt studieopphold i Norge?

Kva kan du seie om ferdige studentars karriere/karrierestigning etter endt studieopphold?

Kva har du observert i forhold til om studentane far bruke sin auka kompetanse nér dei er komne
heim?

Korleis klarar kvinner seg i forhold til menn i arbeidslivet etter endt studieopphold i Norge? (lenna
arbeid, relevant arbeid, breidde i profesjonar, tilbake i same jobb?) Har det skjedd endringar over
tid og i forhold til heimlandets tilrettelegging?

[ kva grad har de opplevd arbeidslayse som problem for ferdige stipendiater etter heimkomst?
Tendenser for spesifikke profesjonsgrupper og kignn?

29. | kva grad har de opplevd at stipendiater har starta opp entreprengr- grinderverksemd etfter
heimkomst?

20. Kva type entreprenarverksemder dreier det seg om?

31. Har du/din institusjon oppmuntra stipendiatane til grinderverksemd under studieopphaldet i Norge
gjennom pensum, forelesingar, m.m?

Avshitning;

1. Stipendprogrammet kan sj& ut til & vere eitt av dei lengstlevande prosjektitiltak i Norads historie.
Har du nokre tankar om kvifor det har fatt eksistere s lenge?

2. Korleis vil du vurdere programmets vellykkethet?
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VEDLEGG 6: Rapport fra studiereise til Tanzania, Turid Braeek NTH, 1992,

VEDLEGG 7: Rapport: Arbeidsseminar om bruk av NORAD-stipendiater som
ressurs. Bard Sandvei, referent, 1993.
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'Rappor't fra
Studlerelse til Tanzama
18. 11 2. 121992

av
Turid Brw_k

Sosialsekretar

Innhold

1. Reisens formil

2. Prakuisk gjennomfering.
3. Hvordan er det gt med snpcndmtene"

3.1, Fag og karriere.
3.2. Annet utbytte av oppholdet i Norge
3.3. Etterbruk av supendxatcnc :

4. Mitt eget utbyte av reisen
5. Hvordan ser stipendiatene pa oppholdet sitt i Norgei dag"

6. Mulige forbedringer
6.1. Er forhindsinformasjonen om oppholdet i Norge god nok?

6.2. Kontzkt med NORAD res. rep.
7. Besgk ved Kibo Match, Moshi.
8. Liste over stipendiater jeg snakket med
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1. Re:sens fo rmal

1. A bli kjent ned land, folk og ultur for bedre 4 kunne sete meg inn i
- ‘stipendiatenes bakgrunn og 4 forstd deres varemdte.
2.  Finne ut hvordan stipendiatene oppfaner utbyttet av oppholdet i Norge i cncmd.
‘3. FAetbilde av hvordan det har gitt med dem.
4. A:dcnnﬂserenngsomkangmrcsbuim:ﬁemndcn.

2. Praktnsk gjennomfsring |
I utgangspunkw var dette en smdiereise for bedre 4 forstd bakgrunncn il snpcndm:mc

for derved 4 kunne gjgre en bedre jobb som sosialsekretzer, I dllegg gnsket jeg 4 A belyst .

hvordan stipendiatene i ettertid oppfatter oppholdet i Norge og hvordan det har gt med
dem videre. Jeg pasket ikke 4 utfgre noen “vitenskapelig” undersgkelse, men 4 danne
meg et bilde av situasjonen som kunne danne grunnlag for forbedringer i opplegget. Ut
* fra min egen rolle og formilene med reisen, valgte jeg en uformell form basert pd

samtaler med stipendiatene der jeg i samtalens lgp provde 3 fA svar pi en del vikiige -

spﬂrsm:!l. Denne formen ga rom for penhjentig meningsurveklsting, og passet godt for
mine formi! selv om resultatene ble subjektive. Det var zrmd!cmd en stor g'ad av

samsternmighet blandt sﬂpcnd:at:nc.

Det meste av tiden tilbrakte jeg i Dar-Es—SaIaam. To dagcr gikk med til bcsak pd-

' &nszar,sam:Zdagcrnlamscnmi—cmrMoshzogldagforibesgchaboMazch. ‘
Gregory Njau var min koritaktperson under hele oppholdet og delvis sjifyr for: meg.

Takket veere ham gikk alt knirkefritt. Han har et stort kontakmett og hadde pa forhind gia

beskjed til de forskjellige institusjonene om mitt besgk. ‘Selv hadde jeg ogsi pA forhind
kontakter et par personer ved hver institusjon og bedt dem gi beskjed om min ankomst.

Jeg mA si jeg var imponert over hvor godt “jungeltclegrafen” virker.Senere fikk jeg ogsd -

 erfare at den ofte virker bedre enn welefonen.
" I Trondheim har vi siden 1976 hatt 129 snpcndxatcr fra Tanzama. Av disse var det

flere som tok dr. ing. graden og oppholdt seg i Trondheim i 3-4 &r. Noen hadde ogsi

familien med seg. Jeg motte 37 stipendiater ved uhkc institusjoner og bedrifter, (Sc
fullstendig liste i vedlegg.) =

Jeg hadde selvsagt ikke fd 4l 4 treffe alle som har vart i Tmndhcxm. De bor dessuten

spredd utover hele landet. Men jeg fikk likevel god informasjon om hvor de forsk]clhgc

' arbeider. Stipendiatene har ct stort kontaktnert, og kjenner godt til hverandre Jeg hadde

. med en hsu: over arbc:dsstedcx som jeg fikk oppda:m med de siste cndnngcr
3. Hvofdan er det gatt .med stipendiatene?

3.1. Fag og Kkarriere. '
Av 129 stipendiater erdet bare 3 som 1kkc har vendt dlbake igjen. 'I'o av dem giftet

seg i Norge og bor i Trondheim. Den siste giftet seg med en kvinnelig stipendiat fra

Fillipinene. De bodde noen r i Fillipinene, men bor nd i Canada. Det er altsd ikke snakk
om noen “‘brain drain” av betydning nir det gjelder Tanzania.

Alle de andre arbeider innen sitt fag med unnmk av en som dnvcr sin egen fom:tzung
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Mitt overveiende inntrykk er at aile sineri gode stllinger. Etter som drene har gitt har de
avansert tl sentrale stillinger innen sin bedrift/organisasjon. I Tanesco er for eksempel
“Deputy Managing Director”, Mr. Iranga, stipendiat fra 76/77. Mange av vire
stipendiater fra Tanesco er foravrig blirt forfremmet til “regional” eller “zonal manager”.
De fremholdt alle at det ikke var snakk om noen automatisk forfremmelse, men at NTH
kurset sane dem i stand 6l 4 gigre en bedre jobb skik at de bl forfremmet av den grunn.

Noe alle stipendiatene fremhever var at kurset ga dem stgrre selvillit. De fikk storre
. faglig bredde og folte seg bedte kvalifisert for jobben sin. Stpendiatene fra Tanesco

fremhevet ogsa at lgnnen ble justert etter at de hadde verti Norge.
Det e et nzrt samarbeid mellom NORAD og Tanesco, og msnmsgonen har etter hvert

' hant mange stipendiater i Trondheim.
Stipendiatene fra TPDC nevnte at deres msnms;on hadde en flatere stn:ktur enn

Tanesco og at de derfor ikke hadde samme mutighet til forfremmelse. Alle fremhevet at

de erter kurset hadde fitt en faglig bakgrunn som gjorde det lettere for dem &

kommunisere med andre som tidligere hadde vaert i Norge. For kurset folte de seg litt

" utenfor i egen organisasjon, og at de ikke hadde den ngdvendige faghgc bakgrunn. To

stipendiater som nylig var kommet nlbakcsaatdcn::kctswrfmsk)eﬂmddasammc

Flere i TPDC har svart utadrettede  jobber i dag. De har van flere gangm': Stavanger
i mpte med Stato:l. Da dukker alltid spgrsmilet opp om hvor de har sin utdannelse fra,

Nirde svarer NTH, fir de alltid anerkjennende: nikk. Da vet Statoil hva de er gode for.
Snpendzame fremhever ogsa fordelen ved 4 ha studert i Norge i slike situasjoner, de vet

'hva de har i vente, de kjenner norsk kultur og nordmcnns vmmm og tankesett. Det |

lem:r samaxbeldct.

3.2. Annet utbytte av oppholdet i Norge -

En side ved oppholdet i Norge som snpendm:cne la stor vekt pd, var at de lerte
arbeidsmoral og etikk. Det ga dem en unik s_;anse til 4 oppleve andre miter 3 jobbe pi.
Det ga dem en ide om hvordan arbeidet blir utfiort i et I-land. Arbeidsmoralen i Tanzania

er dirlig. Monvas;oncn er lav, og det er ofte problemer med 4 4 folk til 4 ta ansvar. Flere

stipendiater som sitter i ledende stillinger i dag, sa atde snakker ofte seg u:ncilnm om hva
de l2rte om arbeidsmoral og hvordan de kan overfare det. -

'Lennen il velutdannede folk i Tanzania er svar lav. Et stiende uttrykk er “when xhcy.,
pretend paying, we pretend working”. Minedsignnen rekker til en uke. Resten av .
arbeidstiden brukes til 4 organisere forskjellige foretak for 4 skaffe lpnn til dc wreandre -

ukene. At utdannelsen ikke blir brukt effektivt, er et klart problem for landcz. Det gir

- masse energi med til 4 avle kyllinger, lage dyrefor, arbeide p4 shambaen, o.s.v. Slike

smi foretak er ogsi viktige for landet, men de trenger ikke s hayt kvalifiserte folk.

- Ved University of Dar-Es-Salaam, Faculty of Engineering, har de satt i gang et tiltak: |
for 4 bete pa dette. For 4 oppmuntre de ansatte til 4 ta forskningsoppdrag fir de beholde

85% av inntektene selv. Dette ble innfert i 1990 som en prgveordning og har vist seg
som et godt incitament for 4 fi folk tii & drive forskning i stedet for andre smajobber.
Ordningen ble ogsd innfert for 4 f2 folk til 4 bli varende ved universitetet i stedet for 4

spke seg over til mdusmcn.

3.3. Etterbruk av stipend:atene
Et sentralt cmne som ble tatt opp av flere stipendiater uavhengx gav hverandrc var

NORAD"s manglende bruk av ddligere stpendiater tit NORAD finansierte prosjekier.

Har NORAD ikke tro pa sine egne tiltak? Her gir NORAD oss etterutdannelse, men har
ikke tillit til oss, var spersmal som ofte ble stilt. De ga eksempler pi flere simasjoner hvor




de folte seg kvalifisert, men hvor det istedenfor ble hentet ckspener fra Norge.For 4

- kunne vurdere pms;cktcnc pzl best mulig mite, er det vikig 4 kjc:me il land, folk og

kultur. Stipendiatene sitter inne med en stprre forstielse for sitt Iand og sitt folk enn det

en norsk ekspert har.
Jeg tror det er viktig at NORAD begynner & s¢ pa supcndxat:nc SOm &1 TeSSurs.

Hvilkeén nytteverdi harsupcndmmhomhcm, sett bide fra stipendiatenes hjemland og

fra Norge. Stipendvirksomheten gir stipendiatene stgrre kompetanse stik at de vil kunne
vaere med 4 viderentvikle sitt land. Men den har ogsd en verdi for Norge.Stipendiatene vil #

i fremtiden kunne vare viktige kontaktformidlere mht norsk nzringsliv, f.eks. ved
innkjgp av utstyr, investeringer osv. Stipendiatene kommer etter hvert i ansvarsfulle
stillinger i sine hjemiand, og vil siledes kunne fi innflytelse over beslutmngspmsser De
kjenner norsk kultur, norsk tenke-og vzremite. Dersom de kommer i en sitasjon hvor
de skal velge et vestlig produkt, vil de velge norsk. Men da er forutsetningen at de
fremdeles har et godz forhold tl Norge.

Da kommer vi inn p4 en annen sak som opptok supcndmcnc sterke. De etteﬁyser en
tettere kontakt med NORAD etterat de er kommet tilbake. De foler at NORAD ikke er
interessert i dem lenger. Enkelte andre lands ambassad:r holder kontakt. med sine

. stipendiater etter hjemkomst. Japan ble her nevat som eksempel. Noen av vire
stipendiater har ogs4 vart i Japan pd stipend. Et par ganger i 4ret blir de invitert til den -

japanske ambassaden i Dar-Es-Salaam og det setter de stor pris pd. Det gigr tilknymingen
til landet sterkere, og er med pA 4 bevare en positiv holdning til Japan. Det samme vil
ogsa kunne gjelde for Norge. Stipendiatene er gode ambassadgrer for Norge, og det mi

vi ta vare p4, ellers kan man risikere at de blir noen dirlige ambassadgrer. Mange ga - |

n:trykk for sterk begeistring for sitt norgesopphold, og kom med uttalelser som“Norway

- is my second home”. Stipendiatene har dannet en forening som de kaller TANA,

tanzaniansk - norsk forening for tidligere stipendiater og NORAD personell. Denne
foreningen ble stiftet nettopp for 4 styrke kontakten mellom stipendiater og NORAD
personell Men ved arrangementer faler stxpcndmtcne atdeter liten oppslutning blant de

norske. Tanzanianerne oppfatter det som manglende interesse , og at NORAD ikke bryr |

seg om dem lenger. Det er et spprsmil om ikke NORAD bgr ga inn og se pd om dette er
ctomrédcsomdctcrvuﬂ:&sc:ﬂ:avmmssmnh

4. Mitt eget utbytte av reisen

 Dette var mitt farsts mﬂte mad Afrika. Gjestﬁ'ihctcn og vcnnhghctcn var overvcldend:

- Jeg ble invitert hjem og fikk hilse pA familiene til en del. P4 Zanzibar ble jeg ogsi

presentert for foreldre og svigerforcldre, tanter og onkler. Alle skulle hilse pd meg. De
var tydeligvis stolte over 4 fA besgk og kunne vise meg familien sin. Et bryllup fikk jeg
ogsa oppleve, Jeg var sd heldig A fA bo privat noen netter hos Gn:gory Njau og hans

norske kone Inger Johanne og deres to barn. Det ga meg en unik sjanse til 4 oppleve det -

~ tanzanjanske livet p4 nart hold. Vi hadde mange interessante dmkuqoncr. og Gregory

Njau fortalte mye om den afrikanske varremiten.

For meg var det en fantastisk opplevelse 4 fi mpte snpcndmtcnc pd deres
arbeidsplasser. Det ga meg et lite innblikk i arbeidsforholdene som vil komme godt med i
mutt arbeid. Tempoet er ikke si hayt som i Norge, og de mangler mye utstyr. Ofte lurte
jeg pA om bokhyller ikke var oppfunnet, for de fleste stablet bare papir og beker pd
gulvet eller pd skrivebordet. Telefon var mangc!vare Datamaskiner var ikke vanlig. Flere
stipendiater kommentene at deres eneste s]ansc til 4 lzre noe om data -var mens dc vari

Norge.
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Et annet problem jeg fikk erfare var strommangelen. Det var stpmrasjonering: Enten
hadde man strom om dagen, cller s4 hadde man strom om kvelden. Pusag nok slapp
Zaxmbar unna med en time hver kveld.

5. Hgorgan ser st:pendlatene pa opphcldet sitt i Norge i
ag -

'NORAD har de siste drene forc:a:z en gmndxg gjennomgang av det faghge innholdeti
kursene i Norgc. DECO har stitt for underspkelsene og de har ogsi bedt stipendiatene

‘svare p spersmil som gjelder den sosiale siden ved oppholdet. Disse sperreskjemaene

blir besvart i lgpet av de siste ukene av oppholdet i Norge. evalueringsrapporten over |
EPD og PPT kursene fra Januar 1991 ble det i tillegg sendt sporreskjema hjem til ridligere

| stipendiater. Ut fra svarene kommer det frem at stipendiatene generelt er forngyd med -
‘ oppholdct, men det forckommer ogsi negative kommcmarer som gjelder snpendmencs

sosiale simasjon, boforhold og det norske samfunn.
Jeg var interessert i 4 se nzrmere pi denne pmblemankh:n. Spemelt pnsketjeg 4 se pa

de mest negative kommentarene. Er de representative for hvordan stipendiatens opplever
‘oppholdet i Norge, eller er det enkeltstiende utsagn gitt i en spesiell sxmas;on" Fortoner
-dét seg anneriedes nir de har fin det hele pa avstand og kan sette det inn i en stprre

- sammenheng?

~ T-evalueringsrapporten fra Januar 1991 fmnkommcrdct at snpcndmcne etterentider
mere positive til oppholdet i Norge. Dette inntrykket ble styrket av mine samtaler med
stipendiatene: “Vi kan ikke la vzre 4 cksponere oss for andre kulturer. Skal Tanzania

* utvikle seg, mA landet ha kontakt med utenverdenen. Vi kan ikke isolere oss. Norgc var
' tilfeldigvis mitt forste mpte med vesten, men neste gaag jeg reiser, er jeg bedre

- forberedr.,”.

Flere avdem har hartt supendopphold i andre land cttr.rpa, eller vaent pa mpter i vestcn.

- og hadde da stor hjelp av erfaringene fra Norgesoppholdet.

Mange svarer at ndspunku:: for spgrreunderspkelsen er meget uhcldzg Den kommcr '
helt pa slutten av oppholdet mens de forbereder hjenireisen og hjemlengselen er pé topp.
“Our minds were not really there. We could write anything, we did not really care”. Idag
var det ingen som ville innesti for de negative kommentarene, de kunne ikke en gang |
huske at de hadde skrevet noe slikr. Det er ikke detde legger vektpAidag. .

Det er klart at hjemlengsel det 4 vaere borte fra familien sd lenge ex vanskelig og det
overskygger de positive sidene ved oppholdct. Stipendiatene er unge, SV2It mange er
nygifte og noen har koner som venter bam, og det kan foles som om tiden gér veldig -
langsomt. For de fleste er Norge det forste mptet med et vestlig Iand. Ikke bare det, det er
for mange det fgrste metet med et annet land over hodet. Overgangen er stor, og mange
oppléver det vi kaller kultursjokk i sterre eller mindré grad. Detts er meget vanlig nir man
blir revet opp fra vante forhold og skal forliolde seg til nye og fremmede verdier og
noriner. Det er et kjent fenomen ogs4 for vestlige cksperter som reiser til U-land. En
vanlig reaksjon pd kultursjokk er stcrkt krmskc hoidnmgcr i dct nye rmlwet. og

xdylhscnng av sin eget.




6. Mulige forbedringer

6.1. Er forhandsinformasjonen om oppholdet | Norge god nok?

I kommentarene til Deco rapporten er det mange stipendiater som kritserer
boforholdene pa studentbyen. Rommene, ja endog sengene, er for smi, kjpkkenet er
overbefolket, 0.5.v. Det er et spgrsmal om stipendiatene oppfatter at de skal dibake il en.
studentilvarelse igjen nir de kommer til Tronheim? Mange har vart i yrkeslivet noen &r,
og det er faktisk en stund siden de var studenter. De fir et brev fra oss der dette blir nevnt
uttrykkelig, men kanskje ikke fremhevet i sterk nok grad. Men, som en kommenterte:

“studenter skal alltid klage over noe. I Tanzania bor vi to pi ett rom pa studentbyen.”

Det kommer ofte frem i sparrcund:zsakclscnc at stipendiatene synes de fir for lite
forhdndsinformasjon. Her var det delte mcmngcr i ettertid. Noen mente at dc ﬁkk nok,
mens andre gnsket mer. .

6.2. Kontakt med NORAD res. rep. '

Det enc emnet som ble diskutert var hvordan man bcst kan xnformm de nye
stipendiatene for de reiser. Jeg formidlet stipendiatenes eget gnske om & bl invitert i
ambassaden fgr de reiser til Norge. De mente det er begrenset hvor mye skriftlig
informasjon det er nyttig 4 gi i forveien. Mange fremhevet at dét ville ha vzer fint om de

fikk se en video om Norge og fikk anledning til 4 mgte NORAD personalet og stille -
spgrsmil.. Dette momentet kom ogsd frem i DECO rapporten. I en del land blir -
' supcndza sae faktisk inviterr til amassaden, Norad kontoret i Dar-Es-Salaam var

interessert i 4 se hva de kunne gjgre og hvordan det best kunne amrangeres. Ikke alle.
stipendiatene bor i Dar-Es-Salaam » 0g det kan desfor bli vanskchg i nA alle p& denné

miten.

Det andre emnet som ble dxskutcn var “etterbruken’” av snpcndzatcnc som hat vai

Norge. NORAD erinneien omlcggmgspmode, der dette er blandt de temacene som er
blitt diskutert. - - _

7. Besak ved Kibo Match Moshi.

~ Jeg hadde fitt i oppdrag 4 oppspke Diana Schule, en kvinnelig saker til PPT kurset.
Hun har spkt to ganger tidligere, men har begge gangene gitt avbud pd gnmn av sykdom.

.. N var man redd for at hun ville synes det var flaut 4 soke for redje gang,

Dette oppd:aget var svart Lererikt for meg nir det gjelder 4 forstd hvordan nng
fungerer i Tanzania. NORAD kontoret i Dar-Es-Salaam skulle hjelpe meg med 4 gi
beskjed om at jeg kom. I min naivitet trodde jeg det bare var 4 ta en telefon. Men s4 enkelt

* var det nok ikke. Telefonen il Moshi hadde ikke virket pi en stund. Den eneste miten 4

fa gitt beskjed pd var med telex, men jeg kunne ikke vente 4 £ svar rilbake, ble jeg fortalt.
Jeg var heldig og fikk site pA med en NORAD ekspert nordover til Moshi.

Vel fremme pi Kibo Match fikk jeg beskjed om at Diana Schule entén var syk, eller et
eller annet sted i Europa pd stipend! Jeg oppsekte da hjemmet hennes, og waff henne der.
Det viste seg at hun ikke hadde fitt beskjed om min ankomst. Hun var mektg imponert

 over at jeg kom hele veien fra Norge for & be henne spke pd nytt. Spknadsskjemaene

hadde hun allerede skaffet seg, men hun hadde ikke fyit dem ut for hun syntes, ganske
riktig, det var for flaut 4 sgke for tredje gang. NA var fristen i ferd med 4 gd ut, men
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NORAD kontoret i Trondheim hadde sagt de ville gipre et unntak pi grunn av de spesielle

omstendighetene. Diana Schule har nd spkt opptak for 1993/94.
Hun kunne forielle at ledelsen ved Kibo match ikke var szrlig positive til kvinner.
Hun hadde miret kjempe hardt for 4 3 lov-ul a spke. Holdnmgen var at kvmnchgc

arbc:dstakmxkkevarvardtzsaxscpa.

8. Liste over s‘tipendiﬂter jeg snakket med

TANESCO (Taniania‘ Electric Suppiy , Company‘ Ltd.)
Mr. Kyrao Kiyuga Ianga, Deputy Managing Director (76/77)

.+ Mr. Cosmas Leina Mapuli Masawe, Manager Rural Electrification (78/79)
~ Mr. Maneno Jackson John Katyega , Chief Rescarch Engineer (78/79)

~ Mr. Andrew Simon Mwaipaja, Manager Transmission Engmccr (82/83)
Mr. Gideon Nashon Manko Nyamboa (83/84)
Mrs. Mercy Simon Baregu, Manager Distribution and Commmal Semces (86/87)
Mr. Makala Zakaria Enock Kingn, Chief Engineer Rural Distribution (87 /38)
Mr. Mfaumie Salim Senga Kassanga, (91/92)

TPDC (Tanzania Petroleum Deve!opment Corporation)
Mr. Gabriel Njuma Bujulu, Senior Engineer (81/82)
Mr. George E. S. Ngwale, Senior Engineer (81/82)
Mr. Peter M. W, Maselle, Senior Petroleum Geologist (82/83)
Mr. Andrew Frans Boimtoto, Senior Engineer (83/84)
. Mr. Meshack L. N. Kagya, Senior Geologist (84/85)
M. Elias Ambilikile Kilembe, Senior Geologist (84185)
Mr. George M. T. Kibakaya (89/90) -
Mr. Eniyoe Hudson Wellington (91/92) .
Mr, Edwin Vincent George Adam (51/92)

“Ministry of Water, Energy and Minerals
Mr. Joseph M. Gaspar Shayo (85/86)
Mr. Sindeni Amguiile Emest Ngogo (85/86)
Mr., Issare Maulid (87/38) -
Mr. Stanley Gilbert Marisa (90/91)

- Mr. Mathew Michaei Mbwambo (90/91)

NDC Natxonal Deve!pment Corporatxon : '
Mr. Edward Vangulupembe Nzalila, Marketing Director (7 8[79)
Mr. Clodwig Paul L T. Chale, Ass. Marketing Director (8 1/32)
Dr.ing. Grcgory Joseph Njau (84/88) ‘

Umvers:ty of Dar - Es Salaam ,
Dr, ing. Othman Chande Othman, Dept. of Chcmxrsnr, Senior Lecturer (79/82)
Mr. Charles Daniel Mahona, Dept. of Chemistry (78/79) '
Mr. Yahya Mzee Makame, Dept. of Chemistry (88/89)
Mr. Karoli Nicholas Njau, Chemical and Process Eng, (85/86)
Dr. ing. Godwiil Mrema, Chemical and Prosess Eng. (83 /86)
- Mr. Rajab Misama Litto, Chemical and Prosess Eng.,(88/39)
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Government Chemical Laboratories :
Dr. ing. Venance W. K. Fupi, Chief Government Chemist (77/30)

" Institute of Inovation and Production

Dr.ing Cleophas L. C. Migiro, Director (77/80)

ILD -CISP, Moshi = :
Dr. ing. Abdallah Athmani Makangc (77188)

'- Ministry of water, Construction and Euergy, Zanzibar

Mr. Hamathanm (90/91)

- Ministry of communzcatmn and '!’ra‘ns;:dr‘t, Zanzibar

Mrs. Tatha Masoud Ali Al (89/90) -
Mr. Hamad Mbaroak (90/91)
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Utdanningskontoret i NORAD inviterte represéntantzr fra fagmﬂjaene og NORADs

sosialsekreterer til et arbeidsseminar 3.juni 1993.Seminaret skulle prove 4 "bldra med
gode forslag om en bedre umyttelse av tidligere snpendxater

1. SITUASJONEN 1 DAG

Ca. 130 stipendiater kommer hvert ar tl Norge for & g}cnnomfare studier som ﬁnansxeres .
. av NORAD. Ved avsluttede studier reiser stipendiatene tilbake til sine hjemland og mister

kontakt med norske fagmiljper, Norge og NORAD., P3 eget uutxauv har riktignok noen
fagmﬂ;aer sokt & beholde kontakten vha newsletters o.1. '

NORADs ledelse ensker 4 bedre effekten av 20 ars blstandsaknmtet ved & fé undersaki
mulighetene for 4 etablere et kontaktnett med tidligere stipendiater.

Gjennom et slikt kontaktnett kan'stipendiatene bli et viktig bindeledd miellom institusjoner
i u-land og norske mstztusloner De kan ogsd fungere som derdpnere for norsk nzringsliv
og utbygningsprosjekter i sine hjemland. Et slikt kontaktnett kan ogsi fore til en fornyet
faglig kontakt ‘mellom stipendiatene og de norske fagmiljpene. .

- Kontakinettet lcan videre vare med pﬁ 4 finne fram til Iokal ekspemse ute og avdekke

Iokale!reglonaie behov for faghg oppdatenng pa uhke nivi,
2. KSISTERENDE NETTVERK 0OG BRUKEN AV DISSE

Trenger vi kanslqe i fmte omgang et hjemhg nettverk" -
Spersmélet synes & vare pi sin plass: Da seminardeltakerne presenterte seg selv, sitt
fagmilje og hva de mente om en oppbygning av et stipendiatnettverk, viste det seg at flere
av fagmiljgene i Arevis har holdt kontakt med sine tidligere stipendiater p4 forskjellige

' méater. Dette arbeidet har foregatt i de lokale fagmﬂjaene. og stort sett uten at miljeene

har kjent til hverandres innsats.
A . F agmﬂjﬂer
Fire fagmiljeer har i dag ncttverk med udhgere supendxater

1. Shippingakademiet, Oslo -

2. Hydro Power, Trondheim

3. Petroleum, Trondheim

4, Port and Coastal Engineering, Trondheim.

B. - Ulik bruk av disse nettverkene:
i} Tverrbruk av adresselister :
- . Ved Shippingakademiet har stxpendxatene en kiar egenmteresse av 4 lage en
ldasseadressehste hvert 4r.
Tilgang til tidligere 4rs klasselister brukes som “gulrot” ved sperreunder-
 sokelser og oppdatering av adressehster. _

T - iid




P\M:M»N:—‘

Hvordan gjeres dette i de andre fagmiljoene?
it)  Norske institusioner/stipendiater

Hydro Power sender pa foresparsel oppdatene supendxatadressehster til norske
firmaer. F. eks. har Norconsult ansatt stipendiater i hjemlandet ut fra slike
adressehster Ekspomﬁdet far mfonnasjon om udhgere NTH-stipendiater.

 Petroleumskurset sender su;)endxamdressehster til f, eks. Norsk Hydm
Statoil har i Nigeria brukt adressehster for 4 finne og ansette tidligere
stxpendlater ‘

Nopec har brukt NTH- supendxater til utredning av store prosjekter i
respektive hjemland eiler i tredje land.

Norske orgamsas;oner viser stor interesse for shxppmgsﬁpendlatenes
~ prosjektoppgaver fordi de ofte mneholdcr be:dre mfom’xasmn enn hva norske
konsulenter kan fremskaffe.

Holen fra NTH viste til at to norske N‘?‘I—I-studentcr som arbeidet med sin

hovedoppgave i Tanzanm fikk mye hjelp og assxstanse fra udhgere snpendlatzr. :

3. ONSKER VI SAMARBEID?

Det er vire holdmnger som styrer vé.re mteresscr, onsker og ul syvende og sist vire
handlinger. : ‘

For vi gdrinn i en samarbexdsmﬂe mi vi derfor spme 0ss selv om vi wrkehg mskar &
samarbeide, eller om vi egentlig foretrekker "} leke" samarbeid, samtidig som vi fortsatt

+ legger alle premissene selv. Vi arrangerer f. eks. fremdeles u-landsdager og diskuterer u-

Iandenes problemer, men vi glemmer 3 invitere representanterlst:pendlater fra u~la.nd
Drefting av stzpendnatena u_hke rollerlfuuks;oner A

Seminaret slo fast at NORAD»s'ﬁpendiatene kan spiile forskjclﬁge'rone:_i forhold til
kontakt og samarbeid meilom norske miljeer og deres egne lands miljeer.

' Folgende rollerlﬁmksjoner for NORAD-stipendiatene ble identifisert:

kontaktskaper/“derdpner"
konsulent/rddgiver
- medarbeider '
kunnskapsoverforer .
planlegger/strateg
informator (ikke pd fag, men pi sosxo-kulmreﬂe forhold)

L]

P4 bakgrunn av rollediskusjonen ble felgende matrise utviklet;




Stipendiat- Mottaker- Mottaker- Mottaker- | Mottaker-
enes rolle i - lands myndig- i lands fag- lands nxrings- { lands priv.
forhold til: = i heter | miljeer - | liv org’er _
NORAD, || 1.2,4 2,3,4 L@,4 |24 ]
Oslo ' . - S : '

| Norske amb- | 2. 3,4 |23, 4 2,3, 4 2,3, 4
assader/ : - o o '
NORAD repr _ ‘
Norskner- || 1,2,3,4,6), |3  [12,3,4,56 1
ingsliv - 6 : : '
Norske fag- [ 1,2,3,4,5 |[1,2,3,4,5, 12.3
miljser . | (6) -

|| Norske priv. j 1 11,235 1 : 1,3,5

| orgrer _ N T A .

Bare vire holdninger til samarbeid begrenser muhghetene vi kan lese ut av matrisen’ som
seminardeltakeine sd entusiastisk var med pa 4 utarbeide. Avhengig av stisted vil hver
enkelt av oss se nye samarbexdsmuhgheter Matrisen, som ble utvx}det etter forslag fra
Tore Haavaldsen, er et godt redskap i en slik prosess. =~ -

NORAD fagmiljpene og den enkelte stipendiat har béde sammenfailende og ulike behov i
forhold til bruken av et nettverk, men er ensket om samarbeid til stede, vil det xkke bl
vanskelig & firme oppgaver 4 samarbeide om.

4. SATNINGSOMRADER
Seminaret anbefaler at betydmngen av arbeu:let med supendlater i NORAD oppgraderes :
I aﬂ:exdet med & opprettholde den offisielle kontakten med tidligere stipendiater og |

beholde dem som gode Norges-ambassaderer, ensker seminaret at NORADs represen-
tasjoner og de norske utenriksstasjonene soker "4 pleie” kontakten i storre grad enn hva’

_ tilfellet synes 4 vare i dag, f. cks. gjennom samlmger ‘invitasjoner, oppretielse av venn-
skapsforenmger o.L .

Arbexdet med nettverk og utsendelse av Newsletter ber ha sin foranknng i fagmﬂjaene

- Faglig og sosial kontakt faller ofte sammen.

Gjennom disse mal;aene‘ kan kontakten meilom faginstitusjonene opprettholdes og danne
grunnlag for nasjonale/regionale oppfolgingskurs. .
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Representanter for de norske fagmiljoene ber fa reise ut og treffe tadhgere supendlater og
eventuelt bxdra med 4 starte fagfora ute

Kontakt med institusjoner som ofte scnder stipendiater til Norge, er wkng

I land med svak infrastruktur er bruk av n‘asjdnalé/regionaie kontaktpefsoner viktig.
stsel Volan va:slet at midler til faglige oppfalgmgskurs kan legges inn i NORADs
kursbudsjetter.

5. OPPSUMMERING

NORAD, fagmlljaene og stipendiatene uttrykker alle sterk interesse for & beholde O
utvikie kontakten etter avsluttede studier i Norge.

- Flere kursmiljoer har stxpendmtadressehster som gér hele 20 &r tilbake.

Det er viktig med en samordning mellom de uhke partene mht hvordan kontakten skal

etableres og opprettholdes

Fagmﬁjaene ber spille en sentral rolle.

- A planlegge og iverksette arbeidet med et kontaktnett med tid!igerc stipendiater - i forste

omgang kanskje i form av et pilotprosjekt - er avhengig av at NORAD avsetter midler.




