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FORORD.

Som et samarbeidsprosjekt mellom fylkesmannens milj¢vern-
avdeling og Akershus Jeger- og Fiskerforbund ble det i
1987 satt igang en underspkelse om harejakt.

Utgangspunktet var f¢grst og fremst at vi hadde liten
kunnskap om hvordan muligheten til a jakte hare etter

jul ble benyttet. Dette har imidlertid kobling til
eiendomsstruktur og grad av grunneierorganisering. Videre
er det avhengig av om jaktrettshaverne tillater etter-
julsjakt, og hvilke praktiske hindringer jegerne mgter i

jaktutevelsen og i forhold til andre brukere av utmarka.

Prosjektet er gjennomfort og sammenfattet i denne
rapporten av Bjarne Oppegard, AJFF. Vurderinger og
konklusjoner i rapporten er gjort av AJFF. Fylkesmannen

stotter hovedkonklusjonene i rapporten.

Oslo 28.12.1988
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SAMMENDRAG

Denne wunderseokelsen tok sikte pa & kartlegge utnyt-—
telsen av etterjulsjakten pa hare, og hva denne
jaktformen ferer med seg av positive og negative
effekter.

Undersekelsen skulle kartlegge situasjonen i to ulike
omrader 1 Akershus. HKommunene Hurdal, Nannestad,
Gjerdrum og Nittedal utgjorde omrade 1. Kommunene
Fet, Enebakk, Ski, As og Vestby utgjorde omrade II.

Omradde [ har lange snerike vintre, og liten radyr-—
bestand. Omrade II har mindre sne og mer radyr.

For & fa inn data, ble det utformet et sperreskjema.
Speorsmdlene ble besvart av personer med god lokal
jaktkunnskap. Selv om en del av svarene matte pgis ut
fra skjennsmessige vurderinger, viser de innkomne
svar liten spredning. Dette tyder pa& at de personer
som har gitt opplysninger, har tolket forholdene
forholdsvis likt. Forholdene i jaktsesongene 19835/86
og 1986/87 ble lagt til grunn. Undersekelsen dekte et
areal pa 979 kvadratkilometer, hvorav ca. =/3  er
omrade I o ca. 1/3 er omrade [I. Jaktarealene bestar
mest av private eiendommer, men o0Qgsa en del
offentlige eiendommer og almenninger finnes.

Jeger— og fiskerftoreningene disponerer jaktretten pa
ca.  45%4 av arealet. 0Ogsd grunneierlag star for jakt-
forvaltningen p& store arealer. Firmaer og enkelt-
personer ubtenom grunneieren har nesten ingen andel av
jaktdisponeringen. Jegerne far tilgang til harejakten
ferst og fremst ut fra kjep av jaktkort.

Etterjulsjakt pa hare er tillatt pa /3 av det under-—
sokte omradet. Andelen er sterst i omradde I, hvor 83%
av arealene er Aapnet for slik jakt. I omrade II1 er
tilsvarende 35%.

Av de forskjellige eiendomsgrupper er det de store
private eiendommene og almenningene som 1 sterst grad
har Aapnet for etterjulsjakt. Tilsvarende er det der
grunneieren selv eller jeger— og fiskerforening
disponerer harejakten. Grunneierlagene har i mindre
grad apnet for jaktformen.

Totalt ble det brukt 4.950 jegerdager pr. sesong pa
de 663 Kkvadratkilometer som hadde etterjulsjakt.
Dette er en jaktintensitet pA 7.5 jegerdager pr.
kvadratkilometer for hele jaktsesongen. Jaktintensi-
teten er dobbelt s& stor i omrdde 11 som i1 omrade 1.



Etterjulsjakten utgjer bare 74 av den totale harejak-—
tinnsatsen.

Det skytes tilsammen ca. 630 harer pr. Jjaktsesong i
hele det wundersekte omradet. Dette er ca. 1 hare pr.
kvadratkilometer jaktterreng. Avskytingen evr .9
ganger heyere pr.arealenhet i1 omrdde II i1 forhold til
omrade L. Jaktetrfektiviteten er omtrent den samme
etter jul som for hele sesongen. Det gar med ca. B
Jegerdager pr. fFelt hare.

De personer som har besvart sperreskjemaene mener at
etterjulsjakten er passe eller for lite utnyttet. Med

f& wunntak mente man at etterjulsjakten ikke er
forbundet med konflikter, men hensynet til radyr-—
bestanden bliy noye vurdert i de nlike
forvaltningsomrader. Noen konflikter med avrig

Ffriluftsliv medferer denne jakten ikke.

Hovedkonklus jonene 1 undersekelsen er at etterjuls—
Jjakten betyr svert lite for det totale, Jjaktmessige
uttak av harebestanden. Sneforholdene er den sterkest
begrensende faktor.



1. INNLEDNING.

Et av samarbeidsprosjektene mellom Miljoevernavdel-—
ingen hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus og AKershus
Jeger—- og Fiskerforbund (AJFF) var i 1987 & utrede
utnyttelsen av etterjulsjakten pa hare. Bakgrunnen
var A4 fA samlet inn data om denne jakten. Ved fremti-
dige diskusjoner om jakttider og metoder vil en da ha
et visst grunnlag & vise til.

Etterjulsjakt pad hare var forste gang tillatt i jakt-
sesongen 1983/84. Det er skrevet og uttalt bade posi-—
tive o0g negative ting om denne jakten. Mange av de
pastander som er fremsatt, har manglet rotfeste i
faktiske data om forholdene. Vi har i det hele tatt
visst lite om denne jakten, men hevdet mye. Slik er
det wvel nesten alltid né&r endringer i jakttider oqg
metoder blir gjennomfert. Og det gjelder p& nesten
alle nivder i forvaltningen, organisasjonene og blant
enkeltpersoner.

Som eksempler pad pastander som er fremsatt kan
nevnes:

= Brunneiere og jaktforvaltere har ikke &pnet for

3 harejakt etter jul.

— Jegerne utnytter ikke tilbudet etter jul.

- Harebestanden blir for hardt beskattet.

- RAdyrene blir jaget og/eller forstyrret for mye
i en kritisk tid.

- Etterjulsjakten forer til bedre utnyttelse av
harebestanden.

Mange flere padstander kan nevnes, men det er unedven-—
dig da selve problematikken er velkjent. Hoved-
sporsmalene blir om jaktarealene Apnes for Jjeogerne og
om jakten forer med seg positive og/eller nepgative
konsekvenser.

IMange steder i Akershus er det stor interesse for
harejakt, og da helst med jagende hund. Forholdene i
dette fylket er svirt forskjellig. Her finnes
lavtliggende snefattige omrader, og det finnes Aspar-—
tier med lange, snerike vintre.

Radyrtettheten varierer fra tett bestand flere steder

i de lavereliggende snefattige omrddene, til & vare
sd si1 lik null i de heyereliggende snerike Asene.

I denne undersokelsen var det derfor naturlig & se pa



forholdene pa& ulike arealtyper, da konsekvensene av
etterjulsjakten pad hare teoretisk sett 1 utgangs-—
punktet kan variere. Som representanter for heyere-—
liggende arealer ble kommunene Hurdal, Nannestad,
Gjerdrum og Nittedal tatt med. Fra de lavereliggende
omrdder ble valgt kommunene Fet, Enebakk, Ski, As og
Vestby. Se vedlegg 1.

For & fA& kartlagt de interessante data, ble det
ut formet et sperreskjema (vedlegg &). SKjemaet inne-—
holdt spersm&l bdde om udiskutable fakta-opplysninger
og mer skjennsmessige vurderinger. Spersmlalene kan
grovt deles i 6 grupper:

— Opplysninger om jaktterrenget (spersmal 1).

- Jaktforvaltningen generelt (spersmal =& og 3).
— Adpgang til etterjulsjakt (spersmdl 4 og 9).

- Jakttrykk og avskyting (spersmal & til 10).

— Begrensende faktorer (spersmal 11).

- Eventuelle konfTlikter.

Besvarelsene av skjemaene har skjedd pad forskjellige
mater:

- Utsending fra AJFF, utfylling og returnering
av/fra lokale personer.

- Utfylling av AJFF under samtaler med lokalkjente
personer i Torbindelse med meter.

- Utfylling av AJFF under telefonsamtaler med
lokalkjente personer.

Fersoner med forskjellig bakgrunn er benyttet som
lokalkjente personer:

- Yiltnemdsrepresentanter.
- Formenn og utvalgsformenn i lag og foreninger.
— Andre personer med spesiell innsikt.

Det har ikke v#rt pgjort forsek pad 4 kontrollere de
innkomne opplysninger, f.eks. ved a4 intervjue flere
personer med Kjennskap til samme jaktomrade. Dette
kunne med fordel vert gjort spesielt for de spersmal
som var av skjennsmessig kKarakter. HKontroll av opp-
lysningene hadde krevet ressurser som ikke var til-—
gjengelig i dette prosjektet.



e INNSAMLEDE DATA.

Frosjektet dekker ni av kommunene 1 Akershus. I
Hurdal, Nannestad, Gjerdrum og Nittedal (omrade 1)
utgjer utmarksarealene det vi her kan kalle heyere-—
liggende Aspartier. Dette er snoerike omrader mellom
200 og 700 m.o.h.

Ski, As, Vestby, Enebakk og Fet {(omrade II) har
utmarksomrader mellom O og 400 m.o.h. Disse arealene
har i1 gjennomsnitt mindre sne og betydelig tettere
radyrbestand.

Begge omradene er typiske fstlandsomrader. Vegeta—
sjonen domineres av granskog 1 begge. Furu— og
lavskoginnslagene er varierende.

I omr@&de I er utmarksarealene stort sett sammen-—
hengende. Den gode arronderingen der skyldes det
kKlare skille mellom jordbruksarealer og bebyggelse
som er lokalisert til de flatere, lavestliggende
omrddene. Asene er stort sett utnyttet i skogbruks-—
og friluftslivssammenheng.

I omré&de II er utmarksarealene mer oppstykket, s®rlig
gjelder dette Follo-kommunene. Dette gjelder ikke
bare som felpge av jordbruk og bebyggelse, men o0gsa
veinettet m& her tas med. I AKershus skjer harejakten
forst og fremst med hund. Sterkt trafikkerte bilveier
er en hindring for denne jaktformen.

De to omraddene har vesentlig forskjellig topografi.
Omrade I har et mer storskala preg enn omrdde II som
er flatere og mer smakupert. Utmarksarealene i omrade
I begrenses for det meste av forholdsvis lange lier
ned mot dyrket mark og bebyggelse, samt fylkesgrensen
i vest og nord hvor samme type terreng fortsetter

inn i nabofylkene. Asplatdene i omrade I ligger for
det meste 400 — 650 m.o.h.

Omrade II er delt i to med Follo—kommunene i vest og
Fet kommune i @st. Disse skilles av innsjeen fiyeren.

Det aller meste av jaktarealene 1 de aktuelle
kommuner er kommet med i wundersekelsen. Tabell 1
viser storrelsen pa jaktarelaene i kommunene.



Tabell 1: Hommunevis fordeling av de jaktarealer som

er undersekt m.h

Ipu

julsjakten pa hare.

Kommune " Oardde ! Antall kvadratkilometer jaktterreng
: ! som er med i undersekelsen
1 I

Hurdal ! ! 220

Nannestad ! ! 236

Gjerdrun ! I ! 4B

Nittedal g ! 113 = 637
I 1

Vesthy ! ! 69

s ! ! 40

Ski ! I1 ! a8

Enebakk ! ! 80

Fet ! ! ] = J42
I I

SUM 979

Av arealoversikten pgér det
2/3 av det totalareal som
IT utgjer ca. 1/3.

Eiendomsforholdene varierer mye

som inngdr 1 underseokelsen

Tabell &: Arealenes Tordeling péa
angir

typer. (Tallene
storrelse i

! Private eiendommer ! Private eiendommer ! Offentlige ! Almeninger

Fram at omrAde I
er undersokt,

innenfor

(se tabell &).

ulike

utnyttelsen av etter-—

utgjer ca

mens omrade

de

eiendoms—
jaktarealenes
antall kvadratkilometer.)

! under 10 kv, ka. ! aver 10 kv, ke, ! piendommer !
1 1 1 1
Oardde [ ! (91 T s 1%
1 1 I 1
Oardde 11 ! 239 : 25 o 1 0
1 I 1 ]
SUM ! 430 L 30 Cooe 1 1%
1 ] I 1

omrader



Som det fremgar av tabell 2, er det stor forskjell i
eiendomsforholdene i de to omrader. Omr&de I har
store arealer med allmenninger. Dette er mest bygde-—
allmenninger i Nannestad, men opgsd en statsallmenning
i Gjerdrum.

I omradde II finnes det ikke allmenninger. Der er det
mer offentlinp eiendom, noe som nesten ikke finnes i
omrade I. Hommuneeide skoger wutgjer mesteparten av de
offentlige eiendommer i omrdde II.

Sma private eiendommer er det mange av 1 begge
omradene. Omrdde I domineres 1 tillegg av store
private eiendommer. Mathiesen — Eidsvold Verk’s eien—
dommer i Hurdal og Nannestad utgjer mesteparten av
dette, 237 kvadratkilometer. Disse arealene inngdar i
gruppen "Frivate eiendommer over 10 kv.kKm.."

I undersekelsen er de som disponerer harejakten delt
i fem wulike grupper.Det er interessant a a
registrert hvem som sitter med disposisjonsretten,
Fordi dette kan vere avgjerende for om det gis adgang
til etterjulsjakt. Tabell 3 viser hvor store arealer
de ulike forvaltningsgrupper disponerer.

Tabell 3: Oversikt over hvor store jaktarealer ulike
for valtningsgrupper disponerer. (Tallene
angir arealenes sterrelse 1 antall kvad-
ratkilometer.)

! Grunneieren ! Grunneierlag ! Jeger-opg fisker- ! Enkeltperson ! Firma !

! stdr for ! disponerer ! forening leier ! disponerer ! !
! forvaltningen ! jakten ! harejakten ! jakten ! :
! : ! ! (ikke grunn- ! !
| f ! ! eieren) ' !
! ! : : : !
Dardde I ! 101 b L4 ! 359 ! 35 I
I | I 1 I I
Ourdde IT ! 69 P19 : a3 : 0 ' 9 1
] ! : ! : !
SUM o170 L = ! h42 : 33 P9
1 I 1 | | !

Ogs& nar det gjelder disponeringen av harejakten er



det en del forskjeller mellom de to omrader. Sarlig
gjelder dette jeger—og fiskerforeningenes stilling.
De forvalter en langt sterre andel av jaktarealene i

omradde I enn i omrade I1I. I omr&de II er det
mer utbredt at grunneierlag star for forvaltningen.
Ca. 160 kvadratkilometer som Jjeger— oqg fisk-
erforeninger disponerer 1 omrade I, leies fra

Mathiesen—Eidsvold Vark.

Mellom grunneierlag og jeger— og fiskerforeninger er
det ogsd samarbeidsavtaler som foerer til forhold som
egentlig faller mellom andre og tredje oppgitte dis-—
posisjonsgruppe i tabell 2. F. eks. gjelder dette i
deler av Fet kommune. I tabellen er da halvparten av
arealene fort p& hver av de to grupper.

Av det innsamlede materiale glr det ogs& frem at
Jjeger— og fiskerforeninger disponerer en storre
relativ andel baAde av de offentlige eiendommer og de
sterre private, enn av de sm& private eiendommer.
Disse siste danner flest steder grunnlag for grunn-—
eierlagenes virksomhet.

3.4 Anskaffelse av jaktrett.

Det ble gitt fire svar—-muligheter i undersekelsen om
hvordan harejegerne skaffer seg jaktrett. Tradisjo-—
nelt er harejakten en jaktform som skjer via kjoep av
jaktkort i denne delen av landet. Forholdsvis god
organisering av jaktarealene muliggjer denne maten &
skaffe seg jaktrett pa. Tabell 4 viser hvor store
arealer de fTorskjellige anskaffelsesformer for jakt-
rett utgjer.

Tabell 4: Oversikt over hvordan jaktarealene stilles
til disposisjon for harejegerne. (Tallene
angir arealenes stoerrelse 1 antall kvadrat
kilometer.)

! Kjepav ! Terreng- ! Utnytter egen ! Andre avtale- !
i Jakthort E leie E grunneierrett E forhold E
Grdde 1 ! S ! 3 £ : 35 |
I 1 1 I ]
Oardde II E 293 i 15 i 4 ; 0 i
i I | 1 1
UM - I S 69 i 3 :
I 1 I I




Tabell 4 viser at pad sterstedelen av jaktarealene kan
harejegerne fa& Kjopt jaktkort. Dette gjelder p& B4%
av det arealet som omfattes av undersokelsen.

Terrengleie er lite utbredt. Denne avtaleformen
dekker ikke mer enn S% av det totale areal.

Noen grunneiere utnytter sin egen jaktrett wunder
ntevelsen av harejakten. Denne mAdten & ha tilgang til
Jjaktmuligheter p&, har i virkeligheten mindre utbred-
else enn tallene i tabellen tilsier. Dette skyldes at
det i omradde II er en del arealer hvor grunneierne
selv har rett til & jakte i tillegg til at det selges
Jjaktkort. Erfaringen viser at denne grunneiermulig-
heten blir forholdsvis lite utnyttet.

I omrdde I er det et jaktareal p& 35 kvadratkilometer
som Kommer inn under andre avtaleforhold. Dette er en
del av Mathiesen—-Eidsvold Verks eiendommer. Klassifi-
seringen 1 gruppe "andre avtaleforhold" skyldes at
noen av bedriftens funksjonzrer far tillatelse til A
jakte p& et forseksomridde som ogs& eieren benytter
til harejakt. I tabell 4 er halvparten av dette
arealet oppfeort i kolonne 3, o halvparten i kolonne
4,

Forholdene i jaktarene 1985/86 og 1986/87 er lagt til
grunn 1 undersokelsen. Det er klare forskjeller
mellom omradene I og II om det er Apnet for etter-
Jjulsjakt. I omrade I er 83%4 av jaktarealene apnet for
denne jaktformen. I omradde II er det tilsvarende tall

335%.

Tabell S: Sterrelsen pd de arealer som er/ikke er
apnet for etterjulsjakt pad hare. (Talle-
ne angir arealenes sterrelse i antall
kvadratkilometer.

! Etterjulsjakt ! [Ikke etterjulsjaki E
1 ] I

Oardde 1 ! 528 : 109 |
1

Ourdde 11 ! o1 : 221 :
I ]

SUM : 549 ' 330 :
] 1 !




Det er en klar tendens 1 materialet at Jjo lenger
nord i1 de undersekte omrader vi kommer, desto storre
del av arealene er apnet for etterjulsjakt. Dette
gjelder ikke bare mellom omradene I og II, men ogsa
helt tydelig innenfor omrade 1. I Gjerdrum Kommune er
all etterjulsjakt p& hare forbudt. I Nittedal Kommune
er litt under halvparten av arealet apnet for etter-
Julsjakt. I kommunene Nannestad og Hurdal er alle
arealer Apnet for jJjaktformen.

I utgangspunktet kan en tenke seg mange muligheter
for hvorfor det ikke er Apnet for etterjulsjakt pa
hare. De innkomne data er sortert baAde pa eiendoms-—
typer, hvem som disponerer jaktretten og hvordan
Jjegerne skaffer sepg jakttillatelse. 1 tabell & er det
en oversikt over de forskjellige eiendomstypers ap-—
ning av jaktformen.

Tabell &: Sterrelsen pa de arealer som er/ikke er
Apnet for etterjulsjakt pad hare fordelt
pA& ulike eien domstyper. (Tallene angir
arealenes sterrelse 1 antall kvadrat-
kilometer.)

'Private eiendommer!Private eiendommer! Offentlige ! Almenninger !

‘under 10 kv.km.  ‘over 10 kv.kas, ! eiendommer ! !

! ! ! ! :

!Apnet ! Ikke dpnet!Aonet ! Tkke dpnet!Apnet!Ikke donet!Apnet!Ikke apnet!

! ! ! ! ! ! : ! !

Onpdde I ! 113 ' 78 | 315 0 e E 0 ragl 3l !
! ! 4 ! ! ! ! ! !

Omrdde II ! 70 ! 169 I oh ! 0 Eghe b 98 bbeem  om
! l | ! ! ! ! 4 !

SUM P 183 ! 247 P340 ! 0 L L bess! 3t :
! ! : ! L ! ! ! !

Av de mindre private eiendommene (under 10 Kkvadrat-

kilometer) er det i omrdde I noe sterre arealer som
ey Apnet for denne jaktformen enn de som ikke er det.
I omré&de II er det sterst arealer som ikke er Apnet.

F& de store eiendommene (over 10 kvadratkilometer) er
alle arealene apnet for etterjulsjakt i felpe de data
som innkom i undersekelsen. Dette gjelder bAde omrade
I og II.

Det finnes ubetydelig av offentlige eiendommer i
omrade 1. Der er det ikke kjent slike eiendommer som
ikke har jaktadgang etter jul. I omra&de (I er det



stoerre offentlige eiendommer, forst og fremst kom-
muneeide skoger. Etterjulsjakt p& hare har vert til-
latt p& ca. 1/3 av disse arealene.

Det er kun omrdde I som har allmenninger. Fa bygde-—
allmenningene i Nannestad er etterjulsjakt tillatt,
mens statsallmenningen i Gjerdrum har v®rt stengt for
Jjaktformen.

Disposisjonsretten for harejakt er forskjellig i de
to undersekte omrader. Tabell 7 viser hvordan wlik
organisering er avgjerende for om etterjulsjakt er
tillatt.

Tabell 7. Sterrelsen p& de arealer som er/ikke er
apnet for etterjuljakt pa& hare fordelt pa
hvem som har disposisjonsretten til hare-
Jakten. (Tallene angir arealenes
sterrelse i antall kvadratkilometer.)

! Brunneieren ! Grunneierlag ! Jeger-og ' Enkeltperson ! Firea !
! ! ! fiskerforening ! ' !
I I 1 1 1 1

!Apnet ! Ikke dpnet!Apnet ! Ikke dpnet!Apnet ! Ihkke dpnet'Apnet ! Ikke dpnet'Apnet ! Ikke dpnet!
] 1 ] 1 ] 1 1 1 1

0 1 &

1
! ! ! ! . ! ! ! ! !
Omrdde I ' 70 ! 31 ! 64 ! 78 1359 ! N
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Omrdde 11! 70 ' 9 ' 35 ! 15 ! 2 ! & ! — 1 — 1 — 1 —
! ! ' ! ! ! ! ! ' ! !
SUM P14 ' 40 P99 ' 23 1S ! 49 LI/ Lo0 b — 1 -
! ! ! ! ! ! ' ! ! ! !

FA de arealer hvor grunneieren selv disponerer jakt-
retten, har han/hun for det meste Apnet for
etterjulsjakt. Dette gjelder bade omrdde I og II.
Sterstedelen av det areal hvor jaktformen ikke er
tillatt, er statsallmenningen i Gjerdrum. Almenningen
selger jaktkort for svring smavilt jakt.

Grunneierlagene har ikke i s®rlig grad A&pnet for
etterjulsjakt. Dette gjelder serlig i omrade II. Fra
flere av de smd grunneierlagene i Nittedal, er det
opplyst at de ikke var klar over at det er lovlig &
jakte hare 1 januar og februar. Forevrig er det
bevisste holdninger som er Arsak til at grunneier-
lagene har apnet eller ikke har aApnet for
etterjulsjakt.



Jeger— og fiskerforeningene 1 omrdde I har alle
etterjulsjakt. Disse arealene utgjer over 1/3 av hele
omrddet underseokelsen dekker. I omrdde II har foren-—
ingene mest nektet denne jakten. Jeger— og fisker—
foreningenes jaktdisponering i Hurdal, Nannestad og
Nittedal er avgjerende for resultatet i denne under-—
sokelsen. Deres tillatelse til jakt pa& hare i januar
og februar Apner denne jaktmuligheten over forholds-—
vis store arealer.

Med enkeltpersoners disponering av jaktretten, er her
ment andre enkeltpersoner enn grunneieren. I de opp-
gitte data er det kun to slike omrader, att i
Mannestad og ett i Nittedal. Begge disse har hatt
etterjulsjakt. Arealmessig betyr de lite.

Hvordan jegerne skaffer seg vett til & jakte hare,
ar det redegjort Ffor tidligere. I tabell 8 ear de
forskjellige jaktanskaffelses—maAter fTordelt pa adgang
til etterjulsjakt.

Tabell 8: Sterrelsen pad de arealer som er/ikke er
apnet for etterjulsjakt pa hare, fordelt
pd hvordan jegerne skaffer seg jaktrett.
(Tallene angir arealenes storrelse 1 kvad-
ratkilometer.)

Andre
avtaleforhold

Utnytter egen
grunneierrett

Leie av
terreng

Kjep av
Jaktkort

Apnet ! Ikke apnet

Apnet ! Ikke &pnet Apnet ! Ikke dpnet
i I

Apnet ! Ikke dpmet
I

1
I
I
I
!
0 ! 35
!
I
[}
1
I

! ! !
! ! :
! ! !
! ! !
! ! !
Osrdde I ! 423 109 ! 3 0 ! .35
1 [} ]
i ! E
! e !
! ! !
! ! !

! ! i L0
! ! ! !
Oardde 11! 81 ! 212 510 H 15 - -
| ! ! !
UM sth 13l 0000 TR B Lo
! ! ! !

Det v forst og Fremst jeger— ong fiskerforeningene og

grunneierlagene som selpger  jaktkort. Derfor wvil
Jjaktgruppene i tabell 8 gjenspeile summen av disse to
gruppenes disponering i tabell 7. Sammenlignes

tallene, ser en at de er av samme storrelsesorden.
Der det er adgang til & kjepe jaktkort, e BEX  av
arealet apnet for etterjulsjakt. Forskjellen er stor
mellom omrade I og II. I omrAde I har 80% av jakt-
kortarealene &pnet for jaktformen, mens det tilsvar-—
ende i omrlde II er ca. =28%.



Terrengleie for gmaviltjakt er lite vanling i
Akershus. Denne maten & skaffe seg rett til harejakt
dekker kun ca. S%4 av det undersekte omradet. Alt
dette areal er apent for etterjulsjakt.

De arealer hvor grunneieren selv utnytter sin rett
il  harejakt, utgjer 7% av hele det underseokte om-—
radet. Ogs& her har etterjulsjakt stort sett blitt
drevet.

De 35 kvadratkilometer som kommer i gruppen "andre
avtaleforhold", gjelder Mathiesen—Eidsvold Verks for-—
soksomrade. Der har det ikke v#rt noen begrensninger
p& etterjulsjakt.

Ut fra innsamlede data er det alle steder enten eller
m.heps tillatelse til jaktformen. Det er ikke meldt
am at etterjulsjakt er tillatt kun i deler av januar
og februar.

.6 Jaktintensitet og utbytte.

I noen forvaltningsomrdder er det ikke sikre stati-
stikker over Jjaktintensitet og utbytte. De data som
kom inn i denne undersekelsen om jaktintensitet og
tbytte, er derfor til dels skjennsmessige anslan ut
fra lokal kunnskap. Tabell 9 viser bl.a. at det arlig
benyttes 4.950 jegerdager til harejakt pa de arealer
som har apent for etterjulsjakt. Hun 360 jegerdager
av disse brukes i januar og februar, eller Thoav
jakta foregdr etter jul.

Tabell 9% Jaktintensiteten p& de arealer som har
etterjulsjakt p& hare.

! Antall jegerdager i Antall jegerdager

1 1

! hele harejaktsesonoen i etter jul é
1 1

Dardde I ! 2.350 : 215 :
1 ]

Oardde 11 ! 1,600 | 145 :
1 I

SUM : 4,950 : 360 i

] I |

Dersom en ser pd& jaktintensiteten i1 forhold til ter-—



rengstorrelse, Finner en at det lokale jakttrykk 1
lepet av hele jaktsesongen er dobbelt s& stort i
omrdde II 1 forhold til i omrdde I. Omrade II har
totalt ca. 13 jegerdager pr. kvadratkilometer jakt-
terreng mens omrade I har ca. & Jjegerdager. Totalt
for hele det undersekte arealet, blir det totale
harejakttrykket ca. 7.5 jegerdager pr. kvadratkilo-
meter for hele jaktsesongen.

Fra omrdde I er det oppgitt at det jaktes 215 jeger-—
dager etter jul. Det er ca. 6% av den totale harejakt
pr. sesong. Tilsvarende i omrdde II er 9%.

De oppgitte data for avskyting stammer fra sikrere
statistikker enn jakttrykket. I noen av forvalt-
ningsomradene er det gode avskytingsstatistikker.
Tabell 10 viser avskytingen.

Tabell 10: Fellingsstatistikk for de forvaltningsom-—
rader som har Apnet for etterjulsjakt.

! Antall felte harer ! Antall felte harer !

! pr. jaktsesono ! etter jul !
1 I I
Oardde I | 450 i 29 E
1 1 I
Oardde II ; 200 ) 15 }
[} I
suM : 650 | 40 !
I ] ]

I omrdde I skytes det ca. 0.9 harer pr. kvadratkilo-
meter jaktterreng og sesong. I omrade II er tilsvar-—
ende avskyting ca. 1.7 harer. Totalt for hele det
undersekte omradet er avskytingen 1.0 hare P
kvadratkilometer terreng og ar.

Etter jul felles det kun 40 harer pr. Ar. 25 stk. i
omrdde I og 15 i omréde I1I. Dette er 6% av antall
felte harer pr. Jjaktsesong p& de arealer som har
etterjulsjakt 1 omrdde I. Tilsvarende er 8% i omrade
G 4P For alle arealer 1 hele undersekelsesomrldet med
etterjulsjakt, skytes 6% av de felte harer etter jul.

Avskytingen pr. jegerdag er interessant og viser
jakt—effektiviteten. Tabell 11 viser denne.

1=



Tabell 11: Avskyting av hare fordelt pA jegerdager.

fAntall felte harer ! Antall felte harer !
pr. jegerdag i ! pr. jegerdag under !

hele jaktsesongen ! etterjulsjakten !
1

I

Onrdde 1 0.13 ! 0.12 !
! !

Oardde 11 0.13 ! 0,10 !
i I

Gjennomsnitt ! !
for hele 0,13 ! 0.11 :
arealet ! !
] 1

Tabell 11 viser at det 1 gjennomsnitt for hele jakt-
sesongen brukes like mange jaktdager for & felle en
hare i omrdde T og II. Det brukes ca. 8 Jjegerdapger
for hver felt hare (0,13 felte harer pr. Jjegerdan).
Etter jul er i felge de innkomne data Jjakteffektivi-
teten omtrent den samme som i gjennomsnitt for hele
Jaktsesonpgen.

3.7 Utnyttelsen av og begrensninger i etterjulsjakt.

De personer som er kontaktet under datainnsamlingen i
undersokelsen, v spurt om sitt syn pa  jegernes
utnyttelse av etterjulsjakten. Svarene ses i tabell

1=,

Tabell 1&: Hvordan etterjulsjakten p& hare blir
utnyttet av jegerne pad de arealer som
har etterjulsjakt. (Tallene anpgir jakt-—
arealenes storrelse 1 antall kvadrat-
kilometer.)

Overutnyttet ! Passe ! Underutnyttet !

I
| P |
Oorade I ! 0 I A 516 ;
i i I [
Darade IT ! 0 L 0 0 !
I I I I
SUM ! 0 ' 123 ! 316 '
I I I I

1
bl



Svarene viser at de fleste mener at etterjulsjakten
blir underutnyttet i forhold til de jaktarealer og
den harebestand som finnes. Dette gjelder for nesten
alle arealer i omrade I. I omrdde II har alle svart
at jaktformen Dblir passe wutnyttet. Her skiller
sdledes de to omrdder seg noe fra hverandre.

ITkke fra noe forvaltningsomrade s0m har
etterjulsjakt, blir det pastatt at jaktformen forer
til overutnyttelse. Det oppfattes derfor ikke som om
arealene eller harebestanden far for stort jakttrykk.

I kapitel 3.6 gar det frem at det jaktes lite etter
Jul, kun 7% av de totale jegerdager skjer 1 januar og
Februar, I tabell 13 er satt opp hvilke forhold som
begrenser etterjulsjakten pad hare.

Hvilke forhold, der det er apnet
jaktformen, som begrenser etterjuls—
Jjakten p& hare. (Tallene angir jakt-
arealenes sterrelse i antall Kkvadrat-
kilometer.)

G

Tabell 1

' Lite hare ! Hensyn til ! Mye sne ! fndre !

! ! annet vilt ! I Adrsaker

I 1 i I J
Oardde I ! 0 ! 12 o528 ! gb§ !

] I I I 1
Oardde II ! 0 I 85 ! b1 ! n

! ! : ! !
SUM ! 0 Y . boo2ed !

| | 1 l i

F& de arealer hvor det er lovlig 4 jakte hare etter
Jucl s er det ingen steder oppgitt at lite hare
begrenser jaktformen. Hensyn til annet vilt er
derimot en begrensende faktor i omrdde II. Det er
opppitt at det er hensynet il rAaAdyrene som er
aktuelt.

Den stoerste begrensning er snemengdene. I omrade I
gjelder dette alle jaktarealer med etterjulsjakt. I
omradde II er sneen oppgitt & vere en begrensning pa



2a. halvparten av arealene. For omrdde [ er det opgsa
oppgitt andre Aarsaker som begrensning for etterjuls—
jakten p& hare. Det er sterk kulde.

Under innsamlingen av data, kom det opgs& frem en del
opp—lysninger om hvorfor etterjulsjakt ikke var
tillatt. Arsakene kan deles 1 fire grupper:

= Frykt for at radyrene skal bli for mye forstyrret
dersom etterjulsjakt tillates.

- De personer som bestemmer jakttider og -regler
lokalt mener at jegerne har fatt jaktet nok til
Jnla

— De personer som bestemmer jakttider opg -—-repgler

lokalt synes at harejakt pa& sne er usportslip.
— Uvitenhet om at det er adgang til & jakte hare
etter jul ut fra de offentlige jakttider.

Undersekelsen tok ogsad sikte pa & kartlegoe om etter—
Jjulsjakten pa& hare medferer Konflikter av noen art.
Tabell 14 viser hvilke data som innkom om dette
forholdet.

Tabell 14: Oversikt over hvor store arealer for-
skjellige Konflikter finnes som felge av
etterjulsjakten p& hare. (Tallene angir
arealenes sterrelse i kvadratkilometer.)

Honflikter a.h.p.

[kke konflikter

rddyr ! annet friluftsliv ! diverse
i I

|
1
i
I
Oardde II ! 11
!
I
i

Oardde I 476 ! 0 oo
I |

0 ! 0 oo
! !

Sum 87 bg: ! 0 oo
| I

ea



De fleste som har bidratt med opplysninger i
undersoakelsen, har oppgitt at etterjulsjakt pa hare
ikke har fert til Konflikter av noen art. De har ikke
mottatt noen meldinger am f.eks. episoder hvor hare-
hunder pa& jakt har jaget radyr etter jul. De har
heller ikke inntrykk av at jaktformen ferer til pgene-
relle forstyrrelser som betyr noe hverken for folk
eller dyr.

Det er kun fra Nannestad Grunneierlag (omrdde I) og
fra Vestby (omrdde I1I) at konflikter i forhold til
radyrene  er  trukket frem. Her skal legges til at
Vesthby har en tett raddyrbestand. De jaktarealene i
Mannestad som Grunnerierlaget forvalter, er de lav-—
estliggende omradene i Kommunen, og de arealer som
har en stor del av kommunens radyrbestand. Denne er
forevrig meget liten i Kkommunens Aspartier.



4. DISKUSJON 06 KONKLUSJIONER.

Under forberedelsene til denne undersekelsen av
etterjulsjakt pad hare, var utgangspunktet 4 se pa
forholdene i ulike geografiske omrdder i Akershus.
Dette for A fange opp eventuelle distriktsvise for-—
skjeller i forvaltning og bruk av denne jaktformen.

Hommunene Hurdal, Nannestad, Gjerdrum og Nittedal ble
valgt wut til & representere arealer fra de hoayere
Aspartiene. Dette sammenhenpende skogsdspartiet fFikk
betegnelsen "omrade I". I dette omradet blir det
tidlig vinter med mye sne, og det er forholdsvis lite
radyr.

Hommunene Fet, Enebakk, Ski, As og Vestby ble valgt
ut til & representere de lavereliggende arealer.
Disse arealer fikk betegnelsen "omradde II". Med unn-—
tak av Fet, er resten av  omraddet godt samlet.
Riktignok er utmarksarealene her mer oppstykket
[ - Jjordbruksarealer, bebyggelse opg veier enn i
omrade I.

For a f& inn de nacdvendige opplysninger i
undersokelsen, ble det utarbeidet et sperreskjema.
Dette er Dbesvart av personer en har ment har god
innsikt i de lokale vilt- og Jjaktforhold. Det har
vart viltnemndsformenn og -medlemmer, formenn og
andre med pgod innsikt fra jeger— og fiskerforeninger
og andre enkeltpersoner med spesielt god bakgrunn.

Det ideelle ville vert & ha planlagt en slik wunder-—
sekelse 1 tiden for de jaktsesonger som skulle ligge
til grunn for svarene. Da kunne datainnsamlingen vart
planlagt opg skjedd pa en slik mate at de ville veart
helt korrekte. Her var ikke dette mulig, slik at vi i
forbindelse med jaktutferelsen ikKe kunne be jepgerne
om naeyaktige opplysninger. Noen forvaltningsomrader
har gode statistikker som er lagt til grunn i under-
sokelsen. Fra andre forvaltningsomrider er svarene
skjonnsmessige vurderinger foretatt av kvalifiserte
personer.

Den sterste svakheten ved metodikken er antakelig
at flere personer i hvert forvaltningsomride med
fordel kunne ha vert kontaktet. Da spesielle pale,
personlinge oppfatninger vert unnpatt. Dog skal her



legges til at i de innkomne svar, er det ikke funnet
noe som tyder p& at noen svar avviker sterkt fra
gjennomsnittet.

Selve utformingen av sperreskjemaet har det ikke
kommet noen bemerkninger til.

Skulle undersekelsen v@rt gjort om igjen, kunne det
viar't  en fordel og fAtt inn data om jaktintensitet og
avskyting ogs& for de forvaltningsomrader som ikke
har etterjulsjakt, dvs. at alle hadde svart pa
sporsmdlene 6 og 8 i sperreskjemaet. Det er likevel
lite sannsynlig at disse opplysningene ville ha fort
til nye eller endrete konklusjoner fordi etterjuls-—
Jakten blir lite benyttet der jaktformen er lovlig.

4.3 Innsamlede data.

De jaktarealer som er undersekt, fyller klart de krav
som ble satt innledningsvis om at forskjellige areal-
typer skulle undersokes, bade me he Pa klima
(sneforhold) og réddyrtetthet. Uten at det henvises
til eksakte data her, kan det med sikkerhet slls fast
at omrdde I har langt sterre snedybder enn gjennom-—
snittet for Akershus. OmrAde II har mindre snedybder
enn dette pjennomsnittet.

Disse forholdene pgir seg selv na&r en ser pa omrddenes
heyde over havet. FMye av arealene i omrade I ligger
400 - 600 m.o.h. Tilsvarende i omrdde II er wundepr
halvparten. Omrdde I har bade lengre perioder med
sne, o nedbermengden er ogsad sterre.

Tettheten 1 radyrbestandene 1 de +to omrader er
markert forskjellig. I omrdde 1 ble det i 1987 felt i
gjennomsnitt 0.09 radyr pr. kvadratkilometer, mens
tilsvarende 1 omrdde II var 0.59 radyr. Dette av-
speiler markerte forskjeller i tettheten.

Dersom en sammenlikner med statistikken fra land-—
brukstellingen i 1979, kan en kontrollere om en del
av de arealopp—lysninger som er gitt i denne wunder-—
sakelsen, er korrekte. Det viser seg at det totale
areal som er oppgitt for omrdde I uwutgjer 94% av
landbrukstellingens arealstorrelse for skog og myr.
For omrade II er avviket sterre. Totalt utmarksareal
er oppgitt til 74% av landbrukstellingens statistikk.

Honklusjonen p& areralsterrelsene ma& bli at under-—
sekelsen dekker de aktuelle omrader p& en god mate.

1
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Eiendomsforholdene er svert forskjellige. De under-—
sakte arealer dekker mange av de eiendomstyper vi har
her 1 landet. Ca. halvparten av arealene bestar av
mindre private skogeiendommer, for det meste gards-—
skoger. Andelen av disse i forhold til totalarealet
er storst i omrade I. I tillegg har omrade II en del

offentlige eiendommer, for det meste kommuneeide
skoger. Omrade I har sterst andel av store private
skogeiendommer. To store eiendommer er her

dominerende. I tillegg har omrdde I allmenninger,
bypdeallmenninger 1 Nannestad og statsalmenning i
Gijierdrum. Eiendomsmessig er derfor omrdde I noe
atypisk for Akershus.

De wulike eiendomsforhold i de to omrdder kan ha
betvdning for jaktforvaltningen, heri ogs& etter-—
Jjulsjakten pa hare. De ulike eiendomsforhold i de to
omrader kan ha betydning for jaktforvaltningen, heri
ogsa etterjulsjakten pa hare. I en underseokelse som
denne, err det wvanskelig & vurdere hva som skyldes
ulike eiendomsforhold og forvaltningsorganisering og
hva som skyldes naturgitte forhold nar resultatene
skal vurderes.

Hvem som har disposisjonsretten til harejakten
varierer ogsd en del mellom de to omrader. Jeger— og
fiskerforeningene dominerer i omrade I, mens grunn-—
eierlagene dominerer i omrade I[1. Dette kan skyldes

flere Arsaker. En er jegernes vilje og evne, ut fra
de lokale forhold, til A organisere seg og drive
forvaltning. En annen er eiendomsstrukturen og
eiernes tilsvarende vilje o evne, samt

nedvendigheten av at eierne samarbeider. 0Ogsd samar-
beidet mellom de to parter er viktig. Tilsvarende som
for eiendomsforholdene, kan de ulike forhold m.h.p.
disposisjonsretten ha betydning for hvordan jakt-
omradene forvaltes.

Undersekelsen tyder p& at de store eiendommene i
storre grad er aApnet for etterjulsjakt enn de sma,
malt i arealstorrelse. For de mindre private eiendom-
mene er den sterste delen ikke &pnet for etterjuls-—
Jjakt. Allmenningene har for det meste Apnet for
jaktformen. De offentlige eiendommer er mer delt.
Flertallet ut fra antall har Aapnet, mens det sterste
arealet er stengt.

Ay de forskjellige forvaltningsgrupper, er det
grunneierlagene som har Apnet minst for etterjuls-
Jjakt. BaAde grunneieren (der han/hun selv disponerer
harejakten), jeger— og fiskerforeningene og enkelt-



personene (der en eller flere enkeltpersoner har
terrengleie) har for det aller meste Apnet for etter-
Julsjakt.

Den klare tendensen er at jo heyere og lenger nord i
de undersekte arealer vi kommer, desto mer apent for
etterjulsjakt er det. Dette kan skyldes enten for-
skjellene i eiendoms— oQ forvaltningsordningene,
eller det kan skyldes mindre tetthet av radyr i nord.
Arbeidet med undersekelsen har gitt et klart inntrykk
av at situasjonen fTor radyrene blir neoye vurdert av
forvalterne.

Hjijop av Jjaktkort er den absolutt mest utbredte maten
a skaffe sepg jaktrett pa. I undersokelsen kan det
neppe trekkes konklusjoner om hvordan dette eventuelt
pavirker om etterjulsjakten er aApnet eller ikke. De
rene tall som  er innkommet tyder riktionok pa at
arealene som ikke er Apnet for etterjulsjakt, har
Jaktkortordninger.

Undersekelsen viser at det hver sesong benyttes
nesten 5.000 jegerdager til harejakt, eller ca. 7.9
Jjegerdager pr. kvadratkilometer jaktterreng.

Jakttrykket er dobbelt s& stort i omréde II som i
omrade I. Dette var et forventet resultat ut fra det
vi tidligere vet om jegertetthet og tilgang pad jakt-
arealer.

De innkomne data tyder p& noe mer etterjulsjakt pr.
arealenhet i omrlde II enn i omradde I. Forskjellen er
ikke stor og kan like gJjerne skyldes tilfeldige feil
i datagrunnlanget som en reell forskjell.

Totalt skjer bare ca. 7% av sesongens harejaktinnsats
atter jul i de omrAder som har apnet for slik jakt.
Dette er lite, men som forventet. Sneforholdene gjor
at det bare unntaksvis kan jaktes hare pa denne
arstiden. Jakten drives mest med hund, og fremkomme-—
ligheten for disse er begrenset.

I felge de innkomne opplysninpger er jakteffektivi-
teten etter jul i gjennomsnitt omtrent den samme som
for hele jaktsesongen. Dette er noe overraskende da
det er en kjent holdning i harejegermil joet at etter-—
julsjakten p& hare med hund er lite effektiv poa.
vanskelige sneforhold.

En klar konklusjon i denne undersekelsen er at etter-—
Jjulsjakten pdA hare har tilnermet ingen betydning for
det totale uttak av harebestanden gjennom jakt. Kun
ca. 6% av de skutte harer felles etter jul 1 de



omrader som har etterjulsjakt. NAr det samtidig par
frem at det felles ca. 1 hare pr. kvadratkilometer og
sesong 1 gjennomsnitt for hele undersokelsesarealet,
har etterjulsjakten ingen virkning p& verken uttaket
aller bestanden av hare. Selv lokale variasjoner kan
neppe fare til at denne Konklusjonen noen steder blir
gal. Det hevdes da heller ikke fra noe omrdde at
etterjulsjakten foerer Ltil overutnyttelse av hare-—
bestanden.

Opplysningene om at etterjuls jakt forer til
eventuelle konflikter, kan virke svert entydipge. De
innkomne data viser at etterjulsjakten med fa& unntak,
anses ikke & fore til konflikter. Dette gjelder bade
konkrete situasjoner hund/radyr for de hunder som
ikke er radyrrene, og det gjelder ops& den

generelle forstyrrelsen av radyrene. Dette siste
punktet er selvsagt vanskelig & vurdere, men oppfat-
ningen er at radyrene bryr seqg lite om de hareloser
som gar i omradet. Andre kKonfliktforhold enn
eventuelt m.h.t radyrene, har det ikke kommet opplys-—
ninger om i undrsekelsen.
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Vedlegg 2

UNDERS@OKELSE AV UTNYTTELSEN AV ETTERJULSJAKTEN PA HARE.

Dette sporreskjema bes fylt ut og returnert til:

Akershus Jeger- og Fiskerforhbund
Postboks 64,
2030 Nannestad.

Forholdene de to siste ar, dvs. jaktarene 1985/86 og 86/87, skal legges
til grunn nar spersmhlene besvares.

1. Svarene i dette skjema representerer folgende jaktareal
(som bes inntegnet pA vedlagte kart):

Kommunens mavn? et e,

Hed Litan del: av KOMmMNENT oos e e ol ddiige o i v in o5 s ta s ey
Arealets sterrelse? SR s s wa dekar.

Eiendomstype? q :]Privat (e) eiendom(er) under 10.000 dekar utmark.

b :lPrivat(e) eiendom(er) over 10.000 dekar utmark.

c :]foentlig(e) elendom(er). (Prestegardsskog,
kommuneskoger m. £1.)

‘i{ :Bygdealmnning og statsalmenning

2. Harejakten disponeres av

a l:[grunneieren‘
b I:] grunnelerlag.

C I:l Jeger- og fiskerforening (ev, annen forening).

d :Ienkeltpersun(eﬂ,
e I:] firma,

3. Harejeger(ne) disponerer jakten ut fra

q :]kjop av jaktkort.
b leie av terrenget.
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¢ [Jutnytter egen grunneierrett (jaktrett).



4. Er det adgang til & drive etterjulsjakt pa hare?

aq :!Ja.

b :[Ja. men kun uten hund.

c i__—IHei.

5. Hvilken tidsperiode etter jul er harejakt eventuelt tillatt?

qQ D}{ele januvar og februar.

Del av januar og februar. Eventuelt
b :[hvilken periode?

Dersom det er svart "Ja" eller “"Ja, men kun uten hund" pA spersmAl nr.4
besvares ogsA resten av spersmAlene.

6. Hvor stor er jaktintensiteten i lepet av hele harejaktsesongen?

CH: svsssinininnnas jegerdager.

7. Hvor stor er jaktintensiteten etter jul?

Ce wopwmmansm sammws jegerdager.

&. Hvor mange harer felles pr. jaktsesong?

O s ST stk.

9. Hvor mange harer felles under etterjulsjakten?

10. Hvordan blir harejakten etter jul utnyttet?

Q I:leerutn;:ttet, dvs. for sterkt jaktpress.

b [j?asae utnyttet.
c [:Underutnyttct.



11. Er det noen forhold som begrenser etterjulsjakten pA hare?

Q |:IL.‘.te hare.

b :l Hensyn til annet vilt.

C I:] Hye sne.

d |:] Andre Arsaker. Hvilke? .........ocevivens

12, Er harejakten etter jul forbundet med konflikter?

a [ ]wet.
b |:I Ja.

Hvis ja, hvilke?

C l____[Hensyn til radyrene.

d Hensyn til annet friluftsliv, f.eks.
]:lskllaping.

€ :[ Andre konflikter. Hvilke? ,.............

underskrift
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