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FORORD. 

Som et samarbeidsprosjekt mellom fylkesmannens miljØvern­

avdeling og Akershus Jeger- og Fiskerforbund ble det i 

1987 satt igang en undersØkelse om harejakt. 

Utgangspunktet var fØrst og fremst at vi hadde liten 

kunnskap om hvordan muligheten til å jakte hare etter 

jul ble benyttet. Dette har imidlertid kobling til 

eiendomsstruktur og grad av grunneierorganisering. Videre 

er det avhengig av om jaktrettshaverne tillater etter­

julsjakt, og hvilke praktiske hindringer jegerne møter i 

jaktutØvelsen og i forhold til andre brukere av utmarka. 

Prosjektet er gjennomfØrt og sammenfattet i denne 

rapporten av Bjarne Oppegård, AJFF. Vurderinger og 

konklusjoner i rapporten er gjort av AJFF. Fylkesmannen 

stØtter hovedkonklusjonene i rapporten. 

Oslo 28.12.1988 

.L1l·~ 1;yfl~i' 
. ø o ( <.J n stgar ' 

Viltforvalter 
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SAIY/MENDRAG 

Denne undersøkelsen tok sikte pa a kartlegge utnyt­
telsen av etterjulsjakten pa hare, og hva denne 
jaktformen fører med s eg av positive og negative 
effektet~. 

Undersøkelsen skulle kartlegge situasjonen i to ulike 
omt~adet~ i Aket'shus. Kommunene Htwdal, Nannestad, 
Gjerdrum og Nittedal utgjorde omrade I. Kommunene 
Fet, Enebakk, Sid, ÅS og Vestby utgjot'de omt'ade Il. 

Omrade I har lange snørike vintre, og liten radyr­
bestand. Omrade Il har mindre snø og mer radyr . 

For a fa inn data, ble det utformet et spørreskjema. 
Spørsmalene ble besvart av personer med god lokal 
jakt kunnskap. Selv om en del av svarene matte gis ut 
fra skjønnsmessige vurderinger, viser de innkomne 
svar liten spredning. Dette tyder pa at de personer 
som har gitt opplysninger, har tolket forholdene 
forholdsvis likt. Forholdene i jaktsesongene 1985/86 
og 1986/87 ble lagt til grunn. Undersøkelsen dekte et 
areal pa 979 kvadratkilometer, hvorav ca. 2/3 er 
omrade I og ca. 1/3 er omrade Il. Jaktarealene bestar 
mest av private eiendommer, men ogsa en del 
offentlige eiendommer og almenninger finnes. 

Jeger- og fiskerforeningene disponerer jaktretten pa 
ca. 45% av arealet. Ogsa grunneierlag s tar for jakt­
forvaltningen pa store arealer. Firmaer og enkelt­
personer utenom grunneieren har nesten ingen andel av 
jaktdisponeringen . Jegerne far tilgang til harejakten 
først og fremst ut fra kjøp av jaktkort. 

Etterjulsjakt pa hare er tillatt pa 2/3 av det under­
søkte omradet. Andelen er størst i omr~de I, hvor 83% 
av arealene er apnet for s lik jakt. I omrade Il er 
t i l svat'ende 35%. 

Av de f orskjellige eiendomsgrupper er det de store 
private eiendommene og almenningene som i størst grad 
har apnet for e tterjulsjakt. "filsvarende er det der 
grunneieren selv eller jeger- og fiskerforening 
disponerer harejakten. Grunneierlagene har i mindre 
grad apnet for jaktformen. 

Totalt ble det brukt 4.950 jegerdager pr . sesong pa 
de 663 kvadratkilometer s om hadde etterjulsjakt. 
Dette er en jaktintensitet pa 7. 5 jegerdager pr . 
kvadratkilometer f or hele jaktsesongen. Jaktintensi­
teten er dobbelt s a stor i omrade Il som i omrade I. 



Etterjulsjakten utgjør bare 7~ av den totale harejak­
tinnsatsen. 

Det skytes tilsammen ca. 650 harer pr. jaktsesong i 
hel e det un det' søk t e o m t' ~ det . Det t e e t' c a • 1 hat' e pr. 
kvadratkilometer jaktterreng. Avskytingen er 2.5 
ganger høyere pr.arealenhet i omr~de Il i forhold til 
omr~de I. Jakteffektiviteten er omtrent den samme 
ette t' jul som fot' hele sesongen. Det g~t' med ca. 8 
jeg e t'd age t' pt'. feI t hal" e . 

De personer som har besvart spørreskjemaene mener at 
etterjulsjakten er passe eller for lite utnyttet. Med 
f~ unntak mente man at etterjulsjakten ikke er 
forbundet med konflikter, men hensynet til r~dyr-

bestanden blir nøye vurdert i de ulike 
for valtningsomr~der . Noen konflikter med øvrig 
friluftsliv medfører denne jakten ikke. 

Hovedkonklusjonene i undersøkelsen er at etterjuls­
jakten betyr svært lite for det totale, jaktrnessige 
uttak a v harebestanden. Snøforholdene er den sterkest 
begrensende faktor. 



1. I NNLEDN I NG. 

Et av samarbeidsprosjektene mellom Miljøvernavdel­
ingen hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Akershus 
Jeger- og Fiskerforbund (AJFF) var i 1987 ~ utrede 
utnyttelsen av etterjulsjakten p~ hare. Bakgrunnen 
va t' ~ f ~ sam let inn dat a o m den n e jak ten. Ved f t' e m t i -
dige diskusjoner om jakttider og metoder vil en da ha 
et visst grunnlag ~ vise til. 

Etterjulsjakt p~ hare var første gang tillatt i jakt­
sesongen 1983/84. Det er skrevet og uttalt b~de posi­
tive og negative ting om denne jakten. Mange av de 
pAstander som er fremsatt, har manglet rotfeste i 
faktiske data om forholdene. Vi har i det hele tatt 
visst lite om denne jakten, men hevdet mye. Slik er 
det vel nesten alltid n~r endringer i jakttider og 
metoder blir gjennomført. Og det gjelder p~ nesten 
alle nivAer i forvaltningen, organisasjonene og blant 
enke l t pet'sonet'. 

Som eksempler p~ p~stander som er fremsatt kan 
nevnes: 

.~ 
Grunneiere og jaktforvaltere har ikke ~pnet for 
harejakt etter jul. 

- Jegerne utnytter ikke tilbudet etter jul. 
Harebestanden blir for hardt beskattet. 
R~dyrene blir jaget og/eller forstyrret for mye 
i en kritisk tid. 
Etterjulsjakten fører til bedre utnyttelse av 
hat'ebe st and en. 

Mange flere p~stander kan nevnes, men det er unødven­
dig da selve problematikken er velkjent. Hoved­
spørsm~lene blir om jaktarealene ~pnes for jegerne og 
om jakten fører med seg positive og/eller negative 
konsekvenset'. 

Mange steder i Akershus er det stor interesse for 
harejakt, og da helst med jagende hund. Forholdene i 
dette fylket er svært forskjellig. Her finnes 
lavtliggende snøfattige omr~der, og det finnes Aspar­
tiet' med lange, snøt'ike vintt'e. 

RAdyrtettheten varierer fra tett bestand flere steder 
i de lavereliggende snøfattige omr~dene, til A være 
s~ si lik null i de høyereliggende snørike ~sene. 

I denne undersøkelsen var det derfor naturlig A se p~ 



forholdene pA ulike arealtyper, da konsekvensene av 
etterjulsjakten p~ hare teoretisk sett i utgangs­
punktet kan variere. Som representanter for høyere­
liggende arealer ble kommunene Hurdal, Nannestad, 
Gjerdrum og Nittedal tatt med. Fra de lavereliggende 
omrAder ble valgt kommunene Fet, Enebakk, Ski, As og 
Vestby. Se vedlegg 1. 

2. t1JETODIKK. 

For ~ f~ kartlagt de interessante data, ble det 
utformet et spørreskjema (vedlegg 2). Skjemaet inne­
holdt spørsm~l bAde om udiskutable fakta-opplysninger 
og mer skjønnsmessige vurderinger. SpørsmAlene kan 
grovt deles i 6 grupper: 

- Opplysninger om jaktterrenget (spørsm~l 1). 
- Jaktforvaltningen generelt (spørsm~l 2 og 3). 

Adgang til ettet'julsjakt (spøt'sm~l 4 og 5). 
- Jakttt'ykk og avskyting (spøt'smAI 6 til 10). 
- B e g t' ens end e f akt o t' e t' ( s p ø t' s m A l 1 1 ) • 

Eventuelle konflikter. 

Besvarelsene av skjemaene har skjedd pA forskjellige 
mAt et': 

- Utsending fra AJFF, utfylling og returnering 
av/fra lokale personer. 

- Utfylling av AJFF under samtaler med lokalkjente 
personer i forbindelse med møter. 

- Utfylling av AJFF under telefonsamtaler med 
lokalkjente personer. 

Personer med forskjellig bakgrunn er benyttet som 
lokalkjente personer: 

- Viltnemdsrepresentanter. 
Formenn og utvalgsformenn i lag og foreninger. 
Andre personer med spesiell innsikt. 

Det har ikke vært gjort forsøk pA A kontrollere de 
innkomne opplysninger, f.eks. ved A intervjue flere 
personer med kjennskap til samme jaktomrade. Dette 
kunne med fordel vært gjort spesielt for de spørsmAl 
som var av skjønnsmessig karakter. Kontroll av opp­
lysningene hadde krevet ressurser som ikke var til­
gjengelig i dette prosjektet. 



3. I NNSAIYJLEDE DATA. 

3.1 Beskt'ivelse av jaktat'ealene. 

Prosjektet dekker ni av kommunene i Akershus. I 
H ,_tt' d a l , N ann e sta d , G jet' d t' U m o gNi t t e d a l ( o m t' ~ d e 1) 

utgjør utmarksarealene det vi her kan kalle høyere­
liggende ~spartier. Dette er snørike omr~der mellom 
200 og 700 m. o.h. 

Ski, As, V e st by, Ene bak k o g Fet ( o mt' ~ d e Il) hat' 
utmarksomr~der mellom O og 400 m.o.h. Disse arealene 
har i gjennomsnitt mindre snø og betydelig tettere 
l"~d yt'be stand. 

Begge omr~dene er typiske 0stlandsomrAder. Vegeta­
sjonen domineres av granskog i begge. Furu- og 
løvskog innslagene er varierende . 

I omrAde I e r utmarksarealene stort sett sammen­
hengende. Den gode arronderingen der skyldes det 
klare skille mellom jordbruksarealer og bebyggelse 
som er lokalisert til de flatere, lavestliggende 
omr~dene. Asene er stort s ett utnyttet i skogbruks­
og friluftslivssammenheng. 

I omrAde Il e r utmarksarealene mer oppstykket, særlig 
gjelder dette Follo-kommunene. Dette gjelder ikke 
bare som f ølge av jordbruk og bebyggelse, men ogs~ 

veinettet m~ her tas med. I Akershus skjer harejakten 
først og fremst med hund. Sterkt trafikkerte bilveier 
er en hindring for denne jaktformen. 

De to omr~dene har vesentlig forskjellig topografi. 
OmrAde I har et mer storskala preg enn omr~de Il som 
er flatere og mer sm~kupert. Utmarksarealene i omrAde 
I begrenses for det meste av forholdsvis lange lier 
ned mot dyrket mark og bebyggelse, samt fylkesgrensen 
i vest og nord hvor samme type terreng f ortsetter 
i nn i nabofylkene. Asplat~ene i omrAde I ligger f or 
det meste 400 - 650 m. o.h. 

Omt'Ade Il er delt i to med Follo-kommunene i vest og 
Fet kommune i øst. Disse s killes av innsjøen 0yeren. 

Det a 11 et' 
1-< o m mun et' e t' 

me s te av jaktarealene i d e 
kommet med i undersøkels en . 

aktuelle 
Tabell 1 

viser størrelsen p~ jaktarelaene i kommunene. 



Tabell 1 : Kommunevis fordeling 
er undersøkt m.h. p. 
julsjakten p~ hare. 

av de jaktarealer som 
utnyttelsen av etter-

KO.lune Olr~de 1 Antall kvadratkiloleter jaktterreng 1 

1 501 er ned i undersBkeisen ____________ 1 ___________ 1 _______________________________________ 1 

Hurdal 
Nannestad 
Gjerdrul 
Nittedal 

. . . 
220 
25& 

48 
113 = 637 

------______ 1----_______ 1 ______ ------------------. . 
Vestby 69 
As 40 
Ski I I 88 
Enebakk 80 
Fet 65 = 342 
---------_-_1 ___________ 1 ______ -------------------------________ 1 .. . 
SUM 979 
________________________________________________________ ----____ 1 

Av arealoversikten gar det fram at omrade I utgjør ca 
2/3 av det totalareal som er undersøkt, mens omrade 
Il utgjør ca. 1/3. 

3.2 Eiendomstyper. 

Eiendomsforholdene varierer mye innenfor de 
som inng~r i undersøkelsen (se tabell 2). 

omrader 

Tabell Arealenes fordeling p~ ulike eiendoms­
typer. (Tallene angir jaktarealenes 
stø rrelse i antall kvadratkilometer.) 

1 Private eiendoller ! Private eiendoller 1 Offentlige 1 Alleninger 1 

1 under 10 kv. kl. lover 10 kv. kl. 1 eiendo.ler ! 
-----______ 1 ______ --------______ 1 ___ --_--------______ 1 __ - _________ 1 ____________ 1 

. .. 
O~r~de 191 315 5 126 

O~r~de Il 239 78 O 
-----______ 1 ______ --------______ 1 ______ --------______ 1 ____________ 1 ____________ 1 

. ... 
SUM 430 340 83 126 
-----_--___ 1_---__ --------______ 1 ______ --------------1 ____________ 1 ____________ 1 . . .. . 



Som det fremg~r av tabell 2, er det stor forskjell i 
eiendomsforholdene i de to omr~der. Omr~de I har 
store arealer med allmenninger. Dette er mest bygde­
allmenninger i Nannestad, men ogs~ en s tatsallmenning 
i Gj et'dt'um. 

I omrAde Il finnes det ikke allmenninger. Det' et' det 
mer offentlig eiendom, noe s om nesten ikke finnes i 
omr~de I. Kommuneeide s koger utgjør mesteparten av de 
offentlige eien dommer i omr~de Il. 

Sm~ private eiendommer er det mange av i begge 
omr~dene. Omr~de I domineres i tillegg av store 
private eiendommer. Mathiesen - Eidsvold Værk's eien­
dommer i Hurdal og Nannestad utgjør mesteparten av 
dette, 237 kvadratkilometer. Disse arealene inngAr i 
gt' U P pen "Pt' i v at e eie n dom m et' o vet' 10 kv. kili .. " 

3.3 Disponering av harejakten. 

I undersøkelsen er de som disponerer harejakten delt 
i fem ulike grupper. Det er interessant ~ f~ 

registrert hvem som sitter med disposisjonsretten, 
fordi dette kan være avgjørende for om det gis adgang 
til etterjulsjakt. Tabell 3 viser hvor st ore arealer 
de ulike forvaltningsgrupper disponerer. 

Tabell 3: Oversikt over hvor store jaktarealer ulike 
for valtningsgrupper disponerer. (Tallene 
angir arealenes størrelse i antall kvad­
t' a t 1-< i l o III ete t'. ) 

Grunneieren I Grunneierlag 
st~r for I disponerer 

I forvaltningen I jakten 

Jeger-og fisker­
I fot'ening leier 

harejakten 

Enkeltpet'son 
disponeret' 
jakten 
li kke grllnn­
eiet'eni 

Fit'øa I 

__________ 1 _______________ 1 ______________ 1 __________________ I ______________ I _______ ! 

101 142 359 35 (I 

&9 190 83 o o 
---__ --___ 1--_-------_____ 1 ____ --_---____ 1 ______ ---------___ 1 ______________ 1 _______ 1 . . . .. 
SUM 170 332 442 o 
----______ 1 ______ --_--____ 1 ______ -_--____ 1 ______ --------____ 1 ______________ 1 _______ 1 

. . . 

Ogs~ n~r det gjelder disponeringen av harejakten er 



det en del forskjeller mellom de to omrAder. Særlig 
gjelder dette jeger-og fiskerforeningenes stilling. 
De forvalter en langt større andel av jaktarealene i 
omrAde I enn i omrAde Il. I omr~de Il er det 
mer utbredt at grunneierlag stAr for forvaltningen. 
e a. 1 bOk vad t~ a t k i lom ete t~ som jeg e t~ - o g fis k -
erforeninger disponerer i omr~de I, leies fra 
Mathiesen-Eidsvold Værk. 

Mellom grunneierlag og jeger- og fiskerforeninger er 
det ogs~ samarbeidsavtaler som fører til forhold som 
egentlig faller mellom andre og tredje oppgitte dis­
posisjonsgt~uppe i tabell:. F::-. eks. gjeldet~ dette i 
deler av Fet kommune. I tabellen er da halvparten av 
arealene ført pA hver av de to grupper. 

Av det innsamlede materiale gAr det ogsA frem at 
jeger- og fiskerforeninger disponerer en større 
relativ andel bAde av de offentlige eiendommer og de 
større private, enn av de sma private eiendommer. 
Disse siste danner flest steder grunnlag for grunn­
eierlagenes virksomhet. 

3.4 Anskaffelse av jaktrett. 

Det ble gitt fire svar-muligheter i undersøkelsen om 
hvordan harejegerne skaffer seg jaktrett. Tradisjo­
nelt er harejakten en jaktform som skjer via kjøp av 
jaktkort i denne delen av landet. Forholdsvis god 
organisering av jaktarealene muliggjør denne mAten A 
skaffe seg jaktrett pA. Tabell 4 viser hvor store 
arealer de forskjellige anskaffelsesformer for jakt­
r"ett utgjøt~. 

Tabell 4: Oversikt over hvordan jaktarealene stilles 
til disposisjon for harejegerne. (Tallene 
angir arealenes størrelse i antall kvadrat 
1-< i lom ete t~. ) 

1 Kjøp av 
jaktkort 

1 Terreng- 1 Utnytter egen ! Andre avtale- 1 

leie ! grunneierrett ! forhold 
___________ I ____________ I ____________ I ___________ ~ _____ 1 ______ ----______ 1 

Oilr~de I 532 35 35 

Oat'~de Il 293 15 34 O 
-----______ 1 ____________ 1 _______ - ____ 1--_-__ ----------_1 ________________ 1 . ' ' 

SUM 825 50 69 35 
-----______ 1 ____________ 1 ______ -_----1---_-------______ 1-_______________ 1 

. . . . 



Tabell 4 viser at p~ størstedelen av jaktarealene kan 
harejegerne f~ kjøpt jaktkort. Dette gjelder p~ 84~ 
av det arealet som omfattes av undersøkelsen. 

Terrengleie er lite utbredt. Denne avtaleformen 
dekker ikke mer enn 5~ av det totale areal. 

Noen grunneiere utnytter sin egen jaktrett under 
utøvelsen av harejakten. Denne m~ten ~ ha tilgang til 
jaktmuligheter p~, har i virkeligheten mindre utbred­
else enn tallene i tabellen tilsier. Dette skyldes at 
det i omr~de Il er en del arealer hvor grunneierne 
selv har rett til ~ jakte i tillegg til at det selges 
jaktkort. Erfaringen viser at denne grunneiermulig­
heten blir forholdsvis lite utnyttet. 

I omr~de I er det et jaktareal p~ 35 kvadratkilometer 
som kommer inn under andre avtaleforhold. Dette er en 
del av Mathiesen-Eidsvold Værks eiendommer. Klassifi­
s e t~ ing en i g t~ U P pel/ and t~ e a v t a l e f o t~ h o l d 1/ sky Ide sat 
noen av bedriftens funksjonærer f~r tillatelse til ~ 

jakte p~ et forsøksomr~de som ogs~ eieren benytter 
til harejakt. I tabell 4 er halvparten av dette 
arealet oppført i kolonne 3, og halvparten i kolonne 
4. 

3.5 Mulighetene for etterjulsjakt. 

Forholdene i jakt~rene 1985/86 og 1986/87 er lagt til 
grunn i undersøkelsen. Det er klare forskjeller 
mellom omr~dene I og 110m det er ~pnet for etter­
julsjakt. I omt~~de I et~ 83~ av jaktat~ealene ~pnet fot~ 

denne jaktformen. I omr&de Il er det tilsvarende tall 
351-. 

, Tabell 5: Størrelsen p~ de arealer som er/ikke er 
~pnet for etterjulsjakt p~ hare. (Talle­
ne angir arealenes størrelse i antall 
kvadratkilometer. 

1 Etterjulsjakt 1 Ikke etterjulsjakt ! 
___________ I _________________ I _____________________ ! 

o.reide 528 109 

omide Il 121 221 
-----______ 1 ______ -----______ 1 ___ ------------______ 1 

SUM 649 330 
-----______ 1 _____ ------______ 1 ______ ---------______ 1 

7 



Det er en klar tendens i materialet at jo lenger 
nord i de undersøkte omr~der vi kommer, desto større 
del av arealene er ~pnet for etterjuls jakt. Dette 
gjelder ikke bare mellom omr~dene I og Il, men ogs~ 

helt tydelig innenfor omr~de I. I Gjerdrum kommune er 
all etterjulsjakt p~ hare forbudt. I Nittedal kommune 
er litt under halvparten av arealet ~pnet for etter­
julsjakt. I kommunene Nannestad og Hurdal er alle 
arealer ~pnet for jaktformen. 

I utgangspunktet kan en tenke seg mange muligheter 
for hvorfor det ikke er ~pnet for etterjulsjakt p~ 

hare. De innkomne data er sortert b~de p~ eiendoms­
typer, hvem som disponerer jaktretten og hvordan 
jegerne skaffer seg jakttillatelse. I tabell 6 er det 
en oversikt over de forskjellige eiendomstypers ~p­

ning av jaktformen. 

Tabe 11 6 : Størrelsen p~ de arealer som er/ikke er 
~pnet for etterjulsjakt p~ hare fordelt 
p~ ulike eien domstyper. (Tallene angir 
arealenes størrelse i antall kvadrat­
k i lom ete t'. ) 

'Private eiendolmer'Private eiendommeriOffentlige I RImenninger 
lunder 10 kv. kl. ! evet' 10 kv. k.. eiendenet' ! __________________ � __________________ � ________________ i ________________ 1 

'Apnet ! Ikke ~pnet!Apnet I Ikke ~pnet'Apnet'I kke ~pnet!Apnet'Ikke åpnet! __________ ! ______ I ___________ i ______ I ___________ I _____ I __________ I _____ ! __________ I 

Ollt'~de I 113 I 78 I 315 O 5 O 95 31 

70 1&9 25 l) 2& 52 
----______ 1 ______ 1 ___________ 1 ______ 1 ______ ---__ 1-_-_-1 __________ 1 _____ 1 __________ 1 

SUM I 183 I 247 I 340 I o I 31 52 I 95! 31 
----------1---___ 1 ___________ 1 ___ - __ 1 ___________ 1 ____ - 1 __________ 1 _____ 1 __________ 1 
.... . 

Av de mindre private eiendommene (under 10 kvadrat­
kilometer) er det i omr~de I noe større arealer som 
er Apnet for denne jaktformen enn de som ikke er det. 
I omr~de Il er det størst arealer som ikke er ~pnet. 

p~ de store eiendommene (over 10 kvadratkilometer) er 
alle arealene gpnet for etterjulsjakt i følge de data 
som innkom i undersøkelsen. Dette gjelder b~de omr~de 
I og Il. 

Det tlnnes ubetydelig av offentlige eiendommer i 
omr~de l. Der er det ikke kjent slike eiendommer som 
ikke har jaktadgang etter jul. I omr§de Il er det 



større offentlige eiendommer, først og fremst kom­
muneeide skoger. Etterjulsjakt p~ hare har vært til­
l att P ~ c a • 1 /3 a v dis sea t' e a len e . 

Det er kun omr~de I som har allmenninger. p~ bygde­
allmenningene i Nannestad er etterjulsjakt tillatt, 
mens statsallmenningen i Gjerdrum har vært stengt for 
jak t fot' men. 

Disposisjonsretten for harejakt er forskjellig i de 
to undersøkte omr~der. Tabell 7 viser hvordan ulik 
organisering er a v gjørende for om etterjulsjakt er 
tillatt. 

Tabe 11 7. Størrelsen p~ de arealer som er/ikke er 
Apnet for etterjuljakt p~ hare fordelt p~ 

hvem som har disposisjonsretten til hare­
jakten. (Tallene angir arealenes 
størrelse i antall kvadratkilometer.) 

Gl'unneiel'en Gl'lJnne iel'lag , Jegel'-og Enkeltperson Fil'la 
, fi Skel'fOl'ening , 

J ________________ ~ ______ _ ___________ ! _______ ________ J _______________ ! ______________ 1 

'Apnet ' Ikke ~pnet ' Apnet ' Ikke apnet !Apnet ' Ikke ~pnet 'Apnet ! Ikke apnet !Apnet ' Ikke apnet! 
-----!----!-----!----!-----!-----!-----!---!-----!---!----! 
Dm\de I 70 31 , 64 ' 78 ' 359 ' o , 35 o 

Dm\de Il 70 '35 154 ! 26 ' 49 
_____ ! ____ ! ________ ! ____ I ________ I _____ I ________ I ___ ! ______ ! ___ I ___ _ 

SUM ! 140 ' 40 ! 99 ' 232 '385 ' 49 , 35 ! o , - , 
_____ ! ____ ! _ ________ ! _____ ! ___________ ! _____ ! _______ ~----! _____ ! ____ I ____ ! 

p~ de arealer hvor grunneieren selv disponerer jakt­
retten, har han/hun for det meste Apnet for 
etterjulsjakt. Dette gjelder b~de omr~de I og I l. 
Størstedelen av det areal hvor jaktformen ikke er 
t i Il att, et' stats a l l men ni n gen i G j e t'd t' U m. A l men n ing e n 
selger jaktkort for øvrig sm~viltjakt. 

Grunneierlagene har ikke i særlig grad ~pnet for 
ett e t' j u Isj akt . Det t e 9 j eld e t' s æ t' l i g i o m t' ~ del I. F t' a 
flere av de sm~ grunneierlagene i Nittedal, er det 
opplyst at de ikke var klar over at det er lovlig ~ 
jakte hare i januar og februar. Forøvrig er det 
bevisste holdninger som er ~rsak til at grunneier­
lagene har ~pnet eller ikke har Apnet for 
ett e t' j u Isj akt . 



Jeger- og fiskerforeningene i omr~de I har alle 
ett e t' j u Isj akt. Dis sea t' e a len e ut gjø t' o vet' 1 /:3 a v hel e 
omr~det undersøkelsen dekker. I omr~de Il har foren­
ingene mest nektet denne jakten. Jeger- og fisker­
foreningenes jaktdisponering i Hurdal, Nannestad og 
Nittedal er avgjørende for resultatet i denne under­
søkelsen. Deres tillatelse til jakt p~ hare i januar 
og februar ~pner denne jaktmuligheten over forholds­
vis store arealer. 

Med enkeltpersoners disponering av jaktretten, er her 
ment andre enkeltpersoner enn grunneieren. I de opp­
gitte data er det kun to slike omr~der, ett i 
Nannestad og ett i Nittedal. Begge disse har hatt 
ett e t' j I.l Isj akt . At' e a l m ess i g bet y t' del i te. 

Hvordan jegerne s kaffer seg rett til ~ jakte hare, 
er det redegjort for tidligere. I tabell 8 er de 
forskjellige jaktanskaffelses-m~ter fordelt p~ adgang 
til etterjlJlsjakt. 

Tabell 8: Størrelsen p~ de arealer som er/ikke er 
~pnet for etterjlJlsjakt p~ hare, fordelt 
p~ hvordan jegerne skaffer seg jaktrett. 

(Tallene angir arealenes størrelse i kvad­
t'atki lometet'. ) 

Kjep av 
jaktkort 

Leie av 
terreng 

I Utnyttet' egen 
! grunneierrett 

Andre 
avtaleforhold __ ' _______ ! ________ ! ________ ! 

Apnet ! Ikke ~pnet ! Apnet ! Ikke Apnet ! Apnet ! Ikke Apnet ! Apnet ! Ikke Apnet ! 
---!--!--- !--!----!--!----!---I-____ I 
O.rAde I 423 109 35 o 35 o 35 o 

O.rAde Il 81 212 15 o 29 5 ____ I ___ ! ______ ! ____ I _______ ! ___ ! ______ ! _____ !_ 

SUM ! 514 1 321 50 ! o ! 64 5 1 35 o ____ 1 _____ 1 ___ --1 ____ - ! _____ I ____ ! ______ I ____ I ________ ! 

Det e r først og fremst jeger- og fiskerforeningene og 
grunneierlagene so m s elger jaktkort. Derfor vil 
jaktgruppene i tabell 8 gjenspeile summen a v disse to 
gruppenes disponering i tabell 7. Sammenlignes 
tallene, s er en at de er av samme størrelsesorden. 
Der det er adgang til S kjøpe jaktkort, er 62~ av 
arealet Spnet for etterjulsjakt. Forskjellen er stor 
mellom omr~de I og Il. I omrSde I har 80~ av jakt­
kortarealene Spnet for jaktformen, mens det tilsvar­
ende i omrSde Il er ca. 28~. 

JO 



Terrengleie for sm~viltjakt er lite vanlig i 
Akershus. Denne mAten ~ skaffe seg rett til harejakt 
d e k 1-< et' kun c a • 51-a v det un det' søk t e o m t' ~ det. A l t 
dette areal er ~pent for etterjulsjakt. 
De arealer hvor grunneieren selv utnytter sin rett 
til harejakt, utgjør 71- av hele det undersøkte om­
r~det. Ogs~ her har etterjulsjakt stort sett blitt 
dt' e v et. 

De 35 1-< vadt'at 1-< i lom et et' som 1-< o m m et' i gt'uppen "andt'e 
a v t a l e fot' h o Id" , g j eld e t' !Yl a t h i ese n - Eid s vol d V <P. t' k s fot'­
søksomr~de. Der har det ikke vært noen begrensninger 
p~ etterjulsjakt. 

Ut fra innsamlede data er det alle steder enten eller 
m.h.p. tillatelse til jaktformen. Det er ikke meldt 
om at etterjulsjakt er tillatt kun i deler av januar 
og febt'uat'. 

3.G Jaktintensitet og utbytte. 

I noen forvaltningsomr~der er det ikke sikre stati­
stikker over jaktintensitet og utbytte. De data som 
kom inn i denne undersøkelsen om jaktintensitet og 
utbytte, er derfor til dels skjønnsmessige anslag ut 
f t' a l o k a l kun n ska p • Tab e l l <) v ise t' bl. ,::\. at det ~ t' l i 9 
benyttes 4.950 jegerdager til harejakt p~ de arealer 
som har Apent for etterjulsjakt. Kun 3GO jegerdager 
av disse brukes i januar og februar, eller 71- av 
jakta foregAr etter jul. 

Tabe 11 Jaktintensiteten pA de arealer som har 
etterjulsjakt p~ hare. 

1 Rntall jegerdager i 1 Rntall jegerdager 1 

1 hele harejakt sesongen 1 etter jul 
___________ 1 _______________________ 1 __________________ - I 

Om~de I 3.350 215 

Olrc1de Il 1. &00 145 
-----______ 1 ______ -----------______ 1_-__ ---------______ 1 

SUM 4.950 3&0 
___________ I _________________ ______ ! ___________________ 1 

Dersom en ser p~ jakt intensiteten i forhold til ter-



rengstørrelse, finner en at det lokale jakttrykk i 
løpet av hele jaktsesongen er dobbelt s~ stort i 
omr~de Il i forhold til i omr~de r. Omr~de Il har 
totalt ca. 13 jegerdager pr. kvadratkilometer jakt­
terreng mens omr~de I har ca. 6 jegerdager. Totalt 
for hele det undersøkte arealet, blir det totale 
harejakttrykket ca. 7.5 jegerdager pr. kvadratkilo­
meter for hele jaktsesongen. 

Fra omr~de I er det oppgitt at det jaktes 215 jeger­
dager etter jul. Det er ca. 6% av den totale harejakt 
pr' . 5 e son g . T i l s var' end e i o mr' ~ del ler' <3 % • 

De oppgitte data for avskyting stammer fra sikrere 
statistikker enn jakttrykket. I noen av forvalt­
ningsomr~dene er det gode avskytingsstatistikker. 
Tabell 10 viser avskytingen. 

Tabell 10: Fellingsstatistikk for de forvaltningsom­
r~der som har ~pnet for etterjulsjakt. 

1 Antall felte harer 1 Rntall felte harer 1 

1 pt'. jaktsesong ! ett et' jlll 
___________ 1 ____________________ 1 ____________________ 1 

o o o 

450 

200 15 
-----______ 1 ______ --------______ 1 ______ --------_-----1 

o • 

SUM &50 40 
-----______ 1 ______ --------______ 1 ______ --------______ 1 

o o o 

lom r' ~ del sky t e s det c a . O. '.;) har' e r' pr' . 1-< vad r' a t k i l o -
meter jaktterreng og sesong. I omr~de Il er tilsvar­
ende avskyting ca. 1.7 harer. Totalt for hele det 
undersøkte omr~det er avskytingen 1.0 hare pr. 
kvadratkilometer terreng og ~r. 

Ett e r' j u l fei les det ~( un 4 O Il ar' e r' pr' . ~ Or' • i:: 5 s t ~( . i 
omr~de I og 15 i omr~de Il. Dette er 6% av antall 
felte harer pr. jaktsesong p~ de arealer som har 
etterjulsjakt i omr~de I. Tilsvarende er 8~ i omr~de 

Il. For alle arealer i hele undersøkelsesomr~det med 
etterjulsjakt, s kytes 6~ av de felte harer etter jul. 

Avskytingen pr. jegerdag er interessant og 
jak t - e f f e 1-< t i v i tet en. Tab e l l 1 1 v ise r' den ne. 

v ise r' 



Tabell 11: Avskyting av hare fordelt pA jegerdager. 

1 Rntall felte harer Rntall felte harer 
pt'. jegerdag i pt'. jegerdag under 1 

1 hele jaktsesongen etterjulsjakten 
______________ 1 ____________________ 1 ___________________ -I 

Olilrcide I 0.13 0.12 

0.13 0.10 
--------______ 1 __ ------------______ 1--------------______ 1 

Gjennomsnitt 
fot' hele 
at'eal et 

0.13 0.11 

--------______ 1 ______ -------_--____ 1 _____ ---------------! 

Tabell 11 viser at det i gjennomsnitt for hele jakt­
sesongen brukes like mange jaktdager for A felle en 
hat' e i omt'Ade I og Il. Det bt'ukes ca. 8 jeget'daget' 
for hver felt hare (0.13 felte harer pr. jegerdag). 
Etter jul er i følge de innkomne data jakteffektivi­
teten omtrent den samme som i gjennomsnitt for hele 
jaktseson~len. 

3.7 Utnyttelsen av og begrensninger i etterjulsjakt. 

De personer som er kontaktet under datainnsamlingen i 
undersøkelsen, er spurt om 
utnyttelse av etterjulsjakten. 
12. 

sitt syn pA 
Svat'ene ses i 

j eget'nes 
tabe 11 

Tabell 12 : Hvordan etterjulsjakten pA hare blir 
utnyttet av jegerne pA de arealer som 
har etterjulsjakt. (Tallene angir jakt­
arealenes størrelse i antall kvadrat­
/.< i lom ete t'. ) 

loverutnyttet 1 Passe 1 Underutnyttet 1 
-----______ 1 ______ --______ 1--_----1---------______ 1 

. . 
Omide I o 12 51& 

Olt'åde I I o 111 (I 
-----______ 1 ______ --______ 1 _______ 1 ______ ---______ 1 

. . . 
SUM l) 123 1 51& 
-----______ 1 ___ -_---______ 1 __ - ____ 1 __ ---___ - ______ 1 . . . 



Svarene viser at de fleste mener at etterjulsjakten 
blir underutnyttet i forhold til de jaktarealer og 
den harebestand som finnes. Dette gjelder for nesten 
alle arealer i omr~de I. I omr~de Il har alle svart 
at jaktformen blir passe utnyttet. Her skiller 
s~ledes de to omr~der seg noe fra hverandre. 

Ikke fra noe forvaltningsomr~de som har 
etterjulsjakt, blir det p~st~tt at jaktformen fører 
til overutnyttelse. Det oppfattes derfor ikke som om 
arealene eller harebestanden f~r for stort jakttrykk. 

I kapitel 3.6 g~r det frem at det jaktes 
j u l , kun 71- a v det o t a le j el] e t'd age t' s kje t' 
februar. I tabell 13 er satt opp hvilke 
begrenser etterjulsjakten p~ hare. 

lite ette t' 
i januat' og 
f o t'h o Id som 

T abe 11 1 7 • ...., . Hvilke forhold l der det er ~pnet 

jaktformen, som begrenser etterjuls-
jakten p~ hare. (Tallene angir jakt­
arealenes størrelse i antall kvadrat­
Idlometet'. ) 

! Li t e hal'e 1 Hensyn t i l 1 Mye snø ! Andl'e 
1 annet v i l ti! ~rsaker 1 ___________ ! ____________ ! ____________ I ____________ I ______ --___ 1 

Oill'ade (I 12 528 264 

Ogl'.~d e I I O 55 & 1 l) -----______ 1 ____________ 1 ____________ 1 ____________ 1 __ ---------! 

:3Ut~ l) 67 589 264 
-----______ 1 ____ --______ 1 ____ --______ 1-____ -______ 1_----------! 

p~ de arealer hvor det er lovlig ~ jakte hare etter 
jul, er det ingen steder oppgitt at lite hare 
begrenser jaktformen. Hensyn til annet vilt er 
derimot en begrensende faktor i omr~de Il. Det er 
oppgitt at det er hensynet til r~dyrene som er 
aktuelt. 

Den største begrensning er snømengdene. I omr~de I 
gjelder dette alle jaktarealer med etterjulsjakt. I 
omr~de Il er snøen oppgitt ~ være en begrensning p~ 



ca. halvparten av arealene. For omr~de I er det ogsA 
oppgitt andre arsaker som begrensning for etterjuls­
jakten p~ hare. Det er sterk kulde. 

Under innsamlingen av data, 
opp-lysninger om hvorfor 
t i l l att . ;~ t~ sak ene kan del e s 

kom det ogsA frem en del 
etterjulsjakt ikke var 

i f i t~ e 9 t~ U P P e t~ : 

Frykt for at radyrene skal bli for mye forstyrret 
dersom etterjulsjakt tillates. 
De personer som bestemmer jakttider og -regler 
lokalt mener at jegerne har fAtt jaktet nok til 
j ul. 
De personer som bestemmer jakttider og -regler 
lokalt synes at harejakt p~ snø er usportslig. 
Uvitenhet om at det er adgang til a jakte hare 
etter jul ut fra de offentlige jakttider. 

3.[3 Konfliktet~. 

Undersøkelsen tok ogsa sikte pa ~ kartlegge om etter­
julsjakten p~ hare medfører konflikter av noen art. 
Tabell 14 viser hvilke data som innkom om dette 
fot~ho Idet. 

Tabell Oversikt over hvor store fot~-

skjellige konflikter finnes som følge av 
etterjulsjakten pa hare. (Tallene angir 
arealenes størrelse i kvadratkilometer.) 

Konflikter a.h.p. 
1 Ikke konflikter 1 _____________________________________ 1 

1 r~dyr 1 annet friluftsliv 1 diverse 1 
------_____ 1 ______ -----______ 1 _____ --1 ______ ------------_1 _________ 1 

476 52 l) o 

111 10 o o 
___________ I _________________ ! _______ I _______ -----------_1 _________ 1 

SW1 587 ! 62 (I o 
-----____ --1-----------______ 1 _______ 1 ______ ------------_ 1 _________ 1 . .. . 



De fleste s om har bidratt med opplysninger i 
undersøkelsen, har oppgitt at etterjulsjakt p~ hare 
ikke har ført til konflikter av noen art. De har ikke 
mottatt noen meldinger om f.eks. episoder hvor hare­
hunder p~ jakt har jaget rAdyr etter jul. De har 
heller ikke inntrykk av at jaktformen fører til gene­
r elle f orstyrrelser s om bet y r noe hverken for folk 
e ller dyr . 

Det e r kun fra Nannestad Grunneierlag ( omr~de Il og 
f ra Vestby (omr~de III a t konflikter i forhold t il 
radyrene er trukket frem. Her skal legges til at 
Vestby har en tett r~dyrbestand. De jaktarealene i 
Nannestad s om Grunnerierlaget forvalter, er de lav­
estliggende o mradene i kommunen, og de arealer s om 
har en stor del av kommunens r~dyrbestand. Denne er 
f orøvrig meget liten i kommunens ~ spartier. 

1G 



4. DISKUSJON OG KONKLUSJONER. 

4. 1 G j enn o m f ø t' ing o g m e t o d i k k . 

Under Forberedelsene til denne undersøkelsen av 
etterjulsjakt p~ hare, var utgangspunktet ~ se p~ 

forholdene i ulike geografiske omr~der i Akershus. 
Dette for ~ fange opp eventuelle distriktsvise for­
skjeller i forvaltning og bruk av denne jaktformen. 

Kommunene Hurdal, Nannestad, Gjerdrum og Nittedal ble 
valgt ut til ~ representere arealer fra de høyere 
~spartiene. Dette sammenhengende skogs~spartiet fikk 
betegnelsen "omt'ilde I". I dette omt'~det blit' det 
tidlig vinter med mye snø, og det er forholdsvis lite 
t'~d yt'. 

Kom m un ene Fet, Ene bak k , S 1< i , A s o g V e s t by ble val gt 
ut til ~ representere de lavereliggende arealer. 
Dis sea t' e a let' f U< k bet egn e Ise n "o m t' il d e I I " . Med unn -
tak av Fet, er resten av omr~det godt samlet. 
Riktignok er utmarksarealene her mer oppstykket 
p.g.a. jordbruksarealer, bebyggelse og veier enn i 
omt'~de 1. 

For ~ f~ inn de nødvendige opplysninger i 
undersøkelsen, ble det utarbeidet et spørreskjema. 
Dette er besvart av personer en har ment har god 
innsikt i de lokale vilt- og jaktforhold. Det har 
v~rt viltnemndsformenn og -medlemmer, formenn og 
andre med god innsikt fra jeger- og fiskerforeninger 
og andre enkeltpersoner med spesielt god bakgrunn. 

Det ideelle ville v~rt ~ ha planlagt en slik under­
søkelse i tiden før de jaktsesonger som skulle ligge 
til grunn for svarene. Da kunne datainnsamlingen v~rt 

planlagt og skjedd p~ en slik m~te at de ville v~rt 

hel t 1< o t' t' e k te. Het' v a t' i 1-< 1-< e det t e m u l i g , s l i k a t v i i 
forbindelse med jaktutførelsen ikke kunne be jegerne 
om nøyaktige opplysninger. Noen forvaltningsomr~der 

har gode statistikker som er lagt til grunn i under­
søkelsen. Fra andre forvaltningsomr~der er svarene 
skjønnsmessige vurderinger foretatt av kvalifiserte 
p e t' son e t' • 

Den største svakheten ved metodikken er antakelig 
at flere personer i hvert forvaltningsomr~de med 
fordel kunne ha v~rt kontaktet. Da spesielle gale, 
personlige oppfatninger v~rt unng~tt. Dog skal her 



legges til at i de innkomne s var, er det 
noe s om tyder pA at noen sv ar avviker 
gjennomsnittet. 

ikke funnet 
sterkt fra 

Selve utformingen av s pørreskjemaet har det 
kommet noen bemerkninger t il. 

ikke 

Skulle undersøkelsen vært gjort om igjen, kunne det 
vært en fordel og fAtt inn data om jaktintensitet og 
avskyting ogsA for de forvaltningsomrAder som ikke 
har etterjulsjakt, dv s. at alle hadde svart pA 
spørsmAlene 6 og 8 i spørreskjemaet. Det er likevel 
lite sannsynlig at disse opplysningene ville ha ført 
til nye eller endrete konklusjoner fordi etterjuls­
jakten blir lite benyttet der jaktformen er lovlig. 

4.2 Innsamlede data. 

De jaktarealer som er undersøkt, fyller klart de krav 
som ble satt innledningsvis om at forskjellige areal­
typer skulle undersøkes, bAde m.h.p. klima 
(snøforhold) og rAdyrtetthet. Uten at det henvises 
til e ksakte data her, kan det med sikkerhet slAs fast 
at omrAde I har langt større snødybder enn gjennom­
snittet for Akershus. OmrAde Il har mindre sn ødybder 
enn dette gjennomsnittet. 

Disse forholdene gir seg s elv nAr en se r pA omrAdenes 
høyde over havet. Mye av arealene i omrAde I ligger 
400 - 600 m.o.h. Tilsvarende i omrAde Il er under 
halvparten. OmrAde I har bAde lengre perioder med 
snø, og nedbørmengden er ogsa s tørre. 

Tettheten i radyrbestandene i de to omrAder er 
markert forskjellig. I omrAde I ble det i 1987 felt i 
gjennomsnitt 0.09 rAdyr pr. kvadratkilometer, mens 
tilsvarende i omrAde Il var 0.59 r~dyr. Dette av­
speiler markerte forskjeller i tettheten. 

Dersom en sammenlikner med s tatistikken fra land­
brukstellingen i 1979, kan en kontrollere om en del 
av de areal opp-lysninger som er gitt i denne under­
søkelsen, e r korrekte. Det viser seg at det totale 
areal s om er oppgitt for omrAde I utgjør 94~ av 
landbrukstellingens arealstørrelse for skog og myr. 
For omrAde Il er avviket stø rre. Totalt utmarksareal 
er oppgitt til 74~ av landbrukstellingens statis tikk. 

Konklusjonen pA areralstørrelsene rnA bli at under­
s økelsen dekker de aktuelle omrAder pA en god mAte. 

18 



Eiendomsforholdene er svært forskjellige. De under­
søkte arealer dekker mange av de eiendomstyper vi har 
her i landet. Ca. halvparten av arealene best~r av 
mindre private skogeiendommer, for det meste g~rds­

skoger. Andelen av disse i forhold til totalarealet 
er størst i omr~de I. I tillegg har omr~de Il en del 
offentlige eiendommer, for det meste kommuneeide 
skoger. Omr~de I har størst andel av store private 
skogeiendommer. To s tore eiendommer er her 
dominerende. I tillegg har omr~de I allmenninger, 
bygdeallmenninger i Nannestad og statsalmenning i 
Gjerdrum. Eiendomsmessig er derfor omr~de I noe 
atypisk for Akershus. 

De ulike eiendomsforhold i de to omrader kan ha 
betydning for jakt forvaltningen, heri ogs~ etter­
julsjakten pa hare. De ulike eiendomsforhold i de to 
omrader kan ha betydning for jakt forvaltningen, heri 
ogsa etterjulsjakten pa hare. I en undersøkelse som 
denne, er det vanskelig a vurdere hva som s kyldes 
ulike eiendomsforhold og forvaltningsorganisering og 
hva som skyldes naturgitte forhold nAr resultatene 
skal vurderes. 

Hvem som har disposisjon s retten til harejakten 
varierer ogsA en del mellom de to omrAder. Jeger- og 
fiskerforeningene dominerer i omrAde I, mens grunn­
eierlagene dominerer i omr~de Il. Dette kan s kyldes 
flere a rsaker. En er jegernes vilje og evne, ut fra 
de lokale forhold, til a organisere s eg og drive 
forvaltning. En annen er eiendomsstrukturen og 
eiernes tilsvarende vilje og evne, samt 
nødvendigheten av at eierne samarbeider. Ogs~ samar­
beidet mellom de to parter er viktig. Tilsvarende som 
for eiendomsforholdene, kan de ulike forhold m.h. p. 
disposi sj onsretten ha betydning for hvordan jakt­
omrAdene forvaltes. 

Undersøkel se n tyder pa a t de s tore eiendommene i 
større grad er apnet for e tterjulsjakt enn de sma, 
mAlt i arealstørrelse. For de mindre private eiendom­
mene er den største delen ikke apnet for etterjuls­
jakt. Allmenningene har for det meste Apnet for 
jaktformen. De offentlige eiendommer ~r mer delt. 
Flertallet ut fra antall har Apnet, mens det s tørste 
arealet er stengt. 

Av de for s kjellige forvaltningsgrupper, er det 
grunneierlagene s om har apnet minst for etterjuls­
jakt. Bade grunneieren (der han/hun selv disponerer 
harejakten), jeger- og fi s kerforeningene og enkelt-
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personene (der en eller flere enkeltpersoner har 
terrengleie) har for det aller meste Apnet for etter­
julsjakt. 

Den klare tendensen er at jo høyere og lenger nord i 
de undersøkte arealer vi kommer? desto mer Apent for 
etterjulsjakt er det. Dette kan skyldes enten for­
skjellene i eiendoms- og forvaltningsordningene, 
eller det kan skyldes mindre tetthet av rAdyr i nord. 
Arbeidet med undersøkelsen har gitt et klart inntrykk 
av at situasjonen for rAdyrene blir nøye vurdert av 
forvalterne. 

Kjøp av jaktkort er den absolutt mest utbredte mAten 
A skaffe seg jaktrett pA. I undersøkelsen kan det 
neppe trekkes konklusjoner om hvordan dette eventuelt 
pAvirker om etterjulsjakten er Apnet eller ikke. De 
rene tall s om er innkommet tyder riktignok pA at 
arealene som ikke er Apnet for etterjulsjakt, har 
jaktkortordninger. 

Undersøkelsen viser at det hver sesong 
nesten 5.000 jegerdager til harejakt, eller 
jegerdager pr. kvadratkilometer jaktterreng. 

benyttes 
ca. 7.5 

Jakttrykket er dobbelt sA stort i omrAde Il som i 
omrAde I. Dette var et forventet resultat ut fra det 
vi tidligere vet om jegertetthet og tilgang pA jakt­
arealer. 

De innkomne data tyder pA noe mer etterjulsjakt pr. 
arealenhet i omrAde Il enn i omrAde I. Forskjellen er 
ikke stor og kan like gjerne skyldes tilfeldige feil 
i datagrunnlaget som en reell forskjell. 

Totalt skjer bare ca. 7~ av ses ongens harejaktinnsats 
etter jul i de omrAder som har Apnet for s lik jakt. 
Dette er lite? men som forventet. Snøforholdene gjør 
at det bare unntaksvis kan jaktes hare pA denne 
Arstiden. Jakten drives mest med hund, og fremkomme­
ligheten for disse er begrenset. 

I følge de innkomne opplysninger er jakteffektivi­
teten etter jul i gjennomsnitt omtrent den samme som 
for hele jaktsesongen. Dette er noe overraskende da 
det er en kjent holdning i harejegermiljøet at etter­
julsjakten pA hare med hund er lite effektiv pga. 
vanskelige s nøforhtild. 

En klar konklusjon i denne undersøkelsen er at etter­
julsjakten pA hare har tilnærmet ingen betydning for 
det totale uttak av harebestanden gjennom jakt. Kun 
ca. G~ av de skutte harer felles etter jul i de 
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omrader s om har etterjulsjakt. Nar det samtidig g~r 

frem at det felles ca. 1 hare pr. kvadratkilometer og 
sesong i gjennomsnitt for hele undersøkelsesarealet, 
har etterjulsjakten ingen virkning pa ver~en uttaket 
eller bestanden av hare. Selv lokale variasjoner kan 
neppe føre ti l at denne konklusjonen noen steder blir 
gal. Det hevdes da heller ikke fra noe omr~de at 
etterjulsjakten fører til overutnyttelse av hare­
bestanden. 

Opplysningene om at ette rjul sjakt fører til 
eventuelle konflikter, kan virke svært entydige. De 
innkomne data viser at et terjulsjakten med f~ unntak, 
anses ikke a føre til konflikter. Dette gjelder bade 
konkrete s ituasjoner hund/radyr for de hunder s om 
ikke e r radyrrene, og det gjelder ogs~ den 
generelle forstyrrelsen av r~dyrene. Dette siste 
punktet e r selvsagt vanskelig a vurdere , men oppfat­
ningen er at radyrene bryr se g lite om de hareloser 
som gar i omradet. Andre konfliktforhold enn 
eventuelt m.h.t radyrene, har det ikke kommet opplys­
ninger om i undrsøkel se n. 
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Vedlegg 2 

UliDERS0KELSE AV UTlIYTTELSEII AV ETTERJULSJAKTEN PA HARE. 

Dette spørreskje~ bes fylt ut og returnert til: 

Akershus Jeger- og Fiskerforbund 
Postboks 64, 
2030 lIannestad . 

Forholdene de to siste Ar, dvs . jaktArene 1985/86 og 86/87, skal legges 
til grunn nAr spørsmålene besvares. 

1. Svarene i dette skjema representerer følgende jaktareal 
~orn bes inntegnet pA vedlagte kart): 

Ko=unens navn? 
•• •••• • • • ••••• •• • • •••• • ••• • ••• • •• • I • • •• • 

Hvilken del av kommunen? ., .. ......... .... . ......... .. .. . .... . . . . 

Arealets større l se? ca . . ... . ...... . dekar . 

Eiendomstype? q O Pri vat (e) eiendom(er) under 10.000 dekar utmark. 

b O Pri vat (e) eiendom(er) over 10.000 dekar utmark . 

C D Offentlig(e) eiendom(er). (Prestegårdsskog, 
kommuneskoger m. fl . ) 

cl c===JBygdealmenning og statsalmenning 

2. Harejakten disponeres av 

Cl c=Jgrunneieren. 

b c::::::::J grunneierlag. 

C c::::::::J jeger- og fiskerforening (ev . annen forening). 

cl c::::J enkel tperson (er). 

e c=J firma . 

3. Harejeger(ne) disponerer jakten ut fra 

Q D kjøp av jaktkort. 

bOleie av terrenget . 

C c===Jutnytter egen grunneierrett (jaktrett). 

cl D a ndre avta leforhold. Ev . hvilke? . . . .. . . ... .... . . . 
. ........ .. . . . . ............ . .... . .. . . . . ...... . . . . . . 



4. Er det adgang til A drive e tt e rjul s jakt på hare? 

Cl OJa. 
b C:=J Ja, me n kun uten hund. 

e Ollei. 

5 . Hvilken tids periode etter jul er harejakt eventuelt tillat t? 

Q O Hele januar og februar. 

b O Del av januar og februar. Eventuel t 
hvilken periode? 

Dersom det er svart "Ja" eller "Ja, men kun uten hund" på spørsmål nr.4 
besvares også resten av spørsmålene. 

6. Hvor stor er jaktintensiteten i løpet av hele harejaktsesongen? 

Ca ............... jegerdager . 

7. Hvor stor er jaktintensitete n etter jul? 

Ca ......... ...... jegerdager. 

8. Hvor mange hare r fel l es pr. jaktsesong? 

Ca. . . .... . .... . .. stk. 

9. Hvor mange harer fe lles under etterjulsjakten? 

Ca. . ............. s t k. 

10. Hvordan blir harejakten etter jul utnyttet? 

q O Overutnyttet, dvs. for sterkt j aktpress. 

b O Passe utnyttet . 

C CJ Underu tnyttet. 

.. 
. . .. ' l 



11. Er det noen forhold som begrenser etterjulsjakten på h~re? 

q D Lite hare. 

b O Hensyn til annet vil t. 

C O Mye snø. 

cl O Andre årsaker. Hvilke? . .... . ....•...... 

12. Er harejakten etter jul forbundet med konflikter? 

Hvis ja, hvilke? 

q DRei. 

bOla. 

c O Hensyn til rådyrene. 

cl r===J Hensyn til annet friluftsliv, f.eks. 
skiløping .. 

e c===JAndre konflikter. Hvilke? ..... . ....... . 

sted dato 

forening/lag/enkeltperson m.v. 
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