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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

Forord

Fra 2003 ble det stilt strengere krav til arbeidet med lzeringsmiljo ved universiteter og heyskoler, og
hver institusjon ble palagt a opprette et eget leringsmiljoutvalg (LMU). Formalet med LMU kan sies
a vaere todelt; umiddelbart palegger loven institusjonene a opprette et leringsmiljoutvalg. Opprettelsen
av utvalget er imidlertid ikke et mal 1 seg selv, det skal bidra til studentmedvirkning og et godt laerings-
miljo ved institusjonene.

Denne evalueringen har sett narmere pa ordningen med leringsmiljoutvalg som sidan. Det er ikke en
evaluering av det enkelte LMU ved det enkelte universitet eller hogskole.

Evalueringen er gjennomfert av Oxford Research pd oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. I arbeidet
har vi fatt nyttige innspill fra vare tilknyttede samarbeidspartnere Professor Eva Alerby ved Lulea
tekniska universitet og Maria Hune ved Lzarings- og Kompetence-Centret i Odense.

Rapporten fokuserer bade pa dagens ordning med leringsmiljoutvalg, herunder sammensetning, or-
ganisering og forankring, og ordningens betydning. Rapportens tittel henspiller pa at fokus ber ligge
pa hvorfor institusjonene arbeider med leringsmiljo heller enn hvordan. Lovkravet er i dag uteluk-
kende knyttet til virkemiddelet og ikke malet — det bidrar trolig til at LMUene far en marginal rolle og
betydning for det faktiske leringsmiljoarbeidet ved institusjonene.

Evalueringsteamet vil benytte anledningen til 4 takke Kunnskapsdepartementet for oppdraget, samt
den lange rekken med informanter som har stilt opp pa intervju og bidratt med nyttig informasjon.
En ekstra takk til de fire institusjonene som har veert villig til 4 innga 1 casestudien. Vi haper rapporten
kommer til nytte!

Pa vegne av evalueringsteamet,

Rune Stiberg-Jamt
Prosjektleder
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1. Overordnet vurdering og konklusjon

Kravet om leeringsmiljoutvalg (LMU) ved universiteter og hoyskoler etterleves av alle institusjonene
som er omfattet av denne evalueringen. Det finnes imidlertid ikke én ordning med leringsmiljoutvalg
— det finnes mange ulike tilnerminger til ordningen. Det tydeligste funnet i denne evalueringen er
derfor knyttet til den store variasjonen 1 hvordan ordningen praktiseres ved universitetene og hegsko-
lene.

Leringsmiljoutvalgene ser pa overordnet niva ut til 4 ha en sveart viktig betydning for studentinvolve-
ring og studentrepresentasjon. Utvalgene ser imidlertid ut til 4 ha en begrenset betydning for det fak-
tiske leringsmiljoarbeidet som foregir pa institusjonene. Basert pa vire vurderinger av leringsmiljo-
utvalgenes betydning for leringsmiljoet, og den store graden av variasjon mellom LMUene ved de
ulike institusjonene, er det mulig a skissere tre arketyper av ordningen;

e De pliktoppfyllende: LMUene som cksisterer for a oppfylle kravet i loven. Disse LMUene
gjor ikke mer enn nedvendig, og har liten innflytelse pa sin institusjon. LMUene kan erstattes
eller legges ned, uten at det far store negative konsekvenser.

¢ De inkluderende: LMUene lykkes med 4 inkludere studentene, og gir studentene en stemme,
men evner ikke nodvendigvis 4 omsette dette til et velfungerende laeringsmiljoarbeid ved insti-
tusjonen.

e De proaktive: Dette er LMUene som har et velfungerende leringsmiljearbeid. Eksempelvis
bruker LMUene en bred tilnarming til leringsmiljo-begrepet (utover det fysiske leringsmiljoet)
— LMUet reagerer ikke bare pa saker som oppstar, men jobber strategisk og proaktivt, og pluk-
ker ut egne saker, 1 tillegg til 4 behandle innkomne saker.

Oxford Research sin overordnede konklusjon er pa denne bakgrunn at dagens ordning ikke til fulle
bidrar til det todelte formalet med ordningen; 4 bidra til studentmedvirkning og et godt laeringsmiljo
ved institusjonene. Gitt at studentenes innflytelse var sarlig sentral i utformingen av ordningen bor
imidlertid dette vektlegges ogsa i vurderingen av ordningen som sadan og med det som utgangspunkt
fremstar LMU som arena for studentinvolvering og betydning for studentrepresentasjon viktigere enn
LMUets betydning for leringsmiljoet.

Mulighetstommet for utviklingen av ordningen ligger, slik Oxford Research ser det, 1 tilknytning til
hvilke rammer man har 4 forholde seg til, hvilke virkemidler har man tilgjengelig (justering av loven,
styringsdialogen etc.), og hvem sine interesser som skal vaere forende. Med dette som utgangspunkt er
det 1 kapittel 5.3 droftet alternative modeller;

1) ingen vesentlig endring i ordningen

2) sla sasmmen LMU med Utdanningsutvalget
3) LMU ned pd institutt/ fakultet/campus-niva
4) legge ned ordningen slik den eksisterer i dag
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2. Bakgrunn

I dette kapittelet presenteres kort bakgrunn og mandat for denne evalueringen. Deretter folger en kort
gjennomgang av hva ordningen med leringsmiljoutvalg (LMU) innebarer, og hva som er formalet
med ordningen. Videre gjor vi rede for to sentrale forhold som vil vare viktig senere i rapporten;
strukturreformen og styringskanaler og -virkemidler i universitets- og heyskolesektoren. For vi mot
slutten av kapittelet gjor rede for leringsmiljobegrepet og datamaterialet som ligger til grunn for eva-
lueringen.

2.1 Mandatet for evalueringen

Mandatet for denne evalueringen er gitt av Kunnskapsdepartementet. Hensikten med evalueringen
har vert 4 styrke kunnskapsgrunnlaget om leringsmiljoutvalget spesielt, og kravene til leringsmiljo 1
universitets- og hoyskoleloven generelt, jf. universitets- og hoyskoleloven § 4-3. Evaluering av LMU
er varslet i Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere ntdanning.

Problemstillingene for evalueringen har vert:

e TFungerer LMU etter intensjonene? Om ikke, hva kan gjores? Er det behov for nye tiltak pa
nasjonalt niva for 4 legge til rette for et godt og inkluderende fysisk og psykososialt leringsmiljo?
Hvis LMU ikke fungerer etter hensikten, i hvilken grad er lovverket en del av problemet?

e [ hvilken grad fungerer LMU som premissleverandor for utviklingen av leringsmiljo? Hva ma
eventuelt gjores for 4 styrke rollen som premissleverander? Fungerer rapporteringen fra LMU
til styret ved institusjonene etter hensikten? I hvilken grad brukes LMU eller andre kanaler nar
det rapporteres om saker vedrorende leringsmiljo. Hvis andre kanaler brukes, hvordan kan dette
forklares? Hvordan organiserer institusjonene arbeidet med studentenes leringsmiljo, og er or-
ganiseringen hensiktsmessig?

e [MUs mandat er ulikt fra lerested til lerested. Bor det vere noen felles krav til mandatet som
alle leringsmiljoutvalg ma oppfylle? I sa fall, hva bor mandatet vare?

e Hyilke tiltak har institusjonene gjort for a ivareta leringsmiljoet, og hvordan felges det opp av
lzeringsmiljoutvalgene? Er det etablert og tatt i bruk rutiner for a gi tilbakemelding om laerings-
miljeet? Hvordan er systemene for tilsyn og for 4 melde og behandle avvik?

e Etter strukturreformen og sammenslainger har flere institusjoner flere campuser. Om og hvor-
dan har det pavirket arbeidet i leringsmiljoutvalget?

2.2  Ordningen med Laeringsmiljoutvalg

Fra 2003 ble det stilt strengere krav til arbeidet med leringsmiljo ved universiteter og hoyskoler, og
hver institusjon ble palagt 4 opprette et eget leringsmiljoutvalg (LMU). Det overordnede ansvaret for
studentenes leringsmiljo ligger hos styret ved institusjonen, men LMU skal fungere som et radgivende
og koordinerende organ under styret. LMU kan ha rollen som en padriver, kontroller og observator
ved institusjonen.
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LMUet skal ifolge universitet- og hoyskoleloven assistere styret, bidra til at forholdene ligger til rette
for et godt studiemiljo, og bidra til 4 bedre studentvelferden pa lerestedet. Videre skal LMU bidra til
a sikre et godt fysisk og psykisk arbeidsmiljo som er fullt forsvarlig ut fra en samlet vurdering av
hensynet til studentenes helse, sikkerhet og velferd.

LMU skal dessuten holdes orientert om klager fra studenter vedrerende leringsmiljoet og kan gi utta-
lelser om disse forholdene. Utvalget skal ogsa orienteres om palegg og andre enkeltvedtak fra Arbeids-
tilsynet.

Utvalget skal vaere sammensatt av like mange representanter for institusjonen som for studentene, og
lederskapet skal veksle mellom institusjonens og studentenes representanter. LMUet rapporterer arlig
til institusjonens styre.

2.2.1 Formalet med ordningen

I grove trekk kan formalet med UHL § 4-3 sies a vare todelt. Umiddelbart palegger loven institusjo-
nene a opprette et leringsmiljoutvalg. Opprettelsen av utvalget er imidlertid ikke et mal i seg selv, det
skal bidra til studentmedvirkning og et godt leringsmilje ved institusjonene.

Stortingsmeldingen nr. 27 (2000-2001) Gjor din plikt — Krev din rett, definerte leeringsmiljo som et viktig
bidrag til fullfering i utdanningen blant studenter ved universiteter og hayskoler. Videre skulle lerings-
miljo stotte opp under studentenes laring, forstielse og modning. Stortingsmeldingen gjentok ogsa
Mjosutvalgets forslag om at ansvaret for det helhetlige leringsmiljoet burde ligge hos institusjonen
alene og ikke deles mellom samskipnad og institusjon. Lovforslaget (Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)) un-
derstreket 1 tillegg LMUs funksjon for a sikre studentenes kontroll og medvirkning i saker som angar
deres lzeringsmiljo.

Stortingsmeldingen nr. 26 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere utdanning (ogsa kalt Kvalitetsmeldingen),
videreforer tankegangen om at leringsmiljoet bidrar til at studentenes lykkes med studiene. Laerings-
miljoet skal, ssmmen med trivsel og gode levekar, sikre at studentene engasjeres i og gjennomforer
studiene. Lzringsmiljo nevnes ogsa som en faktor i rekrutteringen av kvalifiserte og motiverte studen-
ter.

2.3  Strukturreformen i hoyere utdanning

Regjeringen varslet i Stortingsmelding nr. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet — Strukturreform i uni-
versitets- og hoyskolesektoren, en endring i universitets- og hoyskolestrukturen. Ved a samle ressursene pa
ferre institusjoner, skal kvaliteten pa utdanningen og forskningen styrkes. I traid med intensjonene 1
reformen har antall institusjoner gjennom fusjoner blitt redusert betydelig. Flere institusjoner har gatt
sammen om 4 danne nye enheter (for eksempel Hogskolen i Sorest-Norge), mens andre har blitt
innlemmet i eksisterende institusjoner (for eksempel hogskolene Sor-Trondelag, Alesund og Gjovik,
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som er blitt del av NTNU). Som et resultat av strukturreformen er antall institusjoner blitt redusert,
og det er f4 mindre institusjoner igjen'.

2.4  Styring i universitets- og hogskolesektoren

Universitets- og hoyskolesektoren (UH-sektoren) er preget av mangfold og institusjonenes ustrakte
friheter. Dette anerkjennes av Kunnskapsdepartementet 1 styringsprosessen, da universiteter og hoy-
skoler anses 4 vare forvaltningsorganer med szrskilte fullmakter, frihet og ansvar. Kunnskapsdepar-
tementet understreker i Kvalitetsmeldingen verdien av den akademiske, kunstneriske og faglige frihe-
ten. Samtidig papeker departementet at institusjonene har et politisk og samfunnsmessig ansvar.
Denne friheten under ansvar fortoner seg i stortingsmeldingen som at departementet formulerer klare
forventninger til institusjonene om at de skal prioritere arbeidet med kvalitet, men uten at departe-
mentet legger foringer pa hvordan institusjonene skal innfri forventningene.

Det er en rekke ulike styringsverktoy og -kanaler som brukes overfor institusjonene. I evalueringsteo-
rien skiller man ofte mellom 1) juridiske styringsvirkemidler, 2) pedagogiske virkemidler eller infor-
masjon, 3) ekonomiske virkemidler, og 4) organisatoriske virkemidler. Det er spor etter alle fire vir-
kemidlene i styringen av UH-sektoren:

e Juridiske virkemidler: Her gjelder spesielt universitets- og hoyskoleloven (UHL) som re-
gulerer en rekke forhold i sektoren. Andre eksempel pa lover som pavirker institusjonene er
Arbeidsmiljploven og Lov om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjons-
evne. Det pagar ogsa et forsok med flerarige utviklingsavtaler mellom Kunnskapsdeparte-
mentet og utvalgte institusjoner.

e DPedagogiske vitkemidler: Pedagogiske styringsvirkemidler er styringssignaler som ikke er
juridisk bindende. I styringsdialogen med institusjonene benytter Kunnskapsdepartementet
en rekke pedagogiske virkemidler, herunder etatsstyringsmoter med institusjonene og skrift-
lige tilbakemeldinger, Stortingsmeldinger, strategier og mal for sektoren, med flere. Blant
annet har Kunnskapsdepartementet en veileder for arbeidet til styrene for universiteter og
hoyskoler (se ogsa nedenfor) for styremedlemmene som oppnevnes av departementet.

¢ Okonomiske virkemidler: Departementet har ogsa skonomiske virkemidler til radighet
overfor institusjonene. Det mest apenbare er resultatbasert finansiering med utgangspunkt i
gjennomstromning 1 heyere utdanning. I tillegg kommer incentivordninger og premier, for
eksempel antall avlagte studiepoengsenheter. Ogsa tildelingsbrevene fra departementet til in-
stitusjonene kan sies 4 innga i de skonomiske virkemidlene.

e Organisatoriske virkemidler: Blant de organisatoriske virkemidlene departementet benyt-
ter 1 styringen av institusjonene er utnevnelse av styremedlemmer og rapportering. Departe-
mentet utnevner flere medlemmer til styrene ved de offentlige universitetene og hoyskolene.
Det er styrene som har det overordnede ansvaret for leringsmiljoet. Et annet organisatorisk
virkemiddel er rapportering. I drsrapportene sine kvitterer institusjonene ut foringer gitt i
tildelingsbrevene og rapporterer pa en rekke omrader, herunder sektormal definert av Kunn-

! P4 datainnsamlingstidspunktet var flere institusjoner fremdeles i ssmmenslaings- og organisasjonsbyggingsprosesser. Be-
tydningen disse prosessene har for LMU og arbeidet med leringsmiljoet tematiseres i kapittel 3.7.
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skapsdepartementet, og egne virksomhetsmal (som til dels er operasjonaliseringer av sektor-
malene). I denne sammenhengen er sarlig sektormal nr. 1 Hoy kvalitet i utdanning og forskning
relevant.

I tillegg til de ovennevnte styringsmidlene og kanalene kan den faglige kontrollen som uteves av Na-
sjonalt organ for kvalitet 1 utdanningen — NOKUT nevnes. NOKUT forer tilsyn med kvaliteten pa
norske utdanninger. Arbeidstilsynet har ogsa mulighet til 4 fore tilsyn med institusjonene vedrerende
forhold som berorer leringsmiljo, og fra 2016 er det opprettet en egen tilsynsenhet for private hoys-
koler med offentlige tilskudd.

2.5 Lezeringsmiljgbegrepet

Leringsmiljobegrepet er komplekst, og det eksisterer ulike tolkninger og definisjoner av begrepet.
Universitets- og hoyskolelovens § 4-3 opererer med begrepene fysisk og psykisk arbeidsmiljo, hvor
det fysiske arbeidsmiljoet omfatter blant annet lokaler, adkomstveier, teknisk utstyr og universell ut-
forming. Det psykiske arbeidsmiljoet utdypes ikke i lovteksten.

I Stortingsmelding 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere utdanning deles leringsmiljoet inn i studen-
tenes psykiske helse og sosiale liv, det fysiske leringsmiljoet, og universell utforming. Videre inngar
forhold og saker som berorer studentenes sikkerhet og velferd i laringsmiljobegrepet.

Universell er nasjonal padriver for inkluderende leringsmiljo og universell utforming i heyere utdan-
ning. Universell slar fast at leringsmiljobegrepet har endret seg over tid, og at det har vart en dreining
bort fra fysisk leringsmilje, og over til psykososialt og pedagogisk leringsmiljo®. Det overordnede
leeringsmiljobegrepet deles inn 1 1) universell utforming, 2) fysisk leringsmiljo, 3) psykososialt narings-
miljo, 4) organisatorisk leringsmilje, og 5) digitalt og pedagogisk lztingsmiljo’. Leringsmiljobegrepet
er ogsa tematisert av Norsk studentorganisasjon, i NOKUT sin underviserundersokelse og i studieba-
rometeret samt i akkrediteringssystemet EQUIS.

Det har vert endringer i hvordan arbeidet for et godt leringsmiljo ved institusjonene begrunnes. I Gyor
din plikt — krev din rett ble leringsmiljoet ansett a bidra til studentenes lering, forstielse og modning,
mens letingsmiljo i Kultur for kvalitet i hoyere utdanning i storre grad handler om utdanningskvalitet/ gode
utdanninger. Et godt og inkluderende leringsmiljo, sammen med gode levekir og trivsel, anses som
en forutsetning for at studentenes lykkes med, viser engasjement for, og gjennomforer studiene.

Denne evalueringen legger til grunn Universell sin tilnzrming til leringsmiljo.

2 Kartlegging av arbeid i leringsmiljoutvalg (LMU) i hoyere utdanning 2014-2015, Universell, 2016
3 Handbok MU 1-2-3, Universell, 2017
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Figur 1: Laringsmiljgbegrepets fem dimensjoner

Laeringsmiljo Eksempler

Universell utforming adkomstveier som ikke utestenger studenter med funksjonshemninger

Fysisk leringsmiljo lys- og lydforhold, studentarealer, treningsrom, kollokvierom

Psykososialt leringsmiljo | stresshandtering, studentvelferd, sosial inkludering og andre tiltak for trivsel

Organisatorisk lerings- systemutvikling, kvalitetssikring, planlegging, systemer for tilbakemelding, herunder re-

miljo servasjon av kollokvierom, bibliotektjenester, studieadministrasjon, HMS-informasjon til
studenter

Digitalt og pedagogisk le- | bruk av IKT i lering og undervisning, digitale leringsstottesystemer, digitale leremidler

ringsmiljo og digitale vurderingsformer

Kilde: Universell

I denne rapporten benyttes begrepet leringsmiljoarbeid (LMA) eller arbeid med leeringsmiljoet. Med
dette menes i denne sammenhengen innsatsen for a identifisere forhold med relevans for leringsmil-
joet, forbedring av disse forholdene, men ogsa proaktivt og strategisk arbeid for a fremme laeringsmil-
joet, eller hindre at utfordringer oppstar. LMA-begrepet er derfor ikke direkte knyttet til en tilstand
hvor en institusjon har eller ikke har et bra leringsmiljo, men det fortlopende arbeidet med laerings-
miljoet. Arbeidet med leringsmiljo forventes a forega bade i og utenfor leringsmiljoutvalgene.

2.6 Metodisk gjennomfeoring av evalueringen

Evalueringen er gjennomfort i to trinn, bestiende av en breddestudie av leringsmiljoutvalgene ved de
fleste institusjonene og en dybdestudie (case-studie) av fire leringsmiljoutvalg.

2.6.1 Breddestudien

Formalet med breddestudien har vart 4 etablere et oversiktsbilde av feltet og tydeliggjore fellestrekk
og variasjoner i hvordan leringsmiljoutvalgene fungerer. I breddestudien er det brukt en rekke doku-
menter, herunder stortingsmeldinger og -proposisjoner, sa vel som veiledere og leringsmiljounderso-
kelser utfort av Universell. Studiebarometer-undersokelsene har ogsa blitt konsultert. I lys av struk-
turreformen, er imidlertid overforingsverdien begrenset.

Videre har Oxford Research gjort en gjennomgang av mandatene for 24 leringsmiljoutvalg, gjennom-
fort intervjuer med 23 leringsmiljoutvalg, samt intervjuet strategiske aktorer (herunder Norsk student-
organisasjon, Universitets- og hoyskoleradet, NOKUT, Universell og Kunnskapsdepartementet).

Vi har bedt letingsmiljoutvalgene fylle ut et selvevalueringsskjema. 23 institusjoner besvarte skjemaet.
Datainnsamlingen knyttet til breddestudien ble gjort i perioden oktober-desember 2017.

Forelopige funn fra breddestudien ble presentert for vire samarbeidspartnere professor Eva Alerby
ved Lulea tekniska universitet, og Maria Hune ved Larings- og KompetenceCentret i Odense, som

4 Det er noen fi hoyskoler som hverken har besvart intervjuforesporslene eller selvevalueringene. Vi mener imidlertid at
dette i svaert liten grad svekker datamaterialet for evalueringen.
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begge har gitt innspill til tolkning og anbefalinger. Videre er det hentet inn kunnskap om tilsvarende
ordninger i Danmark og Sverige. Beskrivelsene bygger pa funn fra deskstudier og nokkelintervjuer.

2.6.2 Case-studiene

Med utgangspunkt i breddestudien hvor det ble identifisert institusjoner med velfungerende lerings-
miljoutvalg, samt variasjon i sterrelse og eierskap, ble fire institusjoner valgt ut for case-studier: Hog-
skolen 1 Volda, Lovisenberg Diakonale Hogskole, Universitetet 1 Stavanger, Norges arktiske universi-
tet/ Universitetet i Tromse. Case-studiene ble gjennomfort i januar og februar 2018.

Hensikten med case-studiene har vart 4 belyse hvordan leringsmiljoutvalgene arbeider internt, og
samhandler med organisasjonen for evrig. Fokuset har ligget pa 4 belyse god praksis og mulige lz-
ringspunkter med overforingsverdi.

Case-studiene ble gjennomfort som to-dagers besok pa institusjonene, med grundige intervjuer av
sentrale medlemmer i LMU, ofte leder og sekretar, ledelsen ved institusjonen og representanter for
studentdemokratiet. I to caser er det gjort observasjon av et mote i leringsmiljoutvalget. I forkant av
besokene er det ogsa gjort en gjennomgang av motereferatene fra motene i de respektive utvalgene 1
2017.

Vi gjor ogsia oppmerksom pa at det ved casestudien ved Universitetet i Stavanger ikke har blitt inn-
hentet synspunktene til studentene da deres leder var sykemeldt. Det ble gjort tilpassinger ved a gi
anledning til 4 gi skriftlige tilbakemeldinger etter besoket ved institusjonen, noe som ikke er benyttet.

2.6.3 Refleksjoner rundt datamaterialet

Denne evalueringen bygger pa et meget rikt og omfattende datagrunnlag som gir et godt utgangspunkt
for vurderingene og anbefalingene som ligger til grunn. Vi anser datamaterialet som robust, sarlig da
det gjennomgdende er benyttet flere datakilder (metodetriangulering) for a belyse forholdene. Vi gjor
imidlertid oppmerksom pa noen begrensninger ved datagrunnlaget.

Datamaterialet viser at det ikke bare er stor variasjon i rom, men ogsa 1 tid. Blant annet ser vi en
endring hos noen leringsmiljoutvalg fra det forste intervjuet hosten 2017 til case-besoket tidlig 1 2018.
Videre ser vi at en rekke institusjoner og de tilherende leringsmiljoutvalgene er i en endringsprosess i
kjolvannet av strukturreformen. Intervjuene med flere LMU tyder ogsa pa at alternerende lederskap i
utvalget har konsekvenser for hvordan utvalget arbeider og fungerer overfor organisasjonen for ovrig.
Det betyr at institusjonenes arbeid med laeringsmiljo ma anses som dynamisk. En implikasjon av dette
vil vaere at datamaterialet vil gi begrenset kunnskap om institusjonenes og utvalgenes arbeid med la-
ringsmiljo pa et senere tidspunkt. Samtidig mener vi at det er mulig 4 trekke ut noen overordnede
trekk og funn som kan antas a ha betydning for arbeidet med laeringsmiljo ved sammenliknbare insti-
tusjoner.

Erfaringene fra denne evalueringen er at det ikke finnes én ordning med laeringsmiljoutvalg, men
mange. Selv om lovteksten og kravene KD og NOKUT stiller til institusjonene er like, arbeider insti-
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tusjonene og utvalgene sveart ulikt med leringsmiljo. Storrelse og antall campuser er en opplagt for-
klaring pé forskjeller, men ogsa faktorer som organisasjonskultur og prioriteringer fra enkeltpersoner
har en betydning for hvordan arbeidet utarter seg i praksis. Det er lite hensiktsmessig 4 aggregere opp
LMUene til en ordning, eller 4 generalisere fra et utvalg institusjoner til hele populasjonen. Tvert imot
viser denne evalueringen at det er ulike implementeringer av det samme lovkravet. Videre finner vi at
skriftlige kilder, herunder mandatene for leringsmiljoutvalgene, i begrenset grad gjenspeiler realiteten.
Flere utvalg har i praksis fjernet seg fra mandatene, og arbeider med leeringsmiljorelaterte forhold som
ikke er nedfelt i mandatet. Dette ma ogsa ses i ssmmenheng med at laeringsmiljobegrepet har endret
seg over tid. Implikasjonen av dette er at skriftlige kilder — sarlig mandatene — ikke er egnet til 4 gi et
helhetlig bilde av virkeligheten. Det har derfor vart en klar fordel at denne evalueringen bygger pa et
bredere datamateriale.

I forlengelsen av dette ma det ogsa anmerkes at tidligere utforte undersokelser av NOKUT og Uni-
versell har begrenset relevans for denne evalueringen, av to grunner. For det forste har bade enkeltin-
stitusjonene, leringsmiljobegrepet og UH-sektoren vart gjennom en utvikling som gjor det vanskelig
a sammenlikne over tid. De fleste undersokelsene utfort av NOKUT gir uttrykk for hvor forneyde
studentene er med ulike sider ved laeringsmiljoet. Malingene beskriver altsé status eller tilstand, og ikke
leringsmiljoarbeidet som sadan. For det andre er koblingen mellom leringsmiljoutvalgene og forhol-
dene som tas opp i disse undersokelsene ikke tydelig. Vi kan ikke direkte slutte fra studentenes svar
vedrorende leringsmiljotilstanden til LMUs arbeid. Laeringsmiljoet betinges av mange faktorer som er
utenfor LMUs kontroll, eller som kun indirekte kan knyttes til utvalgets arbeid. Fordi koblingen mel-
lom tilstanden for leringsmiljoet pa den ene siden, og LMUs arbeid pa den annen side er svak, har
denne evalueringen ikke tatt utgangspunkt i konkrete indikatorer for maloppnaelse.

Til slutt ma det papekes at datagrunnlaget i stor grad er bygd opp rundt leringsmiljoutvalgets og med-
lemmenes egne vurderinger og opplevelser. Det gjelder spesielt intervjumaterialet, men ogsa selve-
valueringene som ofte er fylt ut av LMUene selv, eller av sekretaer for utvalget, med godkjenning fra
LMU. Kildekritikken er derfor sxrlig vektlagt 1 analysen av datamaterialet, og i gjennomferingen av
intervjuene.
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3. Dagens ordning med laeringsmiljgutvalg

Dette kapittelet er empirisk basert og vil ta for seg problemstillingene gjennom felgende hovedbolker;
sammensetning, type saker, mandat, organisering og forankring i organisasjonen, samspill med andre
aktorer, forholdet mellom LMU og Universell og strukturreformens betydning. Kapittelet avsluttes
med Oxford Research sin vurdering av nevnte forhold.

3.1 Sammensetning

Loven spesifiserer at studentene og institusjonen skal ha like mange representanter hver i LMUene.
Pa overordnet niva viser datamaterialet at dette oppleves som en hensiktsmessig sammensetning av
LMUene. Mange utvalg har 1 tillegg til de faste medlemmene noen observatorer. Observatorene kom-
mer hovedsakelig fra studentsamskipnadene og studentombudet, fra driftsenhetene, og fra institusjo-
nens arbeidsmiljoutvalg (AMU).

LMUene skal settes sammen av et likt antall studenter og ansatte. Storrelsen pa LMUene varierer
imidlertid. Noen LMUer har fire faste medlemmer, mens noen har 12 eller 14 medlemmer. De fleste
utvalgene har imidlertid 6, 8, eller 10 medlemmer. Det er i intervjuene papekt at kravet om lik repre-
sentasjon av studenter og ansatte forer til at LMUet blir storre enn hva noen institusjoner anser som
nodvendig. For disse informantene fremstar det ikke som en styrke ved LMUet at det er lik sammen-
setning blant studenter og ansatte.

3.1.1 Ansatterepresentasjon

Kartleggingen av mandatene viser at de fleste LMUene har tre til fem ansattrepresentanter i LMUet.
Samtidig ser vi klare forskjeller i de ansattes roller i organisasjonen, bade med hensyn til om represen-
tantene har ledelsesansvar, men ogsa med hensyn til om representantene er administrativt eller viten-
skapelige ansatte. P4 bakgrunn av dette kan LMUene grovt deles inn i to grupper: LMUene som bestar
av et tverrsnitt av institusjonens ansatte, og LMUene som 1 hovedsak bestir av ansatte fra driftsledel-
sen.

LMUene som bestar av ansatte som representerer et tverrsnitt av organisasjonen, rekrutterer sine an-
sattrepresentanter i ulike enheter og pa ulike nivaer i organisasjonen, og det er bade vitenskapelig
ansatte og administrativt ansatte som sitter i LMUet. Som regel rekrutteres ansattrepresentanter fordi
de har en relevant stilling i organisasjonen eller fordi de er sxtlig opptatt av laeringsmiljo, studenters
lzering og velferd.

Dette er relativt utbredt mate 4 bemanne LMUet ved de ulike hogskolene og universitetene. Samtidig
peker noen av LMUene pa at en denne losning ikke er uproblematisk. Ankepunktet er primaert at det
er uklart hvem medlemmene i LMUet egentlig representerer — seg selv, enheten sin eller instituttet/
fakultet?

LMUer der ansattrepresentantene i hovedsak er direktorer for de ulike driftsenhetene fungerer pa et
vis som forum for driftsdirektorene. Enkelte steder er bade drifts- og personalsjefen, IT-sjefen, og
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instituttlederne faste medlemmer i1 utvalget. Mange av utvalgene som er preget av ansattrepresentanter
fra driftsenhetene kan fremdeles ha vitenskapelig ansatte, dekaner eller fakultetsledere blant sine med-
lemmer, 1 tillegg til nevnte direktorer. De LMUene som kjennetegnes av denne ansatterepresentasjo-
nen opplever at denne modellen gir rask responstid og at det er en fordel at aktorene med ansvar for
deler av leringsmiljoet, og med myndigheten til 4 sette i verk tiltak, er godt integrert i LMUet og
arbeider i utvalget. Blant annet bidrar driftsdirektorene med kunnskap om prosessene og tiltakene.
Driftssjefene setter ogsa pris pa 4 mete studentene gjennom LMUene, slik at driftsrelevante saker
meldes inn og kan leses kjapt.

I de aller fleste LMUene er det ogsa en representant fra institusjonens ledelse (for eksempel rektor,
prorektor for utdanning eller (studie)direktor). Dette blir av de aller fleste ansett som en stor fordel
for utvalgets arbeid. Et stort flertall av de intervjuede LMUene er godt forneyde med 4 ha en repre-
sentant fra ledelsen i utvalget, og noen LMUer har gitt over til en slik losning etter en periode uten
ledelsesrepresentasjon i utvalget. Fordelene er, ifolge informantene, at LMUet og leringsmiljoarbeidet
far en storre plass 1 institusjonens virksomhet, og at dette gjor det lettere 4 samordne LMUet med
andre viktige organer, herunder utdanningsutvalget.

I Universell sin kartlegging® svarer 19 av 30 LMUer at de i stor grad har god lederforankring. Disse
LMUene kjennetegnes av at universitetsdirektor eller (pro)rektor har en plass i utvalget. 12 av de 19
utvalgene opplevde a ha reell innflytelse ved institusjonen. Der ledelsen er representert i LMUet, er
ledelsen ogsa medlem i studie- eller utdanningsutvalget (UU). Det er i denne sammenhengen verdt a
bemerke at ledelsen ofte fungerer som et bindeledd mellom utvalgene, noe informantene i de aktuelle
LMUene opplever som positivt.

Uavhengig av hvordan LMUene velger sine ansattrepresentanter, er det ett hovedtrekk som blir frem-
met som utfordrende av mange informanter som er intervjuet; det er for los kopling mellom LMUet
og fakultetene hvor det faktiske leringsmiljoarbeidet gjores. Arsaken til denne lose koplingen varierer
stort, blant annet knyttet til geografisk spredning, fokus i LMUets arbeid og uklare roller for ansattre-
presentantene som sitter i LMUet.

Huis ikke fakultetene er med, skjer det ingen endringer.

- Studentrepresentant LMU

3.1.2 Studentrepresentasjon

I de fleste LMUene sitter lederen for studentorganisasjonen. Utover det er det varierende hvorvidt
studentene som sitter i LMUet har andre verv eller ikke. Det er imidlertid flere LMUer som sier at det
er onskelig at studentrepresentantene kommer fra ulike studieretninger og er pa ulike stadier i studie-
lopet for a sikre en bredde av studenter inn i arbeidet som gjores i LMUet.

5 Universell - Kartlegging av LMUs arbeid 2014-2015
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Studentrepresentasjonens viktighet blir understreket gjennomgaende i datamaterialet. Rekrutteringen
til LMUene oppleves imidlertid ofte som en utfordring sammen med kontinuiteten blant studentre-
presentantene.

Gjennomtrekk blant studenter er en utfordring.

- Ansattrepresentant LMU

Flere informanter papeker at det ofte er stor utskiftning i studentorganisasjonene og at studentenes
evne og mulighet for a drive godt arbeid i LMUet, samt det skiftende lederskapet av LMUet dermed
blir utfordrende. Flere papeker at dette ogsa henger sammen med at studentene kun velges inn 1
LMUet for ett ar av gangen.

Samtidig er det ingen som opplever utfordringene ved studentrekruttering og kontinuitet som et
uhandterlig problem i seg selv. Szrlig fordi fordelen ved studentrepresentasjonen av samtlige infor-
manter blir sa positivt vektlagt; «Om representasjon i LMU er viktig for studentene? Ja, det tenker jeg er viktig.
Jo flere stemmer studenten har jo mer foler de at de blir hort. Det er viktig for studentene at de kan veare med a pavirke
sin egen hverdagy’.

I kartleggingen gjennomfort hos de fleste LMUer, svarer 23 at LMUet 1 stor grad har god student-
medvirkning og 6 at LMUet 1 noen grad har god studentmedvirkning. Samtlige intervjuer viser ogsa
at denne studentmedvirkningen i stor grad har en serlig verdi 1 seg selv.

3.2  Typer saker

Saksforberedelsen til motene i LMUene blir hovedsakelig gjort av LMUets sekretaer. Det varierer i
hvilken grad saker genereres av LMUet selv eller om de blir meldt inn utenfra. I intervjuene avtegnet
det seg tre grupper: (1) fem institusjoner oppga at det i all hovedsak er LMUet, og da ofte sekretaren,
som i forkant av metene ma sikre relevante saker pa agendaen, (2) ni institusjoner beskrev det som at
en del saker blir meldt inn fra andre deler av organisasjonen, men at studentenes rolle er liten og (3)
syv utdanningssteder fortalte at studentene melder inn en vesentlig andel av sakene.

Overordnet viser datamaterialet ogsa at LMUenes arbeid er konsentrert rundt konsensussaker. Det er
tilnaermet ingen av LMUene som har kunnet gi eksempler pa konfliktsaker, eller saker hvor det har
vert behov for 4 stemme. Ett eksempel pa det siste illustreres imidlertid i casen Universitetet i Stav-
anger (UiS), hvor innfering av sanksjoner mot manglende overholdelse av sensurfrister nylig matte
avgjores ved stemmegivning. De aller fleste institusjonene oppgir ogsa at samtlige eller et overveldende
flertall av sakene er overordnede og generelle leringsmiljosaker med umiddelbar relevans for hele eller
store deler av institusjonen. Det er kun to institusjoner som oppgit et nevneverdig antall institutt-/
fakultetsspesifikke saker, men ogsa her er de overordnede sakene i klart flertall.

¢ Intervju med ansattrepresentant i LMU
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3.2.1 Saker etter del av laeringsmiljobegrepet

Nir det gjelder leringsmiljobegrepets ulike sider, tyder datamaterialet pa at mange LMUer har gitt fra
a fokusere pa det fysiske ved leringsmiljoet til andre aspekter, sxrlig de psykiske og psykososiale si-
dene. Nar det er sagt, er det fremdeles eksempler pa LMUer som i all hovedsak behandler saker som
gar pa luftkvalitet, moblement og andre sider ved det fysiske lzeringsmiljoet. Det er ogsa eksempler pa
LMUer som beveger seg inn pa de pedagogiske aspektene ved leringsmiljobegrepet, eventuelt at de
er svaert bevisst pa a ikke bevege seg inn pa det pedagogiske og har reflektert rundt dette.

Flertallet av institusjonene gir i selvevalueringene uttrykk for at det er vanskelig 4 tallfeste fordelingen
pa de ulike dimensjonene av leringsmiljobegrepet pa en meningsfylt mate, og litt under halvparten har
ikke oppgitt tall 1 det hele tatt. Institusjonene som oppgir antall saker innenfor tematiske omrader,
understreker at disse er svaert omtrentlige. Mange saker gjelder flere eller alle dimensjonene, og det er
usikkert hvor godt dette reflekteres i tallmaterialet. Et annet moment er at saksmengden ikke nedven-
digvis reflekterer tidsbruk eller grad av arbeidsinnsats, ettersom mange saker knyttet til det fysiske
leringsmiljoet kan loses raskt og enkelt, mens saker som omhandler de andre dimensjonene har en
lengre tidstamme og krever mer intensiv oppfolging.

Likevel bekreftes bildet fra intervjuene om at LMUene i stor grad har beveget seg bort fra et ensidig
fokus pa det fysiske leringsmiljoet. Basert pa selvevalueringene kan det se ut til at det fysiske laerings-
miljoet (medregnet universell utforming) har den hoyeste saksandelen med omkring 34 prosent, tett
etterfulgt av psykososialt/ psykisk laeringsmiljo med 31 prosent. Deretter folger det organisatoriske
med 21 prosent, og til sist det digitale og pedagogiske med 14 prosent.

3.2.2 Saker etter utvalgets ulike roller

Selvevalueringene viser at orienteringssaker utgjor omkring halvparten av sakene som blir behandlet.
Deretter folger saker der LMUne har arbeidet med handlingsplaner og tiltak. Sakene hvor LMU har
veert padriver eller premissleverandoerer i organisasjonen, og andre saker som omhandler LMU sin
egen rolle i organisasjonen og utvalgets egen moteadministrasjon, utgjor en relativt liten andel av saks-
mengden.

Intervjuene viser ogsa at det 1 varierende grad er slik at LMUene arbeider preventivt. Dette kan best
illustreres med et eksempel: Etter #MeToo-kampanjen har det kommet opp flere alvorlige saker knyt-
tet til seksuell trakassering ved institusjonene. Her var det noen institusjoner som hadde vart tidlig ute
med 4 etablere varslingssystemer og oppfelgingsrutiner, mens andre ikke hadde arbeidet med dette,
og har i etterkant mattet forholde seg til konkrete varslingssaker uten a vare tilstrekkelig forberedt.

3.3  Mandatet for LMU

Dette delkapitlet diskuterer variasjoner i LMUenes mandater og ulike informanters synspunkter pa
LMUenes mandater slik de er uformet og definert. Universitets- og hoyskoleloven inneholder ikke et
felles mandat for LMUers arbeidsfokus og fullmakter. Et hvert LMU blir styrt ut fra et eget mandat,
og inneholder dermed ulike oppgaver.
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Universitets- og hogskoleloven § 4-3 hjemler hva LMU skal vare, og hvilke oppgaver utvalget skal ha.
Det overordnede ansvaret for studentenes leringsmiljo er lagt til institusjonens styre, mens i det dag-
lige er det et lederansvar a sorge for at studentene har et godt leringsmilje. I Universells retningslinjer
fremkommer det at det gjerne er styret ved leerestedet som vedtar LMUs mandat. Gjennom 4 bruke
sin rett til 4 uttale seg og gi anbefalinger i aktuelle lzeringsmiljosaker, har LMU innflytelse pa beslut-
ninger i ledelsen og i styret. Enkelte LMU er gjennom sitt mandat palagt og har fullmakt til 4 gjen-
nomfore spesifikke oppgaver. UHL § 4-3 beskriver en del konkrete oppgaver for LMU, som ofte ble
benyttet 1 utformingen av LMUenes mandat. Universells veileder beskriver eksempler pa oppgavene,
og hva mandatet bor inneholde.

Figur 2: Utdrag fra Universells veileder

Eksempler pa oppgaver LMU kan ha, og forslag til hva mandatet ber inneholde

Eksempler pa oppgaver: Et mandat bor vere tydelig og minst beskrive:
- Vare padriver for at lovens krav til leringsmiljo blir - LMUs rolle og oppgaver — ogsa utover minstekra-
gjennomfort vene i UHL
- Deltaiplanlegging av tiltak vedrorende laeringsmiljo - Begtepsavklaring
- FPolge noye med pa utviklingen i sporsmal som - Kobling mellom LMU og institusjonens systemer
angir studentenes sikkerhet og velferd og andre utvalg
- Holdes orientert om klager som institusjonen mot- - LMUs rett til uttalelser, informasjonsflyt og -kanaler
tar fra studentene vedrerende leringsmiljoet, og gi - Sammensetningen i LMU
uttalelser om disse forholdene - Sekretariatsfunksjon, stilling tilknyttet LMU
- Gijores kjent med pilegg fra Arbeidstilsynet - Tentativt antall meter per ar
- Avgi drlig rapport om institusjonens arbeid med lee- - Eventuelt LMUs budsjett eller disponible midler
ringsmiljo - Eventuelt lokale underutvalg
- Eventuelt ivareta andre oppgaver gitt av styret - Eventuelt arbeidsutvalg
- Rapportere til styret
Kilde: Universell
3.3.1 Variasjonen i mandatene

Det er gjort en gjennomgang av mandatene for 24 LMUer. Det er bade likhetstrekk og forskjeller 1
mandatene mellom institusjonene. Enkelte institusjoner har korte mandater, eller kopierer lovteksten
som suppleres med noen enkelte setninger om sammensetning og motehyppighet, mens andre insti-
tusjoner har utfyllende mandater pa flere sider. Blant noen av de mer utfyllende mandatene er det
klare fellestrekk i innhold og formuleringer (se figuren pa neste side). Viantar at det er brukt de samme
kildene i utarbeidelsen av mandatene, eller at institusjonene har latt seg inspirere av hverandres man-
dater. I alle mandatene nevnes det at LMU er lovpalagt, eller det refereres direkte til UHL § 4-3. Det
er imidlertid store forskjeller i hvordan loven brukes: Mens noen institusjoner definerer egne mandater
som bygger videre pa lovverket, har andre LMUer mandater som i stor grad er gjengivelser av lov-
teksten. En av informantene svarer slik pa hva mandatet omfatter:
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i skal lage et nytt mandat na. Vi ma sette ned en komité som skal lage dette. 177 vil ha et
bredere mandat enn det som har vert for. Det er Universell som er utgangspunktet, og forslaget
her innebolder veldig mye. i onsker noe innenfor dette, men mer spisset spesielt rettet mot pro-
grammene for studiene. 17 har ikke et klart mandat na, men det skal vi fa for dret er omme.

- Ansattrepresentant LMU

Styrets overordnede ansvar i mandatet nevnes i 19 av de 24 mandatene vi har gjennomgatt. LMUet
ved en av landetes storste utdanningsinstitusjoner forteller at;

Vart LMU er direkte organisert under universitetsdirektoren. Det er fordi vi skal ha en direkte
linje til universitetsstyret. Det er de vi skal rapportere til og det er styret vi jobber pa oppdrag av.

- Ansattrepresentant LMU

Dette LMUet har jevnlig saker til horing og til vedtak i universitetsstyret. Slik er det ikke for alle
LMUene. LMUenes forhold til styret er nermere beskrevet i kapittel 3.4.1.

Som tidligere nevnt, er det i UHL krav om lik sammensetning mellom studenter og ansatte. I mandatet
til sju LMUer fremkommer det at studentrepresentantene rekrutteres via studentdemokratiet. I mange
andre mandater er det ikke spesifisert hvordan studentrepresentantene velges ut, men i de fleste inter-
vjuene finner vi at rekrutteringen av studentrepresentanter samordnes med studentorganisasjonen og/
eller studentparlamentet. Med hensyn til ansattrepresentanter er det store forskjeller 1 hva som er for-
ankret i mandatene. I noen mandater er det forankret at ansattrepresentanter skal rekrutteres fra drifts-
enhetene. I andre mandater er det slatt fast at det skal vere ansatte fra alle studiestedene, eller at rektor
utpeker ansattrepresentanter. Samtidig ser det ut som at flere LMU mangler retningslinjer for hva som
er ansattrepresentantenes oppgaver i utvalget.

Mandatkartleggingen viser at 21 LMU skal ha et sekretariat. Det understrekes her at sekretariatsfunk-
sjonen som regel ikke er en fulltidsstilling. Flere sekretarer forteller i intervjuene at sekretariatsfunk-
sjonen utgjor omtrent 10 prosent av stillingen deres. Noen LMUer har i tillegg til sekretariatet, et eget
arbeidsutvalg hvor noen medlemmer fra LMUet forbereder saker og folger opp vedtak.

I 13 mandater star det at LMUet skal ha (minst) 4-6 meter i aret, mens noen har et minstekrav om to
moter, og andre sju. Fem mandater stiller ikke noen krav om antall moter.

Det stilles heller ingen krav om hva sakene i motene skal omhandle eller dreie seg om. Mandatet
brukes ogsa her ulikt av de enkelte LMUene. Mens noen LMUer henviser ofte til deres mandat og
fokuserer helhetlig pa leringsmiljo og gjennom dette tar inn flest mulig aspekter, er det andre LMUer
som bruker mandatet til 4 kaste ut saker som de mener ikke omfattes av mandatet.
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Laeringsmiljgbegrepet i mandatene

Et viktig begrep i mandatene er forstaelsen for leringsmiljobegrepet. Forstielsen av hva leringsmiljo-
begrepet omfatter styrer pa mange mater arbeidet som gjores i de ulike LMUene. Nar det gjelder de
ulike delene av leeringsmiljobegrepet, ser vi at ni mandater nevner universell utforming som et omrade
LMUet skal jobbe med. Ytterligere syv mandater spesifiserer hva som inngir i begrepet universell
utforming, og henviser som regel til en egen handlingsplan for universell utforming. Vi finner imid-
lertid ogsa syv mandater der universell utforming ikke nevnes.

Det fysiske leringsmiljoet er nevnt eller spesifisert i 20 mandater. Selv om det psykologiske laerings-
miljoet na synes a ta stadig storre plass i LMUene, er det fremdeles flere LMUer som foretrekker 4
forholde seg til saker som gar pa det fysiske leringsmiljoet;

Mandatet vart bestar av fem paragrafer. Det er pa det fysiske vi har flest saker. 177 har vert
innom det psykososiale. Menge av sakene vi tar opp kommer fra studentene, og det dreier seg med
om det fysiske — renhold, kantine, lys, stoler ete.

- Ansattrepresentant LMU

Det psykososiale leringsmiljoet er og/ eller spesifisert i 19 mandater. Det organisatoriske leringsmil-
joet nevnes imidlertid kun tre mandater, og utdypes 1 ytterligere fem mandater. Det digitale og peda-
gogiske leringsmiljoet nevnes i fire mandater, og forklares ytterligere i fem mandater. Det betyr at et
flertall av mandatene 7&ke omtaler eller spesifiserer det organisatoriske og det digitale/ pedagogiske
leringsmiljoet. Med hensyn til det pedagogiske leringsmiljoet ma det nevnes at flere LMUer forteller
1 intervjuene at dette helt eller delvis er tatt ut av LMUet og plassert i undervisningsutvalget eller
studieutvalget.

Utdraget fra et mandat nedenfor viser hvordan noen enkelte institusjoner har valgt a spesifisere, av-
grense og forklare de ulike delene som inngar i leringsmiljobegrepet.

Eksempel ytterligere definisjon av delene som inngar i leringsmiljgbegrepet

Begrepet lzeringsmiljg definerer Leeringsmiljgutvalgets arbeidsomrade og forstas som de fysiske, psykososiale, organisatoriske, digitale og
pedagogiske kontekster der studentenes laering skjer, og som pavirker studenters prestasjoner og holdninger. Dette utdypes pa felgende vis:

- Fysisk lzringsmiljo omhandler utforming og bruk av bygninger og fysiske omgivelser slik at det lager gode rammer for Izering og
lzeringsaktiviteter hos alle studenter.

- Psykososialt l&ringsmilje omhandler mellommenneskelige forhold i og rundt lseringsprosessene. Det bergrer trivsel og samhand-
ling mellom studenter og ansatte, og i mellom studentene.

- Organisatorisk laeringsmilje omhandler systemer for tilbakemelding og medvirkning, slik at utvalget sikrer studentenes innflytelse
0g medvirkning i organisasjons- og endringsprosesser som har innvirkning pa studentenes totale lzeringsmiljg.

- Digitalt lringsmilje omhandler bruk av teknologi som statte for studentenes lzering, herunder bruk og utforming av digitale infor-
masjons-, leeringsressurser og lzeringsplattformer.

- Pedagogisk leringsmilje omhandler rammene for den pedagogiske aktiviteten som pavirker studentenes leering. Dette berarer
utforming av mal, innhold, aktiviteter og vurderinger, men avgrenses mot kvalitetsvurdering av den enkelte lzeringsaktivitet.
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Kilde: Mandatet for LMU ved Universitetet i Nord og mandatet for LMU ved NTNU (teksten er lik)

Ut fra intervjuene kan det se ut som at LMUene 1 lopet av de siste 2-3 arene har blitt mer fokusert pa
det psykososiale arbeidsmiljoet. Flere av LMUene hevder 1 intervjuene at bygningsmassen ved deres
institusjoner er relativt ny og holder hoy kvalitet. Dersom det er avvik i studentenes fysiske arbeids-
miljo, er det som oftest andre etater, enheter eller eilendomsaktorer som har ansvar for utbedring. Flere
av LMUene har derfor i de senere ar blitt mer bevisste pa at det psykososiale leringsmiljoet er viktig
for 4 bedre studentenes studichverdag. Arsaken kan vare medieoppslag og fokuset pi mobbing og
trakassering i media. For noen av institusjonene 1 UH-sektoren har resultatene fra SHoT undersokel-
sen fra 2014, sammen med varslingssaker og mediesaker, vart et vendepunkt. Felles for de fleste
LMUene er at de utvikler seg i retning av 4 se mer og mer pa det psykologiske leringsmiljoet fremfor
lzerestedets fysiske leringsmiljo.

Eksempel; Fra fokus pa fysisk til psykososialt arbeidsmilje — Norges Arktiske Universitet

LMUet ved UiT er i endring som fglge av Strukturreformen og fusjoner, og har na ansvar for leeringsmiljget ved studiestedene Alta, Hammer-
fest, Harstad, Kirkenes, Narvik, Bodg, Mo | Rana, Bardufoss og Svalbard. Selv om mye av arbeidet i LMUet har veert orientert mot ny
organisering, har LMUet ogsa gétt fra fokus pa det fysiske til psykososiale leeringsmiljget. Ved LMUet har det derfor veert tre gjennomgaende
saker omtalt og organisert som prosjekter i LMUet som bade styre og sekretariatet har jobbet mye med i Iapet av de siste to arene. Disse tre
prosjektene er; Mentorordningen, felles rus-policy, samt a fa pa plass retningslinjer for mobbe- og trakasseringsaker mellom studenter.

For & lese mer om disse prosjektene, se delkapittel 6.4.

LMUets rolle ved institusjonen

18 LMUer har i mandatet fatt en eksplisitt rolle om a vare radgivende organer for universitets- heller
hoyskolestyret. Et eksempel fra Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU) viser hvordan
LMUet kan ha en radgivende (og utevende) funksjon med hensyn til leringsmiljotiltak:

LMU skal hvert dr gi innspill til budsjettet og tilra ovenfor universitetsstyret hvordan NMBU
skal disponere avsatte midler til storre leringsmiljotiltak. LMU fkan etter styrets bestemmelse fa
ansvar for a bevilge til mindre leringsmiljotiltak.

- Mandatet for LMU ved NMBU

I noen tilfeller har ogsa LMUet fatt en oppgave om 4 iverksette tiltak. Dette illustreres av eksempelet
over. Dette gjelder imidlertid kun noen fé institusjoner. Det er enkelte tilfeller pd det motsatte, der
institusjonen eksplisitt skriver i mandatet at utvalget ikke er en iverksettende enhet, og at forslag og
vedtak ma behandles av styret eller administrasjonen. I de fleste mandatene er dette imidlertid ikke
tematisert.

I fem mandater er det tegn til at LMUet ogsa har en kontrollerende funksjon, utover formuleringen i

UHL om at LMU skal holdes oppdatert om palegg fra Arbeidstilsynet, og eventuelle klagesaker. Ved
en hoyskole har LMUet fatt i oppgave a vare et overvakningsorgan med hensyn til punktene som
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skisseres i UHL § 4-3. Mandatet til LMU ved Universitetet i Bergen (UiB) understreker noe liknende,
nemlig at utvalget skal ha en aktiv rolle overfor fakultetene:

Det skal legges vekt pa at LMU blir informert tidlig i pagdende prosesser, og avdelingene og
Sfakultetene skal aktivt soke LMUs syn og medvirkning. LMU fkan ogsa sely ta initiativ til
innsamling av relevante data som angar leringsmiljoet.

-Mandatet for LMU ved UiB

I enkelte mandater har LMUet ogsa fatt i oppdrag 4 formidle sitt eget arbeid til studenter. Videre skal
en rekke LMUer involveres i, eller gjennomfere undersokelser, kartlegginger og evalueringer som be-
rorer leringsmiljoet. Et LMU-medlem formulerer det slik:

L7 holder oss mye til mandatet. Mandatet kunne ha vert mer formelt vedtatt og vi burde kunne
hatt en storre mulighet for sanksjoner i saker vi jobber med. V' har plikt til a si fra og rapportere,
0g reagere pd saker, men det er ikke sikkert at det blir gjort noe. i vet at LMU har makt og
vi har vert tilfeller der vi har truet med d bruke makten. Vi kan jo ta saken til styret — men det
har enda ikke vert nodvendig. Det at vi i mandatet ogsa kan rapportere til styret drlig gjor at det
er noe som styret ma forholde seg til. Disse rapportene blir tatt til folge av styret. Mandatet bor
egentlig vare at arbeidet ogsa skal vare basert pa handlingsplaner. Sjangeren leringsmiljo har blitt
utviklet over dret. Vi har den makta og mandatet til d fa gjort det vi skal.

- Ansattrepresentant 1 LMU

3.3.2 Synspunkter pa mandatene

LMUene som er intervjuet har ulike oppfatninger og vurderinger av mandatene sine. Det er ogsa store
forskjeller i refleksjonsnivaet rundt mandatene. En rekke LMUer ser ut til 4 ta mandatet for gitt, og
problematiserer det ikke videre, mens noen har et mer reflektert forhold til det.

L7 er ordrike, jeg tror neste mandat vil vere kortere og type kulepunfktutformet, men ikke mer
detaljerte, for det kan ekskludere visse saker/ emmer. Istedenfor detaljert mandat har vi et fast
arshyul, med f.eks. nar skal vi oppnevne leder, nar skal vi ta inn nye avviksmeldinger og sa videre.

- Ansattrepresentant LMU

Mange utvalg opplever at mandatene gir gode rammer for deres arbeid. De fleste LMUene er positive
til mandatene sine’, enten fordi de direkte opplever at mandatene er til hjelp for deres arbeid, eller
fordi de ikke har opplevd at mandatene har pavirket LMUet i en negativ retning. For denne gruppen
antar vi at det til dels ligger en mangel pa refleksjon rundt eget mandat til grunn — uten at det nedven-
digvis betyr at mandatet deres er uhensiktsmessig.

7 Dette vises bade i intervjuene og i Universell sin siste LMU-undersokelse hvor 19 av 30 institusjoner svarte at de i stor
eller i sveert stor grad opplevde 4 ha et «Klart mandat, med definerte roller og oppgaver»
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Noen av at LMUene er kritiske til mandatene de er gitt. Dette gjelder i all hovedsak (men ikke uteluk-
kende) utvalg som vi anser a vare utviklingsorientert. For noen av disse gar mandatene ikke langt nok
1 a definere bredden 1 leringsmiljobegrepet, eller motsatt; mandatet er for avgrenset i forhold til lae-
ringsmiljobegrepet. Enkelte LMUer velger derfor enten a se bort fra mandatet 1 arbeidet sitt, eller a
oppfylle mandatet, for sa 4 jobbe med saker som de finner horer naturlig hjemme i lzeringsmiljoarbeid.

Noen LMU-medlemmer forteller ogsa at de ikke har noe swrlig forhold til mandatene sine, fordi andre
saker konkurrerer om deres oppmerksomhet. Dette gjelder sxrlig fusjonsprosesser og opplaring av
nye medlemmer i utvalget. Slik vi ser det, er dette utfordringer som ikke er knyttet til selve mandatet,
men som likevel har implikasjoner for LMUenes arbeid med mandatet. Andre institusjoner som er
kritiske til mandatene sine, forteller at det pagar prosesser for 4 revidere mandatet. Prosessene opple-
ves som lererike og viktige for LMUene.

Informantene fra LMUene har ogsa ulike syn pa hvor spesifikke mandatene bor vaere. Noen LMUer
ser klare fordeler i 4 ha overordnede mandater som gir LMUet friheten til selv 4 velge hva LMUet skal
jobbe med. Igjen gjelder dette spesielt LMUene vi anser 4 vare serlig utviklingsorienterte. Pa motsatt
side finner vi en rekke ulike LMUer (inkludert noen av de utviklingsorienterte) som mener at manda-
tene bor vare noksa spesifikke. Et spesifikt mandat vil ha stor nytte for bide LMUet, men ogsa for
resten av organisasjonen, fremholdes det. Argumentet fra informantene er at et tydelig og avgrenset
mandat bidrar til 4 synliggjore LMUet og dets arbeid overfor resten av organisasjonen. Det blir lettere
for ansatte og studenter 4 bringe inn saker for LMUet nar mandatet er spesifisert, mener informantene.
Tilhengerne av et overordnet mandat mener imidlertid at slike avgrensede eller spesifiserte mandater
kan risikere 4 definere ut viktige omrader av laeringsmiljobegrepet.

LMUenes syn pa et felles, nasjonalt mandat

Det er undersokt om LMUene ser et behov for at det blir definert et felles mandat for alle institusjo-
nene i hoyere utdanning. Institusjonenes synspunkter kan grovt sammenfattes 1 tre kategorier:

- De som onsker et felles, nasjonalt mandat

- De som ikke onsker et felles, nasjonalt mandat

- De som ikke onsker et felles, nasjonalt mandat, men som ser behovet for felles avklaringer og
spesifiseringer

Vi merker oss at holdningene til hvor vidt det bor vare et felles, nasjonalt mandat, i liten grad henger
sammen med andre observerte kjennetegn ved institusjonen eller LMUet. Noen LMUer ser klare for-
deler med at det utarbeides et felles, nasjonalt mandat som skal gjelde for alle institusjonene. Infor-
mantene begrunner dette noe ulikt. Noen mener at leringsmiljo er for viktig til a bli overlatt til den
enkelte institusjonen, og at det derfor bor lovreguleres. Andre informanter trekker frem at studenter
og ansatte har ulike rettigheter. Videre kan studenter og ansatte til dels ha motstridende interesser. I
slike situasjoner taper studentene, mener informanten.

Det er flere informanter som mener at det er lite hensiktsmessig at departementet eller andre eksterne

aktorer skal definere et mandat som skal gjelde for alle. Flere LMUer deler dette standpunktet. Ho-
vedbegrunnelsen er at institusjonene er veldig ulike, og at mandatet i sa fall vil implementeres ulikt av
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institusjonene, samt at mandatet da i liten grad vil hensynta institusjonenes egenart. Istedenfor bor
utvalgene fa lov 4 organisere seg og arbeidet med hensyn til institusjonens seregne forhold, fremhol-
des det. En informant etterlyser at loven stiller et minstekrav for leringsmiljoarbeidet, og fordrer at
institusjonene har et mal om kontinuerlig forbedring.

En rekke ulike LMUer gir uttrykk for at de ikke har et onske om et felles definert, mandat. Samtidig
ser informantene et klart behov for at det fra nasjonalt hold gis noen klare spesifiseringer av lerings-
miljobegrepet, som kan benyttes i institusjonenes egne mandater. Informantene det gjelder peker ofte
pa at UHL § 4-3 i inneholder klart definerte krav om fysisk leringsmiljo, men mangler tilsvarende
presiseringer med hensyn til blant annet psykisk og pedagogisk leringsmilje. Disse opplever UHL §
4-3 som lite relevant for deres arbeid, da noen av de mest fremtredende problemstillingene ikke belyses
godt nok av loven. Det er derfor enskelig med tydelige bestemmelser om hvilke deler av leringsmiljoet
det skal fokuseres pa, eller hvordan delene av leringsmiljobegrepet kan operasjonaliseres, ifelge infor-
mantene. Samtidig er det et onske blant LMUene om a bevare det lokale handlingsrommet for utval-
get, slik at institusjonene fremdeles kan lage tilpassede mandater for sine LMUer. Fra NSO sin side er
det ogsa onskelig at departementet benytter anledningen til 4 uttrykke klare forventninger om arbeid
med leeringsmiljo overfor institusjonene.

3.4 Organisering og forankring i organisasjonen

Dette delkapittelet handler om hvordan institusjonene organiserer sitt arbeid med leringsmilje. Dette
handler 1 hovedsak om LLMUets forhold til styret og de ovrige leddene i organisasjonen.

3.4.1 Forholdet til styret

LMU er i loven og i mandatene definert som et radgivende organ til styret med plikt om érlig rappor-
tering til styret. Arlig rapportering kan anses som et minstekrav som etterleves av institusjonene og er
i all hovedsak den kontakten som er mellom MU og styret. Arsrapporten synes 4 bli tatt til oriente-
ring, men utloser som regel ingen oppfolging eller handling. Det er ogsa forskjeller blant institusjonene
med hensyn til om LMU rapporterer direkte til styret. Enkelte LMU sender sine rapporter direkte til
styret. Flertallet av utvalgene har imidlertid ikke en direkte linje til styret (se neste figur). Mange steder
gar rapporteringen og eventuelle styresaker via administrasjonen som forbereder saker til styret.
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Figur 3: Eksempel pa LMUets plassering i organisasjonen
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Enkelte utvalg har uttrykt at de er usikre pa om styret vet om utvalgets eksistens, og flere utvalg er
tvilende til at styremedlemmene er kjent med at de har det overordnede ansvaret for leringsmiljoet
ved institusjonen. Det er samtidig slik enkelte medlemmer i noen LMU ogsa har en plass i styret. Disse
informantene tegner ogsa et bilde av at LMU og utvalgets virksomhet far liten plass i styrets arbeid.
Dette forklares til dels med at styret ma forholde seg til mange saker som konkurrerer med LMU om
styrets oppmerksomhet. Andre forklaringer som kommer frem, er at LMUs arbeid anses a vaere av
mindre relevans for styret, da utvalget primart jobber med saker styret ikke behover 4 ta stilling til.
En annen mulig arsak blir av noen hevdet 4 vaere at LMU-behandlede saker skal loses pé lavest mulig
niva i organisasjonen, for saken blir en styresak.

Enkelte lzeringsmiljoutvalg har imidlertid funnet en vei rundt dette ved at LMUet lager saker som har
klare implikasjoner for budsjettet for institusjonen, og styret blir folgelig nodt til 4 ta stilling til forsla-

get.
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Blant flere leringsmiljoutvalg, serlig de som ogsa har et hoyt aktivitets- og ambisjonsniva ellers, er det
et klart onske om mer kontakt med styret. Flere ser for seg at styret aktivt kunne etterspurt status og
tiltak innenfor leringsmiljo og leringsmiljearbeidet. Et alternativ er at LMU far anledning til a legge
frem arsrapporten for styret og derigjennom oppna en dialog om lzeringsmiljearbeidet. Noen intervju-
ede medlemmer 1 LMU skulle ogsa enske at styret formulerte bestillinger eller oppdrag til utvalget,
men dette blir ikke praktisert sa langt datamaterialet viser. Norsk studentorganisasjon har ogsa foreslatt
at LMU far myndighet til 4 avgi innstillinger til styret for a utvide kontakten mellom LMU og styret.
Dette er imidlertid ikke nedfelt i mandatene og blir heller ikke praktisert av utvalgene som er intervjuet.

3.4.2 Forholdet til organisasjonen

Datamaterialet viser at mye av leringsmiljoarbeidet foregar utenfor leringsmiljoutvalget, og at det kun
1 begrenset grad er koblet pa LMU. Relevante deler av organisasjonen som oftest nevnes er avdelingen
med ansvar for drift og bygningsmassen, men ogsa fakultetene, I'T-avdelingen, biblioteket, kvalitets-
systemene for utdanning, systemene for innmelding av driftsavvik, og til dels ogsa studieadministra-
sjonen®. Disse kanalene fanger opp og laser de fleste sakene for de eventuelt kommer pa agendaen til
LMU. Fra informantenes stasted er dette ikke negativt i seg selv. Det er en bred enighet blant de
intervjuede om at saker med relevans for leeringsmiljo bor lases pa et lavest mulig niva. Videre frem-
stiller flere det som hensiktsmessig at arbeidet gjores fortlopende, og at sakene loses lenge for neste
mote i LMU.

Selv om det av mange LMU ikke oppleves som hensiktsmessig 4 involvere seg i det fortlopende la-
ringsmiljearbeidet, har noen funnet miter a involvere seg pa. Noen institusjoner gjennomforer sakalte
dialogmoter med fakultetene (se neste tekstboks). Pa disse motene gar LMU gjennom en sjekkliste
med fakultetene og herer om status pa de ulike omriadene. Noen steder inviteres ogsa studentene inn
1 dialogmetene for a gi tilbakemeldinger.

Dialogmgter med avdelingene, fra case-studien i Volda

| mandatet til LMU star fglgende:

«LMU gnskjer & bli oppdatert pa situasjonen ved dei ulike avdelingane [fakultetene] i ein syklus der ein vurderer to avdelingar pr. &r. | dette
arbeidet vil ein syte for ein systematisk gjennomgang av visse emne, giennom & nytte faste sparsmal. Dette vert utgangspunkt for dialogmate,
der den aktuelle avdelinga presenterer status. Alle medlem i LMU deltek.»

LMU har utarbeidet en mal for dialogmate med de fire avdelingene. Utvalget skriver:

«LMU arrangerer mate med avdelingane, og malet er & sette fokus pa sentrale tema for leeringsmiljoet, og hayre korleis studentane opplever
dette. Mata tek utgangspunkt i faste sparsmél, for & sikre ein systematisk gjennomgang. Ein kan likevel trekke inn Studiebarometeret eller
anna som er relevant.»

| matet behandles en liste med 32 punkter. Punktene er organisert i falgende tematikker:

- Tilgjengelighet og informasjon
- Leeringsressurser

8 Mangfoldet av involverte aktorer og systemer gjenspeiler leringsmiljobegrepets kompleksitet. Det kan vare vanskelig 4
avgrense leringsmiljobegrepet, slik at deler av begrepet faller inn under ordinzre driftsoppgaver til ulike avdelinger.
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- Utdanningssamtale og veiledning om studielgp
- Tilrettelegging og universell utforming

- Det generelle studie- og leeringsmiljget

- Oppsummering og tiltak

Kilde: Mandat for LMU ved Hayskolen i Volda, Mal for dialogmate med avdelingene ved Hayskolen i Volda

Flere utvalg, selv de som disponerer flere virkemidler som skulle tilsi at utvalget fikk en storre rolle 1
organisasjonen’, opplever at de er «pi siden av systemet», eller ikke anses som et nedvendig utvalg.
Det er ogsa begrenset hvorvidt utvalgene inntar en proaktiv rolle overfor organisasjonen. Mange la-
ringsmiljoutvalg utgjor en betydelig samling av kompetanse om og engasjement for leringsmiljo. Selv
om dette ikke gjenspeiles i utvalgenes mandater, kan en derfor forvente at utvalgets kompetanse pa
teltet gjor LMU til en kunnskapsbank eller en ressurs for andre deler av organisasjonen. Dette ser
imidlertid i liten grad ut til 4 veere tilfellet ved de fleste institusjonene.

Informantene i leringsmiljoutvalgene peker hovedsakelig pa to faktorer som forklarer utvalgets lose
kobling mot organisasjonen. For det forste opplever utvalgene at interessen for arbeidet med lerings-
miljo utover det som matte innga i akterenes kjernevirksomhet, som lav.

L MU vekker ikke mye entusiasme. En av grunnene er at det er veldig klare nasjonale regler og
kriterier for studiekvaliteten og -programmene. Institusjonene er rettet inn mot det nasjonale ar-
beidet. Pa leringsmiljofronten mangler man nasjonale kriterier. 1 irksombetene er mer rettet inn
mot studiekvalitet enn leringsmiljoarbeid. Det gode arbeidet som skjer ute, er vanskelig d knytte
mot LMU. Utdanningsutvalget har mye sterkere status enn LNU.

- Ansattrepresentant 1 LMU

For det andre opplever flere LMU en los kobling mot resten av organisasjonen, er at leringsmiljout-
valget oppleves som lite synlig, til dels av medlemmene selv. Synligheten overfor studentene er ikke
nedvendigvis problematisk, sa lenge andre studentorganer bringer videre sakene, mener noen infor-
manter. Manglende synlighet overfor resten av organisasjonen, fremstar som en storre utfordring.
Ifolge flere informanter er det et uutnyttet potensial her. Det handler om 4 markedsfore LMU mer,
og synliggjore gjennomslagene og resultatene.

Om forholdet til utdanningsutvalget

Organet med ansvar for utdanningens innhold og kvalitet bor ogsa tas hensyn til i denne sammen-
hengen. Institusjonene har valgt ulike navn for organet (utdanningsutvalget, undervisningsutvalget,
studieutvalget, strategisk studienemnd, studiekvalitetsutvalget, kvalitetsutvalget mfl.). For enkeltheten
skyld omtales det her som utdanningsutvalget.

Vi finner hovedsakelig to ulike modeller for forholdet mellom LMU og utdanningsutvalget. Et mind-
retall institusjoner mener at de to utvalgene berorer de samme problemstillingene, og at deres arbeid

9 Dette er tematisert i delkapittel 3.4.3. Det er grunn til 4 forvente at leringsmiljoprisen, belonningsmidler, dialogmoter,
med flere gir LMU okt synlighet og legitimitet overfor resten av organisasjonen
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bor ses 1 ssammenheng. En informant formulerer det slik: « 17 kan ikke snakke om kvalitet i ntdanningen
uten a ha med omgivelsene [for undervisningen]. Det blir kunstig a skille mellom utdanningsutvalget og LMU». En
annen informant sier: «Dersom en betrakter leringsmiljoet som helbetlig, tvinges en til d samarbeide pa tvers av
utvalgene».

Overlapp mellom de to utvalgene er szrlig en konsekvens nar mandatet for LMU defineres bredt, slik
at det inkluderer det pedagogiske leringsmiljoet. Institusjonene som mener at utdanning og leerings-
miljo ses i sammenheng, har tatt grep som for eksempel felles moter, eller at utvalgene holdes orientert
om hverandres saker. Casestudien gjennomfert ved UiS illustrerer dette;

get ses i sammenheng

lintervjuet forteller representantene i LMU at de mener at det er naturlig & se leeringsmiljg og utdanningskvalitet i sammenheng. Det er foretatt
en formell ansvarsdeling mellom utvalgene, men i praksis berarer noen forhold begge utvalgene.

LMU og UU er derfor tett koblet sammen. Prorektor for utdanning, utdanningsdirekt@ren og noen studenter deltar i begge utvalgene. Dessuten
ses mateplanene for utvalgene i sammenheng. | forslaget til mateplan for utdanningsutvalget for 2016 star det: «Mateplanane for utdannings-
utvalet og leeringsmiljputvalet har sidan 2014 vore samkayrde for & gjera planleggjinga av arbeidet mellom dei to utvala lettare. Dette har
0gsa vore gjort for a styrkja utdanningsutvalet sitt strategiske arbeid i sparsmal knytt til utvikling av utdanningskvalitet koordinert med andre
sentrale utval og styret ved UiS. Samarbeid mellom utvala har vist seg a vera lettare a fa til nar UU og LMU sine mgateplanar korresponderar
godt med kvarandre». | praksis betyr det at LMU og UU har meter pa pafglgende dager. Saker med relevans for begge utvalgene blir da farst
behandlet i et utvalg, og utfallet blir presentert som en orienteringssak i det andre utvalget.

Videre er det felles opplegg og aktiviteter mellom LMU og UU, for eksempel oppleeringsseminaret for nye medlemmer i utvalgene. | samme
forslaget til mateplanen star det videre: «/ fylgje arshjulet for utdanningsutvalet skal det arrangerast fellesseminar for UU og LMU i august/sep-
tember. Kurset og fellesseminaret vart i 2015 lagt til same dag, med kursdelen om fgremiddagen og fellesseminaret om ettermiddagen etter
en felles lunsj. Utdanningsdirektaren ser at utvala gjorde gode erfaringar med ei slik ordning, og faereslar & vidarefara denne for komande
studiear».

| arsrapporten for LMU heter det videre «Ved UiS er det Utdanningsutvalget og Leeringsmiljgutvalget som samlet utgjer LOKUT (lokalt organ
for kvalitet i utdanningene)». Utvalgenes ansvar for henholdsvis kvaliteten pa studietilbud (UU) og omgivelsene for utdanningstilbudet (LMU)
utgjer til sammen kvalitetsarbeidet i utdanningen.

Flere steder er ogsa prorektor eller viserektor med ansvar for utdanning representert i begge utvalgene,
og ivaretar samordningen mellom utvalgene.

Pa motsatt side finner vi en rekke institusjoner hvor LMU ikke overlapper med utdanningsutvalget.
Dette henger som regel sammen med at det pedagogiske aspektet ved laeringsmiljobegrepet er skilt ut
og lagt til utdanningsutvalget. En underliggende holdning synes a vare at det oppleves som mer na-
turlig at forhold som berorer utdanningen primart behandles av utdanningsutvalget. Det foregar en
bevisst eller ubevisst siling internt i organisasjonen, nar sakene tildeles de ulike utvalgene. En infor-
mant papeker at det er et onske om at saker kun behandles én gang. Folgelig blir saker med relevans
for utdanningen tatt opp i utdanningsutvalget, og ikke 1 LMU. Et annet forhold er at leringsmiljobe-
grepet lenge har dreid seg om fysiske forhold og universell utforming og at denne forstaelsen av la-
ringsmiljobegrepet ikke rommer pedagogiske forhold eller digital undervisning. Skillet mellom LMU
og utdanningsutvalget kan saledes ogsa vare en institusjonalisering av en tidligere tolkning av lerings-
miljobegrepet som na er i endring og at skillet mellom utvalgene ved enkelte institusjoner na er mindre

tydelig.
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3.4.3 LMUenes virkemidler

Leringsmiljoutvalgene varierer ogsda med hensyn til hvilke virkemidler de har til disposisjon og ar-
beidsmater. Dette har implikasjoner for gjennomslagskraften overfor resten av organisasjonen.

Som tidligere nevnt, avholder noen LMUer dialogmeter med fakultetene hvor man gir gjennom sjekk-
lister, kartlegger status og eventuelle nye utfordringer, og forherer seg om tiltak som er iverksatt siden
sist. Bt beslektet virkemiddel som flere LMUer ved institusjoner med flere campuser tar 1 bruk, er at
LMU-motene vekselvis gjennomferes pa ulike campuser. Dette er tenkt 4 bidra til 4 synliggjere utval-
get, og minske den opplevde avstanden mellom studentene og fakultetene pa den ene siden, og LMU
pa den annen. Samtidig medferer en slik modell ogsa en viss kostnad, setlig for studentene, da dette
er forbundet med reiser til og fra motestedet. Sxrlig ved institusjoner med store avstander eller mange
campuser kan dette oppleves som utfordrende for studentene.

Enkelte LMU disponerer egne midler som benyttes til 4 belonne gode leringsmiljotiltak. Ikke bare
forsterker dette tiltakene som settes i verk ved instituttene eller fakultetene, men dette kan ogsa gene-
rere konkurranse om midler, og dermed bidra til ekstra synliggjoring av LMU og leringsmiljoet. En
beslektet modell som benyttes ved enkelte institusjoner, er at LMU selv kan soke om strategiske mid-
ler, eller kan anbefale tiltak og akterer for de strategiske midlene. Andre institusjoner har en egen
leringsmiljopris. Studenter og ansatte kan foresla tiltak eller aktorer som har utmerket seg innenfor
lzeringsmiljo. Prisen antas 4 bidra til 4 synliggjore LMU.

De fleste virkemidlene til LMU kan betegnes som indirekte i den forstand at de er innrettet mot a
pavirke andre aktorers anvendelse av virkemidler for 4 forbedre leeringsmiljoet. Det handler i stor grad
om 4 sette fokus pa problemomrader og foresla losninger.

3.5 Samspill med andre aktgrer

I datamaterialet har vi fatt visse indikasjoner pa at sarlig de delene av det psykososiale og organisato-
riske leringsmiljoet som har grenseflater mot studentvelferd, ivaretas av aktorer som i varierende grad
er koblet pa LMU.

Studentsamskipnadene

En serlig sentral aktor er studentsamskipnadene. Disse er regulert i Lov om studentsamskipnader, og
1lovens § 5 star det at «Ufdanningsinstitusjonens ledelse skal, i samarbeid med studentsamskipnaden, legge forbol-
dene 11l rette for et godt studiemiljo og arbeide for i bedre det helbetlige leringsmiljo ved utdanningsinstitusjonen»’’. Det
finnes 1 dag 14 studentsamskipnader, og disse forvalter midlene fra semesteravgiften, som fordeles i
driftsstotte og aktivitetsstotte til sosiale, kulturelle, sportslige og faglige studentforeninger og mer ufor-
melle grupper. Sammen med midler fra institutt- og fakultetsniva legger dette grunnlag for studentlivet

10Vi merker oss at begrepene studentenes velferd og leringsmiljo brukes om hverandre i lovteksten
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ved institusjonene. I tillegg er det hovedsakelig studentsamskipnadene som forvalter studentboligtil-
budet, kantiner/ spisesteder, psykisk helse- og ridgivning, lege-/ tannlege, treningstilbud, barnehage
og bokhandler.

Leringsmiljoutvalgene oppgir i varierende grad a samarbeide med studentsamskipnadene. I selvevalu-
eringene trekker 40 prosent av institusjonene frem samspill med samskipnadene. Samspillet varierer
fra svaert tett samarbeid med en tilsatt fra samskipnaden representert i LMU, til at man sitter i et felles
utvalg, eller at samskipnaden involveres 1 diverse tiltak ved institusjonen. Noen LMU nevner ogsa at
man forsoker 4 pavirke samskipnaden.

Casestudien av Lovisenberg viste et interessant unntak, der LMU var initiativtaker til at hoyskolen
meldte seg ut av studentsamskipnaden i Oslo og Akershus, og opprettet sin egen velferdsordning —
LOS.

LOS - studentvelferdsordning ved Lovisenberg diakonale hayskole

Den mest omfattende saken LMU har behandlet endte med opprettelsen av LOS. Den ble beskrevet som en studentdrevet sak i intervjuene.
Bakgrunnen var gjentatte klager pa kantinetilbudet om kvalitet, pris og apningstider. Videre ble SIO opplevd som lite imgtekommende. Dette
gjorde at LMU gjennomfgrte en survey som ble beslutningsgrunnlag for utmelding. De skrev en sgknad til KD om unntak fra loven om
studentvelferdsordninger.

LOS startet med a overta kantinetilbudet, bygde nytt kjgkken for varmmattilberedning, og deretter overtok de helsetjenester, barnehage og
boligtilbud. Na tilbyr LOS 100 studentboliger, har en kortere ventetid pa psykolog og hayere refusjonsgrad for bruk av helsetjenester. En
viktig del av LMU sitt arbeid er a fglge opp dette tilbudet.

Studentombudene

Studentombudene er en forholdsvis ny ordning som forst ble opprettet av UiO i 2013, og ble frontet
av studentene gjennom LMU. Det har siden blitt opprettet studentombud ved seks universiteter og
fire hogskoler. Det ble satt fram et representantforslag i Stortinget 1 2017 om plikt til 4 etablere stu-
dentombud for alle hoyere utdanningsinstitusjoner. Dette fikk tilslutning i komitébehandlingen og
behandles i Stortinget i starten av mars 2018. Studentombudet skal vare en uavhengig bistandsperson
med juridisk kompetanse som har som oppgave a gi studentene rid og hjelp og som kan folge opp
saker som angar studenters rettigheter og plikter i studiehverdagen, og sikre at studentenes rettigheter
blir ivaretatt. Studentombudet sitter representert i enkelte LMU, og har observatorstatus i andre. De
beskrives som delaktige i informasjonsflyten med hensyn til leringsmiljparbeidet.

Studentenes politiske organer og foreninger
Studentenes politiske organer, enten de er pa instituttniva (fagutvalg/ linjeforening), fakultetsniva (stu-

dentutvalg) eller institusjonsniva (studentparlament) er ogsa viktige aktorer i leringsmiljoarbeidet. Ho-
vedoppgaven er 4 ivareta studentenes interesser i institusjonenes styrer, rad og utvalg. Det rapporteres
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imidlertid jevnt over om liten interesse for studentpolitikken''. Dette vises ogsi gjennom den gjen-
nomgadende lave oppslutningen ved studentvalg. Dette reiser sporsmal om forankringen i den brede
studentmassen, noe som kan svekke gjennomslagskraften til studentrepresentanter ved a undergrave
legitimiteten bak forslag og krav som fremmes ovenfor institusjonen. Studentorganisasjonene har li-
kevel en sentral rolle med hensyn til studentenes leeringsmiljo, ettersom de legger rammene for stu-
dentforeningenes virksomhet gjennom a fordele skonomiske tilskudd til studentforeninger, som set-
tes av til studentaktiviteter pa institutter og fakulteter og pa institusjonsniva. De aller fleste LMUene
har studentrepresentanter som oppnevnes gjennom studentenes politiske organer. Flere ansattrepre-
sentanter i ulike LMU gir 1 intervjuene uttrykk for at de setter pris pa nar studentmedlemmene uttaler
seg pa vegne av studentorganisasjonen, og ikke pa vegne av seg selv.

Studentforeningene spiller en helt sentral rolle for det psykososiale lzeringsmiljoet, og 1 SSBs levekar-
sundersokelse oppga 63 prosent 4 ha vart pa sosiale, kulturelle eller faglige arrangementer 1 regi av en
studentforening 1 lopet av de siste 12 maneder, og 35 prosent var medlemmer i faglige studentfore-
ninger, mens 34 prosent oppga a vere medlemmer i studentidrettslag, friluftsorganisasjoner eller mu-
sikkforeninger for studenter. LMUene nevner gjerne dette arbeidet som viktig for leringsmiljeet, men
virker stort sett avkoblet fra beslutninger som gjelder rammebetingelsene for foreningslivet.

3.6  Forholdet mellom LMU og Universell

Universell har ifelge egen nettside et nasjonalt ansvar som padriver for LMUene. Som ledd i dette skal
Universell bista LMUene og institusjonene i utviklingen av interne systemer (herunder mandater og
handlingsplaner) og tilby ny kunnskap om feltet. Som ledd i sin rolle som koordinator og padriver
arrangerer Universell en konferanse for LMUene og legger til rette for nettverk mellom utvalgene.
Videre har Universell produsert en rekke rapporter og opplaringsmateriell for LMUene, herunder
LMU-hindboken.

De fleste LMUene forteller i intervjuene at de er kjent med Universell og deler av eller hele tilbudet
Universell har. Flere LMUer har ogsa benyttet seg av tilbudet. Blant annet blir Universell brukt i opp-
leringen av nye medlemmer, og en rekke LMUer deltar pa de nasjonale leringsmiljokonferansene.
Enkelte LMUer forteller ogsa at de har fatt bistand 1 utarbeidelsen av mandatet eller handlingsplaner.
Et LMU beretter at Universell har vaert pa befaring pa institusjonen i forbindelse med arbeidet med
universell tilrettelegging. Disse LMUene forteller at de opplever Universell som en god stottespiller. I
Universell sin egen undersokelse fremkommer det at'

e 24 av 30 LMUer har brukt LMU-handboken
e 114 av 30 LMUer har nye studentrepresentanter deltatt pa kurs i regi av Universell
e [22av 30 LMUer deltar sekreteren for LMUet 1 LMU-nettverket

Intervjuene viser imidlertid at bruken av Universell varierer i stor grad. Noen institusjoner ser ut til 4
bruke flere av tilbudene fra Universell, og gjerne over lengre tid. Et flertall av de intervjuede LMUene

11 Se blant annet SSBs levekarsundersokelse blant studenter i 2010,
https:/ /www.ssb.no/a/publikasjonet/pdf/rapp_201136/rapp_201136.pdf
12 Universell - Kartlegging av LMUs arbeid 2014-2015
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forteller imidlertid at de har benyttet seg av enkelte tilbud fra Universell. Noen fa LMUer ser ikke ut
til 4 ha hatt bruk for tilbud fra Universell. Dette blir i intervjuene forklart med at institusjonene som
befinner seg i fusjonsprosesser har fokuset sitt fusjonsprosessen og det organisatoriske arbeidet med
a etablere felles LMUer og at eventuelle foresporsler og bestillinger til Universell blir nedprioritert 1
slike ssmmenhenger. Andre LMUer forteller at de ikke har kapasitet til 4 absorbere kunnskapen som
kommer fra Universell.

Noen LMUer forteller ogsa at grunnen til at de ikke har kontakt med Universell, eller bruker kunn-
skapen Universell tilbyr, er at de opplever Universell som lite synlige og lite «pa» LMUet. Universell
pa sin side er imidlertid tydelig pa at Universell ikke har kapasitet til 4 kontakt og folge opp samtlige
av institusjonene. Grunnet kapasitet jobber Universell hovedsakelig pa systemniva, og svarer pa hen-
vendelser fra LMUene.

3.7  Strukturreformens betydning

Strukturreformen har medfert omfattende organisatoriske endringer for institusjonene og som regel
ogsa for leringsmiljoutvalgene. I intervjuene beretter flere representanter i LMU om en endring i fokus
1 organisasjonen. Laringsmiljoet og leringsmiljoarbeidet har fatt mindre oppmerksombhet til fordel for
prosesser som er direkte knyttet til organisasjonsendringen. Flere LMU har ogsa opplevd at admini-
strasjonen under sammensldingen omprioriterer ressurser pa bekostning av sekretariatet for LMU,
noe som har svekket LMU og deres arbeid. Enkelte utvalg mener de burde ha veart involvert i fusjons-
prosessene, da fusjonen har konsekvenser for leringsmiljoet. Vi ser imidlertid ingen tegn til at lerings-
miljoutvalgene har blitt involvert i disse prosessene pa et overordnet plan.

Samtidig har sammenslaingsprosessene berort leringsmiljoutvalgenes organisering. I intervjuene gir
mange informanter uttrykk for at fusjonsprosessen markerer et klart brudd i utvalgenes organisering.
Dette har som regel gitt utslag i at det er opprettet eller viderefort et LMU pa institusjonsnivd, men
med endret sammensetning. Den nye sammensetningen skal som regel gjenspeile den nye campus-
strukturen, og motene skal avholdes pa de ulike campusene. Flere leringsmiljoutvalg som nylig har
vert giennom en fusjonsprosess, papeker at de fremdeles er i en fase hvor de skal finne en hensikts-
messig arbeidsform.

Det trekkes ogsé frem positive konsekvenser av sammenslaingsprosessene, bade for institusjonen og
for LMU. Slike organisasjonsendringer kan vare en anledning til 4 etablere en ny organisasjonskultur
som for eksempel legger storre vekt pa leringsmiljo. Noen leringsmiljoutvalg har papekt denne mu-
ligheten. Fusjonsprosessen og de pafelgende endringer i ssmmensetningen i LMU gjor ogsa at utvalget
far inn personer med annen kompetanse og andre perspektiver. Flere informanter ser muligheter for
at medlemmene laerer av hverandre, og at dette styrker kompetansen i utvalget.

Noen institusjoner har valgt a opprette eller viderefore lokale leeringsmiljoutvalg pa campusene. Disse
utvalgene har ansvar for sine lokale campuser, slik at det overordnede LMUet i storre grad jobber med

strategiske saker, og ikke campusspesifikke saker.

Ved flere institusjoner har fusjonsprosessene fort til at leringsmiljoutvalgene per i dag har endret fokus
i sakene (ogsa der det ikke er opprettet underutvalg). Bakgrunnen for det er at campusene er sveart
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ulike med hensyn til leringsmiljo. Tilbakemeldingene fra utvalgene tyder pa at sakene 1 de nye LMUene
1 storre grad omhandler strategiske forhold med relevans for flere campuser, eller for institusjonen
som helhet. LMU-medlemmene som har erfaring fra LMU bade for og etter fusjonen, merker seg at
mange av de operative sakene ikke behandles av LMU lenger. Disse sakene behandles enten av un-
derutvalg eller av administrasjonen. For eksempel opplyser en institusjon med flere campuser at det
er et mal om at «[...]| konkrete saker behandles pa campus og si nart som mulig.

En annen institusjon med flere campuser har ikke hatt en slik prioritering, og folgelig ikke hatt en
tilsvarende endring i sakenes karakter. Her behandles fremdeles konkrete, campus-relaterte saker.
LMU ved denne institusjonen opplever at tilsiget av de operative, campus-spesifikke sakene overstiger
utvalgets kapasitet til 2 behandle alle sakene.

Den geografiske avstanden mellom campusene er ogsa tematisert i intervjuene og i selvevalueringene.
Som nevnt over, har ulikheten mellom campusene fort til at fokus i LMU har blitt mer strategisk og
overordnet. En institusjon papeker at den okte geografiske avstanden gjor arbeidet med leringsmiljo
mindre relevant for den konkrete undervisningen pa campusen. Samtidig har endringen i fokus blitt
balansert med at LMU avholder motene sine pa de ulike campusene. Intensjonen er a vise narhet til
campusene. Det er imidlertid vanskelig a dokumentere den faktiske betydningen av tiltaket og flere
papeker at dette medferer okt tidsbruk og reisekostnader for medlemmene, sarlig for studentmed-
lemmene.

Pa motsatt side finner vi institusjoner som har hatt flere campuser over en lengre periode. Den geo-
grafiske avstanden oppleves ikke som en utfordring, hverken i LMU eller i andre utvalg som har meter
pa de ulike campusene. Dette kan eventuelt tyde pa at utfordringene de nylig fusjonerte institusjonene
opplever ikke primeart handler om geografiske forhold, men de organisatoriske endringene. Konse-
kvensen av dette vil vaere at det over tid vil bli enklere 4 for leringsmiljoutvalgene 4 handtere avstanden
mellom campusene.

3.8  Oxford Researchs vurdering
3.8.1 Sammensetning

Oxford Researchs vurdering av LMUenes sammensetning er at en jevn fordeling av representasjon
mellom ansatte og studenter er hensiktsmessig. I ovrige organer ved institusjonene er studentrepre-
sentasjonen som regel rundt 20 prosent. At studentene har 50 prosents representasjon i LMUene blir
av ansatte og studenter overordnet fremstilt som sarlig viktig. At studentene skal ha en hoy represen-
tasjon 1 LMUet anser ogsa Oxford Research som helt sentralt, all den tid det er studentenes laerings-
milje som er utvalgets formal. I forlengelsen av dette er var vurdering av det faktum at LMUene sikrer
studentdeltakelse, har et selvstendig formal og er en viktig verdii seg selv, utover at LMUene skal vare
et virkemiddel for godt leringsmiljearbeid.

Nir det gjelder ansattrepresentantene er var vurdering at LMUene bor ha ledelsesrepresentasjon for 4
sikre utvalgets gjennomslagskraft og tyngde i institusjonen. Samtidig er det apenbart at utvalgets kop-
ling ut mot fakultetene hvor det faktiske leringsmiljoarbeidet gjores er svak. Hvilke ansatte som skal
sitte 1 LMUet er imidlertid utfordrende 4 gi en konkret vurdering og anbefaling p4, all den tid det i stor
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grad er avhengig av kontekstfaktorene det enkelte universitet og hogskole befinner seg i. Samtidig er
det viktig 4 understreke at det enkelte LMU ville vaert tjent med at man i storre grad hadde en tydelighet
rundt hvilken rolle og representasjon den enkelte ansatte i LMUet innehar.

Et annet forhold 1 tilknytning til sammensetningen, er utfordringene med kontinuitet i studentenes
deltakelse. En mulighet for a sikre storre forankring og kontinuitet i studentdeltakelsen er, slik Oxford
Research ser det, 4 vurdere at studentene velges for lengre perioder enn ett ar av gangen. Samtidig bor
man vurdere at lederskapet av LMUet kontinuerlig ivaretas av studentene, da gjerne med en ordning
med assisterende leder for 4 sikre overgangene i lederskapet fra en student til en annen. Den potensi-
elle effekten av en slik endring vil antakelig vare storre studenteierskap og storre studentansvar.

3.8.2 Typer saker

Gjennomgangen av intervjumaterialet og selvevalueringene viser at mange LMU opererer etter en
utvidet forstaelse av leringsmiljobegrepet og 1 lite grad foler seg bundet av det lovfestede mandatet
som fokuserer pa de fysiske aspektene. Vi mener at dette er en hensiktsmessig utvikling, da det bidrar
til at flere viktige aspekter ses i ssmmenheng i strategisk planarbeid. Datamaterialet tyder pa at en del
bagatellmessige saker behandles 1 LMU. Imidlertid kan slike mindre saker vare gjentagende kilder til
misneye og de kan vare symptomer pa storre underliggende forhold. Der LMUene tar en aktiv rolle
1 4 folge opp slike saker, bidrar de til 4 belyse problemomrader og kan fremme losninger. Gitt den
organisatoriske plasseringen, er det naturlig at LMU arbeider strategisk og overordnet, men den svake
koblingen nedover mot fakultetene og instituttene utgjor en utfordring, saerlig ved de storre institusjo-
nene.

For a kunne arbeide strategisk, er det nedvendig med god informasjonsflyt, og denne ser ut til 4 vare
klart best pa de mindre institusjonene — her far LMU gjerne rollen som node eller knutepunkt hvor
saker som angir leringsmiljo 1 stor grad kanaliseres til LMU. Hvis LMU skal ha betydning for det
strategiske leringsmiljoarbeidet, ma sakstilfanget veare tilstrekkelig og av stor nok strategisk betydning.
Dersom fokuset er pa mindre strategiske saker, er det en forutsetning at utvalget har tilstrekkelig for-
ankring nedover mot fakultetene.

3.8.3 Mandatet

Gjennomgangen av mandatene viser store formelle forskjeller. Samtidig peker intervjuene pa at man-
datene alene kun i begrenset grad er en indikator pa LMUenes faktiske arbeid. Vi finner eksempler pa
LMUer som har lost seg fra mandatet, eller som stiller seg kritiske til mandatet. Vi tolker funnene
dithen at mandatene til tider er for lite tilpasset virkeligheten for og ambisjonsnivaet i LMUene. I lys
av dette fremstar tanken om 4 definere et felles nasjonalt mandat som lite hensiktsmessig, og argu-
mentet om behovet for lokale tilpasninger som styrket. Fra gjennomgangen av leringsmiljoarbeidet 1
Danmark (se kapittel 5.1), ser vi ogsa at institusjonene kan strekke seg vesentlig lengre 1 leringsmiljo-
arbeidet enn hva som kreves av dem, samtidig som de har muligheten til 4 gjore tilpasninger til lokale
forhold.

Evalueringsteamet mener derfor at det fortsatt bor vare institusjonenes ansvar 4 definere eget mandat
for sitt LMU. De ulike institusjonene har ulike utfordringer og vil derfor prioritere forskjellige saker i
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sitt arbeide. For institusjonene som ikke er fornoyde med sine mandater bor det heller gjores et lokalt
arbeid for 4 spisse mandatet i onsket retning. Dette bor gjores 1 samarbeid mellom utvalgets medlem-
mer, sekretariatet og ikke minst styret. Dette kan vare en god lereprosess, ikke bare for medlemmene
i utvalget, men ogsa for institusjonenes styremedlemmer. A ha et bevisst forhold til mandatets ordlyd,
oppgaver og fullmakter gjor at man i fellesskap blir tvunget til 4 reflektere over hva leringsmiljobegre-
pet skal omfatte. Det kan ogsa gjore LMU-arbeidet mer brukervennlig ovenfor resten av organisasjo-
nen, og forankre arbeidet som gjores bedre blant studentene, 1 studentorganisasjonene, administrasjo-
nen, fakultetene, instituttene og ikke minst 1 styrene.

Lovfestingen av LMU gir utvalgene legitimitet. Samtidig er det tydelig at leringsmiljobegrepet slik det
fremkommer i dagens lovtekst, ikke lenger reflekterer den radende forstielsen av begrepet. Larings-
miljobegrepet kan med fordel operasjonaliseres og spesifiseres. Vi ser for eksempel i Sverige (se ka-
pittel 5.2), at leringsmiljoet er lovfestet og er gjenstand for inspeksjoner fra det svenske arbeidstilsynet.
En spesialisering av leringsmiljobegrepet kan tenkes 4 skjerpe og opprettholde fokus pa leringsmilje.
Samtidig behover ikke en slik spesifisering vare forankret i lovverket. Vi ser for eksempel at Universell
sin definisjon av leringsmiljobegrepet allerede er tatt i bruk mange steder, pa frivillig grunnlag. Dersom
leeringsmiljobegrepet far en klar spesifisering i loven, kan det medfere et uheldig fokus pa 4 oppfylle
minstekravet, og at leringsmiljearbeidet blir redusert til 4 kvittere ut en detaljert sjekkliste. I ytterste
konsekvens kan dette bety at leeringsmiljoarbeidet blir til et teknisk anliggende, fremfor en dialog mel-
lom studentene og institusjonen om 4 identifisere, lose og forebygge leringsmiljoutfordringer.

Utover leringsmiljobegrepet kan det ogsa tenkes at eventuelle lovbestemmelser omfatter motehyp-
pighet, arbeidsform, sammensetning og rollen/ funksjon ved institusjonen. Det er ikke kommet frem
noe ettersporsel pa disse omriadene fra noen informanter, hverken fra LMUene eller fra strategiske
aktorer.

Et eventuelt lovfestet minstekrav, bide med hensyn til leringsmiljobegrepets innhold, men ogsa
LMUets organisering og arbeidsmite, kan ikke forventes a ha substansiell pavirkning pa institusjone-
nes leringsmiljo, isolert sett. Erfaringene sa langt er at lovkravet har medfort at LMU er opprettet,
men at dette har hatt variert innvirkning pa status for og arbeidet med leringsmiljoet ved institusjonen.

3.8.4 Organisering og forankring

Studentene har en naturlig plass 1 leringsmiljearbeidet, noe som eksemplifiseres av de ulike ordningene
i Norge, Danmark og Sverige (se kapitler 5.1 og 5.2), som alle sammen legger vekt pa studentdeltakelse
gjennom sine lokale og nasjonale ordninger. Som tidligere nevnt, bor studentene fortsatt ha en sterk
rolle i leringsmiljoarbeidet.

I Norge, Danmark og Sverige ser vi at LMU og liknende ordninger er forankret pa et hoyt niva 1
organisasjonen, tett opp mot ledelsen. Sxrlig i Norge og Sverige er det tydelig at koblingen nedover
mot fakultetene er svakere. I den grad LMUs arbeid er ment 4 vare av overordnet, strategisk karakter,
mener vi at plasseringen er hensiktsmessig. Vi er imidlertid ogsa kjent med tiltak som styrker forank-
ringen overfor fakultetene, uten at dette nedvendigvis svekker eller gar pa bekostning av det overord-
nede arbeidet. Tvert imot, kan det bidra til 4 avdekke underliggende og systematiske forhold som
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pavirker leringsmiljoet. Vi mener imidlertid at institusjonene selv ma finne frem til gode mater 4 sikre
forankring nedover i organisasjonen pa.

3.8.5 Samspill med andre aktgrer

De fleste leringsmiljoutvalgene har en form for samarbeid med studentsamskipnadene, og samarbei-
det oppleves som nyttig. Omfang og intensitet av dette samarbeidet varierer imidlertid sterkt. Sams-
pillet med andre student-relevante aktorer, herunder studentombudet og studentorganisasjonene/ -
foreningene er mindre utbredt, men omtales som positivt av de aktuelle utvalgene.

Fra Oxford Research sitt stasted ser det ut til 4 vare en klar fordel at LMUene har samarbeid med, og
samordner seg med noen av de mest sentrale aktorene pa feltet. Dette er serlig i lys av at leringsmil-
jobegrepets dimensjon psykososialt leringsmilje har fatt sterre oppmerksomhet. Det er mye som taler
for at studentvelferd henger tett sammen med det psykososiale leringsmiljoet, og har betydning for
studentenes laering og 1 — ytterste konsekvens — gjennomferingen. Studentsamskipnadene forventes a
bygge opp under noen av de samme malsetningene som LMU, og bor derfor ses i sammenheng med
utvalget. I de fa tilfellene der LMU har opplevd at studentsamskipnadene ikke har levert et tilfredsstil-
lende tilbud, har heller ikke det rutinemessige samarbeidet vart pa plass. Her ma det imidlertid ogsa
papekes at studentsamskipnadene varierer i storrelse og dekningsomrade, slik at sma utdanningsinsti-
tusjoner kan oppleve a bli nedprioritert av samskipnader som har mange, store aktorer a forholde seg
til. Et onske om samarbeid ma ga begge veier.

Nir det gjelder de andre aktorene pa feltet, vurderes det 1 utgangspunktet som positivt at det er sam-
arbeid mellom LMU og aktorene. Dette stottes ogsa av mange ansattrepresentanter som opplever at
studenter med klare mandater fra sine studentpolitiske organer utgjor en berikelse for LMU.

Samarbeid ma imidlertid veies opp mot utvalgets mandat og kapasitet. For eksempel vil beslutninger
om rammebetingelsene til studentforeningene forutsette en viss innsikt i deres behov og virksomhet.
Dersom LMU skulle delta aktivt og komme med rad og innspill i de fora hvor gkonomiske bevilg-
ninger til ulike studentaktiviteter avgjores, ville det vaere ressurskrevende og ta fokus bort fra kjerne-
oppgavene. Dette kan ogsa vaere grunnen til at LMU ser ut til 4 vare forholdsvis avkoblet fra student-
foreningslivet. I den grad samarbeid med andre aktorer har en verdi for den overordnede strategiske
planleggingen bor LMU videreutvikle dette.

3.8.6 Universell sin rolle

Datamaterialet viser at Universell besitter relevant og nyttig kompetanse for LMUene, og bistanden
flere LMUer har fatt i det konkrete arbeidet vitner om at Universell har en viktig rolle for disse spesi-
fikke utvalgene. Samtidig er det mange faktorer som gjor at potensialet ikke utnyttes fullt ut. Det er til
dels trekk ved Universell (blant annet begrenset kapasitet), trekk ved LMUene (hvorvidt LMUet ons-
ker det, og hvor fokuset ligger), og forhold ved institusjonen (fusjonsprosesser, men ogsa hvilken rolle
LMUet har ved den enkelte institusjonen), som i sum avgjor hvilken betydning Universell har for de
enkelte LMUene. Det eksisterende potensialet for 4 benytte og deretter omsette kompetansen Uni-
versell representerer, er ikke fullt ut utnyttet.
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For at Universell sin innsats skal ha betydning for leringsmiljeet ved institusjonen, er man avhengig
av at bade Universell og LMUet fungerer. Det er imidlertid ogsa mulig 4 se for seg alternative innret-
ninger, eksempelvis sterkere kompetansemiljoer innenfor leringsmiljo ved intuisjonen. Alternativt en
modell der en nasjonal kompetanseaktor jobber aktivt opp mot hele institusjonen, inkludert styret, og
ikke utelukkende konsentrerer seg om organer og utvalg med sterkt varierende gjennomslagskraft ved
institusjonen. I denne sammenhengen kan rollen til Dansk Center for Laringsmiljo vare interessant. Sen-
teret har — 1 likhet med Universell — hatt en padriverfunksjon, men vil fremover ogsa ha en tilsyns-
funksjon. Det er fremdeles uavklart hvordan denne funksjonen kan uteves, og hvilken betydning det
vil ha for institusjonenes arbeid med leringsmiljo. Dersom det viser seg 4 veare til gagn for leeringsmil-
joarbeidet ved danske institusjoner, kan en se pa ordningens overforingsverdi.

3.8.7 Strukturreformens betydning

Umiddelbart har strukturreformen i all hovedsak hatt en negativ pavirkning pa LMU og arbeidet med
leeringsmiljo ved de berorte institusjonene. Fokus pa leringsmiljearbeidet har tidvis blitt svekket, og
utvalgene har opplevd en nedprioritering. Videre har utvalgene brukt tid og krefter pa a finne en ny
arbeidsform. Pa sikt kan imidlertid strukturreformen vare en mulighet til 4 styrke LMU og arbeidet
med leringsmiljo. Dette fordi den nye institusjonen far muligheten til 4 definere og etablere en ny
organisasjonskultur og nye systemer og standarder. I den grad laeringsmiljo prioriteres i arbeidet med
a forme den nye institusjonen, kan leringsmiljoarbeidet fa en styrket plass i organisasjonen.

En flercampusmodell behover heller ikke vare negativt for LMU. Erfaringene fra institusjoner som
fusjonerte tilbake i tid, viser at man klarer 4 overkomme utfordringen knyttet til geografiske avstander.
Videre gir flercampusmodellen en anledning til 4 redefinere og befeste leringsmiljoutvalgets rolle som
et strategisk organ som er hevet over de lokale og konkrete forholdene. De konkrete forholdene kan
enten handteres av driftsavdelingen eller et underutvalg pa campusniva.

Pa samme tid ser vi at mange leringsmiljoutvalg i dag sliter med a oppna forankring i sin egen organi-
sasjon. Selv om det kan tenkes at LMU far en sterkere rolle pa toppniva ved institusjonen ved a bli en
mer strategisk aktor, er det ingen grunn til 4 forvente at dette vil gi LMU en sterkere rolle overfor
fakultetene eller campusene. For at strukturreformen skal gi varige positive effekter for leringsmiljo,
er det trolig behov for flere grep som skjerper fokuset pa leringsmiljo i alle ledd i organisasjonen, ikke
bare i LMU.
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4. Ordningens betydning

Sentralt 1 vurderingen av ordningen med leeringsmiljoutvalg er utvalgenes betydning for leringsmiljoet
ved institusjonene, men ogsa utvalgenes betydning som arena for studentmedvirkning og premissgiv-
ning.

Problemstillinger som belyses 1 dette kapitelet er:

e TFungerer LMU etter intensjonene i lovverket?
e Fungerer LMU tilfredsstillende for ulike aktorer?
e Hva er LMUs plass 1 institusjonens kvalitetsarbeid?

Disse problemstillingene kan sies a vare analytiske og vurderende i karakter og bygger pa empiri pre-
sentert 1 kapittel 3. Av hensyn til leservennligheten begrenses derfor fremstillingen av empiri i dette
kapitelet til sitater.

4.1  Fungerer LMU etter intensjonene i lovverket?

LMU skal ifelge universitet- og hoyskoleloven assistere styret, bidra til at forholdene ligger til rette for
et godt studiemiljo, og bidra til 4 bedre studentvelferden pa laerestedet. Videre skal LMU bidra til 4
sikre et godt fysisk og psykisk arbeidsmiljo som er fullt forsvarlig ut fra en samlet vurdering av hensy-
net til studentenes helse, sikkerhet og velferd. LMU skal dessuten holdes orientert om klager fra stu-
denter vedrorende leringsmiljoet og kan gi uttalelser om disse forholdene. Videre skal utvalget orien-
teres om palegg og andre enkeltvedtak fra Arbeidstilsynet.

Datamaterialet tilsier at alle institusjoner som er palagt 4 ha LMU, ogsa har det. Selvevalueringene
viser ogsd pa at LMUene rapporterer til styret pa arlig basis, gjennom en arsrapport som folger styrets
arsmelding. Det er imidlertid varierende oppfatning om 1 hvilken grad LMU assisterer styret, i den
forstand at koplingen mellom styret og LMU gjennomgaende oppleves som svak av de fleste aktorer,
med fa metepunkter og fa saker som gar fra LMU til styret og omvendt.

Styret burde invitere LMU inn pa moter, de tar lite initiativ 1l d vere med pa leringsmiljoarbeid.
Jeg skulle onske det var tettere samarbeid med 1. MU og styret.

- Studentrepresentant LMU

Gjennom kartleggingen av LMUene ble representanter bedt om 4 besvare hvorvidt de opplevde 4 ha
reell innflytelse. 14 LMU responderte 1 stor grad og de resterende 15 svarte i noen grad. Variasjonen
er imidlertid stor med hensyn til LMUenes bidrag til et bedret leringsmilje. Det ma ses 1 sammenheng
med de enkelte LMUSs definerte oppgaver og ansvarsomrader, som i noen tilfeller er smalt og konkret
avgrenset, mens i andre tilfeller er svaert omfattende men tidvis diffust”. I tillege understrekes det av

13 Se kapittel 3.3 for mer informasjon om mandat og oppgaver.
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flere at LMUs bidrag stort sett er indirekte og at det er andre som utforer tiltak som medforer forbedret
leringsmiljo, det vare seg driftsorganisasjonen, studentansvarlige ved studier eller studentsamskipna-
der. LMUs bidrag til studentvelferden ses i de fleste sammenhenger som begrenset og primart en
oppgave for samskipnadene, 1 samarbeid med institusjonene og i noen tilfeller LMU.

Ordningen med LMU krever en del ressurser i form av meteforberedelser, saksforberedelser og -
oppfolging. Ordningen fremstar som sarlig ressurskrevende for de institusjoner som er store eller har
flere campuser. Bade store institusjoner og institusjoner med flere campuser bruker ekstra ressurser
pa a forankre LMUs rolle og deres oppgaver, hvor henholdsvis organisasjonens storrelse og geografien
innebearer utfordringer. Samtidig ma det papekes at LMUs moter innebzrer en mulighet for a bli bedre
kjent med nye sammenslatte institusjoner for flere aktorer som sitter i utvalget. Gjennom 4 avholde
moter pa ulike campuser og samtidig invitere inn driftsansvarlige, ha omvisninger med flere, far bade
medlemmene av LMU og akterer pa campusene bedre kjennskap til hverandre.

Et sentralt poeng fra flere institusjoner har vart at loven oppfattes som handlingsorientert og ikke
malorientert, 1 den forstand at den beskriver hvordan man skal ha et LMU, men 1 mindre grad resul-
tatene av LMUs virke. Dette gjenspeiles ogsa i at alle institusjonene oppfyller lovkravet om LMU, og
spesifiseringene om lik sammensetning, alternerende lederskap og arlig rapportering til styret. Evalu-
eringen finner imidlertid at det jobbes svart ulikt med leringsmilje, bade internt 1 LMUene og over-
ordnet ved institusjonen'.

LMU far en viktig rolle fordi regjeringen har bestemt? at vi skal ha dette. Mye av legitimiteten
ligger i lovpalegget. Jeg tror at man kan lose dette pa andre mater, men det dpner opp for mange
ulike losninger og at det blir noversiktlig

- Ansattrepresentant LMU
Det er et lovpdlagt organ, som har mange viktige oppgaver. Det som er utfordringen er at ingen
«eter» utvalget i resten av organisasjonen. Det er et utvalg som ma vere der, men som ikke er
integrert inn i resten av arbeidet. V7 har fatt til mye, men effektivitetsmessig sett sa er det kanskje

ikke lurt da organisere det ved siden av andre utvalg.

- Ansattrepresentant LMU

Det er likevel grunn til 4 anta at lovens sarlige bestemmelser om fysisk leringsmiljo tidligere kan ha
hatt en betydning for LMUenes arbeid. Som vist i kapitler 2.5 og 3.2.1, har imidlertid fokus over tid
endret seg 1 retning psykososialt og digitalt leeringsmiljo, til tross for at lovteksten fremdeles er den
samme. Totalt sett fremstar imidlertid lovverket som mindre styrende for fokus og innsats pa feltet,
og mer teknisk innrettet.

14 Vi viser ogsa til kapittel 2.4 om styringen i UH-sektoren. Kvalitetsmeldingen understreker at departementet ikke vil legge
for sterke foringer pa hvordan institusjonene skal arbeide for 4 oppna sektormalene.
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4.1.1 Betydning for studentengasjement

Bade lovens forarbeider, loven i seg selv, og institusjonene fremhever LMU som en arena for student-
engasjement og -involvering.

I lovteksten presiseres det 1 § 4-3 (3) at «studentene og institusjonen skal ha like mange representanter hver i
utvalget. Utvalget velger hvert ar leder vekselvis blant institusjonens og studentenes representanter». Det innebaerer at
studentene har stemmeflertall annet hvert ar, da lederen som oftest har dobbeltstemme. I ovrige kol-
legiale organ som tildeles beslutningsmyndighet skal studentene ha minst 20 prosent av medlemmene
jfr § 4-4. Siledes har studentenes innflytelse veart sxrlig sentral i utformingen av LMU og ber ogsa
vektlegges sarskilt 1 vurderingen av ordningen. Samtidig finner vi at det ytterst sjelden er interesse-
motsetninger mellom studentene og ansattrepresentantene. Likheten i representasjon fungerer som
en mate a involvere flere studenter pd, og sikre at flere blir hort, fremfor at dette er uttrykk for en
partssammensetning eller motstridende interesser mellom partene.

Jeg vil 5 at forboldet mellom studenter og ansatte er veldig bra. Det har vert et utvalg med et godt
miljo der studenter kanskje har den sterkeste stemmen. Ansatte tar dette pa alvor. LMU er et
sted for god kommunikasjon.

- Ansattrepresentant LMU

I flere av intervjuene og casene fremheves da ogsa LMU som arena for studentinvolvering, til tider 1
storre grad enn betydningen for leringsmiljoet. Flere studenter fremhever ogsd at LMU oppleves til a
bidra til at ledelse og administrasjon blir «tvunget» til a fokusere ekstra pa tema, og opplever dette som
et gode.

4.2  Fungerer LMU tilfredsstillende for ulike aktorer?

Det er en rekke aktorer som direkte eller indirekte er tilknyttet ordningen med LMU. Nedenfor gir vi
en kort redegjorelse for hvorvidt LMU fungerer tilfredsstillende for disse.

Institusjonene

Fa institusjoner gir inntrykk for at LMU fungerer optimalt. Imidlertid er det flere som ikke synes
ordningen er problematisk, men et nyttig supplement til ovrige ordninger for a sikre leringsmiljoet.
Samtidig tilkjennegir flere at utvalget ville blitt nedlagt om ikke lovkravet ble opprettholdt. De ville da
etter sigende funnet andre mer egnede mater a pase at leringsmiljoet ble ivaretatt. I den sammenheng
er det viktig 4 papeke at enkelte informanter fremhever lovens effekt nettopp ved a presse institusjo-
nene i en (felles) retning. Som gjennomgangen av ordningene i Sverige og Danmark viser, har man i
Danmark ikke noe felles ordning og der fremstar variasjonen mellom institusjonene nar det gjelder
organisering og fokus pa leringsmiljo, som enda storre enn i Norge.
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Fakulteter og institutter

Leringsmiljoet omslutter leringen og laeringen foregar pa fakultets- og instituttniva. Imidlertid er det
fa eksempler pa at LMU har direkte betydning for hvordan fakultetene og instituttene tar hensyn til
lzeringsmilje 1 undervisningen. Pa dette nivaet er det ofte studenttillitsvalgte pa studieprogrammer som
innehar rollen som studentenes taleror og padriver sammen med undervisningspersonell og admini-
strativt personell. Disse har ofte en svak om noen kopling til LMU. Dette forholdet blir enda mer
utfordrende ved store institusjoner og som folge av strukturreformen, da organisatoriske og geogra-
fiske avstander oker.

Enkelte leringsmiljoutvalg har tatt grep for a okt samhandling med fakultetene, men i sum fremstar
koblingen mellom fakultetene og LMU som svakt. Dette ma imidlertid ogsa ses opp mot LMUs ra-
sjonale og oppgaver. Dersom ambisjonen er at LMU skal jobbe pa et strategisk niva, er det ikke gitt
at en tett kobling er nedvendig. Samtidig viser funnene ogsa at konkrete, trivielle saker kan vare sym-
ptomer pa underliggende utfordringer, eller darlige rutiner. Enkelte LMU benytter derfor anledningen
til 4 identifisere de strategiske aspektene ved tilsynelatende trivielle saker pa fakultetsniva.

Studenter

De aller fleste studentene med tilknytning til LMU fremhever at utvalget fungerer godt. Det samme
gjor Norsk studentorganisasjon (NSO). Ved mange institusjoner anses LMU a vare studentenes or-
gan, og plassene i utvalget er blant de mest ettertraktede studentvervene.

Imidlertid erkjenner de fleste at for den ordinzre student er dette et utvalg som trolig bade er lite kjent,
og som fremstar som ubetydelig for den enkelte. Dette antas av de samme studentene a henge sammen
med et overordnet, strategisk og institusjonelt fokus samt manglende kommunikasjon overfor studen-
tene selv. I de tilfeller der LMU har et mer snevert definert mandat og ofte fysisk eller driftsmessig
tilnaerming til sin rolle, antas opplevelsen hos den ordinare student til 4 vare noe mer tilstedevarende
og positiv. Det er likevel et paradoks at studentene i for liten grad er kjent med LMU, og samtidig
foler seg lite involvert i institusjonens virksomhet.

Ansatte

Flere av de ansatte fremhever i intervjuene at LMU til tider oppleves som en ekstra arbeidsbyrde, og
samtidig uten vesentlig betydning for leringsmiljoet. Dette gjelder swrlig ved de relativt mange insti-
tusjonene hvor det er utvalgets sekreter som 1 stor grad styrer sakene som behandles, fasiliterer motet
og folger opp 1 ettertid. De fleste fremholdt LMU som en god arena for studentengasjement og -
deltagelse, og var av en oppfatning av at utvalget var vel sa viktig for 4 bidra til dette enn til laerings-
miljoet.

UoH-sektoren
Samlet sett er UoH-sektoren tydelige pa at lovpalegget som ligger bak LMU, i liten grad er egnet til 4

bidra til et godt og proaktivt leringsmiljoarbeid. Bade ledelsen ved de enkelte institusjonene og repre-
sentanter fra UoH-radet opplever ordningen og sarlig lovverket som fokusert pa arbeidsform mer
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enn formal. Sektoren tenderer mot 4 foretrekke storre frihet med hensyn til hvordan oppgaven med
forbedret leringsmiljo best loses, og dermed styring og retningsanvisning pa hva man skal oppna,
fremfor aktivitetsinstrukser.

4.3 Hvaer LMUs plass i institusjonens kvalitetsarbeid?

LMUene inngar i et storre system for a drifte, sikre og utvikle institusjonene ogsa nar det kommer til
lzeringsmiljo. Hvordan utvalgene plasserer seg 1 forhold til det ovrige arbeidet med kvalitetsutvikling
og -sikring er derfor relevant for 4 forsta ordningen.

Gjennomgaende er det tre kategorier som har gjort seg gjeldende med hensyn til LMUenes plass 1
dette arbeidet;

e Klart pa siden
e Uklar rolle
e Klar, men begrenset rolle

Klart pa siden

Flere opplever at LMU ligger pa siden av det ordinzre kvalitetsarbeidet og at deres rolle og plass
tilforer lite med hensyn til kvalitetsarbeidet. Det henger ofte sammen med type oppgaver, men ogsa
at man mener 4 ha et tilstrekkelig godt kvalitetssystem i den ordinare driftsorganisasjonen.

V7 opplevde at studentpolitikerne hadde mer pavirkning pa leringsmiljoet enn IMUene. I.MU-
ene ble nedprioritert fra alle: studenter og ansatte ... Men koblingen mellom et utvalg som motes
sjelden, og linjene, er for svak. Studentutvalgene motes jevnlig. de bruker andre kanaler. De moter
rektor, osv. mange andre steder. Da fungerer ikke L MU.

- Representant for en strategisk aktor

Uklar rolle

Flere institusjoner opplever LMUs posisjon som uklar og hvilke saker som skal behandles i LMU eller
1 andre utvalg er ikke apenbar. Det gjelder spesielt forholdet til utdanningsutvalg. Forholdet proble-
matiseres i kapittel 3.5.

Heller ikke hva som skal forbli i driftsorganisasjonen og hva som skal behandles pa utvalgsniva er
tydelig.

Klar, men begrenset plass

Noen institusjoner har valgt et relativt smalt, men klart definert fokus og virkeomrade for LMU. Disse
opplever selv at sakene er nyttige, kan loses relativt raskt og dermed vise til resultater. Ofte er dette
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forhold knyttet til fysisk leringsmiljo, studentvelferd eller universell utforming. Imidlertid blir det av
flere papekt at man i mindre grad berorer flere av de vesentlige forhold ved leringsmiljoet.

Mandatet er kun en henvisning t2/ UHL § 4.3. ... Det pedagogiske leringsmiljobegrepet er usifk-
kert. Mye av det vi gjor handler om det fysiske leringsmiljoet og forhold som opptar studentene i
det daglige, og som er lett a fikse.

- Ansattrepresentant ved en hoyskole

Det er dermed grunn til 4 vurdere hvorvidt denne typen LMU evner 4 ta opp sporsmal av en strategisk
betydning for institusjonen.

4.4  Oxford Researchs vurdering

Basert pa funnene vurderer Oxford Research LMUs betydning som begrenset, men ogsa (potensielt)
viktig. Begrenset hva gjelder betydning for institusjonenes leringsmiljo, men viktig som arena for stu-
dentengasjement og -involvering. Dette engasjementet kan, nir det kanaliseres rett, ha en indirekte
betydning for arbeidet med laringsmiljo, gjennom a bidra til et okt fokus og trykk pa arbeidet fra
administrasjonen og ledelsens side.

Oxford Research sin vurdering er at det er tre forhold som i stor grad bidrar til at LMUs betydning er
begrenset;

Kultur: Autonomi som en del av kulturen, kombinert med et studentengasjement som potensielt avtar
nedover 1 organisasjonsmatrisen — innebarer manglende eller begrensede muligheter for 4 pavirke fra
institusjonshold hvordan leringsmiljoet konkret er knyttet til en rekke forhold.

Kommunikasjon: Liten grad av synliggjering av handlinger og tiltak som er knyttet til LMU og kom-
munikasjon om at det er LMUs fortjeneste. — innebzrer at fa utenfor utvalget opplever at LMU har
betydning, selv om LMU kan vare en viktig aktor.

Konkurranse: Laringsmiljo som tema konkurrerer om oppmerksomheten fra felter med lange tradi-
sjoner og stor vektlegging i sektoren, herunder studiemiljo og undervisningskvalitet. Dette er mest
apenbart i styret der leringsmiljoet sjelden tematiseres med den begrunnelsen at det er mange andre,
mer presserende saker styret ma ta stilling til. Konkurransen med andre omrader er likevel ikke be-
grenset til styrerommet.

Pa tross av at leringsmiljoet kan favne bredt og inkludere elementer som tradisjonelt har vart knyttet
til studiemiljo og undervisningskvalitet, er det fremdeles utfordrende a definere hvilke saker som skal
til LMU og hvilke som ikke skal det. Ofte opplever flere aktorgrupper at det studentforeninger og
samskipnader arbeider med til 4 ha like stor eller storre betydning for leringsmiljoet enn hva de sakene
LMU arbeider med har. I tillegg onsker ikke aktorene a4 oppgi sin posisjon og avgi saker og dermed
innflytelse til LMU.
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Samlet sett tegner det seg et bilde av et spenn bade vertikalt i organisasjonen mellom et strategisk
institusjonsniva og et mer konkret undervisningsniva, samt et tematisk spenn mellom forstaelsen av
leeringsmiljo tett opp til undervisningskvalitet, og forstaelsen tett opp til studentvelferd og fysiske for-
hold. LMUenes betydning ma forstis i relasjon til hvordan de plasserer seg pa disse skalaene, illustrert
1 modellen under. Hver enkelt LMU har selvsagt saker av ulik karakter, si modellen er et analytisk og
konseptuelt redskap for 4 forsta tendenser.

Det vurderes som szrskilt utfordrende a fa LMU til 4 fungere tilfredsstillende i en strategisk og insti-
tusjonell posisjon, hvor man tenderer til 4 ligge tematisk nert opp til saker som ogsa eller heller be-
handles 1 undervisningsutvalget (1 i modellen). Noe mindre komplekst vurderes ovrige posisjoner (2
og 3 1 modellen), men samtidig trolig med mindre overordnet betydning for leringsmiljeet ved insti-
tusjonen.

Figur 4: Plasseringsrom for ulike typer laeringsmiljeutvalg

Institusjonsniva

®
Undervisningskvalitet @ @ Studentvelferd
2.LMU
®

Undervisningsniva
Kilde: Oxford Research
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5. Alternative lgsninger

5.1 Laeringsmiljoarbeid i Danmark

Danmark har en leringsmiljolov fra 2001, som sikrer studenter noen generelle rettigheter som om-
handler deres fysiske, psykiske og estetiske leringsmiljo (pa dansk: undervisningsmilje). Loven ble
revidert i 2017". Hensikten med loven er 4 sikre studentene retten til et godt leringsmiljo slik at un-
dervisningen kan forega sikkerhets- og helsemessig forsvarlig. Videre skal leringsmiljoet pa institusjo-
nene fremme muligheten for utvikling og lering for studentene.

Det overordnede ansvaret for studentenes leringsmiljo ligger hos den enkelte utdanningsinstitusjonen.
I tillegg finnes det offentlige Dansk Center for Learingsmiljo (DCUM) som har som formal 4 gi veiledning
og radgivning til studenter, utdannelsessteder og myndigheter i leringsmiljosporsmal. DCUM forer 1
tillegg tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i leringsmiljoloven.

I praksis er det institusjonene selv som ivaretar sikringen av studentenes studiemiljo. Det nedsettes
normalt ulike sikkerhetsutvalg og det lages strategier for 4 sikre at utdanningsstedet folger loven. Her
er studentene representert, og inngar 1 dialog med ledelsen. Studentene har lovmessig krav pa 4 velge
to representanter til hver sikkerhetsgruppe som nedsettes.

Laeringsmiljelovens relasjon til den danske arbeidsmiljgloven

Som utgangspunkt er studentene omfattet av leeringsmiljgloven, mens arbeidsmiljgloven har betydning for arbeidstakerne pa institusjonene
— i praksis undervisere og annet personale pa undervisningsstedet.

| visse tilfeller, eksempelvis i praksisopphold, kan studenter dog veere omfattet av arbeidsmiljglovens regler, hvor Arbeidstilsynet er myndighet
pa omradet.

Kilde: Dansk Center for Leeringsmiljg

Der er 1 loven ingen krav om at institusjonene nedsetter et leringsmiljoutvalg, og som felge av den
desentraliserte organiseringen av systemet forekommer det forskjellige /okale organiseringer av ivare-
takelsen av studentenes laeringsmiljo. Eksempler pa lokale losninger er:

e Aalborg Universitet arbeider med et studiemiljorad som bestar bade av studenterrepresen-
tanter og representanter fra ledelsen. Studiemiljoradet er ansvarlig for a sikre overholdelse av
lzeringsmiljoloven, samt andre avtaler om studiemiljo. Studiemiljoradet har bl.a. som oppgave
4 utarbeide strategier for studiemiljo, samt avdekke og komme med forslag til forbedring av
leringsmiljoet i tett dialog med studentene'®.

e Kobenhavns Universitet, som gjennom KUUR (KU's Uddannelsesstrategiske Rad) arbei-
der med leringsmiljo. KUUR bestir bade av dekaner og studenter. KUUR beslutter bl.a. de
overordnede rammene for leringsmiljovurderingen (LMV - se nedenfor), herunder innhold

15 Det danske undervisningsministeriet “"Bekendtgorelse af lov om elevers og studerendes undervisningsmilje”
https:/ /www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspxid=188636
16 http:/ /www.studiemiljoe.aau.dk/studiemiljoeraadet/

45


https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=188636
http://www.studiemiljoe.aau.dk/studiemiljoeraadet/

Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

av kartleggingen, og etterfolgende droftelser av resultatene av kartleggingen, samt godkjen-
nelse av handlingsplaner'”.

I leringsmiljoloven er det videre pakrevd av undervisningsinstitusjonene 4 gjennomfere leringsmiljo-
vurderinger (LMVer) minst hvert tredje ar, eller hvis det har skjedd endringer pa utdanningsstedet
som har betydning for leringsmiljoet. Utdanningsstedets leder skal sorge for at det utarbeides en
skriftlig LMV som skal veare tilgjengelig pa utdannelsesstedet for studenter og andre interesserte.
LMVen skal inneholde en kartlegging av leringsmiljoet, vurdering av leringsmiljoproblemer, en hand-
lingsplan for hvordan problemene loses, samt retningslinjer for hvordan planen folges opp.

5.1.1 Virkemidler

Som utgangspunkt sikrer det enkelte utdanningsstedet leringsmiljoet i henhold til loven. Staten har
utover den overordnede lovgivning en begrenset innflytelse pa leringsmiljoet gjennom DCUM og
LMVene.

DCUM, som er en statlig institusjon, har en mild grad av styring overfor utdanningsstedene, og har
som formal a yte veiledning og radgivning. DCUM veileder bla. institusjonene innenfor: fysiske og
estetiske rammer, inneklima, mobbing, sikkerhet, helse og trivsel og leringsmiljovurderingen. DCUM
er et forum for dialog om utvikling av et godt leringsmiljo 1 Danmark. De har myndighet til 4 ta
initiativ nar det dreier seg om laeringsmilje, samt uttale seg ovenfor myndigheten som har det over-
ordnede ansvaret pa utdanningsstedet.

Videre skal DCUM ifolge loven fore tilsyn med:

e Overholdelse av institusjonenes generelle rettigheter og plikter
e Studentenes rett til 4 delta i utdanningsstedets sikkerhetsarbeid
e Lzringsmiljovurderingen

DCUM er pr. 1. januar 2018 gatt over til a vere en myndighet, og det er pa navarende tidspunkt ikke
avklart hva det i praksis kommer til 4 innebare. Pd naverende tidspunkt er de dog primart en radgi-
vende institusjon som institusjonene og studentene kan henvende seg for 4 fa veiledning om lerings-
miljo. DCUM’s rolle i forhold til tilsyn og sanksjoner forstas a skulle vare klarlagt rundt april 2018.

Virkemidler i selve leringsmiljoloven for 4 motivere institusjonene til a prioritere leringsmiljoet er
forholdsvis begrenset, og omfatter LMV samt DCUM’s tilsyn og radgivning. Szerlig LMV som verktoy
kan vere med pa 4 motivere institusjonene, da den stiller krav om kartlegging av leringsmiljoet, samt
utarbeidelse av en handlingsplan.

Utover LMV utarbeider institusjonene ogsa utviklingskontrakter, som er en trearig avtale mellom de-
partementet og institusjonen, hvor det settes opp mal som skal serges for at oppnas innen kontrakts-
perioden. Milene er selvvalgte for institusjonen og kan bl.a. omhandle lzringsmilje'®, men det er ikke

17 http:/ /uddannelseskvalitet. ku.dk/kvalitetssikting / statistik-og-ledelsesinformation/undetrvisningsmiljoevurdering /
18 https:/ /ufm.dk/uddannelse/videregaende-uddannelse /universiteter/ styting-og-ansvar/udviklingskontrakter
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et krav. Eksempelvis har Aalborg Universitet studiemiljo et prioritert mal i sin utviklingskontrakt for
2015-2017. Her er mélet at 80 % av studentene trives pa utdannelsen'.

Det danske systemet bygger dessuten pa resultatbasert finansiering. Ordningen betyr at utdannings-
stedenes okonomiske tilskudd avhenger av antallet studenter, og at de gjennomfoerer studiene sine.
Institusjonene er dermed avhengig av 4 tiltrekke studenter, og at studentene ikke faller fra®. Institu-
sjonene er derfor i konkurranse med hverandre om studentene og de medfelgende bevilgningene per
student. Det betyr at det kan vaere en motivasjon til 4 prioritere leringsmiljoet hoyere, slik at institu-
sjonene kan tiltrekke seg og beholde studentene. En undersokelse fra Danmarks Evalueringsinstitut viser
1 den forbindelse at det sosiale og psykiske leringsmiljoet har betydning for frafall pa de videregaende
utdannelser”. A sikre et godt leringsmiljo kan dermed ha ekonomisk betydning for utdanningsste-
dene.

5.1.2 Laeringsmiljgbegrepet

I lovgivningen er leringsmiljobegrepet kun dekkende for det fysiske, psykiske og estetiske miljo, men
flere av institusjonene har valgt 4 utvide begrepet til 4 ogsa dekke det digitale og organisatoriske le-
ringsmiljo.

I loven er leringsmiljobegrepet definert ved det fysiske, psykiske og estetiske miljo, jamfor § 1. La-
ringsmiljobegrepet er bredt definert og det er ikke spesifisert 1 loven hva som ligger under det fysiske,
psykiske og estetiske miljo. Organisatorisk leringsmiljo, universell utforming og digitalt og pedagogisk
leringsmiljo inngar ikke i den danske laeringsmiljoloven.

Institusjonene er selv ansvarlige for alle deler av leringsmiljobegrepet som skal kartlegges i LMVen,
og derfor kan leringsmiljobegrepet ogsa variere i forhold til utdanningsstedet. Mange utdanningsin-
stitusjoner har valgt 4 utvide begrepet selv om leringsmiljeloven ikke krever dette. Eksempelvis:

e Aalborg Universitet, som har utvidet leringsmiljobegrepet til ogsd a dekke digitalt studie-
miljg”. Studiemiljoridet har bla. digital stotte av lering som strategisk fokusomride, som
innebzrer digital lzering i undervisningen, digital veiledning og digital stotte av samarbeidet
mellom studentene®.

e Kobenhavns Universitet, som utover undervisningsbegrepet i loven ogsa dekker det digitale
studiemiljo, for eksempel kommunikasjon pa KUnet eller it til eksamen, og organisatorisk le-
ringsmiljo, herunder kommunikasjon og administrasjon i sin LMV*,

Yhttps:/ /ufm.dk/uddannelse/videregaende-uddannelse/universiteter / styring-og-ansvar/udviklingskontrakter /udvik-
lingskontrakter-2015-2017 /aalborg-universitet-udviklingskontrakt-2015-17.pdf

20 https:/ /ufm.dk/uddannelse/videregaende-uddannelse/universiteter/ okonomi/uddannelsestilskud

21 Danmarks Evalueringsinstitut (2017) ”Studiestartens betydning for frafald pa videregiende uddannelser”

22 http:/ /www.kvalitetssikring.aau.dk/kvalitet-undervisning/studiemiljoe/

2 http:/ /www.studiemiljoe.aau.dk/digital Assets /254 /254447 _strategi-for-studiemiljoe.pdf

24 http:/ /uddannelseskvalitet.ku.dk/kvalitetssikring/statistik-og-ledelsesinformation/undervisningsmiljoevurdering /
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5.1.3 Styrker ved systemet

Vir vurdering er at det danske system og leringsmiljeloven til dels fungerer etter hensikten, og er med
pa 4 sikre studentenes rett til et godt leringsmiljo. Det danske system sikrer delvis at studentene re-
presenteres i sporsmalet om leringsmiljo, og at institusjonene far prioritert utdanningsmiljo gjennom
lzeringsmiljovurderingen. Lovgivningen har imidlertid liten betydning for hvorvidt institusjonene prio-
riterer laeringsmiljoet. Hvordan utdanningsstedene prioriterer og arbeider med leringsmiljoet er derfor
forskjellig hos den enkelte institusjon.

I forhold til det fysiske lzeringsmiljo sikres dette delvis 1 samspill med arbeidsmiljoloven som de ansatte
og studentene pa institusjonene indirekte er dekket av. Hva angar universell utforming sikres dette
gjennom bygningsloven og lov om forbud mot forskjellsbehandling pa grunn av funksjonshemming,
hvor det stilles krav om tilgjengelighet og lik adgang for personer med fysiske funksjonsnedsettelser.

I tillegg vurderer Oxford Research at det danske system og leringsmiljoloven har noen klare styrker:

e Valg av leringsmiljerepresentanter: studenter har rett til a velge to undervisningsrepre-
sentanter til 4 ivareta deres interesser over for institusjonenes ledelse, hvilket konkret bidrar
til at institusjonenes arbeidsmiljogrupper i hoyere grad tar hensyn til leringsmiljoet nar de
fatter beslutninger. Utover det gir det studentene en bedre mulighet for 4 uteve innflytelse
pa ledelsens beslutninger rundt leeringsmiljeet, og bidrar til 4 gi studentene storre forstaelse
av hva man selv kan og bor gjore for a fremme et godt leringsmiljo.

e DCUMs radgivende rolle: fra 2018 skal DCUM avklare lzeringsmiljemessige problemer pa
utdanningsstedene. Den radgivende rollen som DCUM har, er med pa a styrke institusjone-
nes arbeid med leringsmiljo.

¢ Laringsmiljevurderingen: LMVen skal minimum gjennomferes hvert tredje ar, og sikrer
at utdanningsstedene har fokus pa leringsmiljoet jevnlig.

5.1.4 Utfordringer ved lzeringsmiljgloven

Learingsmiljoloven er som nevnt tidligere blitt endreti 2017, og har blitt mindre symbolsk enn tidligere.
Aktorer som Danske Studerendes Fallesrad (DSF) og DCUM peker dog pa noen utfordringer og
svakheter ved leeringsmiljoloven i Danmark. Pa bakgrunn av det ser Oxford Research at det er noen
utfordringer med leringsmiljeloven i Danmark:

e For bred lovgivning: leringsmiljeloven er bredt definert, hvilket i noen tilfeller kan gi for stort
spillerom til at utdanningsstedene selv fortolker loven.

¢ Ingen sanksjonsmuligheter: leringsmiljoloven har pa naverende tidspunkt ingen sanksjons-
muligheter. Det er ingen konsekvenser for de institusjonene som ikke gjennomforer LMV, og
som ikke folger opp handlingsplanen.

e Klagesystemet: klagesystemet som DCUM star for, gar kun til og med ungdomsutdannelsene.
Det vil si at hoyere utdannelse ikke er lovmessig dekket av et klagesystem.
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e Administrativt tilsyn: DCUMs tilsynsrolle er utelukkende administrativ (dvs. at de ikke er fysisk
ute pa institusjonene og forer tilsyn, men gjennomferer tilsyn via rapporter og innlevert doku-
mentasjon). DCUM peker selv pa dette som en utfordring.

e Studenter stilles darligere enn ansatte: studenter er 1 utgangspunktet kun dekket av lerings-
miljeloven som er relativt kort og bredt definert. Loven stiller dermed studenter darligere enn
de ansatte som er dekket av arbeidsmiljeloven. DSF forslar konkret at innretning av undervis-
ningslokaler o.1. underlegges arbeidsmiljolovens krav til inneklima, stoy, psykisk miljo, med flere®
Videre foreslar DSF at LMV skal prioriteres like hoyt som arbeidsplassvurdering og at institu-
sjonene skal folge mer systematisk pa LMVen.

e Manglende stemmerett: selv om loven sikrer studentenes rett til 4 delta i sikkerhetsutvalg rundt
lzeringsmiljo, sikrer ikke loven at studentrepresentantene har stemmerett, men kun observator-
status. Det er opp til de enkelte institusjonene om de vil gi studentene stemmerett.

e LMYV tenkes sammen med andre malinger: det er fra DCUM’s side et onske om at LMV i
hoyere grad ses i ssmmenheng med andre malinger, for eksempel trivelsmalingene, og at LMV
blir foretatt mer systematisk enn det gjores pa navaerende tidspunkt.

e Loven er ikke sentralt forankret: leringsmiljoloven er pa naverende tidspunkt ikke forankret
et sted 1 departementet, og mangler en avdeling som er ansvarlig for a folge opp og handheve
loven. Risikoen er at loven blir oversett og ikke prioriteres hoyt nok.

e Manglende skonomisk stotte: med lovens implementering er det ikke blitt tilfort ekonomiske
midler til institusjonene, som reelt gir dem mulighet for a sikre et godt leringsmiljo.

5.2  Lezeringsmiljgarbeid i Sverige

I det svenske systemet inkluderes elever og studenter i arbeidsmiljoloven (Arbetsmiljolagen). Studentene
er dermed likestilt arbeidstakere, og laeresetene er likestilt arbeidsgiver. Det finnes noen unntak som
skiller forholdet mellom studenter og leresetet som arbeidsplass fra hvordan relasjonene mellom van-
lige arbeidstakere og arbeidsplasser ser ut. Det handler i stor grad om regler gjeldende aldersgrense,
arbeidstid og registrering ved legebesok. I den anledning finnes det spesifikke forskrifter om verne-
ombud pi skoler og heyskoler/ universitet, kalt «studerandeskyddsombud».

Pa svenske institusjoner finnes det en sentral organisasjon for studentene pa hvert enkelt leresete kalt
«studentkam. Det er en sterk tradisjon for dette 1 Sverige, og frem til 2010 var det obligatorisk for alle
studenter i hele landet 4 vere medlem i organisasjonen tilhorende laeresetet, samt betale avgift. Gjen-
nom studentkaren velges verneombudet for studenter, som har i oppdrag 4 overvake arbeidet med
studentenes arbeidsmiljo pa laresetet generelt. De deltar i sentrale beslutningsfora, overviker at be-
slutninger oppfylles, og kan foresla forbedringer. Dersom de synes at leeresetet eller institusjonen ikke
oppfyller kravene ifolge arbeidsmiljoloven, kan verneombudene melde fra til Arbetsmiljoverket. Verne-
ombudene stotter ogsa studentene som er engasjerte i lokale foreninger pa institusjonene. Den sentrale
ledelsen for laresetet er som andre arbeidsgivere ansvarlig for at verneombudene far den opplaeringen
og tiden som kreves for 4 utfore oppdraget.

2 http:/ /www.dsfnet.dk/wp-content/uploads/2016/04/Studiemiljopapiret-efter-PK-25.11.16.pdf
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Overst ansvarlig for arbeidsmiljoet, for bade ansatte og studenter, er ledelsen ved institusjonen. Hvert
enkelt leresete har som oftest en sentral arbeidsmiljopolicy. Ansvaret for 4 implementere arbeidet med
arbeidsmiljoet lokalt, bade for ansatte og studenter, delegeres som oftest videre til dekanene, og videre
nedover i organisasjonen. Det varierer hvordan arbeidet organiseres, og hvordan, eller om, det pre-
senteres tydelig pa enkelte institusjoners hjemmesider. Hos de aller fleste institusjoner finnes student-
rad som er koblet til leresetets sentrale studentforening. Disse jobber normalt med 4 overvake ar-
beidsmiljo og utdanningskvalitet lokalt pa institusjonene.

Sammenlignet med det norske systemet er det tydelig at svenske studenter stottes gjennom en sterk
lovgivning som innebzarer at leresetene som arbeidsgivere kan fa strenge palegg dersom de ikke etter-
lever ansvaret som er regulert av loven, og studentene har en sterk rettighet til 4 delta i arbeidet med
arbeidsmiljget. Den praktiske og lokale implementeringen er mindre regulert enn den er i Norge, og
det blir dermed i storre grad overlatt til bade leresetene og studentene 4 bestemme hvordan de skal
organisere og jobbe kontinuerlig med disse sporsmalene. Det méd dermed enten finnes tydelig sentral
eller lokal ledelse rundt sporsmilene og/ eller sterkt engasjement fra studentene selv.

Hensikten med systemet er a gi studentene en sterk status rent lovmessig, og samtidig legge stort
ansvar pa leresetet for at de skal jobbe aktivt med 4 oppna et grunnleggende niva nar det gjelder
arbeidsmilje. Nar det det lokale arbeidet pa lavere nivéer i organisasjonen, er det storre grad av frihet
til 4 definere arbeidet.

En representant for Stockholms Universitets Studentkar ser dette i lys av tradisjonen for selvstendige
hoyskoler- og universiteter i Sverige. Det anses som en styrke, ettersom hoyskolene og universitetene
har en armlengdes avstand til det som anses 4 vare kortsiktig politikk. I stedet drives arbeidet pa mer
langsiktig og fri basis. Samtidig kan dette medfere at systemet oppleves som tregt, og at det tar lang
tid 4 gjennomfoere forandringer.

5.2.1 Virkemidler

I Sverige er hoyskolene og universitetene styrt av staten. Studentene og laeresetene er regulerte og har
rettigheter etter arbeidsmiljoloven, og leresetene kontrolleres av det statlige arbeidstilsynet, pa lik linje
med alle andre arbeidsplasser i Sverige.

Dersom arbeidstilsynet oppdager avvik, risikerer arbeidsplassen straff ved boter eller sanksjoner. Dette
er noe som szrlig studentenes verneombud har mulighet til 4 poengtere under for eksempel sikker-
hetsinspeksjonene (som dekanene ma kalle inn til minst en gang per ar, og hvor studentenes verne-
ombud fra deltar). En dekan som er intervjuet, papekte at siden det varierer veldig fra semester til
semester hvor engasjert den aktuelle studentrepresentanten er, blir den storste drivkraften institusjo-
nens egen ambisjon om a ha godt rykte, og kapasitet til 4 tiltrekke bade studenter og ansatte til insti-
tusjonen, og ikke nodvendigvis studentrepresentantens innsats.

Et annet virkemiddel ligger i finansieringen, hvor institusjonene mottar midler basert pa registrerte

studenter og studentenes progresjon. Den resultatbaserte finansieringen utgjor et viktig incitament for
institusjonene til 4 sorge for gjennomstremming og minimere frafall.
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5.2.2 Laeringsmiljgbegrepet

Arbeidsmiljo 1 et studentperspektiv tolkes etter definisjonen av arbeidsmiljo 2 kap. i arbeidsmiljeloven.
Det er altsa de aspekter av arbeidsmiljo for vanlige arbeidstakere, som ogsa gjelder studenter. I den
svenske arbeidsmiljeloven defineres arbeidsmiljo bade fra fysiske, psykiske og sosiale aspekter og det
legges stor vekt ved alle tre aspektene i definisjonen av hva arbeidsmiljo innebzarer 1 loven.

Stockholm Universitets studentkar definerer kravene til studenters arbeidsmiljo slik: et sunt og sikkert
miljo, muligheter til 4 lzere og utvikles, meningsfulle og engasjerende forelesninger, studier og arbeids-
oppgaver, rett til 2 medvirke i utformingen av studienes opplegg og innhold, mulighet for eget ansvar,
samarbeid og felleskap med andre studenter.

Tolkningen dekker bade fysiske og psykososiale aspekter av leringsmiljo dekkes. Utover dette finnes
den svenske diskrimineringsloven som dekker stort sett all form av diskriminerende eller krenkende
behandling pa stort sett alle plasser og miljoer. Her inngar universell utforming av leringsmiljobegre-
pet, et ansvarsomrade som ogsa ligger hos ledelsen for laeresetet.

De organisatoriske og digitale/ pedagogiske aspektene er ogsi deler som er mulige 4 formulere som
krav ut fra arbeidsmiljeloven; I hovedsak er alt som pavirker ansatte i deres arbeid en del av arbeids-
miljoet, og det kan motiveres at det inkluderer organisatorisk, digitalt og pedagogisk leringsmilje. Kra-
vene til arbeidsmiljo kan inkludere alt som pavirker arbeidet, men skal kunne tolkes som rimelig i
forhold til type arbeid og den grad det kan tenkes 4 faktisk pavirke arbeidet.

5.2.3 Maloppnaelse

I det store og det hele kan det sies at den sterke lovgivningen bidrar til 4 sikre studenters leringsmiljo,
seerlig i kombinasjon med at studenter kontinuerlig overviker studentenes vilkar, samt at de kan melde
fra til tilsynsmyndigheter dersom de ser behov. Dette er ikke tilfeldig, og kan tydelig attribueres til det
sterke ansvaret og rettighetene som arbeidsmiljoloven tildeler leresetene og studentene. Dette er en
tolking som begge intervjupersonene, studentrepresentanten og dekanen, bekrefter. I Sverige har stu-
dentkarene tradisjonelt en sterk posisjon og en historie med sterkt engasjement blant studentene. I de
sentrale studentorganisasjonene er arbeidet noenlunde kontinuerlig, og ofte finnes de som jobber hel-
tid 1 organisasjonen. Det sentrale arbeidet oppleves 4 fungere bra for 4 oppnd godt miljo innenfor det
arbeid pa institusjonsniva.

Nir det gjelder det lopende arbeidet lokalt pa institusjonene, oppleves derimot resultatet 4 vaere mye
mer tilfeldig ettersom arbeidet er avhengig av engasjerte studenter. Dette varierer fra semester til se-
mester og pavirkes av at gjennomstromningen av studenter er stor. Inntrykket er at arbeidet i for stor
grad blir avhengig av studentenes engasjement. Videre kan det vare problematisk at skillet mellom
institusjonens overordnede ansvar, og fakultetenes eller instituttenes lokale ansvar er utydelig.
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5.2.4 Suksessfaktorer

Oxford Research sitt inntrykk er at det er kombinasjonen av en sterk studentforening og det relativt
strenge ansvar leresetene har som arbeidsgiver, som gjor at det arbeidet med laeringsmiljo pa institu-
sjonsniva oppleves som bra. Nar det gjelder det lopende arbeidet lokalt, er engasjerte studenter pa
institusjonene en nodvendighet, med mindre institusjonene selv har nok ressurser og insitament til 4
jobbe aktivt pa vegne av studentene med 4 identifisere det som behover forbedres for leringsmiljoet.

Det kan ses bade som en styrke og svakhet at studentene har en sa sterk stilling 1 det svenske systemet;
selv om laeresetene har stort ansvar er det opp til engasjerte studenter dersom leeresetene skal fa ekstra
patrykk til 4 gjore ekstra utover det som er grunnleggende, eller til 4 oppdage problemer som de ellers
ikke hadde klart a identifisere.

En lokal lesning som er besluttet av rektor for Stockholms Universitet 1 2015, er at alle fakulteter skal
ha et arbeidsmiljoutvalg, et rad der bade ansatte, studenter og doktorander skal vare representert. Det
anses likevel som en utfordring a finne folk som vil engasjere seg, og det er dessuten vanskelig a
komme 1 gang nar det ikke alltid er tydelig hva som er sentralt ansvar og hva som er lokalt.

Til forskjell fra Norge fremstar det svenske systemet som sterkere innrettet mot 4 kunne gi sanksjoner.
Samtidig har studentorganisasjonene en sterkere rolle: I Sverige fyller den sentrale studentorganisasjo-
nen rollen som er tiltenkt LMU som radgivende organ overfor den sentrale ledelsen. Erfaringene fra
Sverige tyder pa at ordningen fungerer bra pa det overordnede planet.

Utfordringen, slik den fremstar i Sverige, er 4 folge opp arbeidet med studenters arbeidsmiljo pa lokalt
niva.

5.3  Drefting og vurdering av alternative modeller

Basert pa datagrunnlaget er det fire modeller som peker seg ut;

e Beholde ordningen uten vesentlig endringer
e Sla sammen med Utdanningsutvalget

e LMU pi institutt/ fakultet/ campus - niva
e Legge ordningen ned

I det folgende vil vi kort skissere ulike forhold knyttet til disse fire.

Beholde LMU-ordningen uten vesentlige endringer

Med utgangspunkt i LMU-ordningen slik den fungerer i dag, og det tydelige bildet av ordningens
betydning for studentinvolvering, er det en mulighet 4 se for seg at man beholder LMU-ordningen

uten vesentlige endringer. Evalueringen viser at LMU som arena for studentinvolvering til tider frem-
star storre enn LMUenes betydning for leringsmiljeet som sadan. Gitt at studentenes innflytelse var,

52



Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

og er sarlig sentral 1 utformingen av LMU, ber ogsi dette vektlegges sarskilt 1 vurderingen av ord-
ningen.

Et mulig grep for a gjore dagens ordning av storre betydning for det faktisk leringsmiljoarbeidet og
fa dette hoyere pd agendaen til styret og institusjonene som sadan, er 4 vurdere rapporteringskrav pa
det faktiske LMAet i etatsstyringsdialogen og ikke kun rapportering pa om LMUet er opprettet som
sadan. Dkt fokus fra departementet og NOPKUT pa hvordan og med hvilke resultater man arbeider
med LMA og ikke utelukkende pa virkemiddelet, vil etter Oxford Research sin vurdering kunne med-
fore at LMUene far storre strategisk betydning for leringsmiljearbeidet ved institusjonene. Dette kan
bety at man ikke gjor omfattende endringer av lovkravet, men etablerer leringsmiljo som tema 1 sty-
ringsdialogen.

SIa LMU sammen med Utdanningsutvalget

Et annet alternativ er 4 utrede muligheten for 4 sla LMU sammen med Utdanningsutvalget (kvalitets-
utvalg, studieutvalg). Evalueringen viser at noen institusjoner har praktisert en slik losning tidligere og
vurderer en slik losning igjen.

Med utgangspunkt 1 at et godt leringsmiljearbeid ogsa inkluderer pedagogisk leringsmiljo er det flere
grunner til 4 se LMU 1 sammenheng med Utdanningsutvalget. Nar flere av institusjonene i dag opple-
ver at LMU ligger klart pa siden av det ordinare kvalitetsarbeidet og at LMUets rolle og plass tilforer
lite med hensyn til kvalitetsarbeidet, kan en tettere sammenkopling vare en mulig losning.

LMU pa institutt/fakultet/campus-niva

Lezringsmiljoet som sadan omslutter leringen og leringen foregar pa fakultets- og instituttniva. Eva-
lueringen finner fa eksempler pa at LMU har direkte betydning for hvordan fakultetene og instituttene
tar hensyn til leringsmiljo 1 undervisningen. En dpenbar utfordring for mange av LMUene ved de
store institusjonene er altsa avstanden mellom LMUet og det faktiske laeringsmiljoarbeidet. En mulig-
het kan vare 4 etablere underutvalg av LMUene som arbeider tettere med de ulike campusene/ fakul-
tetene/instituttene, og eventuelt kople disse til fakultetstyrene.

Legge LMU-ordningen ned

A pévise LMU-ordningens betydning for det faktiske leringsmiljset er en utfordrende oppgave.
Denne evalueringen viser ogsa at det ikke er en nedvendig sammenheng mellom et velfungerende
LMU og et velfungerende leringsmiljoarbeid. Som tidligere nevnt er det ogsa slik at LMU-ordningen
fremstar av storre betydning for studentinvolvering enn for leringsmiljoet som sadan. Basert pa det
kan man vurdere 4 legge ordningen ned. Det fordrer selvsagt at man ikke tillegger LMUs betydning
for studentdeltakelse serlig vekt.
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6. Vedlegg; Case-studier ved fire LMUer

6.1 Universitetet i Stavanger

Universitetet i Stavanger

Eierforhold Statlig universitet

Organisering (oppbygging) 6 fakulteter, 13 institutter
Antall studenter 12 000
Antall ansatte (arsverk) 1372 (2016)

LARINGSMILJOUTVALGET

Saker per ar 33-52

Meter per ar 5

Fokus — LMAbegrepet Leeringsmiljget, undervisningsformene og den digitale utviklingen, sanksjoner ved brudd pa frist for
(hvilke saker er viktigst — profil) sensur m.m.

Antall medlemmer 4 ansattmedlemmer, 4 studentmedlemmer, 1 eksternt medlem

Andre kjennetegn Utdanningsdirektaren er fast sekreteer. De to sentrale utvalgene Utdanningsutvalget (UU) og Leerings-

miljgutvalget (LU) utgjer til sammen institusjonens LOKUT (institusjonens lokale organer for kvalitet i
utdanningene). UU har seerskilte oppgaver knyttet til kvaliteten pa studietilbudenes innhold, mens LU
har seerskilte oppgaver knyttet til de omgivelser dette innholdet tilbys innenfor. Ved UiS er arbeidet
med lzeringsmiljg distribuert og integrert, slik at fakultetene og instituttene har egne organ som ivaretar
leeringsmiliget og de gvrige kvalitetsaspektene som angar institutt- eller fakultetsspesifikke forhold.

6.1.1 Universitetet i Stavanger som case

LMUet ved UiS viser en proaktivitet, en strategisk tanke og en kopling opp mot/koordinering mot
ovrige strukturer og systemer, som gir LMU tyngde. Pa tross av dette er de fleste aktorene tydelige pa
at ikke alt er tilfredsstillende. En slik selvkritisk tilnerming kombinert med et sterkt engasjement gir
LMUet kraft og driv.

Studiebarometret viser da ogsa at man ikke er spesielt god mht leringsmiljoet. Samtidig henger under-
visningskvalitet og pedagogisk lzeringsmiljo sa tatt sammen at skillet mellom dem bade tematisk og
organisatorisk til tider oppfattes som kunstig. Laeringsmiljoet er omgivelsene undervisningen foregar
1. Mye gar inn i hverandre, men UiS kan ha behov for a se det litt pa ulike sider.

Studentrepresentantene oppleves 4 vare engasjerte og dyktige representanter, men samtidig er ikke
studentmedvirkning det vesentlige med LMU! Rulleringen av ledelsen oppfattes som viktig ved at
Storleder er leder i ett ar. LMU oppleves til 4 vere et utvalg der studentene hores og synes mer enn 1
andre utvalg. Utdanningsutvalget er noe mer formalistisk og forholder seg mer til NOKUT enn til
studentene. Studentene ville sagt ifra om LMU falt bort — men ikke sda mange andre.

Ledelsen ved UiS understreker at lovgivningen er et palegg om hvordan man skal gjore ting, mer enn
hva man skal oppnd. Her er de mer opptatt av digitalisering men opplever at LMU er for fokusert pa
gammelmaten a4 gjore ting pa. Det aktualiseres sarlig ved nye undervisningsmetoder som MOOC.
Universitetet selv og ledelsen har mer fokus pa Utdanningsutvalget, hvor institusjonen i storre grad
blir «malt og veid», men i mindre grad pa leringsmiljoet. UiS oppfatter relativt lite fokus pé larings-
miljo i institusjonsmoter med KD og NOKUT. Lojalitet og respekt for ordningen internt er derfor
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viktig, samtidig som laeringsmiljo ma veare sentralt for ledelsen, bade i rektormetet og ovrige sammen-
henger.

Ledelsen understreker at de har et bevisst forhold til LMU og oppgir at det er et viktig organ. I obser-
vasjon av metet fremstar da ogsa alle som godt forberedte.

Kan vzre utfordrende a plassere lzeringsmiljo og tematikk mellom «Fagligy og «Drift» - er det rektors
bord eller direktorens bord? Samtidig er det et sporsmal om det primart er studentvelferd og saledes
samskipnadens bord eller om det tilfaller universitetet og dermed LMU. Noksa vanskelig 4 skille fra
studentmiljo og utdanningskvalitet. Faller potensielt litt mellom stolet!

Avhengig av aktive studenter og interne drivende krefter. Bade studentene og institusjonen selv ma
kreve trykk pa institusjonelle ordninger. Fa andre krever noe av LMU. Sektoren oppfattes til a vare
mer opptatt av dette nd enn for. Storre grad av markedsorientering i sektoren og da blir ogsa larings-
miljo viktig. Lederen i STOR stiller i LMU. Engasjementet til studentene er vesentlig, men kan ogsa
vare en forklaring pa hvorfor man ikke alltid far trykk pa tiltak ut for konkret forbedring av laerings-
miljoet, da det kan vare en «missing link» mellom faglerere og LMU. Studieadm. personell som er
opptatt av det, men ikke faglige. De som leverer kvaliteten, er ikke nedvendigvis opptatt av 4 levere
kvalitet slik den defineres av LMU eller institusjonelt. Dermed kan Det konkrete laeringsmiljoarbeidet
bli tilfeldig og personavhengig. Mangler incentiv pa faglig niva, tid pa arbeidsplanen og manglende
merittering.

Dersom loven skulle endres er det sentralt 4 tydeliggjore begrepet leringsmiljo, da det nae defineres
mye fysisk og mot sikkerhet/universell utforming. Laringsaspektet og det digitale miljoet/omgivel-
sene ma mer frem. Det viktigste sett fra UiS sin side er imidlertid tydelighet og ikke uklarhet. Mye
motkraft og motstemmer i store sektorer og institusjoner, og da ma forhold vzare tydelige. Profesjo-
nalisering handler om a artikulere og begrunne din praksis skriftlig. Det kan loven bidra til gjennom
tydeligere krav. Tilsyn bade pa institusjonsniva og studiene som handler om 4 beskrive prosessene
kayttet til fysisk leringsmiljo, psykososialt leringsmiljo, kan ha betydning for laeringsmiljoutvikling.

Om palegget ble opphevet, hadde UiS trolig valgt en annen form pa artbeidet, uten at det ville medfert
en nedprioritering. Det er avgjorende 4 ivareta dialogen med studentene. Niva-problematikken mel-
lom institusjon og fakultet og institutter er utfordrende. Trolig ville en ordning som bygger funksjoner
inn pa fakultetsniva blitt utredet. Faskultetsstyrene kunne veart en inngang, men faste tema om la-
ringsmiljo eller undergrupper med leeringsmiljo som tema. LMU pa fakultetsniva og ha utdanningsut-
valget som oppdragsgiver. De som gir pa utevende kunst og de som gar pa statsvitenskap har ulike
syn pa hva som er et godt leringsmiljo.

Studietilsynsforskriften har lagt nye krav ift akkreditering av studier — ma gjennomga alle studiepro-
gram for 4 pase samsvar og kvalitetsmeldingen. I den forbindelse er det en del som er knyttet til
leringsmiljo. Henger dermed sammen med Utdanningsutvalget. Men lovens krav om representasjon
1 utvalget er da litt utfordrende. Utdanningsutvalget har et sa stort institusjonelt ansvar at det bor ledes
av institusjonens ledelse jfr akkreditering mv.
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UiS har definerte strukturer som stotter opp rundt utdanningene, ansatte og studenter. Sentralt synes
a vare;

e System
e Engasjement

e Utfordring med lav impact og «brudd 1 linja»

6.2 HgyskoleniVolda

Hoyskolen i Volda (HVO)

Eeieforhold Statlig hgyskole

Organisering (oppbygging) 4 avdelinger (institutter/ fakulteter)

Antall studenter Ca. 4200 (2017)

Antall ansatte (arsverk?) 320 arsverk (2016)

ER 7

Saker per ar 7-11 saker per ar

Meter per ar 7-8 mater per ar

Fokus — LMA-begrepet Rus, studentmedvirkning, universell utforming

(hvilke saker er viktigst — profil)

Antall medlemmer 4 ansatte og 4 studenter; i tillegg 2 observatgrer

Andre kjennetegn Prorektor for utdanning er representert i LMU og i strategisk studienemnd (undervisningsutvalget), i
tillegg til & veere nestleder for styret
Sekreteeren for LMU har lang fartstid og forbereder de fleste sakene

6.2.1 Hgyskolen i Volda som case

Gjennomgangen av de ulike leringsmiljoutvalgene ga et inntrykk av at leringsmiljoutvalget ved Hoy-
skolen i Volda fungerer pa en hensiktsmessig mate, og at arbeidet med leringsmiljoet ved hoyskolen
— bade 1 og utenfor LMU — har et hoyt aktivitetsniva. LMU har bade hoy status blant studenter og
ansatte, og spiller en viktig rolle overfor styret og organisasjonen.

Breddestudien viser ogsa at flere av leringsmiljoutvalgene over tid har utviklet egne verktoy for a sette
fokus pa leringsmiljo, og forsterke arbeidet med leringsmiljo. LMU ved Hoyskolen i Volda er blant
utvalgene som gjennomforer sikalte dialogmeoter med avdelingene (tilsvarer fakulteter). Evaluerings-
teamet onsket a fa en bedre innsikt i hvordan dialogmeter fungerer i praksis, og hvilken nytte de har
for leringsmiljoarbeidet.

Storrelsen pa institusjonen og korte avstander mellom studenter og ansatte ble i breddestudien trukket

frem som en faktor som bidrar til leringsmiljoarbeidet. Videre tydet materialet pa at leringsmiljoar-
beidet utenfor LMU bidrar til at saker blir lost pa et lavere niva i organisasjonen.
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6.2.2 Laeringsmiljoarbeidet

Leringsmiljearbeidet ved hoyskolen — bade 1 og utenfor LMU — ma anses som et resultat av et vel-
fungerende LMU som kan fa gjennomslag for viktige saker, og en kultur for studentinvolvering, som
fremmer og forsterker arbeidet med leringsmiljo.

Bade for medlemmene i LMU og for utenforstiende kan det vaere utfordrende a isolere effekten av
LMU, all den tid det arbeides med leringsmiljo 1 hele organisasjonen. Det er klart at en rekke forhold
ved institusjonen begunstiger arbeidet med laeringsmiljo — bade 1 og utenfor utvalget. Ved Hoyskolen
1 Volda har LMU likevel en viktig rolle, bade som forum hvor studenter kan mete ledelsen, og som
en aktor som samordner, forsterker og stimulerer arbeidet med leeringsmiljo ellers.

Fokus pa studentene og leeringsmiljg pa alle nivaer i organisasjonen

Arbeidet med leringsmiljoet ved hoyskolen er preget av studentinvolvering pa de fleste nivaene i or-
ganisasjonen. Eksempelvis blir studentene involvert i det strategiske arbeidet med campusutvikling.
Ledelsen forteller at studentene involveres i alle fora hvor beslutningene tas. Pa lavere nivaer i orga-
nisasjonen — pd avdelingene, i fagutvalgene og i metet mellom klasse og foreleser — finner studentene
og hoyskolen kjapt frem til enkle losninger, takket vaere korte avstander.

Det er en utbredt kultur for 4 lytte til studentene og finne losninger sammen. En student forteller:

Det er et godt studiested og studentmiljo med et godt faglig utbytte, og det handler jo om: a forbedre
0g utvikle det. Jeg opplever at de ansatte er interessert i a arbeide for et godt leringsmiljo, og jeg
tror det arbeides med leringsmiljo i alle ledd i organisasjonen. Det hjelper oss nok at vi er liten,
0g budskapet om det gode studentmiljoet brufkes i innsalget ovenfor studentene.

-en student

Ledelsen bekrefter dette: «177 ma ha fornoyde studenter. Vi ma kjempe for rekrutteringen pa en rekke omrader.
Det er ikke det samme antomatiske tilfanget som pa de store universitetene. |...] vi onsker oss flere sokere |...|. Skal vi
fa til det, ma vi ha fornoyde studenter.».

Et godt milje for studentene — herunder leringsmiljo — er ikke bare et middel til rekruttering, men
ogsa et mal 1 seg selv. Dette kommer frem i virksomhetsmalene som Heoyskolen 1 Volda har satt for
seg selv: «Hogskulen i Volda skal tilby eit godt leringsmiljo med undervisnings- og vurderingsformer som sikrar fagleg
innhald, leringsutbytte og god giennomstroyming.». Videre kan det nevnes at hoyskolen har satt av strategiske
midler til studentmiljo, som blant annet LMU kan seke om. Det er et onske om 4 ha forneyde stu-
denter, og «wan strekker seg langt for d fa det tib, som en ansatt formulerer det. Det gir utslag i en kultur
hvor studentmedvirkning anses som en selvfolge. Kulturen for a lytte til studenter og soke studentin-
volvering blir forsterket av LMU, forteller flere personer vi har intervjuet. LMU er en padriver for a
holde involveringen pa et hoyt niva, og jobber for a4 oke den. Det gjor ogsa at LMU blir et meget
attraktivt utvalg a jobbe i for studentene. Selv om den menige studenten ikke nedvendigvis har et
forhold til LMU, er utvalget et synlig og respektert organ blant studentene i studentdemokratiet. En
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student forteller at det er konkurranse om plassene 1 utvalget, og at det oppleves som meningsfullt for
studentene a jobbe i LMU.

LMU har betydning for organisasjonen

Nir studentmedvirkning prioriteres hoyt pa alle niviene ved hoyskolen, og dette forer til at det er
fokus pa leringsmiljo mange andre steder, er det pa sin plass 4 undersoke hvilken merverdi LMU
bringer til organisasjonen. En informant mener at det foregar mye bra leringsmiljoarbeid pa avdeling-
ene, men at LMU bidrar til et helhetlig og samordnet perspektiv. Uten LMU ville arbeidet med lz-
ringsmiljo sakte men sikkert utviklet seg i ulike retninger pa avdelingene. En annen informant trekker
frem det unike ved ressursene som er samlet i LMU, med flere kunnskapsrike personer og hoyt eng-
asjement blant studenter og ansatte. Dette ville veert savnet i andre utvalg som eventuelt matte jobbe
med leringsmiljorelaterte problemstillinger.

Rollen som en strategisk aktor understrekes av noen saker LMU har jobbet med. LMU har veart pa-
driver for 4 fa studentrepresentasjon inn utvalget som skal jobbe med campusutvikling. I skrivende
stund arbeider utvalget med a lage et system for enkel innmelding av saker. Selv om LMU ikke skal
behandle de innmeldte sakene, er det LMU som er en viktig drivkraft bak utviklingen. I forbindelse
med at seksuell trakassering har vart pa agendaen, skal LMU ogsé serge for at det blir utarbeidet
retningslinjer for trakassering. I selvevalueringsskjemaet anslar LMU at cirka 6 av 10 saker er av over-
ordnet eller strategisk karakter.

Likevel jobber ikke LMU utelukkende i kulissene. LMU arrangerer moter med de enkelte avdelingene
hvor LMU, ledelsen pa avdelingen og studenter gar gjennom en liste med forhold og diskuterer ut-
fordringer og tiltak, og forankrer tiltakene hos avdelingene. Avdelingene blir gjort kjent med eventuelle
utfordringer. I etterkant folger LMU opp med avdelingene. Studentene opplever motene som en reell
dialog hvor ledelsen pa avdelingene er oppriktig interessert i tilbakemeldingene fra studentene.

| Dialogmoter med avdelingene

| mandatet il LMU star falgende:

«LMU gnskjer & bli oppdatert pa situasjonen ved dei ulike avdelingane i ein syklus der ein vurderer to avdelingar pr. ér. | dette arbeidet
vil ein syte for ein systematisk giennomgang av visse emne, gjennom & nytte faste sparsmal. Dette vert utgangspunkt for dialogmate,
der den aktuelle avdelinga presenterer status. Alle medlem i LMU deltek.»

LMU har utarbeidet en mal for dialogmate med de fire avdelingene. Utvalget skriver:

«LMU arrangerer mate med avdelingane, og malet er & sette fokus pa sentrale tema for leeringsmiljget, og hayre korleis studentane
opplever dette. Mata tek utgangspunkt i faste sp@rsmal, for a sikre ein systematisk gjennomgang. Ein kan likevel trekke inn Studiebaro-
meteret eller anna som er relevant.»

| matet behandles en liste med 32 punkter. Punktene er organisert i falgende tematikker:
1)  Tilgjengelighet og informasjon
2)  Leeringsressurser

) Utdanningssamtale og veiledning om studielap

) Tilrettelegging og universell utforming

) Det generelle studie- og lzeringsmiljget

) Oppsummering og tiltak

R

Kilde: Mandat for LMU ved Hgyskolen i Volda, Mal for dialogmate med avdelingene ved Hayskolen i Volda
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Dialogmotene illustrerer ogsa et annet interessant forhold: LMU jobber ikke utelukkende opp mot
styret, men opptrer ogsa som en viktig aktor overfor de andre nivdene 1 organisasjonen. Samtidig har
LMU en klart definert plass 1 organisasjonen. Dette blir for eksempel tydelig i forholdet mellom LMU
og strategisk studienemnd (utdanningsutvalget) som har funnet en klar avgrensning seg imellom, men
som kan samordne seg i relevante saker.

6.2.3 Laeringspunkter

Arbeidet med leeringsmiljo i og utenfor LMU beror pa en utpreget kultur for studentmedvirkning og
-involvering, og en genuin interesse for at studentene skal trives. Dette er bade et middel til rekrutte-
ring, men ogsa et mal 1 seg selv. Det ligger en gjensidig forsterkning mellom LMU og denne kulturen,
som gir utslag 1 et handlekraftig og velfungerende LMU.

Nokkelen til suksess ligger imidlertid ikke bare utenfor LMU. Det er en klar styrke for utvalget at
prorektor for utdanning er representert i LMU, sammen med en ressurssterk sekretzer og representant
for driftsavdeling. Studentrepresentantene mottar godtgjorelse for sitt engasjement i utvalget. Godt-
gjorelsen bidrar til at studentinvolveringen ikke nedprioriteres til fordel for en jobb ved siden av stu-
diene. Studentenes motivasjon for a arbeide 1 LMU er likevel ikke avhengig av godtgjorelsen — denne
ma heller anses som en muliggjorende faktor. Grunnen til at studentene onsker 4 arbeide i utvalget er
at LMU oppleves som et organ studentene har eierskap til, og hvor det er mulig 4 fa gjennomslag.

Arbeidet med dialogmeter, samt muligheten til 4 soke om strategiske midler til studentmiljo gir LMU

flere verktoy i arbeidet med leringsmiljo, og er 4 anse som en ytterligere styrking av utvalgets rolle i
organisasjonen, og dets handlekraft.

6.3 Lovisenberg Diakonale Hggskole

Lovisenberg Diakonale Hagskole AS (LDH)

Eieforhold Privat h@gskole og ideelt aksjeselskap eid av Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg

Organisering (oppbygging) 2 avdelinger (Bachelor og Master, etter- og videreutdanning)

Antall studenter 900

Antall ansatte (arsverk?) 119 ansatte

Saker per ar 17-39 saker per ar (27 i snitt)

Mater per ar 2-4 moter per ar

Fokus — LMAbegrepet Studentvelferd (LOS), psykososialt arbeid, nytt avviks- og varslingssystem

(hvilke saker er viktigst — profil)

Antall medlemmer 3 studenter, 3 ansatte, 2 observatarer, 1 sekreteer

Andre kjennetegn Ansattmedlemmer velges i funksjon av stilling (hagskoledirekter, studieleder, hovedvernom-
bud) og oppnevnes av hggskolestyret for 2 ar. Studieveileder og studentprest mgter fast som
observatgrer. Studentmedlemmer velges av Studentparlamentet og oppnevnes av styret for
1ar.
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6.3.1 Lovisenberg Diakonale hggskole som case

Lovisenberg Diakonale Hogskole (LDH) er valgt ut som case av flere grunner: For det forste er hog-
skolen en av de fa gjenvarende sma utdanningsinstitusjonene 1 universitets- og hogskolesektoren. I en
mindre organisasjon vil det vaere potensial for kortere kommunikasjonsveier, muligheter for mer ufor-
mell informasjonsflyt og hoyere sosial kapital, forstatt som verdien i at man har personlig kjennskap
og relasjoner til hverandre. Alt annet likt vil dette senke transaksjonskostnader og skape mindre behov
for formaliserte organisatoriske prosedyrer nar et problem skal loses, sammenlignet med situasjonen
1 en storre institusjon (jf. Dunbar’s number). For det andre er LDH en privat utdanningsinstitusjon, som
1 juridisk forstand er et aksjeselskap og eies av en stiftelse. De er sdledes avhengig av hoye sokertall,
og har satset tungt pa et praksisnart, profesjonsrettet utdanningstilbud med hoy undervisningskvalitet
som sitt komparative fortrinn i konkurransen med andre institusjoner. For det tredje er LDH spesia-
lisert til én fagdisiplin, noe som gjor det mulig 4 skreddersy utdanningstilbudet i hoyere grad enn pa
en mer diversifisert og forskningsrettet institusjon. Disse forholdene gjor Lovisenberg til et zost likely
case med tanke pa a bedrive et godt leringsmiljoarbeid, og det er saledes sarlig interessant 4 undersoke
hva LMU tilforer i en slik kontekst. Til sist er dette caset interessant fordi LMU ved denne institusjo-
nen har baret fram en substansiell sak som hadde store konsekvenser for gkonomi, drift m.m. ved
utmeldingen av Studentsamskipnaden i Oslo og Akershus (SIO) og opprettelsen av Lovisenberg stu-
dentvelferd (LOS).

6.3.2 Laeringsmiljgarbeidet

Lezringsmiljoarbeidet (LMA) ved LDH kjennetegnes forst og fremst av at det er hoyt prioritert. Alle
vi har snakket med framhever at Lovisenberg lever av sitt gode navn og rykte. Dette dreier seg i stor
grad om kvaliteten pa utdanningen, noe som poengteres tydelig i et intervju med ledelsen:

V77 er genuint opptatt av at studentene skal trives her og av kvalitet i utdanningen [...] Vi er
avhengig av god kandidattilstromming og vi er opptatt av d utdanne gode kandidater — dette star
0g faller omdommet vart pa. Motivasjonen for a begynne her er at man har hort at det er en god
hogskole.

-ledelsen

Reell studentmedvirkning

Videre karakteriseres LMA av at det er en sterk kultur for studentmedvirkning, og det kommuniseres
tydelig ovenfor studentene at deres innspill er onsket. Ledelsen blir beskrevet som lydher av bade
studentene og administrativt ansatte. Fra hosten 2017 ble det lagt inn en forventning i lereplanene om
at studentene skal engasjere seg 1 studentpolitiske sporsmal. P4 NOKUT sin Studiebarometerunder-
sokelse skarer LDH imidlertid lavere pa medvirkning enn andre kvalitetsindikatorer, men litt hoyere
enn gjennomsnittet for sykepleiefag®. Dette kan skyldes at det er et engasjert mindretall som deltar i

rad og utvalg, og at informasjonen om studentmedvirkningen ikke blir godt nok kommunisert til stu-

26 Arsrapport LDH,s. 18
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dentmassen, ifelge intervjuobjektene. Det er sxrlig krevende 4 fi master- og etter-/videreutdannings-
studentene (MEVU-studentene) til 4 ta pa seg verv, og det er fort opp pa LMU sin handlingsplan for
2017/2018 at det skal opprettes tiltak i den hensikt 4 fA MEVU-studentene bedre representert i Hog-
skolens rad og utvalg.

Det er i tillegg en erkjennelse blant de ansatte av at studentene ikke har de samme forutsetningene for
deltakelse 1 utviklingsarbeidet ved institusjonen, bade pa grunn av gjennomstremmingen og erfarings-
grunnlag, og at det krever god tilrettelegging og oppmuntring for a serge for at studentene far mulighet
til 4 medvirke pa en meningsfylt mate. De legger inn mye innsats i 4 «spille studentene gode», noe som
kom tydelig fram 1 et intervju med en ansatt.

Det jeg ofte opplever er at studentene er veldig takknemlige. 1/ ma nesten fyre dem opp slik at de
[foler at de kan stille krav. Studentene er veldig snille og det er vanskelig a fa kritikk og klager
.| man ma stimulere dem il a torre d utfordre oss.

-sekreter

Hensiktsmessig oppgavefordeling og godt samarbeid

Bare LMU har leringsmiljo som ensidig fokus, men LMA ivaretas av flere organer ved LDH:

- Studiekvalitetsutvalget (SKU) er et ridgivende organ med 6/4 representasjon av ansatte i forhold
til studenter og befatter seg med saker som omhandler det faglige innholdet 1 studieprogrammene

- Studentparlamentet (SP) og Sosialen er fullstendig studentdrevne og er hhv. det overste student-
politiske organet og arrangementskomité

- Velferdsutvalget er ansvarlig for LOS og bestir av 4 studentrepresentanter og 3 ansatte med
observatorstatus i tillegg til studentpresten som er sekreter og star for den daglige driften

Det er foretatt en arbeidsdeling som oppleves hensiktsmessig mellom LMU og SKU. Et gjennomga-
ende inntrykk fra intervjuene er at saker som kommer inn sorteres inn i «riktig utvalg» og at det er
samforstaelse om dette. SKU behandler saker knyttet til emneplaner, pedagogiske verktoy, praksisstu-
dier, leringsutbytte-beskrivelser og vurderingsformer”. LMU sitt ansvarsomride er forankret i lov-
teksten som i sin helhet er tatt med i mandatet. Men de opplever ikke 4 vare bundet til dette, i den
forstand at de behandler saker som berorer ulike aspekter ved studentenes laeringsmiljo. Bredden
framkommer tydelig fra noen utvalgte eksempler, og man ser ogsa at sakene kan berore flere sider av
LM-begrepet samtidig:

- Sak om studentobservator i LMU som sarskilt skal ivareta studenter med norsk som 2. sprak/mi-
notitetsgrupper (psykososialt og digitalt/pedagogisk LM)

- Sak om hegskolens hjemmeside (organisatorisk og digitalt I.M)

- Utsmykking, skjerming og beplantning av hegskolebyggene (fysisk og psykososialt LM)

- Saker tilknyttet fremlegg og behandling av resultater fra Studiebarometeret (Alle aspekter)

- Fremlegg av arsrapporter om avvikssaker (Alle aspekter)

27 Revidert mandat for Studiekvalitetsutvalget — vedtatt i Hogskolestyret 2014-09-16

61



Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

- Studiestart: Hvordan ivareta nye studenter pa best mulig mate (psykososialt og pedagogisk 1.LM)

Den mest omfattende saken LMU har behandlet endte med opprettelsen av LOS. Den ble beskrevet
som en studentdrevet sak i intervjuene. Bakgrunnen var gjentatte klager pa kantinetilbudet om kvalitet,
pris og apningstider. Videre ble SIO opplevd som lite imotekommende. Dette gjorde at LMU gjen-
nomferte en survey som ble beslutningsgrunnlag for utmelding. De skrev en soknad til KD om unntak
fra loven om studentvelferdsordninger. LOS startet med 4 overta kantinetilbudet, bygde nytt kjokken
for varmmattilberedning, og deretter overtok de helsetjenester, barnehage og boligtilbud. Na tilbyr
LOS 100 studentboliger, har en kortere ventetid pa psykolog og heyere refusjonsgrad for bruk av
helsetjenester. En viktig del av LMU sitt arbeid er 4 folge opp dette tilbudet.

For tiden er LMU involvert 1 utviklingen av et nytt kvalitetssystem, og kommer med bemerkninger og
innspill som lyttes til i prosessen. LMU orienters om varslings- og avvikssaker relatert til studenter ved
hegskolen, og det er kommet en bedre mekanisme for forbedringsforslag, avvik og varsling i det nye
systemet. Serlig har det vart fokus pa rutiner rundt trakassering, og det er kommet pa plass klare
retningslinjer etter en henvendelse fra SP som ble behandlet 1 LMU.

Kjonnsubalansen er hoy med 90 prosent kvinnelige studenter, og dette har andre steder vist seg 4 gi
seg utslag i hoyere frafall blant menn LDH har gatt aktivt inn for 4 ta hensyn til det underrepresenterte
kjonnet ved a fa tilslag pa en proveordning med tilleggspoeng, og det tas hensyn til kjonn (og alder)
inndelingen i klasser. Videre har det den siste tiden veart igangsatt flere arrangementer som skal styrke
guttemiljoet pa campus.

LMU blir lopende orientert om leringsmiljorelaterte prosesser i organisasjonen, ved at medlemmene
fra personalet sitter der pa bakgrunn av sin funksjon. Dermed blir det et godt kunnskapsgrunnlag for
diskusjonene pa motene, og saksopplysninger blir supplert ved behov. LMA preges ogsa av god for-
ankring 1 studentmassen, i og med at alle klassene har en direkte kanal inn til SP gjennom sine tillits-
valgte, og det er avsatt tid til 4 ta opp saker i klassens time. Studentrepresentantene i LMU velges av
SP. Saker loftes som regel inn i LMU dersom de har nadd et visst problemniva, og hvis det er gjenta-
gende kilder til misnoye. Mindre saker kan ofte loses uten at man ma vente til et LMU-mote for 4 ta
dem opp. Det er gjerne overordnede saker av strategisk karakter som opptar mest tid for LMU.

6.3.3 Laeringspunkter

Framfor alt er det viktigste leringspunktet fra LDH at LMU 1 stor grad oppfattes som studentenes
utvalg og at forholdene legges best mulig til rette for at de kan bidra pa en meningsfylt mate. De arene
hvor studentene har lederskapet oppleves dette eierskapet som sterkest, og det kom szrlig til uttrykk
ved at agendaen i storre grad styres av studentene. Ledervervet signaliserer ogsa at studentene har
makt, og signaleffekten framheves av studentrepresentantene som viktig. En dedikert sekreter som
legger til rette for denne studentmedvirkningen ma anses som en forutsetning for at studentmedvirk-
ningen skal fungere bra.

Et annet viktig leringspunkt er at LMU har fatt en klar rolle 1 organisasjonen og at alle deler av orga-

nisasjonen er representert i motet. Dette sikrer at alle sakene som kommer opp har en klar forankring
1 reelle problemer og at bade motene og oppfelgingen av vedtak blir effektiv. LMUet er tett pa stu-
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dentene og har flere dytteposter» bade gjennom studentrepresentantenes forankring i tillitsvalgtstruk-
turen til SP og studentpresten. Presten har en sosionom-/radgiverfunksjon og har mange konfidensi-
elle samtaler med studentene, slik at hun vet hvor skoen trykker 1 miljoet totalt sett.

6.4 Universiteteti Tromso

Universitetet i Tromsg — Norges arktiske universitet

Eeieforhold Statlig universitet
Organisering (oppbygging) 7 fakulteter, 36 institutter
Antall studenter 16 476

Antall ansatte (arsverk?) 3487

LARINGSMILJOUTVALGET

Saker per ar 14-23

Mgter per ar 5

Fokus — LMA-begrepet Rus-policy, Mentor-prosjektet, retningslinjer for mobbing, universell utforming (gammel bygnings-
(hvilke saker er viktigst — profil) masse)

Antall medlemmer 5 ansattemedlemmer, 5 studentmedlemmer

Andre kjennetegn LMU har et sekretariat pa 3 personer som arbeider i universitetsdirektarens administrasjon. Universi-

tetet er nylig fusjonert og beholder et sentralt LMU som er strategisk orientert ovenfor universitetssty-
ret, men det skal oppnevnes studentrepresentanter for hvert campus for a sikre lokal kobling.

6.4.1 Universitetet i Tromsg som case

LMUet ved UiT er i endring i den organisatoriske sammensetning som felge av Strukturreformen og
fusjoner, og har na ogsa ansvar for leringsmiljoet ved studiestedene; Alta, Hammerfest, Harstad, Kir-
kenes, Narvik, Bode, Mo I Rana, Bardufoss og Svalbard. Dette, kombinert med at LMUet har et serlig
fokus pa det psykososiale leringsmiljoet, gjor institusjonen til en interessant case.

6.4.2 Laeringsmiljoarbeidet

Ved LMUet har det derfor vart tre gjennomgaende saker omtalt og organisert som prosjekter i LMUet
som bade styre og sekretariatet har jobbet mye med i lopet av de siste to arene. Disse tre prosjektene
er; Mentorordningen, felles rus-policy, samt a fa pa plass retningslinjer for mobbe- og trakasserings-
aker mellom studenter. I det folgende beskrives disse neermere for 4 gi et innblikk i hvordan det jobbes
med leringsmiljo i LMUet ved UiT.

Ideen til mentorordningen kommer fra fadderuka hvor det er mye alkoholfokus blant studenter. For
studenter som kommer rett fra den videregiende skolen kan starten bli en forlengelse av russetiden.
Flere av bade studenter og ansatte ved UiT har observert at mange, spesielt nye studenter opplever et
vakuum nar fadderuka er over og de blir overlatt til seg selv. For mange 19-20 aringer kan det vare
vanskelig 4 forsta hva det egentlig vil si a vaere student. 70 prosent av universitetets studenter kommer
fra hele Nord-Norge og mange av studentene som flytter til studentbyen vil bli hybelboere for forste
gang. Det a ha oversikt over forelesningssituasjonene, klagemuligheter, muligheter for 4 delta i stu-
dentpolitikk, utvalg og sa videre og samtidig kanskje ogsa klare seg selv pa egen hand for forste gang
i livet, kan for mange vare en stor utfordring. Ved universitetet har det over lang tid ogsa vert indi-
kasjoner pd at mange av studentene er ensomme i studietiden, og i likhet med andre universiteter og
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hoyskoler, har UiT et stort uensket frafall av studenter. Det koster mye for bade studenter og sam-
funnet. Mye av motivasjonen for mentorordningen er derfor 4 begrense uonsket frafall av studenter
gjennom 4 fremme godt leringsmiljo.

I LMUet har man derfor utarbeidet et prosjekt som er litt forskjellig i forhold til andre sosiale prosjek-
ter som skal fremme godt laeringsmiljo og det som det tidligere hadde veart gjort ved universitetet. Fra
LMUets side var det en overbevisning om at studenter vet best hva det vil si 4 «vaere student» og at
studenter har best har innsikt i hvilke utfordringer de meoter i hverdagen. I mentorprosjektet er det
derfor engasjert studenter som veiledere for forstesemesterstudenter.

I prosjektet er det engasjert 17 kompetente studenter. Det vil si at det er ikke nodvendigvis de faglig
beste studentene, men studenter som har erfaring og som vet hva det vil si a4 vere student som er
vervet og ansatt som veiledere. Hver av mentorene har 15 til 20 studenter i sin gruppe. Gruppene
folger fagmiljoene pd instituttene som er pilotene i prosjektet. Det styrker identiteten ved fagmiljoene
og kullfglelsen blant deltakerne. For 4 lykkes 1 prosjektet er mentorene en nekkelfaktor. Det er viktig
at det er rk#ige studenter som er engasjert som mentorer. De ma vaere bade beviste og reflekterte
studenter, og de méd kunne formidle kunnskap og erfaring om hva det vil si 4 vare student. I prosjektet
er det over 20 samlinger hvert ar. Dette er korte totimers veiledingsbolker som er forsekt presset inn
1 klokketimene mellom 8.00 og 16.00. Dette for a tilrettelegge slik at flest mulig av forstearsstudentene
har mulighet til 4 delta i ordningen. Ut over dette har mentorene stor frihet i hvordan de utever sin
jobb som veiledere av ferske studenter. Veiledningen av forstesemesterstudenter kan for eksempel
besta av informasjon om:

e Hvordan forholde seg til studieprogram
e Hvordan klage

e Hvordan prokrastinere, dvs. det 4 utsette arbeidsoppgaver uten at det er en rasjonell grunn
for det.

Forste gang prosjektet ble utarbeidet av leringsmiljoutvalget, ble det avvist av universitetsstyret. Til-
bakemeldingen var at det kostet for mye. Universitetsdirektoren og rektor sa imidlertid potensialet i
prosjektet og var derfor interesserte i 4 fa prosjektet i gang. Med fire institutter som ble involvert som
piloter kom mentorordningen i gang hosten 2017 som et tidsavgrenset prosjekt som na skal evalueres.
Pilotprosjektet skal sa opp til ny vurdering i universitetsstyret. Malsetningen er 4 male eller vurdere
effekten av tiltaket og levere tilbudet til alle universitetets 10 studiesteder. I pilotprosjektet folges na
forstsemesterstudentene opp i deres andre semester. Tilbakemeldingene fra mentorer og deltakende
studenter sd langt er at det har vaert en positiv og nyttig opplevelse a delta i prosjektet. Videre arbeid
for LMUet er na a jobbe ut mentorprosjektet pa nytt som en sak for universitetsstyret, samt a infor-
mere universitetets ovrige fakulteter, institusjoner og enheter om ordningen. Hapet er at prosjektet
skal bli gjort permanent for hele universitetet.

Et annet funn fra SHoT-undersokelsen (Studentenes Helse og Trivselsundersokelse) 2014, var at det
brukes mye rus blant studenter. Dette er en sak som LMUet ved UiT har tatt fatt i. Det jobbes na i
sekretariatet med 4 utarbeide et forslag til en Rus-policy som skal legges frem for LMUet i mars 2018.
LMU skal videre innstille til forslag til vedtak som i lepet av varsemestret skal dreftes og eventuelt
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vedtas i styret for UiT. Rus-policyen skal fremme storre bevisgjoring i studentorganisasjonene slik at
det alltid ogsa er alkoholfrie tilbud pé arrangementer. Meningen er at policyen ikke skal vare morali-
serende, men at man skal nyte alkohol fremfor misbruke alkohol. Samtidig skal det ogsa jobbes for
bevisstgjoring i forhold til annen rus og akademisk prestasjonsfremmende midler som ofte brukes i
forbindelse med eksamen eller gjennomfering av eksamen. Malet med policyen er at veiledningen skal
tas i bruk av hele universitetet og gjelde for ansatte sa vel som studenter, samt at den skal virke 1 hele
studiemiljoet, det vil si pa universitetets arrangementer og i Studentsamskipnadens tilbud og arbeid.

SHoT undersokelsen fra 2014 gir ogsa indikasjoner pa at UiT, i likhet med andre universiteter og
hoyskoler, har utfordringer nar det gjelder mobbing og trakassering. Medieoppslag og #metoo kam-
panjen har vist at mobbing og trakassering er et samfunnsproblem, ogsa pa UiT. Til na har UiT kun
hatt retningslinjer for hvordan handtere mobbing og trakassering mellom ansatte og mellom ansatte
og studenter. I disse tilfellene har sakene gjerne blitt definert og handtert som en personalsak. Uonsket
atferd studentene imellom har ikke vart et tema og det mangler retningslinjer for hvordan handtere
dette. LMUet har derfor tatt initiativ til 4 utforme retningslinjer for hvordan UiT kan ta aktiv part for
a unnga slik uensket atferd og for a foresla tiltak mot uensket atferd. LMU har satt ned en arbeids-
gruppe med bred faglig sammensetning pa arbeidsgruppas medlemmer. Disse skal na, etter bestilling
fra LMUet, utarbeide retningslinjer for hvordan handtere mobbing og trakassering mellom studenter
ved universitetet. Utkast til forslag for vedtak vil bli levert LMU i lopet av virsemestret.

6.4.3 Laeringspunkter
Et viktig leringspunkt fra UiT er hvordan LMUet har arbeidet for 4 konkretisere og fokusere avgren-

sende prosjekter og tiltak for klart leringsmiljorelevante utfordringer. Gjennom en proaktiv holdning
og et fremtidsrettet arbeid har man evnet 4 omsette gode idéer til faktiske prosjekter og strategier.
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