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Forord 
I denne rapporten presenterer vi en kartlegging av eksisterende norsk forskning på 
samfunnssikkerhet og beredskap i Norge. I kartleggingen har vi brukt en hurtigoversikt («rapid 
review») med ulike datakilder. Du finner resultater fra systematiske søk, manuelle supplerende 
søk og fra kvalitative intervjuer med forskere på feltet. 

Studien er gjennomført av Camilla Stub Lundberg, Talieh Sadeghi, Christin Thea Wathne, Dag 
Ellingsen, Bengt Andersen og Cathrine Egeland på oppdrag fra Norges forskningsråd. Lundberg 
har vært prosjektleder og hatt hovedansvaret for gjennomføringen og sammenstillingen av 
kartleggingen. Talieh Sadeghi har hatt ansvar for de bibliometriske analysene samt teknisk 
implementering av nettskjema som vi har brukt til de bibliometriske analysene. Wathne og 
Ellingsen har bidratt særlig med screening og koding av publikasjoner, mens Andersen og 
Egeland i hovedsak har bidratt til gjennomføring av intervjuer og analyse av disse. Alle har lest og 
kommentert rapporten, samt skrevet avsnitt i rapporten. Rapporten er kvalitetssikret av Tereza 
Østbø Kuldova og Per Martin Norheim-Martinsen. 

Vi vil takke Norges forskningsråd for at de opprettet en referansegruppe for prosjektet, bestående 
av Odd Jarl Borch (Nord Universitet), Sissel Jore (Universitetet i Stavanger), Erling Kvernevik 
(Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap) og Are Kristoffer Sydnes (Universitetet i 
Tromsø). 

Takk til bibliotektjenesten ved OsloMet – Storbyuniversitetet for hjelp til innledende søk. Takk 
også til referansegruppen som har bidratt med diskusjoner underveis og til informantene som har 
delt av sin kunnskap. 

Videre takker vi Sarah Salameh for korrekturlesning og tilrettelegging av rapporten. 

Vi vil takke Norges forskningsråd for et spennende prosjekt og for et godt samarbeid gjennom 
hele prosjektperioden. 
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Sammendrag 

Formål 
Behovet for rask tilgang til oppdatert og anvendbar kunnskap gjør det nødvendig å systematisere 
eksisterende forskning på samfunnssikkerhet og beredskap. Til tross for et omfattende 
forskningsfelt, som har vokst i takt med sikkerhetsutfordringene og (kunnskaps)politiske 
styringsimpulser for kunnskapsproduksjon på feltet, foreligger det ingen systematisk oversikt over 
forskning på samfunnssikkerhet og beredskap i Norge. Mot denne bakgrunnen har 
Arbeidsforskningsinstituttet ved OsloMet – storbyuniversitetet på oppdrag fra Norges 
Forskningsråd – ved Avdeling Demokrati og internasjonale relasjoner – gjennomført en 
kartlegging av det brede samfunnssikkerhets- og beredskapsfeltet i Norge. Oversikten skal bidra 
til en oversikt over eksisterende forskning på samfunnssikkerhet og beredskap i Norge. Prosjektet 
skulle også gi en vurdering av hvor norsk forskning står internasjonalt og peke på eventuelle 
kunnskapshull. 

Metode  
Denne kartleggingen tar utgangspunkt i det metodiske rammeverket for hurtigoversikter («rapid 
review»). Det er en forskningsmetode som er særlig egnet når beslutningstakere eller prosjekter 
har behov for oppdatert forskningsbasert kunnskap innen kort tidsfrist. Metodisk har vi kombinert 
systematiske søk i sentrale databaser som Web of Science og Oria med supplerende manuelle 
søk og kvalitative intervjuer med forskere på samfunnssikkerhetsfeltet. Denne tilnærmingen gjør 
det mulig å identifisere hovedtendenser og kunnskapshull. Gjennom strategiske tilpasninger i 
screening og syntese har vi balansert behovet for grundighet med kravet om rask levering. 

Stor bredde i forskningstemaer  
Kartleggingen som ligger til grunn for denne rapporten viser at norske forskningsinstitusjoner 
publiserer på et bredt spekter av temaområder innen samfunnssikkerhet og beredskap. Vi har 
kategorisert publikasjonene i syv temaer: 1) styring, politikk og kunnskapsgrunnlag; 2) digitale og 
andre intensjonelle trusler 3) uintenderte sikkerhetstruende hendelser og risiko 4) sikring av 
kritisk infrastruktur og grunnleggende nasjonale funksjoner; 5) operativ beredskap, totalforsvar og 
samvirke 6) befolkningens beredskap og motstandskraft og 7) kultur, etikk og fremtidsberedskap. 

Samlet sett viser gjennomgangen at det har vært en økning av publikasjoner på alle temaene 
nevnt over. Det er gjort mest forskning på det mer overordnede og teoretiske styring, politikk og 
kunnskapsgrunnlag, mens sikring av infrastruktur og nasjonale funksjoner kommer på 
andreplass. Deretter ser vi at forskningsfokus beveger seg ned på et mer operativt nivå, hvor 
særlig samvirke mellom sivilsamfunn og forsvar står sentralt. 

Samfunnsvitenskapelige og tverrfaglige tilnærminger dominerer forskningen på 
samfunnssikkerhetsfeltet i Norge. Det er en lavere andel publikasjoner innen andre fagområder, 
som informatikk, rettsvitenskap, medisin, naturvitenskap og humaniora. Et forbehold er at flere 
studier med naturvitenskapelig eller teknisk innhold ofte behandles i en samfunnsvitenskapelig 
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kontekst, noe som kan føre til at publikasjonene tolkes som samfunnsvitenskapelige og dermed 
bidrar til en høyere andel publikasjoner i denne kategorien. 

Intervjuene med forskere på samfunnsikkerhetsfeltet viser at forskningsaktiviteten på 
samfunnssikkerhet og beredskap påvirkes av ulike organisatoriske, strukturelle, politiske og 
samfunnsmessige faktorer. Forskningsorganisasjoner med grunnbevilgninger har rom for 
langsiktig og strategisk arbeid, mens ekstern finansiering ofte legger føringer som gjør 
forskningen mer tematisk styrt. Også politiske prioriteringer og finansieringsmuligheter påvirker 
kunnskapsproduksjonen. En annen faktor som former kunnskapsproduksjonen, er alvorlige 
hendelser som ser ut til å generere ny forskning. Feltet fremstår slik som reaktivt og dynamisk. 
Eksempelvis har hendelser som 22. juli og covid-19-pandemien utløst behov for 
kunnskapsutvikling. 

Mange fagmiljø og mye samarbeid 
De ti mest publiserende forskningsorganisasjonene, rangert fra høyest til lavest antall 
publikasjoner, er: Universitetet i Stavanger (UiS), Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet 
(NTNU),  Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI), Universitetet i Oslo (UiO), Universitetet i Bergen 
(UiB), Forsvarets høyskole (FHS), OsloMet-storbyuniversitetet (OsloMet), Universitetet i Tromsø 
(UiT), SINTEF og Forsvarets forskningsinstitutt (FFI). 

Norsk forskningssamarbeid og internasjonalisering på samfunnssikkerhets- og 
beredskapsområdet foregår primært på universitetene, men også ved forskningsinstitutter og 
høyskoler. Norske forskere samarbeider i stor grad internt og på tvers av institusjonstilhørighet, 
både nasjonalt og internasjonalt, med en europeisk og vestlig sentrering. I tråd med dette er 
flertallet av publikasjonene på engelsk, noe som bidrar til økt internasjonal synlighet. Særlig 
publikasjoner på styring, politikk og regulering, sikring av kritisk infrastruktur og digitale, 
sammensatte trusler diskuteres i et internasjonalt forskningsfellesskap. Disse temaene er også 
godt representert i den norske forskningslitteraturen. 

I intervjuene med forskere på feltet fremheves også samarbeid som en bærebjelke i 
forskningsfeltet. Nordisk samarbeid beskrives som både naturlig og verdifullt, basert på felles 
samfunnsmodeller, likhet i velferdsstatlige strukturer og langvarige faglige relasjoner. Sverige 
fremheves som spesielt initiativrikt, mens samarbeid med de baltiske landene og andre 
europeiske aktører ofte oppstår gjennom internasjonal finansiering og tematiske satsinger. 
Samtidig vokser det frem flere nasjonale samarbeid på tvers av sektorer, blant annet mellom 
forskningsmiljøer, justissektor, utdanning, forsvar og næringsliv. Slike flersektorielle partnerskap 
er med på å styrke kunnskapsgrunnlaget og relevansen i forskningen, men også å forankre den i 
konkrete praksiser og beredskapsstrukturer. 

  



Samfunnssikkerhet og beredskap 

6 
Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet  
AFI-rapport 2025:08 
 

Internasjonalisering og siteringsmønstre 
Fordelingen av nasjonale og internasjonale publikasjoner viser at størstedelen av forskningen i 
materialet publiseres på engelsk, noe som øker både synlighet og siteringsgrad internasjonalt. 

Engelskspråklige arbeider siteres i gjennomsnitt oftere enn norske arbeider, og har dermed 
høyere relativ gjennomslagskraft. Særlig temaene styring, politikk og regulering, sikring av kritisk 
infrastruktur og digitale, sammensatte trusler og operativ beredskap har et stort antall engelske 
bidrag, noe som tyder på at disse områdene i hovedsak utvikles og diskuteres i et internasjonalt 
forskningsfellesskap. Norske publikasjoner er likevel godt representert innenfor de samme 
temaområdene. Temaene kultur, etikk og fremtidsberedskap samt befolkningens motstandskraft 
er derimot mindre dekket både på norsk og engelsk.  

Forskere fra samfunnsikkerhetsfeltet i Danmark og Sverige gir noe innblikk i internasjonal 
relevans gjennom sine samarbeidserfaringer med norske forskere, men peker for det meste på 
de miljøene de selv har samarbeidet med. 

For å få et mer helhetlig bilde av kvalitet og posisjon internasjonalt, kan det være hensiktsmessig 
å supplere med bredere evalueringer av forskningsmiljøer, eksempelvis slik Forskningsrådet og 
NOKUT gjorde i 2018, eller få en internasjonalt anerkjent forsker til å kritisk vurdere norsk 
forskning på sitt felt, slik Centner (2021) gjorde med nordisk byforskning.  

Videre forskning 
Behovet for videre forskning på samfunnssikkerhetsfeltet kan defineres både ut fra temaer som er 
godt utforsket, som styring, politikk og regulering, og områder med begrenset kunnskap, som 
befolkningens motstandskraft, etikk, kultur og fremtidsberedskap. 

Videre forskning kan også forankres i systematiske kunnskapsoversikter på temaområdene vi har 
identifisert for å identifisere kunnskapshull og unngå dobbeltarbeid. Her bør man vurdere å 
gjennomføre mer omfattende litteraturstudier enn hurtigoversikter for å analysere metode, teori 
og problemstillinger grundigere. 

Forskningens samfunnsmessige betydning, timing og reaktivitet bør også tillegges vekt, ettersom 
feltet er dynamisk og påvirkes av nye trusler. 

Videre kan valg av faglige disipliner påvirke kunnskapsutviklingen; samfunnsvitenskapelige og 
tverrfaglige tilnærminger dominerer, mens andre disipliner har lavere representasjon. Samtidig 
behandles flere naturvitenskapelige eller tekniske studier i en samfunnsvitenskapelig kontekst, 
noe som kan ha ført til at andelen samfunnsvitenskapelige publikasjoner er overvurdert. 
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1 Innledning  
Et mer komplekst og uforutsigbart trusselbilde krever at forskningen på samfunnssikkerhet og 
beredskap oppdateres og tilpasses nye realiteter. Likevel foreligger det ingen samlet oversikt 
over norsk forskning på samfunnssikkerhet og beredskap. Normaliteten slik vi kjenner den er i 
rask endring, og grensene mellom fred, trygghet, sikkerhet og sårbarhet, mellom stabilitet og 
krise, blir stadig mer utydelige. Dette betyr at det vi tidligere har tatt for gitt som «normalitet» – 
stabile samfunnsstrukturer, forutsigbar styring og trygghet i hverdagen – utfordres av raske 
teknologiske endringer, økende internasjonale spenninger, hyppigere naturkatastrofer, 
cyberangrep og hybride påvirkningsoperasjoner (Blokker & Vieten, 2022). Hendelser som 
terrorangrepet i Oslo 22. juli 2011 viser sårbarheter i samfunnet som ikke kan avdekkes eller 
håndteres gjennom tradisjonelle sektorvise tiltak, men krever en mer tverrsektoriell tilnærming. I 
tillegg til fysiske, intensjonelle trusler blir samfunnets sårbarhet stadig mer kompleks gjennom økt 
bruk av skybaserte løsninger i kritisk infrastruktur, som mobil- og fibernettverk, energidistribusjon 
og vannforsyning. Cyberangrep mot sykehus og energiselskaper, ransomware-angrep mot 
kommunale tjenester samt koordinert desinformasjon som påvirker valg og tillit til myndigheter, er 
noen eksempler. Naturkatastrofer som Gjerdrum 2020, ekstremværet Hans i 2023 og Amy i 2025 
og covid-19 pandemien har synliggjort en rekke sårbarheter ved vår samfunnsorganisering og 
beredskap. 

I tillegg utfordres vi også av geopolitiske endringer. Russlands angrepskrig mot Ukraina 
representerer en direkte trussel mot fred og sikkerhet i hele Europa, og som nabo må Norge 
forholde seg til et uforutsigbart Russland som utfordrer norsk sikkerhet. Økende usikkerhet på en 
rekke områder aktualiserer også Norges koblinger til globale økonomier, internasjonale avtaler og 
sikkerhetspolitiske allianser som speiles i diskusjoner om hjemlige sårbarheter (Kaltenborn & 
Krange, 2023). 

Samfunnssikkerhet er et uttrykk for hvordan moderne samfunn forsøker å forstå, forebygge og 
håndtere både kjente og nye former for risiko i et stadig mer sammenkoblet globalt landskap 
(Høyland, 2018). Høyland (2018) gjennomførte en systematisk gjennomgang av internasjonal 
forskning på begrepsfeltet og viste hvordan samfunnssikkerhetsbegrepet favner et bredt spekter 
av forståelser, praksiser og sektorer. Denne hurtigoversikten inneholder systematiske søk i to 
databaser, supplerende manuelle søk samt kvalitative intervjuer med sentrale forskere på feltet. 
Hurtigoversikter gir en rask oversikt over feltet, slik at man kan få et inntrykk av hvilke temaer 
som går igjen, og bidrar dermed til å raskt identifisere kunnskapshull (Sutton et al., 2019; Tricco 
et al., 2015). 

Formål og forskningsspørsmål 
Behovet for rask tilgang til oppdatert og anvendbar kunnskap gjør det nødvendig å systematisere 
eksisterende forskning på samfunnssikkerhet og beredskap. Til tross for et omfattende 
forskningsfelt som har vokst i takt med sikkerhetsutfordringene og (kunnskaps)politiske 
styringsimpulser for kunnskapsproduksjon på feltet, foreligger det ingen systematisk oversikt over 
forskning på samfunnssikkerhet og beredskap i Norge.1 

 
1 Med norsk forskning mener vi følgende: En av forfatterne skal ha en tilhørighet til en norsk godkjent 
forskningsorganisasjon: Godkjente forskningsorganisasjoner 

https://www.forskningsradet.no/finansiering/forskningsorganisasjoner/godkjente-forskningsorganisasjoner/
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Forskningsrådet, ved Avdeling Demokrati og internasjonale relasjoner, ønsket å gjennomføre en 
kartlegging av det brede samfunnssikkerhets- og beredskapsfeltet i Norge. Denne oversikten skal 
bidra til en oversikt over eksisterende forskning på samfunnssikkerhet og beredskap i Norge, 
identifisere relevante forskningsmiljøer og vurdere hvordan kunnskapen blir anvendt i praksis. 
Prosjektet skulle også gi en vurdering av hvor norsk forskning står internasjonalt og peke på 
eventuelle kunnskapshull og belyser følgende problemstillinger: 

1. Hvilke forskningsområder innen samfunnssikkerhet og beredskap har vært prioritert i 
Norge de siste ti årene? 

2. Hvilke forskningsmiljøer jobber med samfunnssikkerhet og beredskap, hva er deres 
samarbeidsmønstre, og hvordan er deres internasjonale tilknytning? 

3. Hvordan står norsk forskning på samfunnssikkerhet seg i et internasjonalt perspektiv, og 
er det forskjeller innen tematiske områder? 

Hvordan kan vi forstå samfunnssikkerhet og beredskap? 
Hva samfunnssikkerhet og beredskap omfatter er verken entydig eller statisk; feltet har utviklet 
seg raskt, særlig det siste tiåret, drevet frem av ulike kriser, og begrepene rommer komplekse og 
varierende betydninger som påvirkes av tid, sted og faglig ståsted (Høyland, 2018; Larsson & 
Rhinard, 2020; Morsut, 2020). Et perspektiv flere trekker på i forståelsen av samfunnssikkerhet er 
relasjonen til statssikkerhet (Engen et al., 2021). 

Der statssikkerhet tradisjonelt har vært knyttet til nasjonens evne til å beskytte territorium, 
institusjoner og suverenitet mot eksterne, ofte militære trusler, har samfunnssikkerhet vokst frem 
som et begrep som retter oppmerksomheten mot beskyttelse av befolkningens liv, helse og 
velferd – og av samfunnets grunnleggende funksjoner – mot et bredere spekter av risikoer og 
trusler, særlig ikke-intenderte hendelser som naturkatastrofer, pandemier og teknologisvikt 
(Engen et al., 2021; Lægreid & Rykkja, 2022). «Samfunnssikkerhet handler om politikk og tiltak 
som skal sikre at vitale funksjoner i samfunnet fungerer, og gjør at befolkningen kan leve i 
samfunnet uavhengig av styresett og landegrenser» (Engen et al., 2021, s. 43). 
Samfunnssikkerhet har derfor hatt en annen faglig og politisk forankring, og har gjerne vært 
drevet frem av sivile aktører og forskningsmiljøer. Særlig fagmiljøet ved UiS har vært sentrale i 
utviklingen av samfunnssikkerhetsforskningen i Norge, med et sterkt tverrfaglig forskningsmiljø 
knyttet til risikostyring og samfunnssikkerhet. 

Etter hendelser som terrorangrepene 22. juli 2011, covid-19-pandemien, Russlands invasjon av 
Ukraina, desinformasjon og påvirkningsoperasjoner og annen sammensatt virkemiddelbruk har 
grensene mellom statssikkerhet og samfunnssikkerhet blitt mer uklare, fordi disse truslene 
samtidig utfordrer statlige institusjoner og samfunnets funksjonsevne (Godzimirski, 2022). Med 
fremveksten av begreper som «hybrid krig» blir også det tradisjonelle skillet mellom krig og fred 
visket delvis ut, noe som åpner for «sikkerhetisering» av flere områder (Buzan, 1998). I 
forlengelsen av dette ser vi økt fokus og forskning på beskyttelse av «kritisk infrastruktur» 
(Godzimirski, 2022). 

I norsk kontekst har dette blant annet resultert i en revitalisering og videreutvikling av 
totalforsvarskonseptet, som har som mål å integrere sivile og militære aktører i en felles 
beredskapsstruktur (Norheim-Martinsen and Bjerga, 2019). Dette konseptet innebærer at 
Forsvaret støttes av det sivile samfunnet (for eksempel politi, helsevesen, transport og 
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forsyningssektor), samtidig som sivilsamfunnet og myndigheter kan få støtte fra Forsvaret ved 
behov. 

For å møte samtidens kompleksitet, usikkerhet og sammensatte trusler, har samfunnssikkerhet 
utviklet seg til et begrep som favner en bred, forebyggende og tverrsektoriell tilnærming. Dette 
omtales ofte som en all-hazards-tilnærming. Allerede i Human Development Report fra FNs 
utviklingsprogram (UNDP) i 1994 ble sikkerhetsbegrepet utvidet fra å handle om statens sikkerhet 
til også å inkludere individers trygghet og velferd. Denne dreiningen har utviklet seg til en mer 
systematisk, helhetlig og risikobasert tilnærming til samfunnssikkerhet (Lidén, 2023). Etter krigen i 
Ukraina ble dette ytterligere utvidet til å inkludere hybride trusler fra statlige aktører som all-
hazards-tilnærmingen rettet mindre oppmerksomhet mot. I denne sammenhengen har 
eksempelvis de årlige trusselvurderingene fra Politiets Sikkerhetstjeneste (PST) fått økt betydning 
og påvirker forståelser av samfunnssikkerhet. 

Et annet relatert aspekt er beredskap, som nå ikke bare omfatter tradisjonelle scenarioer som 
naturkatastrofer, men i tillegg trusler som sabotasje og cyberangrep. Kommunenes arbeid med 
beredskap har også blitt stadig viktigere, siden de har både samfunnssikkerhets- og 
beredskapsplikt (Steinsund et al., 2025). Forskning innen kommunal krisehåndtering og -ledelse 
illustrerer dette, og viser hvordan samfunnssikkerhet og beredskap ikke bare håndteres på statlig 
nivå (forsvar, politi og sivil sektor), men også lokalt i kommunene (Hungnes et al., 2025). 
Samtidig har resiliens fått økt oppmerksomhet, ettersom samfunnets evne til å komme seg etter 
kriser og trusler er avgjørende for å bygge robusthet (Wrange et al., 2024). 

Utviklingen av samfunnssikkerhetsfeltet formes av politiske prioriteringer, strategier og 
styringsdokumenter (Morsut, 2018). Samfunnssikkerhetsbegrepet startet som et politisk begrep i 
Norge (Engen et al., 2021; Morsut, 2018) Gjennom Totalberedskapsmeldingen og andre sentrale 
politiske dokumenter defineres dagens trusselbilde som noe som legger føringer for forskning, 
forvaltning og praksis. En helhetlig og risikobasert tilnærming kommer til uttrykk i 
Totalberedskapsmeldingen (Meld. St. 5, 2023–2024). Her legges det vekt på å styrke samfunnets 
evne til å forebygge og håndtere et mangfold av intenderte og uintenderte trusler – alt fra 
naturkatastrofer, pandemier, terror og cyberangrep til angrep på kritisk infrastruktur og 
forsyningslinjer. Som det heter i meldingen: «Sammensatt virkemiddelbruk gjør skillet mellom fred 
og krise mindre tydelig, og utfordrer det tradisjonelle skillet mellom statssikkerhet og 
samfunnssikkerhet» (s. 11). Bredden gjenspeiles også i de strategiske prioriteringene: å sikre 
ressurser og infrastruktur, styrke digital og fysisk motstandskraft og fremme tett samarbeid 
mellom sivile sektorer, Politi og Forsvaret. Videre vektlegges bedre utnyttelse av ressurser i 
krisehåndtering, økt forsyningssikkerhet og matsikkerhet samt opprettholdelse av høy tillit i 
befolkningen. Her kan også nevnes desinformasjon og den politiske strategien for å styrke 
motstandskraften mot desinformasjon.2  

Denne stadig økende bredden og kompleksiteten i politikk og forskning gjør at det kan være 
utfordrende å trekke klare grenser for hva som skal regnes som del av norsk forskning på 
samfunnssikkerhet og beredskap. Det er nettopp på grunn av denne bredden og kompleksiteten 
at både samfunnssikkerhet og beredskap kan omtales som paraplybegreper. 

1.1 Samfunnssikkerhet og beredskap som paraplybegreper  
Bruken av paraplybegreper henger sammen med det forskningen omtaler som gjenstridige 
problemer: komplekse samfunnsutfordringer som mangler entydige definisjoner, krysser 

 
2 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/strategi-for-a-styrkje-motstandskrafta-mot-
desinformasjon-2025-2030/id3109255/?ch=1 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/strategi-for-a-styrkje-motstandskrafta-mot-desinformasjon-2025-2030/id3109255/?ch=1
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/strategi-for-a-styrkje-motstandskrafta-mot-desinformasjon-2025-2030/id3109255/?ch=1
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sektorgrenser og krever kontinuerlig håndtering (Nesheim et al., 2019). De samler mange ulike 
faglige perspektiver, institusjoner og politiske prioriteringer under én felles merkelapp. På den 
måten fungerer de både som en samlende visjon og som et praktisk redskap for styring og 
samordning (Staupe-Delgado et al., 2022). Paraplybegreper åpner for koordinering mellom 
aktører som ellers har ulike mandater og ansvarsområder – alt fra helse, energi og transport til 
politi, forsvar, frivillige organisasjoner og sivilsamfunn. De gir rom for å se sikkerhet i en helhetlig 
sammenheng og bidrar til å skape et språk som gjør det mulig å samhandle på tvers. Samtidig 
har de en normativ kraft: De signaliserer at samfunnets sikkerhet og beredskap er et overordnet 
mål som bør prioriteres høyt, selv når sektorinteresser kan trekke i ulike retninger. 

Samtidig innebærer paraplybegreper betydelige utfordringer. Den konseptuelle bredden kan 
skape uklarhet om hva som faktisk omfattes, hvem som har ansvar og hvilke prioriteringer som 
skal gjøres når ressurser er begrenset. For forskningen kan dette bety at skillet mellom hva som 
regnes som relevant og hva som faller utenfor feltet blir uklart, noe som gjør det vanskelig å 
etablere presise analytiske rammer. I forvaltning og politikk kan begrepene være fleksible nok til å 
samle brede koalisjoner, men også vage nok til å åpne for uenighet om mål, virkemidler og 
ansvarsforhold. De kan også skjule interessekonflikter, og gi et inntrykk av en tilsynelatende 
konsensus hvor det egentlig hersker uenighet (Nesheim et al., 2019). 

En slik fleksibilitet er ikke nødvendigvis et problem i seg selv, men snarere en grunnleggende 
egenskap ved paraplybegreper. Nettopp ved å være brede og tøyelige kan de fungere som felles 
referansepunkt på tvers av kontekster og nivåer. Men de mister samtidig noe av sin presisjon, og 
forståelsen av dem vil alltid være omstridt og i endring. Olsen et al. (2007) peker på samme 
utfordring i sin diskusjon av begrepet da det begynte å bli sentralt i det politiske og akademiske 
ordskiftet. De skriver at: 

Samfunnssikkerhet er et konsept som kan ha en rekke ulike aspekter – teknologiske, 
økonomiske, organisatoriske, kulturelle og politiske – noe som gjør det vanskelig å avgrense og 
definere. Grensene mot andre begreper og fenomener overlapper, og innholdet er så ubestemt 
at det kan anvendes i ulike politiske prosjekter. Som begrep risikerer det derfor å bli tomt for 
meningsinnhold. Å tilpasse begrepet samfunnssikkerhet for å imøtekomme kravene til 
enkeltideologier kan gjøre det uegnet som et analytisk verktøy. Derfor er det nødvendig å 
definere samfunnssikkerhet og legge grunnlaget for en felles forståelse av konseptet. Denne 
forståelsen bør være smal nok til å tillate systematisk kunnskapsutvikling på området, men 
samtidig bred nok til å gi en følelse av gjenkjennelighet (Olsen et al., 2007, s. 70). 

Staupe-Delgado et al. (2022) spør seg også om forsknings- og utdanningsfeltet som omhandler 
farer, katastrofer og samfunnssikkerhet kan betraktes som en egen akademisk disiplin. De 
argumenterer for at feltet mangler tydelige tematiske grenser, en delt faglig identitet og til og med 
et felles navn (Lægreid og Rykkja (2017). At samfunnssikkerhet og beredskap fungerer som 
paraplybegreper med skiftende innhold og uklare grenser preger vår litteraturgjennomgang av 
hva som omfattes av forskningen på feltet. 

1.2 Vår forståelse av samfunnssikkerhet og beredskap  
Det er en dårlig idé å arbeide med samfunnssikkerhet fra et snevert og rigid ståsted, ettersom ett 
perspektiv sjelden gir hele svaret på det aktuelle spørsmålet (Engen et al., 2021, s. 26). Når vi i 
denne rapporten har avgrenset norsk forskning på samfunnssikkerhet og beredskap er det derfor 
ikke med utgangspunkt i en entydig og absolutt definisjon – det er forskjeller i nasjonale 
forståelser av samfunnssikkerhet selv om man bruker det samme begrepet (Larsson & Rhinard, 
2020). Derfor legger vi til grunn en bred forståelse av samfunnssikkerhet som samfunnets evne til 
å verne seg mot og håndtere ekstraordinære hendelser som truer grunnleggende verdier og 
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kritiske funksjoner (Engen et al., 2021). Dette kan leses som et uttrykk for hvordan moderne 
samfunn forsøker å forstå, forebygge og håndtere både kjente og nye former for risiko i et stadig 
mer sammenkoblet globalt landskap (Høyland, 2018). 

Verdier som skal beskyttes i norsk samfunnssikkerhetsarbeid omfatter befolkningens liv og helse, 
trygghet, demokrati, rettssikkerhet og rikets suverenitet. I tillegg inngår verdier som ytringsfrihet, 
likestilling, menneskerettigheter og tillit til institusjoner, som alle regnes som sentrale for det 
norske samfunnet. Disse verdiene danner grunnlaget for både den politiske styringsstrukturen og 
det sosiale samholdet i Norge, og står derfor sentralt i vurderingen av hva som skal beskyttes 
gjennom samfunnssikkerhet og beredskap. Samtidig er også dette i endring: hvilke verdier som 
fremheves, og hvordan de vektes i ulike kontekster, er gjenstand for politiske prioriteringer, og 
endres i takt med samfunnsutvikling, nye risikoscenarier og nye trusler. 

Funksjoner handler om kritiske samfunnsfunksjoner og peker mot funksjoner som er nødvendige 
for å ivareta befolkningens og samfunnets grunnleggende behov (mat, vann, energi, trygghet og 
lignende) og befolkningens trygghetsfølelse. Funksjoner kan også knyttes til virksomheter med 
ansvar for kritiske samfunnsfunksjoner, det vil si virksomheter som er nødvendige for å 
opprettholde befolkningens grunnleggende behov og samfunnets stabilitet (for eksempel energi- 
og vannforsyning, helse- og omsorgstjenester, transport og IKT-infrastruktur). Også her er 
grensene flytende: samfunnsmessige endringer, teknologisk utvikling og nye avhengigheter gjør 
at forståelsen av hva som utgjør en kritisk funksjon stadig forskyves, og det er ikke alltid klart 
hvilke virksomheter eller tjenester som bør omfattes. Noen er underlagt sikkerhetsloven, mens 
andre overlapper og/eller faller under beredskapsloven, helseberedskapsloven og 
sivilbeskyttelsesloven. 

Beredskap i et samfunnssikkerhetsperspektiv: Med beredskap forstås de planer, ressurser og 
tiltak samfunnet har tilgjengelig for å kunne reagere på uønskede, uforutsette og ekstraordinære 
hendelser som går utover daglig drift. Beredskap omfatter ulike faser – en førkrisefase, 
akuttkrisefase og en etterkrisefase – inkludert aktiviteter som risikoanalyse, beredskapsanalyse, 
beredskapsplan, etablering av beredskapsressurser, respons og evaluering (Engen et al., 2021). 
Begrepet dekker hele spekteret av kriser, fra beredskap i fredstid og egenberedskap på 
individnivå, til overordnede samfunnsmekanismer som risiko- og sårbarhetsanalyser (ROS). Det 
omfatter også ansvarsforholdet og samvirket mellom involverte aktører, både offentlige, private 
og frivillige (Engen et al., 2021). 

Beredskapsarbeidet er nedfelt i ulike lover og regelverk, som sivilbeskyttelsesloven, 
helseberedskapsloven og sikkerhetsloven, som i hovedsak har en forebyggende innretning. 
Beredskapsloven har også en særstilling ved at den gjelder i krig eller andre ekstraordinære 
situasjoner. Beredskap i beredskapsloven omfatter krig og nødrett: ekstraordinære situasjoner, 
utvidede fullmakter til regjering og kongen i krise og krig og mobilisering av totalforsvaret. 

I forskningen er det ikke alltid like klart hvor grensen går mellom ordinære sikkerhets- og 
velferdstiltak og beredskapstiltak, eller hvordan ulike faser av beredskapsarbeidet – forebygging, 
håndtering og gjenoppbygging – skal avgrenses i praksis. Dette har vært gjenstand for fortolkning 
og diskusjoner underveis i arbeidet med litteraturgjennomgangen. 

Følgelig faller følgende temaer - bærekraftig utvikling, dagliglivets skadeforebygging og 
dagligdags operativt arbeid i nødetater og lignende - i hovedsak, utenfor rapportens forståelse av 
samfunnssikkerhet og beredskap. Temaer som er tydelig kontekstualisert innenfor en sikkerhets- 
eller beredskapsdiskurs inngår i analysen. Grenseoppgangene mellom hva som omfattes og ikke 
omfattes av samfunnssikkerhet og beredskap er til en viss grad skjønnsbasert. 
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Bærekraftig utvikling: Dette har også koplingspunkter til samfunnssikkerhet. Her er det vanskelig 
å se hvordan vi skal kunne oppnå det ene uten også å ha det andre. Bærekraftig utvikling har 
imidlertid et annet utgangspunkt og politisk rasjonale enn samfunnssikkerhet. Mens 
samfunnssikkerhet omhandler evnen til å opprettholde viktige samfunnsfunksjoner, har 
bærekraftig utvikling et globalt utgangspunkt der forhold som fattigdomsbekjempelse, globale 
miljøtrusler og sosiale ulikheter mellom nord og sør er sentrale. Begrepene møtes imidlertid for 
eksempel når det gjelder naturkatastrofer som konsekvens av klimaendringer, alvorlig forurensing 
som truer livsgrunnlaget, matvaresikkerhet og dekking av folks grunnleggende behov under ulike 
påkjenninger eller konsekvenser av klimarelatert migrasjon.  

Dagliglivets skadeforebygging: vanlige sykdommer, isolerte ulykker, digitale lokale angrep, 
kriminalitet og overgrep er rutinemessige hendelser som heller ikke i seg selv utgjør en trussel 
mot samfunnssikkerheten. Her er det også skjønnsmessige vurderinger mellom slike dagligdagse 
hendelser og forhold som faktisk påvirker samfunnssikkerheten. 

Dagligdags operativt arbeid i nødetater ol.: Dagligdags operativt arbeid i operative nødetater, som 
politi, brannvesen og ambulanse, omfatter rutineoppgaver som patruljering, beredskapsvakt, 
utrykninger til mindre hendelser og forebyggende arbeid. Dette arbeidet er nødvendig for at 
samfunnet skal fungere, men faller ofte utenfor rapportens forståelse av samfunnssikkerhet, som 
knyttes til større kriser, katastrofer eller ekstraordinære hendelser. Samtidig er skillet mellom 
dagligdags operativt arbeid og krisehåndtering vanskelig å trekke helt klart. Mange hendelser 
som først fremstår som rutineoppdrag kan eskalere til kriser, og operatører må derfor håndtere 
usikkerhet og risiko kontinuerlig. Videre overlapper de organisatoriske rutinene og risiko- og 
beredskapsprosedyrer, slik at det ikke alltid er entydig når arbeidet bør kategoriseres som «krise» 
versus «dagligdags drift». Dette gjør at grensene mellom ordinær oppgaveløsning og 
samfunnssikkerhet når vi har screenet og kodet forskningen, ikke alltid er like lett å argumentere 
for, men basert på skjønn. 

Politiske prioriteringer og finansiering 
Det er flere faktorer som har formet og former norsk forskning på samfunnssikkerhet og 
beredskap. Dette underkapitlet gir først en kort oversikt over sentrale politiske dokumenter og 
deretter forskningsprogrammer som har bidratt til å forme samfunnssikkerhetsfeltet i Norge. Vi 
presenterer enkelte toneangivende stortingsmeldinger og utredninger samt 
forskningsprogrammer som SAMRISK og NordForsk sitt program om samfunnssikkerhet. 

1.3 Politiske dokumenter 
Begrepet samfunnssikkerhet ble først tatt i bruk, men ikke definert, av Sårbarhetsutvalget i 1999. 
Utvalget ble oppnevnt etter flere naturkatastrofer, alvorlige transportulykker og bekymringer 
knyttet til år 2000-problematikken som tydeliggjorde samfunnets sårbarhet i komplekse og 
gjensidig avhengige systemer. Den første tydelige definisjonen kom i Stortingsmelding nr. 17 
(2001–2002), hvor samfunnssikkerhet ble beskrevet som samfunnets evne til å opprettholde 
kritiske funksjoner, beskytte liv og helse og ivareta borgernes grunnleggende behov under ulike 
typer påkjenninger. Begrepet ble brukt i en bred betydning, fra mindre naturhendelser til trusler 
mot nasjonens eksistens.  

Denne brede forståelsen har senere blitt videreført i flere stortingsmeldinger og offentlige 
utredninger (Høyland, 2018).  
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Ettersom denne rapporten omhandler forskningen de siste ti årene, viser vi her til de mest 
sentrale dokumentene som har formet norsk samfunnssikkerhetspolitikk i perioden 2015–2025. 
Disse dokumentene gjenspeiler en stadig mer helhetlig og tverrsektoriell tilnærming til 
samfunnssikkerhet – en utvikling som har fulgt endringer i trusselbildet. 

Meld. St. 10 (2016–2017) Risiko i et trygt samfunn: Her forstås samfunnssikkerhet som 
samfunnets evne til å verne seg mot og håndtere hendelser som truer grunnleggende verdier og 
funksjoner og setter liv og helse i fare. Slike hendelser kan være utløst av naturen, være et utslag 
av tekniske eller menneskelige feil eller bevisste handlinger. Meldingen redegjør for regjeringens 
politikk for arbeidet med samfunnssikkerhet og er regjeringens strategi for arbeidet i et 
fireårsperspektiv. I meldingen omtales åtte sentrale områder av stor betydning for 
samfunnssikkerheten. Fire av disse er spesifikke trusler og risikoer innenfor 
samfunnssikkerhetsfeltet. Dette er digitale sårbarheter og IKT-sikkerhet, alvorlige naturhendelser, 
alvorlig kriminalitet og CBRNE-beredskap (kjemisk, biologisk, radiologisk, nukleær og eksplosiv), 
med spesielt fokus på smittsomme sykdommer og farlige stoffer. De øvrige fire gjelder ulike 
aspekter ved arbeidet for å styrke samfunnssikkerhet og håndteringsevne – krisehåndtering, 
sivilt-militært samarbeid og totalforsvaret, holdninger, kultur og ledelse samt læring etter 
hendelser og øvelser.  

Meldingen fremhever også behovet for et bedre kunnskapsgrunnlag for politikkutforming og 
forvaltning gjennom aktiv bruk av forskning på samfunnssikkerhetsfeltet. Dette gjelder særlig i 
tverrsektorielt arbeid, med der man ser spesielt på hvilke funksjoner samfunnet må opprettholde 
til enhver tid av hensyn til samfunnssikkerheten og avhengigheter mellom de ulike kritiske 
samfunnsfunksjonene. IKT-sikkerhet fremheves som et fremtidig satsningsområde for forskning. 

NOU 2016: 19 – Samhandling for sikkerhet: Denne utredningen foreslo en ny lov om 
forebyggende nasjonal sikkerhet, med mål om å beskytte grunnleggende nasjonale funksjoner 
mot tilsiktede uønskede hendelser som terror, spionasje og sabotasje. Loven skulle gi en 
helhetlig tilnærming til forebyggende sikkerhet på tvers av samfunnssektorer og gjelde for alle 
virksomheter av kritisk betydning. Formålet med nytt lovgrunnlag skulle være å beskytte kritisk 
infrastruktur, kritiske samfunnsfunksjoner og sensitiv informasjon mot tilsiktede, uønskede 
hendelser. Dette arbeidet la grunnlag for den nye Sikkerhetsloven av 2018, som trådte i kraft 1. 
januar 2019.  

Meld. St. 5 (2020–2021) Samfunnssikkerhet i en usikker verden: Stortingsmeldingen 
Samfunnssikkerhet i en usikker verden presenterer regjeringens politikk på 
samfunnssikkerhetsfeltet de neste fire årene. I meldingen rettes oppmerksomheten særlig mot 
syv områder. Disse er covid-19-pandemien, sivilt-militært samarbeid og totalforsvaret, 
forebyggende nasjonal sikkerhet, digital sikkerhet, sammensatte trusler, forebygging og 
beredskap lokalt og regionalt samt forebygging, beredskap og redningstjeneste i våre nordlige 
havområder. Meldingen fremhever behov for bedre forståelse av faktorer som styrker 
motstandskraften i samfunnet, hva som gjør komplekse og kritiske samfunnsfunksjoner sårbare, 
og effektiv styring og ledelse av arbeidet med samfunnssikkerhet.  

NOU 2023: 17 – Nå er det alvor: Totalberedskapskommisjonen fremhevet behovet for et helhetlig 
og langsiktig arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, inkludert et moderne psykologisk 
forsvar. Kommisjonen påpekte at samfunnets samlede beredskapsressurser må utnyttes best 
mulig, og at totalforsvaret må være kontinuerlig, kunnskapsbasert og fremtidsrettet. Kommisjonen 
understreker også behovet for en mer systematisk og langsiktig kunnskapsutvikling som kan 
håndtere nye og sammensatte trusler som klimaendringer, teknologisk utvikling og konflikt.  
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Meld. St. 9 (2024–2025) Totalberedskapsmeldingen: Forberedt på krise og krig: Regjeringen 
legger retningen for omlegging av den sivile delen av totalforsvaret og for sivil motstandskraft. 
Målet er at det sivile samfunnet skal være forberedt på krise og krig, støtte militær innsats og 
motstå sammensatte trusler. Forskning og utdanning skal styrkes, med et helhetlig 
forskningssystem for åpen, skjermingsverdig og gradert forskning.  

Strategi for å styrkje motstandskrafta mot desinformasjon (2025–2030): 
Totalberedskapskommisjonen konkluderte med at Norge må være forberedt på en langvarig 
situasjon med økende forsøk på påvirkning og spredning av desinformasjon. Dette gjør det 
nødvendig å styrke norsk motstandskraft, også i sivil sektor. Den sikkerhetspolitiske situasjonen, 
autoritære staters bruk av desinformasjon, teknologisk utvikling og endrede medievaner skaper 
behov for dette. Strategien fremhever behovet for forskning på hvordan ulike deler av 
befolkningen blir påvirket, om hvordan desinformasjon sprer seg i digitale subkulturer og 
spillmiljøer.  

Nasjonal sikkerhetsstrategi 2025: Dette er Norges første sikkerhetsstrategi. Den fastsetter 
overordnede rammer for å ivareta sikkerheten i en tid med økende usikkerhet og geopolitiske 
spenninger. Strategien beskriver de grunnleggende sikkerhetsinteressene, slik som å bevare 
Norges frihet og handlefrihet, styrke demokratiet, sikre samfunnets tillit og ha en robust økonomi. 
Den identifiserer sentrale trusler som krig i Europa, teknologisk konkurranse, statlig påvirkning og 
svekket internasjonalt samarbeid. Strategien fremhever også tilgang til strategisk viktig kunnskap 
og kompetanse samt internasjonalt samarbeid innen forskning og høyere utdanning, med 
balansering av åpen forskning og sikkerhetshensyn. 

I avsnittene som følger skal vi se kort på finansering og temaer i enkelte, sentrale 
forskningsprogrammer. Disse er heller ikke avgrenset fra politiske prioriteringer. Eksempelvis har 
Justis- og beredskapsdepartementet finansiert flere store prosjekter gjennom Forskningsrådet. I 
tillegg har Justis- og beredskapsdepartemenet gitt direkte støtte til institusjoner for å bygge opp 
en forskningskapasitet innen digital sikkerhet. Et annet eksempel er Forsvarsdepartementet som 
har en tilskuddsordning til akademiske institusjoner og universitetsmiljø innen sikkerhets- og 
forsvarspolitisk forskning.3 

1.4 Finansering i enkelte, sentrale forskningsprogrammer 
I takt med økende politisk interesse har det vokst frem flere nasjonale finansieringsordninger og 
forskningsprogrammer som skal styrke kunnskapsgrunnlaget og samordningen innen 
samfunnssikkerhet og beredskap. De to mest sentrale er Forskningsrådet og Nordforsk sine 
bevilgninger. Samtidig øker mengden oppdragsforskning finansiert av departementer, offentlige 
virksomheter og private aktører, og enkelte forskningsmiljøer søker også finansiering gjennom 
EU. Nedenfor vektlegges Forskningsrådet og NordForsk sine satsninger. 

Først fulgte to forskningsprogrammer under Norges forskningsråd, SAMRISK I og SAMRISK II. 
Forskningsprogrammene SAMRISK I (2006–2011) og SAMRISK II (2013–2020) ble etablert av 
Norges forskningsråd for å styrke kunnskapen om risiko, sårbarhet og beredskap i samfunnet. 
Programmene la vekt på tverrfaglig samarbeid mellom forskning, forvaltning og næringsliv, og 
søkte å utvikle ny innsikt i hvordan samfunnet kan forebygge, håndtere og lære av kriser. Særlig 
SAMRISK II bidro til å rette oppmerksomheten mot resiliens, digital sårbarhet og samfunnets 

 
3 https://www.regjeringen.no/no/dep/fd/tilskuddsordninger-under-forsvarsdepartementet/informasjon-
om-forsvarsdepartementets-tilskuddsordning-til-akademiske-institusjoner-og-universitetsmiljo-innen-
sikkerhets-og-forsvarspolitisk-forskning/id3054382/ 

https://www.regjeringen.no/no/dep/fd/tilskuddsordninger-under-forsvarsdepartementet/informasjon-om-forsvarsdepartementets-tilskuddsordning-til-akademiske-institusjoner-og-universitetsmiljo-innen-sikkerhets-og-forsvarspolitisk-forskning/id3054382/
https://www.regjeringen.no/no/dep/fd/tilskuddsordninger-under-forsvarsdepartementet/informasjon-om-forsvarsdepartementets-tilskuddsordning-til-akademiske-institusjoner-og-universitetsmiljo-innen-sikkerhets-og-forsvarspolitisk-forskning/id3054382/
https://www.regjeringen.no/no/dep/fd/tilskuddsordninger-under-forsvarsdepartementet/informasjon-om-forsvarsdepartementets-tilskuddsordning-til-akademiske-institusjoner-og-universitetsmiljo-innen-sikkerhets-og-forsvarspolitisk-forskning/id3054382/
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evne til å møte et stadig mer komplekst trussel- og risikobilde. I denne sammenheng er blant 
annet radikalisering og terror temaer som fikk støtte. For eksempel fikk Forsvarets 
forskningsinstitutt i samarbeid med Danmark støtte til prosjektet Searching the unknown: 
discourses and effects of preventing radicalization in Scandinavia / Søk i ukjent terreng. Diskurser 
rundt, og virkninger av, forebyggende arbeid mot radikalisering i Skandinavia. Med utgangspunkt 
i de skandinaviske landenes handlingsplaner mot radikalisering ble det gjennomført etnografiske 
feltarbeid i Danmark, Sverige og Norge. Fokus lå på hvilke oppfatninger som underbygger 
forebyggende arbeid samt effekter av forebyggende arbeid og tiltak i ulike kontekster. 

Videre fikk det samfunnsvitenskapelige prosjektet Disruption, Social Capital and Resilience: A 
Longitudinal and Comparative Approach / Rystelser, sosial kapital og resiliens: En longitudinell og 
komparativ tilnærming støtte til å undersøke hvordan terrorhandlinger eller trusler om terror 
påvirker et samfunns politiske og sosiale tillit, samt hva som har betydning for befolkningens 
reaksjoner. Institutt for Samfunnsforskning, i samarbeid med Spania, Finland og USA, så også på 
de kortsiktige og langsiktige konsekvensene av terror på tvers av fem land, nærmere bestemt 
USA, Spania, Frankrike, Finland og Norge.  

Et eksempel på støtte til forskningsprosjekt om digital sårbarhet, er det tverrfaglige 
samarbeidsprosjektet Samfunnssikkerhet og digitale identiteter. Prosjektet var forankret ved 
Institutt for privatrett ved UiO som undersøkte hvordan risikoer knyttet til utenforskap og misbruk 
av Systemer for elektronisk identifikasjon (eID) kan adresseres gjennom et samspill mellom 
juridiske og teknologiske løsninger. Hovedfokuset i prosjektet ligger på risikoer, tekniske 
egenskaper og de juridiske rammene for eID-systemer i Norge, med en sammenligning mot 
tilsvarende systemer i Estland. Prosjektet gjennomføres av forskere fra fire forskningsinstitusjoner 
i Norge og Estland, i samarbeid med en rekke private og offentlige samarbeidspartnere.  

SAMRISK (2018–2027) bygger videre på SAMRISK 1 og 2 og skal styrke kunnskapsgrunnlaget 
for arbeidet med samfunnssikkerhet i Norge. Programmet belyser sårbarheter, dilemmaer og 
tiltak for å forebygge uønskede hendelser og opprettholde sentrale samfunnsfunksjoner. 
Forskningen konsentreres om tre hovedtemaer: sosiale strukturer, verdier og tillit; teknologi og 
samfunnssikkerhet samt nye aktører, organisasjonsformer og ansvarsforhold. Videreutviklingen 
kan eksemplifiseres gjennom prosjektet AI4citizens: Responsible AI for Citizen Safety in Future 
Smart Cities / AI4citizens: Ansvarlig AI i fremtidens smarte byer ved Norges Teknisk-
Naturvitenskaplige Universitet (NTNU) Institutt for informasjonssikkerhet og 
kommunikasjonsteknologi. Prosjektet tar utgangspunkt i at utvikling innen kunstig intelligens (AI) 
har gjort det mulig å implementere videoovervåkingsløsninger som forbedrer offentlig sikkerhet 
ved å varsle myndighetene om kriminalitet og sikkerhetsbrudd i sanntid. AI4citizens har som mål 
å utvikle personvernbeskyttende AI-modeller for offentlig sikkerhet som varsler myndighetene om 
sikkerhetsbrudd og søk etter spesifikke objekter i videodatabaser og er i henhold til 
menneskerettighetene. Prosjektet samarbeider med Tyskland, Italia og Nederland.  

Følgende talende titler på finansierte prosjekter viser bredden i finansieringen: Geopolitikk og olje 
og gass, Falske nyheter, Risikostyring, klima, Arktis, Krisehåndtering, Offentlige anskaffelser og 
samfunnssikkerhet og beredskap 2019–2024, Risikokommunikasjon 2014–2018, Kritisk 
infrastruktur og samfunnssikkerhet og Risikostyring kritisk infrastruktur. 

NordForsk er et nordisk forskningssamarbeid under Nordisk ministerråd som støtter felles 
prosjekter og kunnskapsutveksling mellom de nordiske landene. Organisasjonen bidrar til å 
styrke nordiske perspektiver på samfunnssikkerhet, beredskap og relaterte forskningsområder, 
og fremmer samarbeid på tvers av landegrensene. Programmene til NordForsk utvikler forskning 
som kan håndtere felles utfordringer som naturkatastrofer, cybertrusler, ekstremisme og andre 

https://prosjektbanken.forskningsradet.no/explore/statistics?SamarbeidsLand=Spania&Kilde=FORISS&offset=0
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/explore/statistics?SamarbeidsLand=Finland&Kilde=FORISS&offset=0
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/explore/statistics?Organisasjon.5=Institutt+for+privatrett&Kilde=FORISS&offset=0
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/explore/statistics?Organisasjon.5=Institutt+for+informasjonssikkerhet+og+kommunikasjonsteknologi&Kilde=FORISS&offset=0
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/explore/statistics?Organisasjon.5=Institutt+for+informasjonssikkerhet+og+kommunikasjonsteknologi&Kilde=FORISS&offset=0
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/explore/statistics?SamarbeidsLand=Tyskland&Kilde=FORISS&offset=0
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/explore/statistics?SamarbeidsLand=Italia&Kilde=FORISS&offset=0
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risikoer som påvirker samfunnets resiliens. Et nærliggende eksempel på et forskningsprogram fra 
NordForsk er Nordic Research on Societal Security, som finansierer tverrfaglig forskning på 
samfunnssikkerhet. Flere norske forskningsmiljøer har fått støtte fra NordForsk til prosjekter som 
på ulike måter skal styrke samfunnssikkerhet, motstandsdyktighet og bærekraft i Norden. Noen 
av disse er The Nordic Disinformation Resilience Network, med partnere fra Norge (OsloMet) 
Danmark, Finland, Island og ledet av Lund i Sverige. Nettverket undersøker hvordan nordiske 
samfunn kan stå imot desinformasjon og digitale informasjonstrusler. RESECTOR – 
Reinterpreting Sector Responsibility in Nordic Crisis Management after COVID-19 ledes av 
Danmark med forskere fra de nordiske landene. Prosjektet analyserer hvordan pandemien 
utfordret det tradisjonelle sektoransvarsprinsippet i krisehåndtering. Prosjektet Tracking of 
Antimicrobial Resistant Genes in Environmental Reservoirs in the Nordic Countries, koordinert av 
Universitetet i Bergen, involverer forskningsgrupper fra Danmark, Sverige og Island og skal styrke 
kunnskapen om spredning av antibiotikaresistens i de nordiske landene.  

Norge er også integrert i EUs forskningsprogrammer og har flere forskningsprosjekter knyttet til 
samfunnssikkerhetsfeltet i Horizon-programmene, som er EUs viktigste finansieringsprogram for 
forskning og innovasjon. Her svarer Sivil sikkerhet for samfunnet på utfordringene som oppstår 
fra vedvarende sikkerhetstrusler, inkludert nettkriminalitet samt naturkatastrofer og 
menneskeskapte katastrofer. Europakommisjonen finansierer forsknings- og 
innovasjonsprosjekter innen krisehåndtering, bekjempelse av kriminalitet og terrorisme, ytre 
sikkerhet og grensesikkerhet, nettsikkerhet, personvern og tillit. 

Mer anvendt er Politidirektoratets deltagelse i prosjektet Optimized Risk-based Intelligence-driven 
Operations for Next-generation Secure, Reliable and Privacy-preserving Border Management 
som skal forbedre koordineringen mellom grense-, toll- og sikkerhetskontroller gjennom utvikling 
av nye, banebrytende teknologier for å effektivisere prosesser og forbedre kommunikasjonen 
mellom ulike kontrollpunkter.  

Videre er Sintef med i prosjektet Dynamic business continuity of critical infrastructures on top of 
adaptive multi-level cybersecurity som har som mål å levere sosiotekniske metoder, modeller og 
verktøy for robust styring. UiO er med i prosjektet An Integrated Cyber Security Risk & Resilience 
Management Platform, With Holistic Situational Awareness, Incident Response & Preparedness 
Capabilities som skal transformere cybersikkerhet ved å designe en integrert plattform for 
håndtering av cybersikkerhetsrisiko og -motstandskraft.  
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2 Data og metode 
For å besvare forskningsspørsmålene i rapporten innenfor prosjektets rammer tok vi 
utgangspunkt i en hurtigoversikt, tilpasset et bredt og komplekst kunnskapsfelt. Dette er en 
tidsbesparende og forenklet variant av systematiske litteraturgjennomganger. Først i dette kapitlet 
beskriver vi muligheter og begrensninger ved en slik kunnskapsoversikt. Deretter presenteres de 
ulike elementene vi gjorde i følgende rekkefølge: systematiske søk i Web of Science og Oria, 
supplerende manuelle søk, og kvalitative intervjuer med forskere på samfunnssikkerhetsfeltet. 

Design 
Dette arbeidet er utført som en hurtigoversikt («rapid review»). Det er en form for 
kunnskapsoppsummering hvor man benytter systematiske metoder for litteratursøk og -utvalg, 
men strømlinjeformer prosessen for å levere resultater innen kort tidsfrist (Tricco et al., 2015; 
Tricco et al., 2017). Hurtigoversikter har vokst frem som et svar på at beslutningstakere ofte 
trenger forsknings- og evidensbasert kunnskap raskere enn tradisjonelle systematiske oversikter 
kan levere. Hensikten med dette designet er å effektivt samle, vurdere og analysere litteratur, noe 
som gjør det spesielt nyttig i beslutningsstøtte og i prosjekter der rask tilgang til oppdatert 
kunnskap er avgjørende (Tricco et al., 2015). Vi har fulgt internasjonale retningslinjer for 
hurtigoversikter, slik disse er utviklet bl.a. av Verdens helseorganisasjon og Cochrane-nettverket 
(f.eks. Garritty et al., 2021; Tricco et al., 2017). En hurtigoversikt skal, i likhet med en full 
systematisk oversikt, være transparent, vitenskapelig og reproduserbar, men med visse 
metodiske tilpasninger for tempo. For å møte oppdragsgivers behov for rask levering, vil vi 
benytte en tilpasset metodisk tilnærming som balanserer mellom grundighet og effektivitet. Vi vil 
følge en strukturert fremgangsmåte, men samtidig gjøre strategiske valg for å redusere tidsbruk 
uten å gå på bekostning av kvaliteten. 

En hurtigoversikt gir altså en systematisert oversikt over feltet, og bidrar til å identifisere 
hovedtendenser i forskningen. Samtidig innebærer den en mindre omfattende søke- og 
analyseprosess enn fullverdige systematiske litteraturgjennomganger. Dette kan føre til at enkelte 
relevante studier eller miljøer ikke fanges opp, særlig der forskningen er fragmentert eller 
publisert utenfor de mest brukte kanalene. Det kan også påvirke grundigheten og robustheten i 
analysen. 

Sammenlignet med en tradisjonell systematisk oversikt betyr hurtigoversikter følgende: 

• Søkeomfanget er redusert til et begrenset antall databaser.

• Screeningprosessen er effektivisert ved bruk av digitale verktøy og raskere
kvalitetssikring. Det har vært kun en forsker på hvert screenet arbeid. I tradisjonelle
kunnskapsoppsummeringer uten forenklinger har man gjerne to forskere som uavhengig
av hverandre screener og deretter samles til å løse opp konflikter.

• Analyse og syntese gjøres raskere, ved å prioritere sammenfattende funn fremfor
dyptgående analyse av hver enkelt studie.
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2.1 Relevanskriterier 
Relevanskriterier er en fellesbetegnelse for inklusjonskriterier og eksklusjonskriterier. De angir 
hvilke krav et arbeid må oppfylle for å bli inkludert i oversikten (inklusjonskriterier), så vel som 
kjennetegn som medfører at arbeidet ikke kan bli inkludert (eksklusjonskriterier). Relevanskriterier 
handler både om tematisk avgrensning og avgrensninger relatert til andre forhold (for eksempel 
publikasjonstidspunkt, publikasjonsformat og forskningsdesign) (Sadeghi et al., 2023). 

Kriteriene ble utviklet med utgangspunkt i prosjektets formål, forskningsspørsmål og faglige 
rammeverk. Kriteriene ble gjennomgått og drøftet i møte med ekspertgruppen og oppdragsgiver. I 
denne prosessen ble det lagt vekt på å sikre faglig forankring og relevans i tråd med prosjektets 
formål. I tabell 1 under presenterer vi relevanskriteriene. 

Tabell 1: Relevanskriterier (kriterier for inklusjon og eksklusjon av arbeider) 

Inklusjonskriterier Eksklusjonskriterier 

Tema 

Samfunnssikkerhet* 

(Mål - hva vi prøver å 
beskytte) 

Samfunnets evne til å verne seg mot 
og håndtere ulike trusler for kriser og 
sikkerhetstruende hendelser i fred, 
krise og krig – som truer 
grunnleggende verdier og kritiske 
samfunnsfunksjoner, og setter liv og 
helse i fare. 

Forskning som ikke handler om slike 
alvorlige brudd på normalitet og som 
ikke setter grunnleggende verdier og 
kritiske samfunnsfunksjoner i fare. 

• Omhandler enkeltstående
mindre ulykker.

• Omhandler dagligdags
operativt arbeid i nødetater.

• Omhandler bærekraft.

Tema 

Beredskap* 

(Midler - hvordan vi 
beskytter oss for å 
ivareta 
samfunnssikkerheten) 

Planlagte og forberedte tiltak som 
gjør oss i stand til å håndtere 
uønskede hendelser slik at 
konsekvensene blir minst mulig. 

Inkluderer risikostyring, samvirke, 
beredskapsbegreper, resiliens, 
motstandskraft ol. 

Beredskap som ikke er knyttet til trusler 
mot samfunnssikkerhet. Isolert teknisk 
eller organisatorisk beredskap uten 
kobling til samfunnets kritiske 
funksjoner eller verdier. 

Ikke HMS og vanlig risikostyring på 
arbeidsplassen. 

Kontekst Arbeider hvor norske forfattere er 
med og som omhandler norske 
forhold. Kriteriet er at en av 
forfatterne må ha tilhørighet til en 
norsk forskningsinstitusjon. 

Samforskning med en mengde 
internasjonale forfattere, og en/to 
norske medforfattere som har en 
sidetilhørighet ved en norsk 
forskningsinstitusjon (gjelder noen 
arbeider på cybersikkerhet). 

Språk Arbeider skrevet på norsk og engelsk 

Format Vitenskapelige arbeider (både 
teoretiske, empiriske samt 
kunnskapsoppsummeringer). 
Grålitteratur, herunder fagbøker og 
forskningsrapporter, fagartikler, ph.d., 
avhandlinger, lærebøker, bokkapitler 
og forskningsbaserte evalueringer. 

Retningslinjer, presentasjoner, 
konferansebidrag, master- og 
bacheloroppgaver, kronikker, 
avisartikler og masteroppgaver. 

Retningslinjer og verktøy som ISO 
standarder. 

Tidsrom Arbeider publisert i tidsrommet 2015-
2025. 
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Som et faglig supplement til den mer skjematiske tabell 1, brukte vi også listen fra det innsendte 
forskningstilbudet for å vurdere studienes relevans og sikre at viktige temaer ikke ble utelatt: 

• beredskap og strategi, ledelse, (risiko-)styring og krisehåndtering  

• forskning på cybersikkerhet, kritisk digital infrastruktur, kryptologi og motstandskraft mot 
digitale trusler og sikring av IKT-systemer, digitale identiteter og digital spionasje   

• forskning på beredskap knyttet til klimaendringer, naturkatastrofer, atomberedskap, Arktis  

• forskning på motstandskraft, innbyggernes evne til å skille fakta fra desinformasjon, 
forsvarsvilje, tillit, legitimitet og støtte i befolkningen for nasjonal sikkerhetspolitikk og 
beredskap, krisekommunikasjon og kommunikasjonsberedskap 

• forskning på hybride trusler: digital påvirkning, desinformasjon, sabotasje, innsiderisiko, 
cyberangrep, strategiske oppkjøp, kartlegging av kritisk infrastruktur 

• forskning knyttet til beredskap, «resiliens» og forsyningssikkerhet i globale verdikjeder og 
kritisk infrastruktur samt matsikkerhet, vannforsyning, energiforsyning mm. 

• forskning knyttet til koordinering av beredskap og samarbeid nasjonalt, tverrsektorielt, 
Nordisk og internasjonalt 

• forskning knyttet til totalforsvar, sivilt-militære relasjoner med særlig fokus på 
næringslivets rolle og privat-offentlig samarbeid samt etterretning og informasjonsdeling 
på tvers av sektorer 

• forskning knyttet til overordnet og faktisk styring av sikkerhet- og forsvarspolitikk, 
militærmakt, regulering, rettsutvikling, og politikkutforming for samfunnssikkerhet og 
beredskap  

• forskning på kunnskapsberedskap og kunnskapssystem i kriser og krig, samt forskning på 
geo- og sikkerhetspolitikkens konsekvenser for forskningssystemet i Norge – herunder 
konsekvensene for internasjonalisering og rekruttering av nødvendig forskningsekspertise 

• forskning som involverer analyser og prediksjon basert på fremtidsstudier («foresight og 
fremtidsscenarioer») når det gjelder samfunnssikkerhet og beredskap 

• forskning på terrorisme, radikalisering, statlige trusselaktører og organisert kriminalitet  

• forskning på forsvaret, politi, tolletaten, vekterbransjen, kriminalomsorgen og 
heimevernet der dette er koblet til totalberedskap og samfunnssikkerhet 

• forsking på kulturarv i krig og konflikt (som mål, middel og motstandskraft) og vern av 
kulturverdier som grunnlag for vår identitet  

• forskning på etikk knyttet til (forskning på) samfunnssikkerhet og beredskap  

2.2 Litteratursøk 
Litteratursøket ble utviklet i samarbeid mellom prosjektgruppens medlemmer og bibliotekarer fra 
Universitetsbiblioteket ved OsloMet. Den overordnede søkestrategien består av to hoveddeler: 
Søke i databaser (Web of Science og Oria) og manuelle søk.  

Søk i databaser 
Selve litteratursøket ble gjennomført den 13. mai 2025 i et arbeidsmøte med bibliotekarer ved 
OsloMet. I møtet utviklet vi søkestrengene på norsk og engelsk gjennom en iterativ prosess. 
Denne prosessen inkluderte testsøk, evaluering av søketermer basert på oversikten fra søknaden 
vår, manuelle søk og fra dialog med oppdragsgiver. I forkant av møtet sendte vi biblioteket 
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sentrale referanser på norsk og på engelsk, samt en oversikt over generiske og mer spesifikke 
tematiske søkebegreper relevante for samfunnssikkerhet og beredskap. Dette dannet 
utgangspunktet for det endelige søket. Under viser vi søkestrenger og avgrensninger som ble 
brukt i Web of Science: 

Tabell 2: Følgende søkestrenger og avgrensninger ble brukt i Web of Science. 

# Search Query Results 

1 PY = (2015-2025) 29470830 

2 ALL = (Norway* or Norwegian*) 550495 

3 
TS = ((societ* or national* or critical* or total) NEAR/1 (security or safety or 
infrastructure or defense)) 51116 

4 TS = ((crisis or risk* or threat*) NEAR/1 (preparedness or readiness)) 1015 

5 TS = (cybersecurity or “whole “of” society” or “all hazards”) 40641 

6 TI = (security or infrastructure or defense or preparedness or readiness) 196707 

7 #3 OR #4 OR #5 OR #6 277321 

8 #2 AND #7 3701 

9 #1 AND #8 2528 

Web of Science har ikke fullstendig dekning av forskning innen samfunnsfagene og er stort sett 
begrenset til engelskspråklige publikasjoner (Aksnes & Sivertsen, 2019). Samtidig kan databasen 
gi et tilfredsstillende bilde av bredden i temaene forskningen omhandler. 

Oria er en søke- og formidlingsressurs for alle universitets- og høyskolebiblioteker i landet, 
nasjonale databaser og enkelte internasjonale kilder, og gir god tilgang til norsk forskning, både 
vitenskapelig og grålitteratur. Oria har dermed en bredere kildeportefølje med mer norsk fokus, 
mens Web of Science har en mer internasjonal profil. 

I Oria søkte vi etter følgende begreper: beredskap* OR totalberedskap OR totalforsvar* OR 
samfunnssikkerhet* OR «nasjonal sikkerhet». 

I arbeidet med litteraturoversikten valgte vi å bruke bredt definerte søkebegreper for å fange opp 
mangfoldet av tilnærminger og temaer innen samfunnssikkerhetsfeltet. En snevrere begrepsbruk 
kunne ha ført til eksklusjon av relevante perspektiver og dermed gitt et mindre helhetlig bilde av 
feltet. Det er samtidig viktig å presisere at dette er en hurtigoversikt, som ikke er uttømmende i 
karakter. «Resiliens» var ikke inkludert i databasesøket, men ble søkt etter i manuelle søk.  

Manuelt søk 
Formålet med manuelt søk er å finne relevante arbeider hovedsøkene ikke fanger opp som følge 
av manglende indeksering, manglende metadata eller bruk av avvikende terminologi. 

Etter at hovedsøket var gjennomført, ble det gjort manuelle, supplerende søk i relevante nettsider 
og databaser. Disse søkene ble utført for de tre mest publiserende universitetene i materialet: 
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), Universitetet i Stavanger (UiS) og 
Universitetet i Bergen (UiB). I tillegg ble de tre mest publiserende høyskolene – Forsvarets 
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høgskole (FHS), Handelshøyskolen BI (BI) og Høgskulen på Vestlandet (HVL) – inkludert, samt 
de tre mest publiserende forskningsinstituttene: Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI), Forsvarets 
forskningsinstitutt (FFI) og SINTEF. Videre ble det gjennomført supplerende søk i 
Forskningsrådets prosjektdatabaser for å identifisere relevant prosjektbasert forskning. 

I tillegg har vi brukt prosjektdeltakernes ekspertkunnskap for å øke tilfanget av relevant litteratur.  

2.3 Dataekstraksjon, koding og analyse  
Publikasjonene ble vurdert i to trinn. Det første trinnet var en tittel- og sammendragsscreening for 
å vurdere om studiene var relevante. Vi benyttet det nettbaserte verktøyet Rayyan, som er 
spesialutviklet for å effektivisere denne prosessen. Det hjelper forskere med å organisere, 
screene og merke hvilke studier som er ansett å oppfylle samtlige forhåndsdefinerte 
inklusjonskriterier. 

I begynnelsen av dette første trinnet vurderte vi i fellesskap pågående studier og gjennomgikk 
studier som var klassifisert som «maybe» for å avgjøre hvorvidt de skulle inkluderes i Rayyan. 
Denne tidlige fellesgjennomgangen bidro til en mer enhetlig forståelse og anvendelse av 
relevanskriteriene. 

I det andre trinnet kodet vi hver enkelt publikasjon som vi hadde inkludert gjennom Nettskjema, 
en digital plattform for å lage, distribuere og samle inn spørreskjemaer og undersøkelser på 
nettet. Nettskjema gjør det mulig å strukturere spørsmål, samle svar på kodingen elektronisk og 
eksportere data til analyseprogrammer. Det ble fylt ut et skjema for hvert arbeid (hvert arbeid ble 
sett på som en «respondent»), der kodingskategoriene var lagt inn som responsverdier/variabler.  

Spørreskjemaet ble utviklet for å svare ut de tre forskningsspørsmålene rapporten tar opp, og 
inkluderte spørsmål om 

• publikasjonsnummer, navn på publikasjon 
• år den er publisert (mellom 2015 og 2025) 
• publiseringskanal (vitenskapelig/grålitteratur)  
• metode (kvantitativ, kvalitativ, blandet, teoretisk bidrag eller kunnskapsoppsummeringer)  
• fagdisiplin (samfunnsfag, rettsvitenskap, humaniora, naturvitenskap, informatikk, medisinske 

fag og tverrdisiplinært) 
• institusjon/forskningsmiljø (sektor + institusjon for den første norske forfatteren) 
• individuell publikasjon eller sampublikasjon med flere forskningsmiljøer (med nasjonale eller 

internasjonale forskningsmiljøer), hvilke land det ble samarbeidet med  
• totalt antall siteringer siden publikasjonstidspunkt (absolutt sitering) ble kodet for hvert arbeid  
• forskningstema (se listen under) 

For arbeider som ikke oppfylte relevanskriteriene besvarte vi spørsmål om hva som er 
eksklusjonsgrunnen (se 2.4).  

Bruk av Nettskjema muliggjorde enkel overføring av kvantitative bibliometriske 
statistikkprogrammet IBM SPSS, hvor vi gjorde bibliometriske analyser (se resultatdelen). 
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Forskningstemaer  
De syv temaene ble utviklet ved å kondensere den tematiske listen over og kombinere denne 
med notater vi gjorde under screeningen i det første trinnet. De syv temaene er følgende:  

1. styring, politikk, regulering og kunnskapsgrunnlaget 

2. digitale og andre intensjonelle trusler mot samfunnssikkerheten 

3. uintenderte sikkerhetstruende hendelser og risiko 

4. sikring av kritisk infrastruktur og grunnleggende nasjonale funksjoner 

5. operativ beredskap 

6. totalforsvar og samvirke 

7. befolkningens beredskap og motstandskraft, samt kultur, etikk og fremtidsberedskap 

Vi kategoriserte temaene etter hovedfokus, og under er et eksempel: 

Tematisk koding: «The Challenges of Coordination in National Security Management – The Case 
of the Terrorist Attack in Norway» er kodet under «styring, politikk, regulering og 
kunnskapsgrunnlaget for samfunnssikkerhet og beredskap». Fokus er på hvordan nasjonale 
sikkerhetsaktører organiserer og koordinerer innsats. Den handler om beslutningsprosesser, 
ansvarsfordeling og organisering – som passer inn under styring og regulering i 
samfunnssikkerhet. Et annet relevant tema kunne vært temaet som inkluderer samvirke, men i 
artikkelen er dette likevel mer underordnet. 

Arbeidene ble dermed kategorisert etter hva de har hovedfokus på. De er ikke gjensidig 
utelukkende. I tilfeller hvor det ikke var mulig å identifisere kun ett hovedfokus, ble ett og samme 
arbeid plassert i flere kategorier. Dette gjorde det mulig å gi en oversikt over hva forskningen på 
samfunnssikkerhetsfeltet hovedsakelig har sett på. Samtidig gjør en slik tilnærming det ikke mulig 
å oppstille en uttømmende oversikt over arbeider innenfor et spesifikt tema. 
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2.4 Flytskjema  
Til sammen ble 5014 arbeider identifisert gjennom engelske og norske databasesøk. I tillegg ble 
139 relevante arbeider identifisert gjennom manuelle søk. 65 duplikater ble fjernet, og 5088 
arbeider ble vurdert opp mot relevanskriteriene basert på undersøkelse av titler og abstrakter. 
4336 arbeider oppfylte ikke relevanskriteriene og ble ekskludert i Rayyan. I nettskjema vurderte 
vi 752 arbeider. Her ble 175 arbeider ekskludert. Dermed ble 577 arbeider inkludert i 
kunnskapsoversikten. Studieseleksjonsprosessen er illustrert i figur 1. 

Figur 1: Flytskjema som viser studieseleksjonsprosessen 

Systematisk litteratursøk (n = 5014) 
• 2526 engelske arbeider via Web

of science
• 2488 norske arbeider via Oria

Arbeider etter at duplikater (65) ble fjernet 
(n = 5088) 

Arbeider screenet (n = 5088) 

Arbeider vurdert (n = 752) 

Arbeider ekskludert 
(n = 4336) 

Arbeider ekskludert med grunn 
(n = 175) 

• Feil format (n = 33)
• Feil årstall (n = 10)
• Bare utenlandske forfattere

(n = 66)
• Utilgjengelig tekst (n = 12)
• Feil tema (n = 49)
• Duplikat (n = 5)

Arbeider inkludert i reviewen (n = 577) 

Manuelt litteratursøk (n = 139) 
• 139 arbeider identifisert
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2.5 Metodiske refleksjoner 
Vi har gjennomført en kartlegging ved hjelp av en hurtigoversikt. Slike oversikter brukes for raskt 
å samle, vurdere og syntetisere forskningsfunn (Sutton et al., 2019; Tricco et al., 2015). De gir en 
rask oversikt over feltet slik at man kan få et inntrykk av hvilke temaer som går igjen, og hvor det 
er mindre forskning. Samtidig er det ikke uttømmende, og alle studier fanges ikke opp. Grunnen 
til at man ikke fanger opp alt, er i hovedsak knyttet til forenklingene i de systematiske søkene. Det 
vil si at man begrenser antallet databaser man søker i. Forenklingene i denne 
kunnskapsoversikten medfører altså enkelte begrensninger. Likevel var det nettopp disse 
forenklingene som muliggjorde å gi et samlet og overordnet bilde av forskningen på feltet, gitt 
prosjektets rammer. 

I tillegg har vi gjort enkelte avgrensinger i inklusjonskriteriene våre. Som vi beskrev i 1.2., faller 
følgende temaer i hovedsak utenfor rapportens forståelse av samfunnssikkerhet og beredskap: 
bærekraftig utvikling, dagliglivets skadeforebygging samt dagligdags operativt arbeid i nødetater. 
Selv om bærekraftig utvikling har koplingspunkter til samfunnssikkerhet – særlig i møte med 
klimaendringer, naturkatastrofer og matvaresikkerhet – har begrepene ulike utgangspunkt, mål og 
virkemidler. På samme måte anses dagliglivets rutinemessige hendelser og nødetatenes 
ordinære arbeid som nødvendige for samfunnets funksjon, men de omfattes normalt ikke av 
samfunnssikkerhetsbegrepet slik det anvendes i rapporten. Samtidig kan grensene mellom daglig 
drift og krisehåndtering også være uklare, ettersom disse kan eskalere til ekstraordinære 
hendelser.  

I tillegg kunne vi ha valgt å kategorisere forskningen på andre måter, men har valgt å strukturere 
kunnskapsoversikten rundt syv hovedtendenser som samlet favner bredden i 
samfunnssikkerhetsfeltet. Underveis diskuterte vi ulike alternative måter å systematisere 
materialet på. En mulighet var å dele feltet inn i to hovednivåer – samfunnssikkerhet og 
beredskap – med undernivåer som representerer ulike tematiske områder innenfor hver kategori. 
Denne tilnærmingen ville kunne gi et tydeligere skille mellom de mer strukturelle og de mer 
operative sidene ved feltet, men viste seg å være for omfattende gitt prosjektets rammer. 
Samtidig har det vært glidende overganger mellom forskning som handler om samfunnssikkerhet 
og forskning som handler om beredskap.  

En annen inndeling vi vurderte, var å organisere forskningen etter faser i samfunnssikkerhets- og 
beredskapsarbeidet, slik som forebygging, krisehåndtering, evaluering og læring. Denne 
modellen kunne potensielt gitt innsikt i hvor i beredskapskjeden forskningen er mest konsentrert, 
men viste seg å passe mindre godt til hvordan forskningen faktisk er strukturert.  

Kvalitative intervjuer 
For å få et bredt og nyansert bilde av forskningsfeltet samfunnssikkerhet i Norge, var det 
nødvendig å supplere den systematiske litteraturkartleggingen med kvalitative data. Intervjuer 
med forskere ble derfor gjennomført som et sentralt ledd i prosjektet, for å utforske erfaringer, 
vurderinger og perspektiver som ikke fanges opp i publiserte kilder. Disse intervjuene gir innsikt i 
hvordan forskningsfeltet forstås og praktiseres av sentrale aktører, og belyser hvordan ulike 
miljøer og fagtradisjoner tilnærmer seg samfunnssikkerhet og beredskap. Nedenfor beskriver vi 
hvordan forskerne ble identifisert samt rekruttering, gjennomføring av intervjuene, analyse og 
etiske og metodiske refleksjoner. 
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2.6 Rekruttering  
For å komplementere de systematiske innsiktene fra søkene har vi gjennomført semistrukturerte 
intervjuer med 13 forskere. De ble identifisert gjennom nøkkelpersoner i relevante 
forskningsmiljøer, bekjente og via kartleggingen. 
  
Intervjuene inkluderte forskere som representerer bredden av samfunnssikkerhetsfeltet i Norge, 
samt to danske og to svenske forskere for å få deres perspektiver på norsk forskning. De to 
danske og de to svenske ble valgt ut på bakgrunn av deres kjennskap til og etablerte samarbeid 
med norske forskningsmiljøer. Informantene ble videre rekruttert med utgangspunkt i følgende 
kriterier: 

• ivareta bredden i samfunnssikkerhetsfeltet  

• ivareta geografisk spredning  

• forskere som er sentrale i utviklingen av begrepene «samfunnssikkerhet» og 
«beredskap»  

• internasjonale forskere som samarbeider med norske forskere og som kan gi perspektiver 
på norsk forskning 

Vi kontaktet ledere og forskere ved ulike institusjoner med disse kriteriene over. Noen av de vi 
kontaktet mente at andre kollegaer var bedre egnet som informanter for dette prosjektet, som vi 
så tok kontakt med. Da forskerne er meget engasjert i eget forskningsfelt, var det generelt enkelt 
å få folk til å stille opp, men det kunne ta tid å få svar. Forskerne som har blitt intervjuet er stort 
sett «seniorer». Forskerne vi intervjuet hadde alle samfunnssikkerhet og/eller beredskap som 
faglig interesse også før hendelser som covid-19-pandemien og Russlands fullskalainvasjon av 
Ukraina, som bidro til at samfunnssikkerhet ble et mye omtalt tema i den offentlige debatten og 
en prioritering for politikere i inn- og utland.  

Vi har også intervjuet enkelte forskere som er tidlig i sin akademiske karriere, men som gjennom 
forskningstematikk og interesse utpekte seg som relevante informanter fordi de gav bedre innsikt 
i bredden av samfunnsikkerhetsfeltet. Langt de fleste har bakgrunn fra samfunnsvitenskapene. 
Enkelte hadde ingeniørbakgrunn, og det var også en med humanistbakgrunn. 

Informantene var tilknyttet følgende norske forskningsorganisasjoner: UiO, UiS, NTNU, UiT, 
NUPI, Politihøyskolen (PHS), FFI, Institutt for forsvarsstudier (IFS) og FHS.  

Informantene som skulle bidra med perspektiver på norsk forskning var fra Universitetet i Lund 
(LU), Research Institutes of Sweden (RISE), samt Forsvarsakademiet i Danmark (FAK).  

Intervjuene ble gjennomført digitalt og varte i omtrent én time. De ble tatt opp med diktafon og 
transkribert ved hjelp av automatisk tale-til-tekst programvare, altså et digitalt verktøy som 
transkriberer lydopptak til tekst ved hjelp av talegjenkjenning. Vi valgte å ikke gjennomgå hele 
transkripsjonen i etterkant på grunn av tidsbegrensninger. I stedet valgte vi en mellomløsning, der 
vi transkriberte utvalgte partier som skulle brukes som sitater i analysedelen. 

2.7 Analyse  
Vi har gjort en deduktiv tematisk analyse. Dette innebærer at kodingen og temautviklingen styres 
av eksisterende teori, rammeverk eller konkrete forskningsspørsmål. Forskeren går til materialet 
for å finne empiriske eksempler på teoretiske fenomener – snarere enn å oppdage temaer uten 
forhåndsantakelser. I analysen av de kvalitative intervjuene er det i hovedsak en slik 
fremgangsmåte vi har valgt. Vi har analysert intervjuene etter hvordan de besvarer 
forskningsspørsmålene.  
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2.8  Etikk  
I forkant av datainnsamlingen ble prosjektet meldt til Sikt (tidligere NSD) for vurdering av 
personvern. Deltakerne fikk informasjon om studiens formål, hva deltakelsen innebar, og at 
deltakelse var frivillig. De ble også informert om sine rettigheter, inkludert muligheten til å trekke 
seg når som helst uten konsekvenser. Samtykke ble innhentet muntlig, og lydopptak ble gjort 
etter deltakernes tillatelse. Opptakene ble lagret på en sikker plattform med tilgang begrenset til 
prosjektets forskere. I sitatene som benyttes er alle personopplysninger anonymisert for å ivareta 
deltakernes identitet. Dette innebærer at navn og andre identifiserbare opplysninger er fjernet 
eller erstattet med nøytrale betegnelser. Etter samtykke fra deltakerne har vi valgt å oppgi 
forskningsorganisasjonene de var tilknyttet her i metodedelen. Dette gir mer kontekst til analysen, 
samtidig som konfidensialiteten ivaretas.  

2.9 Metodiske refleksjoner 
Når forskere blir intervjuet om sitt eget fagfelt, oppstår det en risiko for at både intervjueren og 
den intervjuede overbetoner individets rolle i utviklingen av feltet, på bekostning av strukturelle, 
historiske eller institusjonelle forhold. Dette kan forstås som agensfeilslutning – en tendens til å 
forklare hendelser og utvikling gjennom enkeltpersoners handlinger og intensjoner, snarere enn 
gjennom bredere kontekstuelle faktorer. 

For å motvirke dette forsøkte vi å rette oppmerksomheten analytisk mot konteksten i 
spørsmålene vi stilte. Dersom en informant for eksempel sier: «Jeg valgte å gå inn i nye temaer 
på samfunnssikkerhetsfeltet», er det viktig å se dette i lys av at retningen også ble muliggjort av 
tilgjengelige forskningsmidler, faglige trender eller institusjonelle prioriteringer. 

En annen utfordring er når forskere peker på behovet for videre forskning. De har ikke 
nødvendigvis innsikt i forskningen utenfor sitt eget felt, og kan samtidig være interessert i å 
fremme egne forskningsinteresser. Flere av informantene understreket også dette selv – at deres 
anbefalinger reflekterte hva de personlig ønsket å belyse eller arbeide videre med. Det er særlig 
grunn til å anta at forskere fra ulike disipliner, med ulik tematisk ekspertise og ulik 
institusjonstilknytning, ikke har detaljkunnskap om hverandres forskning – spesielt når 
forskningen er i en tidlig fase og resultater ennå ikke er publisert.  

En annen utfordring handler om forståelsen av forskningsfeltet. Vi har snevret inn 
«forskningsfeltet samfunnssikkerhet», gjennom å foreta en innsnevring/valg av 
forskningsfelt/tematikker og aktuelle informanter/miljøer for intervjuene. Feltet er også snevret inn 
gjennom vår gjengivelse og fortolkning/analyse av informantenes utsagn. Tre av de 13 
informantene representerte forskning innen forsvaret. Vi har søkt å balansere bruken av deres 
sitater for å unngå ubalanse. 

Selv om forskerne ikke har full oversikt over hele feltet og kan være farget av egne 
forskningsinteresser, gir deres utsagn viktig innsikt i hvordan samfunnssikkerhetsforskning 
praktiseres, hvilke prioriteringer som gjøres og hvilke mulighetsrom som eksisterer. 
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3 Resultater litteratursøk 
I det følgende kapitlet presenterer vi resultatene fra litteratursøket, med fokus på de 
forskningsspørsmålene som ligger til grunn for studien. Først viser vi hvilke temaer som har vært 
prioritert de siste ti årene, ved å beskrive fordelingen av publikasjoner innenfor syv tematikker. 
Deretter ser vi på hvilke forskningsorganisasjoner som arbeider med samfunnssikkerhet og 
beredskap, deres samarbeidsmønstre og internasjonale tilknytning. Forskningsspørsmål tre – 
hvordan norsk forskning på samfunnssikkerhet står seg i et internasjonalt perspektiv – belyses 
ved hjelp av siteringsanalyse av norske og engelske publikasjoner. Vi innleder kapitlet med en 
beskrivelse av de syv hovedtemaene. 

Forskningstemaer og utvikling over tid  
I alt ble 557 arbeider inkludert i denne oversikten. Disse er kodet etter de syv hovedtemaene 
under. Vi har så langt det har vært mulig forsøkt å identifisere det primære tematiske fokuset i 
hvert arbeid. Imidlertid har flere av publikasjonene ikke bare vært tverrfaglige, men også tatt for 
seg flere temaer som dels har vært integrert i publikasjonen, noe som har gjort det tidvis 
utfordrende å kategorisere tematisk. 

Flertallet av publikasjonene (75 prosent) sorterer inn under samfunnsvitenskapelige disipliner. 
Samtidig har flere av publikasjonene et tverrvitenskapelig anstrøk, hvor for eksempel 
naturvitenskapelig forskning om sikkerhet og beredskap, som vann, mat mm, er tematisert i en 
samfunnsvitenskapelig kontekst. Mange av disse publikasjonene er sortert under kategorien 
«samfunnsvitenskapelige disipliner» og kan derfor gi et misvisende bilde av den totale 
fordelingen på samfunnsvitenskapelige disipliner. En viss andel sorterer under tverrdisiplinære 
tilnærminger (15,4 prosent). De øvrige fagområdene – informatikk (4,5 prosent) rettsvitenskap 
(1,4 prosent), medisin (1,5 prosent), naturvitenskap og humaniora (1 prosent) – utgjør en liten 
andel av publikasjonene. 

Fordi det er så liten variasjon blant de øvrige fagområdene utover samfunnsvitenskap og 
tverrvitenskapelige tilnærminger, fremstår det som mer relevant å rette analytisk oppmerksomhet 
mot samvariasjoner knyttet til tema og andre variabler. 

I det følgende presenteres temaene vi har kategorisert publikasjonene i – med noen eksempler 
på publikasjoner i hvert tema før vi presenterer fordelingen i antall mellom temaområdene. Disse 
syv ble til gjennom kategoriseringen av oversikten over eksisterende forskning i tilbudet, 
kombinert med egne notater gjennom screeningen. Mens vi screenet, noterte vi oss fortløpende 
temaer og perspektiver som ikke ble dekket av den innledende oversiktsforståelsen. Disse 
notatene bidro til å justere og utvide kategoriene, slik at de i større grad reflekterer bredden og 
nyansene i forskningen på feltet. 

Tema 1: Styring, politikk, regulering og kunnskapsgrunnlaget omfatter forståelser og 
modeller av sikkerhet og beredskap, kriseledelse, risikostyring og krisehåndtering, overordnet 
sikkerhets- og forsvarspolitikk, politikkutforming, rettsutvikling og regulering både nasjonalt og 
internasjonalt samt sentrale statlige funksjoner og offentlige tjenester. Temaet inkluderer også 
sikkerhetspolitikkens konsekvenser for arbeidslivet, for eksempel knyttet til internasjonalisering og 
rekruttering i forskning. Videre omfatter det geopolitikk og internasjonale forhold som påvirker 
nasjonal sikkerhetspolitikk og beredskap, inkludert hvordan globale maktforhold, konflikter og 
samarbeid former politikkutforming og strategiske prioriteringer. Noen eksempler illustrerer 
bredden i temaet: Høyland (2018) og Jore (2019) tydeliggjør samfunnssikkerhetsfeltets 
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kunnskapsmessige grunnlag, mens Engen (2025) viser hvordan samfunnssikkerhet forstås og 
konstrueres i norske offentlige dokumenter. Larssen og Dyndal (2020) undersøker kriseledelse 
og krisehåndtering i Norge, og Heyerdahl (2023) viser hvordan norske virksomheter håndterer 
kravene i sikkerhetsloven. Græger (2018) diskuterer Norges sikkerhets- og forsvarspolitiske 
posisjon, nordisk samarbeid og forholdet til NATO og EU. 

Tema 2: Digitale og andre intensjonelle trusler mot samfunnssikkerheten omfatter forskning 
på cybersikkerhet, kryptologi, digital spionasje, sikring av IKT-systemer, spionasje og sabotasje, 
desinformasjon, påvirkningsoperasjoner og propaganda, digitale identiteter og personvern. 
Temaet inkluderer også sammensatte trusler der cyber og fysiske trusler samvirker, samt andre 
fysiske intensjonelle trusler som terrorisme, voldelig ekstremisme, radikalisering, statlige 
trusselaktører, etterretningsvirksomhet og organisert kriminalitet. Vi viser også her til flere 
eksempler som kan vise bredden i dette temaet: Yamin et al. (2020) undersøker cyber ranges 
som trenings- og testmiljøer for cybersikkerhet. Turner et al. (2016) analyserer håndtering av 
sivile masseskytinger før pasientene kommer på sykehus. Jore (2023) drøfter begrepet resiliens i 
terrorforskning og Lund (2024) analyserer Russlands cyberoperasjoner i Ukraina for å belyse 
hybride trusler. 

Tema 3: Uintenderte sikkerhetstruende hendelser og risiko dekker klimaendringer, 
ekstremvær og naturkatastrofer, pandemier og sykdommer, atomberedskap og annen 
teknologisk risiko som kjernekraftulykker og farlig gods, storulykker, brann og eksplosjoner i 
tunneler og industriområder. Temaet inkluderer også forskning på all-hazards-tilnærminger og 
dominoeffekter, det vil si hvordan flere uintenderte kriser kan ramme samtidig. Noen eksempler er 
følgende: Jaison (2024) kombinerer historiske vindskadedata og fremtidsscenarier for å vurdere 
klimaendringers effekt på skader i norske kommuner. Log et al. (2020) undersøker risiko for store 
branner i trebygde områder og grensen mellom villmark og byområder. Von Uexkull og Buhaug 
(2021) viser hvordan klimasikkerhet har utviklet seg til et tverrfaglig felt som inkluderer 
konfliktrelaterte utfall, migrasjon og sosial uro. 

Tema 4: Sikring av kritisk infrastruktur og grunnleggende nasjonale funksjoner omfatter 
områder som matproduksjon, vann- og avløpssystemer, energiforsyning, transport og samferdsel, 
kommunikasjonsnettverk og informasjonssystemer, atomberedskap og annen teknologisk risiko, 
storulykker og brann/eksplosjoner, sikkerhet og beredskap i Arktis og nordområdene samt 
helseberedskap. Noen eksempler er følgende publikasjoner: Richards et al. (2016) viser hvordan 
ulike former for velferdskapitalisme påvirker tilgang til mat og sosial støtte i Australia og Norge. 
Christensen og Lægreid (2023) analyserer rapportene fra de norske og svenske 
koronakommisjonene. Disse kommisjonene ble nedsatt for å evaluere hvordan myndighetene 
håndterte covid-19-pandemien. Wegge et al. (2023) presenterer ny forskning om forsvars- og 
sikkerhetspolitikk i Arktis, og Pirbhulal et al. (2021) beskriver hvordan kritisk infrastruktur kan 
sikres ved hjelp av Bayesianske nettverk og grafteori. 

Tema 5: Operativ beredskap, totalforsvar og samvirke inkluderer Forsvaret, politi, 
etterretning, heimevern, redningstjeneste, brannvesen, kriminalomsorg, tolletaten og sivilforsvar. 
Temaet ser på totalforsvar og samarbeid mellom sivile og militære aktører, næringslivets rolle, 
privat-offentlig samvirke, etterretning og informasjonsdeling på tvers av sektorer samt forskning 
på beredskapsplaner. Noen eksempler er følgende publikasjoner: Norheim-Martinsen og Bjerga 
(2019) undersøker omstillingen til det nye totalforsvaret. Aasland og Braut (2020) ser på frivillige 
organisasjoners samvirke med offentlige ressurser i lokalt beredskapsarbeid. Et siste eksempel 
er Steen‐Tveit et al. (2024) som ser nærmere på en omfattende, tverrorganisatorisk 
krisehåndteringsøvelse i Norge. 
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Tema 6: Befolkningens beredskap og motstandskraft dekker motstandskraft, forsvarsvilje, tillit 
og legitimitet i befolkningen, dannelse mot desinformasjon, kritisk kildevurdering og evne til å 
skille fakta fra desinformasjon, krisekommunikasjon, psykososial og psykologisk beredskap samt 
befolkningens rolle i krisehåndtering. Holm et al. (2020) undersøker hvordan ungdom forstår 
begrepet sikkerhet, og finner at unges definisjoner av sikkerhet er brede og ikke kan beskrives 
tilstrekkelig av et enkelt teoretisk perspektiv på sikkerhet. Imidlertid relaterte ungdommene ofte 
sitt sikkerhetsbegrep til hvordan usikkerhet oppleves av andre. Rød et al. (2025) handler om 
hvordan samfunn kan bygges opp for å tåle og motvirke desinformasjon gjennom et flerfaglig 
rammeverk som både kan forstås teoretisk og brukes praktisk. Westbrook (2021) skriver om 
hvordan smarte hjemmeteknologier påvirker sikkerhet og trygghet, og understreker borgernes 
rolle og teknologifirmaers ansvar for å balansere bekvemmelighet og risiko. 

Tema 7: Kultur, etikk og fremtidsberedskap omfatter kulturarv i krig og konflikt, etiske 
spørsmål og dilemmaer i forskning på samfunnssikkerhet og beredskap, særlig rettet mot 
marginaliserte og sårbare grupper samt historiske studier, fremtidsstudier og scenariobasert 
beredskap. Bergsjø og Bergsjø (2019) belyser de etiske aspektene ved ny teknologi og valgene 
som beslutningstakerne og forbrukerne må ta. Lidén (2023) tar utgangspunkt i politisk teori om 
teknokratisk ekspertstyre og introduseres etiske kriterier for epistemisk pålitelighet og politisk 
representasjon. Disse kriteriene brukes deretter på en analyse av nasjonale risikovurderinger i 
Sverige, Danmark, Finland, Norge og Island.  

Nå skal vi se hvordan norsk forskning fordeler seg på de syv tematiske hovedområdene. Figur 2 
under viser at den største andelen av forskningen de siste ti årene har sett på styring, politikk, 
regulering og kunnskapsgrunnlaget for samfunnssikkerhet og beredskap, med 42 prosent av 
publikasjonene (221 av 447). Forskning på sikring av kritisk infrastruktur og grunnleggende 
nasjonale funksjoner utgjør også en betydelig andel, med 127 publikasjoner. Temaene operativ 
beredskap, totalforsvar og samvirke samt digitale og andre intensjonelle trusler har moderate 
prioriteringer, med henholdsvis 20,4 prosent og 16 prosent av publikasjonene. Mindre fokus har 
vært på uintenderte sikkerhetstruende hendelser, befolkningens beredskap og motstandskraft og 
kultur, etikk og fremtidsberedskap, som hver utgjør mellom 6 og 9,4 prosent av forskningen de 
siste ti årene.   
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Figur 2: Tematiske hovedområder 

3.1 Antall publikasjoner over tid  
Litteratursøkene ble avsluttet i mai 2025. Dette innebærer at materialet for 2025 ikke er komplett, 
og antallet arbeider for dette året fremstår derfor lavere enn for tidligere år. For å unngå et 
misvisende bilde av utviklingen over tid har vi derfor valgt å utelate 2025 fra figurene som viser 
den tidsmessige fordelingen.  

Figur 3: Antall publikasjoner over tid 

Figur 3 over viser en samlet jevn økning av årlig antall publikasjoner i samfunnssikkerhetsfeltet. 
Særlig øker forskningen i periode 2017–2018, og mellom 2020 og 2023. Veksten i den siste 
perioden kan være knyttet til flere faktorer, deriblant at feltet har vært responsivt overfor nasjonale 
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og internasjonale alvorlige hendelser, slik som pandemien (covid-19). Kaltenborn og Krange 
(2023) skriver hvordan årene med pandemi kan ha preget det norske samfunnet på en rekke 
områder, blant annet at vi har blitt mer oppmerksomme på sårbarheter i samfunnet. 

I neste figur, figur 4, ser vi på tematiske hovedområder over tid. 

Når vi ser på tematiske hovedområder, viser figur 4 at veksten ikke er jevnt fordelt på alle temaer. 
«Styring, politikk og regulering» har hatt den mest markante økningen, fra 12 publikasjoner i 2015 
til 51 i 2024. Dette tyder på at samfunnssikkerhetsforskningen retter oppmerksomheten i økende 
grad mot policy, styringsmekanismer og regulering. 

Andre temaer, som sikring av kritisk infrastruktur, operativ beredskap og digitale sammensatte 
trusler, indikerer også en jevn – om enn mindre vekst. Temaene kultur, etikk og 
fremtidsberedskap, samt befolkningens beredskap og motstandskraft, synes å ha hatt lavere 
oppmerksomhet. Vi ser her også lite endringer i perioden 2015–2024. Dette peker på potensielle 
utviklingsområder i fremtidig forskning. 

Figur 4: Tematiske hovedområder (antall publikasjoner). Utvikling 2015–2024. 

 

3.2 Publikasjonstyper 
For å skille mellom vitenskapelig og grålitteratur benyttet vi forskningsinformasjonssystemet 
Cristin4, der vitenskapelig litteratur er kodet 1 eller 2, mens publikasjoner med 0 eller manglende 
informasjon er klassifisert som grålitteratur. Andelen vitenskapelig litteratur (484 publikasjoner) er 
betydelig større enn grålitteratur (93).  

 
4 Forskningsinformasjonssystemet Cristin har nå blitt erstattet av et nytt system kalt Nasjonalt Vitenarkiv 
(NVA). 
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En nærmere inndeling etter publikasjonstype viser at fagfellevurderte tidsskriftsartikler utgjør den 
største kategorien (73 prosent). Fagfellevurderte monografier (7 prosent) og bokkapitler 
(6 prosent) utgjør også en viss andel av publikasjonene. Samtidig ligger forskningsrapporter og 
doktorgradsavhandlinger på rundt 5 prosent hver. Det er få ikke-fagfellevurderte bøker. Andelen 
publikasjoner med usikker fagfellevurdering er lav (om lag 3 prosent). Samlet sett viser 
fordelingen en vitenskapelig orientering med hovedvekt på fagfellevurdert publisering, kombinert 
med et innslag av mer formidlings- og praksisrettede publikasjoner. 

I figuren under ser vi på hvordan fordelingen av vitenskapelig- og grålitteratur har utviklet seg fra 
2015 til 2024. 

Figur 5: Fordeling av vitenskapelig og grålitteratur. Utvikling 2015-2024 

Figur 5 over viser at den mørkeblå linjen som representerer vitenskapelig litteratur har en økende 
trend fra 2015 til 2024. Antallet publikasjoner øker fra rundt 20 i 2015 til over 70 i 2024, med noen 
små svingninger underveis (for eksempel en nedgang i 2017 og 2019). Den kraftigste økningen 
ser ut til å skje mellom 2022 og 2023. Den lyseblå linjen representerer grålitteratur og er mer 
ujevn i volum.  

Figur 6 under viser publikasjonstype etter tematisk hovedområde. Som vi ser i tabellen, skiller 
ikke den vitenskapelige litteraturen og grålitteraturen seg nevneverdig fra hverandre når det 
gjelder tematisk hovedområde. Andelen vitenskapelig litteratur er høyere for alle temaene.  
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Figur 6. Tematiske hovedområder (antall arbeider) fordelt på publikasjonstype.  

 

Samlet viser resultatene når det gjelder publikasjonstyper en generell økning i vitenskapelige 
publikasjoner. Dette indikerer en vitenskapeliggjøring av forskningsfeltet. Dette samsvarer med 
den overordnede trenden av økt forskningsaktivitet i Norge, men indikerer samtidig økt 
kunnskapsproduksjon og vitenskapeliggjøring av dette spesifikke feltet. 

Forskningsmiljøer, samarbeid og internasjonalisering  
I avsnittene som følger belyser vi forskningsspørsmål to og tre. Forskningsmiljøer, hvilke 
forskningsmiljøer som arbeider med samfunnssikkerhet og beredskap og deres 
samarbeidsmønstre. Hver publikasjon ble kodet til et forskningsmiljø, basert på den første norske 
forfatterens tilhørighet. Tilhørighet ble kodet på to nivåer: sektor og institusjon.  

3.3 Publiserende forskningsorganisasjoner på feltet 
For å kartlegge norske forskningsmiljøer som arbeider med samfunnssikkerhet og beredskap, har 
vi i litteratursøkene identifisert institusjonstilhørigheten til den første norske forfatteren på 
publikasjonen. 

I figur 7 under viser vi en oversikt over forskningsmiljøene med mest publikasjoner i utvalget. . De 
to universitetene som de fleste av disse norske forfatterne har tilknytning til, er UIS (96) og NTNU 
(89). Mens NTNUs hovedprofil er bredere enn navnet skulle tilsi, med forskning bl.a. innen 
humaniora, samfunnsvitenskap, økonomi og medisin, har miljøet ved UiS vært særlig engasjert i 
feltet risikokartlegging, risikostyring og risikohåndtering. 

NUPI forsker og formidler på temaer som er relevante for norsk utenrikspolitikk, og kommer på 
tredjeplass når det gjelder institusjonstilknytning for første norske forfatter. UIO, UiB og FHS 
følger deretter, etterfulgt av OsloMet, UiT, SINTEF og FFI. 
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Figur 7. Oversikt over de 10 mest publiserende forskningsmiljøer.  

 

Når vi summerer antall publikasjoner fordelt på den første norske forfatterens 
institusjonstilhørighet, finner vi at 61 prosent kommer fra universiteter, 26 prosent fra 
forskningsinstitutter og 9 prosent fra høyskoler. De resterende 4 prosentene stammer fra ikke-
godkjente forskningsorganisasjoner som i utgangspunktet ble inkludert i kodingen, men senere 
tatt ut av materialet. 

I tillegg til de forskningsorganisasjonene som fremgår av figur 7 er flere andre institusjoner 
representert i materialet. Blant universitetene finner vi, i synkende rekkefølge etter 
publikasjonsomfang, Nord universitet, Universitetet i Agder, Universitetet i Innlandet, Norges 
miljø- og biovitenskapelige Universitet og Universitetssenteret på Svalbard. Også flere høyskoler 
bidrar til forskningen på feltet, deriblant Handelshøyskolen BI, Høgskulen på Vestlandet, 
Politihøgskolen, Høgskolen i Molde og Høgskolen i Østfold. Videre er en rekke 
forskningsinstitutter representert, inkludert Peace Research Institute Oslo, Norwegian Research 
Centre AS, Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning, Institutt for 
samfunnsforskning, Fridtjof Nansens institutt, Norsk institutt for bærekraftsforskning, og 
Vestlandsforskning. 
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Samarbeid mellom forskningsorganisasjonene 
Nå skal vi se på samarbeid mellom forskningsorganisasjonene. Figur 8 under viser at 160 
arbeider er eneforfattet, 140 er en sampublikasjon fra samme organisasjon og 249 er 
sampublikasjon mellom flere organisasjoner. 

Figur 8. Antall arbeider fordelt på samarbeidsformer  

 

Av de 248 publikasjonene som utgjør sampublikasjoner mellom institusjoner er 129 nasjonale 
sampublikasjoner, mens 119 er internasjonale sampublikasjoner. 

I figur 9 under ser vi nærmere på antall ganger norske forskere har samarbeidet etter geografisk 
tilhørighet. 

Figur 9. Samarbeid etter land 

 

Figur 9 over viser fordelingen av forskningsbidrag eller empiriske eksempler etter geografisk 
tilhørighet, og illustrerer en europeisk og nordisk dominans. Den høye andelen nordiske bidrag 
reflektere ren regional forskningskultur preget av felles politiske og strukturelle rammer. Det 
høyeste antallet kommer fra «Resten av Europa» (83), etterfulgt av Norden (69), mens USA, 
Canada og Australia utgjør en mellomstor gruppe (40). Deretter følger Asia inkludert Russland og 
Kina (14), mens Midtøsten (4) og Afrika (7) er svakt representert. 
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Den høye andelen nordiske bidrag reflekterer en sterk regional forskningskultur preget av 
samarbeid og felles politiske og institusjonelle rammer. Blant de nordiske landene nevnes 
Sverige oftest, etterfulgt av Danmark og Finland, mens Island forekommer sjeldnere. Når det 
gjelder europeiske land utenfor Norden, er det typisk England, Italia, Tyskland, Sveits, Nederland 
og Frankrike. Dette viser at europeiske samarbeid i materialet gjerne er knyttet til vest- og sør 
europeiske land, mens land i Øst- og Sørøst- Europa forekommer i mindre grad.  

Samlet viser fordelingen at feltet fortsatt er europeisk og vestlig sentrert, mens forskning fra Asia, 
Midtøsten og Afrika i liten grad preger kunnskapsgrunnlaget. 

3.4 Nasjonale og internasjonale publikasjoner  
I de følgende avsnittene presenteres fordelingen mellom norske og engelske publikasjoner, 
siteringsgrad etter språk samt hvordan publikasjonene fordeler seg på ulike temaer – i denne 
rekkefølgen. Data om siteringer har vi hentet fra Google Scholar. Det er verdt å merke seg at 
Google i mindre grad fanger opp siteringer i bøker og bokkapitler (Zeitlyn & Beardmore-Herd, 
2018), og flere av publikasjonene i utvalget er slike. Dermed kan det oppstå noe usikkerhet 
knyttet til siteringstall, særlig på norskspråklige publikasjoner.  

Når vi ser på fordelingen av nasjonale og internasjonale publikasjoner ser vi at det store flertallet 
av arbeidene i materialet er skrevet på engelsk (76,3 prosent), mens 23,7 prosent er skrevet på 
norsk. Engelsk fungerer som hovedspråket for vitenskapelig publisering. Den høye andelen 
engelskspråklige publikasjoner bidrar til økt internasjonal synlighet og siteringsgrad, men kan 
også innebære at norsk språk og kontekstspesifikk kunnskapsutvikling får mindre plass.  

Når vi sammenligner forskjellen på sitering når det gjelder norsk- og engelskspråklige 
publikasjoners gjennomslagskraft ser vi at norske arbeider i gjennomsnitt blir sitert 7,2 ganger, 
med en relativ sitering på 1,6, mens engelskspråklige arbeider har et gjennomsnitt på 32,9 
siteringer og en relativ sitering på 8,2 artikler. 

I figur 10 på neste side viser vi norske og engelske publikasjoner etter tema. 
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Figur 10: Norske og engelske publikasjoner etter tema  

 

I figur 10 over viser vi norske og engelske publikasjoner etter tema. Det er flere engelskspråklige 
publikasjoner enn norske innenfor samtlige temakategorier. Særlig temaene styring, politikk og 
regulering, sikring av kritisk infrastruktur og digitale, sammensatte trusler og operativ beredskap 
har et stort antall engelske bidrag, noe som tyder på at disse områdene i hovedsak utvikles og 
diskuteres i et internasjonalt forskningsfellesskap. Norske publikasjoner er likevel godt 
representert innenfor de samme temaområdene. Temaene kultur, etikk og fremtidsberedskap, 
samt befolkningens motstandskraft er generelt mindre belyst både på norsk og engelsk.  
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De ti mest siterte arbeidene  
Tabell 3 og 4 under viser hvilke arbeider som er mest siterte, både i absolutte og relative tall. 
Disse tallene impliserer totalt antall siteringer siden publikasjonstidspunkt og gjennomsnittlig 
antall siteringer per år siden publikasjonstidspunkt (relativ sitering). De absolutte tallene angir 
totalt antall siteringer siden publikasjonstidspunktet, mens de relative tallene viser gjennomsnittlig 
antall siteringer per år. Den relative siteringen justerer dermed for publikasjonens alder og gjør 
det mulig å sammenligne nyere og eldre arbeider på en mer rettferdig måte. Det er også verdt å 
merke seg at Google Scholar, som vi har brukt til å hente opp siteringstall, i mindre grad fanger 
opp siteringer på norske bøker og bokkapitler (Zeitlyn & Beardmore-Herd, 2018), og at 
engelskspråklige publikasjoner naturlig når et bredere internasjonalt publikum. I tillegg minner 
Jensenius et al. (2018) på at Google Schoolar kan ha skjevheter, siden siteringspraksiser i seg 
selv er en sosial og politisk prosess der enkelte publikasjoner og forskergrupper favoriseres 
fremfor andre. 

De mest siterte publikasjonene er i hovedsak publisert på engelsk og er fagfellevurderte artikler. 
På toppen av listene for både absolutt og relativ sitering ligger Conti et al. (2018) som skriver om 
sikkerhet og innhenting og analyse av data i forbindelse med en etterforskning i kontekst av 
Internet of Things, som med 844 absolutte og 121 relative siteringer peker seg ut som et sentralt 
referanseverk i feltet. Flere arbeider som Yamin et al. (2020) og Chowdhury og Gkioulos (2021) 
fokuserer på cybersikkerhet, testmiljøer og kunstig intelligens. Samtidig finner vi andre temaer, for 
eksempel knyttet til samfunnssikkerhet og marginaliserte grupper (Kuran et al., 2020). Arbeider 
som Von Uexkull og Buhaug (2021) og Smith et al. (2020) illustrerer at mat- og klimarelaterte 
sikkerhetsspørsmål også har oppnådd høy sitering. Vi finner også Christensen og Lægreid (2020) 
om hvordan myndigheter håndterte covid-19-pandemien med vekt på krisekommunikasjon, 
meningsskaping og omdømmehåndtering. 
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Tabell 3. Absolutt sitering: oversikt over de 10 mest siterte arbeidene.  

Nr Referanse Absolutt sitering 
1 Conti, M., Dehghantanha, A., Franke, K., & Watson, S. (2018). 

Internet of Things security and forensics: Challenges and 
opportunities. Future Generation Computer Systems, 78, 544–546. 

844 

2 Kuran, C. H. A., Morsut, C., Kruke, B. I., Krüger, M., Segnestam, L., 
Orru, K., ... & Torpan, S. (2020). Vulnerability and vulnerable groups 
from an intersectionality perspective. International Journal of 
Disaster Risk Reduction, 50, 101826. 

394 

3 Smith, P., Calvin, K., Nkem, J., Campbell, D., Cherubini, F., Grassi, 
G., ... & Arneth, A. (2020). Which practices co‐deliver food security, 
climate change mitigation and adaptation, and combat land 
degradation and desertification? Global Change Biology, 26(3), 
1532–1575. 

390 

4 Paltrinieri, N., Comfort, L., & Reniers, G. (2019). Learning about risk: 
Machine learning for risk assessment. Safety science, 118, 475–
486. 

376 

5 Yamin, M. M., Katt, B., & Gkioulos, V. (2020). Cyber ranges and 
security testbeds: Scenarios, functions, tools and 
architecture. Computers & Security, 88, 101636. 

359 

6 Von Uexkull, N., & Buhaug, H. (2021). Security implications of 
climate change: A decade of scientific progress. Journal of Peace 
Research, 58(1), 3–17. 

312 

7 Christensen, T., Andreas Danielsen, O. L. E., Lægreid, P., & Rykkja 
L.H. (2016). Comparing coordination structures for crisis 
management in six countries. Public Administration, 94(2), 316–332. 

266 

8 Chowdhury, N., & Gkioulos, V. (2021). Cyber security training for 
critical infrastructure protection: A literature review. Computer 
Science Review, 40, 100361. 

234 

9 Christensen, T., & Lægreid, P. (2020). The coronavirus crisis—crisis 
communication, meaning-making, and reputation 
management. International public management journal, 23(5), 713–
729. 

232 

10 Yamin, M. M., Ullah, M., Ullah, H., & Katt, B. (2021). Weaponized AI 
for cyber attacks. Journal of Information Security and 
Applications, 57, 102722. 

201 
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Tabell 4. Relativ sitering: oversikt over de 10 mest siterte arbeidene.  

Nr Referanse Relativ sitering 
1 Conti, M., Dehghantanha, A., Franke, K., & Watson, S. (2018). 

Internet of Things security and forensics: Challenges and 
opportunities. Future Generation Computer Systems, 78, 544–546. 

121 

2 Kuran, C. H. A., Morsut, C., Kruke, B. I., Krüger, M., Segnestam, L., 
Orru, K., ... & Torpan, S. (2020). Vulnerability and vulnerable groups 
from an intersectionality perspective. International Journal of 
Disaster Risk Reduction, 50, 101826. 

79 

3 Smith, P., Calvin, K., Nkem, J., Campbell, D., Cherubini, F., Grassi, 
G., ... & Arneth, A. (2020). Which practices co‐deliver food security, 
climate change mitigation and adaptation, and combat land 
degradation and desertification? Global Change Biology, 26(3), 
1532–1575. 

78 

4 Von Uexkull, N., & Buhaug, H. (2021). Security implications of 
climate change: A decade of scientific progress. Journal of Peace 
Research, 58(1), 3–17. 

78 

5 Yamin, M. M., Katt, B., & Gkioulos, V. (2020). Cyber ranges and 
security testbeds: Scenarios, functions, tools and 
architecture. Computers & Security, 88, 101636. 

72 

6 Paltrinieri, N., Comfort, L., & Reniers, G. (2019). Learning about risk: 
Machine learning for risk assessment. Safety science, 118, 475–
486. 

63 

7 Chowdhury, N., & Gkioulos, V. (2021). Cyber security training for 
critical infrastructure protection: A literature review. Computer 
Science Review, 40, 100361. 

59 

8 Gambín, Á. F., Yazidi, A., Vasilakos, A., Haugerud, H., & Djenouri, 
Y. (2024). Deepfakes: current and future trends. Artificial Intelligence 
Review, 57(3), 64. 

56 

9 Yamin, M. M., Ullah, M., Ullah, H., & Katt, B. (2021). Weaponized AI 
for cyber attacks. Journal of Information Security and 
Applications, 57, 102722. 

50 

10 Ansell, C., Sørensen, E., Torfing, J., & Trondal, J. (2024). Robust 
governance in turbulent times. Cambridge University Press. 

47 
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Tidsskrifter med flest publikasjoner 
Tabell 5 under viser de fem tidsskriftene med flest publikasjoner. Vi beskriver kort den faglige 
profilen til topp fem under tabellen, og nevner andre tidsskrifter med flere publikasjoner det er 
verdt å merke seg. 

Tabell 5: Tidsskrifter som hyppigst brukes som publiseringskanaler 

Navn Antall Nivå 
Internasjonal politikk 37 1 

Safety Science 28 2 

International Journal of Disaster Risk Reduction 12 1 

Journal of Contingencies and Crisis Management 11 1 

Journal of Risk Research 9 1 

Tabellen viser at på topp finner vi Internasjonal Politikk. Internasjonal politikk (nivå 1) er et 
skandinavisk tidsskrift som retter seg mot forskere innen statsvitenskap og internasjonal politikk. 
Deretter følger Safety Science (nivå 2), et internasjonalt tidsskrift for forskning knyttet til sikkerhet, 
med tematikk som spenner over ulike områder som transport, energi og infrastruktur.  

Videre finner vi International Journal of Disaster Risk Reduction (nivå 1) og Journal of 
Contingencies and Crisis Management (nivå 1). International Journal of Disaster Risk Reduction 
omfatter ulike disipliner, men vekten ligger på tverrfaglig forskning som har som mål å redusere 
virkningen av naturkatastrofer, teknologiske, sosiale og tilsiktede katastrofer. Journal of 
Contingencies and Crisis Management dekker alle aspekter ved beredskapsplanlegging, 
scenarioanalyse og krisehåndtering i både privat og offentlig sektor. Deretter finner vi Journal of 
Risk Research (nivå 1), et internasjonalt tidsskrift som fokuserer på alle aspekter av 
risikoanalyse, risikokommunikasjon og beslutningstaking på tvers av fagområder som 
ingeniørfag, sikkerhet, samfunnsvitenskap og ledelse.  

Andre tidsskrifter med flere publikasjoner er: Reliability Engineering and System Safety, Journal 
of Risk Research, Proceedings of the European Safety and Reliability Conference, International 
Journal of Information Security, Risk, Hazards & Crisis in Public Policy og Risk Analysis. 

Etter dette finner vi i synkende rekkefølge: Climate Risk Management, Agricultural systems, 
European Journal of Security Research, European Security, Public Administration, BMJ Global 
Health. 

Det finnes også en rekke andre tidsskrifter som er representert, men de ovennevnte har flere 
publikasjoner enn de andre. 

Oppsummering 
Oppsummert består samfunnssikkerhetsfeltet i Norge hovedsakelig av samfunnsvitenskapelige 
perspektiver. Samtidig har flere av publikasjonene et tverrvitenskapelig anstrøk, hvor for 
eksempel naturvitenskapelig forskning er tematisert i en samfunnsvitenskapelig kontekst. Flere 
av disse publikasjonene er sortert under kategorien «samfunnsvitenskapelige disipliner».  Dette 
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kan gi et misvisende bilde av den totale fordelingen. Den største andelen av forskningen de siste 
ti årene har sett på styring, politikk, regulering og kunnskapsgrunnlaget for samfunnssikkerhet og 
beredskap, med jevn økning av publikasjoner. Vi ser en vitenskapelig orientering hvor 
fagfellevurderte tidsskriftsartikler utgjør den største kategorien, kombinert med et innslag av mer 
formidlings- og praksisrettede publikasjoner. Grovt sagt er det gjort mest forskning på det mer 
overordnede og teoretiske sikkerhets- og beredskapsområdet, mens sikring av infrastruktur og 
nasjonale funksjoner kommer på andreplass. Deretter ser vi at forskningsfokuset beveger seg 
ned på et mer operativt nivå, hvor særlig samvirke mellom sivilsamfunn og forsvar står sentralt. 

Videre ser vi at norsk forskningssamarbeid og internasjonalisering på samfunnssikkerhet og 
beredskapsområdet primært foregår på universitetene, men også ved forskningsinstitutter og 
høyskoler. Norske forskere samarbeider i stor grad internt og på tvers av institusjonstilhørighet 
både nasjonalt og internasjonalt, med en europeisk og vestlig sentrering. I tråd med dette er 
flertallet av publikasjonene på engelsk, noe som bidrar til økt internasjonal synlighet. Særlig 
publikasjoner på styring, politikk og regulering, sikring av kritisk infrastruktur og digitale, 
sammensatte trusler diskuteres i det internasjonale forskningsfellesskapet. Disse temaene er 
også godt representert i den norske forskningslitteraturen.  

De mest siterte publikasjonene er i hovedsak publisert på engelsk og er fagfellevurderte artikler 
innen teknologisk sikkerhet, digital sårbarhet og samfunnssikkerhet. Andre høyt siterte arbeider 
tar for seg temaer som samfunnssikkerhet, marginaliserte grupper og klima- og matsikkerhet. Et 
eksempel er Christensen og Lægreid (2020), som analyserer myndighetenes håndtering av 
covid-19, med vekt på krisekommunikasjon og omdømmehåndtering. Her kan vi bemerke at selv 
om samfunnsvitenskapelige perspektiver dominerer innen norsk forskning på samfunnssikkerhet 
og beredskap, er dette ikke nødvendigvis alltid de mest siterte publikasjonene internasjonalt. 
Dette kan ha sammenheng med disiplinkulturer og publikasjonspraksiser. For eksempel har 
teknologiske studier, som det er flere av blant de mest siterte publikasjonene, ofte en annen 
tilnærming til forskning, med større vekt på kvantitative metoder, utvikling av tekniske løsninger 
og flere samarbeidspartnere. Slike fagmiljøer kan oppnå større synlighet i globale databaser selv 
om de er mindre representert i den norske forskningslitteraturen om samfunnssikkerhet. Dette 
illustrerer hvordan ulike disipliner har forskjellige strategier for internasjonalisering og synlighet, 
og at siteringsmålinger ikke nødvendigvis gjenspeiler faglig tyngde eller relevans i et nasjonalt 
perspektiv. Tidsskriftene som hyppigst brukes som publiseringskanaler har et bredt fokus mot 
politikk, risiko, krise og sikkerhet.  
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4 Resultater kvalitative intervjuer  
I det følgende presenterer vi funn fra semistrukturerte intervjuer med tretten forskere innenfor 
samfunnssikkerhetsfeltet. Presentasjonen følger forskningsspørsmålene og belyser hvordan 
disse kommer til uttrykk i forskernes erfaringer og perspektiver. Først ser vi på hvordan forskerne 
forstår samfunnssikkerhetsfeltet, hvilke drivkrefter som preger utviklingen av feltet, og hvordan 
dette påvirker kunnskapsproduksjonen. Videre presenteres erfaringer med samarbeid nasjonalt 
og internasjonalt, og refleksjoner over hvordan norsk forskning oppfattes utenfor landets grenser. 
I tillegg ser vi på erfaringer rundt hvordan forskningsbasert kunnskap tas i bruk i praksis – for 
eksempel gjennom retningslinjer, verktøy og politikkutvikling. Til slutt ser vi på forskernes 
vurderinger av kunnskapsbehov på feltet. 

Informantene representerer ulike forskningsområder, deriblant risikoforskning, resiliens og 
motstandskraft, samvirke, desinformasjon, klimaendringer, arktisk sikkerhet, geopolitikk og 
forsvar. Selv om deres faglige interesser dekker ulike områder på samfunnssikkerhetsfeltet, 
reflekterer de bare deler av det omfattende samfunnssikkerhetsfeltet. Dette påvirker hvordan 
samfunnssikkerhet forstås, og hvilke temaer som fremheves. Hadde vi snakket med andre 
informanter, kunne andre refleksjoner og perspektiver kommet frem. 

Forskningsfeltet, temaer og drivere 
Informantens refleksjoner om samfunnssikkerhet som forskningsfelt og dets sentrale 
forutsetninger gir innsikt i hva som former kunnskapsproduksjonen på feltet. Slike refleksjoner er 
viktige for å forstå hvorfor enkelte temaer får mer oppmerksomhet enn andre i 
samfunnssikkerhetsfeltet. 

4.1 Faglig identitet i et tverrfaglig og multidisiplinært landskap 
Samfunnssikkerhetsfeltet har eksistert i et par tiår, men flere informanter mener at feltet ennå ikke 
har en tydelig faglig identitet. En forsker på feltet mener dette kan skyldes at samfunnssikkerhet 
ikke er en tradisjonell disiplin, slik som sosiologi eller psykologi, men snarere et tverrfaglig eller 
multidisiplinært felt. Hen forteller: 

Det som er litt problematisk, er at identiteten til samfunnssikkerhet som fagfelt ikke har 
stabilisert seg. Vi vet ikke helt hva slags fag det egentlig er. Det er i alle fall ikke en disiplin på 
linje med statsvitenskap, sosiologi eller psykologi, men heller noe tverrfaglig – eller kanskje 
snarere multidisiplinært. Ja, kanskje man heller burde si at det er multidisiplinært enn tverrfaglig. 
Vi jobber jo sammen med teknologifakultetet, men det betyr ikke at vi driver med ren teknologi- 
eller naturvitenskap. Samtidig jobber vi med krisehåndtering og resiliens, og på utdanningssiden 
er det ikke egentlig så multidisiplinært – vi går ikke dypt inn i teknologi, men forskere 
samarbeider likevel på tvers.  

I sitatet over forteller informanten at samfunnssikkerhet kombinerer ulike fagområder og opererer 
på tvers av tradisjonelle disipliner, der teknologi, samfunnsvitenskap og krisehåndtering møtes. 
Denne tverrfagligheten fungerer både som en styrke, ved at den muliggjør helhetlig forståelse av 
komplekse samfunnsrisikoer, men det gjør også feltet mindre tydelig definert. En fagdisiplin som 
for eksempel sosiologi eller statsvitenskap har gjerne et etablert akademisk område med klart 
definerte teorier, begreper og forskningsspørsmål, typisk metodikk, egen faglig identitet og 
institusjonell forankring. Et tverrfaglig eller multidisiplinært forskningsfelt som samfunnssikkerhet 
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henter derimot teori, metode og perspektiver fra flere disipliner for å belyse et bestemt tema eller 
problemområde. Informanten forteller videre: 

Det er så mange ulike perspektiver at det blir vanskelig å samle til én disiplin. Det gjør også at 
identiteten er uklar, særlig internasjonalt. Når man presenterer seg ute, må man ofte forklare 
hva man egentlig driver med.  

Andre informanter utdyper denne flerfagligheten. En forsker beskriver hvordan instituttets 
forskningsgruppe består av personer med bakgrunn fra naturvitenskap, teknologi og 
samfunnsvitenskap, særlig statsvitenskap og internasjonale relasjoner. Prosjektene er også ofte 
tverrfaglige, og rapporter utarbeides på tvers av faggrupper. Dette gjør det mer krevende å 
publisere i tidsskrifter som ofte er forankret i mer homogene fagmiljøer. Likevel understreker 
informanten at det er viktig for organisasjonen hen jobber i å «ivareta et helhetsperspektiv, 
bestående av den teknologiske dimensjonen, men også de samfunnsmessige forholdene».  

En annen forsker peker også på at mange etablerte samfunnsvitenskapelige disipliner i liten grad 
har integrert sikkerhetsfeltet, og at norsk forskning på samfunnssikkerhet derfor utvikler seg mer 
som et tverrfaglig område enn som en integrert del av eksisterende disipliner: «Jeg tror nok at en 
del disipliner kunne ha tatt med mer av sikkerhetsfeltet inn i sin forskning. I andre land har de rike 
tradisjoner for å studere for eksempel sivil-militære relasjoner i sosiologien. Dette ser vi i mye 
mindre grad i Norge». Hen vurderte det slik at dersom en er interessert og oppsøker et tema som 
sikkerhetspolitikk, så er det gode muligheter for å få en god utdanning på det feltet ved norske 
universiteter. Likevel mente hen at flere av de klassiske disiplinutdanningene i liten grad hadde 
samfunnssikkerhet og beredskap som tema – tilsvarende temaer som kjønn og sosial ulikhet.  

En annen forsker på feltet med ingeniørbakgrunn forteller at hen i større grad har nærmet seg en 
samfunnsvitenskapelig orientering, og at grensene for hen selv mellom teknologiske og 
samfunnsvitenskapelige perspektiver er mer uklare enn før. Dette eksempelet viser at feltets 
tverrfaglighet ikke bare handler om samarbeid mellom ulike disipliner, men også om at forskere 
integrerer ulike perspektiver i egen praksis, noe som nyanserer det «tverrfaglige» bildet. 

Ifølge informantene kan samfunnssikkerhet forstås som et tverrfaglig eller multidisiplinært 
forskningsfelt, snarere enn en tradisjonell disiplin. Forskning på feltet krever samarbeid på tvers 
av institusjoner og disipliner, samtidig som det finnes et mangfold av forskningsmiljøer med ulike 
tilnærminger og perspektiver. Dette styrker kunnskapsproduksjonen, men gjør feltet komplekst og 
mindre entydig definert.  

Mangelen på en felles faglig identitet henger sammen med at både samfunnssikkerhet og 
beredskap fungerer som brede, dynamiske paraplybegreper uten klare avgrensninger, noe som 
skaper uklarhet i både forståelse og bruk (Nesheim, 2019). Staupe-Delgado et al. (2022) 
diskuterer hvordan forsknings- og utdanningsfeltet knyttet til farer, katastrofer og 
samfunnssikkerhet mangler tydelige tematiske grenser, en delt faglig identitet og et felles navn. 
En av informantene fremhever flere tiltak for å styrke feltet, blant annet å definere kjernen i 
samfunnssikkerhetsforskningen, etablere flere relevante vitenskapelige tidsskrifter og mobilisere 
flere forskere til aktiv deltakelse.  

4.2 Nye trusler og samfunnsutfordringer 
Ifølge mange av informantene er samfunnssikkerhet et dynamisk og reaktivt forskningsfelt som 
stadig utvikler seg i takt med nye trusler og samfunnsutfordringer. Dette gjenspeiles også i feltets 
tidligere historie. Begrepet fikk økt oppmerksomhet i Norge på slutten av 1990-tallet og 
begynnelsen av 2000-tallet, noe som kan ses som et uttrykk for «tidens ånd», der bekymringer 
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om samfunnets sårbarhet førte til nye tolkninger (Olsen et al., 2007). Historiske hendelser som 
Tsjernobyl-ulykken, flommer på 1990-tallet, Y2K-problemet og 11. september illustrerer hvordan 
samfunnssikkerhet reiser spørsmål om samfunnets evne til å håndtere risiko og kriser.  

En forsker på feltet fremhever hvordan feltet de senere årene har vokst frem som en respons på 
både nasjonale og internasjonale kriser, som 22. juli-terroren og covid-19-pandemien: 

Tilsvarende fikk vi pandemien, altså det ble jo veldig mye fokus på hvordan man håndterte 
pandemien, og det gikk jo ikke minst også på risikokommunikasjon og 
usikkerhetskommunikasjon til befolkningen under og i etterkant av pandemien det ble det jo en 
ganske stor forskningsinnsats lagd ned. I tillegg har spesifikke hendelser i petroleumsindustrien, 
som Kielland-ulykken i 1980 der 123 mennesker mistet livet, hatt stor betydning. Denne 
tragedien førte til utviklingen av et omfattende sikkerhetsregime i petroleumsindustrien. 

Pandemien og Kielland-ulykken illustrerer hvordan konkrete kriser ikke bare utløser økt 
forskningsaktivitet, men også har betydning for finansiering. Petroleumsvirksomheten har 
eksempelvis både hatt behov for og finansiert sikkerhetsforskning. Forskningen har vært drevet 
av både næringslivets behov og alvorlige hendelser som synliggjør risikostyring, og feltet har 
utviklet seg fra tekniske sikkerhetstiltak til systematisk HMS-arbeid, sikkerhetskultur, forebygging 
og rapporteringssystemer. Etter hvert har perspektivet også utvidet seg til «security», med fokus 
på bevisste trusler, hybride angrep og geopolitiske risikoer (Hansen & Antonsen, 2024).  

Informanten utdyper videre: 

Men altså samfunnssikkerhetsbegrepet slik som vi anvender og sånn som jeg har anvendt i min 
forskning dreier seg veldig mye om hva er betingelsen for og opprettholdelse av beredskap i 
ulike former for stressituasjoner det kan enten være kriser som da er type flom, kriser … 
teknologiske kriser… Hva er det som skal til for at samfunnet skal kunne håndtere sånne 
alvorlige brudd på normalitet. 

Når intervjueren spør om hva som kan oppfattes som alvorlige brudd på normalitet, forklarer 
informanten at dette både avhenger av konsekvensene – for eksempel trussel mot liv og helse 
versus praktiske ulemper – og av hvordan hendelser omtales i media og offentligheten: 

Intervjuer: Når kan vi snakke om at det er et alvorlig brudd på normalitet? 

Informant: Det er et veldig godt spørsmål, fordi begrepene «krise» og «normalitet» ikke er 
objektive. Vi ser nå at noen snakker om en «ny normalitet», som egentlig handler om en 
konstant situasjon av utrygghet. I et samfunnssikkerhetsperspektiv kan man forstå en krise som 
et brudd på daglig drift eller på det vi tar for gitt i hverdagen. Ta for eksempel togstansen 
1. juledag. Den ble omtalt som en krise fordi mange ikke kom seg hjem, og det rammet store 
deler av befolkningen. Men hvis vi sammenligner med en flom, som kan true liv og helse, er det 
rimelig å stille spørsmål ved om togstansen egentlig kan kalles en krise. Mens flommen kunne 
innebære reell fare for liv og helse, var togstansen først og fremst et praktisk problem: folk kom 
for sent, men de hadde fortsatt tilgang på mat og vann. Objektivt sett var ikke liv og helse truet. 
Likevel ble hendelsen omtalt som en «krise» i mediene – særlig i Oslo. Noen ganger skapes 
krisefortellingen av media, for eksempel når flytrafikken stopper og folk ikke kommer seg på 
sydenturen sin. Da blir det fort presentert som en krise, selv om det egentlig handler om komfort 
mer enn sikkerhet. Dette viser hvordan samfunnssikkerhetsbegrepet utfordres, fordi hva som 
oppfattes som krise eller normalitet er historisk og sosialt konstruert. For 20–30 år siden var 
snøfall og manglende brøyting en helt normal situasjon, mens i dag kan det omtales som en 
krise.  
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Eksempler som togstansen 1. juledag illustrerer hvordan praktiske problemer kan omtales som 
kriser i media, mens hendelser som flom eller terror innebærer reell fare for liv og helse, og 
dermed har større samfunnssikkerhetsmessig betydning.  

En annen forsker var opptatt av hvordan medier, narrativer og kulturelle prosesser former 
forståelsen av kriser. Hen forsket på desinformasjon og forstod samfunnssikkerhet som et 
dynamisk og sosialt konstruert begrep, der risiko og trusler ikke bare kan forstås som objektive 
farer, men som fenomener påvirket av språk, kultur og sosiale prosesser. For informanten 
handlet samfunnssikkerhet også om hvordan narrativer om trusler skapes og spres, og hvordan 
de påvirker samfunnets motstandskraft. Interessen for tematikken vokste særlig etter 
internasjonale hendelser som russisk påvirkning av det amerikanske presidentvalget i 2016. 
Samtidig påpekte informanten at forskningsmulighetene på feltet også avhenger av finansiering 
og politiske prioriteringer. 

En annen forsker beskrev et nært forhold mellom samfunnshendelser og forskningsutvikling. Hen 
hadde studert beredskap og organisering i kjølvannet av hendelser som 22. juli-terroren og covid-
19-pandemien. Forskningen hadde et mikrososiologisk perspektiv og undersøkte hvordan 
samarbeid og samordning faktisk foregår i praksis – for eksempel i nødetatene og i 
deltidsbrannvesenet. Informanten analyserte samhandling fra profesjonsnivå til makronivå, blant 
annet gjennom studier av interorganisatorisk beredskap i maritim virksomhet og arbeid i 
kontrollrom. Hen var særlig opptatt av hvordan uformelle samarbeidsformer og sosial interaksjon 
bidrar til robusthet, men også hvordan styringslogikker som New Public Management og nyliberal 
effektivisering kan svekke beredskapen. For informanten var samfunnssikkerhet derfor nært 
knyttet til sivilsamfunnets sårbarhet og evne til å opprettholde samarbeid under press. 

4.3 Finansieringskilder, aktører og politiske prioriteringer 
Finansieringskilder har stor betydning for hvilke temaer samfunnssikkerhetsmiljøene forsker på. 
De påvirker hvilke problemstillinger som prioriteres, hvilke prosjekter som realiseres, og dermed 
også hvilken kunnskap som produseres – og ikke produseres. Når forskningen i stor grad er 
avhengig av oppdragsgivere som departementer og direktorater, vil forskningsagendaen ofte 
speile politiske prioriteringer og temaer som til enhver tid anses som mest presserende. Dette 
kan styrke feltets samfunnsrelevans, men innebærer også en risiko: enkelte perspektiver eller 
temaer kan nedprioriteres dersom de faller utenfor gjeldende satsingsområder.  

Flere informanter understreket at samfunnssikkerhetsforskningen påvirkes av skiftende politiske 
prioriteringer. Slike endringer kan utfordre kontinuiteten i forskningsaktiviteten og gjøre det 
vanskelig å bygge opp robuste miljøer over tid.  

Også aktører som Forskningsrådet og NordForsk legger føringer for kunnskapsproduksjonen 
gjennom sine forskningsprogrammer. Forskningsrådets program SAMRISK retter for eksempel 
oppmerksomheten mot samfunnets sårbarheter, dilemmaer og tiltak for å forebygge uønskede 
hendelser og opprettholde sentrale funksjoner. Her vektlegges temaer som tillit, teknologi og nye 
organisasjonsformer. NordForsk bidrar til fellesprosjekter mellom de nordiske landene for å styrke 
den felles håndteringen av utfordringer – som naturkatastrofer, cybertrusler, ekstremisme og 
andre risikoer som påvirker samfunnets resiliens. En informant reflekterte over at mye av 
sikkerhetsforskningen i Norge de siste årene er sterkt styrt av ulike finansieringskilder, noe som 
har ført til en økning i antall sikkerhetsforskere, men samtidig har lagt sterke føringer for hva det 
forskes på.  

Forskningsmiljøene på samfunnssikkerhetsfeltet skiller seg fra hverandre når det gjelder graden 
av avhengighet av ekstern finansiering. For enkelte institusjoner muliggjør en generøs 
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grunnbevilgning større faglig frihet, mens andre er langt mer sårbare for politiske og økonomiske 
svingninger. Ved en av forskningsinstitusjonene finansieres om lag to tredjedeler av driften 
gjennom grunnbevilgninger, mens den siste tredjedelen kommer fra eksterne kilder som 
Forskningsrådet og departementer. En informant forklarte: «Våre ansatte, de som er i faste 
hjemler, har i prinsippet 50 prosent undervisning i stillingen sin. Så grunnbevilgningen vår er 
relativt stor.»  

Ved en annen institusjon mottas en grunnbevilgning fra Forsvarsdepartementet, i tillegg til 
oppdragsforskning fra blant annet andre departementer. Midlene brukes blant annet til å gi 
ansatte mulighet til å ta doktorgrad, ettersom utdanningstilbudet innen forsvars- og 
sikkerhetsforskning i universitetssektoren anses som utilstrekkelig: «Det er ingen av de norske 
utdanningsløpene som i dag ivaretar våre behov i tilstrekkelig grad.»  

Også ved en annen forskningsinstitusjon kombineres grunnbevilgning og oppdragsforskning. 
Instituttet har blant annet hatt rammeavtaler med departementer som kan bestille forskning på 
ønskede temaer. Selv om dette gir fleksibilitet, opplever forskerne at økt ekstern finansiering også 
kan legge føringer for forskningsfokus og begrense mulighetene til å utforske mer langsiktige eller 
grunnleggende spørsmål. Et lignende poeng ble fremhevet av en annen forsker med et eksempel 
fra Sverige: «Sverige har nylig investert mye. Tolv prosjekt fikk 60 millioner kroner hver for å 
studere bare matsikkerhet, og dette kan skape mer omfattende forskningsinnsats og 
kunnskapsutvikling». 

Ved flere forskningsorganisasjoner som er mer avhengige av eksterne midler, beskrives 
finansieringssituasjonen som krevende. Fra et institutt som hadde behov for å hente inn midler 
eksternt (f.eks. fra Forskningsrådet), fortalte informanten at «finansieringsspøkelset blir bare mer 
og mer skummelt. For det det blir bare vanskeligere og vanskeligere å få tak i penger» (intervju). 
Hen kommer her med følgende observasjon eller hjertesukk: 

Jeg synes det er helt absurd at samfunnet har bestemt at når det skal brukes 1632 milliarder på 
å ruste opp det norske Forsvaret, så brukes ingen av midlene til forskning. Hadde bare én 
promille av den summen gått til kunnskapsproduksjon rundt denne satsningen, så hadde 
sannsynligvis den store bevilgningen kommet veldig, veldig, mye bedre til nytte […] Om bare en 
tiendedels promille av de 1600 milliardene hadde blitt brukt til slike forskningstematikker, så er 
jeg sikker på at det hadde gjort at en mindre andel av de pengene vil gå rett i dass […]. Det er 
så mye penger som kommer til å gå til spille og bli brukt på [forsvarsmateriell] som er utdatert 
[når det ankommer].  

Forskning på feltet er i stor grad prosjektbasert og avhengig av ekstern finansiering fra blant 
annet Forskningsrådet, EU eller direktorater. Selv om universiteter har grunnbevilgning som gir 
rom for forskerinitiert aktivitet, er også forskningstiden her blitt redusert og er under økende 
press.5 Dette begrenser forskernes mulighet til å drive egeninitiert forskning, og kan gjøre 
forskningen mer påvirket av politiske prioriteringer og kortsiktige behov. 

Erfaringer med samarbeid 
Et fellestrekk i intervjuene er at nordisk samarbeid fremstår som naturlig, ettersom landene deler 
lignende samfunnsstrukturer og velferdssystemer. Dette bidrar til at forskningsfunn oppleves 
direkte relevante og anvendbare på tvers av landene. En av forskerne vi intervjuet forteller at et 
nordisk samarbeid fremstår som det mest relevante – relasjonene mellom Norge, Sverige og 

5 rapport_02.2020_tid_til_fou.pdf 

https://www.utdanningsforbundet.no/globalassets/var-politikk/publikasjoner/rapporterutredninger/rapport_02.2020_tid_til_fou.pdf
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Finland er preget av langvarig samarbeid og gjensidig kjennskap til hverandres forskningsmiljøer: 
«Det nordiske samarbeidet … det er jo det som er mest naturlig og det gjør vi hele tiden.» 

Finansiering påvirker hvilke samarbeid som prioriteres. Den samme informanten forteller at de 
baltiske statene, som Estland, Latvia og Litauen, trekkes inn i prosjekter når det finnes passende 
finansiering. Dette samarbeidet skjer gjerne gjennom Nordforsk eller andre nordiske 
finansieringsordninger. Hen erfarer at land som Storbritannia, Italia og USA har egne sterke 
tradisjoner for samfunnssikkerhetsforskning som det kunne vært relevant å samarbeide mer med, 
men at de opererer med andre organisatoriske modeller og prioriteringer, noe som gjør 
samarbeidet mer komplekst. 

Et annet fellestrekk er at temaene det forskes på også har betydning for samarbeid. Forskere 
søker miljøer som er sterke på de temaene som de selv er opptatt av. Ved en av institusjonene 
beskriver informanten forskningssamarbeidet både bredt og tematisk differensiert. Én av 
informantene trekker frem samarbeid med to norske forskningsorganisasjoner, samt 
internasjonale aktører som Universitetet i Lund, University of Berkeley og en stiftelse i Frankrike. 
Finland vurderes som særlig relevant som inspirasjon på grunn av totalforsvarskonteksten. EU-
prosjekter anses som mindre givende på grunn av kontekstuelle, organisatoriske og politiske 
forskjeller. Et par informanter påpekte at arbeidet med EU-prosjekter er tidkrevende, samtidig 
som sannsynligheten for å få tildelt midler er relativt lav. 

En annen forsker fremhever et bredt samarbeid både nasjonalt og internasjonalt. Nasjonalt 
samarbeider forskeren særlig med to bestemte institusjoner i Norge innen prosjekter knyttet til 
klimarisiko og samfunnssikkerhet. Internasjonalt omfatter samarbeidet partnere som Universitetet 
i Stockholm, Stockholm Environment Institute, Universitetet i Lund, Københavns universitet, samt 
forskere i USA og Australia innen maritim sikkerhet og kunstig intelligens. Et viktig aspekt ved det 
internasjonale samarbeidet er at temaer som klimarisiko, hybrid krigføring og sammensatte 
trusler ikke lar seg avgrense til nasjonale kontekster. Klimaforskningen er her et tydelig eksempel 
på at mye av forskningen foregår i globale forskergrupper som utvikler ulike modeller for 
prediksjon. Her skjer ikke bare forskningen på tvers av landegrenser; normalen er internasjonalt 
samarbeid. 

I andre deler av feltet er ikke nødvendigvis internasjonalt samarbeid oppfattet som vesentlig eller 
sentralt, tvert imot. En forsker forteller at prosjektene vedkommende deltar i primært har et 
nasjonalt fokus, men inkluderer enkelte internasjonale samarbeid, blant annet med 
forskningsmiljøer i Storbritannia og Sverige via Forskningsrådet. Det nasjonale fokuset 
begrunnes med temaet – i dette tilfellet nasjonal egenberedskap. 

Når det gjelder samarbeid nasjonalt, viser flere nyere prosjekter en tydelig utvidelse mot 
flersektorielt samarbeid, inkludert justissektoren, frivillige organisasjoner, utdanning og forsvar. 
Spesielt trekkes Sveriges myndighet for psykologisk forsvar frem som inspirasjon for hvordan 
Norge kan styrke sivilt-militært samarbeid. En informant peker også på et potensial for at norske 
sivile institusjoner kan ta en mer aktiv rolle i sikkerhetsrelatert forskning – et område der 
internasjonal praksis allerede er mer etablert. Generelt fremheves Sverige av flere informanter 
som godt etablert på samfunnssikkerhetsfeltet. 

Ved en av institusjonene samarbeidet man med andre norske forskningsmiljøer i prosjekter 
finansiert av Forskningsrådet. I tillegg samarbeider de med private konsulentselskaper (der 
sistnevnte var underleverandører). Når det gjelder internasjonalt samarbeid, så «går det gjennom 
NATO science and technology organisation». Institusjonen har også samarbeidsavtaler med 
Imperial College (Storbritannia) og deres søsterorganisasjoner i Sverige, Nederland og 
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Storbritannia. Samt «med forskningsinstitusjoner i USA, som er underlagt det amerikanske 
forsvarsdepartementet». 

I Oslo var det flere samarbeidsrelasjoner på tvers av tre spesifikke institusjoner. Forskerne her 
hadde også samarbeid med blant annet universitetene i Tromsø og Stavanger, men i mindre grad 
med forskere ved UiO. 

For forskere med interesse for de delene av sikkerhetsfeltet som ligger tett opp mot Forsvaret og 
sikkerhetsmyndighetenes ansvarsområder, er det internasjonale samarbeidet også viktig for å få 
innsikt i nasjonale kontekster der norske forskere for tiden ikke har tilgang. Samtidig som 
internasjonalt samarbeid og forskermobilitet både nå og tidligere er blitt fremhevet som viktige 
elementer i norsk forskning – også på samfunnssikkerhet og beredskap – kan dette for enkelte av 
miljøene innebære et dilemma på grunn av dagens geopolitiske spenninger. 

For norsk forskning på samfunnssikkerhet er det viktig å forstå land som Kina og Russland. 
Direkte datainnsamling i disse landene har imidlertid blitt stadig mer krevende. Blant forskere 
rettet inn mot Forsvaret og nært tilgrensede sikkerhetsfelt er tidligere samarbeid med forskere i 
Russland opphørt. En informant sier det slik: «Fra og med 2008, da Russland gikk til krig mot 
Georgia, ble det veldig vanskelig for norske forskere å få tilgang til Russland.» Tilsvarende 
gjelder for Kina: «Det var langt enklere for 15 - 20 år siden, og så har det gradvis blitt mer 
krevende å få tilgang til/i Kina.» 

Forskningsorganisasjonene har tilpasset seg denne situasjonen på ulike måter. Direkte 
samarbeid med forskere i Russland og Kina erstattes nå oftere av samarbeid med eksilrussere 
eller kinesiske forskere etablert i vestlige land, særlig i USA. Ett av forskningsmiljøene baserer 
seg også i stor grad på offisiell politikk fra disse landene, og analyserer gjerne data som tidligere 
er samlet inn blant annet fra russiske arkiver forskere rakk «å hente ut da Sovjetunionen gikk i 
oppløsning». Andre har utviklet samarbeid med ukrainske forskningsmiljøer, hvor det er mulig å 
studere – med god kildetilgang – «hva Russland faktisk gjør», som en av informantene uttrykker 
det. 

Erfaringer med norsk forskning i et internasjonalt lys  
I hvilken grad norsk forskning på samfunnssikkerhet og beredskap kan sies å bidra til den 
internasjonale forskningsfronten, er vanskelig å vurdere. Enkelte tilnærminger kan gi et begrenset 
innblikk. En av dem er å se på informantens erfaringer med samarbeid med norske forskere. 
Dette gjelder fire informanter i materialet – to danske og to svenske forskere.  

De to danske forskerne setter slike oppfattelser i relasjon til utviklingen av samfunnssikkerhet og 
beredskap i Danmark. De to informantene hadde vært involvert i flere nordiske prosjekter, 
inkludert samarbeid med norske institusjoner som UiS og Nord Universitet i Bodø. De fremhever 
at Norge har blitt sett på som en sterk aktør innen samfunnssikkerhet, og peker på Norges arbeid 
med totalberedskap og hybride trusler som inspirasjon for Danmark. Informantene fortalte også at 
de strategisk har valgt å bruke norske forskere som prosjektledere for enkelte temaer – for 
eksempel samvirke – for å øke sannsynligheten for å få finansering.  

Selv om de påpeker at norsk forskning har kommet lenger på særskilte forskningstemaer enn 
Danmark, kan dette også ses i lys av at forskning og samfunnsfokus på tilsvarende temaer i 
Danmark startet senere, og derfor er mindre etablert. I Danmark ble samfunnssikkerhet særlig 
aktualisert etter covid-19-pandemien og Ukraina-krigen, da behovet for en helhetlig tilnærming til 
samfunnets funksjonsevne under kriser ble tydelig. En av de svenske forskerne samarbeidet med 
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det tverrfaglige miljøet ved UiS, og beskrev dette miljøet som «fremstående» innen 
risikohåndtering.  

En annen tilnærming som kan gi innblikk i om den norske forskningen bidrar på den 
internasjonale forskningsfronten er å vise til hvilke temaer informantene ellers mener norske 
miljøer er sterke på. Når det gjelder risikoforskning, fremhever en informant at norske miljøer på 
enkelte områder er fremme internasjonalt, at norske forskere publiserer jevnlig, og at de er godt 
representert i redaksjonelle sammenhenger. Ifølge en informant skyldes dette sterke 
forskningsmiljøer i Stavanger og Trondheim: «Når det gjelder sånne risikovurdering og 
risikoanalyse greier så der gjør man ganske bra når det er så få folk i Norge». En annen 
informant trekker også frem at Norge er frempå innen spesifikke områder, slik som 
risikovurdering, og arktiske samfunnssikkerhetsspørsmål.  

Et sentralt utviklingstrekk de siste tiårene på feltet har vært nettopp fremveksten av risiko- og 
sårbarhetsanalyser som et sentralt verktøy i beslutningsprosesser i både offentlig og privat 
sektor. Fordelen med dette, som gjerne fremheves, ligger delvis i at risikoanalysen, med dens 
tallfesting av sannsynlighet ganget med konsekvens, kan gi et inntrykk av å være mer objektiv, 
upersonlig og rettferdig. Dette kan legge grunnlag for mer «rasjonelle» beslutninger. Samtidig 
påpekes det at forestillingen om at risiko kan styres, og utviklingen av stadig nye metoder for å 
øke treffsikkerheten i fremtidsanalysene, også kan skape en falsk trygghet - der god 
virksomhetsstyring oppfattes som det samme som god beredskap (Paul, 2021).  

Hvordan kunnskapen tas i bruk 

I det følgende ser vi på hvordan informantene erfarer at kunnskapen blir tatt i bruk og har impact. 
Enkelte informanter beskrev at forskningen deres har blitt lagt til grunn i offentlige utredninger og 
policy-dokumenter. Et eksempel på dette finner vi hos en forsker som trakk frem hvordan 
forskningsbaserte anbefalinger fikk konkret betydning etter 22. juli 2011. Da ble 
samvirkeprinsippet innført som et nytt grunnprinsipp i norsk beredskapspolitikk, i tillegg til de 
eksisterende prinsippene om ansvar, likhet og nærhet. Informanten forteller:  

I etterkant av 22.7. ble det tydelig at det eksisterende rammeverket for krisehåndtering ikke var 
tilstrekkelig. Tidligere hadde vi ansvarsprinsippet, likhetsprinsippet og nærhetsprinsippet, men 
etter 22.7. kom samvirkeprinsippet som et direkte svar på Gjørv-kommisjonens kritikk. Dette 
prinsippet var et forsøk på å styrke koordineringen mellom ulike etater, og mye av dette var 
basert på forskningsbaserte anbefalinger. 

Sitatet illustrerer hvordan forskning ikke bare evaluerer eksisterende ordninger, men også kan 
drive frem strukturelle endringer i styringsprinsipper. En annen informant beskrev hvordan 
nærheten til forvaltningen og beslutningstakere påvirker forskerrollen og muligheten til å nå ut 
med forskningsbasert kunnskap. Hen forteller: 

Det er kort vei fra våre policy-briefs og til departementer og relevante miljøer som faktisk sitter 
og avgjør disse tingene. Så det er nok en av fordelene med å være på i at vi nok er tettere på 
policyfolk enn hva for eksempel universitetet er. Det at vi forsker på dagsaktuelle temaer som 
NATO, Ukraina og norsk forsvarspolitikk, gjør nok også at vi har kort vei til beslutningstakere.  

Sitatet illustrerer hvordan forskningsinstitusjoner med et tydelig samfunnsoppdrag og policy-rettet 
mandat kan ha direkte innflytelse i politikkutforming. 
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Samfunnssikkerhet og beredskap 

Ved en annen organisasjon fremhevet informanten hvordan forskningen tas i bruk, blant annet i 
arbeidet med den nye langtidsplanen for Forsvaret, der analysene har vært premissgivende. 
Denne organisasjonen spiller en sentral rolle i rådgivningen til norske myndigheter, både ved 
forsvarsanskaffelser og gjennom utredninger for Totalberedskapskommisjonen. Organisasjonen 
gir også råd om hvordan Norge kan styrke Totalforsvaret og samfunnets motstandsdyktighet, og 
får jevnlig oppdrag fra departementene. Som en informant uttrykte det: «Vår utredning ble tatt 
direkte inn i kommisjonsrapporten, og senere i stortingsmeldingen om totalberedskap og i 
langtidsplanen for forsvarssektoren.» Informanten vurderer at de «har hatt ganske stor 
innflytelse» gjennom utredningene og forskningen de leverer. En annen informant påpekte at 
forskning som ligger tett opp mot den politiske agendaen – eksempelvis forsvar, NATO, Ukraina 
eller hybride trusler – får høyere oppmerksomhet og lettere tilgang til beslutningstakere. 

En annen forsker på feltet opplever at forskningen i større grad anvendes på mellomnivå av 
statsforvaltere og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), mens den i mindre 
grad når det politiske nivået, da den «strider noe mot rådende styringslogikk». Et par andre 
informanter uttrykte forsiktighet med å delta i offentlig debatt, og opplevde at den 
sikkerhetspolitiske diskusjonen om ulike tolkninger av Ukraina-krigen hadde blitt særlig spent. 

Informantene vektla også kurs og undervisning som viktige kanaler for å formidle forskningen. En 
forsker på temaet desinformasjon i relasjon til samfunnssikkerhet hadde utviklet verktøy og 
innsikt som kan brukes i opplæring, slik at både barn, unge og voksne kan lære å identifisere 
manipulerende språkteknikker. Hen mente at dette ikke bare har verdi for utdanningssektoren, 
men også for myndigheter og organisasjoner som ønsker å motvirke desinformasjon. En annen 
av organisasjonene har et kurssenter som drifter «Sjefskurset», rettet mot nøkkelpersoner i 
forsvarssektoren og sivil sektor, med mål om å øke kunnskap om forsvars-, utenriks- og 
sikkerhetspolitikk.  

I tillegg tas mye av forskningen i bruk gjennom undervisning og etter- og videreutdanning (EVU), 
som er viktige arenaer for formidling av forskningsbasert kunnskap. Det finnes flere relevante 
utdanningstilbud som viser hvordan forskning om samfunnssikkerhet og beredskap integreres i 
læringsløpene. Her har vi ikke utfyllende informasjon fra intervjuene, så vi viser til offentlig 
tilgjengelig informasjon. Ved UiS tilbys for eksempel et ph.d.-program i risikostyring og 
samfunnssikkerhet, et masterprogram i samfunnssikkerhet, samt bachelorprogrammer som 
kombinerer byplanlegging med samfunnssikkerhet. NTNU tilbyr videreutdanning innen flere 
temaer som er relevante for samfunnssikkerhet og beredskap, i tillegg til masterprogrammer som 
gir verktøy for risikovurdering, beredskapsplanlegging og krisehåndtering. Det er også etablert 
flere bachelor- og masterprogram innen samfunnssikkerhet, kriseledelse og beredskap ved 
andre universiteter og høyskoler, blant annet UIT, NORD Universitet, Universitet Innlandet og 
HVL. FHS tilbyr flere målrettede emner og kurs innen samfunnssikkerhet, beredskap og 
totalforsvar, blant annet «Totalforsvar, samfunnssikkerhet og samordning» og «Nasjonal 
beredskap og krisehåndtering». Politihøgskolen (PHS) deltar i utviklingen av felles utdanning for 
nød- og beredskapsaktørene.   

Refleksjoner over behov for forskning 
Informantene ble også bedt om å reflektere over behovet for videre forskning. Deres innspill 
bærer naturlig nok preg av egne faglige perspektiver, preferanser, erfaringer og 
finansieringsbehov. Det må også understrekes at de overveiende har inngående kjennskap til 
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sine egne forskningsområder, men ikke til bredden av samfunnssikkerhetsfeltet. Dette preger 
hvilke temaer de løfter frem som særlig viktige, og hva de ikke fremhever. Like mye som å 
representere kunnskapsbehov kan en derfor tenke seg at forskernes refleksjoner tjener som 
eksempler over samfunnssikkerhetsfeltets mangfold og kompleksitet. Noen tar opp behov for 
forskning knyttet til spesifikke intensjonelle eller ikke-intensjonelle trusler og hendelser, andre til 
mer strukturelle og organisatoriske spørsmål, som sektorprinsippet og tverrsektorielt samarbeid, 
og også resiliens og læring etter kriser.  

Flere av forskerne var opptatt av klimarelaterte kriser, både som enkeltstående hendelser og som 
del av sammensatte kriser. En informant pekte på behovet for bedre forståelse av såkalte 
polykriser – situasjoner der klima, digitalisering og geopolitikk virker sammen og forsterker 
hverandre: 

Vi trenger forståelse av hva slags konsekvenser av det vi kaller poly-crises – altså disse 
sammensatte krisene hvor klima, digitalisering og kanskje også geopolitikk henger sammen. 
[…] Oppi dette så har vi jo oljevirksomheten i Norge også en plass, som vi har tjent ganske bra 
penger på. Derfor har vi utsatt den nødvendige avviklingen som Norge må gjøre i oljeindustrien. 

Behov for forskning om desinformasjon ble også fremhevet av et par informanter. De pekte på 
behov for å forstå hvordan ulike grupper påvirkes av desinformasjon, og hvilke tiltak som er mest 
effektive for å bygge resiliens. De mente også at fremveksten av store språkmodeller og 
kvanteteknologi reiser nye spørsmål om hvordan teknologi kan brukes både til å spre og motvirke 
desinformasjon, som man må se nærmere på. Videre fremheves behovet for tverrfaglige 
tilnærminger på dette temaet, der psykologi kan spille en nøkkelrolle for å måle effekt og utvikle 
mottiltak. For eksempel kan kombinasjonen av tekst og bilde undersøkes gjennom øye-tracking 
og andre metoder for å forstå hvordan desinformasjon påvirker oppmerksomhet, oppfatning og 
deling. 

Det var også flere informanter som pekte på kunnskapsbehov som handlet om styring og 
organiseringen av samfunnssikkerhet. En av informantene etterlyste forskning som handlet om 
organiseringen av samfunnssikkerheten. Vedkommende pekte på behovet for en tverrfaglig 
samordning av og forskning på hvordan ulike etater kan samarbeide bedre sammen. Av 
spesifikke tema dreide dette seg blant annet om forskning som tar for seg robustheten i 
samfunnet med tanke på forsyningssikkerhet. Informanten uttrykte bekymring for dette og mente 
at det manglet forskning her. Dessuten pekte en på hvordan det kunne være interessant å se på 
hvordan man bygger samfunnet og dets infrastruktur med tanke på krigshandlinger og naturfarer. 
Er det for eksempel hensiktsmessig å samle kritiske funksjoner i «kompakte» nabolag, sentralt i 
byer og da ofte i form av høyblokker (som sykehus og regjeringskvartalet)? Er dagens 
sikkerhetstiltak rettet inn mot gårsdagens trusler (som terrorister med bilbomber) og i mindre grad 
mot dagens, som droner og langtrekkende missiler? Et par informanter trakk frem behovet for 
mer forskning på organisert kriminalitet. I en rapport fra 2025 ble det også hevdet at det var 
vanskelig å identifisere norsk forskning på dette og da særlig på grensekryssende, organisert 
kriminalitet (Andersen, 2025). 

Flere informanter uttrykte også bekymring for manglende forskning på demokratiutviklingen. En 
av dem pekte på den nedadgående utviklingen internasjonalt og uthulingen av rettsordenen: 
«Hva betyr dette for Norge?» De etterlyste forskning som kan bidra til å finne løsninger på de 
samfunnsutfordringene som følger av politisk polarisering, svekket tillit og endrede internasjonale 
allianser. 

Et par informanter reflekterte over at utviklingen i sikkerhetssituasjonen og trusselbildet har løpt 
fra måten statsapparatet er organisert på. En informant uttrykte det slik: «Vi tviholder på 
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sektorprinsippet, det er kanskje noen tiår siden vi burde gjort noen grep der. Dette tror jeg er et 
sentralt spørsmål.» Sektorprinsippet innebærer at hver sektor og etat har ansvar for beredskap 
og sikkerhet innen sitt eget ansvarsområde. Informanten peker på at dette i sin nåværende form 
ikke er tilpasset sammensatte og grenseoverskridende trusler. De understreket behovet for mer 
forskning på hvordan den norske sektormodellen i seg selv kan utgjøre et problem for 
beredskapen, ved å skape fragmentering og hindre helhetlig styring og koordinering.  

I tillegg ble det fremhevet at det også eksisterer betydelige samordningsproblemer som utfordrer 
politikernes ambisjoner om økt nordisk samarbeid. De nordiske landene har ulike 
forvaltningskulturer og lovgivning, noe som vanskeliggjør effektiv samhandling på tvers av 
landegrensene. Her ble det pekt på et klart behov for mer forskning. Det ble også fremhevet at 
det er nødvendig å utvikle kunnskap om hvordan samfunnet kan gjøres mindre sårbart i 
utgangspunktet. Enkelte informanter etterlyste juridiske studier av hvorvidt dagens 
beredskapslover er tilpasset den sikkerhetspolitiske situasjonen Norge står overfor.  

Et par informanter pekte på behovet for mer kunnskap om resiliens, det vil si hvordan samfunnet 
håndterer kriser etter at de faktisk har inntruffet – altså hvordan kapasitet gjenoppbygges og 
funksjoner opprettholdes når systemer svikter. De mente at forskningen i stor grad har vært 
preget av et ensidig fokus på forebygging og beredskap, og at det mangler innsikt i de 
prosessene som følger etter en hendelse: hvordan aktører lærer, tilpasser seg og gjenoppretter 
normal drift. En mente at risikoforskningen gjerne kunne brukes til å studere resiliens. En annen 
informant mente at forskningen i stor grad har vært fokusert på spesifikke hendelser, der kriser 
studeres etter at de har inntruffet, mens det har vært mindre oppmerksomhet på resiliens, læring 
og mer generelle prinsipper som kan anvendes på tvers av hendelser. Det mangler dermed en 
aggregering av kunnskap som kan bidra til å forstå hvordan samfunnet bygger kapasitet, lærer og 
tilpasser seg over tid.  

En forsker oppfordret også Forskningsrådet til å bidra til å skape forskningsmiljøer på tematikker 
som vi i dag har lite kunnskap om. Her kunne det også være mulig å sørge for at ulike 
perspektiver og forskere med ulike metoder/forskningsstrategier kom med, slik at et felt ikke fikk 
preg av å være dominert av en «skole», ett miljø, ett teoretisk perspektiv eller ett sett av metoder. 

En annen informant reflekterte over behovet for at flere politiske aktører bør engasjere seg som 
en finansieringsaktør. Hen mente at DSB burde få en mer aktiv rolle i å identifisere 
forskningsbehov. DSB er fagdirektoratet med ansvar for å utvikle og samordne 
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i Norge. Ifølge informanten har DSB en unik nærhet 
til de praktiske utfordringene i feltet, noe som kan bidra til relevant og anvendbar forskning: «DSB 
kunne hatt en mer sentral rolle i å identifisere forskningsprosjekter som svarer på de faktiske 
utfordringene i samfunnssikkerhetsarbeidet – gjerne i dialog med Forskningsrådet.»  

Oppsummering 
Flere av informantene beskriver forskningen på samfunnssikkerhetsfeltet som et tverrfaglig og 
dynamisk felt. Et tverrfaglig eller multidisiplinært forskningsfelt henter teorier og metoder fra flere 
etablerte disipliner uten å ha en egen, entydig faglig kjerne. Enkelte mener at dette kan gjøre det 
utfordrende å definere feltets identitet og avgrense hva som tilhører samfunnssikkerhetsforskning 
versus tilgrensende fagområder. 
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Forskningsaktiviteten påvirkes av flere faktorer, herunder eksterne forutsetninger som 
finansieringsordninger, politiske prioriteringer, alvorlige hendelser og tilgang til data. Mens 
grunnbevilgninger gir rom for langsiktig og strategisk forskning, legger ekstern finansiering ofte 
føringer som påvirker tema og retning. Politiske trender og skiftende trusselbilder bidrar til at noen 
forskningsområder prioriteres høyere enn andre, mens alvorlige hendelser, som 22. juli, 
pandemien og Kielland-ulykken, fungerer som katalysatorer for ny kunnskap og forskning på 
konkrete utfordringer. 

Intervjuene viser at nordisk samarbeid oppleves som naturlig og relevant, blant annet på grunn av 
likhet i velferdssystemer og langvarige relasjoner mellom forskningsmiljøene i Norge, Sverige og 
Finland. Sverige fremheves som spesielt proaktiv på feltet. Samarbeid med de baltiske statene 
og andre europeiske og internasjonale aktører skjer i hovedsak gjennom tilgjengelig finansiering 
med tematiske prioriteringer. Internasjonalt samarbeid er ofte nødvendig for forskning på globale 
problemstillinger som klimarisiko og hybrid krigføring, men geopolitiske spenninger, 
sikkerhetsklareringer og organisatoriske forskjeller kan begrense samarbeid, spesielt med land 
som Russland og Kina. Samtidig utvides nasjonalt samarbeid mot flersektorielle partnere, 
inkludert justissektor, utdanning og forsvar, med inspirasjon fra internasjonal praksis. 

Enkelte erfaringer fra nordiske forskere gir et begrenset innblikk i norsk 
samfunnssikkerhetsforskning i et internasjonalt perspektiv. Et slikt begrenset innblikk 
fremkommer også gjennom informantenes vurderinger av hvilke temaer norske forskningsmiljøer 
er faglig sterke på. UiS og NTNU, fremheves som faglig sterke og godt integrert i internasjonale 
nettverk. De fire nordiske informantene hadde imidlertid ikke egne erfaringer å trekke på for å 
vurdere for eksempel forskningen ved andre institutter i utvalget, som NUPI. Blant temaer som 
nevnes som sterke i Norge ellers er totalberedskap, hybride trusler og arktiske 
samfunnssikkerhetsspørsmål. I kapittel fem belyses andre måter å få innblikk i dette på. 

Formidling og bruk av forskningsresultater skjer gjennom flere kanaler, Flere informanter forteller 
at de deltar direkte i politikkutforming, mens andre fremhever kurs og undervisning som sentrale 
kanaler for å formidle samfunnssikkerhetsforskning. Forskningen integreres også i EVU og ulike 
akademiske programmer. 

Refleksjoner over behovet for videre forskning gjenspeiler informantenes faglige interesse og 
kunnskapsområder og samfunnssikkerhetsfeltets mangfold og kompleksitet. 
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5 Diskusjon 
Forskningsrådet, ved Avdeling for demokrati og internasjonale relasjoner, har gitt 
Arbeidsforskningsinstituttet ved OsloMet Storbyuniversitetet i oppdrag å kartlegge det brede 
forskningsfeltet knyttet til samfunnssikkerhet og beredskap i Norge. Vi har gjennomført 
kartleggingen som en hurtigoversikt. Formålet med hurtigoversikten er å få en oversikt over 
eksisterende forskning, identifisere sentrale forskningsmiljøer, undersøke hvordan 
forskningsbasert kunnskap anvendes i praksis og vurdere hvordan norsk forskning står seg i et 
internasjonalt perspektiv. Videre skal prosjektet peke på kunnskapshull og mulige 
utviklingsbehov. Rapporten belyser følgende problemstillinger:  

1. Hvilke forskningsområder innen samfunnssikkerhet og beredskap har vært prioritert i
Norge de siste ti årene?

2. Hvilke forskningsmiljøer jobber med samfunnssikkerhet og beredskap, hva er deres
samarbeidsmønstre, og hvordan er deres internasjonale tilknytning?

3. Hvordan står norsk forskning på samfunnssikkerhet seg i et internasjonalt perspektiv, og
er det forskjeller innen tematiske områder?

For å belyse disse problemstillingene har vi gjort systematiske og manuelle litteratursøk. I tillegg 
har vi gjennomført kvalitative intervjuer med forskere på samfunnssikkerhetsfeltet. Søkene og de 
bibliometriske analysene gir et overordnet bilde av feltets tematiske bredde, utviklingstrekk og 
institusjonelle forankring. Intervjuene utdyper hvordan forskere selv forstår og erfarer 
samfunnssikkerhet som kunnskapsområde, og hvilke rammebetingelser som påvirker 
forskningen. Samtidig har vi snakket med et lite utvalg forskere på et bredt og stort felt. Hadde vi 
snakket med flere forskere, kunne vi fått andre refleksjoner. 

Kort fortalt gir en hurtigoversikt en systematisert oversikt over feltet, men innebærer en mindre 
omfattende søke- og analyseprosess enn fullverdige systematiske litteraturgjennomganger. Dette 
kan føre til at enkelte relevante studier eller miljøer ikke fanges opp, særlig der forskningen er 
fragmentert eller publisert utenfor de mest brukte kanalene. Imidlertid gir metoden et grunnlag for 
en rask oversikt og identifisering av hovedtendenser i forskningen (Sutton et al. 2019; Tricco et al. 
2015). 

For å fange opp bredden bruker vi samfunnssikkerhet og beredskap i rapporten som 
paraplybegreper: de samler et bredt spekter av faglige tilnærminger, aktører og politikkområder 
under én felles merkelapp. Denne bredden gir rom for helhetlige løsninger og koordinering på 
tvers av sektorer, men innebærer også at begrepene er dynamiske, kontekstavhengige og til tider 
uklart avgrenset (Nesheim et al., 2019; Staupe-Delgado et al., 2022). Denne innebygde 
uklarheten har også gjort det utfordrende å trekke klare grenser for hva som omfattes av 
samfunnssikkerhet og beredskap, både i forskning, forvaltning og praksis. I rapporten har vi har 
lagt til grunn en forståelse av samfunnssikkerhet som samfunnets evne til å beskytte og håndtere 
ekstraordinære hendelser som truer grunnleggende verdier og funksjoner, som liv, helse, 
demokrati, rettssikkerhet og kritisk infrastruktur (Engen et al., 2021). Beredskap forstås som de 
planer, ressurser og tiltak som er nødvendige for å forebygge, håndtere og gjenopprette 
samfunnets funksjoner etter slike hendelser.  

Samtidig har det vært nødvendig å trekke noen grenser innenfor prosjektets rammer. Rapporten 
avgrenser det brede samfunnssikkerhetsfeltet mot nærliggende temaer som dagliglivets 
skadeforebygging, som vanlige ulykker, sykdommer, lokale digitale angrep, kriminalitet og 
overgrep, ettersom disse hendelsene ikke truer samfunnets grunnleggende funksjoner. Den 
omfatter heller ikke rutinemessig operativt arbeid i nødetater, som patruljering, mindre utrykninger 
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og forebyggende innsats, selv om dette arbeidet er nødvendig for samfunnets daglige drift. 
Videre avgrenses rapporten mot bærekraftig utvikling, som har et bredere og mer globalt 
perspektiv knyttet til klima, fattigdom og sosial ulikhet. Samtidig er grenseoppgangene mellom 
hva som omfattes og ikke omfattes av samfunnssikkerhet og beredskap innenfor disse områdene  
til en viss grad skjønnsbasert. Temaer som er tydelig kontekstualisert innenfor en sikkerhets- eller 
beredskapsdiskurs inngår i analysen. Dette har vært gjenstand for fortolkning og diskusjoner 
underveis i arbeidet med litteraturgjennomgangen. 

Samtidig har vi som beskrevet i metodekapitlet begrenset hovedsøket til vitenskapelige artikler, 
bøker og bokkapitler som er indeksert i de to bibliometriske databasene Web of Science og Oria. 
Web of Science har ikke komplett dekning av vitenskapelige publikasjoner innen samfunnsfagene 
og er mer begrenset til engelske vitenskapelige artikler, men er egnet til å få frem 
hovedtendenser (Aksnes & Sivertsen, 2019). Oria er en søke- og formidlingsressurs for alle 
universitets- og høyskolebiblioteker i landet, og gir god tilgang til norsk forskning, både 
vitenskapelig og grålitteratur. Samtidig var enkelte av publikasjonene ikke digitalt tilgjengelige. 

I de påfølgende avsnittene presenteres og drøftes hovedfunnene fra de bibliometriske analysene 
fra litteratursøket i lys av innsikter fra de kvalitative intervjuene. 

Som nevnt viser de bibliometriske analysene utviklingstrekk, tematiske tyngdepunkter og 
publiseringsmønstre i feltet, mens intervjudataene gir innblikk i hvordan forskere selv forstår og 
erfarer disse utviklingene i praksis. Samlet gir dette et mer helhetlig bilde av hvordan 
kunnskapsutviklingen skjer på feltet og hvordan dette former temaene det forskes på. 

Forskningsområder og utvikling 
Samfunnssikkerhetsfeltet i Norge har hatt en tydelig vekst det siste tiåret, både i volum og 
tematisk bredde. På bakgrunn av en sammenstilling av tematiske kategorier fra tilbudet vi sendte 
og notater fra litteratursøkene utarbeidet vi syv temaer i feltet samfunnssikkerhet og beredskap. I 
første tematiske kategori inngår styring, politikk og regulering, som omfatter modeller for sikkerhet 
og beredskap, kriseledelse, risikostyring, politikkutforming og internasjonale forhold. Videre står 
digitale og andre intensjonelle trusler, inkludert cybersikkerhet, desinformasjon, spionasje, 
sabotasje, terrorisme og ekstremisme. Et tredje tema er uintenderte hendelser og risiko, som 
dekker klimaendringer, naturkatastrofer, pandemier, teknologisk risiko og sammensatte kriser. 
Sikring av kritisk infrastruktur og grunnleggende funksjoner, som energi, transport, mat, vann, IKT 
og helse, utgjør et fjerde tema, også med vekt på Arktis og nordområdene. Operativ beredskap 
og totalforsvar handler om samarbeid mellom forsvar, politi, redningstjeneste, sivile aktører og 
næringsliv, mens befolkningens beredskap og motstandskraft dekker forsvarsvilje, tillit, kritisk 
kildevurdering, krisekommunikasjon og psykologisk beredskap. Til slutt omfatter kultur, etikk og 
fremtidsberedskap spørsmål om kulturarv i konflikt, etiske dilemmaer, marginaliserte grupper 
samt historiske og fremtidsrettede studier. Vi ser at forskningen er konsentrert om styring, politikk 
og regulering, etterfulgt av kritisk infrastruktur og grunnleggende funksjoner. Operativ beredskap 
og totalforsvar samt digitale og andre intensjonelle trusler følger deretter, mens temaer som 
uintenderte hendelser, befolkningens beredskap og kultur, etikk og fremtidsberedskap har fått 
mindre oppmerksomhet. 

Kvalitative data bidrar til å nyansere dette bildet. Informantene forteller hvordan alvorlige 
hendelser som 22. juli-terroren, Kielland-ulykken og covid-19-pandemien ikke bare utløser 
forskningsaktivitet, men også former finansieringsstrukturer og tematiske prioriteringer. 
Informantene beskriver også samfunnssikkerhet som et «reaktivt» felt, der nye trusler omsettes i 
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nye prosjekter og kunnskapsbehov. Samtidig utdyper informantene hva som ligger bak denne 
reaktiviteten. Flere informanter fremhever at samfunnssikkerhet ikke bare dreier seg om 
håndtering av faktiske kriser, men om hvordan risiko, normalitet og krise forstås og fortolkes. En 
forsker peker på hvordan medienes fortellinger kan skape «kriser» av hendelser som i realiteten 
er praktiske ulemper, som for eksempel togstansen 1. juledag. Som en informant fremhevet: «Ta 
for eksempel togstansen 1.juledag. Den ble omtalt som en krise fordi mange ikke kom seg hjem, 
og det rammet store deler av befolkningen. Men hvis vi sammenligner med en flom, som kan true 
liv og helse, er det rimelig å stille spørsmål ved om togstansen egentlig kan kalles en krise.» Slike 
beskrivelser nyanserer det bibliometriske bildet ved å vise at samfunnssikkerhetsforskningen ikke 
bare fanger opp objektive trusler, men også studerer hvordan trusler konstrueres kulturelt, 
språklig og sosialt.  

Samspillet mellom hendelser, nye forståelser av risiko og institusjonelle responser er også 
dokumentert i tidligere studier av samfunnssikkerhetsfeltet. Nilsen, Albrechtsen og Nyheim (2018) 
viser at terrorangrepene 22. juli 2011 har påvirket utviklingen av samfunnssikkerhet og 
beredskap, blant annet gjennom strukturelle endringer på ulike nivåer i justissektoren og utvikling 
av flere planer og tiltak for å styrke beredskapen – samtidig som koordineringsutfordringer består.  

Intervjuene belyser også hvordan grunnleggende forutsetninger som politiske prioriteringer og 
finansiering er med på å forme temaene det forskes på. Det betyr at feltets utvikling ikke bare 
formes av nye trusler, men også av hvordan myndighetene velger å definere og finansiere 
sikkerhetsutfordringer, og hva finansieringsaktører ser på som viktig. Engen (2025) drøfter dette 
og viser til at ulike offisielle dokumenter de siste 25 årene har vært med på å forme forståelsen av 
samfunnssikkerhet i Norge. Dokumentene illustrerer hvordan ressurser og politisk vilje 
mobiliseres for å håndtere risikoer og trusler, samtidig som de reiser spørsmål om risikoen for at 
enkelte trusler gis for stor vekt på bekostning av andre. Dette illustrerer at 
samfunnssikkerhetsforskningen både er et produkt av og en refleksjon over samtidens 
styringsrasjonalitet – forskningens tematikk speiler samfunnets forståelse av hva som teller som 
«reelle» trusler.  

Imidlertid er det slik at forskere og forskningsmiljøer også kan være med på å påvirke politikken. 
Forskningen kan dermed ha direkte innflytelse på styringsprinsipper og policy, som en av 
informantene forteller om ved innføringen av samvirkeprinsippet etter 22. juli 2011. Moderasjon 
kan også skje gjennom formidling og opplæring, der forskningen styrker kompetansen til sentrale 
aktører og bidrar til bedre vurderinger i praksis. I tillegg kan forskning som formidles til 
offentligheten, enten gjennom kronikker, verktøy eller kurs, indirekte påvirke politiske beslutninger 
ved å forme diskusjoner og kunnskap om aktuelle sikkerhetsutfordringer. Flere av informantene 
fremhevet også kurs og undervisning som sentrale kanaler for å formidle 
samfunnssikkerhetsforskning. Forskningen integreres også i etter- og videreutdanning (EVU) og 
ulike akademiske programmer. Samtidig må det presiseres at dette er et spørsmål som ikke er 
belyst gjennom bibliometriske analyser, og vi får en begrenset innsikt fra våre informanter. 

De bibliometriske analysene viser en jevn økning i antall publikasjoner fra 2015 til 2024, noe som 
indikerer en økende forskningsaktivitet. Samtidig viser analysene at veksten ikke fordeler seg 
jevnt på alle tematiske områder. Størst vekst finnes innen styring, politikk og regulering. Dette er 
et felt som reflekterer økende vektlegging av styringslogikk, risikovurderinger, reguleringsrammer 
og kunnskapsgrunnlag i politikkutformingen. Derimot ser vi en svakere utvikling innen 
befolkningens beredskap og motstandskraft samt kultur, etikk og fremtidsberedskap. Temaet 
befolkningens motstandskraft omfatter befolkningens evne til å håndtere kriser, inkludert tillit, 
forsvarsvilje, kritisk kildevurdering, krisekommunikasjon og psykososial beredskap. Temaet 
kultur, etikk og fremtidsberedskap dekker kulturelle, etiske og historiske perspektiver, med særlig 
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vekt på marginaliserte og sårbare grupper. Dette temaet inkluderer også fremtidsstudier og 
scenarioplanlegging for å forstå og forberede samfunnet på kommende utfordringer.  

Samtidig gir de kvalitative dataene en dypere innsikt i hva denne utviklingen innebærer. 
Informantene beskriver et forskningsfelt som er flerfaglig, i vekst og mangler en tydelig faglig 
identitet, til tross for økende publiseringsaktivitet. Mens de bibliometriske analysene viser en 
kvantitativ konsolidering – flere publikasjoner, sterkere vitenskapeliggjøring – peker forskerne 
selv på at feltet fremdeles er preget av konseptuell uklarhet. Dette mener de samsvarer med at 
mye av forskningen er tverrfaglig eller multidisiplinær, og derfor vanskelig å plassere innen én 
disiplinær ramme. Slik tverrfaglighet kan være en styrke ved at komplekse samfunnsrisikoer kan 
analyseres fra flere vinkler, men er også sårbart fordi feltet fremstår mindre gjenkjennelig i 
internasjonal sammenheng. En informant gir perspektiver på hvordan samfunnssikkerhetsfeltet 
kan utvikle en tydelig faglig kjerne. Dette kan skje gjennom formuleringer av hva som egentlig 
utgjør kjernen i samfunnssikkerhet, etablering av flere relevante vitenskapelige tidsskrifter, og å 
mobilisere flere forskere til å bidra aktivt til å bygge et felles fagfelt. 

Som nevnt er majoriteten av publikasjonene fagfellevurderte artikler i vitenskapelige tidsskrift, 
med økende trend fra 2015 til 2024. Dette viser at samfunnssikkerhet har beveget seg fra et 
praksis- og policyorientert område mot et mer akademisk institusjonalisert forskningsfelt. Samtidig 
eksisterer det fortsatt en viss andel grålitteratur – i hovedsak rapporter og avhandlinger – som 
spiller en viktig rolle i å koble forskning til forvaltning og praksisfeltet. 

Vitenskapeliggjøringen i feltet fremstår som en del av en bredere trend, og ikke som noe særskilt 
for norsk forskning. Som illustrert i Sadeghi et al. (2023) viser oversikten over arbeids- og 
velferdstjenestene at omfanget av vitenskapelig litteratur har økt betydelig, mens grålitteraturen 
har gått noe tilbake. Dette reflekterer en generell profesjonalisering og systematisering av 
forskningen, som også gjelder samfunnssikkerhet. 

Forskningsmiljøer og samarbeid 
De bibliometriske analysene viser at forskningen i hovedsak konsentreres rundt de største 
universitetene: UiS og NTNU, fulgt av NUPI, UiO, UiB og FHS. Dette illustrerer at 
samfunnssikkerhetsforskning i Norge i stor grad drives av store og ressurssterke fagmiljøer, med 
tydelige regionale og tematiske profiler – for eksempel UiS sitt arbeid med risikostyring og NTNU 
sitt brede tverrfaglige engasjement. 

Samarbeidsmønstrene viser en relativt høy grad av nasjonal og internasjonal sampublisering, 
med en tydelig europeisk og nordisk dominans. Det peker mot en regional forskningskultur preget 
av delte politiske og institusjonelle rammer, men også mot en fortsatt vestlig og euro-sentrert 
kunnskapsproduksjon. 

De kvalitative intervjuene nyanserer dette bildet ved å gi noen eksempler på hvordan 
samarbeidet faktisk foregår i praksis og hvilke faktorer som påvirker det. Informantene beskriver 
at nordisk samarbeid oppleves som mest naturlig og relevant, med langvarige relasjoner og felles 
institusjonelle og velferdsbaserte rammer. Samtidig viser de at tema og problemstilling avgjør 
hvilke internasjonale partnere som prioriteres – hybrid krigføring krever gjerne globale samarbeid, 
mens nasjonale spørsmål som egenberedskap i større grad kan løses innenlands. Dette 
illustrerer at bibliometriske data alene ikke kan fange opp det kontekstuelle og tematiske 
grunnlaget for samarbeid. 
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Noen få av informantene peker også på geopolitiske og sikkerhetsmessige begrensninger som 
krav til sikkerhetsklarering og gradert forskningsinfrastruktur, som kan hindre forskermobilitet og 
internasjonalt samarbeid, særlig for gjesteforskere.  

Videre viser intervjuene at samarbeid ofte er strategisk styrt av finansiering og institusjonelle 
prioriteringer. Prosjekter med tilgang til Nordforsk- eller EU-midler har større mulighet til 
internasjonal deltakelse. Dette gir en forklaring på bibliometriske mønstre som viser europeisk 
dominans i sampublisering. 

Språk, internasjonalisering og siteringsmønstre 
Når vi ser på språk og sitering viser de bibliometriske analysene at 76 prosent av publikasjonene 
er skrevet på engelsk, mens 24 prosent er på norsk. Engelskspråklige artikler har høyere 
siteringsgrad (32,9 mot 7,2 for norsk), noe som reflekterer større internasjonal synlighet.  

Det er flere engelskspråklige publikasjoner enn norske innenfor samtlige syv temakategorier. 
Særlig temaene styring, politikk og regulering, sikring av kritisk infrastruktur og digitale, 
sammensatte trusler har et stort antall engelske bidrag, noe som tyder på at disse områdene i 
hovedsak utvikles og diskuteres i et internasjonalt forskningsfellesskap. Norske publikasjoner er 
likevel godt representert innen styring, politikk og regulering, sikring av kritisk infrastruktur og 
operativ beredskap der nasjonale erfaringer og kontekster trolig spiller en større rolle. Temaene 
kultur, etikk og fremtidsberedskap, samt befolkningens motstandskraft, er generelt mindre belyst 
både på norsk og engelsk.  

De mest siterte publikasjonene er publisert på engelsk, og flere er fagfellevurderte artikler innen 
teknologisk sikkerhet og digital sårbarhet og samfunnssikkerhet, men også arbeider om klima-, 
mat- og samfunnssikkerhet. Google Schoolar er brukt til siteringsanalysene, som i mindre grad 
fanger opp siteringer på bøker, antologier og bokkapitler (Zeitlyn & Beardmore-Herd, 2018).  
Jensenius et al. (2018) påpeker dessuten at Google Schoolar kan ha skjevheter, siden 
siteringspraksiser i seg selv er en sosial og politisk prosess der enkelte publikasjoner og 
forskergrupper favoriseres fremfor andre. 

Kvalitative data nyanserer bildet: Informantene påpeker at engelskspråklige publikasjoner er 
viktige for internasjonalt samarbeid og synlighet, særlig innen risikotenkning. Samtidig fremheves 
nasjonale kontekster som kritiske for forskning på operativ beredskap og styring, der norske 
erfaringer og politiske rammer gjør norsk forskning relevant til tross for lavere sitering. Blant 
informantene blir blant annet forskningsmiljøene ved UiS og NTNU vurdert å være langt fremme.  

I hvilken grad norsk forskning på samfunnssikkerhet og beredskap kan sies å bidra til den 
internasjonale forskningsfronten, kan imidlertid også belyses på andre måter. Et alternativ til å se 
på siteringer og forskernes vurderinger kan være en bredere evaluering av et miljø eller en 
disiplin – slik blant annet Forskningsrådet og NOKUT gjennomførte i 2018. Totalt 136 
forskergrupper og 107 fagmiljøer innen fagfeltene geografi, samfunnsøkonomi, sosiologi, 
statsvitenskap, sosialantropologi og økonomisk-administrative fag ved 34 institusjoner ble 
evaluert, og fikk en score på mellom 1 og 5 - fra ‘poor’ til ‘excellent’ [...] Toppscoren 5 er 
forbeholdt miljøer og grupper som produserer forskning i verdensklasse, er meget produktive og 
som får sin forskning publisert i internasjonale journaler på høyeste nivå. Videre kunne en mer 
begrenset vurdering gjøres ved at en internasjonalt anerkjent forsker på et bestemt felt kritisk 
dybdeleste forskningen fra norske kollegaer, slik som Centner (2021).  
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6 Videre forskning  
Når man skal beskrive behovet for videre forskning, kan ulike vurderinger legges til grunn. Ett 
mulig utgangspunkt er å bygge videre på enten større eller mindre etablerte forskningsfelt, og det 
kan argumenteres for begge. For eksempel er det gjort omfattende forskning på temaer som 
styring, politikk og regulering, som en kan utdype og bygge videre på. Det finnes også 
temaområder i denne oversikten som er mindre utforsket, og som det derfor kan trenges mer 
kunnskap om. Temaer som befolkningens motstandskraft, etikk, kultur og fremtidsberedskap, er 
relativt lite utforsket når vi legger antall publikasjoner både på norsk og engelsk til grunn. En kan 
også vurdere å jobbe videre med kunnskapsoppsummeringer på de ulike temaene som er 
kartlagt. Her kan en igjen vurdere om det er mest hensiktsmessig å jobbe med 
kunnskapsoppsummeringer av temaer som er mer eller mindre utforsket. Ved å forankre nye 
forskningsstudier i systematiske oversikter over tidligere studier, vil en sikre både en 
kunnskapsbasert forskning og at en unngår dobbeltarbeid. Dermed kan behovet for videre 
forskning defineres av ubesvarte spørsmål frembrakt av tidligere forskning. På denne måten kan 
den nye forskningen dekke kunnskapshull. 

Her kan en vurdere å gjøre en annen type kunnskapsoversikt enn hurtigoversikt, som brukes for 
raskt å samle, vurdere og syntetisere forskningsfunn (Sutton et al. 2019; Tricco et al. 2015). De 
gir en rask oversikt over feltet slik at man kan få et inntrykk av hvilke temaer som går igjen og 
hvor det er mindre forskning, og dermed bidra til å raskt identifisere kunnskapshull. Samtidig er 
det ikke uttømmende, og alle studier fanges ikke opp. En hurtigoversikt går heller ikke i dybden 
av forskningen. I en mer omfattende litteraturstudie ser man gjerne mer inngående på metode, 
teori og problemstillinger som er kartlagt og vurderer kvaliteten i mer inngående grad. 

I tillegg kan forskningens bruk og samfunnsmessige betydning være et aspekt som tillegges vekt. 
Det handler eksempelvis om å identifisere hvilke forskningsområder som har betydning for 
politiske retningslinjer og verktøy, og hvor ny kunnskap faktisk kan bidra til bedre beredskap, 
styring og samfunnsmessig motstandskraft. Imidlertid kan det være et misforhold mellom hva 
brukere av forskningen mener er viktige forskningsspørsmål, og hvilke spørsmål 
kunnskapshullene peker mot. 

En annen mulighet er å ta hensyn til timing og reaktivitet – samfunnssikkerhet er et felt som raskt 
påvirkes av aktuelle hendelser, og forskningen bør derfor fange opp både nye trusler og bidra 
med kunnskap på eksisterende felt. Som vi har belyst, er samfunnssikkerhetsfeltet et reaktivt og 
dynamisk felt i stadig utvikling. Trusselbildet endrer seg kontinuerlig, og nye samfunnsutfordringer 
kan raskt oppstå og kreve forskningsmessig oppmerksomhet. Dermed vil også andre temaer enn 
dem vi har identifisert i denne rapporten kunne bli relevante fremover. 

Videre forskning kan også vurderes ut fra faglige disipliner. Samfunnsvitenskapelige og 
tverrfaglige tilnærminger dominerer forskningen på samfunnssikkerhetsfeltet i Norge, mens andre 
fagområder som informatikk, rettsvitenskap, medisin, naturvitenskap og humaniora har lavere 
representasjon. Samtidig er flere studier med naturvitenskapelig eller teknisk innhold skrevet i en 
samfunnsvitenskapelig kontekst, noe som kan bidra til at vi har overvurdert andelen 
samfunnsvitenskapelige publikasjoner. 
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Vedlegg 1: Nettskjema for dataekstraksjon og 
koding 



Koding Samfunnssikkerhet og beredskap
 
Arbeidets ID-nummer, tittel og forskerens navn 

Hva er arbeidets ID-nummer? 

Hva er arbeidets tittel? 

Hvem har vurdert? 
Velg ditt navn

Talieh

Camilla

Christin

Tereza

Dag

Cathrine

År, publikasjonstype, format, språk og design 

Skal arbeidet inkluderes i kunnskapsoversikten? 
Nå bør du søke frem arbeidet, enten i Google eller Google Scholar, og gjøre en helt overflatisk
vurdering av om arbeidet er korrekt inkludert.
Her skal du altså ikke gjøre en ny grundig vurdering om inklusjon/eksklusjon, kun se etter om arbeidet
åpenbart feilaktig er inkludert (f.eks. feil årstall, ingen forfatter med tilhørighet til norsk
forskningsinstitusjon osv.).

Ja, det skal fortsatt inkluderes

Nei, det skal ekskluderes

Hva er eksklusjonsgrunnen? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Nei, det skal ekskluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Hvilket år er arbeidet publisert? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

2015

2016

2017

2018
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2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

Hvilken publikasjonstype er arbeidet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Med grålitteratur menes her all litteratur som ikke er fagfellevurderte arbeider (f.eks. fagartikkel,
forskningsrapport, bok, lærebok). Dersom du er usikker, søk opp arbeidet i Cristin. Dersom arbeidet er
klassifisert på nivå 1 eller 2 er det vitenskapeli. Dersom det er nivå 0 eller x eller ingen oppføring er det
grålitteratur. 

Vitenskapelig

Grålitteratur

Mangler informasjon/usikker

Hvilken type (format) er arbeidet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Fagfellevurdert tidsskriftsartikkel

Fagfellevurdert bokkapittel

Bokkapittel (usikker på fagfellevurdering)

Fagfellevurdert monografi

Bok/monografi (usikker på fagfellevurdering)

Forskningsrapport

Fagartikkel

Bok/lærebok (ikke fagfellevurdert)
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Doktorgradsavhandling (både artikkelbasert og monografi)

Annet/usikker

Hvilket språk er arbeidet skrevet på? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Her mener vi selve fulltekstversjonen

Norsk

Engelsk

Annet/mangler informasjon

Hvilket forskningsdesign/metode er benyttet i arbeidet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Kvantitativ

Kvalitativ

Mixed-methods/metodetriangulering

Teoretisk bidrag / ikke empirisk arbeid

Litteraturstudie/kunnskapsoppsummering (sekundærforskning)

Mangler informasjon

Disiplin/fagområde 

Hvilket disiplin/fagområde sorterer arbeidet under? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Gjør en skjønnsmessig vurdering av arbeidets natur. Hvis det blir vanskelig kan du se på tidsskriftets
navn og la deg inspirere. 

Samfunnsvitenskap (f.eks. økonomi, sosiologi, antropologi, kriminologi, psykologi, styring og

ledelse)

Rettsvitenskap

Humaniora

Naturvitenskap
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Informatikk
 

Medisinske fag
 

Tverrdisiplinært
 

Annet/udefinert
 

Institusjon/forskningsmiljø  
Er en norsk forsker førsteforfatter? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Ja
 

Nei
 

Hvor har den første norske forfatteren sin tilhørighet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Du skal identifisere den første norske forfatteren i forfatterlista på arbeidet. Dette kan for
eksempel være førsteforfatter, eller andre forfatter dersom førsteforfatter ikke er
norsk. Dersom den første norske forfatter har flere tilhørigheter, før opp institusjonen som nevnes
først (eller som fremstår som hovedtilhørighet).
Tips for å finne førsteforfatters tilhørighet:
1. Se på tilhørighet/affiliation oppgitt i arbeidet
2. Søk opp førsteforfatter i Cristin
3. Søk opp førsteforfatters profilside gjennom Google
4. Søk opp førsteforfatter på ResearchGate
 
Lenke til godkjente forskningsinstitusjoner: Godkjente forskningsorganisasjoner 

Universitet (inkludert institutter underlagt universitet, f.eks. AFI og NOVA)
 

Høyskole
 

Forskningsinstitutt
 

Ikke godkjent norsk institusjon
 

Ved hvilket universitet har den første norske forfatter sin tilhørighet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Universitet (inkludert institutter underlagt universitet, f.eks. AFI og NOVA)» er valgt i spørsmålet
«Hvor har den første norske forfatteren sin tilhørighet?»

Nord universitet
 

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
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Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
 

OsloMet - storbyuniversitetet
 

Universitetet i Agder (UiA)
 

Universitetet i Bergen (UiB)
 

Universitetet i Oslo (UiO)
 

Universitetet i Stavanger (UiS)
 

Universitetet i Sørøst-Norge (USN)
 

UiT - Norges arktiske universitet
 

Universitetet i Innlandet
 

Universitetssenteret på Svalbard AS (UNIS)
 

Ved hvilken høyskole har den første norske forfatter sin tilhørighet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Høyskole» er valgt i spørsmålet «Hvor har den første norske forfatteren sin tilhørighet?»

Ansgar teologiske høgskole
 

Arkitektur- og designhøgskolen
 

Dronning Mauds minne høgskole for barnehagelærerutdanning
 

Fjellhaug internasjonale høgskole
 

Handelshøyskolen BI
 

Høgskolen i Molde
 

Høgskolen i Volda
 

Høgskolen i Østfold
 

Høgskulen på Vestlandet
 

Høyskolen Kristiania
 

Kunsthøgskolen i Oslo
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MF vitenskapelige høyskole
 

NLA høgskolen
 

Norges handelshøyskole
 

Norges idrettshøgskole
 

Norges musikkhøgskole
 

Oslo nye høyskole
 

Samisk høgskole
 

VID vitenskapelige høgskole
 

Kriminalomsorgens Høyskole og Utdanningssenter (KRUS)
 

Forsvarets Høgskole
 

Lovisenberg Diakonale høyskole
 

Politihøyskolen
 

Vesterdals institutt for kommunikasjon og design
 

Ved hvilket forskningsinstitutt har den første norske forfatter sin tilhørighet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Forskningsinstitutt» er valgt i spørsmålet «Hvor har den første norske forfatteren sin tilhørighet?»

Du kan se om instituttet som arbeidet har sitt utspring fra er oppført som en godkjent
forskningsorganisasjon her: Godkjente forskningsorganisasjoner

Agderforskning
 

CMI
 

Fafo
 

Fridtjof Nansens institutt
 

Frischsenteret
 

Institutt for samfunnsforskning (ISF)
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Møreforsking
 

NIFU
 

NORCE
 

Nordlandsforskning
 

NORSUS
 

Norut samfunn
 

NTNU samfunnsforskning
 

NUPI
 

PRIO
 

SINTEF
 

SNF
 

Telemarksforskning
 

Trøndelag forskning og utvikling
 

Uni research
 

Vestlandsforskning
 

Østlandsforskning
 

Forsvarets forskningsinstitutt
 

Annet
 

Ved hvilken annen institusjon har den første norske forfatter sin tilhørighet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spørsmålet «Ved hvilket forskningsinstitutt har den første norske forfatter sin
tilhørighet?»
 
Sampublisering og internasjonalt medforfatterskap  
Er arbeidet en sampublikasjon? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»
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For institutter som er underlagt en UH-institusjon så regnes disse som å være en del av
hovedinstitusjonen (f.eks. vil både AFI og NOVA bli ansett å være OsloMet, mens NIFU og FAFO
regnes som to separate institusjoner)

Arbeidet er eneforfattet (kun 1 forfatter)
 

Nei (alle forfattere fra samme institutsjon)
 

Ja (to eller flere institusjoner representert på forfatterlisten)
 

Mangler informasjon
 

Er arbeidet samskrevet med forfattere med utenlandsk tilhørighet (internasjonalt
(med)forfatterskap)? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja (to eller flere institusjoner representert på forfatterlisten)» er valgt i spørsmålet «Er arbeidet en
sampublikasjon?»

Nei (kun forfattere med tilhørighet ved norske institusjoner)
 

Ja (en eller flere forfattere med tilhørighet ved utenlandsk(e) institusjon(er))
 

Alle forfattere har tilhørighet ved institusjon i utlandet
 

Mangler informasjon
 

Spesifiser hvilket land medforfatter har sin forskningstilhørighet 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja (en eller flere forfattere med tilhørighet ved utenlandsk(e) institusjon(er))» er valgt i spørsmålet
«Er arbeidet samskrevet med forfattere med utenlandsk tilhørighet (internasjonalt (med)forfatterskap)?»
 
Grad av sitering  
Hvor mange ganger er arbeidet sitert? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Søk opp arbeidet i Google scholar og rapporter totalt antall siteringer. La feltet stå tomt hvis du ikke
finner arbeidet i Google Scholar
 
Tematisk sortering  
Hvilket tematisk område har arbeidet hovedfokus på? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»

Husk å ha den detaljerte oversikten over kategoriene ved siden av deg når du koder her.
Flere valg er mulig, men forsøk etter beste evne å identifisere et hovedfokus!
Forsøk også å styre unna kategorien annet tema. Denne kategorien bør forbeholdes kun arbeider som
oppfattes umulige å kategorisere under de andre predefinerte temaene. 

Styring, politikk, regulering og kunnskapsgrunnlaget for samfunnssikkerhet og beredskap
 

Digitale, sammensatte trusler, andre intensjonelle trusler mot samfunnssikkerheten (dvs.

menneskeskapte, intenderte, trusselaktør-fokusert forskning)
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Uintenderte sikkerhetstruende hendelser (i samfunnssikkerhetsperspektiv) og risiko (“all-hazards

etc.) knyttet til det, overordnet perspektiv
 

Sikring av kritisk infrastruktur og grunnleggende nasjonale funksjoner og beredskap knyttet til

konkrete områder
 

Operativ beredskap, totalforsvar, totalberedskap, og samvirke
 

Befolkningens beredskap og motstandskraft
 

Kultur, etikk og fremtidsberedskap
 

Annet tema
 

Beskriv kort hvilket annet tema arbeidet handler om! 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet tema» er valgt i spørsmålet «Hvilket tematisk område har arbeidet hovedfokus på?»
 
Har du merknader/kommentarer som ikke passer inn andre steder i skjemaet? 
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det skal fortsatt inkluderes» er valgt i spørsmålet «Skal arbeidet inkluderes i
kunnskapsoversikten?»
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