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FORORD

Nordlandsforskning har pa oppdrag fra Nagings- og handelsdepartementet,
Kommunat og regionaldepartementet, Fiskeridepartementet, Landbruks-
departementet og Statens naaings- og distriktsutviklingsfond (SND) gjennomfert
en kundeundersgkel se blant nagingsdrivende som mottok tilsagn i form av 1an eller
tilskudd fra SND i 2002. Kundeundersgkelsen representerer en systematisk
innhenting av data og analyse av hvordan SNDs finansielle og faglige engasement
virker inn p& kundebedriftenes gkonomiske og strategiske utvikling, og har vaat
giennomfert siden 1995. Vi gjar oppmerksom pa at SNDs ulike programsatsinger
ikke omfattes av denmne kundeundersgkelsen. Disse programmene utgjer en
betydelig del av SNDs satsing pa kompetanseutvikling. Denne kundeundersgkel sen
vil derfor ikke gi et fullstendig bilde av SNDs arbeid med tanke pa
kompetanseutvikling.

Foreliggende undersgkelse bygger pa sparreskjemaintervjiu av rundt 1100
nagingsdrivende av forskjellig type og fra forskjellige branger, spredt over hele
landet. Dette er bedrifter som har fétt tilsagn om ulike SND-virkemidler i 2002.
Sparreskjemaene er sendt ut og intervjuene er giennomfert i perioden juni — august
2003. Polarfakta, Mo har hatt oppdraget med & gjennomfere den praktiske
intervjuing av de naaingsdrivende.

Det har vaat knyttet en referansegruppe til prosjektet bestdende av representanter
fra Nagings- og handelsdepartementet, Kommunal- og regional departementet,
Fiskeridepartementet, Landbruksdepartementet og SND. Referansegruppa har hatt
ett mgte, og har gitt kommentarer og innspill til analyse og rapportutkast. Alle
dreftinger og konklusjoner star imidlertid helt og holdent for forfatternes regning.

Arbeidet er giennomfart av en progektgruppe ledet av seniorrddgiver Einar Lier
Madsen. Progektmedarbeidere har vaat forsker Bjarn Brastad, Nordlandsforskning,
farsteamanuensis Erlend Bullvag, Handelshagskolen i Bodg og forsker Torgeir
@ines, Nordlandsforskning.

Bodg, november 2003
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SAMMENDRAG

Denne rapporten viser hvordan den bedriftsrettede stetten fra SND har blitt utnyttet
i 2002. Analysen bygger pa sperreskjemaintervju med et representativt utvalg pai
at 1100 virksomheter, noe som utgjer rundt 16 prosent av SND-tilsagnene i 2002.
Undersokelsen omfatter falgende ti virkemiddelordninger':

Lavrisikolan (n=46)

L andsdekkende risikolan (n=64)
Distriktsrettede risikolan (n=82)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=46)
Distriktsutviklingstilskudd (n=235)
Etablererstipend (n=226)

Offentlige og industrielle forsknings- og utviklingskontrakter
(OFU/FU) (n=57)

Grunnfinansieringdan til fiskefldten (n=67)
Lan til landbruket (n=96)
Bygdeutviklingsmidler (n=181)

| undersakelsen har det blitt lagt hovedvekt pa a avklare felgende sparsmdl:

Hvordan virkemidlene fungerer i forhold til viktige ma for SNDs
virksomhet.

Hvilken betydning har SND-systemet for realisering av progektene?
Hvordan er bedriftenes forventninger til resultatet av progektet?

Hva mener kundene om SND-systemet?

SND-systemets bidrag for realisering av prosjektene

SNDs bidrag ligger pa flere dan. Lan og tilskudd reduserer risiko og bidrar til en
samlet finansieringspakke som kan gi lgnnsomhet. Faglig stette bidrar til & utvikle
innholdet i progektet giennom radgivning, med et spesielt fokus pa nyskapings-
tiltak og kompetanseinvesteringer.

Det er dog bedriftenes egne ressurser som har sterst betydning for utviklingen av
progiektideen. Den faktoren som har sterst betydning for at foretakene valgte &
seke om SND-finansering, er det ekstra stetteelementet i SNDs finansiering.

! SNDs ulike programsatsinger omfattes ikke av denne kundeundersgkelsen. Disse programmene
utgier en betydelig del av SNDs satsing p& kompetanseutvikling. Denne kundeundersgkelsen vil
derfor ikke gi et fullstendig bilde av SNDs arbeid med tanke pa kompetanseutvikling og innovasion.
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Bedriftene legger ogsa stor vekt pa at finansieringsopplegget er godt tilpasset
prosjektet.

SNDsfinansieringsbistand er i stor grad utlgsende for fullfinansiering

66 prosent av bedriftene har fatt fullfinansiert prosjektet, mens 31 prosent ikke har
oppnédd fullfinansiering. Blant de virksomhetene som har skaffet seg
fullfinansiering, pdpeker 71 prosent a SNDs finansieringsbistand i stor grad var
utlasende for fullfinansieringen. Blant bedriftene som ikke har fullfinansieringen pa
plass, er det bare 24 prosent som oppgir a de ikke vil sgke ytterligere statte fra
SND. Disse resultatene kan gi en indikagion pa at SND har avgjerende betydning
for progektene som gjennomfgres, og a bedriftene i undersekelsen har fa
alternativer til SND.

SND - virkemidlene har gkt betydning for realisering av prog ektene
Addigonaliteten, det vil s i hvilken grad progektet ikke ville blitt gjennomfart
uten SND-finansiering, har gkt de siste drene. Mens det i 1999-kullet var 26
prosent med hgy addigonalitet (dvs. progekter som ikke ville blitt gjennomfart
uten bistand fra SND), er dette for 2002-kullet gkt til 36 prosent. | samme periode
er andelen progekter med lav addigonalitet (dvs. progekter som ville blitt
giennomfert pa samme méte uten stette) blitt redusert med fra 20 prosent i 1999 til
13 prosent i 2002. Andelen progekter med middels addigonalitet (progekter som
vil bli giennomfart pa et seinere tidspunkt eller i et mer begrenset omfang) har
holdt seg stabilt rundt 45 prosent i hele perioden. Samlet sett betyr dette at det i ar
gjennomferes flere progekter som er avhengige av SND-stetten, mens det stettes
feare progekter som uansett ville blitt gjennomfert. Det er dermed rimelig & hevde
at kostnadseffektiviteten i virkemiddelbruken er forbedret i forhold til tidligere.

| forhold til fjoraret har de fleste virkemidlene en gkning i andelen prosjekter med
hey addigonalitet. Andelen med hgy addisjonalitet er starst blant mottakere av
OFU/IFU-midler (55 prosent). Ogsa blant prosekter som har fatt tilsagn om
landbrukdan (45 prosent), distriktsrettede risikolan (41 prosent) og distrikts-
utviklingstilskudd (38 prosent) er andelen med hgy addionalitet over gjennom:
snittet. Den laveste andelen progekter med hgy addigonalitet finner vi hos
mottakere av etablererstipend og landsdekkende utviklingstilskudd. Disse har
imidlertid hagy andel progekter med middels addigonalitet, og har derfor blant de
laveste andelene med lav addisjonalitet. Hgyest andel lav addisjonalitet finner vi
blant grunnfinansieringdan til fiskefldten og lavrisikolan.

Sterst andel prosgekter med hgy addis onalitet i virkemiddelsone A og B
SND skal i starre grad prioritere progekter fra bedrifter som er lokalisert i
distriktene, spesielt sma bedrifter og bedrifter med fokus pa innovason og
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nyskaping. Andelen progekter med hgy addigonalitet er starst i virkemiddelsone A
0og B. Videre er det dik at det er bedrifter med over 21-50 ansatte som har den
Starste andelen progiekter med hey addigonalitet. Nar det gjelder progjektformal, er
det hayest addigonalitet nar formalet er omstilling og ragonalisering.

Bedriftenes forventninger til resultatet av prosjektet

Progektet har stor betydning for bedriftenes overlevelse

Mellom 53 og 63 prosent av bedriftene mente at progektet ville ha stor betydning
for overlevelse bade i dag, om 2 & og om 5 ar. Dette er en noe lavere andd enni
undersgkelsen blant de som fikk tilsagn i 2001 Progektets betydning for
bedriftenes overlevelse om 5 & ble vurdert som sterst blant mottakere av 13n til
landbruket og grunnfinansieringslan til fiskeflaten. Betydningen for overlevelse er
starst i de omradene med hayest distriktspolitisk prioritet.

........... 0g anses som Vviktig for lgnnsomhetsutviklingen

3/4 av bedriftene forventer a progektet vil veme viktig for bedriftens
|annsomhetsutvikling, noe som er om lag som i de to foregaende undersegkel sere.
Mest optimistiske er mottakere av landsdekkende risikolan og distriktsrettede
riskolan, mens det er lavest forventninger blant mottakere av landsdekkende
utviklingstilskudd. Det er sma forskjeller i forventning etter distriktspolitisk
virkeomréde.

Bedriftene forventer i 2006 i gjennomsnitt inntektsgkninger/kostnadsreduksjoner i
sterrel sesorden 4,5 til 8,4 millioner kroner som felge av progektet, men cet er
knyttet stor usikkerhet til disse andagene. Ut fra et ngkternt anslag forventer 38
prosent av bedriftene at prosjektkostnadene tidligst vil vaare dekket innen 5 &r.

Det forventes gkt kompetanse gjennom prog ektet

74 prosent av virksomhetene forventer at progektet i stor grad vil gi @kt
kompetanse pa ett eller flere omréder. Dette er samme niva som undersekelsen av
2001-kullet. Starst forventninger til kompetansegkning fra progjektet er det nar det
gielder produktutvikling og markedsutvikling; henholdsvis 48 og 47 prosent
forventer at progektet i stor grad vil bidra til kompetansegkning pa disse
omrédene. Ve 70 prosent av bedriftene ppeker at forventet gkt kompetanse vil
vage viktig for deres framtidige konkurranseevne.

.......... og @kt innovas on
76 prosent av virksomhetene forventer at progektet i stor grad vil gi @kt
innovasion pa ett eller flere omréder, noe som tilsvarer nivaet fra 2001. De to
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innovative aktivitetene som foretakene forventer at progektet vil ha starst
betydning for, er at bedriften gar inn pa nye markeder ) og utvikling av nye
produkter/tjenester ; henholdsvis 49 og 47 prosent forventer at progektet i stor grad
vil bidratil denne typen innovas onsaktiviteter).

Progektet bidrar til samarbeid med andre

69 prosent av bedriftene forventer at progektet i stor grad vil gi gkt samarbeid med
andre, ogsa dette omtrent som i fjordrets undersgkelse. Virksomhetene forventer
farst og fremst at progektet vil bidra til gkt samarbeid med kunder/leverandarer
(54 prosent) og andre bedrifter iregionen (37 prosent). Forventningene til okt
samarbeid er sterst blant de som har fatt tilsagn om OFU/IFU og landsdekkende
risikolan.

Hva mener kundene om SND-systemet?

SNDsveiledning har stor betydning

Bedriftene vil i stor grad selv velge om de vil hafaglig veiledning fra SND. SND
har i sin nye strategi vektlagt "foredling” av progiekter i form av faglig radgivning.
Av de som fikk veiledning i stor grad mente 80 prosent at veiledningen har hatt
stor betydning for progektet. Dette er to prosentpoeng mindre enn i fjor. Det er
som i fjor farst og fremst i forbindelse med valg av finansieringsl@sninger at
bedriftene har fatt veiledning/rédgivning. Tilsagnsmottakerne er mest fornayd med
saksbehandlernes kompetanse innen bedriftsgkonomiske |gnnsomhetsvurderinger
av progektet. Deretter falger naaings- og brangekunnskapen og kompetansen
innen nyskapnings- og omstillingsprosesser.

SND tar risko og gjar ngkter ne lennsomhetsvur deringer

52 prosent av de spurte bedriftene er enigei at SND er villig til a ta risiko, mens
bare 24 prosent synes S\D legger for stor vekt pa progjektets |ennsomhet. Dette er
omtrent som i undersgkelsen 2001-kullet. 28 prosent av bedriftene er enige i at
SN\D har for hayt renteniva, noe som er en nedgang pa 5 prosentpoeng. Blant de
virksomhetene som har fatt tilsagn om 1an fra SND, er 48 prosent enige i pastanden
om at rentenivaet er for hayt. Mottakere av landsdekkende og distriktsrettede
riskolan er mest misfornayde med rentenivagt.

SND er en relativt aktiv padriver for bedriftsutvikling

Det er forventninger til SND om at de skal vaare aktive padrivere overfor bedriftene
ndr det gjelder utvikling av bedrifter som far stette. 42 prosent er enig i pastanden
om at SND er en aktiv padriver for bedriftsutvikling, 35 prosent er enige i at SND
er en aktiv padriver for nyskapning og omstilling, og 28 prosent er enigi at SND er
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en aktiv padriver for kompetanseutvikling. Tilsvarende tall fra fjordrets
undersekelse var henholdsvis 38, 31 og 24 prosent. Mdlom 14 og 21 prosent av
bedriftene er uenige i de ulike pastandene om SNDs padriverralle.
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SUMMARY

This report summarises the main results from a survey of firms that have received
loans and grants from the Norwegian Industrial and Regional Development Fund
(SND) in 2002 The andyss is based on a questionnaire answered by a
representative sample of altogether 1100 firms. This is equivalent to approximately
16 per cent of the loans and grants given in 2002. Data have been analyzed
datisticaly based on different types of support categorizations.

The survey covers the following types of financial support:

Loans to the fishing fleet

Regiona and nationa risk loans and grants

Public and industrial research and devel opment contracts (OFU/IFU)
Start-up grants

Rura development funding

Loans for agricultural purposes

The aim of this study has been to illustrate SNDs role in the initiation and

realisation of the projects, the expectations firms have to the results of the projects
and the support given, and how satisfied business owners are as clients of SND.
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DEL A: INNLEDNING OG BAKGRUNN
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1 INNLEDNING

11 BAKGRUNN

Statens nagings- og distriktsutviklingsfond (SND) har siden 1995 gjennomfert
kundeundersgkelser blant bedrifter som har mottatt tilsagn om lan eller tilskudd.
Disse undersakelser er lagt opp som en farundersgkelse og en etterunder sgkel se.
Ferundersakel sen giennomfares aret etter at tilsagn er gitt, mens etterundersokel sen
giennomferes 3-4 ar etter tilsagn. Det er til na gjennomfert su ferundersgkel ser for
finansieringstilsagn gitt i 1994, 1995, 1996, 1998% 1999, 2000 og 2001° og fem
etterundersgkelser for finansieringstilsagn gitt i 1994, 1995, 1996, 1998 og 1999°.

| ferundersgkelsene er det fokusert pa bedriftens forventning til prosjektet, dets
virkninger og betydning for bedriften og SNDs betydning for progektets
realisering. Kundetilfredshet er et annet fokusomrade. Dette omhandler bedriftens
kunnskap om SNDs virkemidler, forventning til og opplevelse av blant annet SNDs
service og kompetanse, hva dags egenskaper som ber kjennetegne SND samt
bedriftens oppfatninger av forbedringsomrader i SND. De arlige undersgkelsene gir
et materiale med mulighet til & studere utviklingen over tid.

| etterunder sokel sene etterpraves bedriftenes forventninger til progektene dik de
framkommer i ferundersokelsen. Det er lagt vekt pa & fa fram informasion om
progektets redisering og finansering, effekter av progektet i bedriften for
gkonomisk utvikling, sysselsettingsutvikling, kompetanseutvikling, betydning for
overlevelse, lgnnsomhetsutvikling og konkurranseevne. Basert pa bedriftens
erfaringer med progektet, samt regnskapsdata og andre opplysninger fra SNDs
register, blir progektets effekter i bedriften undersekt. Det samme blir betydningen
av SNDs medvirkning i prosjektet bade gkonomisk og faglig.

1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Formdlet med disse undersgkelsene er & frambringe informasion for & dekke
informagionsbehovet i henhold til resultatrapporteringssystemet til SND. | tillegg
legges det vekt pd & gi SND regelmessig og systematisk kunnskap om hvordan
SND og de virkemidlene de forvalter, ivaretar negingdivets behov for bistand der

2 Bradn og Hervik 1996, 1997a, 1997b, 1998b; Bradn, Hervik og Bergem 1999b.

3 Borch, Brastad, Bullvag og Madsen 2000 og Brastad, Bullv&g og Madsen 2001 og Brastad et a. 2002.

4 Bradn og Hervik 1998a, 1998b; Bradn, Hervik og Bergem 1999a, Bradn et a. 2000 og 2002 og
Brastad et. al. 2003.
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markedene svikter eler for a gke nagingdivets innovagons- og vekstevne pa
utpekte omrader.

Kundeundersegkel sene omfatter de Iane-, garanti- og tilskuddsordninger som utgjer
det faste finansieringstilbudet til enkeltbedrifter inkludert etablererstipend, l1ane- og
tilskuddsordninger til fiskeflaten, 1an til landoruket og bygdeutviklingsmidlene. Vi
gjer oppmerksom pa a SNDs ulike programsatsinger ikke omfattes av kunde-
undersgkelsen. Disse programmene utgjer en betydelig del av SNDs satsing pa
kompetanseutvikling. Kundeundersgkelsene vil derfor ikke gi et fullstendig bilde
av SNDs arbeid med tanke pa kompetanseutvikling og innovasion.

Problemstillingene i arbeidet med kundeundersakelsene kan delesi tre;

1. Hvordan bidrar SND til readlisering og resultater av progektene?

2. Hvordan pavirker SNDs medvirkning sentrale malsettinger og endrings-
prosesser i bedriften?

3. Hvordan vurderer kundene SNDs virkemidler og forvaltningen av disse?

Ad 1. SNDshbidrag til realisering og resultater av prosektene

Den farst problemstillingen er et spgrsma om effekter og addisonditet pa
progiektniva. En gnsker & undersgke om progektet ble realisart, og i hvilken grad
SNDs engasiement er avgjegrende for at progektet blir realisert, evt. i denne form,
starrel sesorden og tidsramme.

Ad 2: SNDs pavirkning av bedriftens sentrale mal settinger og endringsprosesser
Den andre problemstillingen er et sparsmd om effekter pa bedriftsniva og som
saalig blir fokusert i etterundersgkel sene. Har realiseringen av progjektet bidratt til
bedriftens malsettinger i forhold til gkonomisk resultat, vekst, sysselsetting,
kompetanse, konkurranseevne, markedsandel og nyskaping/innovason? For a
kunne sannsynliggjare effekter av progektene pa bedriftsniva, har det veat viktig a
inkludere eksterne og interne kontrollvariabler. Hvilke resultater som oppnas pa
bedriftsniva, avhenger i stor grad ogsa av bedriftens strategiske valg, kompetanse
og malsettinger.

Ad 3: Kundenes vurdering av SNDs virkemidler og forvaltningen av disse
Kundeundersgkelsen skal ogsa gi informasjon om kundetilfredshet. Her vektlegges
kundenes erfaringer med og vurdering av SND og de virkemidlene SND forvalter.
SNDs kundemasse er bredt sammensatt, og representerer bade store konsern,
smabedrifter, etablerere, fiskebateiere og bander. | tillegg er virkemidlene av svaat
ulik karakter og stiller ulike krav til kompetanse, kjennskap til naginger m.m.
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13 FOKUS | FORUNDERS@KELSENE

Samlet sett skal kundeundersgkelsene gi en evaluering av effekter av SNDs
virkemidler samt treffsikkerheten av disse. Mens etterundersgkel sene fokuserer pa
effekter, skal farundersekelsene farst og fremst gi tilbakemelding pa hvordan SND
som system fungerer i forhold til bedriftene, og hvordan bedriftene vurderer SND-
systemet og dets virkemidler. Denne farundersgkelsen omfatter bedrifter som fikk
tilsagn i 2002, og en etterundersakel se for disse kan bli gjennomfert i 2006.

En enkdl moddll av undersekelsesomradet i denne ferundersekelsen er vist i
Figur 1-1: nedenfor.

UNDERS@KEL SESOMRADET

Bedriften Progiektforhold (del B)
:1:-1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1-:1:1:1:1:1:1:1: SND

Bedriftsforhold/strategi (del C)

Progiekt L K undeforhol d/-tilfredshet (del D)

A
]
i
i
i

Justering/korrigering

[ S

bemmmmm - > SND

Figur 1-1: Systemmodell av problemstillingen/under sgk el sesomr adet

| figuren henvises det til denne rapportens tre hoveddeler (del B-D), som sgker &
avklare falgende sparsmal:

Hvilken betydning har SND-systemet for realisering av progektene (de B)?
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Hvordan er bedriftenes forventninger til resultatet av progektet (del C)?
Hva mener kundene om SND-systemet (del D)?

14 ENDRINGER | FORHOLD TIL TIDLIGERE FOR-
UNDERSYKELSER

Det er ikke gjort vesentlige endringer siden forrige ferundersgkelse, og denne
rapporten felger i hovedsak strukturen fra denne®. Noe av stoffet som i fjor ble
presentert i kapittel 11, er i & flyttet fram til kapittel 4.

5 Brastad et. al. 2002
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2 SNDS MAL, VIRKEMIDLER OG RESULTAT-
RAPPORTERING

| dette kapitlet gjer vi kort rede for SNDs mdsettinger og virkemidlene. Vi ser
00sa neamere pa departementenes resultatrapporteringssystem for SND. Hensikten
med denne gjennomgangen er farst og fremst & ha en bakgrunn for seinere
vurderinger av om tildelingene av tilsagnene i 2002 er i trad med mdene og
departementenes inteng oner.

2.1 SNDS MAL OG VISJONER

| SNDs formalsparagraf (Lov om Statens nagings- og distriktsutviklingsfond av 3.
juli 1992 nr. 78, 8§ 1) heter det at:

«Statens nagings- og distriktsutviklingsfond har til formd & fremme en bedrifts- og
samfunnsgkonomisk |gnnsom nagingsutvikling bade i distriktene og i landet for avrig
ved &
a) medvirke til utbygging, modernisering og omstilling av, samt produktutvikling
og nyetablering i norsk naaringsliv i hele landet og
b) fremme tiltak som vil gi varig og lgnnsom sysselsetting i distrikter med saalig
syssel settingsvansker eller svakt utbygd naaringsgrunnlag».

Innholdet i formalsparagrafen ble gjennomgétt i St.meld. nr 36 (2000-2001) SND:
Ny giv, ny vekst, nytt nagingdliv. | denne meldingen anbefaer regjeringen at
formuleringen i forma sparagrafen beholdes dik den opprinnelig ble formulert, pa
tross av de endringer SND har gjennomgéatt siden etableringen i 1992. Det
framheves bl.a. at formdsparagrafen framst&r som nagingsngytral, og at
inkluderingen av primaarnaaingene i SND sdledes ikke krever reformuleringer.

SND-meldingen gir to hovedma for SNDs virksomhet: gkt innovasjonsevne og
heyere kompetanseniva blant sma og mellomstore bedrifter. Disse hovedmaene
skal gjenspeilesi al SNDs virksomhet. Videre framheves det at SND skd:

vage en offensiv akter i distriktene

vage nagingdlivets inngangsport til virkemiddel apparatet

stimulere norske bedrifter til & utnytte sitt internasjonale potensial

simulere kvinner og ungdom til & delta i nagingsutvikling og
entreprenarskap
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stimulere norske bedrifter til atai bruk og videreutvikle mer miljgeffektiv
teknologi.

| St.prp. nr. 1 (2001-2002) for Nagings- og handel sdepartementet understrekes det
at en starre del av ressursene som kanaliseres gjennom SND, skal bidratil at forsk-
ningsinnsatsen gir gkt verdiskaping i nagingslivet. SND skal bli en mer proaktiv
organisagon som legger til rette for gode koblinger i innovagons- og
kompetansemiljger og kunnskapsbasert nagingdiv.

For perioden 2002-2005 har SND formulert falgende strategi (SND, 2001):

o

SND skal bidra til & realisere de nagonale nagings- og distriktspolitiske mal.
Virksomheten skal fremme verdiskaping ut fra andre hensyn enn det markedene selv
regulerer. SND skal korrigere for svikt i kapital- og kompetansemarkedene, arbeide med
bedriftenes omgivelser, og gjennom sin innsats iverksette eller stimulere tiltak som
direkte eller indirekte fremmer gkt verdiskaping hos den enkelte kunde.

| denne situasjonen er SNDs viktigste strategiske ressurser:
- endesentralisert og kundenaer organisasjon
bred kompetanse innenfor kommersialisering, forretnings- og naeringsutvikling
bredt tilbud av finansielle ordninger som gir risikoavlastning
nettverk til andre virkemiddelaktgrer, kompetansemiljger og det private
finansmarkedet
naa kontakt med nasjonale og regionale myndigheter

SNDs forretningsidé er:

A finne, foredle, formidle, finansiere og falge opp prosjekter som direkte eller indirekte
gir gkt verdiskaping i den enkelte bedrift

SNDsvisjon er:
SND - aktiv samarbeidspartner fraidé til virkelighet

SNDs hovedsatsingsomrader er:
Innovasjon — @kt innovasjon i norsk nagingsliv
Kompetanseutvikling - En styrket kompetanseutvikling i norsk nagingsliv

Selv om SND har mange ulike mad og feringer for sin virksomhet, vil det i
forbindelse med kundeundersgkel sen vaae de mer direkte bedrifts- og kunderettede
mdaene som farst og fremst er aktuelle & se resultatene mot. De mer overordnede
og/eller generelle mdene og oppgavene som for eksempel g& pa a veae
premisdeverander for negringspolitikken, redskap for & handtere lokale omstillings-
0g syssdlsettingsproblemer dler lignende holder vi derfor utenom, da virkningen
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av dik maoppnaelse vil vaare mer indirekte for bedriften. | korte trekk vil mal som
knytter seg til SNDs ambisoner om & finne, foredle, finansiere og fglge opp
pros ekter/bedrifter vaae mer aktuelle med hensyn til kundeundersgkelsen. Dette
vil vaare ma8l som gar pa kompetanse, det a aktivt bidratil nye progekter/virksomheter
osv.

2.2 KORT OM TILSKUDDS- OG LANEORDNINGENE

Fra budgettaret 2002 er SNDs tilskudds- og laneordninger samlet i én budsjettpost
for landsdekkende og én budgettpost for distriktsrettet innovagon, jf. St. prp. nr 1
2001-2002. Innenfor rammene som bevilges til hver av disse ordningene, stilles
SND fritt til & prioritere mellom de ulike typene virkemidler.

Generelt kan falgende sies om formdlet med henholdsvis tilskudds- og lane-
ordningene:

De landsdekkende og distriktsrettede tilskuddene ytes til progekter og tiltak som
ikke er tilstrekkelig bedriftsgkonomisk |gnnsomme pa selvstendig basis, men som
forutsettes & ha positiv. samfunnsgkonomisk Ignnsomhet. | dette inngdr bade rent
bedriftsrettede utviklingstilskudd, programvirksomhet og stette til omstillings-
omrader med ensidig nagingsvirksomhet.

Lan og garantier benyttes i hovedsak til & finansiere investeringer i eiendom og
produksjonsutstyr og til driftskreditt. Lan ytes pa ulike vilkar avhengig av det
enkelte progekts riskoniva Risikolan gis til mer usikre progekter enn lavrisiko- og
grunnfinansieringdan og ska ha en utlesende virkning for privat medfinansiering.

2.3 RESULTATRAPPORTERINGSSYSTEM FOR SND

De fem departementene har utarbeidet et Resultatrapporteringssystem for SN\D.
(Nagings- og handelsdepartementet, Kommunak og regionaldepartementet,
Fiskeridepartementet, L andbruksdepartementet og Miljgverndepartementet, 2000).
Resultatmalingssystemet maler aktivitet, effekter, produktivitet og kunde-
tilfredshet. Det er saalig i forbindelse med mdling av effekter og kundetilfredshet
at kundeundersgkelsen legges til grunn. For maling av kundetilfredshet har i tillegg
SND et eget sparreskjema om SNDs serviceniva. Kundeundersakelsene blir for
evrig ogsd benyttet som materidle i forbindelse med til totalevalueringer og
evalueringer av program- og virkemidler. Oppbyggingen resultatmalingssystemet
er vist i tabellen nedenfor:

25



Kundeunder sgkelse av SNDsvirkemidler
Farunder sgkelse blant naeringsdrivende som fikk tilsagn i 2002

Tabell 2-1: Resultatrapporteringssystem for SND

Rapportering | Typeindikator Beskrivelse
Arlig Aktivitet Formalet er amdlei hvilken grad SND falger opp de
strategier og prioriteringer som Storting og regjering
har gitt virksomheten.
Effekter Formélet er davgjarei hvilken grad virkemiddel-
apparatet oppfyller de overordnede mélsettingene.
Produktivitet Formalet er &male om SND som organisasjon arbeider
effektivt.
Kundetilfredshet | Formalet er amalei hvilken grad SND bidrar med rad
og veiledning til sine kunder.
Hvert Totalevaluering | Foretas av ekstern evaluator pa oppdrag for
fjerde ar departementene.
Ikke regel Program og Foretas av ekstern evaluator etter oppdrag fraansvarlig
messige virkemiddel- departement eller SND.
evalueringer | evaluering

| resultamadlingssystemet er det farst og fremst falgende indikatorer fra
kundeundersokel sene som er aktuelle:

- Effektindikatorer for sysselsetting (etterundersakel sen)
0 Arbeidsplasser skapt gjennom SNDs virksomhet i tredrsperioden
0 Arbeidsplasser sikret giennom SNDs virksomhet i tredrsperioden
- Effektindikator for |lgnnsomhet
o Forventninger
[ennsomhetsutvikling (farundersekel sen)
0 SNDs betydning for lgnnsomheten i bedriften (etterundersakel sen)
» Progektets betydning for lennsomheten i bedriften
sammen med SNDs betydning for progektets overlevelse

til prog ektets betydning bedriftens

- Kompetanseeffekten
0 Bedriftens forventninger til & heve kompetansen gjennom
prog ektet (farundersekel sen)

0 Fikk bedriften kompetanseheving (etterundersekel sen)

Relevante bakgrunnsvariabler for de forskjellige indikatorene opplyses & vage:

- Bedriftsstarrelse

Geografi (geografisk virkeomrade, fylker, utkant)
Kjann, og
Virkemiddel
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3 DATAGRUNNLAG OG METODE - HVEM HAR
DELTATT | ARETS UNDERS@KELSE?

Fremgangsmaten for utvalg av bedrifter i farundersakelsen av 2002-kullet har fulgt
de samme prosedyrer som i undersgkelsen av 1999-, 2000- og 2001-kullet.
Virksomhetsnivaet i SND mdlt i antall innvilgede tiltak har i denne perioden vaat
stabilt og det har ikke veat behov for endringer av omfanget av undersokelsen.
Prosedyrene for utvalg, datainnsamling og dataanalyse er gjennomfeart mest mulig
likt med foregdende undersgkelser. Eventuelle endringer som pavirker
sammenligningsmuligheten med tidligere undersgkelser blir kommentert i de
aktuelle delkapitlene.

3.1 POPULASJON

Populagonen i denne undersgkelsen er den totale mengde av bedrifter som
oppfyller mandatet for & inngd i kartleggingen. Undersakelsen omfatter sdledes
ikke dle tiltak som faller inn under SND. Tiltak eller brukergrupper som ikke
faler inn under mandatet for undersgkelsen, er for eksempel overferinger til
offentlige etater/bedrifter og deler av virkemidlene innefor bygdeutviklings-
ordningen.

For 2002-kullet er malet om at minst 15 prosent av virkemiddelmottakerne skal
inngd i undersakelsen oppfylt. Populagonen for 2002-kullet defineres av de
bedrifter som er registrert i kundeinformagonssystemet, og som er innarbeidet i
SNDs nye datavarehus for brukerinformasjon, samt SNDs kundekartotek. For a
inngdi populasionen ma falgende krav vagre oppfylt:

1. Mottaker av virkemidlet ma vege innenfor de sektorkodene som omfatter
private selskaper, personlig nagingsdrivende eller enkeltpersoner. Mottakere
innen statlig, fylkeskommuna og kommunal forvaltninger er sdledes utenfor
mandatet og undersgkelsen. Det samme e satlig eide foretak, kommunal
forretningsdrift, samt private ikke-forretningsmessige konsument- og
produsentor ienterte organisasoner.

2. Bedriften ma hafétt innvilget tilsagn om Ian, tilskudd €ller garantier i innenfor
de virkemiddelgruppene som inngdr i mandatet for denne undersegkel sen.

3. For bygdeutviklingsmidler er enkelte formal utelatt. De formaene som er med
i undersgkelsen, er vist i tabellen nedenfor.
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4. Det ma vaae registrert tilstrekkelig informasjon om tilsagnet og om mottaker
til at bedriften eler personen som har mottatt virkemidlet, entydig kan
identifiseres. Mottakerens geografiske lokalisering ma fremga.

5. Bedrifter som har mottatt flere typer virkemidler i lgpet av 2002, skal kun
inngd i undersgkelsen for et av disse virkemidlene. Bedrifter med flere tiltak,
og som ikke blir trukket i farste kategori, deltar sdledes i trekningen for neste
kategori de har tiltak innenfor.

6. Respondentene trekkes fra populagonen i denne rekkefalgen:

a) Mottakere av OFU/IFU midler, alle observasoner inngar.
b) Mottakere av grunnfinansieringsan til fiskeflaten, alle observasioner
inngar.

c) Mottakere av lands- og distriktsrettede risikolan.

d) Mottakere av lands- og distriktsrettede tilskudd.

€) Mottakere av etablererstipend.

f) For 1an til landbruket og bygdeutviklingsmidler grupperes bedriftene i
populasioner for: 1. 1an til landbruket og 2. bygdeutviklingsmidler.

For ordningen med bygdeutviklingsmidler inngar falgende ordninger i 2002
undersakel sen:

Tabell 3-1: Bygdeutviklingsmidler som inngdr i under sgkelsen

Ordning

Etablering, utviklingsfasen

Etablering, etableringsfasen
Arbeidskraftstatte, egen
Arbeidskraftstette, leid

Bedriftsutvikling

Investeringer

Etableringstilskott ved generasjonsskifte
Landbruksarealer

Basert pa avgrensingene foran ble populasionen i 2002-kullet av ferundersakelsen
definert. Totalt inngdr 7097 tildelinger fordelt pa 4787 bedrifter i ferundersekelsen
2002. (I 1999 bestod populagonen av 7673 tildelinger, i 2000 bestod populasjonen
av 7354 tildelinger, mens i 2001 bestod populagionen av 7520). Antall bedrifter
som har mottatt virkemidlene, er redusert fra 5627 i 2001 til 4787 i 2002.
Bedriftene falt ut av populasonen som fglge av at:

Oppferingen var et virkemidde utenfor mandatet for denne undersgkel sen.
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Det ikke var mulig & identifisere bedriften entydig i SNDs kunde og kontakt

registre.

Bedriften var alerede trukket ut for et virkemiddel og sdledes ikke trekkbar

igjen.

Tabellen nedenfor viser populagonen av SND brukere for denne undersakelsen
fordelt pa de ulike grupper av virkemidler.

Tabell 3-2: Tiltak i populasjonen for 2002

Ordninginnen SND Populasjon | Populasjon | Populasjon | Populasjon
i 1999 i 2000 i 2001 i 2002
Lavrisikolan, risikolan, lands-
dekkende og distriktsrettede 725 706 585 583
Tilskudd, landsdekkende og 1955 1223 1614 1338
distriktsrettede
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 213 159 199 176
OFU/IFU 134 128 153 101
Etablererstipend 977 914 731 697
Lan til landbruket* 511 1635 611 413
Bygdeutviklingsmidler 3158 2589 3627 3789
TOTALT 7673 7354 7520 7097

utviklingsmidler er ikke medtatt i populasjonen for bygdeutviklingsmidler.

* Bedrifter som ble trukket ut under lan til landbruket og som ogsad mottok bygde-

Tabellen nedenfor oppsummerer antall bedrifter tilgjengelig for trekning i de ulike
kategoriene av virkemidler. | tabellen er det tatt hensyn til a bedrifter har flere
virkemidler. Antall enkeltbedrifter er 4787 bedrifter i 2002-kullet. Som fglge av at
bedriftene har fétt flere virkemidler, kan de totalt delta som 5014 enheter i

populagonen for 2002.
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Tabell 3-3: Bedrifter i populasjonen for 2002.

Ordninginnen SND Bedrifter i Bedrifter i
populasjonen | populasjonen
for 2001 for 2002

Lavrisikolan, risikolan, landsdekkende og distriktsrettede 582 480
Tilskudd, landsdekkende og distriktsrettede 1466 931
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 198 151
OFU/IFU 152 )
Etablererstipend 694 645
Lantil landbruket* 603 403
Bygdeutviklingsmidler 2562 2305
TOTALT ANTALL BEDRIFTER | 6257 5014
POPUL ASJONEN

Populagonen i arets undersgkelse er sdledes 7079 tiltak fordelt pa 4787 enkelt-
bedrifter og 5014 trekkemulige posigoner.

3.2 UTVALG

Utvalget av respondenter ble gjort fra populagonen beskrevet ovenfor. Fer
uttrekket startet var det definert ti kategorier av SNDs brukere som skulle innga i
undersokelsen. Disse kategoriene tilsvarer virkemidlene i Tabell 3-3 foran.

Utvalgsprosedyren omfatter veien fra den definerte populagon til det foreligger et
representativt uttrekk av respondenter fra denne populasionen i trdd med de
definerte kravene i anbudet for undersgkelsen. Reglene for utvalg og uttrekk i
2002-Kkullet er helt identiske med reglene lagt til grunn i undersgkelsen av 2001-
kullet. Utvalg av respondenter fra populagonen i 2002-kullet er representativt med
hensyn til bedriftenes hovedbranse (NACE®, 10 branger), virkemiddd (10
hovedvirkemiddelgrupper) og geografisk lokalisering av bedriften (20 fylker). Til
sammen blir dette representative trekk med populagonen delt inn i 2000 mulige
grupper.

6 Nomenclature generale des Activites economiques dans les Communautes Europeenes
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Utvalgsprosessen starter med inndeling av populagonen i de ti definerte
virkemiddelgruppene. | de kategoriene der antallet bedrifter er likt eller mindre enn
terskelen for & foreta et uttrekk, velges alle bedrifter ut til innga i undersakel sen.
Dette gjelder for 2002-kullet kategoriene OFU/IFU, grunnfinansiering for
fiskeflaten, landsdekkende risikolan, og landsdekkende utviklingstilskudd. For de
ovrige kategoriene ble fglgende utvalgsprosedyre anvendt: For de ti virkemiddet
gruppene ble undergrupper definert av en ny variabel som definerer ale
kombinasioner av virkemiddel, brange og geografisk lokalisering. Basert pa dette
ble forekomsten av bedrifter i hver underkategori for virkemidlet definert. Ut fra
dette ble andel som skal trekkes fra hver kategori av bedrifter, definert. Dette
beregnes som antall bedrifter i hver kategori multiplisert med den andd av
bedrifter som totat ska trekkes fra denne delen av populagonen. Er det for
eksempel 20 bedrifter i en kategori og 30 prosent skal trekkes ut, vil dette gi at det
skal trekkes 6 tilfeldig valgte bedrifter fra denne kategorien. Sammen danner
frekvensanalysen av kategorivariabelen og beregningen av antall som skal trekkes
ut i hver underkategori trekkematrisen. Det faktiske uttrekket genereres sa ved at
trekkematrisen beregner om bedriften skal trekkes eller ikke. Dette gjares ved hjelp
av  anadyseprogrammet SPLUSS. Produktet av denne beregningen er
uttrekksvariabelen. Denne variabelen angir for hver underkategori av bedrifter om
bedriften er trukket ut (verdien 1) eler om bedriften ikke skal inngd i
undersgkelsen (verdien 0). Bedrifter med tildeling innenfor flere virkemiddet
kategorier i 2002 deltok i trekning av neste kategori hvis de ikke ble trukket ut i
trekningen for ferste kategori. Tabellen nedenfor viser resultatene av uttrekket for
det enkelte virkemiddel.

Totalt utvalg utgjer 30 prosent av observerte tiltak. | dt foreld det sdledes 2097
bedrifter som grunnlag for utsendelse av sparreskjema og rekruttering til
telefonintervjuene. Dette er en redukgon pa 118 bedrifter fra 2001, og er i trad med
reduksonen i populasonens sterrel se fra 2001-kullet.

| forkant av utsendelsen ble kontaktinformagon for bedriften kontrollert ved at

respondentene ble koblet til SNDs kunderegister for henholdsvis bedrifter og
personer. SNDs egen ngkkel for kobling av bedrift, kontaktperson og adresse ble
benyttet. Etter en omfattende gjennomgang manglet 427 bedrifter tilstrekkelig
kontaktinformasjon for & bli inkludert i undersgkelsen. Dette er omlag pa samme
niva som i 2001 undersakelsen. Manglende informasjon ble manuelt korrigert pa
basis av telefonkatalog, foretaksindeksen, og kunderegisteret i SND. Forbedringen
i datakvalitet fra 2000 til 2001 har sdledes ikke fortsatt for 2002-kullet.
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Tabell 3-4: Uttrekk av respondenter per virkemiddel far under sgkelsen SND 2002

. Populasjon Utvalg i prosent

Ordning 2002 Utvalg av populasion
Lavrisikolan, risikolan,
landsdekkende og distriktsrettede =83 292 =0 %
Tilskudd, landsdekkende og
distriktsrettede 1338 574 43%
Grunnfinansieringslan til fiskeflten 176 151 86 %
OFU/IFU 101 9 98 %
Etablererstipend 697 423 61 %
Lan til landbruket 413 124 30%
Bygdeutviklingsmidler 3789 434 11%
TOTALT 7097 2097 30%

3.3 DATAINNSAMLING

Datainnsamlingen er giennomfart etter samme prosedyre som i de 3 foregdende
undersgkelsene. Ogsd i denne undersgkelsen er intervjuene gjennomfert av
Polarfakta AS. Polarfaktas erfaringer med dette oppdraget kommer til svaat god
nytte, bade ved at intervjuoperaterene har fétt opplaging og erfaring i forhold til
tidligere erfaringer med undersagkelsen, og at strategien for rekruttering av bedrifter
er findipt over tid. Prosedyren for utsendelse av skjema, rekruttering av bedrifter
og giennomfering av intervju er uendret fratidligere ar. Bedrifter der riktig person
ikke var til stedeftilgiengelig eller der en ikke oppnddde kontekt, ble forsekt
kontaktet igjen inntil 3 ganger.

Utsendelsen av sparreskjema tok til i juni 2003. Intervjuene forgikk frem til
utgangen av august. Bedriftene ble etter at de hadde gitt sitt samtykke fortl gpende
intervjuet av Polarfakta AS. 1100 bedrifter gav sitt samtykke til & delta. Dette gir
en svarprosent pa 52 prosent av utvalget. Det var sdledes 997 bedrifter som ikke
kunne clta i undersegkelsen. Tabellen nedenfor viser gjennomferte intervjuer per
virkemiddelgruppe.
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Tabell 3-5: Gjennomfarteintervjuer SND virkemidler 2002

Utvalg Antall Svar i
Ordning intervjuer | prosent av
utvalg
Lavrisikolan, risikolan, landsdekkende og 292 192 66 %
distriktsrettede
Tilskudd, landsdekkende og distriktsrettede 574 281 49 %
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 151 67 44 %
OFU/IFU % 57 58 %
Etablererstipend 423 226 53%
Lé&n til landbruket 124 96 7%
Bygdeutviklingsmidler 434 181 42 %
TOTALT 2097 1100 52%

Det ble til sammen gjennomfert 1100 intervjuer. Deltakelsen i undersgkelsen
varierer fra 42 prosent til 77 prosent i de ulike virkemiddelgruppene. Det er fortsatt
frivillig for bedriftene om de gnsker & deltai forundersgkelsen. Frafallsarsakene er
oppsummert i Tabell 3-6: nedenfor.

Tabell 3-6: Arsaker til frafall av respondenter

Arsaker til frafall Sum frafall % fordeling

ar saker

Ikketil stede, fant ikketid, ensker ikke & delta 897 90 %
Kan ikke nas pr post eller telefon 97 9%
Konkurs eller avviklet 3 1%
SUM 997 100 %

Det viser seg a den viktigste arsaken til frafal i undersgkelsen er at
kontaktpersonen ikke er til stede ved noen av henvendelsene. Bedrifter som direkte
nekter a delta utgjer 10 prosent av frafalet. Generelt er det problemet med afa tak
i kontaktperson, og & na bedriften pa telefon som utgjer den vesentlige rsaken til
at bedriftene ikke er med i undersgkelsen. Dels kan noe av dette tilskrives &rstiden
vi tok kontakt pd Bade innefor landbruket og fiskeriene sammenfaler
undersakel sen med hgy aktivitet i foretakene.
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Fer vi gikk videre til analyse, ble det kontrollert om bortfallet var systematisk
knyttet til en eler flere av utvalgsvariablene, atsa om det er forskjell mellom
bedrifter som har svart eller ikke svart i de forskjellige kategoriene. Analysei SPSS
viser at det ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom bedriftene som har

svart og det opprinnelige utvalget med hensyn til fordeling og egenskaper.

| tabellen nedenfor er populagon, utvalg, og svar i denne undersgkelsen

oppsummert.

Tabell 3-7: Populasjon, utvalg og svar i SNDs ferunder sgkelse for 2002-kullet

Ordning Populasjon | Utvalg| Intervjuer Svar Svar
i prosent av i prosent
populagion av utvalg
Lavrisikolan, risikolan, lands-
dekkende og distriktsrettede 583 292 192 33% 66 %
Tilskudd, landsdekkende og
distriktsrettede 1338 574 281 21% 49 %
Grunnfinansieringsl an til
fiskeflaten 176 151 67 38% 44 %
OFU/IFU 101 9 57 56 % 58 %
Etablererstipend 697 423 226 32% 53 %
Lan til landbruket 413 124 9 23% 7%
Bygdeutviklingsmidler 3789 434 181 5% 42 %
TOTALT 7097 2097 1100 155% 52%

Totat ble 15,5 prosent av tiltakene i populagonen blant brukere av SND i 2002
kartlagt i undersekelsen. | forhold til utvalget er svarandelen 52 prosent totalt sett.
Dette er en liten redukgon fra 55 prosent i 2001 undersakel sen.




Kundeunder sgkelse av SNDsvirkemidler
Farunder sgkelse blant naeringsdrivende som fikk tilsagn i 2002

3.4  DATAANALYSE OG VURDERING AV MATERIALET

Datamaterialet ble s3 klargjort for anaysen. Dette skjedde ved at data fra
intervjuene ble koblet sammen med bakgrunnsinformagonen fra SND.
Datamaterialet fra de forskjellige sparreskjemaene ble standardisert og verdiene
verifisert dik at de kunne inngd i den videre analysen. Det ble giennomfart sak
etter verdier utenfor aktuelle omrader og dpenbare feil. Feil ble rettet fortlgpende
og den verifiserte filen ble lagt til grunn for videre datistisk analyse og
rapportering. Hvordan de statistiske analysene er gjennomfert, fremgar i de ulike
kapitlene og i vedlegg og tabeller.
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4 BESKRIVELSE AV STOTTEMOTTAKERNE OG
PROSJEKTENE

For & gi et bedre grunnlag for a forsta de resultatene som framkommer i de
resterende kapitlene, vil vi i dette kapitlet gi en beskrivelse av datamaterialet. Vi vil
farst trekke fram ulike karakteristika ved stettemottakerne i utvalget @.1), for
deretter & se naamere pa ulike kjennetegn ved prosjektene som gis tilsagn (4.2). |
avsnitt 4.3 ser vi saalig pa den geografiske fordelingen av de ulike virkemidlene.
Avsnitt 4.4 gir en oppsummering av de viktigste trekkene ved utval get.

4.1 KARAKTERISTIKA VED STOATTEMOTTAKERNE

| dette avsnittet trekker vi fram en del ulike karakteristika ved stettemottakerne
(bedriftene) i utvalget.

4.1.1 Respondentens formelle posisjon i bedriften

Blant de 1052 respondentene som har oppgitt sin formelle posigon, er 78 prosent
toppleder i bedriften. Ogsai de tidligere undersgkelsene har det hovedsakelig vaat
topplederen som har besvat sparreskjemaet. Blant bedrifter som far
bygdeutviklingsmidler star toppledere for 92 prosent av svarene, mens for bedrifter
som har fétt landsdekkende utviklingstilskudd, svarer topplederen i 51 prosent av
tilfellene.

Tabell 4-1: Respondentenes formelle posisjon i bedriften. N=1052.

Formell posisjoni bedriften

Antal Prosent
Toppleder 821 78
@konomisk-/administrativ |eder 102 10
Annen medarbeider 25 2
Styreformann/-medlem 55 5
Ekstern konsulent/radgiver 10 1
Annet 39 4
Sum 1052 100
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4.1.2 Bedriftsstarrelse

Hovedtyngden av bedriftene i utvalget er sma bedrifter. Basert pa syssel settingstall
oppgitt til SND, finner vi at bedriftene i utvalget gjennomsnittlig har 9,6 ansatte’,
og kvinneandelen er pd 29,0 prosent. Gjennomsnittlig antall ansatte har ekt i
forhold til tidligere undersgkelser (8,8 1 2001 og 7,3 i 2000), mens kvinneandelen
er noe redusert (36 prosent i 2001 og 34 prosent i 2000).

Som det framgar av Tabell 4-2, har 84 prosent av bedriftene 10 ansatte eller faare,
noe som er omtrent som ved tidligere undersakel ser. Andelen bedrifter uten ansatte
er imidlertid lavere enn tidligere. Blant bedriftene i arets undersgkelse har 16
prosent ingen ansatte, mens tilsvarende tall var 48 prosent og 28 prosent i
henholdsvis 2001- og 2000-kullet. Kun 4 prosent av bedriftene har over 50 ansatte,
men dette er en liten gkning i forhold til tidligere.

Tabell 4-2: Bedriftsstarrelse etter antall ansatte. N=1100.

Bedriftsstarrel se/ Bedrifter Prosent Prosent
Antall ansatte akkumulert
0 173 16 16
1-10 754 69 84
11-20 76 7 91
21-50 56 5 96
51-100 20 2 98
100+ 21 2 100
SUM 1100 100

Ser vi pa hvordan bedrifter av ulik starrelse fordeles pa de ulike virkemidlene, viser
Figur 4-1 at etablererstipend og bygdeutviklingsmidler i all hovedsak er gitt til
bedrifter med 10 ansatte eller faare. Ogsa landbrukslan og grunnfinansieringslan til
fiskeflaten er virkemidler som hovedsakelig benyttes av sma bedrifter. Dette
korresponderer godt med tidligere undersgkel ser.

De store bedriftene sgker farst og fremst lavrisikolan og distriktsutviklingstilskudd.
Bedrifter over 50 ansatte utgjer rundt 30 prosent av de som sgker lavrisikolan,
mens andelen ved tidligere undersakel ser 14 pa rundt 20 prosent. Det er 16 bedrifter
med mer enn 50 ansatte som seker distriktsutviklingstilskudd, mot henholdsvis 3
0g 5 bedrifter for 2001- og 2002-kullet.

7 En bedrift, som oppgir 3330 ansatte, er holdt utenfor.
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Figur 4-1: Bedriftsstarrelse etter virkemiddel. Prosentfordeling og antall. N=1100.

4.1.3 Neering

Hovedtyngden av stettemottakerne i utvalget finner vi i primaanagingene, industri
og bergverk og i forretningsmessig tjenesteyting, jf. Tabell 4-3. Dette
korresponderer godt med tidligere undersgkelser. Ogsa fordelingen pa de andre
negingene faglger samme manster som tidligere.

Tabell 4-3: Tilsagnsmottakere fordelt etter naering. N=1100.

Naging Antall Prosent
Primaernagringer 365 332
Industri og bergverk 297 27,0
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift 227 20,6
Varehandel, hotell og restaurant 69 6,3
Andre tjenester 47 4,3
Samferdsel 3 3,0
Bygg og anlegg 12 11
Vann og kraft 10 0,9
Olje og gassutvinning 4 04
Annet 36 3,3
SUM 1100 100
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4.1.4 Distriktspolitisk virkeomrade

Ved a fordele bedriftene i utvalget etter distriktspolitisk virkeomréde, far vi et
overordnet bilde av bedriftenes geografiske plassering. Tabell 4-4 viser a 37
prosent av bedriftene som fikk tilsagn i 2002, ligger utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet. For 2001-kullet var tilsvarende andel 35 prosent, mens andelen
utenfor virkeomradet var 40 prosent blant bedrifter som fikk tilsagn i 2000.

Innenfor det distriktspolitiske virkeomradet er ogsa den geografiske fordeling
omtrent som ved tidligere undersakelser. 6 prosent av bedriftene i utvalget ligger i
sone A. Tilsvarende tall for 2001 og 2000 var henholdsvis 8 og 6 prosent. | sone B
finner vi 30 av bedriftene i utvalget (mot 31 og 26 prosent tidligere), mens 28
prosent av bedriftene i arets undersakelse ligger i sone C (27 og 29 prosent i 2001
0g 2000 hhv.).

Tabell 4-4: Bedrifter fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade. N=1100

Distriktspolitisk virkeomrade Antal Prosent
Sone A 61 6
SoneB 328 30
SoneC 306 28
Utenfor 405 37
SUM 1100 100

4.1.5 Bedriftens selskapsform og eierforhold

Bedriftenes selskapsform falger i stor grad fordelingen fra de tidligere
undersgkelsene. 55 prosent av bedriftene i utvalget er akgeselskaper, mens 36
prosent er enkeltmannforetak. Det er ogsa en liten andel ansvarlige selskap (3,1
prosent), stiftelser (0,7 prosent) og kommandittselskap (0,2 prosent), mens 4,8
prosent har oppgitt annen eierform.

Ser vi paeierform i forhold til hvilke virkemidler det er gitt tilsagn om, viser Figur
4-2: a enketmannforetakene dominerer ndr det gjelder landsbruksan og
bygdeutviklingsmidler, og at disse ogsid har en betydelig andel av tilsagn om
etablererstipend og grunnfinansieringslan til fiskeflaten. Dette korresponderer godit
med tidligere undersgkelser. For de evrige laneordningene dominerer akse-
selskapene, noe som henger sammen med at en stor andel av bedriftene i utvalget
har denne sel skapsformen.
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Figur 4-2: Tilsagnsmottaker nes selskapsform etter virkemiddeltype. Prosent. N=1048.

Bedriftene ble ogsd spurt om de var del av et konsern. Dette sparsmdlet blir ikke
stilt til bedrifter som saker bygdeutviklingsmidler, landbrukslan og etablererstipend
(i at 503 bedrifter). | alt 546 bedrifter besvarte sparsmalet om konserntilknytning.
Av disse oppgatotalt 24 prosent (136 bedrifter) at deinngdr i et konsern, enten som
morselskap (10 prosent) eller som datterselskap (14 prosent). Andelen er omtrent
som tidligere undersgkel ser. Konserntilknytning er mest vanlig blant bedrifter som
har fatt tilsagn om lavrisikolan (38 prosent / 17 bedrifter) og OFU/IFU-midler (18
bedrifter). For lavrisikolan er dette en tilbakegang i forhold til tidligere, men det er
relativt fa svar (44 bedrifter), og dermed er utagene reelt sett forholdsvis sma
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Figur 4-3: Tilsagnsmottakernes konserntilknytning etter virkemiddel. Prosent. N=564.

4.1.6 Lederens eierandel

Med unntak av bedriftere som f& tilssgn om landsbrukddn og bygde-
utviklingsmidler, blir bedriftene spurt om lederne i bedriften har betydelige
eierandeler i selskapet. Betydelige elerandeler blir i denne sammenhengen definert
som en andel pa mer enn 33 prosent.

Av de 694 som har svart pa spgrsmélet om lederens eierandeler, svarer 68 prosent
a lederen har mer enn 33 prosent elerandel, mens 30 prosent svarte at lederen ikke
har en dik eerandd, jf. Figur 4-4. Dette e omtrent som de tidligere
undersgkelsene. Det er saalig bedrifter som soker etablererstipend og grunrn-
finanseringdan til fiskefldten hvor en stor del av lederne har betydelige
eierandeler, noe som kan ses i sammenheng med den hgye andelen sma bedrifter
som seker dlike virkemidler, jf. Figur 4-1.
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Figur 4-4: Ledernes eierandel i bedriften etter virkemiddeltype. Prosent. N=694.

4.1.7 Ledernes utdanning og yrkeserfaring

Sparreskjemaet inneholdt, som i kundeundersgkelsen blant 2001-kullet, sparsmal
om daglig leders hgyeste fullfarte utdannelse. Sparsmdet ble besvart av 1048
respondenter. Av disse hadde 57 prosent av lederne universitets eller
hegskoleutdannelse, 34 prosent videregdende skole, mens 8 prosent kun hadde
grunnskole. Den totale fordelingen er omtrent som for bedriftene i fjordrets
undersgkelse, med en liten gkning i andelen universitets- eller hagskol eutdannede
ledere (fra 53 prosent).

Ser vi pa det enkelte virkemiddel, er det lav andel universitets- og hagskole-
utdannede ledere i bedrifter som sgker grunnfinansieringdan til fiskeflaten,
landbruksan og bygdeutviklingsmidler. Omvendt blir OFU/IFU-midler og lands-
dekkende utviklingstilskudd gitt til bedrifter med hgy formalkompetanse hos den
daglige lederen. Ogsa for lavrisikolan, landsdekkende risikolan og distrikts-
utviklingstilskudd er andelen bedrifter hvor den daglige lederen har utdannelse pa
universitets- eller hggskoleniva hgyere enn for det totale utval get.

Gjennomsnittlig yrkeserfaring for bedriftene i utvalget er 22 &, dvs. som i
undersgkelsen av 2001-kullet. Ogsa i & er det lederne i bedrifter som mottar
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grunnfinansieringdan til fiskefladten som har lengst yrkeserfaring (28 & i
giennomsnitt), mens lederne i bedrifter som mottar etablererstipend, har kortest
yrkeserfaring (18 &). For de gvrige virkemidlene ligger den gjennomsnittlige
yrkeserfaringen hos lederne pa mellom 20 og 25 &r. 1052 respondenter har besvart

dette sparsmalet.

Tabell 4-5: Utdanningsniva etter virkemiddeltype. Prosent. N=1048

Grunn- Universitet/hggskole Vet
Virkemiddel Antal| skole| VGS| Tekn.| @k.adm| Annet| ikke
Lavrisikolan 44 7% 20%| 36% 23%| 11%| 2%
Landsdekkende risikolén 58 5%| 16%| 34% 26%| 17%| 2%
Distriktsrettede risikolan 78 8%| 29%| 17% 28%| 14%| 4%
L andsdekkende
utviklingstilskudd 45 0% 7%| 44% 31%| 18%| 0%
Distriktsutviklingstilskudd 227 3%| 28%| 23% 26%| 18%| 3%
Etablererstipend 220 4%| 21%| 26% 23%| 25%| 0%
OFU/IFU 56 0% 5%| 48% 30%| 14%| 2%
Grunnfinansiering fiskeflaten 56| 45%| 39% 5% 5% 4%| 2%
Landbrukslan 92 9%| 71% 7% 5% 9%| 0%
Bygdeutviklingsmidler 172| 15%| 63%| 8% 6% 8%| 1%
Total 1048 8%| 34%| 22% 19%| 16%| 1%

42 OMTILSAGNENE/PROSJEKTENE

| dette avsnittet trekker vi fram en del ulike karakteristika ved progjektene som er
gitt tilsagn.

4.2.1 Benyttede tilsagn

Bedriften ble spurt om de pa& undersgkel sestidspunktet (uni-august 2003) hadde
benyttet tilsagnet om SND-finansiering som de var tildelt i 2002. Fra Tabell 4-6:
ser vi a 84 prosent av bedriftene svarte at tilsagnet var benyttet. Dette tilsvarer
andelen fra undersgkel sen av tilsagn gitt i 2001, men er lavere enn 2000-kullet. 10
prosent av bedriftene sa a de kom til & benytte tilsagnet som pa
undersekel sestidspunktet var ubenyttet, mens 5 prosent av bedriftene i utvalget
oppga at de ikke kom til a benytte tilsagnet. Tilsvarende andeler var 15 @ 1
prosent i fjordrets undersgkelse, noe som innebagrer at andelen bedrifter som oppgir
at deikke vil benytte tildelte tilsagn, har gkt med 4 prosentpoeng.
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Ser vi pa de ulike virkemidlene, er det i & som i fjor etablererstipendene som i
starst grad er tatt i bruk. Det er imidlertid i & en noe hgyere andel som oppgir at de
ikke vil ta i bruk stipendene, ssmmenlignet med fjorarets undersgkelse. Hoyest
andel av tilsagn som ikke vil bli benyttet, finner vi blant bedriftene som har fatt
tilsagn om grunnfinansieringslan til fiskefl&ten, der 16 prosent oppgir a de ikke vil
benytte det tildelte |anet. Det er ogsa en forholdsvis stor andel som oppgir at de
ikke vil benytte 1an som er tildelt under ordningen landsdekkende risikolan, noe
som er en betydelig gkning sammenlignet med i fjor.

Tabell 4-6: Benyttedetilsagn etter virkemiddeltype. Prosent. N=1100.

Nei, men| Ne,vil ikke| Vet
Virkemiddel Antall Ja| vil benytte benytte| ikke
Lavrisikolan 46 85 % 9% 4%| 2%
Landsdekkende risikolan 64| T7% 11% 9%| 3%
Distriktsrettede risikol&n 82 79 % 15% 5% 1%
Landsdekkende utviklingstilskudd 46 80 % 17% 2%| 0%
Distriktsutviklingstilskudd 235 82 % 15% 3%| 0%
Etablererstipend 226 96 % 2% 3%| 0%
OFU/IFU 57 93 % 5% 2%| 0%
Grunnfinansieringslan fiskefl &en 67| 82% 1% 16%| 0%
Landbrukslan % 84 % 11% 4%| 0%
Bygdeutviklingsmidler 181 77 % 15% 5%| 3%
TOTALT 1100 84 % 10 % 5%| 1%

4.2.2 Prosjektstarrelse

Denne undersakel sen omfatter tilsagn pa til sammen 1 297 millioner kroner. Dette
er 158 millioner hayere enn fjorarets undersgkelse (malt i Igpende priser). Den
giennomsnittlige progekistarrelsen er for hele utvalget 1,18 millioner kroner, eller
vel 210.000 kroner mer enn i undersekel sen 2001-kullet.

En korrelagonsanalyse viser en svak positiv sammenheng mellom sterrelsen pa
tilssgnet og antal ansatte i bedriften (0,269). Det totale omfanget og
gjennomsnittstarrelsen varierer imidlertid sterkt avhengig av hvilket virkemiddel
det er snakk om, jf. Figur 4-5. Lavrisikolan er den mest omfattende ordningen (532
millioner kroner), og er ogsa ordningen med heyest gjennomsnittstilsagn (11,5
millioner kroner). Ordningen er vesentlig starre enn de @vrige laneordningene,
béde totalt og per prosekt, og omfanget er gkt fra 409 millioner kroner i
undersgkelsen av 2001-kullet, hvor gjennomsnittlig tilsagn per lavrisikolan var pa
7,3 millioner kroner. Alle belgp er oppgitt i |@pende priser.
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Omfanget av grunnfinansieringdan til fiskefladten er den nest sterste ordningen i
arets undersgkel se, pa samme mate som i 2001 og 2000. | alt er det gitt tilsagn for
totalt 190 millioner kroner eller rundt 2,8 millioner per progekt. Dette er imidlertid
en kraftig redukgon sammenlignet med fjordrets undersekelse, da det totde
omfanget av denne Ianeordningen var pa 286 millioner kroner og gjennomsnittlig
stettebel gp var pa 3,7 millioner kroner. Distriktsretta risikolan er den tredje sterste
ordninga, med totalt 165 millioner kroner eller 2 millioner per progekt. Denne
ordningen er noe starre sammenlignet med fjordrets undersgkelse (hhv. 92 og 1
millioner kroner i 2001).

Blant tilskuddsordningene ser vi av Figur 4-5 at det er de distriktsretta utviklings-
tilskuddene som er av starst omfang i denne undersekelsen (106 millioner kroner),
mens det er tilsagn fra OFU/IFU-midlene som er sterst per progekt (ca 1,2
millioner kroner).
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Lav- Landsd. Distr. Landsd. Distr.
risikolan | risikolan | risikolan | utv.tilsk. | utv.tilsk.

. Grunnfin. | Landbr.- | Bygde-
Etablstip | OFUNFU Goefiate | 1an | utv.midier

| Total stette | 531874 58754 164569 9867 106164 35065 65972 189541 96227 39198
|+Gj.snitt 11562 918 2007 214 452 155 1157 2829 1002 217

Figur 4-5: Tilsagnsomfang og gjennomsnittlig prosjektsterrelse etter virkemidler.
1000kroner.

4.2.3 Prosjektformal
Progjektets formal registreresi SND-systemet, og i ar er det oppgitt prosjektformal
ogsa for progiekter som har fétt tilsagn om landbrukslan og bygdeutviklingsmidier.
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Tabel 4-7: viser tilsagn fordelt etter progektformd for drets undersokelse.
Prosjektenes formd korresponderer i stor grad med undersgkelsene fra 2001 og
2000. Blant progektene i denne undersgkelsen er det "nyetablering med
nyskapning” og "nyskapning i eksisterende bedrifter” som i flest tilfeller oppgis
som prosjektets formal. " Tradisjonell nyetablering” oppgis som forma i noen faare
progekter i & sammenlignet med tidligere, og summen av de tre formaene er i
arets undersakelse 59 prosent mot 61 prosent i fjor og 71 prosent for 2000. | rets
utvalg er det flere progekter med formalet " kapasitetsutvidelse”, mens det for gvrig
er forholdsvis sma endringer.

Tabell 4-7: Tilsagn fordelt etter prosjektformal.

Prosjektformal Antall Prosent
Tradisjonell nyetablering 180 16
Nyetablering med nyskaping 255 23
Nyskaping i eksisterende bedrifter 223 20
Omstilling v} 4
Knoppskyting 4 0
Flytting 1 0
Kapasitetsutvidelse 72 7
Rasjonalisering 51 5
Strukturtilpasning 14 1
Videreutvikling 73 7
Kapital styrking 10 1
Miljeforbedring 29 3
Lokal/regional naaringsutvikling 19 2
Utredning 31 3
Annet A 9
SUM 1100 100

Som vi ser inneholder mange av de 15 ulike progektformalene svaat fa prosjekt.
For & handtere dem pa en hensiktsmessig mate grupperes formdlene i atte ulike
grupper. Grupperingen framgar av Tabell 4-8 nedenfor. Vi felger tidligere
farundersakelser, bortsett fra for omstilling og ragonaisering, som tidligere er
behandlet under ett, men som i ar etter anske fra oppdragsgiver ses pa som to
separate prosjektformal.

De enkelte virkemidlene er rettet mot forskjellige formal. Paden maten kanen s at

progektformalet gjenspeiler virkemidlet og omvendt. Progektformal fordelt etter
virkemidler er vist i Figur 4-6: nedenfor. Som i fjor er det nyetablering som er det
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hyppigste prosiektformalet (40 prosent) nar vi ser alle bedriftene under ett, mens
nyskapning i eksisterende bedrift kommer deretter (20 prosent).

Det er naturlig nok blant de som saker etablererstipend a nyetablering er det
vanligste progektformalet. 92 prosent av mottakerne av etableringsstipend har
progiekter med nyetablering som formal. Nyetablering er ogsa vanlig blant sakerne
av landsdekkende risikolan, der 47 prosent av progektene har dette formalet. For
denne virkemiddelgruppen er ogsa nyskapning i eksisterende bedrifter et viktig
formdl, og 44 prosent av prosektene som mottar landsdekkende risikolan, har dette
formdet. Mottakere av OFU/IFU-midler har med 58 prosent hgyest andel
prosiekter med nyskapning som prosjektformal.
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o | I X I I I ﬂi&E
Lav-~|Landsd) Distr. |Landsd) Distr- | oo | ey [ LA oo, | BYOD | o
risiko- |. risiko-| risiko- | . utv.- | utv.- stivend | 1EU fiske- 1&n utv.- 1=1100
1an 1an lan  |tilskudd tilskudd|>"™™ flaten midler | ~
Nyskapning i eksist. bed 22 a4 28 26 31 1 58 19 16 8 20
=3 Kapasitetsgkn.&knoppskyting 9 2 6 5 13 18 16 7
=3 Omstilling 9 9 7 2 1 1 8 4
Rasjonalisering 17 4 1 12 15 9 5
Kapitalstyrkning 9 2 4 2 1
Nyetablering 20 47 35 39 25 92 39 25 18 15 40
—¥— Videreutvikling 2 6 4 15 20 1 2 4 3 7
—— Annet 13 11 20 13 6 28 27 41 17

Figur 4-6: Prosjektformal etter virkemiddel. Prosent.
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Tabell 4-8: Gruppering prosjektformal.

Nyetablering 1. Tradisjonell nyetablering
2. Nyetablering med nyskaping
Nyskapning i eksist. bedrifter 3. Nyskaping i eksist. bedrifter
Kapasitetsakning 5. Knoppskyting
og knoppskyting 7. Kapasitetsutvidelse
Omstilling 4, Omstilling
Rasjonalisering 8. Rasjonalisering
Videreutvikling 10. Videreutvikling
Kapital styrking 11. Kapitalstyrking
Annet 6. Flytting
9. Strukturtilpasning
12. Miljgforbedring
13. Lokal/reg. nagingsutvikling
14. Utredning
15. Annet

4.2.4 Kvinnerettete prosjekt?

Kvinner skal prioriteres saaskilt nar det gjelder tildeling av SNDs virkemidler. Vi
har ved hjelp av SNDs statistikkregistrering sett naamere pa hvorvidt dette skjer i
praksis for progektene i var undersgkelse. SND registrerer om et progiekt er a
betrakte som "kvinnerettet”, det vil S om det innebagrer en saaskilt innsats for &
ogke kvinners arbeidsmuligheter. En dik innsats kan blant annet omfatte
kompetanseoppbygging og kvalifisering av kvinner i ngkkelfunkgoner, & hjelpe
fram prosjektideer frakvinner i naaingdivet og & stimulere til & skape interessante
arbeidsplasser og et variert arbeidsplasstilbud for kvinner.

Fordelingen mellom kvinnerettede og andre progekter totat i de tre siste &s
undersgkelse, samt fordelt pa virkemidler i drets, er vist i Figur 4-7. 21 prosent av
progektene i arets undersekelse kategoriseres som kvinnerettede. | fjorarets
undersekel se var andelen 16 prosent, mens andelen i undersekel sen av 2000-kullet
var 22 prosent.

Fordelt etter virkemiddel er andelen kvinnerettede progekter hayest blant
mottakere av etablererstipend (40 prosent). Kvinner er en av flere prioriterte
grupper for ordningen med etablererstipend. Det er derfor interessant at denne
kommer hgyest opp av virkemidlene. @kt kvinnelig yrkesdeltaking er et satsings-
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omrade ogsa innerfor det landsdekkende utviklingstilskuddets rammer, men bare
13 prosent av progektene med dik stette karakteriseres som kvinnerettede.

Andelen kvinnerettede progekter er som tidligere lavest blant mottakere av
grunnfinansieringslan til fiskefldten (7 posent). | arets undersgkelse er det en
forholdsvis lav andel kvinnerettede progekt blant progektene som er tildelt
lavrisikolan (13 prosent), noe som er en reduksjion pa 12 prosentpoeng i forhold til
fjordrets undersgkelse. For @vrig har samtlige virkemidler en hgyere andel
kvinnerettede progiekter i arets undersakelse sammenlignet med fjorarets. Bygde-
utviklingsmidler og landbrukslan, som begge opplevde en kraftig reduksjon i andel
kvinnerettede progjekter fra 2000- til 2001-kullet, har begge hatt en kraftig gkning
frafjordretstil drets undersgkelse. For landbrukslan er andelen tilbake pa nivaet for
to & siden, men andelen kvinnerettede progekter blant progekter som féar
bygdeutviklingsmidler, er lavere enn for to & siden (22 mot 39 prosent).

[@ Kvinnerettede @ @vrige]

Total 2000

Total 2001

Total (n=1100)

Etablererstipend (n=226)

Bygdeutviklingsmidler (n=181)

Landbruksl&n (n=96)

Distriktsutviklingstilskudd (n=235)

Distriktsrettede risikolan (n=82)

OFUI/IFU (n=57)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n=46)

Lavrisikolan (n=46)

Landsdekkende risikolan (n=64)

Grunnfinansiering fiskeflaten (n=67)
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Figur 4-7: Andel kvinnerettede prosjekter etter virkemiddel. Prosent.

| tillegg til & se pa klassifiseringen av prosektene, vil kjannsfordelingen i de
bedriftene som far stette, gi en indikason pa i hvilken grad progektene nar
kvinner. Fra Figur 4-8 nedenfor ser vi at i 14 prosent av bedriftene i arets
undersgkelse er mer enn % av de ansatte kvinner. | over halvparten av bedriftene er
imidlertid kvinneandelen under %a.
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Andelen kvinnelige sysselsatte er hgyest blant mottakere av etablererstipend, jf.
Figur 4-8. Landbruksidn og bygdeutviklingsmidler er virkemidier med en stor
andel bedrifter med over 50 prosent kvinneandel. Lavest kvinneandel er det blant
de som har mottatt grunnfinansieringdan til fiskeflaten, hvor 94 prosent av
bedriftene har under 25 prosent kvinneandel

||:| 75-100 prosent @ 50-74 prosent O 25-49 prosent O 0-24 prosent|

[ | | | | | | [
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Figur 4-8: Andelen kvinnelig sysselsatte etter virkemiddel. Prcsent

To andre forhold som ogsa kan bidra til & s noe om progiektene nar kvinner, er
kjann pa daglig leder og styrets kjgnnsmessige sammensetning. Sparsmad om dette
ble ikke tilt til mottakere av etableringsstipend, landbruksldn og bygdeutviklings-
midler, dik at kun 564 respondenter svarte pa disse spgrsmdene. 10 prosent av
disse bedriftene har kvinnelig leder. Hayest andel kvinnelige ledere finner vi blant
bedrifter som har mottatt tilsagn om distriktsutviklingstilskudd, hvor 14 prosent av
de daglige lederne var kvinner.

Rene kvinnelige styrer er lite utbredt. Rundt é prosent av styrene har denne
sammensetningen. Derimot har 55 prosent av bedriftene som ble spurt om
styresammensetningen, styrer med bare mannlige medlemmer. 32 prosent hadde
styrer som bestod bade av kvinner og menn.
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43  SARLIG OM VIRKEMIDLER OG DISTRIKTSPOLITISK
VIRKEOMRADE

Vi sa i avsnitt 4.1.4 hvordan bedriftene fordeles pa de ulike distriktspolitiske
virkeomrédene. Det kan ogsd vege av interesse a finne ut hvordan de ulike
virkemidlene fordeles geografisk. Det finnes bade landsdekkende virkemidler som
skal dekke hele landet, spesielle virkemidler som ska dekke hele landet, men hvor
distriktene skal prioriteres, f.eks. etablererstipendene, og distriktsrettede ordninger
som bare ska benyttes i sonene. | Figur 4-6: er bruken av virkemidlene etter sone
illustrert. Totalt ser vi a 63 prosent av progektene i denne undersgkelsen er
innenfor virkemiddel sone A-C.
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Figur 4-9: Virkemidler fordelt etter virkemiddelsone. Prosent

Av de generelle landsdekkende virkemidlene er det bare lavrisikolan som ogsa
brukes innenfor sonene, mens landsdekkende risikolan og landsdekkende
utviklingstilskudd sd s bare benyttes utenfor sonene. Det samme fant vi var
tilfelle i tidligere undersakelser. Landsdekkende risikolan og landsdekkende
utviklingstilskudd kan sdledes vanskelig betraktes som landsdekkende, men mer
ordninger benyttet utenfor det distriktspolitiske virkeomrade, dvs. i sentrale strak.
Dette betyr i safal at de distriktsrettede virkemidlene, som vi ser hovedsakelig blir
benyttet i virkemiddelsonene, og som skal komme i tillegg til de landsdekkende
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ordningene som en kompensagon for ulike markedssvikt, ikke kommer i tillegg til,
men i stedet for gvrige nasjonale ordninger. Dette er et forhold som ogsa har vaat
nevnt i evalueringer tidligere (Hauknes, Broch og Smith, 2000).

Det nagonale nyskapnings- og utviklingsvirkemiddel OFU/IFU virker heller ikke i
saalig grad innenfor det distriktspolitiske omradet. 95 prosent gar til bedrifter i
sentrale strek. Det er et sparsmd om ikke virkemidlet ber benyttes i sterre grad
ogsa innenfor virkeomradet. Dette er en anbefaling som blant annet framkom i
STEP-gruppens evaluering av SND (Hatling, Herstad og Isaksen, 2000).

Etablererstipendene skal virke i dle deler av landet, men med saalig vekt pa
etablerere i distrikts-Norge. Andel innefor sonene er pa 53 prosent. Dette er
omtrent som i fjorarets undersegkelse (55 prosent), og hayere enn 2000-kullet, da 42
prosent av etablererstipendene ble tildelt innenfor sonene.

44  OPPSUMMERING

Avsnittene foran har gitt en gjennomgang av ulike karakteristika ved bedriftene i
utvalget samt ved progektene som har fatt tilsagn. Gjennom dette har vi ogsa
presentert en gjennomgang av de ulike virkemidlene.

Bedriftene i utvalget kan karakteriseres med en del gjennomgaende fellestrekk:
Bedriftene er sma— 84 prosent har 10 eller faare ansatte.
Bedriftene er tilknyttet primaanaaingene, industri og bergverk eler
forretningsmessig tjenesteyting — 80 prosent av bedriftene finnesi disse tre
naaingskategoriene.
Bedriftene e hovedsakelig akgeselskap (55 prosent) dler enkelt-
mannforetak (36 prosent).
Lederne har betydelige eierandeler i bedriften, og daglig leder er
universitets- eller hegskoleutdannet — 68 prosent av de som svarte®, der
mer en tredjedel av bedriften, og 57 prosent av bedriftenes daglige leder
har hayere utdanning.
Bedriftene er forholdsvis jevnt fordelt utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet (37 prosent), i sone B (30 prosent) og i sone C (28 prosent).
Bare 6 prosent er lokalisert i sone A.

8 694 bedrifter svarte p& spersmal om eierandel. Bedrifter som f&r tilsagn om landsbruksldn og
bygdeutviklingsmidler, er ikke spurt om eierandel
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Progektenei utvalget:

Er i stor grad kommet i gang — 84 prosent svarte at tilsagnet fra 2002 var
benyttet pa undersegkelsestidspunktet; ytterligere 10 prosent oppgav at de
vil kommetil & benytte tilsagnet.
Omfatter tilsagn pd 1297 millioner kroner, eler i gjennomsnitt 1,18
millioner per progekt.
Har som hovedformdl a skape nyetablering og/eller nyskapning.

Kjennetegn ved de ulike virkemidlene kan oppsummeresi fglgende tabell:

Tabell 4-9: Oppsummering ulike virkemidler.

N| Sum| Gj.sn.| 10ans.| AS En. | Kons.-| Led.| Leder | Kvinne- | Utenfor

(mill. | tilsagn dler| (%) [ manns| tilkn| eer| UoH-| rettet| virke

kr) | (mill. faare for (%).| U3+| utd. (%) omr.

Virkemiddel kr) (%) (%) (%) (%) (%)
Lavrisikolan 46| 532| 11,6 46| 86 2 39 44 70 13 48
Landsd.risikolan 64| 59 0,9 80| 93 2 22 70 78 11 100
Distr. risikolan 82| 165 2,0 74| 86 9 26 59 59 16 4
Landsd. utv.tilsk. 46 10 0,2 87| 78 7 24 54 93 13 98
Distr. utv.tilskudd | 235 106 05 66| 82 11 24 52 67 16 4
Etablererstipend 226| 35 0,2 99| 49 40 87 75 40 47
OFU/IFU 57 66 12 65| 98 0 32 75 93 14 95
Grfinlanfiskefldte | 67| 190 28 96| 45 41 5 90 14 7 28
Landbrukslan 9%| 96 1,0 97| 4 85 21 18 32
Bygdeutv.midler 181 39 0,2 100 3 90 22 22 28
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5 OM KUNDENE OG HVEM SOM INITIERTE OG
FINANSIERTE PROSJEKTET

5.1 KUNDEFORHOLD TIL SND

5.1.1 Tidligere kundeforhold

Blant bedriftene som deltar i drets undersgkelse, er det 51 prosent som svarer ja pa
sparsmalet om det er farste gang bedriften har fatt [an eller tilskudd fra SND, jf.
Figur 5-1. 47 prosent har fétt [an eller tilskudd tidligere, mens 2 prosent svarte vet
ikke. Andelen nye kunder har gétt noe ned i forhold til tidligere undersgkelser. |

undersgkelsen av 2001-kullet var andelen nye kunder 55 prosent, og dret far I1&
denne pa 56 prosent.

Ser vi pa andelen nye og gamle kunder fordelt pa virkemidler, har andelen nye
kunder gétt ned for samtlige virkemidler sammenlignet med fjorarets undersgkel se.
Unntaket er OFU/IFU-midler som har et prosentpoengs gkning i nye kunder, og
etablererstipend, som har tilsvarende andel som i fjor. Som ved de foregdende ars
undersgkelser er det dette virkemidiet som har ssalig mange nye kunder.
Etablererstipend er primaat rettet inn mot nyetablerere, og 87 prosent av bedriftene
i utvalget som har fatt tilsagn om etablererstipend, har ikke fétt 1an eler tilskudd
fra SND tidligere.

100 %
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80 % 4

70 % 4
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30 % 1

20 % +
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Etabl Landbruk Lands- Bygde- Lands- Grunnfi Distrikts- | Distrikts- Lavrisik
aplerer- [Lancbruks-{ - gerkende | utviklings- | dekkende | ™M™ | ofunFU | utvikiings- | rettede | F2VISKOT | Total
stipend 1&n : 2 b o fiskeflaten " 1 1an
risikolan midler utviklings- tilskudd risikolan
0 Vet ikke 0% 6% 0% 4% 2% 3% 0% 1% 2% 0% 2%
= Tidligere kunder 13 % 41 % 50 % 50 % 54 % 57 % 61 % 61% 66 % 74 % 47 %
B Nye kunder 87 % 53 % 50 % 46 % 43 % 40 % 39 % 38% 32 % 26 % 51 %

Figur 5-1: Kundefor hold etter type virkemiddel. Prosent. N=1100.
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Lavrisikolan er det virkemidlet som har lavest andel nye kunder. 74 prosent av
bedriftene i utvalget som har fatt tilsagn om lavrisikolan i 2002, er tidligere kunder
i SND. Andelen i fjorarets undersakelse var 63 prosent, mens andelen nye kunder i
undersgkelsen av 2000-kullet var omtrent som arets (71 prosent). Ogsa blant
bedrifter som har fétt tilsagn om distriktsrettede risikolan, har andelen nye i arets
undersgkelse kunder sunket betydelig sammenlignet med fjordrets (47 prosent i
2001), mens andelen i 2000 var omtrent som i denne undersegkelsen (35 prosent).

5.1.2 Hvor mange ganger har bedriften mottatt stgtte fra SND?

47 prosent eller 520 av bedriftene i undersgkelsen har mottatt stette fra SND
tidligere. 488 av disse har tallfestet antallet ganger SND har gitt stette til bedriften.
| gjennomsnitt oppgir bedriftene at de har fétt stette 3,0 ganger tidligere. Dette er
en gkning i forhold til fjorarets undersakelse, og bringer gjennomsnittet opp pa
nivaet fra 2000-kullet, jf. Tabell 5-1.

Hvor mange ganger de tidligere kundene har fatt stette fer, varierer bade med
virkemiddelsone og type virkemiddel. Tabell 5-1 viser a bedrifter i sone C som
tidligere har fatt stette i 2002, i giennomsnitt har fét stette 3,3 ganger tidligere.
Ogsa i 2001-kullet var det bedriftene i sone C som hadde fatt sette flest ganger
tidligere. Videre ser vi at bedriftene i sone A ser ut til & ha mindre erfaring med
SND fratidligere i rets kull sammenlignet med 2000. Utslagene kan imidlertid
vage store her ettersom det er fa bedrifter i denne sonen.

Tabell 5-1: Hvor mange ganger bedriften har fatt stette tidligere fordelt pa
virkemiddelsone. Far under sgkelser kull 2000-2002.

Gjennomsnitt Maksimum N
Virkemiddelsone| 2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002
Sone A 3.9 2,6 2,7 12 5 g 33 29 29
Sone B 2,8 2,5 2,7 10 10 13 135 156 152
SoneC 3,6 2,7 3.3 60 13 2] 137 135 141
Utenfor 2,4 2,5 3.0 12 10 30 153 157 166
Total 3,0 2,5 3.0 13 3d 458 475 48§

Som vi ser av Tabell 5-2, er det bedrifter som har fétt tilsagn om lavrisikolan, som
har fétt stette fra SND flest ganger tidligere. Dette gjelder for arets s vel som
tidligere undersakel ser. Ogsa bedrifter som i 2002 har fétt tilsagn pa ordninger som
distriktsutviklingstilskudd, landsdekkende utviklingstilskudd og distriktsrettede
riskoldn, har i gjennomsnitt fatt stette over tre ganger tidligere. Her varierer
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imidlertid resultatene i de tidligere undersekel sene noe. Bedrifter som tidligere har
fétt stette og som i undersekelsene har féatt tilsagn om landbrukdan eler
etablererstipend, har i gjennomsnitt faarest tidligere kundeforhold.

Tabell 5-2: Hvor mange ganger bedriften har fatt stette tidligere fordelt pa
virkemiddel. Fer under sgkelser kull 2000-2002.

Gj.snitt Maksimum N
Virkemiddel 2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002
Lavrisikolan 53 35 48 60 10 10 31 A 3
Distriktsutviklingstilskudd 33 30 35 10 13 2 103 135 129
Landsd. utviklingstilskudd 27 22 33 12 5 9 30 21 22
Distriktsrettede risikolan 34 29 372 5 10 10 % 42 53
Landsdekkende risikolan 27 19 27 5 4 6 21 17 32
OFU/IFU 28 24 275 4 7 5 30 49 32
Grunnfin.lan fiskeflaten 27 25 24 21 10 5 78 28 3§
Bygdeutviklingsmidler 25 19 24 5 4 30 23 8 89
Etabl ererstipend 21 22 21 12 10 7 18 29 29
Landbrukslan 22 21 20 8 6 5 51 42 36
Total 30 25 30 13 30 461 475 488

5.2 HVEM BIDRO TIL UTVIKLINGEN AV PROSJEKTIDEEN?

5.2.1 Ulike aktgrers betydning

Bedriftene svarer at det er bedriften selv som har starst betydning for utvikling av
prosjektideen. Med en gjennomsnittsskar pa 6,39 pa en skala fra 1 (svaat liten
betydning) til 7 (sveat stor betydning) er bedriften selv den eneste aktaren med stor
betydning’. Arets skér er omtrent som ved tidligere undersakelse, jf. Figur 5-2:.
SND har middels betydning (3.34), og det kan se ut som om SNDs betydning er
svakt stigende i forhold til tidligere undersokelser. Det samme gjelder for
kunde/leverander, som i drets undersgkelse kommer inn under kategorien av
aktarer som har middels betydning. Bedriftsrédgivere og konsulenter samt FoU-
ingtitusjoner ser ut til & ha liten betydning for initieringen av progektet, men
bedriftene mener a FoU-ingtitugonene har gkt betydningen noe blant &rets
progekter.

9 Skalen tredeles slik at skér 5-7 = stor betydning, 3-4 = middels betydning og 1-2 =liten betydning.
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| | | | \ |
6,39
Bedriften selv (N=1052) 6,44
6,44
3,34
SND (N=1052) 3,31
3,16
Jau @ 2002
Kunde/leverander (N=1052) 34,92
2,87 2001
| 02000
2,59
Bed.radgiver/konsulent (N=1052) 2,59
2,5
2,00
FoU-institusjon (N=1052) 1,59
1,51
1 2 3 4 5 6 7

Figur 5-2: Aktgrenes betydning for utvikling av prosjektideen. (7=sveart stor
betydning, 1=sveert liten betydning). Farunder sgkelser kull 2000-2002.

Bedrifter som fikk tilsagn om landbrukslan eler bygdeutvik lingsmidler ble spurt
om hvilken betydning kommunens nagings-/landbruksetat har hatt for utviklingen
av progektideen. 267 bedrifter svarte og gav kommunen en gjennomsnittsskar pa
3,72. Kommunen kan saledes sies & ha middels betydning blant de som har vurdert
kommunens rolle.
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@ Stor betydning (skar 5-7) Middels betydning (skar 3-4) O Liten betydning (skar 1-2) O Vet ikke |
Bedriften selv 88 4 | 6
SND 31 44 | 7

Kunde/leverandar 25 48 | 8
Bedriftsradgiver/konsulent 17 62 | 9

FOU-institusjon 9 F 76 | 9

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80% 90% 100 %

Figur 5-3: Aktarenes betydning for utvikling av prosjektideen. Fordeling bedriftenes
oppfatning. 2002-kullet. Prosent

| Figur 53 har vi treddlt skalaen, og viser hvordan bedriftene i 2002-kullet
oppfatter ulike aktarers betydning for utviklingen av progektideen. Figuren viser
de samme trekkene som i Figur 5-2: ovenfor. Hele 88 prosent mener at bedriften
v har stor betydning for utviklingen av progektideen. SND har stor betydning
for utvikling av progektideen hos 31 prosent av bedriftene i undersokelsen.

5.2.2 Ulike aktgrers betydning fordelt pa virkemiddel

Som illustrert i Figur 5-4: nedenfor, varierer aktarenes betydning noe med hvilket
virkemiddel bedriften har fétt tilssgn om. Bedriften sdv har desidert mest
betydning for ale virkemidler, med hgyest skar for distriktsrettede risikolan.
Lavest skar far bedriften selv av mottakere av bygdeutviklingsmidler, 1an til
landbruket og grunnfinansieringslan til fiskefldten. Bedriften har imidlertid stor
betydning for initiering av prosektene ogsa for disse virkemidlene, og for
landbrukslan har betydningen ekt fra en skar pd 591 i 2001 til 6,24 i &ets
undersakelse. Landsdekkende risikolan har sterkest svekkelse i betydning i forhold
til 2001-kullet, mens for de gvrige virkemidlene er det kun sma endringer i
bedriftens egen betydning.
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SND er jevnt over nest viktigste akter, og har sterst betydning for mottakere av

distriktsrettede risikolan og landbrukslan. Mottakere av landsdekkende risikolan gir
SN\D lavest skér, men variasionen mellom de ulike virkemidiene er sma. | forhold
til fjorarets undersgkelse har SNDs betydning gkt saalig for progjekter som har fétt
landsdekkende risikolan (+0,51), mens betydningen for mottakere av
grunnfinansieringslan til fiskeflaten er svekket (-0,61). For de gvrige virkemidlene
er det relativt sma endringer i SNDs betydning fra 2001 til 2002.

il

14
Lavisio-| (ctbe™ | Tenede. | dekkende u[?\f;\r:lnqgss Etablerer- | oy | Grunnfin. [Landbruks uts?{(?i’iz-s- Total
lan S S ) ) stipend fiskeflaten 1&n A
risikol&n | risikolén |utviklings- | tilskudd midler

FoU-inst. (N=1048) 2,14 2,17 1,99 2,58 2,15 1,74 2,77 1,64 1,77 1,89 2,00
== Andre (N=1048) 2,20 2,26 2,24 3,51 2,52 2,03 1,75 1,80 3,45 2,71 244
== Rédgiver/kons. (N=1048) 2,34 2,53 2,40 2,96 2,89 2,80 2,04 1,93 2,37 2,50 2,59
Kunde/lev. (N=1048) 2,82 3,90 3,81 3,51 3,54 2,79 4,23 1,75 2,99 2,51 311
SND (N=1048) 3,20 3,07 3,64 3,29 3,34 3,38 3,43 3,14 3,61 3,18 334
Kommunen (N=264) 3,61 3,78 372

| =Hé= Bedriften (N=1048) 6,61 6,33 6,65 6,56 6,41 6,47 6,59 6,21 6,24 6,15 6,39

Figur 5-4: Aktgrer av betydning for utvikling av prosjektideen etter virkemiddel.
(7=sveert stor betydning, 1=sveert liten betydning)

Kundene og leverandgrene gis hegyere skar enn SND av mottakere av
landsdekkende risikolan, distriktsrettede risikolan, landsdekkende utviklingstilskudd,
digtriktsutviklingstilskudd  og OFU/IFU—midler, og for mottakere av disse
virkemidlene er kunde/leverander den nest viktigste akteren i forhold il
progektinitieringen. Totat har kundenes og leverandarenes betydning ekt i forhold til
fjorarets undersekelse (+0,19), og dette gjelder saalig landsdekkende risikolan
(+1,02) og landbrukdan (+0,76). Kundenes og leveranderenes betydning for
mottakere av OFU/IFU-midler er imidlertid svekket i forhold til i fjor (-0,52), men
med en skar pa 4,23 synes fortsatt kundene og leveranderene viktige mottakere av
dike midler.
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Bedriftsradgivere/konsulenter og forskningsinstitusioner har som nevnt over liten
betydning for utvikling av prosektideen. Bedriftsrdgiverne og konsulentene
skarer jevnt over noe hgyere, med en hgyest skar for landsdekkende
utviklingstilskudd. Slike aktgrer har minst betydning for mottakere av grunn-
finansieringslan til fiskeflaten. VVariasionene fra fjorarets undersgkelse er sma, selv
om bedriftsradgivere har gkt sin skar noe hos mottakere av landbruksan (+0,58),
distriktsrettede risikolan (0,45) og landsdekkende utviklingstilskudd (0,43), mens
betydningen er redusert blant mottakerne av etableringsstipend (-0,63).

Forskningsinstitusonene har jevnt over liten betydning, men har okt denne i
forhold til fjorarets undersekelse. @kningen kommer saglig for mottaker av bygd-
eutviklingsmidler (+0,63), landbruksan (+0,6) og grunnfinansieringdan til
fiskefldten (0,58). FoU-ingtitusionene har relativt starst betydning for utvikling av
progektideen for mottakere av landsdekkende utviklingstilskudd (2,58) og OFU/IFU
(2,77), noe som er i trad med bade undersgkelsene av 2001- og 2000-kullene.

5.3 HVORFOR SYKER BEDRIFTEN FINANSIERING | SND?

5.3.1 Faktorer av betydning for sgknad om SND-stgtte

Bedriftene ble spurt om 11 ulike faktorers betydning for at de vagte & sgke om

finansering fra SND. Det ekstra stetteclementet i SNDs finansiering er den
faktoren som har sterst betydning for at bedriftene valgte a seke (5,46). Dette har

vaat tilfelle ogsd i tidligere undersekelser, jf. Tabell 53: nedenfor. At
finansieringsopplegget var godt tilpasset prosektet har ogsa over ar vist seg & ha
stor betydning for at bedriftene sgker SND.

De gvrige faktorene bedriftene blir bedt om & ta stilling til, har middels betydning
for hvorfor bedriften sgker SND-stette. At SND har saaskilte finansierings-
ordninger for bedriftsutvikling og nyskaping og tidligere gode erfaringer med SND
er blant de viktigste faktorene. Rad fra bedriftsveileder/bank tillegges imidlertid
liten betydning.

Generelt ser det ut til at bedriftene i drets undersgkelse vektlegger de ulike
faktorenes betydning for avgjerelsen om & sgke sterkere enn tidligere. | forhold til
fjorarets undersakelse har betydningen av saaskilte ordninger for kompetanse-
oppbygging ekt betydelig, men dette er fortsatt blant faktorene med minst

betydning.

Tabell 5-3: nedenfor oppsummerer de ulike faktorenes betydning for 1999-, 2000-,
2001- og 2002-kullet.
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Tabell 5-3: Faktorer av betydning for sgknaden om finansiering. (7=sveert stor
betydning, 1=sveert liten betydning). Far under sgkelser kull 1999-2002.

Grunner for & sgke SND om finansiering 1999| 2000| 2001| 2002
Det ekstra statteelementet var viktig 564| 550| 547| 546
Finansieringsopplegget var godt tilpasset prosjektet 532| 507| 516| 524
Har saarskilte fin.ordninger for bed.utvikling/nyskaping 426 425| 429| 4,67
Tidligere gode erfaringer med SND 4,10 386| 420| 461
SND har starre langsiktighet i sin finansiering enn andre 407 391 388| 437
Annen finansiering var kostbar 415( 389 381 4,08
SND tar risiko 368| 368| 3,70| 422
SND-finansiering utl@ser annen finansiering 357 324| 319| 348
Manglende evnelviljetil finansiering fraandre 323| 2,70 290| 347
SND har saarskilte ordninger for kompetanseoppbygging 285| 2,75 2,76 3,72
Rad fra bedriftsveileder/bank 261| 263| 246| 267

5.3.2 Faktorer av betydning for sgknad om SND-stgtte fordelt pa
virkemiddel

Hvor stor betydning de forskjellige faktorene har, varierer en del med hvilket
virkemiddel bedriftene har mottatt. Vi skal ikke ta for oss ale faktorene her, men
heller se pa noen av de finansielle faktorenei Tabell 5-3: som kan sies & bidratil &
korrigere for imperfekgoner i kapitalmarkedene eller markedssvikt'®. SND skal
bade ta risiko og gjennom dette blant annet bidratil & realisere samfunnsgkonomisk
lannsomme prosjekt som ellers ikke ville bli realisert. At SND tar risiko, kan ogsa
vage et bidrag til at andre finansieringskilder kommer inn iotillegg. Faktorer

overfor som kan s noe om SND bidrar i sin rolle til a motvirke slike
imperfekgoner, kan vage:

At det ekstra stetteelementet er viktig

- At SND tar risko

At finansieringen utlgser annen finansiering, og

- At SND har sterre langsiktighet i sin finansiering enn andre

Vi ska fearst se pd hvordan dette arter seg for de generelle lane og
tilskuddsvirkemidlene, som vi her har gruppert som: landsdekkende utviklings-
tilskudd, distriktsutviklingstilskudd, landsdekkende risikolan, distriktsrettede
risikolan, og lavrisikolan. Oppfatningen til mottakerne av disse virkemidlene vises
i Figur 5-5 nedenfor.

10 S for eksempel Bradn & Hervik (2000):K undeundersakelser for SND 1994-2000.
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Lavrisikolan Landsdekkende Distriktsrettede Landsdekkende Distriktsutviklings-
risikol&n risikol&n utviklingstilskudd tilskudd
SND utlgser annen finansiering 4,09 3,24 4,49 3,47 3,76
== SND tar risiko 4,95 4,98 4,92 4,78 4,44
SND har starre langsiktighet 4,89 4,52 4,65 4,29 4,04
Ekstra stgtteelementet viktig 5,16 4,83 6,09 5,44 5,78

Figur 5-5: Finansielle faktorer av betydning for bedriftens sgknad om finansiering.
Landsdekkende og distriktsrettede l&ne- og tilskuddsordninger. (7=sveert stor
betydning, 1=sveert liten betydning).

Med unntak for landsdekkende risikoldn oppgir tilsagnsmottakerne for
landsdekkende og distriktsrettede lane- og tilskuddsordninger at det ekstra
stetteelementet er viktigste grunn til at de valgte & sgke om SND-finansiering. Som
i undersgkelsene fra 2000 og 2001 vektlegges det ekstra stetteelementet aller
sterkest blant mottakerne av distriktsrettede risikolan og distriktsutviklingstilskudd.
Disse virkemidlene oppfattes normalt & veare de som i starst grad ska bidra til &
korrigere for imperfekgoner i kapitalmarkedene i distriktene.

At SN\D tar risiko har starre betydning for bedriftene som har fétt tilgagn pa SNDs
generelle laneordninger enn tilskuddsordninger. Dette synes ikke urimelig, men
forskjellene er forholdsvis sma. | forhold til fjordrets undersgkel se har betydningen
av risko gkt nar det gjelder lavrisikolan samt for begge de generelle tilskudds-
ordningene.

Ogsa SNDs langsiktighet vektlegges sterkere av bedrifter i |aneordningene, men
heller ikke her er det store forskjeller. Som i fjordrets undersgkelse er
vektleggingen sterkest blant mottakerne av lavrisikolan, mens 2002- mottakerne av
landsdekkende utviklingstilskudd vektlegger SNDs langsiktighet i forhold til andre
lavere enn 2001-bedriftene.
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Faktoren SND-finansieringen utlgser annen finansiering vektlegges lavest blant
mottakerne av generdlle lane- og tilskuddsordninger, men ogsa denne faktoren
vurderes & ha middels betydning blant disse mottakerne.

Pa bakgrunn av grunnlaget i Figur 5-5 synes det som om SND i hovedsak "treffer”
i forhold til de indikatorene pa imperfeksoner i kapitamarkedene som vi har
fokusert pa.

Gar vi over til & se pavirkemiddelordninger for spesielle naainger og prosjekityper
(etablererstipend, OFU/IFU, grunnfinansieringslan til fiskeflaten, [an til landbruket
og bygdeutviklingsmidler) viser Figur 5-6 at vektleggingen av faktorene vi har
trukket fram, i hovedsak korresponderer med det vi fant for de generelle lane- og
tilskuddsordningene, jf. Figur 5-5.

| [ ]

1

Etablererstipend OFU/IFU Grupnfi_nansifrings- Landbrukslan Bygdegtviklings-
lan fiskeflaten midler
SND utlgser annen finansiering 3,26 4,54 2,88 3,33 2,79
== SND tar risiko 424 4,63 3,59 3,70 3,35
SND har stgrre langsiktighet 4,54 4,63 4,00 4,34 4,38
Ekstra stetteelementet viktig 5,34 5,80 3,88 5,49 5,58

Figur 5-6: Faktorer av betydning for bedriftens sgknad om finansiering.
Virkemiddelordninger for spesielle neeringer og prosjekttyper. (7=sveart stor
betydning, 1=svaert liten betydning).

Ogsa blant mottakerne av spesielle virkemiddelordninger vektlegges det ekstra
stetteelementet klart sterkest. Unntaket her er bedrifter som har fatt tilsagn om
grunnfinansieringslan til fiskefldten, som gir det ekstra stetteelementet en klart
lavere sk&r sammenlignet med mottakere av andre virkemidler. SNDs evne til
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langsiktighet er den nest viktigste blant de fire utvalgte faktorene, og vurderes
omtrent pA samme niva som mottakerne av generelle virkemidler gjer.

SNDs evne til & ta risiko har noe lavere betydning for mottakere av spesielle
virkemidler. Saglig gjelder dette for bedrifter som mottar ordningene for
primaanaaingene og bygdeutviklingsmidler. SND-finansieringens bidrag til annen
finansiering vektlegges minst av de fire faktorene som skal kompensere for
markedsimperfekgoner i kapitalmarkedene, men forskjellen i vurderingen av
denne faktoren mellom mottakere av generelle og spesielle virkemidler er liten.
Bedrifter som har fétt tilsagn an OFU/IFU-midler, gir imidlertid denne faktoren
heyere skar enn tilfelle er for bedrifter i ale de gvrige virkemiddelkategoriene, og
vektlegger denne faktoren pa linje med SNDs evnettil langsiktighet og atarisiko.

Sammenlignet med tidligere undersgkelser er resultatene fra undersekelsen av
2002-kullet forholdsvis like. Det kan synes som om det er enighet i vurderingene
av det ekstra stetteelementet og SNDs evnetil langsiktighet, mens oppfatningen av
om at SND tar risiko og at SND-finansieringen utlgser annen finansiering i starre
grad avhenger av hvilket virkemiddel det er sakt om.

5.3.3 Er finansieringsopplegget godt tilpasset?

Vi A i Tabell 53: ovenfor at det at finansieringsopplegget er godt tilpassst
prosjektet over tid har vaat den nest viktigste faktoren for SNDs kunder nér de
vurderer & sgke 1an eler tilskudd hos SND. Ser vi pa hvordan denne faktoren
vurderes av de ulike virkemiddelmottakerne, g&r det fram at bedrifter som har fatt
tilsagn om OFU/IFU-midler, legger sterst vekt pa denne faktoren (5,59). Slik var
det ogsd i undersakelsen blant 2001-kullet, men skaren var da noe hgyere (5,84).
Bedrifter som saker distriktsutviklingstilskudd, opplever fortsatt at finansierings-
opplegget er godt tilpasset (skar 5,47 og 5,38 i 2002 og 2001 hhv.), og ogsa
mottakere av distriktsrettede risikolan, landbrukslan og etableringsstipend vurderer
denne faktoren over gjennomsnittet. Mottakere av landsdekkende utviklings-
tilskudd vurderer i & finansieringsopplegget noe mindre tilpassa (skar 4,98 mot
5,53 i 2002 og 2001 hhv.), og mottakere av landsdekkende risikolan er minst
forngyd med tilpasningen av finansieringsopplegget. Disse bedriftene gir denne
faktoren en skar pa 4,69.

De bedriftene som har mottatt flere virkemidler, ble ogsa spurt om i hvilken grad
SN\Ds finansieringspakke var godt tilpasset bedriftens behov ved dette prosjektet.
317 bedrifter i arets undersgkelse har mottatt flere typer SND-finansiering til sitt
progekt, og 77 prosent av disse mente at finansieringspakka var godt tilpasset™

1 Anga5 eler mer paen skalafral-7.
67



Kundeunder sgkelse av SNDsvirkemidler
Farunder sgkelse blant naeringsdrivende som fikk tilsagn i 2002

deres progekt. Dette var tilfelle for 66 prosent av mottakerne av enkeltvirkemidler.
Som ved tidligere undersgkelser er altsi mottakerne av en finansieringspakke noe
mer tilfreds med tilpasningen av finansieringsopplegget.

5.4 DELFINANSIERING MED ANDRE FINANSIERINGSKILDER

5.4.1 Delfinansiering

| &rets undersgkelse svarer 1052 bedrifter at de har annen form for finansiering i
tillegg til finansieringen fra SND. Som vi ser av Figur 57, delfinansieres 93
prosent av disse med egenkapital. Dette er omtrent pa niva med tidligere
undersakelser. Banklan bidrar til delfinansiering i 35 prosent av prosjektene, men
har hatt en falende tendens i de siste ars undersgkelser. Annen offentlig
finansering og eksterne investorer ligger pa 15 og 12 prosent, som er omtrent som
ved de tidligere undersakel sene.

100 %

95 %
929% 9B%

90 % T

80 % T—

02000
70 % +— 2001
@ 2002

60 % T

50 % T—

45 %

40 %
40 % +——

30 % —

20 % T

13% 1% 13% 2%
T T_
0% T T T

Egenkapital Banklan Annen offentlig finansiering Ekstern investor

Figur 5-7: Definansieringskilder for prosiektene. Andel benyttet. Prosent.
Kundeunder sgkelser 2000-2002. N=1052.

| Tabdl 54 er andel benyttet definansiering fra ulike kilder fordelt etter
virkemiddel. Vi ser at 98 prosent av progektene som har fétt landsdekkende
risikolan delfinansieres med egenkapital. | fjorarets undersgkelse ble alle prosjekter
med lavrisikoldn delfinansiert med egenkapital, men i drets undersgkelse er denne

68



Kundeunder sgkelse av SNDsvirkemidler
Farunder sgkelse blant naeringsdrivende som fikk tilsagn i 2002

andelen falt til 89 prosent. Det er bare i progekter med landbrukslan at en mindre
anddl delfinansieres med egenkapital (88 prosent).

Banklan delfinansierer 58 prosent av prosektene som mottar distriktsrettede
risikoldn. Dette er lavere enn i fjorérets undersekelse (77 prosent). Andelen som
delfinansierer progektene med banklan har falt fra 57 til 43 prosent for prosjekter
med lavrisikolan, fra 50 til 17 prosent for landsdekkende risikolan og fra 35 til 15
prosent for etableringsstipend. For progekter med bygdeutviklingsmidler har
andelen med bankfinansiering i tillegg ekt fra 39 til 45 prosent.

Andre offentlige finansigrer bidrar i sterst grad pa prosekter som har fatt
landsdekkende utviklingstilskudd, og lite pd ssaordningene i primaanagingene,
bygdeutviklingsmidler og lavrisikolan. Eksterne investorer er inne i 38 prosent av
prosiektene som har fatt OFU/IFU-midler og 31 prosent i progekter som har lands-
dekkende risikolan, men i liten grad inne i progjekter innenfor primaarnaaingene og
bygdeutviklingsmidier.

Tabell 5-4: Delfinansieringskilder. Andel benyttet fordelt etter virkemiddel. Prosent.
N=1048.

Egen- Annen| Eksterne
Virkemiddel kapital| Banklan| off. fin.| investorer N
Lavrisikolan 89 % 43% 7% 25% 4
Landsdekkende risikolan 98 % 17% 14% 31% 53
Distriktsrettede risikolan 96 % 58 % 24% 9% 78
Landsdekkende utviklingstilskudd 93% 18% 36 % 24 % 45
Distriktsutviklingstilskudd 95 % 37% 21% 11% 227
Etablererstipend 90 % 26 % 15% 10% 220
OFU/IFU 95 % 18 % 25% 38% 56
Grunnfinansiering fiskeflaten 96 % 41% 7% 2% 56
Landbrukslan 88 % 37% 7% 3% 92
Bygdeutviklingsmidler 92 % 45 % 6% 2% 172
Total 93 % 35% 15% 12%| 1048

5.4.2 Om delfinansiering fra Norge Forskningsrad og samspillet med
SND

SND er sammen med Norges forskningsrad (NFR) myndighetenes sentrale

samordnende virkemiddelakter i abeidet med a fremme nyskaping og

kompetanseheving i naaingdivet. NFR har bade egne program/virkemidler (farst

og fremst til forprogektfasen) i denne sammenhengen og ordninger som forvaltes
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gjennom SND. | denne sammenhengen er derfor av interesse & finne ut hvilken
rolle NFR har i forhold til progekter som senere kommer til finansiering i SND og
hvordan samspillet mellom SND og NFR fungerer. Bedriftene fikk felgende
spersmal for & belyse dette:

- Om NFR har gitt rad og veiledning i forbindelse med prosjektet far det ble
sekt om finansiering (forprog ektfasen).

- Om NFR har vaat inne med delfinansiering av progektet.

- Om hvor forngyd bedriften i safall er med samspillet mellom SND og NFR.

NFR har gitt rad og veiledning i forbindelse med progektet far det ble sgkt om
finansiering til 29 av de 51 bedriftene som rapporterte at de hadde fatt dek-
finansiering fra organisagonen. Antall bedrifter som har mottatt delfinansiering fra
NFR har gkt med 24 bedrifter sasmmenlignet med undersekel sen fra 2001, og det er
11 flere enn i undersakel sen fra 2000.

For & avdekke om bedriftene var forngyd med samarbeidet mellom SND og NFR,
ble virksomhetene som har fétt delfinansiering av NFR (51 bedrifter) spurt om de
var tilfredse ndr det gjelder en effektiv avklaring av i hvilken institusjon prosjektet
hgrer hjemme og med tanke pa fleksibelt samspill for finansiell lasning av
progjektet. | forhold til faktoren effektiv avklaring av i hvilken institus on pros ektet
harer hjemme var 43 prosent godt fornayd (skar 57), 24 prosent middels fornayd
(skér 3-5) og 6 prosent misfornayd (skar 1-3). 27 prosent svarte vet ikke eller at
faktoren ikke var relevant. Faktoren fleksibelt samspill for finansiell lasning av
prosjektet var 51 prosent godt forngyd med, 20 prosent middels forngyd og 6
prosent misforngyd. 24 prosent hadde ikke gjort seg opp en mening om denne
faktoren.

Med andre ord er det totalt mellom 67 og 71 prosent av bedriftene som har veat i
kontakt med begge ingtitugonene, som er forngyde (godt forngyd/middels fornayd)
med samspillet mellom SND og NFR. Dette er noe lavere enn for 2001-kullet, men
omtrent pa niva med 2000-kullet, jf. Figur 5-8. Vi ma imidlertid understreke at
fordelingene baseres pa et lite antall bedrifter, og man ber derfor ikke legge for
mye i endringene. Det lave bedriftstallet kan lett gi seg store utslag fra ar til &r.
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Fleksibelt samspill for finansiell lzsning av prosjektet Effektiv avklaring av i hvilken institusjon prosjektet harer hiemme.
O Vet ikke 28 15 24 25 15 27
O Misforngyd 10 4 6 8 11 6
Middels forhgyd 15 18 20 10 15 24
0 Godt forngyd 45 63 51 58 59 43

Figur 5-8: Bedriftenes oppfatning av samspillet mellom SND og Norges
Forskningsrad. Prosent. Kunderunder sgkelser 2000-2002.

5.5 NARMERE OM DE SOM HAR INNGATT OFU/IFU KONTRAKTER

Felgende ordninger er med:
- Tilskudd til offentlige FoU -kontrakter (OFU). (Tilskudd og betinget tilskudd)
- Tilskudd til industrielle FoU-kontrakter (IFU). (Tilskudd og betinget tilskudd)

| korte trekk er en OFU-kontrakt en forpliktende avtale om produktutvikling
mellom en offentlig etat og en norsk bedrift. Mdlet med dette er omstilling og
markedsorientering i norsk nagingdiv samt bidrag til & effektivisere norsk
forvaltning. Ved IFU-ordningen er samarbeidspartnerne kun bedrifter. For gvrig
ligner denne ordningen mye pa OFU -ordningen. Formdet med kontrakten er ferst
og fremst & stimulere til naat samarbeid mellom en kundebedrift og leverander-
bedrift(er) om produktutvikling. De foretakene som har deltatt i forpliktende
samarbeid om OFU éller IFU, ble stilt en del tilleggsspersma om blant annet:

- Hvem som tok initiativ til kontrakten.

- Hvasom er bedriftens rolle i samarbeidet, og om

- bedriften har deltatt i andre OFU/IFU-kontrakter de siste tre arene.
Vi ska selitt nermere pa disse her.
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5.5.1 Initiativtaker

Tabell 5-5 viser at det i stor grad er bedriften selv som tar initiativ til OFU/IFU-
kontrakten. Denne tendensen har styrket seg de senere &r. Motsatt er trenden
falende nar det gjelder initiativ tatt i fellesskap mellom bedrift og
kunde/leverander. Andelen initiativ tatt av samarbeidende bedrift/offentlig etat
ligger stabilt mellom 7 og 9 prosent, mens SND og andre bare i noen svaat fa
tilfeller tar initiativ til et OFU/IFU-samarbeid.

Tabell 5-5: Initiativtaker til kontrakten. Prosent. Fer under sgkelser kull 2000-2002.

2000 2001 2002

Initiativtaker N Andel| N Andel N Andel
Bedriften 41 65%| 52 63%| 40 70%
Offentlig etat (OFU)/samarbeidende 5 8%| 7 9% 4 7%
bedrift (IFU)

Bedrift i fellesskap med kunde/leverander 15 24%| 17 21%( 10 18%
SND 1 2%| 3 4% 3 5%
Andre 1 2%| 3 4%

Total 63 100%| 82 100%| 57 100%

5.5.2 Tidligere deltakelse i OFU/IFU-kontrakter

Blant de 57 bedriftene i &rets undersakelse som har deltatt i OFU/IFU-samarbeid,
har 16 bedrifter (28 prosent) deltatt i andre samarbeid av denne typen de siste tre
arene. Disse fordelte seg likt mellom samarbeid med andre bedrifter (IFU) og
samarbeid med offentlige etater (OFU). Blant de 82 bedriftene i 2001-kullet hadde
17 prosent deltatt pa andre OFU-samarbeid de siste 3 &, mens 6 prosent hadde
inngatt IFU-kontrakter i samme periode. Tilsvarende tall fra 2000-kullet var 8
prosent OFU og 5 prosent IFU. Andelen bedrifter som har tidligere erfaringer med
OFU/IFU-samarbeid har altsd vaat gkende i de siste tre ars undersakel ser.

5.5.3 Roller og samarbeid

Bedriftene i utvalget er hovedsakelig leveranderbedrifter i forhold til offentlig etat
(OFU) dler kundebedrift (IFU). 33 prosent tilharte den farste kategorien, mens 65
prosent kommer inn under den andre. 2 prosent var kundebedrifter i forhold til
leverandarer. Disse rollefordelingene stemmer overens med tidligere undersekel ser.

OFU/IFU-kontrakten var i flertallet av tilfellene den farste gangen at bedriften
inngikk et sterkt forpliktende samarbeid med den valgte partner. Far OFU/IFU
kontrakten ble inngétt, framholdt 60 prosent av bedriftene at det kun var et
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begrenset, ikke formaisert samarbeid mellom dem og den samarbeidende
bedrift/etat, mens 39 prosent pdpekte at det alerede var etablert et kunde-
leverandarforhold. Resultatene er relativt sammenfallende med det vi fant i 2001- og
2000-kullene og tyder pa at en lykkes med a fa til ekt samarbeid pa disse
omradene.

5.6 OPPSUMMERING

51 prosent av bedriftene i arets undersgkelse saker SND-stette for farste gang. Det
er desidert starst andel av nye kunder blant sgkerne pa etableringsstipend, men
ellers er det bare landbruksidn som har hgyere andel enn totalen. Flest tidligere
kunder finner vi blant sekerne pa lavrisikolan, hvor 74 prosent av bedriftene i
utvalget er tidligere kunder i SND.

Det er bedriften selv som har sterst betydning for utviklingen av progektideen.
Den viktigste grunn til & sgke SND-finansiering oppgis & vege det ekstra
stetteelementet, men bedriftene anser ogsd SNDs finansieringsopplegg som godit
tilpasset progektet.

De fleste bedriftene oppgir at de har annen form for finansiering i tillegg til
finansieringen fra SND, og for 93 prosent av disse bestar tilleggsfinansieringen av
egenkapital. Rundt halvparten oppgir at de har ordinage banklan som tilleggs-
finansiering. 51 bedrifter har fatt tilleggsfinansiering fra Norges Forskningsrad
(NFR).
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6 HVOR AVGJJRENDE ER SND - STOTTEN FOR
REALISERING AV PROSJEKTENE? -
ADDISJONALITET

Addisonalitet er mye brukt som et mal pa hvor vellykket eller nedvendig bruken
av offentlige virkemidler er. Addisjonalitetsspersmalet fokuserer pa om mottakerne
av et virkemiddel virkelig har bruk for stetten, eller om de ville gjennomfart
progektet uansett. Hay addigonalitet innebsarer at progektet ikke ville blitt
giennomfert uten bistand fra SND, mens lav addigonalitet innebagrer at progektet
ville blitt gjennomfert pa samme méte uten stette.

Dersom SND-virkemidlene har lav addigonalitet, og dermed kunne vaat gjennom-
fart med private midler, er det rimelig & hevde a virkemidlene ikke fungerer
effektivt, ettersom det antas & vaare knyttet effektivitetstap til offentlig finansiering
basert pa skatteinntekter. Sdledes vil hay addigonalitet indikere bedre kostnads-
effektivitet i virkemiddelbruken.

Dersom et progekt har hay addigonalitet, kan det vaare en indikason pa at SND
lykkes med sine mal, som bl.a. er a fremme lannsom nagingsutvikling gjennom a
redusere antatte imperfeksoner i kapitalmarkedene. Dette forutsetter imidlertid at
progektene som stattes er samfunnsgkonomisk |gnnsomme, noe vi ikke vil komme
inn pai dette kapitlet.

| dette kapitlet vil vi belyse SNDs betydning for progektene. Innledningsvis ser vi
pa hvor vidt SND-stetten var utlgsende for fullfinansiering av progektet (6.1), fer
vi g& grundig inn pa bedriftenes vurderinger av prosektets addigonditet (6.20g 6.3.

6.1 VAR SND-FINANSIERING UTLZSENDE FOR FULL-
FINANSIERING?

| dette delkapitlet skal vi se neamere pa falgende:

- | hvilken grad progektene er fullfinansierte.

- Om bedriftene som ikke har fullfinansiering, vil sgke SND om ytterligere
finansering.

- | hvilken grad SNDs finansieringshistand var utlgsende for fullfinansieringen
av progektene.
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66 prosent av bedriftene opplyser a progektet er fullfinansiert, mens 31 prosent
ikke har oppnddd fullfinansiering. Andelen fullfinansiering ligger omtrent pa
samme niva som for 2001- og 2000-kullene (henholdsvis 65 og 69 prosent
fullfinansiering).

Blant de bedriftene som ikke har oppnadd fullfinansiering p& undersekelses-
tidspunktet, oppgir 44 prosent at bedriften vil sgke SND om ytterligere
finansiering. | undersakelsen av 2001-kullet fant vi at 52 prosent av bedriftene ville
sgke SND om ytterligere finansiering, for 2000-kullet 54 prosent, mens andelen for
1999-kullet var pa 45 prosent. Andelen i arets undersgkelse er sdledes forholdsvis
lav, men andelen som svarte vet ikke, var pa hele 33 prosent, dik at bare 24 prosent
svarer at de ikke vil sgke SND panytt for & fa finanderingen til progektet pa plass.
Dette kan vage et tegn pa at mange av bedriftene synes a ha fa andre muligheter
enn SND for finansiering av de aktuelle prog ektene.

Bedriftene som har fullfinansierte progekter, ble spurt om i hvilken grad SNDs
finansieringsbistand var utlgsende for fullfinansieringen. Av de 691 bedriftene som
har fullfinansierte progekter, sier 71 prosent at SNDs finansieringsbistand i stor
grad™ var utlgsende for fullfinansiering av prosjektet, jf. Figur 6-1: nedenfor.
Knappe 11 prosent mener SND-statten i liten grad™® har betydning for den evrige
finansieringen.

Fordelt pa virkemidler ser vi av Figur 6-1: a blant mottakerne av. OFU/IFU -stette
mener 89 prosent at SNDs bistand i stor grad var utlasende for fullfinansieringen.
Dernest falger mottakere av distriktsrettede risikolan. Lavest ligger landsdekkende
riskolan, men ogsa her sier s3 mye som 63 prosent at SND-bistanden i stor grad
var utlgsende for den gvrige finansieringen.

Sammenligner vi med tidligere undersgkelser, ser vi at andelen av bedriftene som
mener at SND i stor grad var utl@sende for fullfinansieringen, har vaat forholdsvis
stabil over tid, og at vel 70 prosent mener at SND-midler i stor grad utl@ser andre
midler. Variagonen har vaat noe starre blant det enkelte virkemiddel, men dette
skyldes nok farst og fremst at antallet respondenter per virkemiddel er forholdsvis
lite, dik at endringer blant et mindre antall bedrifter f& store prosentvise utsdag.
Generelt ser det imidlertid ut som om etablerstipend og bygdeutviklingsmidler gér
igen blant virkemidlene hvor SND har reativt mingt betydning for
fullfinansieringen av prosektet (mellom 60 og 70 prosent), mens sakere pa
OFU/IFU-midler i svaat stor grad mener SND-finansiering utlgser andre midler,
spesidlt i drets undersakel se og undersekel sen fra 1999.

12 gkdr 5-7 paen sjudelt skala
18 Skér 1-2.
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Figur 6-1: Andelen som nener SNDs finansieringsbistand i stor grad (skar 57) var
utlgsende for fullfinansieringen av prosjektet. Prosent.

6.2  ADDISJONALITET — HVA VILLE HA SKJEDD MED
PROSJEKTET DERSOM SND IKKE HADDE GITT TILSAGN?

Vi skal i det videre finne svar pa falgende sparsmal:

- Hvaville skjedd med progektet dersom SND ikke hadde gitt tilsagn, og
- hvis progektet ville blitt gjennomfert uten SND-finansiering, hvordan ville
bedriftene finansiere det belgpet SND var sakt om?

58 prosent svarer at de ville ha gijennomfert progektet i en eller annen form selv
uten tilsagn fra SND, mens 36 prosent (378 bedrifter) ikke ville ha gjennomfert
progektet uten SND-stette. 6 prosent (61 bedrifter) vet ikke hva de ville ha gjort.

| Tabell 6-1: nedenfor har vi delt datamaterialet i felgende kategorier:
- Lavaddigonalitet - ville blitt gjennomfert uansett.
- Middels addigonalitet er karakterisert som at det ville bli gjennomfart, men
seinere eller i mer begrenset skala.
- Hoy addigonalitet i betydningen av at progektet ville blitt lagt pais eller ikke
ville bli gjennomfart omfatter henholdsvis 12 og 16 prosent av bedriftene.
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Tabell 6-1: Hva ville skjedd med prosjektet dersom SND ikke hadde gitt tilsagn.
Addigonalitet. Prosent. Farunder sgkelser kull 1999-2002.

Addisjonalitet 1999 2000 2001 2002
Lav Gjennomfart prosjektet uten
endringer; samme skala og 20 20 16 13
tidsskjema
Middels | Gjennomfart prosjektet i
samme skala, men pa et 13 17 15 13

senere tidspunkt
Middels | Gjennomfart prosjektet, men i

en mer begrenset skala 33 2 2 3l
Sum middels 46 46 44 45
Hay Lagt pais 16 12 12 17
Hay Villeikke blitt gjennomfart 10 16 19 19
Sum hay 26 28 31 36
Vet ikke 7 6 8 6
N 1139 1209 1157 1052

Tabdl 6-1: viser at addionaliteten har gkt de siste &rene fra 26 prosent med hay
addigonalitet i undersgkelsen av 1999-kullet til 36 prosent i 2002-kullet. Andelen
prosekter med lav addigonalitet har hatt en fallende tendens, og er redusert med 7
prosentpoeng fra 20 prosent i 1999 til 13 prosent i 2002. Andelen med middels
addigonalitet har i samme periode holdt seg stabilt rundt 45 prosent.

Ut fra Tabdl 6-1: kan det med andre ord se ut som om det har skjedd en dreining
fra mindre til mer stetteberettigede progekter n& vi legger et dikt
addisjonalitetsmdl til grunn. @kningen i andelen progekter med hay addisjonalitet
over firedrsperioden 1999-2002 er pa 10 prosentpoeng, €ller 38 prosent, noe som
ma sies & vage relativt mye. Dette tyder pa at SND i gkende grad "treffer blink”,
det vil s i gkende grad gir stette til progekter som ellers ikke ville ha blitt
giennomfert. Fortsatt er det imidlertid mange progekter med lav eller middels
addisjonalitet som far stette.

| Bradgn og Hervik (2000), som er en sammenfatning av kundeundersakel sene for
perioden 1994 — 2000, vises noe av den samme tendensen om ikke i like stor grad.
Her framkommer det en klar tendens til at antall progekter med lav addigonalitet
avtar, det vil s at utvalget far hgyere addigonalitet. Det er likevel liten endring i
andelen med hgy addigonalitet for perioden 1994-98, dik at endringen over tid har
fart til starre andeler med middels addisonalitet, med andre ord at progjektene uten
SND ville blitt gjennomfert i mindre omfang eler senerei tid.
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Hvis prosjektet ville blitt gjennomfgrt uten SND-finansiering, hvilken
alternativ finansiering ville veert brukt?

For progiekter med lav og middels addigonalitet, altsd de som ville ha gjennomfert
progektet i en eler annen form uansett, ble bedriftene spurt om hvordan de
aternativt ville finansiere progektet uten SND-finansiering. Tabell 6-2: nedenfor
viser at mange ville benyttet egenkapital (65 prosent) og/eller [an (60 prosent), dik
ogsa tilfelle var i de to foregdende ars undersakelser. 103 bedrifter (17 prosent)
mener progektet kunne vaat finansiert ved hjelp av eksterne investorer, mens 11
prosent sier de ville brukt annen offentlig finansiering.

Tabell 6-2: Alternativ finansiering ved bortfall av SND-finansieringen for prosjekter
med lav og middels addisjonalitet. Fordelt etter virkemiddel. Prosent.

Egen- Annen | Eksterne

kapital Lan off. fin. |investorer| N
Lavrisikolan 58 79 8 13 24
Landsdekkende risikolan 72 44 19 50 36
Distriktsrettede risikolan 71 63 10 20 41
Landsdekkende utviklingstilskudd 79 31 21 31 29
Distriktsutviklingstilskudd 70 51 14 15 125
Etablererstipend 66 53 9 18 144
OFU/IFU 61 30 30 52 23
Grunnfinansiering fiskeflaten 52 91 3 3 3
Landbrukslan 47 92 10 4 49
Bygdeutviklingsmidler 65 70 5 5 105
Totalt 2002 65 60 11 17 609
Totalt 2001 60 64 15 18 722
Totalt 2000 61 66 9 15 796

| Tabel 6-2: er den antatte bruken av aternative finansieringskilder fordelt pa
virkemiddel. Egenkapital er et aternativ ssalig til landsdekkende utviklings-
tilskudd, mens bare rundt halvparten av mottakerne av |an i primaanaaingene ser
ut til & ha egenkapital som aternativ finansieringskilde. Disse vil i langt starre grad
basere seg pa lan. Lan er i mindre grad aktuelt som aternativ for mottakere av de
ulike tilskuddsordningene. Mottakerne av. OFU/IFU-midler er blant dem som ser
pa annen offentlig finansiering eller eksterne investorer som mulige alternativ.
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6.3 NARMERE OM SND-STATTENS BETYDNING

Vi skal i dette avsnittet se naamere pa progektenes addigonalitet i forhold til:
- virkemiddeltype (6.3.1),
- digtriktspolitisk virkeomrade (6.3.2),
- progektformd (6.3.3),
- bedriftssterrelse (6.3.4),

- naging (6.3.5) og
- progektstarrelse (6.3.6).

6.3.1 Addisjonalitet og virkemiddeltype

Figur 6-2: nedenfor gir en overskt over addisonalitet i progektene i arets
undersokelse fordelt etter type virkemidde. Som nevnt foran har andelen
prosiekter som rapporterer hgy addigonalitet, ekt fra & til ar i de fire siste ars
undersgkelser (jf. Tabell 6-1:). Vi vil se naamere pa det enkelte virkemiddel med
utgangpunkt i distinkgonen hgy og lav addigonalitet.

[B Hoy B Middels OLav O vet ikke

Total 36 6
oo | =
Landoruksian| 45
Distriktsrettede risikolan - 4
Distriktsutviklingstilskudd - 38
Bygdeutviklingsmidler - 34
Landsdekkende risikolan | 3
Grunnfinansiering fiskeflaten 32
Lavrisikolan 1 32
Etablererstipend | 30)
Landsdekkende utviklingstilskudd | 29
0% 20I % 40I % 60I % 80I % 100 %

Figur 6-2: Prosjekttilsagnenes addisjonalitet etter type virkemiddel. Prosent.
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Neermere om tilsagn med hgy addisjonalitet

Fra Figur 6-2: ser vi at vi i arets undersgkelse finner hgyest andel av prosjekter
med hgy addisonalitet blant mottakere av OFU/IFU-midler. Ogsa blant prosekter
som har fét tilssgn om landbrukddn, distriktsrettede risikolan og distrikts-
utviklingstilskudd er andelen progekter med hgy addigondlitet over
giennomsnittet. Den laveste andelen finner vi i &rets undersekelse blant etablerer-
stipend og landsdekkende utviklingstilskudd. For disse er imidlertid andelen
progekter med middels addigonalitet hgy, dik at andelen progekter med av
addigonalitet er forholdsvis liten; jf. nedenfor.

Tabell 6-3 nedenfor viser andelen prosekter med hgy addisonalitet fordelt pa
virkemidler fra de tre siste ars kundeundersekelser. De fleste virkemidlene falger
den generelle trenden med gkende andel progekter med hgy addigonalitet. Vi ser
at ogsa tidligere har den rapporterte andelen av prosjekter med hgy addisjonalitet
vaat hay for OFU/IFU-virkemidlet, og andelen i drets undersgkelse er hele 14
prosentpoeng heyere enn for bade 2000- og 1999-kullet. | forhold til 2001-kullet
har ogsa prosiekter som har fatt tilsagn om distriktsrettede risikolan, bygde-
utviklingsmidler og etablererstipend, hatt en betydelig gkning i andelen med hay
addigonalitet. Andelen for etablererstipend har gkt fra 20 til 30 prosent, og andelen
progekter med hgy addigonalitet for dette virkemidlet har dermed naamet seg
gjennomsnittet vesentlig.

Tabell 6-3: Andel prosiekter med hgy addisjonalitet fordelt pa virkemidler. Prosent.
Far under sgkelser kull 2000- 2002.

2000 2001 2002
Lavrisikolan 17 41 32
Landsdekkende. risikolan 25 31 33
Distriktsrettede risikolan 28 29 41
L andsdekkende utviklingstilskudd. 38 35 29
Distriktsutviklingstilskudd 30 3 38
Etabl eringsstipend 24 20 30
OFU/IFU 41 40 55
Grunnfinansieringslan fiskeflaten 3 39 32
Landbrukslan 29 A4 45
Bygdeutviklingsmidler 28 26 A
Total 28 30 36

Det klareste unntaket fra hovedtrenden er landsdekkende utviklingstilskudd, hvor
andelen progekter med hgy addigonalitet ble redusert fra 38 prosent i 2000-kullet
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til 30 prosent i 2002-kullet. Lavrisikolan har i drets undersgkel se hatt en korreksion
pa den kraftige veksten i andelen med hgy addigonalitet i fjorarets undersekelse,
da den rapporterte verdien steg fra 17 prosent i 2000 til 40 prosent i 2001. | drets
undersgkelse er andelen prosjekter med risikolan som har hey addisjonalitet, falt til
32 prosent.

Neermere om prosjekter med lav addisjonalitet

Den gjennomsnittlige rapporterte andelen lav addigonalitet for alle virkemidler er
13 prosent for ale virkemidler, jf. Figur 6-2:. Som nevnt foran, og som det framgar
av Tabell 6-4 nedenfor, har hovedtendensen vaat en falende andel prosekter med
lav addigonalitet i de siste &rs undersgkelser. Vi ser a denne trenden saglig er
gieldende for progekter som har fat tilssgn om grunnfinansieringdan til
fiskefldten, men det er fortsatt dette virkemidlet som rapporterer hgyest andel

progekter med lav addisionalitet. Progekter som far lavrisikolan har den nest
heyeste andelen med lav addisjonalitet, og andelen for lavrisikolan har gkt noe fra
undersgkelsen av 2001-kullet etter en kraftig redukgon fra 2000- til 2001-kullet.

Tabell 6-4: Andel prosiekter med lav addisonalitet fordelt pa virkemidler. Prosent.
Far under sgkelser kull 2000- 2002.

2000 2001 2002
Lavrisikolan 33 20 23
Landsdekkende. risikolan 13 13 14
Distriktsrettede risikolan 13 21 12
L andsdekkende utviklingstilskudd. 13 9 7
Distriktsutviklingstilskudd 17 13 9
Etableringsstipend 19 15 10
OFU/IFU 2 5 4
Grunnfinansieringslan fiskeflaten 43 36 30
Landbrukslan 2 29 17
Bygdeutviklingsmidler 27 13 19
Total 20 16 13

| forhold til fjordrets undersgkelse har progekter med tilsagn om landbrukslan og
distriktsrettede risikolan hatt en vesentlig reduksion i andelen prosiekter med lav
addisionalitet. For begge disse virkemidlene gkte denne andelen i fjorarets under-
sekelse, og begge er nd pa eller under nivaet fra undersgkelsen av 2000-kullet.
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Progjekter med tilsagn om landsdekkende utviklingstilskudd, etableringsstipend og
distriktsutviklingstilskudd har ogsa hatt en betydelig reduksion i andelen med lav
addigonalitet. Disse virkemidlene er blant dem som har en andel med lav
addigonalitet under gjennomsnittet for ale virkemidler. Det er imidlertid for
progekter med OFU/IFU-midler vi finner den desidert laveste andelen med lav
addigonalitet.

6.3.2 Addisjonalitet og distriktspolitisk virkeomrade

Vi har sett foran at addigonaliteten varierer noe med type virkemiddel. Vi skal her
se pa hvordan progekter med hgy og lav addigonditet fordeler seg etter hvilket
virkeomréde bedriftene tilharer. | trdd med madene om & utjevne konkurranse-
forhold og motvirke imperfekgoner i blant annet kapitalmarkedene skulle en anta
a de hgyest prioriterte sonene fikk starst andel med progekter med hay
addigonalitet og faarest progekter med lav addigonalitet. Hayest prioriterte sonen
er A, deretter B og C. | tillegg er det virkemidler som gis over hele landet. Disse
plasseres i sonen Utenfor. Fgur 6-3: viser addigonditeten fordelt etter
virkemiddelsoner.

Andelen progekter med hgy addigonditet e hgyest i sone A og B hvor
henholdsvis 49 og 39 prosent av progektene har hay addisonalitet. For de gvrige
sonene er den hgye addigonadliteten lavere enn gjennomsnittet. Andelen av
progekter som har lav addisondlitet er sterst for progekt i sone B (17 prosent).
Forskjellen her er imidlertid ikke stor i forhold til de andre sonene.

Variagonen mellom virkemiddelsonene vi ser i Figur 6-3: er som v kan forvente,
og kan vage en indikagion pa at SND lykkes i malet med & utjevne konkurranse-
forhold og motvirke imperfekgoner i kapitalmarkedene. Vi bar imidiertid vaae
varsomme med en dik dutning, ettersom vi her ikke kan s noe om hvor gode
progektene med hgy addigonalitet faktisk er.
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| O Hgy Middels OLav OVet ikke|

Sone A (n=57) 49 % 32 % 12% 7%

6 %

Sone B (n=309) o 1

5%

Utenfor (n=386) 34 %)

sone € (n=299) o .

12% | 6%

Totalt (n=1048) 36% 45 13% 6%

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 6-3: Prosjekttilsagnenes addisonalitet fordelt etter distriktspolitisk
virkeomr ade. Prosent.

Endringene i forhold til fjorarets undersakelse er oppsummert i Tabell 6-5. Vi ser
at andelen progekter med hgy addigonalitet har okt i ale virkemiddelsoner, mens
andelen progekter med lav addigonalitet er redusert for alle soner bortsett fra sone
B. Dette er i trad med det generelle bildet vi har tegnet tidligere, og viser at SND i
2002 har vaat flinkere til & stette progekter som ikke elers ville vaat gjennomfert,
mens faare progekter som ville vaat giennomfert uten stette, har fatt SND-
finansiering.

Tabell 6-5: Endring i hgy og lav prosjektaddisonalitet fra 2001 til 2002 etter
virkemiddelsone. Prosentpoeng

Endring prosentpoeng
Virkemiddelsone Hoy Lav
A 10 -7
B 6 1
C 6 -6
Utenfor 6 -4
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Vi ser a endringene e betydelige for progekter i sone A. Vi ska imidlertid veae
forsiktig med atolke for myeinni dette, ettersom antallet bedrifter i undersgkelsen
frasone A er forholdsvis lavt, ik at sma endringer kan gi store prosentvise utslag.

6.3.3 Addisjonalitet og prosjektformal

Andelen progekter med henholdsvis hay, middels og lav addisonalitet fordelt pa
de ulike progektformdlene® er vist i Figur 6-4: nedenfor. Vi har holdt
progektformalet kapitalstyrkning utenfor i det falgende, ettersom det bare var 10
progiekter med dette som formal i arets undersokel se.

Det er blant progiekter med formalet ragonalisering™ vi finner sterst andel med
progekter med hgy addigonalitet (44 prosent) i drets undersgkelse. Omdtilling,
nyskapning i eksisterende bedrifter og kategorien annet felger si. Fearest
progekter med hgy addisonalitet finner vi nar progektformdlet er kapasitets-
akning/knoppskyting (29 prosent), og det er ogsa prosiekter med dette formalet
som har hgyest andel progekter med lav addigonalitet (22 prosent).

|E| Hgy @ Middels O Lav O Vet ikke|

Annet (n=174) 37 % 36 21% [6%
Kapasitetsutv.&knoppskyting 5 30 LT o
(n=72)
TOTALT (n=1048) 36% 13 % 6%
T T T T T T T T T

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 6-4: Prosjekttilsagnenes addisjonalitet etter prosjektformal. Prosent.

14 Se kapittel 4
5| tidligere undersgkelser er omstilling og rasjonalisering behandlet under ett. | & ville det gitt en
fordeling pa 40 — 42 — 15 prosent for hhv. hagy, middels og lav addisjonalitet.
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Endringene i forhold til undersakelsen av 2001-kullet er vist i Tabell 6-6:*°. For
bedrifter med nyetablering som formd, har andelen progekter med hgy
addisionalitet gkt med 10 prosentpoeng fra fjorérets undersekelse. Ogsa for de
evrige progektformdene har andelen progekter med hgy addigonalitet okt.
Andelen progiekter med lav addigonalitet har falt for alle prosjektformal bortsett
fra kategorien annet, og saalig for kepastetsutvide ser/knoppskyting  og
omdtilling/ragondisering har redukgonen i progekter med lav addigonalitet vaat stor.

Tabell 6-6: Endring i prosektenes addisjonalitet fra 2001 til 2002 etter prosjekt-
formal. Prosentpoeng.

Endring i prosentpoeng
Prosjektformal Hay Lav
Kapasitetsutvidel se og knoppskyting (n=72) 4 -10
Videreutvikling (n=68) 5 -4
Nyetablering (n=425) 10 -3
Annet (n=174) 2 4
Nyskapning i eksisterende bedrifter (n=210) 3 -2
Omstilling og rasjonalisering (n=89) 1 -10

6.3.4 Addisjonalitet og bedriftstarrelse

Fra Figur 6-5: kan vi se at andelen progekter med hgy addigonalitet er hayest for
bedrifter med mellom 21 og 50 ansatte. For bedrifter med over 50 ansaite er
andelen prosiekter med hey addigonalitet redusert i forhold til fjorarets under-
sekelse, og de starste bedriftene har i & en andel med hay addisjonalitet som ligger
under gjennomsnittet. For bedriftene med 20 eller faare ansatte er andelen
prosekter med hgy addigonalitet omtrent som i fjor.

Andelen progekter med lav addigonalitet er sammenlignet med i fjor gjennom-
gadende lavere for ale bedriftssterrelser. Denne andelen er fortsatt sterst i de starste
bedriftene.

18 Vi ser her omstilling og rasjonalisering under ett for & kunne sammenlign e med tidligere.
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[2 Hey B Middels O Lav O Vet ikke]

100+ (n=20) l 30 %) l
|
51-100 (n=20) 25 % %
|
21-50 (n=53)
|
11-20 (n=72) 33 %
||
1-10 (n=714) 35%
|
0 (n=169) 39 %
|
Totalt (n=1048) 36 %
! !

0 % 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 6-5: Progjekttilsagnenes addisjonalitet etter bedriftsstarrelse. Prosent.

Det er sma og mellomstore bedrifter som skal vaae prioritert av SND. Prosjektene
for disse bedriftene har gjennomgdende okt andelen med hegy addisonalitet i
forhold til fjordrets undersekelse, og man kan dermed hevde at SND treffer bedre
pa valg av progekter i & sammenlignet med i fjor. Svingningene fra & til & e
imidlertid store, s3 en ma allikevel vage forsiktig med & trekke bastante
konklusoner.

6.3.5 Prosjektenes addisjonalitet etter neering

Andelen progekter med hgy addisonditet har gkt for samtlige naainger gjengitt i
Figur 6-6: i forhold til fjorarets undersakelse, samtidig som andelen prosjekter med
lav addigonalitet har gétt ned. Endringene har vaat saalig stor for varehandels-
nagingen, som har gkt andelen progekter med hgy addigonaditet fra 28 til 41
prosent, og redusert andelen progekter med lav addigonalitet fra 15 til 11 prosent.
For de evrige nagingene er det forholdsvis moderate endringer fra fjorarets
undersokel se.

Samferdsel er som i fjor den naaingen med hgyest andel hgy addigonalitet og
samtidig lavest andel lav addigonalitet.
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[2 Hey @ Middels O Lav O Vet ikke]

Samferdsel (n=33)

Varehandel, hotell og restaurant
(n=66)

Forretningsmessig
tienesteyting, eiendomsdrift
(n=218)

Primeernaeringer (n=341)

Industri og bergverk (n=285)

Andre tjenester (n=46)

Total (n=1052)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Figur 6-6: Prosjekttilsagnenes addisjonalitet etter naering. Prosent.

6.3.6 Prosjektstgrrelse og addisjonalitet

Figur 6-7: gir en oversikt over addisonalitet fordelt pd pogektstarrelse. Blant
progekter med tilsagn over 500.000 kroner finner vi en hgyere andel med hay
addigonditet enn i de sma progektene. Dette stemmer overens med fjordrets
undersgkelse, mens det motsatte var tilfelle i undersekelsen av 2000-kullet. Blant
prosiektene som har fatt sterst tilsagnsbelgp (over 3 mill.kr) finner vi imidlertid
0gsa den hayeste andelen prosjekter med lav addisionalitet, men for progekter med
tilsagn mellom 500.000 og 3 millioner er andelen progekter med lav addigonalitet
blitt redusert sammenlignet med fjorarets kull.
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[2 Hoy ® Middels O Lav O Vet ikke]

Total (=1048) 36 % 6%
| 13

3.000.000+ (n=61) 39 %! 28 20 %

500.000-999.999 (n=162) 43 % o 10% [5%

100.000-499.999 (n=463) 35 9%

12 %
0-99.999 (n=223) 30% 59%
T T

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Figur 6-7: Prosjektenes addisjonalitet etter starrelsen patildelt tilsagn. Prosent

6.4 OPPSUMMERING

| drets undersgkelse oppgir 66 prosent av bedriftene a de har fullfinansiert
progektet pa undersgkelsestidspunktet, mens 31 prosent ikke har oppnadd
fullfinansiering. Blant bedriftene som har fullfinansiering, oppgir 71 prosent at
SND-stetten i stor grad var utlgsende for fullfinansieringen. Blant bedriftene som
ikke har pa plass fullfinansiering, er det bare 24 prosent som oppgir at de ikke vil
seke ytterligere stette fra SND. Disse resultatene kan gi en indikasion pa at SND
har avgjerende betydning for progektene som gjennomfares, og at bedriftene i
undersgkel sen har fa aternativer til SND.

Hvor avgjerende SNDs rolle er for det enkelte progekt er videre sokt belyst ved en
giennomgang av progektenes addisondlitet. Addigonalitet er et spersmd om
bedriftene hadde giennomfart det ansgkte prosjektet ogsa uten dette fra SND. |
arets undersgkelse oppgir 36 prosent av bedriftene at de ikke ville gjennomfart
prosiektet de har fatt stette til dersom de ikke hadde fatt stette fra SND. Dette er
progekt med hgy addisjonalitet. Progekter som ville blitt gjennomfert i enten
redusert form eller senere i tid, betraktes som & ha middels addisonalitet, og 45
prosent av arets progekter kommer inn under denne kategorien. Prosjekter som
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ville blitt gjennomfart uavhengig av SND-stetten, har lav addisonalitet, og 13
prosent av prosiektene i arets undersgkelse kommer inn under denne kategorien.

| forhold til tidligere undersgkelser er andelen progekter med hgy addisonalitet
gkende, mens andelen med lav addigonalitet er fallende. Andelen prosekter med
middels addisjonalitet har vaat stabil rundt 45 prosent i de siste ars undersekelser.
Dette betyr at det i & giennomferes flere progekter som er avhengige av SND-
stetten, mens det stettes faare progekter som uansett ville blitt gjennomfert. Det er
dermed rimelig & hevde at kostnadseffektiviteten i virkemiddelbruken er forbedret i
forhold til tidligere.

Blant de ulike virkemidlene er det i &, som tidligere, progekter med tilsagn om
OFU/IFU-midler som har hgyest andel av progekter med hey addigonditet. De
fleste virkemidler har hatt gkning i andelen prosjekter med hgy addigonalitet. Lan
til landbruket og distriktsrettede risikoldn er to virkemidler med hgy vekst i andelen
progekter med hgy addigonditet, og disse har begge andeler over lands-
gjennomsnittet. Etablererstipend har ogsd hatt en betydelig gkning fra fjorarets
undersgkelse, men e likevel ordningen som, sammen med landsdekkende
utviklingstilskudd, har lavest andel progekter med hgy addisonaditet i &rets
undersgkelse. | andre enden er det grunnfinansieringslan til fiskerifldten som har
den hgyeste andelen progekter med lav addigonalitet, men dette virkemidlet har
0gsa hatt sterst redukgon i denne andelen de siste tre &.

Bedrifter i virkemiddelsone A har hgyest andel progekter med hgy addigonalitet.
Disse bedriftene har ogsa hatt sterkest gkning fra fjorarets undersgkel se, og sterkest
redukgion i andelen progiekter med lav addigonalitet. Det ma imidlertid under-
strekes at antallet bedrifter i sone A er forholdsvis lavt (57), noe som kan forklare
noe av endringene.

Blant ulike progektformd har omstilling og rasonalisering hayest andel prosjekter
med hgy addigonalitet. Denne andelen er hgyest i mellomstore bedrifter med
mellom 20 og 50 ansatte, og fordelt pa naginger finner vi de heyeste andelene
innenfor samferdsel og varehandel, hotell og restaurant. Dessuten har progekt-
tilsagn pd mellom en hav og tre millioner kroner hgyest andel med hay
addigonalitet.
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DEL C: BEDRIFTENES FORVENTNINGER TIL
RESULTATET AV PROSJEKTET
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7 STATUS FOR OG FORVENTNINGER TIL
PROSJEKTET

Vi har i kapitlet foran klarlagt i hvilken grad progektet ville blitt reaisert uten
stette fra SND-systemet. | dette kapitlet tar vi for oss status for prosjektet nar det
gielder giennomfering, samt bedriftenes forventninger til progektets resultater. Vi gar
bade inn pa forventninger knyttet til overlevelse, lennsomhetsutvikling, markeds-
utvikling, inntektsekninger/kosthadsredukgoner, kompetanseheving, innovagon og
samarbeid. De som har fétt etablererstipend er fortsatt i en hdt tidlig fase av sitt
progekt. Vi har derfor valgt a utelate mottakere av dette virkemidlet fra det som
gar pa forventede resultater av prosjektet.

71  STATUS FOR PROSJEKTETS GJENNOMFQRING

Som det framgdr av tabellen nedenfor, er totat 91 prosent av progektene startet
opp pa undersakel sestidspunktet. Av disse er 68 prosent startet opp og forventes
realisert i samsvar med progektplanene, mens 23 prosent er startet opp, men med
en framdrift som ligger etter progektplanene. Samlet har 9 prosent av progektene
ikke kommet i gang. Av disse vil 6 prosent bli satt i gang i lgpet av 2003, mens 2
prosent har utsatt progjektet til 2004 eller senere. Kun 1 prosent har avbrutt eller
henlagt progektet.

Tabell 7-1: Prosjektstatus—igangsetting og framdrift.

Progjektstatus N Prosent
Startet opp — forventes realisert i samsvar med prosjektplanene 717 68
Startet opp — men fremdriften ligger etter prosjektplanene 247 23
Utsatt — blir igangsatt i |gpet av 2003 59 6
Utsatt til 2004 eller senere 19 2
Prosjektet er avbrutt eller henlagt 10 1
SUM 1052 100

Sammenligner en arets resultater med ferundersgkelsen for 2001-kullet, er
resultatene i stor grad like. Andelen som har startet opp progjektet, er tilneamet den
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samme. Det er kun nér det gjelder utviklingen i de skisserte undergruppene at en
finner enkelte sma endringer.

Ser en pa progektstatus i forhold til hvilket virkemiddel som er mottatt, er det en
del forskjeller. Andelen oppstartede progekter som forventes realisert i samsvar
med progektplanene, varierer mellom 56 og 82 prosent for de enkelte virke-
midlene. Andelen er hgyest blant mottakerne av grunnfinansieringslan il
fiskefldten (82 prosent) og bygdeutviklingsmidler (76 prosent), mens den er lavest
blant mottakerne av etablererstipend (56 prosent) og OFU/IFU (61 prosent). Tar vi
0gsa med de prosjektene som er startet opp og ligger etter prosjektplanene, er det
de med tilsagn om OFU/IFU og landsdekkende risikolan som kommer best ut,
mens de som har fait bygdeutviklingsmidler og etablererstipend oppnéar de darligste
resultatene. Progektstatus etter virkemiddeltype er vist i figuren nedenfor.

O Startet opp, i rute B Startet opp, ligger etter O Utsatt, igangsatt 2003 O Utsatt til 2004/senere B Avbrutt/henlagt|

Grunnfin.lan fiskeflaten

76

Bygdeutviklingsmidler

Lan til landbruket 75

Lavrisikolan 75

Distriktsutviklingstilskudd 69

Landsdekkende risikolan

Distriktsrettede riskolan

Landsdekkende utv.tilskudd

OFU/IFU

Etablererstipend

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 7-1: Prosjektstatus etter virkemiddeltype. Prosent.
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7.2 PROSJEKTETS BETYDNING FOR BEDRIFTENES
OVERLEVELSE

Bedriftene fikk spersmd om hvor viktig progektet er for deresoverlevelsei dag, omto
ar ogomfemar. Bedriftenes svargivning er delt inn i tre grupper; stor betydning (sk&
5-7), middels betydning (skar 34) og liten betydning (skar 1-2). Som det frangdr av
figuren under, framhevet 53 prosent at progektet hadde stor betydning for overlevelse i
dag, mens 60 prosent mente dette vil vaae tilfelle om to ar og 63 prosent etter fem ar.
Som i ferundersakelsene fra 1999 til 2001 eker dermed progektets betydning for
overlevelse svakt over tid. Sammenlignet med fjorarets undersgkelse viser det seg at
betydningen for overlevelse har blitt redusert med 3 prosentpoeng ut fra et feméars-
perspektiv, mens betydningen har holdt seg pasaas samme niva sammenlignet med
undersgkelsene av 1999- og 2000-kullene. Inkluderer en ogsa de virksomhetene som
pdpekte a progektet har middels betydning for bedriftens overlevelse, mente de fleste
at betydningen er starst (stor + middels betydning) omto &r, mens de fleste som svarte
at progektet har liten betydning mente dette var tilfelle i dag (22 prosent). Dette er de
samme resultatene som i de tre foregaende undersgkel sene.

| OsStor betydning (ské&r 5-7) B Middels betydning (skér 3-4) O Liten betydning (skar 1-2) O Vet ikke |

100 %

90 %

80 %

70 %

60 % +

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%
| dag Om 2 ar Oom5 ar

Figur 7-2: Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse i dag, om to & og om fem
ar. Prosent.
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Vektleggingen av progektets betydning for overlevelse er forskjellig at etter
hvilket virkemiddel bedriftene har mottatt. Med tanke pa overlevelse i dag, har
progiektet starst betydning for mottakere av grunnfinansieringslan til fiskeflaten og
distriktsrettede risikolan. Dette bildet endrer seg imidlertid noe nar en ser pa
betydningen for overlevelse om 5 ar. Progektet har da sterst betydning for dem
som har fatt |an til landoruket og grunnfinansieringslan til fiskeflaten. | tillegg har
det relativt stor betydning for mottakere av distriktsrettede risikolan og
bygdeutviklingsmidler. Sammenlignet med resultatene fra 2001 har betydningen
for overlevelse gkt for mottakere av 1an til landbruket, mens den har blitt redusert
for dem som har fatt distriktsutviklingstilskudd. Hvordan de forskjellige
virkemiddelmottakerne oppfatter progektets betydning i forhold til bedriftens
overlevelse er vist i figuren nedenfor.

6 -
-
5 T —
—
4 -
3 4+
2 4+
11 — - — -
Grunn.- | Distrikts- | Lands- Lan til Lands- L Bygde- | Distrikts-
finlan | rettede |dekkende| land- |dekkende risi;{;’lén OFUI/IFU |utviklings-|utviklings-| Totalt
fiskeflate | risikolan | risikolan | bruket | utv.tilsk. midler | tilskudd
B | dag 5,98 5,37 521 5,13 4,49 4,44 4,44 4,41 4,19 4,69
=om2ér 6 5,77 5,44 5,73 4,75 51 4,85 5,06 4,67 515
Oom5 ar 5,96 5,76 521 6,31 4,57 535 4,92 5,6 4,81 5,35

Figur 7-3: Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse etter virkemiddeltype.
(7=sveert stor betydning, 1=uten betydning)

| forbindelse med prosjektets betydning for overlevelse er det ogsa interessant a se

pa om det er forskjeller i betydningen avhengig av hvilket distriktspolitisk

virkeomrade bedriftene befinner seg innen. Det viser seg at progjektets betydning
9%
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for overlevelse & starst bade i dag, om 2 & og om 5 & for bedrifter lokaisert i
sone A og sone B, mens den er lavest for bedrifter i sone C og utenfor virke-
omradet. Sammenlignet med kundeundersgkelsen fra 2001 har betydningen for
overlevelse gkt noe i sone A, mens den har blitt noe redusert i sone B og sone C.
Hvordan bedriftene lokdisert innen de ulike distriktspolitiske virkeomradene
oppfatter progektets betydning for overlevelse, visesi figuren under.

] Sone A Sone B Sone C Utenfor Totalt

I | dag 5,11 4,84 4,3 4,82 4,69
C—Om 2 ar 5,47 5,35 4,87 5,17 5,15
Om 5 ar 5,98 5,54 5,15 5,24 5,35

Figur 7-4: Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse etter distriktspolitisk
virkeomr ade (7=sveart stor betydning, 1=uten betydning)

Et annet aspekt som det er relevant a trekke inn nd&r det gjelder prosektets
betydning for bedriftens overlevelse, er bedriftsterrelse. Med tanke pa prosektets
betydning for overlevelse i dag, framgér det som i undersgkelsene av 2000- og
2001-kullene at dette har starst betydning for bedriftene med 10 eller faare ansatte.
Om en derimot ser pa betydningen for overlevelse om 5 &, er det ingen
sammenheng mellom dette og bedriftssterrelse. En mulig forklaring pa dette kan
vage at bedriftene med flere enn 10 ansatte har en gunstigere gkonomisk situagon i
utgangspunktet enn de med 10 eller faare ansatte. En annen mulig arsak kan vaae
at de starre virksomhetene har et sterre inndag av "myke progekter”, og at disse
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krever lengre tid for & gi konkrete resultater. Prosjektets betydning for overlevelse
for de ulike starrel sesgruppene vises i tabellen nedenfor.

Tabell 7-2: Progjektets betydning for bedriftens overlevelse etter bedriftsstarrelse
(7=sveert stor betydning, 1=uten betydning)

Antall ansatte | dag Om 2 ar Om 5 ar
0 4,93 5,49 5,60
1-10 4,90 5,25 542
11-20 4,15 4,73 4,87
21-50 3,72 4,69 521
51-100 3,00 4,15 5,02
100+ 3,79 4,42 447
TOTALT 4,69 515 535

7.3 PROSJEKTETS BETYDNING FOR BEDRIFTENS
LANNSOMHETSUTVIKLING

P4 sparsmd om hvor viktig progektet var for bedriftens framtidige
lennsomhetsutvikling, svarer 75 prosent at de forventer at progektet vil vaae viktig
(skér 5-7). 15 prosent mener prosjektet vil vaare middels viktig (skar 3-4), mens 11
prosent mener det vil vaae lite viktig (skar 1-2) eler vet ikke om det vil ha noen
betydning. Sammenlignet med de tidligere ferundersgkelsene gjennomfert av
Nordlandsforskning er resultatene omtrent som fer. | forhold til fjordret er det en
nedgang pa 2 prosentpoeng nd&r det gjelder andelen virksomheter som mener at
progektet vil vage viktig for den framtidige |annsomhetsutviklingen.

Betydningen for den framtidige lannsomhetsutviklingen er avhengig av hvordan
progiektet er finansiert. Starst betydning har progiekt finansiert med lavrisikolan og
landsdekkende risikolan. 86 prosent av bedriftene som benytter disse virkemidlene,
mener det er viktig for den framtidige lannsomheten. Lavest andel bedrifter som
mener progektet er viktig for den framtidige |annsomheten, finner vi hos mottakere
av landsdekkende utviklingstilskudd (67 prosent). En mulig forklaring pa dette kan
vage a dette er relativt store og solide bedrifter i utgangspunktet. Hvor viktig
progektet er for bedriftens framtidige Iennsomhetsutvikling framgar av figuren
nedenfor.
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O Viktig (skar 5-7) B Middels viktig (skar 3-4) OLite viktig (skar 1-2) O Vet ikke
| | \ I I I
Landsdekkende risikolan 86
Lavrisikolan 86
Lan til landbruket 82
OFU/IFU 82
Distriktsrettede risikolan 81
Grunnfinansieringslan til | | ‘ 8|0 | |

Bygdeutviklingsmidler

Landsdekkende
utviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskudd

|
70
|
68
|
67
|
75
\

Totalt (n=828)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 7-5: Progektets viktighet for bedriftens framtidige Iannsomhetsutvikling.
Prosent.

Om en grupperer bedriftene etter distriktspolitisk virkeomrade, er det enda mindre
forskjell enn tidligere mellom hvor de er lokalisert og i hvilken grad de mener
progektet vil veare viktig for deres framtidige |annsomhetsutvikling. Den andelen
som pdpeker at progektet vil vaae viktig for lgnnsomhetsutviklingen, er hoyest i
sone A, sone B og utenfor (76 prosent), mens den er lavest i sone C (73 prosent).
En finner sterre variagonsbredde n&r en fordeler bedriftene etter starrelse. Den
starrelsesgruppen som legger sterst vekt pa prosektets betydning for den
framtidige lannsomhetsutviklingen er & finne blant de med 51 til 100 ansatte (85
prosent), mens de som legger minst vekt pa dets betydning befinner seg i gruppen
med over 100 ansatte (60 prosent). Jamfert med undersekel sen for 2001-kullet har
progektets betydning for lannsomhetsutviklingen blitt redusert med 5 prosent-
poeng blant dem som har 1-10 ansatte.
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74  PROSJEKTETS BETYDNING FOR BEDRIFTENS
MARKEDSUTVIKLING

Ser vi pad bedriftenes forventninger om prosiektets betydning for bedriftens
framtidige markedsutvikling, er forventningene for bedriftene i 2002-kullet i stor
grad sammenfallende med forventningene bedriftenei 2001-kullet hadde. De fleste
bedriftene forventer ikke at progektet ville fare til endringer i utviklingen i
markedene de neste to &ene, jf. Figur 7-6: nedenfor. Blant bedriftene som
forventer at progektet vil fare til markedsendringer, forventer de fleste en positiv
utviklingstrend i ale de tre markedene. Kun mellom 1 til 5 prosent av bedriftene i
undersgkelsen venter at prosiektet vil pavirke markedet negativt de neste to ar,
mens mellom 28 og 38 prosent forventer en positiv markedsutvikling i regionale,
nasionale eller internasiona e markeder.

| O Positiv endring B Negativ endring Oingen endring
Regionalt 28 67
Nasjonalt 38 59
Internasjonalt 31 1 68

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 7-6: Bedriftenes forventninger til utviklingen i omsetning i regionale, nasjonale
og internasjonale markeder om to &r. Prosent.

Det er store variagoner mellom de ulike virkemiddel mottakernes forventninger til
progektets betydning for utviklingen i omsetning i regionale, nagonae og
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internagonale markeder, jf. Tabel 7-3. nedenfor. De observerte variagonene
mellom virkemidlene er i stor grad i samsvar med resultatene fra fjordrets
undersekel se.

De som har sterst forventninger til at progektet vil bidra til gkning i omsetning i
regionale markeder, er mottakere av distriktsutviklingstilskudd (37 prosent) og
digtriktsrettede risikolan (36 prosent), mens mottakere av OFU/IFU har minst
forventninger (14 prosent).

Dette bildet endrer seg nér vi ser pa nasjonale markeder. 53 prosent av de som har
fatt landsdekkende risikolan venter at prosjektet vil lede til gkt omsetning her. Det
samme gjgr om lag havparten av mottakerne av distriktsrettede risikolan,
landsdekkende utviklingstilskudd og distriktsutviklingstilskudd, mens kun 22 og 15
prosent av mottakerne av bygdeutviklingsmidler og 1an til landbruket gjar det.

N&r det gjelder internagonale markeder, er det mottakerne av landsomfattende
virkemidler som farst og fremst forventer gkt omsetning som falge av progektet.
Blant mottakere av landsdekkende risikolén forventer 66 prosent at prosjektet
bidrar til gkt omsetning i internagonale markeder, for landsdekkende utviklings-
tilskudd 56 prosent og for OFU/IFU-midler 46 prosent.

Tabell 7-3: Andel bedrifter som forventer gkt omsetning som felge av prosjektet pa
regionale, nasjonale og internasonale markeder. Fordeling etter virkemiddel.
Prosent.

Andel som forventer omsetningsgkning
Virkemiddel Regionale Nasjonale Internasjonale
markeder markeder markeder
Lavrisikolan 18 36 36
Landsdekkende risikolan 28 53 66
Distriktsrettede risikolan 36 47 45
Landsdekkende utv.tilskudd 33 51 56
Distriktsutviklingstilskudd 37 48 35
OFU/OFU 14 45 46
Lan til landbruket 22 15 5
Bygdeutviklingsmidler 22 22 9
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7.5 PROSJEKTETS BETYDNING FOR INNTEKTS@KNINGER/
KOSTNADSREDUKSJONER | BEDRIFTEN

Bedriftene ble bedt om & angi hvor store arlige inntektsakninger/kostnads-
reduksioner som forventes av prosjektet i ar 2004 og 2006. Kun 35 prosent av
bedriftene har svart pa dette spgrsmalet. Disse virksomhetene har en virkemiddet
fordeling som er relativt lik den en finner blant ale bedriftene, men til tross for
dette ma svarene tolkes med forsiktighet.

Ut fra et ngkternt anslag forventer bedriftene at progektet i gjennomsnitt vil gi
inntektsgkninger/kostnadsreduksjoner pdi underkant av 1,9 millioner kroner i 2004
og pa noe under 4,5 millioner kroner i 2006. De tilsvarende tallene ut fra et optimistisk
andag er pa noe under 3,2 millioner kroner i 2004 og pai underkant av 8,4 millioner
kroner i 2006. Fellesfor dle de oppgitte andagene er a de er en god del lavere enn hva
de var for 2001-kullet. De ulike estimatene er redusert med fra 2,4 til 3,7 millioner
kroner. En mulig forklaring pa dette kan vegre gkt pessmisme i negingdivet frai fjor
til i &. Andagene for inntektsgkninger/kostnadsredukgioner visesi figuren under.
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Figur 7-7: Anslag p& arlige inntektsgkninger/kostnadsreduksjoner som felge av
prosjektet. Gjennomsnittstall i kroner. (n=294)

De bedriftene som andlo sine inntektsgkninger/kostnadsreduksjoner, ble spurt om
hva som e sannsynligheten for at malene om inntektsgkninger/kostnads-
reduksoner dar til. Ut fra en ngktern vurdering framhevet 56 prosent at
sannsynligheten for & nA malene i 2004 var 75 prosent eller hgyere, mens det
tilsvarende tallet ut fra et optimistisk anslag var pa 3L prosent. Andelen bedrifter
som mente det var mindre enn 50 prosent sannsynlighet for & na malene, 1a pa 13
prosent ut fra en ngktern vurdering og pa 23 prosent ut fra et optimistisk anslag.
Ser en pa bedriftenes andlag for inntektsgkninger/kostnadsreduksjoner i 2006, var
de noe mer pessimistiske med tanke pa & na malene enn i 2004. 47 prosent av
bedriftene estimerte at sannsynligheten for & na mélene var 75 prosent eller hgyere
ut fra en ngktern vurdering, mens det tilsvarende tallet ut fra en optimistisk
kalkulering var pa 26 prosent. Andelen bedrifter som ando at det var mindre enn
50 prosent §anse for & na maene, var svakt hgyere enn i 2004 béde ut fra et

nekternt og et optimistisk syn. Bedriftenes oppfatninger omkring sannsynligheten
for & nd malene om inntektsakninger/kostnadsreduksjoner visesi figuren nedenfor.
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Figur 7-8: Sannsynligheten for & nd malene om inntektsgkninger og kostnads-
reduksioner som fglge av progsjektet. Prosent.

Tilsagnsmottakerne ble ogsa ilt sparsmd om nar den totale kostnaden for
prosjektet forventes & vaare dekket. Ut fra et optimistisk anslag forventer 47 prosent
av bedriftene at progektkostnadene tidligst vil vaae dekket innen 5 &, mens det
samme talet ut fra et pessimistisk andag er pa 38 prosent. Sammenlignet med
resultatene fra 2001-kullet innebager dette at det en gkning pa 4 prosentpoeng i
antall bedrifter som forventer at progektkostnadene senest vil bli dekket innen fem
ar. Det er kun 2 prosent av bedriftene som regner med at prosjektkostnadene aldri
vil bli dekket. Dette er en gkning pa 1 prosentpoeng i forhold til fjordrets
undersgkelse.

7.6 PROSJEKTETS BETYDNING FOR KOMPETANSEHEVING

Et av SNDs hovedmd er & bidra til en styrket kompetanseutvikling i norsk
naaingdiv. Som en konsekvens av dette har kompetanseheving blitt en viktigere
dimension knyttet til SNDs virkemidler de siste arene. For a kartlegge prosjektets
forventede kompetansebidrag, ble bedriftene spurt om i hvilken grad prosjektet vil
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fere til okt kompetanse pa ulike omrader. Betydningen pa hvert enkelt omréde ble
angitt pd en skala fra 1 til 7, der 1 er i svaat liten grad og 7 i svaat stor grad.
Bedriftenes svargivning er igjen gruppert i tre kategorier; i stor grad (skar 57), i
middels grad (skar 3-4) og i liten grad (skéar 1-2).

Nar vi ser pd SNDs bidrag til kompetanseheving, er det viktig & vare oppmerksom
pa a sterstedelen av SNDs kompetansesatsing skjer giennom SNDs programmer.
Som vi har nevnt tidligere, er i disse ikke omfattet av denne undersgkelsen. Det vi
far fram her er dermed kun det kompetansebidraget som er knyttet til de
tradigonelle virkemidlene.

Bedriftene i 2002-kullet har gjennomgdende de samme forventningene ftil
progektets bidrag til kompetanseheving som ved tidligere undersokelser. De to
kompetanseindikatorene som prosiektene i arets undersgkelse vil ha starst
betydning for, er kompetanse knyttet til produktutvikling (48 prosent svarte i stor
grad) og kompetanse knyttet til markedsutvikling (47 prosent). Minst
kompetansemessig betydning forventer bedriftene a progektet vil ha for
opparbeiding av bedre nettverk internagonalt. For denne sektoren svarte bare 28
prosent i stor grad, mens 34 prosent svarte at progektet i liten grad ville gi
bedriften gkt kompetanse pa dette omrédet. Resultatene for de ulike
kompetanseindikatorene illustreresi Figur 7-9: nedenfor.

105



Kundeunder sgkelse av SNDsvirkemidler
Farunder sgkelse blant naeringsdrivende som fikk tilsagn i 2002

O stor grad (ské&r 5-7) B middels grad (ské&r 2-3) Ol liten grad (skar 1-2) O Vet ikkefikke relevant |

Produktutvikling 48 18 | 14
Markedsutvikling 17 | 17
Produksjonsprosessen/-rutiner 19 | 17
Opparbeiding ay bedre nettverk 25 | 18
nasjonalt
Tilgang og kontinuerlig bruk av 20
avansert teknologi
Organisasjon og ledelse 27 | 17
Opparbeiding av bedre nettverk | oA
internasjonalt | | |
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Figur 7-9: Prosjektets bidrag til kompetanseheving. Prosent.

Innen landbruket blir det fokusert sterkt pa de kompetansemessige utfordringene
som nagingen st&r over for. | tabellen under har vi derfor sett naarmere pa hvilke
forventninger mottakerne av |an til landbruket og bygdeutviklingsmidler har nar
det gjelder progiektets bidrag til kompetanseheving. Det framgar at en har sterst
forventinger til kompetanseheving nar det gjelder produksjonsprosessen/-rutiner
(43 prosent har svart i stor grad) og produktutvikling (31 prosent). Sammenlignet
med gjennomsnittet for ale bedriftene som inngdr i ferundersekelsen, er det
generelt dlik at mottakerne av de landbruksrettede virkemidlene har en ddl lavere
forventninger til kompetanseheving. En mulig forklaring pa dette kan vegre at de
landbruksrettede prosektene bestar av mange smaprosjekter.
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Tabell 7-4: Prosjektets bidrag til kompetanseheving. Mottakere av 1an til landbruket
og bygdeutviklingsmidler. Prosent. (n=264)

| stor | middels | |liten | Vetikke

grad grad grad
Produktutvikling 31 21 25 23
Markedsutvikling 24 15 30 32
Produksjonsprosessen/-rutiner 413 19 16 22
Organisasjon og ledelse 21 19 32 28
Tilgang/kontinuerlig bruk av avansert 16 16 36 31
teknologi
Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt 19 14 36 31
Opparbeiding av bedre nettverk 6 7 47 40
internasjonalt

7.6.1 Forventninger til kompetanseheving etter virkemiddel

For virkemiddelmottakerne kan progektet ha kompetansemessig betydning enten
giennom at det har stor betydning for bedriften totalt sett eller at det har stor
betydning for enkelte kompetansefaktorer. For & starte med det sistnevnte, vil vi se
pa hvilken av kompetansefaktorene som har sterst betydning for hvert enkelt
virkemiddel. Mottakerne av de ulike virkemidlene fordeler seg pa tre
kompetansekategorier; produktutvikling, markedsutvikling og produksons-
prosessen/-rutiner. Av disse e markedsutvikling ny sammenlignet med
undersgkelsen av 2001-kullet.

Blant de bedriftene som legger starst vekt pa at progektet vil fere til ekt
kompetanse innen produktutvikling, finner en mottakere av landsdekkende
risikolan (skér 5,87 pa en skala fra 1-7, der 1=i svaat liten grad og 7=i svaat stor
grad) og OFU/IFU (5,49). Blant de som i sterkest grad vektlegger at progektet vil
gl gkt kompetanse innen markedsutvikling, finner en mottakere av landsdekkende
utviklingstilskudd (4,95), digtriktsutviklingstilskudd (4,90) og distriktsrettede
riskolan (4,89). Progektets bidrag til gkt kompetanse er sterst for
produksjonsprosessen/-rutiner blant dem som har fétt 1an til landoruket (5,00),
lavrisikolan (4,92), bygdeutviklingsmidler (4,23), og grunnfinansieringsan til
fiskefldten (3,39).

For & avdekke hvor stor prosiektets totale kompetansebidrag er for de ulike
virkemidlene, vil vi se pa hvor mange bedrifter som forventer kompetansegkning i
stor grad pa de ulike omrédene vist i figuren over. Sett under ett forventer 26
prosent at prosjektet ikke vil fare til gkt kompetanse i stor grad pa noen omrader.
Blant de bedriftene som forventer kompetansegkning, venter 23 prosent at
progiektet vil gi gkt kompetansei stor grad pa 1 til 2 omréder. Det tilsvarende tallet
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for de virksomhetene som forventer gkt kompetanse i stor grad pa 3 til 4 omrader
er pa 26 prosent, mens det er pa 25 prosent for de som forventer at prosjektet vil gi
okt kompetanse i stor grad pa 5 til 7 omrader. Sammenlignet med 2001-kullet er
resultatene i stor grad like. Ogsa da forventet 74 prosent at progektet ville gi
kompetanseheving i stor grad pa minst ett omrade.

Som det framgar av tabellen under, er det stor variason mellom de ulike
virkemiddelmottakernes forventninger til kompetanseheving som felge av
progektet. De virkemiddelmottakerne som har sterst forventninger til okt
kompetanse, er virksomheter som har fatt landsdekkende risikolan, OFU/IFU og
distriktsrettede risikolan. Blant disse er det henholdsvis 50, 38 og 36 prosent som
forventer at progektet vil gi okt kompetanse pa 5 til 7 omrdder. Som i
undersgkelsen av 2001-kullet, er det mottakere av grunnfinansieringslan til
fiskefldten, |an til landbruket og bygdeutviklingsmidier som har minst
forventninger til at progektet vil fere til okt kompetanse. Blant disse tror
henholdsvis 54, 47 og 42 prosent at progektet ikke vil gi gkt kompetanse i stor
grad pa noen omréder. At progektene har liten betydning for kompetanseheving for
disse virkemidlene, skyldes trolig at det er en stor andel fysiske progekter blant
dem. De ulike virkemiddelmottakernes forventninger til kompetanseheving vises i
tabellen under.

Tabell 7-5: Forventninger til kompetanseheving etter virkemiddel. Antall omré&der
hvor bedriften i stor grad forventer gkt kompetansg skar 57 pa en skala fra 1 til 7.

Prosent. (n=828)

Virkemiddel Antall omréder hvor bedrifteni stor grad
forventer gkt kompetanse

0 1-2 34 57

Lavrisikolan 21 25 25 30
Landsdekkende risikolan 5 19 26 50
Distriktsrettede risikolan 19 2 23 36
L andsdekkende utviklingstilskudd 16 22 3 29
Distriktsutviklingstilskudd 14 25 28 A
OFU/IFU 5 23 A 33
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 54 20 14 13
Lantil landbruket 47 25 24 4
Bygdeutviklingsmidler 42 24 24 9
Total 26 23 26 25
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7.7 BETYDNINGEN AV FORVENTET KT KOMPETANSE FOR
BEDRIFTENES FRAMTIDIGE KONKURRANSEEVNE

For afa et generelt inntrykk av hvor viktig kompetanseelementet er for bedriftene,
ble de spurt om hvor viktig forventet gkt kompetanse vil vaae for deres framtidige
konkurranseevne. Bedriftenes svargivning er igjen gruppert i tre kategorier; viktig
(skér 57), middels viktig (skar 34) og lite viktig (skar 12). Resultatet pa dette
sparsmdlet er i stor grad som i de to foregdende farundersgkelsene. 73 prosent av
virksomhetene papeker at forventet ekt kompetanse vil veae viktig for den
framtidige konkurranseevnen, 12 prosent middels viktig og 7 prosent lite viktig.

Bedriftens sterke vektlegging av betydningen av forventet gkt kompetanse stetter

opp om en fortsatt satsing pa kompetanse i SNDs virkemiddel portefelje. | den
sammenhengen er det dog viktig & vaare klar over at det er store forskjeller mellom
de ulike tilsagnsmottakernes vurdering. Blant mottakerne av OFU/IFU og
landsdekkende risikolan viser det seg at hele 93 og 90 prosent av bedriftene mener
okt kompetanse er viktig, mens dette tallet ligger mellom 48 og 60 prosent for dem
som har fatt grunnfinansieringdan til fiskeflaten, lan til landbruket og
bygdeutviklingsmidler. Som i fjorarets rapport vil vi derfor papeke at det er viktig a
finne en kombinagon av "myk” og "hard” stette som er tilpasset de ulike gruppenes
behov. Hvordan de ulike tilsagnsmottakerne vurderer betydningen av forventet gkt
kompetanse for deres framtidige konkurranseevne visesi figuren nedenfor.
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| O Viktig (skar 5-7) Middels viktig (skar 3-4) OLite viktig (skar 1-2) OVet ikke |
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Figur 7-10: Betydningen av forventet gkt kompetanse for framtidig konkurranseevne.
Fordeling p& virkemiddel. Prosent.

7.8 PROSJEKTETS BIDRAG TIL INNOVASJON

Et av SNDs hovedmd er & bidratil gkt innovasion i norsk nagingdliv. En betydelig
del av SNDs satsing painnovason inngdr i SNDs ulike programsatsinger, som ikke
omfattes av kundeundersakelsene. Vi vil derfor ikke kunne gi et fullstendig bilde
av SNDs arbeid med tanke pa innovasjon, men begrense oss til a se pa i hvilken
grad progektene som bedriftene har mottatt tradigonelle virkemidler til, forventes
abidratil innovasion.

Bedriftene ble spurt om i hvilken grad de forventer at progektet vil bidra til ulike
innovative aktiviteter. De aktudle innovative aktivitetene er utvikling av nye
produkter/tjenester, utvikling av nye salgsmetoder/markedsferingsformer, bruk av
nye produksjonsprosesser/-rutiner, at bedriften gér inn pa nye markeder, ny bruk av
ravarer og nye mater & organisere arbeidet eller bedriften pd Betydningen ble
angitt paen skalafral1til 7, der 1 = i svaat liten grad og 7 = i svaat stor grad. |
likhet med tidligere er bedriftenes svargivning gruppert i tre kategorier; i stor grad
(skér 5-7), i middelsgrad (skar 3-5) og i liten grad (skar 1-3).
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Resultatene for 2002-kullet er i stor grad i overensstemmelse med 2001-kullet. Det
er relativt store forskjeller mellom hva bedriftene forventer av innovasonshidrag
fra de ulike aktivitetene, jf. Figur 7-11: nedenfor. De to innovasjonsaktivitetene
som progiektet ventes & fa starst betydning for, er at bedriften gar inn pd nye
markeder (49 prosent svarte i stor grad) og utvikling av nye produkter/tjenester (47
prosent). Minst betydning forventer bedriftene at progjektet vil ha nar det gjelder ny
bruk av ravarer der bare 21 prosent forventer at prosjektet vil bidrai stor grad, og
40 prosent forventer at progektet vil bidrai liten grad.

|E| | stor grad (ské&r 5-7) B | middels grad (skar 3-4) Ol liten grad (skér 1-2) DOVet ikke/ikke relevantl

20 | 15

Gar inn pa nye markeder 49,

Nye produkter/tjenester 47 19 | 15

|
Nye produksjgnsprosesser/- - a1 21 | 16
rutiner

Ny organiseringsmate 40 21 | 13

Nye salgsmetoder/

markedsfgringsformer 2 | 16

Ny bruk av ravarer 21 40 | 25
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 909% 100 %

Figur 7-11: Prosjektets bidrag til innovasjon. Prosent.

7.8.1 Forventninger til innovasjon etter virkemiddel

Ogsa med tanke pa innovagon kan progektet ha betydning for bedriften pa to
mater; enten gjennom at det har stor betydning totalt sett eller at det har stor
betydning for enkelte innovative aktiviteter. For & undersake det sistnevnte, vil vi
se pa hvilken av de innovative aktivitetene som hvert virkemiddel skérer hayest pa
Det viser seg at virkemidlene fordeler seg pa fire aktiviteter; utvikling av nye
produkter og tjenester, at bedriften gar inn pa nye markeder, bruk av nye
produksj onsprosesser/-rutiner og nye méter & organisere arbeidet eller bedriften pa
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Blant bedriftene som legger sterst vekt pa at prosjektet vil fare til utvikling av nye
produkter og tjenester, finner en mottakere av landsdekkende risikolan (skér 6,04
pa en skala fra 7, der 1=i svaat liten grad og 7=i svaat gor grad), OFU/IFU
(5,58) og landsdekkende utviklingstilskudd (5,05). De virksomhetene som i starst
grad mener at progektets innovative bidrag ligger i at bedriften gar inn pa nye
markeder, befinner seg blant dem som har fétt distriktsrettede risikolan (5,11) og
distriktsutviklingstilskudd (4,97). Det er kun mottakerne av lavrisikolan (4,91) som
skarer hayest med tanke pa at progiektet vil fere til bruk av nye produksjons-
prosessen/-rutiner. Blant de virksomhetene som har starst forventninger knyttet til
nye mater a organisere arbeidet eller bedriften pa, finner en mottakere av 1an til
landbruket (4,60), bygdeutviklingsmidler (4,30), og grunnfinansieringsan til
fiskeflaten (4,06).

For & s noe om hvor stor progektets totale innovasonsbidrag er for de ulike
virkemidlene, vil vi gdinn pa hvor mange bedrifter som forventer innovagon i stor
grad i tilknytning til ulike aktivitetene vist i figuren over. Sett under ett forventer
24 prosent at progektet ikke vil fere til gkt innovagon i stor grad for noen
aktiviteter. Blant de bedriftene som forventer et innovagonsmessig bidrag, venter
32 prosent at progektet vil gi gkt innovagon i stor grad innen 1 til 2 aktiviteter. Det
tilsvarende talet for de virksomhetene som forventer gkt innovagon i stor grad
innen 3 til 4 aktiviteter er pa 27 prosent, mens det er pa 17 prosent for de som
forventer at progektet vil gi gkt innovasion pa5 til 6 omrader. Sammenlignet med
2001-kullet er det neyaktig like mange som forventer at progektet vil bidra til @kt
innovasion i stor grad pad minst 1 omrade.

Det er stor variagon mellom de ulike virkemiddelmottakernes forventninger til
innovasion som fglge av progektet. De mottakerne som har sterst forventninger til
gkt innovagon, er virksomheter som har fatt distriktsrettede risikolan og
landsdekkende risikolan. Blant disse er det 30 og 24 prosent som forventer at
progektet vil gi @kt innovagon pa 5 til 6 aktivitetsomrader. De tilsagnmottakerne
som har minst forventninger til at progektet vil fare til gkt innovagon, er mi
forrige undersgkelse mottakere av grunnfinansieringslan til fiskeflaten, Ian til
landbruket og bygdeutviklingsmidler. Blant disse mener henholdsvis 55, 38 og 36
prosent at progektet ikke vil bidra til gkt innovasion i stor grad p& noen omréder.
At progektene har liten betydning for innovagon for disse virkemidlene, skyldes
trolig a det er en stor andel fysiske progekter blant dem. De ulike
virkemiddel mottakernes forventninger til innovagon visesi tabellen under.
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Tabell 7-6: Forventninger til innovasjon etter virkemiddel. Antall aktiviteter bedriften
i stor grad forventer innovasjon p&; skar 5-7 paen skalafra 1til 7. Prosent. (n=828)

Virkemiddel Antall aktiviteter bedrifteni stor grad
forventer innovasjon pa

0 12 34 56
Lavrisikolan 21 36 23 21
Landsdekkende risikolan 7 19 50 24
Distriktsrettede risikolan 15 24 31 30
L andsdekkende utviklingstilskudd 16 3 4 7
Distriktsutviklingstilskudd 17 29 33 21
OFU/IFU 4 45 33 14
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 55 23 7 14
Lan til landbruket 3 37 15 10
Bygdeutviklingsmidler 36 38 15 12
Total 24 32 27 17

7.9 PROSJEKTETS BIDRAG TIL @KT SAMARBEID MED ANDRE

Systemet som bedriften er en del av, har ogsa betydning med tanke pa a fa til gkt
innovagon. Bedriftene ble derfor spurt om gjennomfaringen av progjektet vil fare
til gkt samarbeid med seks ulike aktarer. For hver akter ble bedriftene bedt om a
angi prosektets betydning for samarbeid pa en skaa fra 1 til 7. Vi har gruppert
svarenei tre; i stor grad (skar 5-7), i noen grad (skar 3-4) og i liten grad (skar 1-2).

Som illustrert i figuren nedenfor, viser det seg at virksomhetene farst og fremst
forventer at progektet vil bidra til gkt samarbeid med kunder/leverandgrer (54
prosent i stor grad) og andre bedrifter i regionen (37 prosent). Pa de to neste
plassene falger samarbeid med andre bedrifter utenfor regionen (30 prosent) og
investorer/finansieringsmilja (24 prosent). Relativt fa bedrifter tror at progektet vil
faretil gkt samarbeid med universitet, hagskole eller forskningsinstitutt i regionen
(20 prosent) og utenfor regionen (15 prosent). Rekkefalgen pa de ulike aktarene er
den samme som for 2001-kullet, men det er enkelte mindre avvik nar det gjelder de
konkrete tallene.
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01 stor grad (skar 5-7) | noen grad (skar 3-4) 01 liten grad (skar 1-2) Ovet ikke/ikke relevant |

Kunder/leverandarer 16 11
Andre bedrifter i regionen 37 30 | 12
Andre bedrifter utenfor regionen 20 % | 14
Investorer/finansieringsmiljg 24 38 | 19
FoU-organisasjon i regionen 17, 45 20
FoU-organisasjon utenfor ‘15'_“ " | o
regionen
-

0% 100% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Figur 7-12: Prosjektets bidrag til gkt samarbeid med andre. Prosent.

7.9.1 Forventninger til gkt samarbeid med andre etter virkemiddel
For & fa et inntrykk av om det forventes at prosjektet vil bidra til gkt samarbeid
med andre i stor grad pa et enkelt omrade, vil vi se pa hvilken akter de ulike
virkemidlene skarer hayest pa. Som i forrige ferundersekelse viser det seg dle
virkemiddelmottakerne har sterst forventninger til ekt samarbeid med samme
aktar; kunder/leveranderer. Forventningene til mer samarbeid med kunder/-
leveranderer er aler mest utbredt blant mottakerne av landsdekkende risikolan
(skér 5,93 pa en skala fra 1-7, der 1=i svaat liten grad og 7=i sveat stor grad) og
OFU/IFU (548), mens de e relativt sett minst blant dem som har fétt
bygdeutviklingsmidler (3,63).

For & klarlegge hvor stort prosjektets totale bidrag til gkt samarbeid med andre er
for de ulike virkemidlene, vil vi se pa hvor mange bedrifter som forventer gkt
samarbeid i stor grad med de aktarene som er vist i vist i figuren over. Resultatene
er tilneamet som i undersgkelsen av 2001-kullet. Sett under ett forventer 31
prosent at progjektet ikke vil fare til gkt samarbeid i stor grad med noen aktarer.
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Blant de bedriftene som forventer gkt samarbeid med andre, venter 39 prosent at
progektet vil gi gkt samarbeid i stor grad med 1 til 2 aktarer. Det tilsvarende tallet
for de virksomhetene som forventer gkt samarbeid i stor grad med 3 til 4 aktarer er
pa 20 prosent, mens det er pa 9 prosent for de som forventer at progektet vil gi okt
samarbeid med 5 til 6 aktarer.

Det er stor variagon mellom de ulike virkemiddelmottakernes forventninger til ekt
samarbeild med andre som felge av progektet. De mottakerne som har starst
forventninger til gkt samarbeid er virksomheter som har fatt landsdekkende
riskoldn og OFU/IFU. Blant disse er det 28 og 23 prosent som forventer at
progektet vil gi gkt samarbeid med 5 til 6 aktarer. De tilsagnmottakerne som har
minst forventninger til at progektet vil fare til gkt samarbeid med andre, er
mottakere av grunnfinansieringslan til fiskefldten, 1an til landbruket og bygde-
utviklingsmidler. Blant disse mener 52 prosent av de farstnevnte at prosektet ikke
vil bidratil gkt samarbeid i stor grad med noen aktarer, mens det samme tallet for
de to sistnevnte er pa 50 prosent. De ulike virkemiddel mottakernes forventninger
til gkt samarbeid visesi tabellen under.

Tabell 7-7: Forventninger til gkt samarbeid etter virkemiddel. Antall akterer
bedriften i stor grad forventer gkt samarbeid med; skar 57 pa en skala fra 1 til 7.

Prosent. (n=828)

Virkemiddel Antall akterer bedrifteni stor grad
forventer gkt samarbeid med

0 1-2 34 56
Lavrisikolan A A 21 11
Landsdekkende risikolan 14 29 29 28
Distriktsrettede risikolan 17 42 32 9
L andsdekkende utviklingstilskudd 20 40 33 7
Distriktsutviklingstilskudd 22 43 26 9
OFU/IFU 7 29 1 23
Grunnfinansieringslan til fiskefl&ten 52 32 9 7
Lan til landbruket 50 44 7 0
Bygdeutviklingsmidler 50 39 6 5
Total 31 39 20 9
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7.10 NARMERE OM FORVENTEDE RESULTATER AV OFU/IFU
KONTRAKTER

Ogsa nar det gjelder forventede resultater ble det stilt noen ekstraspgrsmad i
tilknytning til OFU/IFU"" kontrakter.

Ut i fra en totalvurdering forventer 53 prosent av bedriftene at kontrakten vil fa
starst betydning for dem, mens 33 prosent mener den vil ha om lag lik betydning
for de samarbeidende partene. Bare 11 prosent av virksomhetene mener at
samarbeidspartneren vil ha det starste utbyttet. Sammenlignet med resultatene fra
2001-kullet er det 8 prosentpoeng flere som mener kontrakten vil ha sterst
betydning for dem selv, mens det 9 prosentpoeng feare som mener at kontrakten
vil halik betydning for begge partene.

Tabell 7-8: Betydningen av OFU/IFU-kontrakten for bedriften.

Betydning Antall Prosent
Sterst betydning for min bedrift 30 53
Om lag lik betydning 19 3
Starst betydning for samarbeidende bedrift/ etat 6 11
Vetikke 2 4
SUM 57 100

91 prosent av bedriftene forventer for evrig at den aktuelle kontrakten vil legge
grunnlag for en mer langvarig samarbei dsrelason med samarbeidspartneren. Dette
er en svak redukgon sammenlignet med aret far.

Bedriftene ble spurt om hva de ut fra forventningene til prog ektforlgpet trodde var
den viktigste effekten av kontrakten for bedriften. Langt de fleste (77 prosent)

mente utviklingen av et nytt produkt/tjeneste var den viktigste effekten, mens 56

oppga prosent ekt teknologisk kompetanse og 47 prosent gkte inntekter. De
omradene hvor bedriftene hadde minst forventninger til effekter av kontrakten var
ndr det gjelder okt servicenivd (4 prosent) og endret intern organisering (5
prosent). Dette er de samme faktorene som for 2001-kullet.

N& det gjelder forventningene til resultatet av prosektet, var bedriftene svaat
optimistiske. 93 prosent forventet at det ville foreligge produkt/tjeneste som kunne
kommersiaiseres videre. En tilsvarende andel forventet ogsa gkt |@nnsomhet, mens

17 Se negmere om dissei 5.5

116



Kundeunder sgkelse av SNDsvirkemidler
Farunder sgkelse blant naeringsdrivende som fikk tilsagn i 2002

74 prosent sa for seg en gkning i antall ansatte. Sammenlignet med undersakelsen
frai fjor er resultatene tilneamet like.

7.11 OPPSUMMERING

Totalt er 9 prosent av progektene startet opp pa undersakel sestidspunktet. Av
disse forventes 68 prosent realisert i samsvar med progektplanene, mens 23
prosent har en framdrift som ligger etter prog ektplanene.

53 prosent av de spurte mente at progektet hadde stor betydning for bedriftens
overlevelse i dag, mens 60 prosent mente dette ville vaae tilfelle om to ar og 63
prosent etter fem ar. Progjektets betydning for bedriftenes overlevelse om 5 ar ble
vurdert som sterst blant mottakere av 1an til landbruket og grunnfinansieringslan til
fiskefldten. Betydningen for overlevelse er starst i de omrédene med hoyest
distriktspolitisk prioritet.

75 prosent av bedriftene forventer at progektet vil vegre viktig for bedriftens
lannsomhetsutvikling. Mest optimistiske er mottakere av landsdekkende risikolan
(86 prosent) og distriktsrettede risikolan (86 prosent), mens det er lavest
forventninger blant mottakere av landsdekkende utviklingstilskudd (67 prosent).
Det er smaforskjeller i forventning etter distriktspolitisk virkeomrade.

De fleste bedriftene forventer at progektet ikke vil fare til noen markedsendringer i
lgpet av en toarsperiode (mellom 59 og 68 prosent avhengig av om det er
regionale, nagionale eler internasonale markeder). Kun 1 til 5 prosent forventer en
markedsnedgang, mens 28 til 38 prosent forventer en positiv markedsutvikling.
Forventningene til en gkt omsetning er starst pa nasjonale markeder og minst pa
regiona e markeder.

Bedriftene forventer i gjennomsnitt inntektsekninger/kostnadsredukgoner |
starrelsesorden 4,5 til 8,4 millioner kroner som felge av progektet i 2006. 47
prosent av bedriftene mente at sannsynligheten for a na det ferste bel gpet var 75
prosent eller hayere, mens det tilsvarende tallet for det andre andaget var pa 26
prosent. Ut fra et ngkternt anslag forventer 38 prosent av bedriftene at
progektkostnadene tidligst vil vaare dekket innen 5 &r.

Henholdsvis 48 og 47 prosent av bedriftene forventer at progektet i stor grad vil
fare til okt kompetanse til produktutvikling og markedsutvikling. Mingt
forventninger har bedriftene til at progektet skal fere til gkt kompetanse til
opparbeiding av internagonale nettverk. | at er det 26 prosent av bedriftene som
ikke tror at progektet i stor grad vil bidra til gkt kompetanse pa noen omrader.
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Blant de bedriftene som forventer kompetansegkning som felge av progekiet,
venter 23 prosent at det vil gi gkt kompetanse i stor grad pa 1 til 2 omrader, 26
prosent pa 3 til 4 omrader og 25 prosent pa 5 til 7 omrader. 73 prosent av
bedriftene ppeker at forventet gkt kompetanse vil vaae viktig for deres framtidige
konkurranseevne.

Ser vi pa forventningene til prosjektets bidrag til innovasjon pa ulike omréder, har
bedriftene sterst forventninger til at bedriften gar inn pa nye markeder og til
utvikling av nye produkter/tjenester. Henholdsvis 49 og 47 prosent av bedriftene
tror at progektet i stor grad vil bidra pa disse omradene. | at 24 prosent av
bedriftene forventer at progektet ikke vil bidra til gkt innovagon i stor grad pa
noen omrader. Blant de bedriftene som forventer gkt innovagon, venter 32 prosent
at progektet vil gi gkt innovagon i stor grad innen 1 til 2 aktiviteter, 27 prosent
innen 3 til 4 aktiviteter og 17 prosent innen 5 til 6 aktiviteter.

Bedriftene ble spurt om gjennomferingen av progektet vil fare til gkt samarbeid
med andre Det viser seg a virksomhetene farst og fremst forventer at progektet
vil bidratil gkt samarbeid med kunder/leverandarer (54 prosent) og andre bedrifter
i regionen (37 prosent). Om en ser pa hvor mange akterer som bedriftene i stor
grad forventer at progektet vil fare til gkt samarbeid med, viser det seg at 31
prosent mener det ikke vil gi gkt samarbeid med noen akterer. Blant de bedriftene
som forventer gkt samarbeid med andre, venter 39 prosent at progektet vil gi okt
samarbeid i stor grad med 1 til 2 akterer, 20 prosent med 3 til 4 akterer og 9
prosent med 5 til 6 akterer. Forventningene til gkt samarbeid er sterst blant de som
har fétt tilsagn om OFU/IFU og landsdekkende risikolan.

77 prosent av bedriftene mente at utviklingen av et nytt produkt/tjeneste var den
viktigste effekten av OFU/IFU -kontrakten, mens 56 prosent oppgav gkt teknologisk
kompetanse og 47 prosent gkte inntekter. Nar det gjelder forventninger til resultatet
av prosjektet, mente 93 prosent av OFU/IFU-mottakerne at det ville foreligge
produkt/tjeneste som kunne kommersialiseres videre. Et tilsvarende antall forventet
ogsa gkt lannsomhet, mens 74 prosent sa for seg akt sysselsetting.
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DEL D: HVYA KUNDENE MENER OM SND - SYSTEMET
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8 TILFREDSSTILLENDE VEILEDNING/RADGIVNING
OVERFOR BEDRIFTENE?

Dette kapitlet tar for seg bedriftenes oppfatninger av veiledningens betydning for
progektene. Vi vil i den forbindelse se pa felgende forhold:

- | hvilken grad bedriftene har sgkt og fatt veiledning fra SND,
- hvilken betydning veiledningen har hatt for progektet, og
- pahvilke omrader bedriften har fatt radgivning/veiledning,

8.1 | HVILKEN GRAD HAR BEDRIFTENE S@KT OG FATT
VEILEDNING?

Det ble stilt sparsma om i hvilken grad bedriften hadde sgkt veiledning nar det
gjadt finansiering, bedriftsutvikling og progektgjennomfering. Det ble ogsa stilt
spersma om i hvilken grad bedriftene fikk veiledning. 30 prosent av bedriftene har
sekt om veiledning og rad fra SND i stor grad, mens 34 prosent av bedriftene har
fatt veiledning i stor grad. 23 prosent av virksomhetene har sgkt om veiledning i
middels grad, mens 25 prosent har fétt veiledning i middels grad. Det synes
dermed som om bedriftene far noe mer veiledning fra SND enn hva de sekte i

utgangspunktet, noe som er samme bilde som i fjordrets undersakelse. Resultatene
er illustrert i figuren nedenfor.
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Figur 8-1: | hvor stor grad bedriftene har sgkt og mottatt veiledning fra SND.

Prosent.

N&r det gjelder virkemidlene,
e det ferst og fremst
mottakere av OFU/IFU og
landsdekkende risikolan som
har sgkt om veiledning fra
SND, mens minst etterspearsel
etter veiledning er det blant
dem som har brukt ordningene
rettet mot landbruk og fisk. Det
sse samsvarer med forrige
undersgkelse, mens mottakere
av landsdekkende utviklings-
tilskudd etterspurte mest
veiledning forrige gang.

Tabell 8-1 Sgkt veiledning etter virkemiddel (1=i
sveert liten grad, 7=i svaert stor grad)

Virkemiddel Skar N
OFU/IFU 4,07 56
Landsdekkende risikolan 3,95 56
Distriktsrettede risikolan 3,64 76
Lavrisikolan 3,53 46
Distriktsutviklingstilskudd 3,46 222
Etablererstipend 3,28 216
Landsdekkende utv.tilskudd 3,09 4
Lan til landbruket 3,16 89
Grunnfin.|an fiskeflaten 2,80 55
Bygdeutviklingsmidler 2,35 167
Total 324 1024
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8.2  VEILEDNINGENS BETYDNING FOR PROSJEKTET

For & kartlegge hvilken betydning veiledningen/radgivningen har hatt for
bedriftene, er det mest relevant & se pa kun de bedriftene som framhever at de har
fétt veiledning i stor grad (34 prosent av bedriftene). Blant disse bedriftene
understreker 80 prosent at veiledningen/rédgivningen har hatt stor betydning (skar
5-7 pa en skala fra 1-7, der 1= svaat liten betydning og 7 = svaa't stor betydning),
mens 17 prosent av dem mener den har hatt middels betydning (skar 34) og 2
prosent oppfatter at veiledningen har hatt liten betydning (skar 1-2). Dette er
omtrent som i undersgkelsen av 2001-kullet, og pa bakgrunn av materialet er det
rimelig & dutte at veiledningen har hatt stor betydning for bedriftene.

| @ Stor betydning (skar 5-7) Middels betydning (skar 3-4)  OLiten betydning (skar 1-2) OVet ikke |

Distriktsrettede risikolan (n=30) 93

Bygdeutviklingsmidler (n=30) 90
OFU/IFU (n=25) 88
Lavrisikolan (n=19) 84

Lan til landbruket (n=35)

Grunnfinansieringslan til fiskeflaten (n=16)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n=13)

Distriktsutviklingstilskudd (n=90)

Landsdekkende risikolan (n=25)

70

Etablererstipend (n=74)

80
! i ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Totalt (n=357)

[
|
|
|
|
|
81
|
|
|
|
|
|

Figur 8-2: Hvilken betydning veiledningen/rddene har hatt for prosjektet etter
virkemiddel. Prosent. (N= 357)

Det er av stor interesse & vite hvem veiledningen har stor betydning for og hvem
som opplever at den ikke har ssalig betydning. Figuren ovenfor viser dette i
forhold til hvilken type virkemiddel som bedriftene har mottatt.
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Veiledningens/radenes betydning varierer noe avhengig av hvilket virkemiddel
som er mottatt. Veiledningen/radene har hatt sterst betydning for mottakerne av
distriktsrettede risikolan og bygdeutviklingsmidler. Blant disse sier henholdsvis 93
og 90 prosent at veiledningen har hatt stor betydning. Veiledningen/radene synesa
ha hatt minst betydning for de som har fatt av etablererstipend og landsdekkende
risikolan, men ogsa her er den sa vidt hgy at henholdsvis 70 og 76 prosent av dem
svarer at veiledningen har hatt stor betydning. Sammenlignet med 2001-kullet
varierer andelen virksomheter som veiledningen har hatt stor betydning for med fra
1 til 10 prosentpoeng for de ulike virkemidlene.

8.3 PA HVILKE OMRADER HAR BEDRIFTEN FATT VEILEDNING?

Det ble ogsa stilt spersmad om pa hvilke omrader bedriften hadde fatt veiledning
Bedriftene ble bedt om & angi i hvilken grad de har fétt veiledning pa su utvalgte
veiledningsomrader med en skalafra1til 7, der 1 er i svaat liten grad og 7 i sveat
stor grad. Omradene som er valgt ut er ment a gjenspeile omrader hvor det ofte
uttrykkes et gnske om at SND ska kunne vaare en partner. Det fokuseres det for
avrig enda sterkere pa i den siste stortingsmeldingen om SND (St.meld. nr 36
(2000-2001)). Svarene pa dette vil ikke minst gi en tilbakemelding pa hvor SND er
en samarbeidspartner for bedriften. Svarfordelingen er vist i figuren nedenfor, der
svarene er fordelt pa tre kategorier der skar 57 er i stor grad, skar 34 i middels
grad, og sk&r 1-2 eri liten grad.

Det er farst og fremst i forbindelse med valg av finansierings@sninger at
bedriftene har fatt veiledning/radgivning. 33 prosent av bedriftene svarer at dette i
stor grad er tilfelle, mens det for de @vrige veiledningsomrédene bare er mellom 15
0g 6 prosent som mener at de har fatt veiledning i stor grad. Det er i forbindelse
med utviking av samarbeidspartnere/nettverk hvor en har fat nest mest
veiledning. | tillegg er det en svaat stor andel av svarerne som sier de har fétt
veiledning/radgivning i liten grad, og andelen som har svart vet ikke dler at
sparsmdet ikke er relevant er ogsa hay. Resultatene er i stor grad like som i de to
foregaende ferundersakel sene.
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O stor grad (skér 5-7) B I middels grad (skar 3-4) Ol liten grad (ské&r 1-2) OVet ikke/ikke relevant

Valg av finansieringslgsninger

Samarbeidspartenere/nettverk | 24

Markedsutvikling

Produkt/-tienesteutvikling | 25

Organisasjon/ledelse

Produksjonsprosessen 29

| 27

Teknologilgsninger

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Figur 8-3: Omrader hvor bedriftene har fatt veiledning/r&dgivning. Prosent. (N= 1052)

Det kan pa bakgrunn av dette materialet vage liten tvil om at SND farst og fremst
er en finansieringsveileder. Svarene gjenspeiler ogsa antakelig virkemidlene, i den
forstand at spesielle programmer og satsinger ikke er med i denne undersekel sen —
noe som kanskje kunne ha endret noe pa svarene. Det kan sikkert diskuteresi hvor
stor grad SND skal vege en sentra akter innenfor de gvrige omrédene som det er
stilt spgrsmd om i denne undersekel sen, men SND har antakelig en stor utfordring
foran seg dersom organisagonen ska oppfylle intengonene om & vage en
utviklingspartner for sine kunder dik dette er formulert blant annet i stortings-
meldingen nevnt foran.
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Valg av finansieringslgsninger er
det omrédet hvor flest har fatt
radgivning/veiledning. | tabellen
nedenfor vil vi se pa hvordan denne
veiledningen varierer med hensyn
til hvilket virkemiddel bedriften har
fatt tilsagn om. De to virkemiddet
mottakerne som har fatt mest
veiledning/rdgivning er lan til
landoruket og OFU/IFU. Minst
radgivning mottar de som har fatt
landsdekkende  utviklingstilskudd.
Dette er en sterk redukson for dette
virkemidlet fra forrige under-
sekelse, men grunnen til a de ikke
har fatt mer veiledning kan vaae at
det er relativt solide virksomheter
som i liten grad trenger hjelp pa
omradet.

Etter innspill fra referansegruppen har vi sett spesielt pa hvilke omrader som

Tabell 8-2: Fatt veiledning i

valg av

finansieringslgsning etter virkemiddel (1=i

svaert liten grad, 7=i svaert stor grad)

Virkemiddel Sk&r | N
Lan til landbruket 446 | 83
OFU/IFU 428 | ™M
Lavrisikolan 416 | 38
Distriktsrettede risikol&n 413 | 67
Grunnfin.lan fiskefl&ten 393 | 40
Landsdekkene risikolén 374 | 54
Bygdeutviklingsmidler 3,73 | 144
Distriktsutviklingstilskudd 361 | 180
Etablererstipend 352 | 160
Landsdekkende utv.tilskudd | 3,09 | 35
Total 3,80 | 855

mottakerne av lan til landbruket og bygdeutviklingsmidler har fatt veiledning pa

Ogsa blant disse er det helt klart veiledning knyttet til finansieringd gsninger som
er klat mest utbredt. 39 av bedriftene har fétt veiledning i stor grad pa dette
omradet. For de andre omradene ligger andelen som har fétt veiledning i stor grad
pa 11 til 4 prosent. Resultatene pa de ulike omradene for de landbruksrettede

virkemidlene visesi figuren under.
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O stor grad (skar 5-7) | middels grad (skar 3-4) O liten grad (skar 1-2) DOvet ikkefikke relevant |

Valg av finansieringslgsninger | ‘ ‘ ‘ 25 | | | 14

Teknologilgsninger 50 | 23
Produksjonsprosessen 50 | 25
Produkt/-tienesteutvikling 53 | 24
Samarbeidspartenere/nettverk 54 | 25
Markedsutvikling 54 | 26

Organisasjon/ledelse 59 | 28
\ \ \ \ \ | |

T T T T T T T T T
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Figur 8-4: Omrader hvor bedriftene har fatt veiledning/r adgivning. Mottakere av 1an
til landbruket og bygdeutviklingsmidler. Prosent. (N= 264)

8.3.1 Neermere om omfanget av veiledningen fra SND

For & fa et nermere inntrykk av omfanget pa veiledningen fra SND, vil vi se pa
hvor mange bedrifter som har fétt veiledning i stor grad (skar 5-7) pa de omradene
som er skissert i figur 93. Som det framgar av tabellen nedenfor har totalt 55
prosent av bedriftene ikke fétt veiledning fra SND i stor grad pa noen omrader.
Blant de bedriftene som har fait veiledning fra SND i stor grad pa ett eler flere
omrader, har 33 prosent fatt det pa £2 omrader, 9 prosent pa 34 omréder og 3
prosent pa 5-7 omrader.

Det er relativt stor variagon mellom virkemidlene nar det gjelder pa hvor mange
omrader de har fatt veiledning fra SND i stor grad. Det er flest mottakere av
grunnfinansieringdan til fiskefldten (70 prosent) og landsdekkende utviklings-
tilskudd (62 prosent) som ikke har fat veiledning i stor grad pa noen omrader,
mens det er faarest blant dem som har fétt 1an til landbruket (42 prosent) og
OFU/IFU (43 prosent). Den hayeste andelen bedrifter som har fétt veiledning i stor
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grad pa 3 eler flere omrader er a finne blant mottakerne av distriktsrettede
riskolan. Andelen blant disse virksomhetene er pa 20 prosen.

Tabell 8-3: Omfanget av veiledningen fra SND etter virkemiddel. Antall omréader
hvor bedriften i stor grad har fatt veiledning; skar 5-7 pa en skala fra 1 til 7. Prosent.
(n=1048)

Virkemiddel Antall omréder hvor bedriften
i stor grad har fatt veiledning
0 12 34 56

Lavrisikolan 50 1 7 2
L andsdekkende risikolan 53 35 12 0
Distriktsrettede risikolan 49 31 14 6
L andsdekkende utviklingstilskudd 62 31 7 0
Distriktsutviklingstilskudd 56 30 1 3
Etablererstipend 61 25 12 2
OFU/IFU 43 43 13 2
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 70 23 2 5
Lantil landbruket 42 52 4 1
Bygdeutviklingsmidler 56 3 6 4
Total 55 33 9 3

84  OPPSUMMERING

30 prosent av bedriftene har sgkt om veiledning og rad fra SND i stor grad, mens
34 prosent av bedriftene har fatt veiledning i stor grad. 23 prosent av
virksomhetene har sgkt om veiledning i middels grad, mens 25 prosent har fétt
veiledning i middels grad. Det synes som om bedriftene far noe mer veiledning fra
SND enn hva de ettersgkte i utgangspunkiet.

Av de bedriftene som har fatt veiledning/radgivning i stor grad, framhever 80
prosent at veiledningen/radgivningen har hatt stor betydning for bedriften, mens
bare 2 prosent sier den har hatt liten betydning eller a de ikke vet. De
virkemiddelgruppene som veiledningen/radene har hatt sterst betydning for er
distriktsrettede risikolan og bygdeutviklingsmidler. Minst betydning synes
veiledningen/radene a ha hatt for mottakerne av etablererstipend selv om det ogsa
her var sd vidt mange som 70 prosent som mente at veiledningen har stor

betydning.
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Det er farst og fremst i forbindelse med valg av finansieringslgsninger hvor
bedriftene har fétt veiledning/radgivning. 33 prosent av bedriftene svarer at dette i
stor grad er tilfelle, mens det for de gvrige veiledningsomrédene bare er mellom 15
og 6 prosent som mener at de har fatt veiledning i stor grad. De virkemiddet
mottakerne som farst og fremst har fétt veiledning/radgiving nér det gjelder valg av
finansieringdgsninger, er mottakere av 1an til landoruket og OFU/IFU, mens
mottakere av landsdekkende utviklingstilskudd har mottatt det i minst grad.

55 prosent av bedriftene har ikke fétt veiledning fra SND i stor grad pa noen
omrader. Blant de bedriftene som har fétt veiledning fra SND i stor grad pa ett ller
flere omréder har 33 prosent fatt det pa 1-2 omrader, 9 prosent pa 3-4 omréder og 3
prosent pa 5-7 omrader.
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9 ER BEDRIFTENE FORN@YD MED SND?

| dette kapitlet vil vi se naamere pd kundenes tilfredshet med SND. | den
forbindelse vil vi gainn pa falgende forhold:

Om bedriftene er forngyd med saksbehandlernes kompetanse.
Hva bedriftene mener om SNDs finansielle tilbud.

Hva de mener om SNDs rolle som padriver i ulike sammenhenger.
Om bedriftene vil benytte SND pa nytt.

9.1 FORN@YD MED SAKSBEHANDLERNES KOMPETANSE?

Tilsagnsmottakerne ble spurt om hvor forngyde de er med saksbehandlernes
kompetanse pa fem omréder. Bedriftene ble bedt om & angi hvor forngyde de var i
forhold til en skalafra 1 til 7, der 1 er ikke forngyd og 7 meget forngyd. Som det
framgar av figuren nedenfor, hvor vi har tredelt skalaen, viser det seg at bedriftene
e mest forngyd med saksbehandlernes kompetanse innen bedriftsekonomiske
Iannsomhetsvurderinger av progekiet (42 prosent). Videre er 37 prosent godt
forngyd med nagings- og bransjekunnskapen, mens 31 prosent er godt forngyd
med kompetansen innen nyskapnings- og omstillingsprosesser . Dette er i stor grad i
overensstemmelse med undersekelsen av 2001-kullet. Nyt av aret er at
virksomhetene ogsd ble spurt om deres tilfredshet med saksbehandlernes
markedsinnsikt og deres kompetanse innen teknologi. 28 prosent av bedriftene er
godt forngyd med det ferstnevnte, mens 18 prosent er det med det sistnevnte. Pa
ale fem omradene er det imidlertid verdt A merke seg at et stort antall virksomheter
har svart vet ikke eller ikke relevant. Om en ser bort fra disse, er mellom 32 til 59
prosent godt forngyd med saksbehandlernes kompetanse. Om en ogsa inkluderer de
som er middels forngyd, er mellom 70 til 89 prosent godt eller middels forngyd.
Dette ma kunne sies & vaae et tilfredsstillende resultat.
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|E| Godt forngyd (skar 5-7) BMiddels forngyd (skar 3-4) O Lite forngyd (skar 1-2) OVet ikke/ikke relevant|
Bedriftsgkonomisk | | | | | |
lgnnsomhets-vurdering av 42 8 30
prosjektet
Neerings/-bransjekunnskap 37, 11 28
Nyskaping og 31 1 37
omstillingsprosesser
Markedsinnsikt 28 13 | 35

rekneled J’_F v ““

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 9-1: Hvor forngyde bedriftene er med saksbehandlernes kompetanse. Prosent.
(n=1052)

9.1.1 Kunne samordningen med private finansinstitusjoner veert
bedre?

Bedriftene ble bedt om a ta tilling til pastanden om at ” SNDs samordning med
private finansinstitugoner er god”. 26 prosent av bedriftene er enige i dette, 17
prosent er noe enig, mens kun 10 prosent er uenige. De resterende 47 prosent har
svart at dette ikke er relevant for dem eller at de ikke vet noe om dette. Hvor enige
virksomhetene er i pastanden, varierer imidlertid en god del alt etter hvilket
virkemiddel de har mottatt. Dette illustreres i figuren nedenfor.
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Grunnfinansieringslan til
fiskeflaten

Lan til landbruket | 4,77

Lavrisikolan | 4,74

Bygdeutviklingsmidler | 4,64

Etablererstipend | 4,34

Distriktsrettede risikolan | 4,28

Distriktsutviklingstilskudd ] 4,03

OFU/IFU |[3.97

Landsdekkende

utviklingstilskudd | 91

Landsdekkende risikolan ] 3,7

Totalt | 4,32

Figur 9-2: Hvor enige bedriftene er i at SNDs samordning med private finans-
institugoner er god. (7=helt enig, 1=helt uenig)

Som i undersgkelsen av 2001-kullet er det de bedriftene som har mottatt
grunnfinansieringsan til fiskeflaten som er mest enige i a samordningen med
private finansingtitusioner er god (skar 4,91). Pa de neste plassene felger
mottakerne av lan til landbruket (4,77) og lavrisikolan (4,74), mens de som har fatt
tilsagn om landsdekkende risikolan (3,76) og landsdekkende utviklingstilskudd er
minst enige i pastanden. | forhold til 2001-kullet er det noe mindre variagon i
svargivningen mellom de ulike virkemidlene.
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9.2  "RISIKOVILLIG OG IKKE FOR LANNSOMHETSFOKUSERT”

Det ligger i hele begrunnelsen for SND at det skal tas noe mer risiko enn hva en

kan forvente av ordinaze finansinstitusjoner. Bedriftene ble derfor bedt om & angi

hvor enige de var i pastanden om at " SND er villig til tarisiko” . Bedriftene anga
grad av enighet paen skalafra 1 til 7, der 1 er helt uenig og 7 helt enig, og i figuren
under er svarene gruppert i tre kategorier.

Resultatet er tilneamet det samme som i de to foregdende kundeundersakel sene. 52
prosent av bedriftene er enige i pastanden, mens ytterligere 20 prosent er enige/noe
enige Dette resultatet ma kunne sies a vage tilfredsstillende for SND, noe som
00sa bekreftes ved at bare 9 prosent er uenig i pastanden.

Bedriftene ble ogsd bedt om a ta tilling til om " SND legger for stor vekt pa
progektets lgnnsomhet”. Bare 24 prosent av virksomhetene er enige i denne
pastanden, mens 34 prosent er noe enige og 22 prosent uenige. Samlet sett ma en
dermed kunne s at SND ikke blir oppfattet & vage for |gnnsomhetsfokusert.
Jamfert med 2001-kullet har andelen bedrifter som mener at SND legger for stor
vekt pa progektets |annsomhet gétt ned med 5 prosentpoeng.

|E|Enig (skar 5-7) B Noe enig (skar 3-4) OUenig (skar 1-2) O Vet ikke/ikke relevant |

Er villig til & ta risiko 52

Legger for stor vekt pa

prosjektetes lannsomhet =

22 20

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 9-3: Bedriftenes oppfatning av SNDs risikovillighet og Iannsomhetsfokusering.
Prosent. (n=1052)
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Oppfatningen av hvor riskovillig SND er, varierer en del etter hva dags
virkemiddel som er mottatt. Mottakerne av etablererstipend og OFU/IFU er mest
enige i a SND er riskovillig, mens mottakerne av lan til landbruket og
grunnfinansieringdan til fiskefldten er minst enige i dette. Sammenlignet med i
fjordrets undersgkelse er det noe mindre variagon mellom de ulike virkemiddet
mottakernes vurdering.

SND skal ogsa prioritere sma og mellomstore bedrifter. | forhold til bedrifts-
starrelse er det imidlertid, som i undersgkelsen av 2001-kullet, ingen store
forskjeller mellom hvordan bedriftene oppfatter SNDs risikovillighet. Resultatene
for de ulike bedriftsgruppene vises i tabellen under.

Tabell 9-1: Bedriftenes oppfatning av SNDs risikovillighet etter virkemiddel og
bedriftsstarrelse. (Skalafra 1= helt uenig, 7=helt enig)

Virkemiddel Skér Bedriftsstarrelse Skér
Etablererstipend 5,28 0 ansatte 515
OFU/IFU 522 1-10 ansatte 4,93
Lavrisikolan 5,16 11-20 ansatte 4,92
Landsdekkende
utviklingstilskudd 5,10 21-50 ansatte 4,80
Distriktsrettede risikolan 5,04 51-100 ansatte 511
Bygdeutviklingsmidler 4,94 Over 100 ansatte 4,78
Landsdekkende risikol&n 4,84 TOTALT 4,96
Distriktsutviklingstilskudd 4,82 N 849
Grunnfinansiering fiskeflaten 4,63
Lantil landbruket 4,49
TOTALT 4,96
N 849

9.2.1 Har SND for hgyt renteniva?

A ha et akseptabelt renteniva er sentralt i forhold til de oppgavene SND er satt til &
l@se. For & undersgke hvordan bedriftene oppfatter SNDs renteniva, ble de bedt om
ata tilling til en pastand om at "SND har for hgyt renteniva”. Fer vi ser pade
svarene, vil vi imidlertid tegne et bilde av hvordan rentenivaet faktisk var
sammenlignet med det generelle rentenivaet i tilsagnsaret 2002. Tabell 9-2 viser
SNDs renter pa henholdsvis lavrisikolan og risikolan, samt ulike rentemd som sier
noe om det generelle rentenivaet i Norge i 2002. Det er grunn til & understreke at
ingen av disse rentemdene er direkte sammenlignbare med de rentene vi har fatt
oppgitt fra SND, ettersom rentenivaet vil avhenge av type laneprodukt, risiko osv.
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Tabell 9-2: Renteniva ulike lan SND, samt rentenivd @vrige banker. Vektet
gjennomsnitt for 2002. Kilder: SND og Norges Bank.

Samlet 8,20 %

SND Lavrisikolan Lan til landbruk 7,60 %
Lan til gvrig virksomhet 8,35 %

Risikol&n 9,60 %

L&n fra ordinaae banker til ikke-finansielle foretak > 8,74 %
Dagnlansrenten (vektet gjennomsnitt) 8,72%
Foliorenten (vektet gjennomsnitt) 6,72 %
NIBOR (&rsgjennomshitt av daglige noteringer) 6,99 %

SND utlansrente var i 2002 for lavrisikolan 8,20 prosent, ndr vi ser pa et vektet
giennomsnitt for hele aret, der det er tatt utgangspunkt i tidspunkt for endringer og
vekten er aktuelle periodelengde for de aktuelle rentesatsene. Lan til landbruks-
formd har lavere rente enn de fleste andre lavrisikolan, og trekker dermed snittet
for lavrisikolan ned.

Nar det gjelder risikolan, vil vilkdrene variere mye fratilsagn til tilsagn. Vi har fatt
oppgitt et vektet giennomsnitt for de flytende |anene, som utgjer ca. to tredjedeler
av risikolanene. | 2002 var dette snittet pa 9,60 prosent.

Fratabellen ser vi at renten for |8n fra ordinaare banker til ikke-finansielle foretak i
snitt 1& pa 8,74 prosent i 2002. Slike Ian kan pd mange mater sammenlignes med
lan fra SND, men statistikken fra Norges Bank omfatter 1an med bade hay og lav
risiko. Det er sdledes naturlig at lavrisikolanene fra SND ligger noe under denne
renten, mens SNDs hayrisikolan ligger over, dik det gér fram av tabellen.

Gar vi sa over til sperreundersgkelsen og ser pa hvordan bedriftene i 2002-kullet
har svart pa pastanden om at "SND har for hgyt rentenivd”, viser svarene at 28
prosent av virksomhetene er enige i pastanden, 17 prosent noe enige og 13 prosent
uenige. | forhold til 2001-resultatene har andelen bedrifter som synes SND har for
heyt renteniva gatt ned med 6 prosentpoeng.

18 Norges Bank oppgir et snitt for hvert kvartal, og vi har tatt et snitt av dette
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| OEnig (skéar 5-7) B Noe enig (skar 3-4) DOUenig (skar 1-2) OVet ikke/ikke relevant |

Landsdekkende risikolan 67 10 5

Distriktsrettede risikolan 63 6 | 9
Grunnfin.lan fiskeflaten 46, 25 | 13

Lan til landbruket 30 3 27 | 12

Totalt 48 2 18 10
I

T
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Figur 9-4: Hvor enige er bedriftenei at SND har for hgyt renteniva. (n=328)

Ser vi bare pa bedriftene som har fatt tilsagn om lan fra SND, viser Figur 9-4 at 48
prosent er enigei pastanden om at SNDs renteniva er for hayt. Dette er en nedgang
pa 13 prosentpoeng frai fjor. De mottakerne som ferst og fremst synes rentenivaet
er for hgyt e dem som har fét landsdekkende risikolan (67 prosent) og
distriktsrettede risikolan (63 prosent). Selv om det her kan vage en viss grad av

strategisk svargivning, kan det dermed tyde pa rentenivaet til de mest risikopregede
laneordningene blir ansett & vaare noe hayt.

9.3 POTENSIAL FOR UTVIKLING AV ROLLEN SOM PADRIVER

Det dillesi starre grad forventninger til SND om at de skal vege aktive padrivere
overfor bedriftene. Ofte benyttes begrepet proaktiv om at en akter tar initiativ til &
iverksette prosesser. | forhold til bedriftene er det av interesse a finne ut i hvilken
grad SND fungerer dik. Bedriftene er derfor bedt om & angi hvor enige de er i

f@lgende pastander:
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- SND er en aktiv padriver for bedriftsutvikling,
- SND er en aktiv padriver for nyskapning og omstilling i bedriften, og
- SND er en aktiv padriver for kompetanseutvikling i bedriften

Graden av enighet ble angitt pa en skalafra 1 til 7, der 1 er helt uenig og 7 helt
enig, og svarene er gruppert i tre kategorier i figuren under.

Sammenlignet med 2001-kullet er det en gkning pa 4 prosentpoeng nar det gjelder
antall bedrifter som oppfatter SND som aktiv i padriverrollen, men rangeringen av
de ulike pastandene er fortsatt den samme. SND oppfattes farst og fremst & vage
en aktiv padriver for bedriftsutvikling, noe som 42 prosent er enige i. 35 prosent
mener videre at SND er en aktiv padriver for nyskapning og omstilling i bedriften,
mens 28 prosent er enige i at SND er en aktiv padriver for kompetanseutvikling.
Det er verdt a merke seg at mellom 14 og 21 prosent av bedriftene er uenigei
pastandene over. Dette indikerer i en viss grad at SND har et utviklingspotensial
n&r det gjelder sin padriverrolle. Resultatene angdende padriverrdien vises i
figuren nedenfor.

| OEnig (skar 5-7) B Noe enig (skar 3-4) O Uenig (skar 1-2) O Vet ikkelikke relevant |

Er en aktiv pa&driver for

bedriftsutvikling 2

14 20

Er en aktiv padriver for

R . 35
nyskaping og omstilling

24

Er en aktiv padriver for

kompetanseutvikling 25

T T T
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 9-5: Hvor enige bedrifteneer i at SND er en aktiv padriver. Prosent. (n=1052)
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Ser en pa padriverrollen i forhold til bedriftstarrelse, viser det seg at det er relativt
sma forskjeller mellom bedriftene. Det er flest som er enige i a SND er en aktiv
padriver blant dem med 51 til 100 ansatte. Denne bedriftsgrupperingen er
imidlertid liten, noe som innebager at den starre tilfredsheten med SND knyttet til
padriverrollen kan skyldestilfeldige forskjeller.

9.3.1 Neermere om omfanget av padriverrollen

For & fa et neamere inntrykk av omfanget pa padriverrollen, vil vi se pa hvor
mange bedrifter somi stor grad (skér 5-7) synes SND er aktiv pa de tre omrédene
som er skissert i figur 10-5. Som det framgér av tabellen under synes 49 prosent av
virksomhetene at SND ikke er en aktiv padriver i stor grad pa noen av omradene.
Blant de 51 prosent av bedriftene som synes at SND er aktiv padriver i stor grad,
mener 17 prosent at SND er det pa 1 omrade, 13 prosent pa 2 omrader og 21
prosent pa tre omrader. Det er flet mottakere av grunnfinansieringdan til
fiskefldten (61 prosent) og landsdekkende utviklingstilskudd (58 prosent) som
mener at SND ikke er en aktiv padriver i stor grad pa noen omrader, mens det er
fearest blant dem som har fétt OFU/IFU (43 prosent) og distriktsrettede risikolan
(44 prosent).

Tabell 9-3: Antall omr&der hvor bedriften i stor grad synes SND er an aktiv padriver;
skér 5-7 paen skalafra 1til 7. Prosent. (n=1048)

Virkemiddel Antall omrader hvor bedrifteni stor grad
synes SND er en aktiv padriver

0 1 2 3

Lavrisikolan 50 16 1 23
Landsdekkende risikolan 52 17 14 17
Distriktsrettede risikolan 44 21 13 23
L andsdekkende utviklingstilskudd 58 9 16 18
Distriktsutviklingstilskudd 45 17 10 27
Etablererstipend 47 21 16 16
OFU/IFU 43 23 16 18
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 61 11 7 21
Lan til landbruket 51 16 16 16
Bygdeutviklingsmidler 52 13 14 20
Total 49 17 13 21
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9.4  BRUKE SND PA NYTT?

For a fa et overordnet bilde av om SNDs virkemidler oppfattes som aktuelle og
attraktive, ble bedriftene tilt falgende sparsmd: "Er det sannsynlig at bedriften
med utgangspunkt i erfaringene med SND i dette progjektet igjen vil seke SND om
finansieringshistand?’ Sannsynligheten ble angitt pa en sudelt skala hvor 1 =
svaat lite sannsynlig og 7 = svaat sannsynlig.

Som i de tre foregadende kundeundersgkelsene svarte de dler fleste, 82 prosent, at
dette i stor grad var sannsynlig (skar 5-7), mens kun 5 prosent mente at det i liten
grad var sannsynlig (skéar 1-2). Ut fra disse tallene er det dermed liten tvil om at
SNDs virkemidler vurderes som aktuelle og attraktive om virksomhetene har et
finansieringsbehov.

Hvorvidt bedriftene regner med & benytte SND igjen, varierer en del etter hvilket
virkemiddel de har fatt tilsagn om. Sterst andel som papeker at det i stor grad er
sannsynlig & benytte SND igjen, finner en blant mottakerne av lavrisikolan (91
prosent) og distriktsrettede risikolan (90 prosent). Lavest andel som framhever at
dette i stor grad er sannsynlig, er det blant dem som har fétt etablererstipend (68
prosent). Resultatene for de enkelte virkemidlene illustreresi figuren under.
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Lavrisikolan (n=44)

Distriktsrettede risikol&n (n=78) 9

OFU/IFU (n=56) ] |80

Distriktsutviklingstilskudd

(n=227) | oo

Landsdekkende
utviklingstilskudd (n=45)

Lan til landbruket (n=92)

Bygdeutviklingsmidler (n=172) 80

Grunnfinansieringslan til

sten (n=56) 80

Landsdekkende risikolan

|[ro
(n=58)

Etablererstipend (n=220)

Totalt (n=1048) | 82

Figur 9-6: Sannsynligheten for & seke om finansieringsbistand fra SND p& nytt.
Andelen som svarte” | stor grad” , dvs. skar 5-7 pd en skalafra 1til 7. Prosent.

9.5 OPPSUMMERING

Bedriftene er mest forngyd med saksbehandlernes kompetanse innen bedrifts-
gkonomiske Ignnsomhetsvurderinger av progekiet (42 prosent). Deretter felger
nagrings- og brang ekunnskapen (37 prosent) og kompetanse innen nyskapnings- og
omstillingsprosesser (31 prosent). 26 prosent av virksomhetene er enig i a SNDs
samordning med private finansinstitugoner er god, 17 prosent noe enig og 10
prosent uenige. For de resterende 47 prosent er ikke dette forholdet relevant.

52 prosent av de spurte bedriftene er enige i @ SND er villig til & ta risiko.
Mottakerne av etablererstipend og OFU/IFU er mest enige i a SND er risko-
villige, mens mottakerne av lan til landbruket og grunnfinansieringdan til
fiskefldten er mingt enige i dette. Kun 24 prosent av bedriftenes synes S\D legger
for stor vekt pa progjektets |annsomhet
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28 prosent av bedriftene er enige i & SN\D har for heyt renteniva. Blant de
virksomhetene som har fatt tilssgn om lan fra SND, mener 48 prosent at
rentenivaet er for hgyt. Mottakere av landsdekkende og distriktsrettede risikolan er
mest misfornayde med rentenivaet.

| forbindelse med padriverrollen oppfattes SND farst og fremst & vaae en aktiv
padriver for bedriftsutvikling. Dette framheves av 42 prosent av bedriftene. 35
prosent mener SND er en aktiv padriver for nyskapning og omstilling i bedriften,
mens 28 prosent oppfatter SND som en padriver for kompetanseutvikling. Samlet
synes 51 prosent av bedriftene at SND i stor grad er aktiv padriver paett eller flere
omrader.

Med utgangspunkt i de erfaringene som de har gjort med SND i dette progektet, er
det 82 prosent av bedriftene som pdpeker at det i stor grad er sannsynlig at de vil
seke om finanseringshistand igjen. De som farst og fremst vil sgke igjen er
mottakerne av lavrisikoldn (91 prosent) og distriktsrettede risikolan (90 prosent),
mens de som i minst grad vil sgke senere er mottakerne av etablererstipend (68
prosent).
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DEL E: AVSLUTTENDE KOMMENTARER
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10 OPPSUMMERING AV VIRKEMIDLENE - HVORDAN
BRUKES DE OG HVORDAN BLIR DE OPPFATTET?

Vi skal i dette kapitlet gi en oppsummering av de ulike virkemidlene. Vi vil samle
de ulike aspektene som har vaat belyst tidligere i denne rapporten, i tabeller for
hvert enkelt virkemiddel. PA den méten saker vi 4 gi en samlet oversikt over bruken
av det enkelte virkemiddel og hvilke oppfatninger kundene gir uttrykk for.

| St.meld.nr.36 (2000-2001) SND: Ny giv, ny vekst, nytt nagringsliv ble det fores att
& samle flere av SNDs lane-, tilskudds- og garantiposter i én budsjettpost for
landsdekkende og én for distriktsrettet innovagon. Dette er fulgt opp i St.prp.nr.1
(2001-2002), der bevilgningene til landsdekkende ordninger gis over Nagings- og
handel sdepartementets budgett, mens det bevilges midler til de distriktsrettede
ordningene via Kommunal og regional departementet. Vi har likevel valgt & dele
virkemidlene etter de departement de tradigonet har tilhert, jf. tidligere
farundersokel ser.

10.1 ORDNINGER UNDER NZARINGS- OG HANDELS-
DEPARTEMENTET

De landsdekkende ordningene omfatter falgende ordninger:
- Lavriskolan
- Landsdekkende risikolan
- Landsdekkende utviklingstilskudd
- OFU/IFU

10.1.1 Lavrisikolan

Lavrisikolaneordningen benyttes til & delfinansiere bedriftsskonomisk |ennsom nyskaping,
utvikling, etablering og omstilling. Lan gis pad kommersielle vilkar, der det vanligvis tas
pant i fast elendom med prioritet.

Lavrisikolan kan gis til alle typer bedrifter i alle branger og er i utgangspunktet
svaat likt et vanlig banklan. Det som skiller SNDs lavrisikolan fra lan av
tilsvarende type hos andre finansieringsinstitugoner er langsiktighet og
fleksibiliteten i tilbakebetalingsvilkarene
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Resultater og kommentarer.

Progekt som finansieres gijennom | Fakta lavrisikolan

denne ordningen, bestdr av de | Respondenter/prosjekt
starste prosiektene i undersgkelsen | Totaletilsagn o
malt med gjennomsnittlig tilsagns- | Prosjektilsagnssterrelse (gj.snitt)

531.874.000
11.562.000

belgp. Det er ogsa denne ordningen som har det sterst samlede tilsagnsbel@p i
undersgkel sen, med knapt 532 millioner kroner eller 41 prosent av de totale tilsagn

i undersekelsen. Antall respondenter utgjer imidlertid bare fire prosent.

Tabell 10-1 viser hvordan lavrisikoordningen blir oppfattet av brukerne. Ut i fra
disse resultatene skal vi gjere oss noen kortfattede betraktninger om hvordan

virkemidlet virker.

Tabell 10-1: Indikatorer for virkemidlet lavrisikolan. 1999- 2002.

Virkemiddelindikatorer 1009 | 2000 | 2000 | 2002 |
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sakte SND)* 4,16 4,13 4,48 4,95 4,22
SND er villigtil atarisiko (Grad av enighet med pastand)* 5,05 4,80 4,65 5,16 496
Virkeutlagsendefor annen finansiering
Begrunnelse for sgknaden: SND utlgser annen finansiering* 3,57 3,74 3,65 4,09 348
Delfinansiering med banklan 8% | 56 % 57% | 43% | 35%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 49% [ 63% 83% [ 69% | 71%
Kompenserefor imperfekgoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sekte SND)
Finansieringsopplegget var godt tilpasset vart progekt* 5,34 5,23 5,14 5,05 514
Annen finansiering var kostbar* 3,20 3,42 3,02 3,15 3,76
Det ekstra stetteel ementet som ligger i finansiering var viktig.* 4,77 5,12 5,15 5,16 5,46
Konkurranseevne
Progjektets viktighet for bedriftens overlevel se* 5,06 5,02 4,67 4,44 4,69
Progjektets viktighet for framtidige |annsomhetsutvikling 88% | 79% 86% [ 86% | 75%
Addigjonalitet (Tilsagnets betydning for progektets realisering)
Hey addigonalitet (Lagt pdis/ville ikke blitt gjennomfart) 15% | 17% 1% [ 32% | 36%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 4% | 33% 20% | 23% | 13%
K ompetansebidr ag*
Produktutvikling - 3,61 4,17 4,54 451
Markedsutvikling - 3,97 4,16 4,44 4,42
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nagjonalt) - 2,71 3,49 3,86 4,02
Innovas onsbidrag*
Nye produkter/tjenester - - 4,58 4,67 4,52
Gér inn panye markeder - - 4,60 451 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 4,10 4,12 4,21

* Maleskalal-7, der 1 er laveste vardi og 7 er hayeste verdi.

Lavrisikolan skal benyttes som delfinansiering, noe som er tilfelle i minst 90
prosent av tilfellene. 43 prosent oppgir banklan som delfinansieringskilde.
Lavrisikolan fra SND virker utlgsende for annen finansiering, og mottakerne er
forhayd med tilpasningen av finansieringsopplegg, selv om skaren er litt under
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gjennomsnittet. Progektet hvor lavrisikolan inngar som delfinansiering, antas & ha
noe under gjennomsnittlig betydning for bedriftens overlevelse, og andelen hay
addigonalitet er ogsa lavere enn for det samlede utvalget. Andel progekt med lav
addigonalitet er dessuten hgyere enn gjennomsnittet, og virkemidlets addigonalitet
viser negativ utvikling sammenlignet med fjordrets undersgkelse. Virkemidlet
synes dermed mindre kostnadseffektivt enn i fjordrets undersekelse, men likevel
bedre enn i drene far. Kompetansebidraget er gkende sammenlignet med tidligere,
og innovas onshidraget omtrent som for 2001-kullet.

10.1.2 Landsdekkende risikolan

Landsdekkende risikoldn skal delfinansiere samfunnsgkonomisk lgnnsomme utbyggings-,
moderniserings-, omstillings-, utviklings- og nyetableringsprosjekter i norsk nasringsliv.
Det er knyttet tapsfond til ordningen som gjgr at man kan ta hgyere risiko enn det som er
mulig &finansiere i det private markedet.

Risikolan er en spesiell |aneordning for prosiekter med en starre risiko enn det
vanlige finansinstitusjoner betjener. | likhet med lavrisikolan kan risikolan dekke
investeringer til driftsutstyr og bygninger, men formdlet ma vaae dfektivisering
eler ekspangon. | tillegg kan risikolan dekke utgifter til fugoner, struktur- og
samarbeidstiltak, innfaring av ny teknologi eler utnyttelse av FoU-resultater, samt
sanering/refinansiering, omstrukturering eller reorganisering.

Resultater og kommentarer.

L andsdekkende risikolén er en av de [ Faktalandsdekkenderisikol&n

mindre  ordningene i denne | Respondenter/prosjekt 64
undersgkelsen malt med antall | Totaletilsagn 58.754.000
tilsagn/progiekter og totalt tilsagns- | _Prosjektilsagnsstarrelse (gj.snitt) 918.000

belgp. Seks prosent av progektene og fem prosent av undersgkelsens totae
tilsagnsbelgp er finansiert med dette virkemidlet. Tabel 10-2 nedenfor viser
hvordan landsdekkende riskolan blir oppfattet av brukerne, og ut i fra disse
resultatene skal vi gj@re oss noen betraktninger om hvordan virkemidlet virker.

Virkemidlet skal ta hgyere risiko, og dette oppgis som en viktig grunn til & sgke
denne ordningen. Respondentene fra dette virkemidlet oppfatter imidlertid ikke
SNDs vilje til a ta risko sterkere enn gjennomsnittet for hele utvalget. De
landsdekkende risikoldnenes betydning for fullfinansiering av progekter ser ut til &
vage falendei drets undersgkelse og lavere enn giennomsnittet. Virkemidlet skarer
lavere enn gjennomsnittet pa forhold som skal kompensere for imperfekgoner i

kapitalmarkedene, og ogsa her er tendensen fallende. Prosjektene anses imidlertid
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som svaat viktige for bedriftens overlevelse og framtidig lennsomhet. Andelen
progekt med hay addisonalitet har gkt noe i forhold til tidligere ar, men ikke like
mye som for gjennomsnittet for ale virkemidlene. Bade addigonaliteten og at
Stetten synes & ha relativt stor betydning for konkurranseevnen, kan vege en
indikagon pa at virkemidlet treffer samfunnsgkonomisk lgnnsomme prosjekter.
Progektene har i tillegg i relativt stor grad bidratt til kompetansegkning, og
innovagonsbidraget er relativt stort med hensyn til nye produkter/tjenester og
inntreden i nye markeder. Virkemidlet ser dermed ut til a treffe for de bedriftene
som mottar tilsagn. Ett poeng som er tatt opp tidligere, er imidlertid at virkemidlet
ikke er landsdekkende, men i var undersgkelse bare er tilddt bedrifter utenfor de

distriktspolitiske virkeomradene.

Tabell 10-2: Indikatorer for virkemidlet landsdekkenderisikolén. 1999 — 2002.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 | 2002 %03;
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sekte SND)* 4,71 4,88 4,98 4,98 4,22
SND er villig il atarisiko (Grad av enighet med pastand)* 459 | 521 | 511 | 4,84 | 496
Virkeutlgsendefor annen finansiering
Begrunnelse for seknaden: SND utlgser annen finansiering* 4,48 3,63 3,84 3,24 | 348
Delfinansiering med banklan 49% | 40% | 50% | 17% | 35%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 51% [ 68% | 75% | 63% | 71%
Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sakte SND)
Finansieringsopplegget var godit tilp asset vart progjekt* 5,10 4,96 5,33 4,69 | 514
Annen finansiering var kostbar* 4,22 4,18 3,00 3,09 3,76
Det ekstra stetteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 5,50 5,53 4,93 483 | 5,46
Konkurranseevne
Progjektets viktighet for bedriftens overlevelse* 5,17 5,49 5,46 521 | 4,69
Progjektets viktighet for framtidige |annsomhetsutvikling 71% | 8% | 80% | 86% | 75%
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for prog ektetsrealisering)
Hoy addisionalitet (Lagt paisiville ikke blitt gjennomfert) 26% | 25% [ 31% | 33% | 36%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 20% | 13% | 13% | 14% [ 13%
K ompetansebidr ag*
Produktutvikling - 528 | 594 | 587 | 451
Markedsutvikling - 516 | 481 | 575 | 442
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nagonalt) - 4,12 481 | 488 | 4,02
Innovas onsbidrag*
Nye produkter/tjenester - - 5,52 6,04 | 4,52
Gar inn panye markeder - - 509 [ 589 | 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 3,81 | 408 | 421

* M&8eskalal-7, der 1 er lavesteverdi og 7 er hgyeste verdi.
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10.1.3 Landsdekkende utviklingstilskudd

Malet med det landsdekkende utviklingstilskudd er & fremme tiltak og progekter som gir
grunnlag for vekst og omstilling i norsk naaingsliv. Prosjekter og tiltak som bidrar til
utvikling og nyetablering, omstilling, nettverksbygging og kompetanseutvikling,
prioriteres. Tilskuddene kan dekke inntil 50 prosent av eksterne kostnader.
Utviklingstilskuddet finansierer ogsa programmer og tiltak rettet mot enkeltbransjer. Det alt
vesentlige av programvirksomheten under posten retter seg mot sma og mellomstore
bedrifter. Et viktig satsingsomrade innenfor utviklingstilskuddets ramme er gkt kvinnelig
yrkesdeltaking.

Felgende ordninger inngdr og er med i kundeundersakel sen:
- Etablering med ny teknologi
- Bedriftsutviklingstilskudd
- Progektutviklingstilskudd
- Andre utviklingsprosekter

Ordningene har f@lgende formal:

- FEtablering med ny teknologi (ENT) er & program hvor SND bidrar til
kompetanseoverfaring ved a finansiere radgivning for nyskapere. Dette
reduserer risikoen i et progekt bade for griinderen og investorene. Malet er &
bringe nye, lannsomme produktideer og konsepter fram til markedet.
Utviklingstilskuddet finansierer om lag 2/3 programmet.

- Bedriftsutviklingstilskudd/Tilskuddsordningen for smé og mellomstore bedrifter
i sentrale strgk (BUS) har som forma & fremme nyskaping og bedre utnyttelsen
av eksisterende og nye produkters markedsmuligheter. Ordningen egner seg
saalig for progekter der innovagon innebsger samspill mellom fysiske og
myke investeringer og til & fange opp prosekter som er et resultat av andre
SND-programmer. Ordningen er av stor betydning for bedrifter som er
lokalisert utenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

- Progjektutviklingstilskudd. Formalet med ordningen er a styrke mulighetene til &
utvikle gode ideer med sikte pa markedsintroduksion. Ordningen skd rettes mot
progekter som har dtt utspring i forsknings- og utviklingsaktiviteter i
forskningsindtituttene, universitets- og hagskolemiljgene og negingdivet. Grunn-
forskningsprogekter faler utenfor ordningen. Informagons- og kommunikagons-
teknologi er et satsingsomréde. Det kan gis stette i idé- og utviklingsfasen fram til
utformingen av progektet er sa konkret at det kan vurderes, bl.a. under andre
offentlige  namingsutviklingsordninger, med skte pa en eventuell
kommersialisering.
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Resultater og kommentarer Fakta L andsdekkende utviklingstilskudd
Landsdekkende utvik lingstilskudd er | Respondenter/prosjekt 46
den minste ordningen i denne | Totaletilsagn 9.867.000
undersekelsen malt i totalt tilsagns- | Prosjektilsagnsstarrelse (gj.snitt) 214.000

belgp. Bare én prosent av de totale midiene i undersakelsen har blitt benyttet til
dette virkemidlet. Fire prosent av respondentene har fatt tilsagn om landsdekkende
utviklingstilskudd. | Tabell 10-3 vises utvagte indikatorer.

Tabell 10-3: Indikatorer for virkemidlet landsdekkende utviklingstilskudd. 1999 —
2002.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 | 2002 (23(130321
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sekte SND)* 4,96 4,59 4,40 4,78 | 4,22
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 502 | 530 | 522 [ 510 | 496
Virkeutlgsendefor annen finansiering
Begrunnelse for seknaden: SND utlgser annen finansiering® 3,74 | 3,26 3,42 3,47 | 348
Delfinansiering med banklan 27% | 16% [ 22% | 18% | 35%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 58% [ 78% | 76% | 65% | 71%
Kompenserefor imperfekg oner i kapitalmark edene
(Hvorfor bedriften sokte SND)
Finansieringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 541 | 4,88 5,53 491 | 514
Annen finansiering var kostbar* 4,47 3,58 381 3,47 | 3,76
Det ekstra stetteel ementet som ligger i finansiering var viktig.* 5,75 5,47 5,31 544 | 5,46
Konkurranseevne
Progjektets viktighet for bedriftens overlevel se* 433 | 4,58 4,93 4,49 | 4,69
Progjektets viktighet for framtidige |annsomhetsutvikling 65% | 72% | 76% | 67% | 75%
Addigonalitet (Tilsagnets betydning for progektets realisering)
Hey addisonalitet (Lagt paisiville ikke blitt gjennomfart) 31% | 38% | 35% | 29% | 36%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfart uansett) 11% | 13% 9% 7% | 13%
K ompetansebidrag*
Produktutvikling - 542 | 548 | 4,74 | 451
Markedsutvikling - 463 | 530 | 4,95 | 442
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 4,71 5,58 459 | 4,02
Innovag onsbidrag*
Nye produkter/tjenester - - 5,47 505 | 4,52
Gar inn panye markeder - - 539 | 477 | 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eler bedriften pa - - 451 | 3,65 | 4,21

* Maleskalal-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.

Landsdekkende utviklingstilskudd retter seg i hovedsak mot bedriftsutvikling og
progektutvikling. Generelt er mottakere av dette virkemidlet mer opptatt av SNDs
riskovilje enn gjennomsnittet, og de er i starre grad enige i a SND tar risiko.
Respondentene gir virkemidlet lavere sk& enn gjennomsnittet og fjorérets
undersgkelse nar det gjelder forhold som skal indikere kompensason for
imperfeksjoner i kapitalmarkedene dik vi maler dette. Virkemidlet synes & bidra
svakere til @kt konkurranseevne og lennsomhetsutvikling enn tidligere. da
prosjektene som bedriftene har finansiert over ordningen, ansees a vage viktige
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béde for bedriftens overlevelse og lgnnsomhet. Pa addisjonalitetsindikatorene
skarer imidlertid virkemidlet hgyerei & enn tidligere, og saalig er andelen med lav
addigonalitet gkende, noe som indikerer at man har redusert tilskuddene til
prosekter som hadde greid seg uten SND-stette. Kompetanse og innovagons-
bidraget fra disse progektene synes lavere enn tidligere, men ligger over
gjennomsnittet for samtlige virkemidler.

10.1.4 Industrielle og offentlige forsknings- og utviklingskontrakter
(OFU/FU)

Ordningene med forsknings- og utviklingskontrakter har som forma & stimulere til FoU-
samarbeid mellom en kundebedrift og en leverandarbedrift om utvikling av et nytt produkt,
prosess, metode eller tjeneste. Gjennom virkemidlet skal det stimuleres til industrielle
nettverk og miljg som kan legge til rette for innovasjoner og utviklingen av
konkurransedyktige produkter der norske sm& og mellomstore bedrifter spiller en sentral
rolle.

Egne resultater og vurderinger i forbindelse med disse ordningene er tatt inn i to av
kapitlene foran, kap. 5.6 og kap. 7.8.

Felgende ordninger inngér her:
- Tilskudd til industrielle FoU-kontrakter (Tilskudd og betinget tilskudd)
- Tilskudd til offentlige FoU-kontrakter (Tilskudd og betinget tilskudd)

En IFU-kontrakt er en forpliktende avtale om produktutvikling mellom bedrifter.
Formalet med kontrakten er & stimulere til naat samarbeid mellom en kundebedrift
og leverandaerbedrift(er) om produktutvikling. Ordningen skal bidratil utvikling av
nettverk og industrielle miljeer. Det er i tillegg fokus pa a samarbeidet skal
resultere i muligheter for eksport.

Ved OFU-ordningen er samarbeidspartnerne en norsk bedrift og en offentlig etat.
For evrig ligner ordningen mye pa IFU-ordningen. Malet med kontrakten er
omstilling og markedsorientering i norsk nearingsliv samt bidrag til & effektivisere
norsk forvaltning. Ordningen skal med andre ord bidra til & gke norske bedrifters
kompetanse og dermed styrke deres konkurranseevne og muligheter til a fa
kontrakter i det offentlige innkjepsmarkedet bade innenlands og i utlandet
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Resultater og kommentarer

Fakta OFU/IFU

Totalt  progektilsagnsbelgp  for | Respondenter/prosjekt
OFU/IFU-ordningen utgjer dreyt | Totaletilsagn
fem prosent av det totale tilsagns- | Prosiektilsagnssterrelse (gj.snitt)

57
65.972.000
1.157.000

belgpet i undersgkelsen. Antall respondenter utgjer fem prosent av det totale antall.
| Tabell 10-4 nedenfor er indikatorene for virkemidlet vist.

Mottakere av. OFU/IFU-midler gir SND hay ska med hensyn til risikovillighet.
Virkemidlet synes & virke utlasende for annen finansiering, og bidrar godt til &
kompensere for imperfekgoner | kapitaimarkedene. Viktigheten for bedriftens
overlevelse har vaat gkende i ale undersokel sene, og addigonaliteten er fortsatt
meget god. Virkemidlet bidrar ogsa til kompetansegkning innen prioriterte omrader
og forventet innovas onsbidrag er hgyt sammenlignet med de gvrige virkemidlene.
Dette er ikke uventet da dette virkemidlet saalig er orientert mot kompetanse-

oppbygging og innovas on.

Tabell 10-4: Indikatorer for virkemidlet offentlige og industrielle forsknings- og

utviklingskontrakter (OFU/IFU). 1999 — 2002.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 | 2002 %052
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sakte SND)* 4,85 5,18 4,48 4,63 | 4,22
SND er villig til atarisiko (Grad av enighet med pastand)* 4,63 5,21 5,42 522 | 496
Virkeutlgsendefor annen finansiering
Begrunnelse for seknaden: SND utlgser annen finansiering® 4,33 4,38 363 | 454 | 348
Delfinansiering med banklan 16% | 13% | 17% | 18% | 35%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 85% [ 93% | 76% | 89% | 71%
Kompenserefor imperfekgoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sakte SND)
Finansieringsopplegget var godit tilpasset vart progekt* 5,93 5,84 5,64 555 | 5,14
Annen finansiering var kostbar* 4,13 3,80 3,34 3,77 | 3,76
Det ekstra stetteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 597 5,90 6,11 5,80 5,46
Konkurranseevne
Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 3,76 385 | 435 | 444 | 469
Progektets viktighet for framtidige | annsomhetsutvikling 62% | 78% | 79% | 82% | 75%
Addigonalitet (Tilsagnetsbetydning for progjektets realisering)
Hey addigondit et (Lagt paisiville ikke blitt gjennomfart) 32% | 41% | 40% | 55% | 36%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 7% 2% 5% 4% | 13%
K ompetansebidr ag*
Produktutvikling - 558 | 549 | 546 | 451
Markedsutvikling - 4,75 | 475 | 4,79 | 4,42
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 4,32 4,84 473 | 4,02
Innovas onsbidr ag*
Nye produkter/tjenester - - 5,87 588 | 4,52
Gar inn panye markeder - - 553 | 4,89 | 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 357 | 379 | 421

* Maleskalal-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.
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10.2 ORDNINGER UNDER KOMMUNAL - OG REGIONAL -
DEPARTEMENTET

Felgende virkemidler inngar:
- Digtriktsrettede risikolan
- Distriktsutviklingstilskudd
- Etablererstipend

Distriktsutviklingstilskudd og distriktsrettede risikolan

Distriktsutviklingstilskuddet og distriktsrettede risikolan skal bidratil & fremme utviklingen
av et konkurransedyktig og lgnnsomt nagingsliv i distrikter med saalige
sysselsettingsvansker og/eller et svakt utbygd namingsgrunnlag. Dette skal skje ved a
stimulere til nyetableringer, til videreutvikling og omstilling av eksisterende bedrifter og til
kompetanseheving i bedrifter. Tiltak rettet mot kvinner og ungdom skal prioriteres.
Distriktsutviklingstilskuddet og distriktsrettede risikolan kan gis innenfor sone A, B og C
av det distriktspolitiske virkeomradet. Stettesatsene er differensiert mellom de tre sonene
og omrade A er hgyest prioritert.

Virkemidlene skal i hovedsak nyttestil felgende formdl:

- dette til fysiske investeringer

- stette til konsulentbistand, opplaaing og kunnskapsformidling
- Stettetil produktutvikling

statte til rentenedsettel se/rentefritak

10.2.1 Distriktsutviklingstilskudd
Ordningene omfatter falgende virkemidler:

- Investeringstilskudd
- Bedriftsutviklingstilskudd

Investeringstilskudd benyttes i hovedsak til delvis finansering av fysiske
investeringer, mens bedriftsutviklingstilskuddet benyttes til alle typer omfattende
utviklingstiltak i bedrifter innen det distriktspolitiske virkemiddelomradet. | tillegg
til finansiering av enkeltprogekter kan distriktsutviklingstilskuddet nyttes til a
finansiere programsatsinger, utrednings- og evaueringsprogekter initiert av
departementet, og informagons- og opplagingstiltak for fylkeskommunene eller
SND-distriktskontorer i regi av SND dller departementet.
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Resultater og kommentarer

Fakta distriktsutviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskuddene

Respondenter/prosjekt
omfatter flest prosjekter/tilsagn i | Totaletilsagn o
denne underspkelsen. Tilsagns- | Prosjektilsagnssterrelse (gj.snitt)

235

106.164.000
452.000

mottakerne utgjer 21 prosent av svarene i undersakelsen. Atte prosent av det totale
tilsagnsbel gpet er distriktsutviklingstilskudd. | Tabell 10-5 er indikatorer for dette

virkemidlet presentert.

Tabell 10-5: Indikatorer for distriktsutviklingstilskudd. 1999 —2002.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 | 2002 %bm
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sekte SND)* 3,67 3,89 3,93 4,44 4,22
SND er villig til atarisiko (Grad av enighet med pastand)* 4,90 4,72 4,86 4,82 4,96
Virkeutlgsendefor annen finansiering
Begrunnelse for seknaden: SND utlgser annen finansiering* 3,82 3,48 3,49 3,76 348
Delfinansiering med banklan 55% | 49% | 42% | 37% | 35%
Utlasende for fullfinansieringen (I stor grad) 56% [ 72% 1% | 73% | 71%
Kompenserefor imperfekgoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sokte SND)
Finansieringsopplegget var godt tilpasset v art progekt* 5,21 5,08 5,38 5,36 5,14
Annen finansiering var kostbar* 3,90 3,67 3,64 3,54 3,76
Det ekstra stetteel ementet som ligger i finansiering var viktig.* 5,99 5,75 5,64 5,78 5,46
Konkurranseevne
Progiektets viktighet for bedriftens overlevelss* 4,63 4,42 4,67 4,19 4,69
Progektets viktighet for framtidige |annsomhetsutvikling 5% [ 75% 76% | 68% | 75%
Addigonalitet (Tilsagnets betydning for prog ektets realisering)
Hey addisonalitet (Lagt paisiville ikke blitt gjennomfart) 27% | 30% 33% | 38% | 36%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfart uansett) 15 % 17 % 13 % 9 % 13%
K ompetansebidrag*
Produktutvikling - 4,73 4,98 4,73 4,51
Markedsutvikling - 4,49 4,94 4,90 4,42
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 3,65 4,55 4,54 4,02
Innovag onsbidrag*
Nye produkter/tjenester - - 5,12 4,92 4,52
Gar inn panye markeder - - 4,86 4,97 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 4,10 4,22 4,21

* Maleskalal-7, der 1 er laveste verdi og7 er hayesteverd.

Saekere pa distriktsutviklingstilskudd opplever SNDs vilje til & ta risiko omtrent
som andre sekere. Tilskuddene kompenserer for imperfekgoner i kapitalmarkedene
i noe starre grad enn gjennomsnittet, og det er naturlig nok det e&stra stette-
elementet som farst og fremst er viktig. Andel av progekter med hay addigonalitet
er noe hgyere enn gjennomsnittet, og ogsa andelen med lav addisjonalitet er bedre
gjennomsnittet. Pengene gis med andre ord i liten grad til progekter som uansett
ville vaat giennomfart. Virkemidlene gir kompetanse- og innovasionsgkning pa
utvalgte omréder som ligger over gjennomsnittet for alle virkemidler.
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10.2.2 Distriktsrettede risikolan
Ordningen bestér av:

- Pantelan

- Gjeldsbrevdan
Ansvarlig 1an
- Betinget 1an

Resultater og kommentarer

Fakta distriktsrettede risikolan

De didtriktsrettede risikolanene | Respondenter/prosjekt
bestér av relativt store progekter, | Totaletilsagn o
de tredje sterste etter lavrisikolan | Prosjektilsagnssterrelse (gj.snitt)

82
164.569.000
2.007.000

og grunnfinansieringslan til fiskeflaten. 13 prosent av det totale tilsagnsbel gpet i
denne undersekelsen er distriktsrettede risikolan, mens disse tilsagnsmottakerne
utgjer gu prosent av svarene i undersgkelsen. | Tabell 10-6 er indikatorene for

dette virkemidlet vist.

Tabell 10-6: Indikatorer for virkemidlet distriktsrettede risikolan. 1999-2002.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 | 2002 %092“
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sekte SND)* 4,70 4,76 4,91 4,92 4,22
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 4,74 4,92 4,99 5,04 4,96
Virkeutlgsendefor annen finansiering
Begrunnelse for sgknaden: SND ut I gser annen finansiering® 4,59 4,61 4,52 4,49 348
Definansiering med banklan 80% | 76% 77% | 58% | 35%
Utlasende for fullfinansieringen (I stor grad) 57% | 77% 76% | 83% | 71%
Kompenserefor imperfekgoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sakte SND)
Finansieringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 5,68 4,92 4,96 5,25 5,14
Annen finansiering var kostbar* 3,20 3,09 3,05 3,36 3,76
Det ekstra stetteel ementet som ligger i finansiering var viktig.* 5,85 5,90 5,50 6,09 5,46
Konkurranseevne
Progjektets viktighet for bedriftens overlevel se* 4,98 5,35 5,29 5,37 4,69
Progjektets viktighet for framtidige |annsomhetsutvikling 81% | 82% 2% | 81% [ 75%
Addigonalitet (Tilsagnets betydning for prog ektets realisering)
Hey addigonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfart) 26% | 28% 29% | 41% | 36%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfart uansett) 20 % 13% 21% | 12% | 13%
K ompetansebidrag*
Produktutvikling - 4,50 4,38 4,77 4,51
Markedsutvikling - 4,07 4,30 4,89 4,42
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 3,76 4,16 4,54 4,02
Innovag onsbidrag*
Nye produkter/tjenester - - 4,78 5,06 4,52
Gar inn panye markeder - - 4,76 511 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 4,36 4,45 4,21

* Maleskalal-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.
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Mottakere av distriktsrettede risikolan oppfatter SND som risikovillig, men bare
noe mer enn gjennomsnittet. Som begrunnelse for & sgke er risikoviljen relativt sett
viktigere for mottakere av dette virkemidlet. Tilsagn pa distriktsrettede risikolan
synes & vage utlgsende for annen finansiering i sterkere grad enn gjennomsnittet.
Progekt finansert med dette virkemidlet oppfattes som svaat viktig for
konkurranseevnen. Addigonaliteten er forbedret, andelen med hgy addisjonalitet er
blitt betydelig hayere og andelen med lav addisonalitet betydelig lavere, og begge
er bedre enn gjennomsnittet for alle virkemidlene. Virkemidlet synes med andre
ord & vage forholdsvis kostnadseffektivt. Kompetanse- og innovasjonsbidraget
rapporteres a vaae bedre enn i fjordrets undersgkelse og over gjennomsnittet for
alle virkemiddeltyper i undersgkel sen.

10.2.3 Etablererstipend

Formdlet med Etablererstipend er & stimulere til okt etableringsvirksomhet, for & skape
flere varige og lannsomme arbeidsplasser. Stipendet er en ordning for smabedriftsetablerere
i ale deler av landet, men med saalig vekt pa etablerere i distrikts-Norge. Blant de
prosjektene som har potensial for a skape varige og lennsomme arbeidsplasser, skal
nagingssvake omrader, kvinner, arbeidsledige og yrkeshemmede prioriteres. En del av
midlene er gremerket for ungdom

Ordningen bestar av:

- Etablererstipend
- Etablerergtipend ungdom
- Nettverkskreditt (Kapital nettverkskreditt, Prog ektledelse, Opplaging)

Nettverkskreditt er et virkemiddel for & stette opp under etablereren og er et
landsdekkende virkemiddel for mikrobedrifter (1 til 2 ansatte) som nettopp er
etablert eller personer som har tenkt & etablere egen virksomhet. Mikrobedriftene
har ofte behov for et stetteapparat, og i programmet legges det opp til at
bedriftene/personene i grupper pa 5 til 7 danner seg sitt eget nettverk. Det gis stette
til fondskapital for nettverket, til prosjektieder og til opplaging. | Kommunal og
regional departementets tildelingsbrev for 2000 opplyses det at ordningen ferst og
fremst er ment som en hjelp til potensielle kvinnelig etablerere.

Resultater og kommentarer Fakta etablererstipend

Etablererstipendene  bestdr  av | Respondenter/prosjekt 226
mange sma prosiekter, og totalt | Totaletilsagn 35.065.000
utgjer ikke tilsagnsbel gpet mer enn | _Prosjektilsagnssterrelse (gj.snitt) 155.000

knappe tre prosent av totalen. Gruppa er imidlertid nest sterst i antall med vel 20
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prosent av alle respondentene. Med sa stor andel av respondentene far svarene stor
betydning for de totale gjennomsnittstallene. Vi skal i Tabell 10-7 se hvordan de
forholder seg til de enkelte indikatorene. Tabellen er mindre omfattende enn de
evrige tabellene i dette kapitlet, ettersom en del sparsmd er uaktuelle for sakerne
pa etablererstipend og dermed utelatt fra sperreskjemaet som disse har fylt ut.

Tabell 10-7: Indikatorer for virkemidlet etablererstipend 1999-2002.

Virkemiddelindikatorer 1999 2000 2001 2002 S(J)OSS
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sakte SND)* 3,13 3,29 3,51 4,24 4,22
SND er villig til atarisiko (Grad av enighet med pastand)* 3,98 5,05 5,02 5,28 496
Virkeutlgsendefor annen finansiering
Begrunnelse for seknaden: SND utlgser annen finansiering® 3,09 2,71 3,10 3,26 348
Delfinansiering med banklan 38% | 36% | 35% [ 26% | 35%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 50% [ 60% | 65% | 65% | 71%
K ompenserefor imperfekgoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sakte SND)
Finansieringsopplegget var godit tilpasset vart progekt* 5,00 4,95 4,89 5,14 5,14
Annen finansiering var kostbar* 4,58 4,13 4,47 4,08 3,76
Det ekstra stetteel ementet som ligger i finansiering var viktig.* 5,44 5,50 5,43 534 5,46
Addigonalitet (Tilsagnets betydning for prog ektets realisering)
Hoy addisionalitet (Lagt paisiville ikke blitt gjennomfert) 15% 24 % 20 % 30 % 36 %
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfart uansett) 18 % 19 % 15% | 10% | 13%

* Maleskalal-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.

Etablererstipendet er en annen type finansieringsordning enn de mer generelle
ordningene vi har gétt igiennom foran. Dette gjenspeiler seg noe i svarene.
Virkemidlet virker for eksempel i mindre grad enn for de evrige utlgsende for
fullfinansiering eller annen finansiering selv om andelen er gkende. Dette kan
kanskje forklares med at stipendene er sma og at formdet heller ikke i farste
omgang ngdvendigvis er & fullfinansiere noe. For gvrig mener en ogsa her at SND
er villig til atarisiko, og dette har blitt en viktigere begrunnelse for etablererne nér
de sgker om stipendet. Virkemidlet ma sies & kompensere for imperfekgoner i
kapitalmarkedene slik vi maler det. Det er salig at annen finansiering var kostbar
som peker seg ut og ligger litt over gjennomsnittet. Ellers er den haye
addisonditeten gkt, men ligger under gjennomsnittet. Dette er ogsa tilfelle for den
lave addisjonaliteten, men dette indikerer altsa at det er feare progekter som ville
ha blitt gjennomfert uten stette, og representerer en forbedring i virkemidlets
kostnadseffektivitet. 15 prosent av midlene er for @vrig benyttet til ungdom og 36
prosent av tilsagnene har géit til kvinnerettede tiltak (39 prosent forrige gang).
Malet for kvinneandelen for dette virkemidlet er pa 40 prosent.
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10.3 ORDNINGER UNDER LANDBRUKSDEPARTEMENTET

Felgende ordninger omfattes:

- Bygdeutviklingstilskudd (Investeringslan, Tilskudd)

- Léantil landbruksformal

10.3.1 Bygdeutviklingsmidler

Bygdeutviklingsmidlene skal bidra til & fremme lennsom naaingsutvikling pa bygdene
innen og i tilknytning til landbruket. Midlene kan nyttes til investeringer i tradisjonelt
landbruk og til utviklingstiltak og nagingsutvikling knyttet til landbruket. Det gis rammer
for hvert fylke og i tillegg en ramme for sentrale midler. De sentrale BU-midlene nyttes til
prosjektrettet virksomhet og tiltak av landsomfattende karakter, og i hovedsak til

kunnskapsutvikling og FoU-rettede tiltak.

Resultater og kommentarer

Antall progekt finansert med
bygdeutviklingsmidier er mange;
tilsagnsmottakerne utgjer 17 prosent

Fakta bygdeutviklingsmidler

Respondenter/prosjekt 181
Totaletilsagn 39.198.000
Prosjektilsagnssterrel se (gj.snitt) 217.000

av svarene i undersgkelsen. De gjennomsnittlige progekttilsagn er imidlertid
forholdsvis smd, og kun tre prosent av det totale tilsagnsbelgpet i denne
undersgkelsen er bygdeutviklingsmidler. Vi ska se naamere pa dette virkemidlet,

som er oppsummert i Tabell 10-8.
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Tabell 10-8: Indikatorer for virkemidlet bygdeutviklingsmidler. 1999-2002.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 | 2002 %OS”
Risikovillighet
SND ter risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sakte SND)* 3,00 2,55 2,64 3,35 4,22
SND er villigtil atarisiko (Grad av enighet med pastand)* 3,83 4,67 4,84 4,94 4,96
Virkeutlgsendefor annen finansiering
Begrunnelse for seknaden: SND utlgser annen finansiering* 3,00 2,38 2,45 2,79 3,48
Delfinansiering med banklan 45 % 2% 38% 45 % 35 %
Utlasende for fullfinansieringen (I stor grad) 60 % 60 % 70 % 64 % 71 %
Kompenserefor imperfekgoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sakte SND)
Finand eringsopplegget var godt tilpasset vart progekt* 5,50 5,16 5,06 4,96 5,14
Annen finansiering var kostbar* 4,59 4,05 4,08 3,93 3,76
Det ekstra stetted ementet som ligger i finansiering var viktig.* 5,73 5,47 5,65 5,58 5,46
Konkurranseevne
Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 4,61 4,54 4,48 4,41 4,69
Progektets viktighet for framtidige |annsomhetsutvikling 68 % 69 % 67 % 70 % 75 %
Addigonalitet (Tilsagnets betydning for progektets
realisering)
Hey addigonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfart) 35% 28 % 26 % 34 % 36 %
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 19 % 27 % 13 % 19 % 13 %
K ompetansebidr ag*
Produktutvikling - 4,27 4,40 3,80 451
Markedsutvikling - 3,88 4,28 3,36 4,42
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 2,84 3,66 3,01 4,02
Innovas onsbidrag*
Nye produkter/tjenester - - 4,12 3,26 4,52
Gér inn panye markeder - - 4,19 3,47 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 4,39 4,30 4,21

* Maleskalal-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hayeste verdi.

Sekere pa bygdeutviklingsmidler er i mindre grad enn gjennomsnittet opptatt av
SNDs risikovilje nar de sgker, men de opplever likevel at SND viser vilje til ata
risko. Betydningen for fullfinansiering synes heller ikke vaae av betydning i
begrunnelsen for sgknaden, og virkemidlet oppleves ogsa som mindre utlgsende
for fullfinansiering enn andre. Virkemidlet oppfattes som en kompensasjon for
imperfekgoner i kapitalmarkedet omtrent som for gjennomsnittet, mens bidraget til
konkurranseevnen ligger noe under. Addisonaliteten er bedret, men andelen
progekter med lav addigonalitet ligger over gjennomsnittet. Det betyr at det er en
god del progiekt som far [&n som likevel ville blitt gjennomfert, noe som kan vaae
en indikagon pa at kostnadseffektiviteten til dette virkemidlet er lavere enn
gjennomsnittet. Bidraget til kompetansegkning og innovagon synes lavere enn

giennomsnittet.
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10.3.2 Lan til landbruksformal

Laneordningen er en saalig laneordning for landbruksnaaringen. Lanene kan gis til formal
som for eksempel driftsbygninger, tilleggsneminger, Kkjgp av tilleggsareal og
eiendomsoverfering, miljeatiltak, reindrift og diverse landbruksformdl. Til investeringstiltak
kan det ogsa bevilges rentebazrende 1&n slik at det er tilbud om en samlet finansieringspakke
for prosjektene.

L aneordningen, som tidligere ble forvaltet av Statens Landbruksbank, ble integrert
i den landsdekkende lavrisikoordningen f.o.m. 2001, jf. St. prp. nr. 1 Till. nr. 10
(2000-2001). | f@lge St.meld.nr 36 (2000-2001) tar regjeringen sikte pa & samordne
de ulike formdene for den sammendatte ordningen ytterligere. Lan til
landbruksformd skal gis pa samme vilkar som SNDs lavrisikolan, jf. disposisons-
brevet for statsbudgettet 2002 fra NHD til SND.

Resultater og kommentarer Faktalan til landbruksformal

Vel gu prosent av det totale | Respondenter/prosjekt 9%
tilsagnsbelgpet i denne under- | Totaletilsagn 96.227.000
sokelsen er 18n 1l landbruksformal, | Prosektilsagnsstarrelse (gj.snitt) 1.002.000

mens disse til sagnsmottakerne utgjer knappe 9 prosent av svarene i undersakel sen.
| Tabell 10-9 nedenfor er et utvalg av indikatorer vist.

Mottakere av landbrukdan begrunner i mindre grad enn gjennomsnittet sgknadene
med at SND tar risiko. Dette er naturlig siden landbruksén er en lavrisiko
laneordning. Virkemidlet synesi gkende grad & virke utlasende for fullfinansiering,
men fortsatt skarer landbrukslan lavt pa denne faktoren. Ut fra vare indikatorer pa
imperfekgoner i kapitalmarkedene ser det ut til at virkemidlet kompenserer for
omtrent som gjennomsnittet av alle virkemidler. Addigonaiteten er bedret
betydelig, bade i forhold til andelen prosiekter med hay og lav addigonalitet.
Kompetanse- og innovagonsbidraget fra virkemidlet synes & veae omtrent som
tidligere og lavere enn gjennomsnittet for ale virkemidlene.
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Tabell 10-9: Indikatorer for virkemidlet |an til landbruk et. 1999-2002.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 | 2002 %OS”
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sakte SND)* 2,91 2,62 2,84 3,70 4,22
SND er villigtil atarisiko (Grad av enighet med pastand)* 4,53 3,97 3,90 4,49 4,96
Virkeutlgsendefor annen finansiering
Begrunnelse for saknaden: SND utlgser annen finansiering* 2,90 2,78 2,12 3,33 3,48
Delfinansiering med banklan 50 % 58 % 39 % 37% 35 %
Utlasende for fullfinansieringen (I stor grad) 52 % 70 % 84 % 75 % 71 %
Kompenserefor imperfekgoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sakte SND)
Finansieringsopplegget var godt tilpasset vart progjekt* 5,34 5,13 5,00 5,28 5,14
Annen finansiering var kostbar* 4,55 5,16 4,40 4,82 3,76

Det ekstra stetteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 5,54 5,49 5,32 5,49 5,46

Konkurranseevne

Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 4,63 5,34 535 5,13 4,69
Progektets viktighet for framtidige |annsomhetsutvikling 68 % 82 % 81 % 82 % 75 %
Addigonalitet (Tilsagnets betydning for progektets

realisering)

Hey addigonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfart) 34 % 29% 34% 45 % 36 %
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 26 % 22 % 29 % 17 % 13 %
K ompetansebidr ag*

Produktutvikling - 2,89 3,86 3,65 451
Markedsutvikling - 2,56 341 3,09 4,42
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 1,76 2,98 2,67 4,02
Innovas onsbidrag*

Nye produkter/tjenester - - 3,38 3,12 4,52
Gar inn pa nyemarkeder - - 3,78 3,10 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 4,51 4,60 4,21

* Maleskalal-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.

10.4 ORDNINGER UNDER FISKERDEPARTEMENTET

En ordning omfattes:

- Grunnfinansieringdan til fiskeflaten

10.4.1 Grunnfinansieringslan til fiskeflaten

Grunnfinansieringslan til fiskefldten er en lavrisikolaneordning. Lanene kan innvilges sa
vel i forbindelse med nybygging av fiskefartay som ved ombygging, kjegp av brukt fartey
og investering i utstyr. Det kan ogsa ytes 1an til utviklingsprosekter. Lanene innvilges med
sikkerhet i fart@y og utstyr, ofte i samfinansiering med private banker.

Laneordningen har fram til og med 2000 bare veat benyttet til finansiering av
fiskefartgy. | St.meld.nr 36 (2000-2001) foredar imidlertid regjeringen at
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ordningen endres til en grunnfinanseringsordning til fiskeriformd som kan
benyttes til progekter som fremmer marin nagingsutvikling, herunder finansiering
av fiskefartgy. Dette fordaget er senere fulgt opp.

Resultater og kommentarer Fakta grunnfinansieringslan til fiskeflaten
Laneordningen best&r av store | Respondenter/prosjekt 67
progekter og gir i gjennomsnitt de | Totaletilsagn 189.541.000
nest sterst progektilsagnene i Prosjektilsagnssterrel se (gj.snitt) 2.829.000

denne undersgkelsen etter lavrisikolanene. Totalt utgjer tilsagnene 15 prosent av
totalbelgpet. | antall utgjer gruppa vel seks prosent av alle respondentene. Vi skal i
Tabell 10-10 se hvordan det forholder seg til de enkelte indikatorene.

Opplevelsen av SNDs Vvilje til a ta risiko har gkt noe i forhold til fjordrets
undersekelse, men ligger fortsatt under gjennomsnittet. Andelen som oppfatter at
SND-statten er utlgsende for fullfinansiering, er omtrent som for gjennomsnittet,
men dette oppgis i liten grad & veae begrunnelsen for & seke pa ordningen.
Mottakerne opplever at virkemidlet i stadig mindre grad bidrar til & kompensere for
markedssvikt, ik dette males her. Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse
og lennsomhet oppleves imidlertid som sterkere enn gjennomsnittet for de evrige
virkemidlene, og dette indikatoren har veat stabilt hgy over &. Andelen prosjekter
med lav addisjonalitet er hgy, men har vist en klart fallende tendens de siste &, og
tendensen holder fram i drets undersgkelse. Andelen hgy addisondlitet er noe
under gjennomsnittet, og fat i forhold til fjordrets undersekelse. Progektenes
kompetanse- og innovasgonsbidrag er under gjennomsnittet for ale virkemidler.
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Tabell 10-10: Indikatorer for virkemidlet grunnfinansieringslan til fiskeflaten. 1999 —

2002.
Vi . L Gj.sn
irkemiddelindikatorer 1999 2000 2001 2002 2002

Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sakte SND)* 3,23 3,46 2,81 3,59 4,22
SND er villig til dtarisiko (Grad av enighet med pastand)* 4,28 5,14 4,40 4,63 4,96
Virkeutlagsendefor annen finansiering
Begrunnelse for saknaden: SND utlgser annen finansiering* 3,37 2,99 2,54 2,88 3,48
Definansiering med bankl&n 47 % 44 % 36 % 41 % 35%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 65 % 70 % 73 % 72 % 71 %
Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sokte SND)
Finansieringsopplegget var godt tilpasset vart progekt* 5,51 4,91 5,07 4,64 5,14
Annen finansiering var kostbar* 3,92 3,22 3,53 3,19 3,76
Det ekstra stetteslementet som ligger i finansiering var viktig.* 4,89 4,03 4,56 3,88 5,46
Konkurranseevne
Progiektets viktighet for bedriftens overlevelse* 582 5,69 5,39 5,98 4,69
Progektets viktighet for framtidige | annsomhetsutvikling 78 % 83 % 79 % 80 % 75 %
Addigonalitet (Tilsagnets betydning for prog ektets realisering)
Hey addigonalitet (Lagt paisiville ikke blitt gjennomfert) 23% 33% 39% 32% 36 %
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 45 % 43 % 36 % 30 % 13 %
K ompetansebidrag*
Produktutvikling - 2,89 3,48 3,25 4,51
Markedsutvikling - 2,16 2,95 3,09 4,42
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 1,62 3,02 2,61 4,02
Innovag onshidrag*
Nye produkter/tjenester - - 2,81 3,66 4,52
Gar inn panye markeder - - 3,16 3,81 4,48
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa. - - 3,53 4,06 4,21

* Maleskalal-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hayesteverdi.
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VEDLEGG

Sparreskjemaer til mottakere av finansieringsbistand

Det er benyttet fem sparreskjema. Disse er varianter over samme basisskjema.
Dette betyr at skjemaene er tilpasset noe etter hvilket virkemiddel det er spurt om.
De ulike skjemaene er:

1
2.
3.

4.
5.

Risikolan og tilskudd (basisskjema),

Grunnfinansieringslan til fiskeflaten,

Offentlige forsknings- og utviklingskontrakter (OFU)/ Industrielle
forsknings- og utviklingskontrakter (1FU),

Etablererstipend,

Lan til landbruksformd og tilskudd til bygdeutvikling

Basisskjemaet er vedlagt her.
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Omrade A

Svalbard
Finnmark:Alle kommunane
Troms: 1940 Kafjord, 1941Skjervay, 1942 Nordreisa, 1943 Kvaenangen.

Omrade B

Alle kommunar frarekna 1902 Tromsg, 1940 Kéfjord, 1941
Skjervay, 1942 Nordreisa, 1943 Kvaenangen.

Nordland: Alle kommunane sa nzer som 1804 Bodg.

1703 Namsos, 1711 Meraker, 1723 Mosvik, 1724 Verran, 1725
Namdalseid, 1736 Snasa, 1738 Lierne, 1739 Rayrvik, 1740
Namsskogan, 1742 Grong, 1743 Hgylandet, 1744 Overhalla, 1748
Fosnes, 1749 Flatanger, 1750 Vikna, 1751 Neergy, 1755 Leka.
1612 Hemne, 1613 Snillfjord, 1617 Hitra, 1620 Frgya, 1622
Agdenes, 1627 Bjugn, 1630 Afjord, 1632 Roan, 1633 Osen, 1634
Oppdal, 1635 Rennebu, 1636 Meldal, 1640 Rgros, 1644 Holtalen,
1665 Tydal.

1566 Surnadal, 1567 Rindal, 1569 Aure, 1571 Halsa, 1572
Tustna, 1573 Smgla.

Troms:

Nord-Trgndelag:

Sgr-Trgndelag:

Mgre og Romsdal:

Rogaland: 1151 Utsira.
Aust-Agder: 929 Amli.
Telemark: 826 Tinn, 828 Seljord, 829 Kviteseid, 830 Nissedal, 831 Fyresdal,

833 Tokke, 834 Vinje.
511 Dovre, 512 Lesja, 513 Skjak, 514 Lom, 515 Vag4, 516 Nord-

Oppland: Fron, 517 Sel, 519 Sgr-Fron.
Hedmark: 428 Trysil, 429 Amot, 430 Stor-Elvdal, 432 Rendalen, 434
' Engerdal, 436 Tolga, 437 Tynset, 438 Alvdal, 439 Folldal, 441 Os.
Omrade C
Troms: 1902 Tromsg
Nordland: 1804 Bodg

Nord-Trgndelag: 1702 Steinkjer, 1718 Leksvik, 1721 Verdal, 1729 Indergy.
Sar-Trgndelag: 1621 Prland, 1624 Rissa, 1648 Midtre Gauldal, 1664 Selbu.

1503 Kristiansund, 1511 Vanylven, 1514 Sande, 1524 Norddal,
1525 Stranda, 1526 Stordal, 1539 Rauma, 1543 Nesset, 1545
Midsund, 1546 Sandgy, 1551 Eide, 1554 Avergy, 1556 Frei, 1557
Gjemnes, 1560 Tingvoll, 1563 Sunndal.

Sogn og Fjordane: 1411Gulen, 1412 Solund, 1413 Hyllestad, 1416 Hayanger, 1417
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Hordaland:

Rogaland:

Vest-Agder:
Aust-Agder:
Telemark:

Buskerud:

Oppland:

Hedmark:
@stfold:

Omrade D

Nord-Trgndelag:
Sar-Trgndelag:

Mgre og Romsdal:

Sogn og Fjordane:
Hordaland:
Rogaland:
Vest-Agder:

Aust-Agder:
Telemark:
Buskerud:
Oppland:

Vik, 1418 Balestrand, 1419 Leikanger, 1420 Sogndal, 1421
Aurland, 1422 Leerdal, 1424 Ardal, 1426 Luster, 1428 Askvoll,
1429 Fjaler, 1430 Gaular, 1431 Jgister, 1438 Bremanger, 1439
Vagsay, 1441 Selje, 1443 Eid, 1444 Hornindal ,1445 Gloppen,
1449 Stryn.

1211 Etne, 1214 @len, 1224 Kvinnherad, 1227 Jondal, 1228
Odda, 1231 Ullensvang, 1232 Eidfjord, 1233 Ulvik, 1234 Granvin,
1235 Voss, 1238 Kvam, 1252 Modalen, 1265 Fedje, 1266
Masfjorden.

1111 Sokndal, 1112 Lund, 1133 Hjelmeland, 1134 Suldal, 1135
Sauda, 1141 Finngy, 1144 Kvitsgy, 1154 Vindafjord.

1026 Aseral, 1027 Audnedal, 1034 Haegebostad, 1037 Kvinesdal,
1046 Sirdal.

911 Gjerstad, 912 Vegarshei, 938 Bygland, 940 Valle, 941 Bykle.
807 Notodden, 817 Drangedal, 819 Nome, 821 Bg, 822 Sauherad,
827 Hjartdal.

615 Fla, 616 Nes, 617 Gol, 618 Hemsedal, 619 Al, 620 Hol, 621
Sigdal, 632 Rollag, 633 Nore og Uvdal.

520 Ringebu, 522 Gausdal, 536 Sgndre Land, 538 Nordre Land,
540 Sgr-Aurdal, 541 Etnedal, 542 Nord-Aurdal, 453 Vestre Slidre,
544 @ystre Slidre, 545 Vang.

402 Kongsvinger, 420 Eidskog, 423 Grue, 425 Asnes, 426Véler.
118 Aremark, 119 Marker, 121 Rgmskog.

1717 Frosta, 1719 Levanger.

1638 Orkdal.

1515 Hergy, 1516 Ulstein, 1517 Hareid, 1519 Volda, 1520 Qrsta,
1528 Sykkylven, 1534 Haram, 1535 Vestnes, 1547 Aukra, 1548
Freena.

1401 Flora, 1432 Fgrde, 1433 Naustdal.

1219 Bgmlo, 1222 Fitjar, 1223 Tysnhes, 1241 Fusa, 1242
Samnanger, 1244 Austevoll, 1251 Vaksdal.

1129 Forsand.

1003 Farsund, 1004 Flekkefjord, 1021 Marnardal, 1029
Lindesnes, 1032 Lyngdal.

901 Risgr, 914 Tvedestrand, 935 Iveland, 937 Evje og Hornnes.
815 Kragerg.

622 Krgdsherad, 631 Flesberg.

521 QDyer.
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