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Forord

Pa oppdrag fra Norges forskningsrad har NIFU, i samarbeid med Statistisk sentralbyra (SSB),
gjennomfgrt et prosjekt som studerer pandemiens virkninger pa det norske forsknings-
systemet. Hensikten har bade vaert & kartlegge hvordan forskningen ble pavirket under selve
pandemien, og a belyse hvilke langsiktige virkninger den kan ha hatt. Prosjektet startet i
2022 og ble avsluttet i desember 2025.

Prosjektet baserer seg pa en rekke metoder og data, herunder FoU-statistikk, dokument-
analyser, intervjudata, bibliometriske data, registerdata samt primeerdata fra en egen panel-
dataundersgkelse blant norske forskere. Denne rapporten utgjgr sluttrapporten fra prosjek-
tet og oppsummerer hovedresultatene fra arbeidet.

Rapporten bestar av 11 kapitler og tre vedlegg og er utformet som en antologi, der hvert
kapittel er skrevet av egne forfattere. Bidragsyterne er tilknyttet NIFU og SSB. Fra NIFU bi-
drar Dag W. Aksnes, Christina Vogsted Drange, Per M. Koch og Inge Ramberg, og fra SSB Erik
Fjeerli, Marina Rybalka og Kaja Wendt.

[ prosjektet ble det oppnevnt en referansegruppe med representanter fra Norges forsk-
ningsrad, Kunnskapsdepartementet, Universitets- og hggskoleradet (UHR), Forskningsinsti-
tuttenes fellesarena (FFA) og Akademiet for yngre forskere.

NIFU og SSB vil takke Forskningsradet for oppdraget, og referansegruppen for verdifulle
innspill underveis i prosjektet.

Oslo, 22.12 2025

Vibeke Opheim Fredrik Piro
Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

Pa oppdrag fra Norges forskningsrad har NIFU, i samarbeid med Statistisk sentralbyra (SSB),
gjennomfgrt et forskningsprosjekt som belyser konsekvensene av covid-19-pandemien pa
det norske forskningssystemet. Prosjektet har hatt som mal bade d kartlegge umiddelbare
effekter av pandemien og & undersgke eventuelle langsiktige virkninger for forskningsakti-
viteten. Ambisjonen har veert 3 undersgke utviklingen fortlgpende, ved hjelp av ulike data-
kilder og metodiske innfallsvinkler. Resultater og funn er derfor formidlet underveis i pro-
sjektperioden. Den foreliggende rapporten markerer avslutningen av prosjektet, og samler
og lgfter frem sentrale resultater fra ulike omrader av forskningssystemet i Norge.
Prosjektet ble igangsatti 2022 og avslutteti desember 2025. Arbeidet har i hovedsak veert
basert pa kvantitative analyser og anvendt indikatorer som muliggjgr lgpende overvaking
av utviklingen over tid. Sentrale datakilder har vert spgrreundersgkelser rettet mot norske
forskere, registerdata om forskerpersonale og doktorgrader, samt publiseringsdata. Da-
tagrunnlag og metode er naermere beskrevet i to vedlegg til rapporten. Nedenfor fglger et

sammendrag av kapitlene i rapporten.

Kapittel 1. Innledning: Hvordan rammet pandemien forskning i Norge?

Innledningskapittelet plasserer pandemien inn i en nasjonal og internasjonal kontekst. Hgy-
ere utdanning og forskning ble raskt og hardt rammet, med stengte campus, bra overgang til
‘emergency remote teaching’, stengte laboratorier og redusert mobilitet. Samtidig viser gjen-
nomgangen av indikatorer og tidligere analyser at mye av forskningsaktiviteten ble opprett-
holdt, og at pandemien akselererte digitalisering og nye samarbeidsformer snarere enn a
skape en total omveltning.

Kapittelet introduserer ogsa et viktig poeng for resten av rapporten: pandemiens effekter
virker sammen med andre utviklingstrekk - finansieringsendringer, studenttilstrgmming og
arbeidsmarkedsendringer - og det kan vaere vanskelig a skille disse variablene klart fra hver-

andre.
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Kapittel 2. Institusjonenes oppfalging og kriseberedskap

Dette kapittelet viser hvordan institusjonene i universitets- og hgyskolesektoren gikk inn i
pandemien med varierende grad av formell beredskap, men med betydelig evne til rask om-
stilling nar krisen fgrst inntraff.

De aller fleste institusjonene hadde beredskapsplaner i forkant av pandemien, men fa av
planene forespeilet en krise av det omfanget som covid-19 viste seg a bli. Beredskapsplaner
ble aktivert og i mange tilfeller improvisert, med lgpende justeringer av smittevern, digital
undervisning og tilgang til laboratorier. Et sentralt lzeringspunkt er at god beredskap krever
fleksibilitet for 8 kunne benyttes pa en god mate i krisesituasjoner.

Senere kartlegginger viser at institusjonene i etterkant har videreutviklet beredskapspla-
ner, tydeliggjort rolle- og ansvarsfordeling mellom faglig ledelse, administrasjon og sentrale
beredskapsorgan, og i stgrre grad integrert pandemier og andre langvarige kriser i risiko-
vurderingene. Samtidig peker kapittelet pa utfordringer knyttet til koordinering mellom sek-
tor og nasjonale myndigheter, og et behov for mer systematiske scenariogvelser og leerings-

slgyfer pa tvers av institusjoner.

Kapittel 3. Tid til forskning under og etter pandemien

Kapittelet dokumenterer hvordan pandemien pavirket forskernes tidsbruk til ulike aktivite-
ter, med utgangspunkt i FoU-statistikk, forskersurveyer og tidsbruksundersgkelser. Bildet
er sammensatt: en hgy andel forskningsinstitusjoner rapporterte om utsatte eller avbrutte
forskningsprosjekter pa grunn av pandemien, og mange forskere rapporterte gkt undervis-
nings- og administrasjonsbelastning. Dette gjelder seerlig universitets- og hgyskolesektoren,
mens enkelte grupper av forskerpersonalet - spesielt i stillinger med lite undervisning - opp-
levde mer sammenhengende tid til forskning.

Totalt sett ser vi ingen dramatisk kollaps i tid til FoU under pandemien, men en tydelig
polarisering mellom grupper. Kvinner, seerlig i alderen med omsorgsansvar, var mer utsatt
for redusert tid til forskning enn menn. Etter pandemien er tidsbruken til undervisning frem-
deles hgyere enn fgr 2020, mens forskerstillingene i noe stgrre grad har gatt tilbake til tidli-

gere mgnstre. Den samlede ukentlige arbeidstiden er fortsatt hgy.

Kapittel 4. Ph.d.-gjennomfgring og forsinkelse

Hvordan pavirket pandemien doktorgradsgjennomfgringen? I dette kapittelet benyttes ana-
lyse av registerdata og en survey rettet mot stipendiater for a besvare dette spgrsmalet.
Nar vi sammenligner kullene fgr og under pandemien, finner vi sma forskjeller i omfang
av forsinkelser og frafall. Samtidig finner vi at blant dem som ble forsinket under pandemien,
oppgir flere at dette skyldes de tiltakene som ble gjennomfgrt. Forklaringen er sannsynligvis
at forsinkelser er "normalt” i doktorgradsutdanningen, og at pandemien i mindre grad gkte

denne allerede hgye forsinkelsesrisikoen enn hva man kunne frykte.
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Kapittel 5. Nzeringslivets forskning og innovasjon under og etter pandemien

Kapittelet analyserer hvordan kriser, inkludert pandemien, pavirker FoU-aktiviteter, inno-
vasjon i naeringslivet, bedriftenes innovasjonssamarbeid med andre, og hvilken rolle offent-
lige virkemidler for FoU og innovasjon spiller under kriser for & motvirke negative konse-
kvenser.

Resultatene viser at bade negative sjokk — som trusler mot eksisterende forretningsmo-
deller - og positive impulser ved at noen bedrifter kunne fa et konkurransefortrinn under
kriser, forte til at flere bedrifter sgkte aktivt nye markeder og partnere. Dette gkte sannsyn-
ligheten for a utfgre FoU, innga samarbeid og introdusere innovasjoner i form av nye varer
og tjenester. Samtidig hadde foretak som ikke responderte strategisk pa krisen ved a sgke
nye markeder eller eksterne relasjoner, lavere sannsynlighet for 3 innga innovativt samar-
beid med andre foretak og FoU-institusjoner.

Offentlige stgtteordninger hadde en klar positiv statistisk ssmmenheng med FoU-aktivi-
tet, samarbeid og innovasjonsresultater, og bidro til 8 dempe de negative konsekvensene av
krisen.

Kapittelet illustrerer at "strategisk kriseinnovasjon" i privat sektor har paralleller til om-
stillingene vi ser i akademia: aktgrer med kompetanse, nettverk og tilgang til virkemiddel-

apparatet var best i stand til & utnytte krisen til fornyelse.

Kapittel 6. Publisering under og etter pandemien

Basert pd bibliometriske analyser ser vi at det fgrsti 2022 - to ar etter at pandemien traff -
oppstédr en malbar nedgang i vitenskapelig publisering. Nedgangen er moderat og kan spores
pa tvers av fag og sektorer, men uten tegn til ‘long covid’ i publiseringssystemet.

Samtidig ser vi at internasjonalt medforfatterskap ikke gar ned; tvert imot gker andelen
publikasjoner med utenlandske samarbeidspartnere videre, ogsa i perioder med sterk reise-
restriksjon. Dette tolkes som uttrykk for at digital kommunikasjon og etablerte nettverk
kompenserte for fysiske begrensninger. Pa individniva indikerer analysene en polarisering:
noen forskere publiserer mer enn fgr, andre mindre, i trdd med endringene i tidsbruk pa
forskning og omsorgsbelastning undersgkt i kapittel 3.

Antallet faglige og vitenskapelige foredrag falt markant i 2020 og 2021, men steg raskt
tilbake til nivaet fra fgr pandemien i drene etter. Dette indikerer at de mest umiddelbare
virkningene seaerlig rammet arenaer for faglige mgter og nettverksbygging, mens forsknings-

aktiviteten og derigjennom publiseringen over tid fant tilbake til sitt tidligere niva.

Kapittel 7. Forskning pa pandemi som tema

Dette kapittelet undersgker hvordan pandemien pavirket den tematiske profilen i norsk
forskning. Analysene viser en markant vekst i pandemirelaterte publikasjoner pa tvers av

fag, med seerlig sterke bidrag innen medisin, helsefag og samfunnsvitenskap. Forskningen
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har i hovedsak veaert konsentrert om de omradene der pandemien hadde stgrst innvirkning:
helse- og samfunn.

Universitetet i Oslo fremstdr som den stgrste norske aktgren malt i publiseringsvolum,
men en rekke miljger bidro med internasjonalt synlig forskning. Kapittelet illustrerer forsk-
ningssystemets evne til rask tematisk omstilling og kunnskapsmobilisering nar nye sam-
funnsbehov oppstar. Samtidig reiser det spgrsmal om hvordan midlertidige prioriteringer

pavirker andre forskningsomrader og langsiktige kunnskapsbehov.

Kapittel 8. Faglige reiser og forskersamarbeid

Dette kapittelet analyserer endringer i konferanse- og mgtereiser fgr, under og etter pande-
mien, samt hvordan reiseaktiviteten samsvarer med nasjonalt og internasjonalt forskersam-
arbeid.

Reiseaktiviteten malt som mgte- og konferansereiser med fly og overnatting, falt kraftig i
2020-2021, og en betydelig andel oppga i 2020 at de ville reise mindre ogsa etterpa. Resul-
tater frem til 2025 viser at denne reiseaktiviteten tok seg opp igjen fra 2022, men er pa et
noe lavere niva enn fgr pandemien.

Den viktigste enkeltarsaken til mindre reising i perioden 2022 til 2024 er egen priorite-
ring av tid. Tilbudet av fysiske og digitale konferanser og mgter virker ogsa inn pa endring-
ene i forskerpersonalets reiseaktivitet, i tillegg til svak eller manglende finansiering samt in-
stitusjonelle begrensninger for reiseaktiviteten. Dessuten er personlige forhold og hensynet

til klima og miljg ogsa viktige arsaker for enkelte.

Kapittel 9. Hemmekontor og arbeidsmiljg

Dette kapittelet ser pd hvordan bruken av hjemmekontor og lokaler pa arbeidsplassen ut-
viklet seg. I forlengelsen av dette vurderes samvariasjon med faglig samarbeid. Fgr pande-
mien jobbet et stort flertall av forskerne nesten utelukkende pa arbeidsplassen. [ 2022 og
2024 er bildet mer blandet: de fleste kombinerer fysisk tilstedevarelse med enkelte dager
pa hjemmekontor. Andelen som jobber "kun hjemmefra" er fortsatt lav.

Resultatene viser at nye hybride arbeidsformer gir fleksibilitet for mange, men reiser
spgrsmal om tilhgrighet, kollegial stgtte og integrering, serlig for yngre ansatte og midlerti-
dig personale. Arsakssammenhenger mellom hjemmekontor og opplevd arbeidsmiljg er
komplekse, og datagrunnlaget tillater ikke kausale slutninger, men peker likevel mot betyd-

ningen av en bevisst organisering av bade fysisk og digitalt arbeidsliv i forskningssektoren.

Kapittel 10. Arbeidsrelaterte psykiske helseplager

Det siste empiriske kapittelet ser pa forskernes psykiske helseplager fgr og etter pandemien,
basert pa Levekdrsundersgkelsen om arbeidsmiljg fra 2019 og undersgkelsen Forskerhverdag

etter pandemien fra 2025. Resultatene tyder pa en viss gkning i arbeidsrelaterte psykiske
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helseplager blant forskerpersonalet etter pandemien, sarlig i grupper som allerede var ut-
satte, det vil si stipendiater og postdoktorer.

Samtidig rapporterer mange fortsatt hgy jobbtilfredshet, opplevd kollegialitet og innfly-
telse pa egen arbeidssituasjon. Metodiske begrensninger gjgr at det ikke er mulig & tilskrive

endringene i psykiske helseplager til pandemien alene.

Kapittel 11. Refleksjoner og lserdommer

Med bakgrunn i de foregdende kapitlene og internasjonale erfaringer fra blant annet OECD
og UNESCO kommer kapittel 11 med mer overordnede refleksjoner om krisens betydning
for forskningen og hva disse erfaringene kan leere oss i mgtet med fremtidige kriser og ut-
fordringer.

Norsk og internasjonal forskning viser betydningen av digital modenhet for institusjonell
resiliens, samt hvordan pandemien kunne forsterke eksisterende ulikheter knyttet til kjgnn,
omsorgsansvar og sosiogkonomiske forhold. Samtidig demonstrerte krisen forskningens
samfunnsrolle og behovet for bedre kunnskapsberedskap, spesielt i skjaeringspunktet mel-
lom rask kunnskapsproduksjon, kvalitetssikring og politikkutforming.

Vi ser vedvarende kunnskapshull, blant annet knyttet til langtidseffekter pa leering, end-
ringer i vurderingsformer og konsekvenser for forskerkarrierer, saerlig for kvinner og tidlig-
karriereforskere.

Avslutningsvis presenteres ti sentrale leerdommer. Disse viser til behovet for bredere be-
redskap som ogsa omfatter kunnskapsstyring, pedagogisk forankret digitalisering, strate-
gisk reisevirksomhet, mer robuste finansieringsordninger i kriser, og at man kontinuerlig
ma vurdere forskningspolitikkens effekt pa likestilling, arbeidsmiljg og psykisk helse.

Pandemien utlgste hovedsakelig inkrementelle innovasjoner. Det trengs mer aktive pro-
sesser for d bruke kriseerfaringene til radikal nytenkning om forskningens og forskningsin-

stitusjonenes fremtidige rolle i samfunnet.
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Innledning: Hvordan rammet pandemien
forskning i Norge?

Per Koch, NIFU

Covid-19-pandemien rammet store deler av samfunnet, og forskningssektoren i Norge var
intet unntak. Universiteter, institutter, helseforetak og naeringsliv matte pa kort tid omstille
sin virksombhet, tilpasse forskningsaktiviteten og finne nye mater & samarbeide pa. Denne
rapporten undersgker hvordan pandemien pavirket norsk forskning - bade i akuttfasen og i
arene etterpa — med vekt pa institusjonenes handtering, forskernes arbeidsforhold, og end-

ringer i forskningsaktivitet og samarbeidsmgnstre.

Hva kan vi laere av pandemien?

Koronapandemien (2020-2022) representerte en historisk stress-test for norsk hgyere ut-
danning og forskning. I lgpet av fa uker varen 2020 stengte campusene. Undervisning og
vurderinger ble flyttet online, og forskningsaktiviteter ble avbrutt eller omstilt.

Bade sektoren og myndighetene responderte raskt. Mange institusjoner hadde diskutert
innfgring av nye digitale verktgy i arevis. Na ble noen satt opp og tatt i bruk i lgpet av noen
fa dager.

Men hvorfor er dette interessant na? Viruset er fortsatt med oss, men vi star ikke lenger
overfor en epidemi. Tiltakene utlgste til dels radikale endringer i praksis, rammebetingelser
og resultater i norsk hgyere utdanning og forskning. Dette har i ettertid fgrt til en ny hverdag
med en blanding av nye og gamle arbeidsformer. Med andre ord: Vi har laert av krisen, og
leerdommen har fgrt til innovasjon i sektoren. Da er det vel ikke mer & laere?

Det er spesielt to grunner til at vi mener forskningen pa det som skjedde fra 2020 til 2022
kan bidra med nyttig leerdom vi kan gjgre bruk av i fremtiden:

Det kan komme flere epidemier. Faktum er at bade historien og epidemiologien er enige
om at det vil komme flere kriser. Nd kan man argumentere for at vi allerede har foretatt de
tilpasninger som er ngdvendig for 4 takle et slikt scenario, men erfaringen tilsier ogsa at ulike
kriser gir ulike utfordringer.

Dessuten vil endringer i samfunnet for gvrig tilsi at alt annet ikke er likt. De sosiale, kul-

turelle, gkonomiske og miljgmessige systemene forandrer seg. Samspillet mellom disse ulike
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systemene forandrer seg ogsa. Det faktum at sektoren taklet krisen denne gangen, skyldes
innovasjon; innovasjon som ogsa endret andre deler av samfunnet. Med andre ord: neste
gang vi star overfor en epidemi eller en annen krise som truer institusjonenes virksomhet,
vil det bli behov for andre grep og verktgy.

Dette leder oss over til en mer generell utfordring, nemlig det faktum at eksisterende
praksis, tenkemater og institusjonelle strukturer ofte hindrer oss fra d se og forberede oss
pa hva som kan komme. Virkeligheten er sa kompleks at vi vil, fgr eller senere, mgte utford-
ringer vi ikke er forberedt pa. Det hjelper derfor a utvikle det som Riel Miller har kalt futures
literacy eller fremtidskompetanse (Miller, 2018), det vil si evnen til pa en kritisk og kreativ
mate arbeide med fremtiden pa en slik mate at man blir bevisst de “selvfglgeligheter”, vaner,
fordommer og fortellinger som stopper oss fra & mgte fremtiden med et dpent sinn.

Innovasjonshistorisk representerer hgyere utdannings mgte med pandemien et interes-
sant case. Grunnen til at sektoren sa raskt kunne snu seg om og flytte bade undervisning og
forskning ut av egne bygg, var at man akkurat pa dette tidspunktet hadde fatt modne digitale
verktgy som kunne erstatte tradisjonelle mgteformer og metoder for kommunikasjon og
samarbeid.

Hadde pandemien kommet 20 ar tidligere, ville man ikke hatt den maskinvaren eller
bandbredden som gjorde Zoom og Teams mulig. Da ville nok det meste av kommunikasjonen
veert skriftlig og langt mindre sosial. Det ville ha hatt fglger for kvaliteten pa bade undervis-
ning og forskning.

Pa den annen side fgrte nok eksistensen av verktgy som Zoom og Teams til “opplagte”
valg for universitetene og hgyskolene. Dette kan ha fgrt til at man oversa andre lgsninger pa

problemene, mulige innovasjoner som derfor gikk tapt.

Pandemien ryster sektoren

Internasjonalt ble hgyere utdanning tidlig og hardt rammet av pandemien. OECD beskriver
et naermest universelt skifte til emergency remote teaching varen 2020 og omfattende rest-
riksjoner pd campus-aktivitet og mobilitet.

Overgangen skapte akutte kapasitets- og kvalitetsspgrsmal, seerlig rundt infrastruktur, di-
gital pedagogikk og eksamensformer. Samtidig la mange land vekt pa & sikre leeringskonti-
nuitet, studentvelferd og institusjonenes gkonomiske baerekraft (OECD, 2021). Ingen sa pa
dette som en mulighet til & reformere hgyere utdanning og forskning totalt sett. Malet var
snarere d berge det som berges kunne av eksisterende praksis. Nar dette allikevel fgrte til
varige endringer, skyldtes det at teknologi og arbeidsmater dpnet opp for nye muligheter
som man senere ikke ville gi slipp pa.

Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir) publiserte i 2023 sammenstil-
linger av indikatorer og datakilder om mulige konsekvenser for studenter og ansatte (med
en oppdatering i 2024). Hovedbildet er gradvis normalisering pa flere omrader - men ogsa
tegn til varige endringer og enkelte ettervirkninger (HK-dir, 2023a; HK-dir 2024).
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I Norge ble pandemiens samfunnskonsekvenser - inkludert for universiteter og hggskoler
- vurdert av Koronakommisjonen. Kommisjonen dokumenterte bade belastningene for stu-
denter og personalet og enkelte uventede utslag i resultatdata (blant annet studiepoengpro-
duksjon og karakterfordeling i 2020), og understreket at effektene er sammensatte og ikke
alltid lar seg entydig isolere fra andre utviklingstrekk (NOU 2021: 6). Med andre ord: UH-
sektorens utfordringer ma ses i sammenheng med samfunnets utfordringer.

Det er grunn til 8 minne om at den akselererte digitaliseringen som fulgte med pandemien,
var del av en utvikling som man ogsa hadde sett fgr pandemien. De vitenskapelig ansatte
hadde gjennom flere ar gkt bruken av digitale verktgy. Universitetene og hgyskolene fikk
dessuten nye generasjoner med studenter som hadde vokst opp etter at internett var blitt en
selvfglgelighet og som har problemer med a forestille seg en verden uten sosiale medier og
videokommunikasjon. P4 en mate kan man derfor si at pandemien tvang UH-sektoren til & ta

igjen andre deler av samfunnet nar det gjelder bruk av slike verktgy.

Studentenes laering, kvalitet og studiehverdag

NOKUTSs Studiebarometer for 2020 inkluderte egne pandemispgrsmal om digital undervis-
ning, veiledning og eksamen. Materialet (om lag 30 000 svar) viser at studentenes erfaringer
var sterkt preget av den bra digitale omstillingen varen 2020, med variasjoner mellom fag
og institusjoner i hvordan kvalitet og studentkontakt ble ivaretatt (NOKUT, 2021).

Overgangen til digitale leeringsformer og nettbaserte vurderinger ga bade gevinster og
kostnader. Mange studenter rapporterte forbedret tilgang til opptak, fleksibilitet og tydeli-
gere struktur pa deler av undervisningen, men mange savnet leeringsmiljg, fellesskap og
praksisneer aktivitet.

En viktig leerdom fra pandemien er derfor at man ikke kan redusere mgtet med slike kri-
ser med en “tekno-fiks” holdning - det vil si at man lar teknologien definere hva som skal
gjores. Forskning og undervisning kan ikke reduseres til formidling av informasjon alene.
Forskning og undervisning er sosiale prosesser, der deltakernes trivsel, entusiasme og mo-
tivasjon primeert bestemmes av samspillet med andre mennesker. De digitale verktgyene er
bare midler til 4 na disse mélene.

Erfaringer fra Norge samsvarer med internasjonale vurderinger: Digital undervisning
fungerte som en bro over krisen, men forble i stor grad “ngd-didaktikk” snarere enn moden,
designet nettpedagogikk. Men krisen har gitt oss gkt forstaelse av de sosiale og psykologiske
prosessene som fulgte omstillingene. Denne forstaelsen kan brukes i arbeidet med a forbe-

rede sektoren pa andre Kkriser.

Institusjonell drift, beredskap og styring

Pandemien avdekket behovet for tydelige roller mellom beredskapsorganer og ledelse ved

leerestedene, og viktigheten av rask, koordinert informasjonsflyt. Evalueringer og
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sektordiskusjoner (bl.a. formidlet i Khronos debattspalter) viser til lerdommer knyttet til
beslutningsprosesser, kommunikasjon, og tilpasning av praksis- og laboratorieundervisning.

Flere indikatorer er i dag tilbake nzer nivdene fgr pandemien, men HK-dir er varsom med
a “friskmelde” sektoren fullt ut - ikke minst fordi det er vanskelig d isolere pandemiens bi-
drag fra andre drivere.

Samtidig bidro krisen til rask kompetanseheving i digital pedagogikk, utrulling av ny pro-
gramvare og forbedret teknisk infrastruktur (stréemming, opptak, LMS-integrasjoner). Inter-
nasjonalt rader OECD til & bygge videre pa denne innovasjonsimpulsen for a utvikle mer ink-
luderende og digitalt modne laeringsmiljger - ikke som beredskapstiltak, men som del av
ordineer kvalitetsutvikling (Schleicher, 2022).

Tilbake til normalen?

Under pandemien gkte studenttallene markant, ifglge SSB, fgr de falt tilbake i 2023. Samtidig
har enkeltsaker de senere drene vist sterke svingninger i sgkning til bestemte utdanninger
som fglge av reguleringer og politiske endringer, uavhengig av pandemien. Det minner om
at pandemieffekter virker sammen med andre strukturelle forhold (Lervag, 2023).

Tilstandsrapporten for hgyere utdanning 2023 beskriver begynnende normalisering -
blant annet nedgang i antall studenter, studiepoeng og uteksaminerte - kombinert med en-
kelte varige spor, som styrket digital infrastruktur og mer utstrakt bruk av digitale leerings-
ressurser (HK-dir, 2023b).

Samtidig peker regjeringens senere politikkutvikling pa at studiefinansiering og dimen-
sjonering ma tilpasses et mer heterogent studentkorps, med flere voksne studenter, kombi-
nasjon av jobb og studier og behov for fleksible lgp. Dette bildet er ikke en direkte pandemi-
effekt, men pandemien kan ha fremskyndet utviklingen og synliggjort behovene (Lervag,
2023).

Innovasjonsteoretisk kan vi si at selv om pandemien fgrte til nesten umiddelbar bruk av
ny teknologi - noe som kan forstas som radikal innovasjon som svar pa pandemiens “krea-
tive destruksjon” — sa baerer den totale prosessen heller preg av det vi kan kalle stegvis eller
inkrementell innovasjon. De tradisjonelle arbeidsformene bestar. Institusjonene bestar. De
viktigste aktgrene er fortsatt der. Pandemien i seg selv fgrte ikke til en ny vurdering av hgy-

ere utdannings rolle, betydning eller mal.

Forskningens vilkar og resultater

Norsk og internasjonal forskning opplevde stengte laboratorier, forsinkede datainnsam-
linger og redusert mobilitet, samtidig som enkelte felt (saerlig innen helse, epidemiologi og
samfunnsvitenskap) skjgt fart. NIFU har dokumentert pandemiens virkninger pa forsk-
ningen i Norge og sett pa ettervirkninger, bl.a. med hensyn til prosjektportefgljer og samar-
beid (Aksnes, 2023).
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Internasjonalt peker UNESCO og OECD pa at forskningens samfunnsrolle ble synliggjort,
og at midler og oppmerksomhet i mange land ble omprioritert mot covid-relatert kunn-
skapsproduksjon og innovasjon (Schneegans et al., 2021; OECD, 2021). Selv om vi har sett et
tilbakeslagiland som USA, spesielt ndr det gjelder vaksiner, bidro nok pandemien til at forsk-
ningen - og da spesielt medisinsk forskning - fikk gkt status i befolkningen som helhet (Well-
come, 2020; Bromme et al.,, 2022). Etterlatt inntrykk var at forskningsinstitusjoner og far-
masgytiske selskaper pa relativt kort tid maktet a levere vaksiner som berget liv.

Samspillet mellom forskningspraksis og samfunnsutviklingen for gvrig er spesielt tydelig
nar vi ser pa kjgnnsproblematikken. Et konsistent funn pa tvers av flere studier er at pande-
mien forsterket kjgnnsforskjeller i forskningsproduksjon. Kvinnelige forskere rapporterte
stgrre reduksjon i forskningstid og lavere innleveringsaktivitet, seerlig i perioder med
stengte barnehager/skoler og gkt omsorgsbelastning.

Store tverrsnittsanalyser av manusinnleveringer viser relativ nedgang i kvinners andel av
innsendte artikler, med variasjon mellom fag - ofte stgrst i samfunnsfag og biomedisin. Slike
effekter kan ha lang “hale” i form av senere karrierekonsekvenser. (Myers et al., 2020) Alt
dette skyldes at likestillingen mellom kjgnnene ikke er kommet sa langt som mange nok
hadde forestilt seg, og at tradisjonelle forestillinger om morskap og kvinners sosiale rolle
fremdeles gir en stgrre omsorgsbyrde for kvinner sammenlignet med menn. Slik kan erfa-
ringene fra UH-sektorens mgte med pandemien ogsa kaste lys over manns- og kvinneroller
og de fplger de har for samfunnsutviklingen.

Parallelt indikerer longitudinelle undersgkelser at selv om noe av den akutte tidsklemma
for forskere lettet utover 2021, ble initiering av nye prosjekter skadelidende - et mulig varig
tap i innovasjonsrgrledningen (Gao etal., 2021). Vi vet ikke ennd i hvor stor grad pandemien
har forhindret eller forsinket nyttige oppdagelser eller innovasjoner. Det er mulig vi aldri far
vite det. Men sektoren kan ta grep for a sikre at dette ikke skjer i samme grad i mgtet med

nye kriser.

Tilgjengelighet og inkludering

Et viktig - og ofte undervurdert - funn fra den internasjonale diskusjonen er at pandemien
midlertidig gkte tilgjengeligheten til hgyere utdanning for enkelte grupper, szerlig studenter
med funksjonsnedsettelser, gjennom fleksible, nettbaserte opplegg (Anfilogoff, 2024).

Etter gjendpning har en del universiteter reversert slike tilpasninger, noe som har utlgst
debatt om universell utforming av leeringsmiljget og hvorvidt fleksible formater bgr institu-
sjonaliseres. Leerdommen for Norge er at digital fleksibilitet kan veere et likestillingsverktgy,
ikke bare et beredskapstiltak.

Pandemien akselererte preprint-kultur, dpen tilgang og datadeling. Samtidig ble kvalitets-
sikring utfordret av behovet for hurtig publisering og offentlig kommunikasjon, og mange
institusjoner investerte i forskningsstgtte for formidling og samfunnsdialog. UNESCOs ana-

lyser av global forskningsstyring i 2021 vektlegger behovet for a4 balansere tempo med
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kvalitet, og for & styrke vitenskapelig integritet og kritisk kildevurdering i kriser (Schneegans
etal, 2021).

Internasjonale sammenlikninger og laerdommer

Var rapport tar tak i mange av de samme problemstillingene som har vert studert interna-
sjonalt. OECDs og UNESCOs oversikter gir flere giennomgaende leerdommer som ogsa er re-
levante for Norge. Her er noen observasjoner som ogsa er relevante i en norsk kontekst.

Resiliens gjennom digital modenhet: Institusjoner med eksisterende kompetanse og
infrastruktur for nettbasert laering klarte omstillingen bedre og hgstet stgrre varige gevins-
ter. Dette tilsier investeringer i pedagogisk utvikling, stgttefunksjoner og kvalitetssikring av
digitalt design - ikke bare i teknologi (OECD, 2021).

Ulikhet og sarbarhet: Pandemien forsterket eksisterende forskjeller, bade blant studen-
ter (gkonomi, sprak, bosted, funksjonsevne) og i forskningen (kjgnn, omsorgsansvar). Tiltak
for inkludering og likestilling ma veere integrert i bade undervisnings- og forskningspolitik-
ken.

Kunnskapsberedskap og samfunnsoppdrag: Forskningens mobilisering under krisen
demonstrerte universitetenes samfunnsrolle. Samtidig trengs mekanismer som ivaretar
kvalitet, apenhet og tillit i hurtiglgp - fra preprint til politikk (Schneegans et al., 2021).

Selv om en rekke studier viser at vi er pa vei mot normalisering, er det fortsatt mye vi ikke
vet.

Langtidseffekter: Kombinerte kvantitative og kvalitative studier trengs for a skille pan-
demieffekter fra andre reform- og arbeidsmarkedsdrivere (HK-dir, 2023a).

Varige endringer i vurderingskultur: Hva blir igjen av “pandemiinnovasjonene” i eksa-
men og veiledning, og hvordan pavirker det lezeringsutbytte og vurderingsrettferdighet? Her
finnes internasjonale rammeverk og anbefalinger a bygge videre pa (OECD, 2021).

Karriereforlgp i forskningen: Kjgnns- og omsorgsrelaterte produktivitetsgap under
pandemien Kan fa langtidsvirkninger for rekruttering, opprykk og finansiering (Myers et al.,
2020).

Om rapporten

Rapporten er strukturert som en antologi med individuelle bidrag, der hvert kapittel tar for
seg et eget tema. Bidragene bygger pa ulike datakilder og analyser og er skrevet av navngitte
forfattere med ansvar for sine respektive deler. Noe avinnholdet er basert pa resultater som
tidligere er presentertirapporter og notater, mens andre kapitler presenterer nye funn. Rap-
porten gar ikke i dybden pa de enkelte temaene eller metodene som er benyttet, men har
som mal & formidle hovedresultater som er sentrale for a forsta hvordan pandemien pavirket

forskning i Norge.
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Kapittel 2 beskriver hvordan forskningsinstitusjonene handterte krisen. Her gjennomgas
beredskapen og krisehdndteringen under pandemien, samt hvordan erfaringene fra covid-
19 har pavirket institusjonenes beredskap i etterkant.

[ kapittel 3 analyseres hvordan pandemien pavirket forskernes tid til forskning, basert pa
data fra FoU-undersgkelsen og forskerundersgkelser gjennomfgrt etter pandemien.

Kapittel 4 tar for seg doktorgradsutdanningen, og ser naermere pa om, og hvordan, pan-
demien fgrte til forsinkelser i ph.d.-lgpene. Her kombineres registerbaserte analyser med
data fra en spgrreundersgkelse om forskernes egne erfaringer.

Kapittel 5 belyser hvordan pandemien pavirket naeringslivets forskning og innovasjon.
Kapittelet ser pa hvordan Kkriser kan virke pa innovasjonsaktiviteter og hvilken rolle offent-
lige virkemidler har spilt i & stimulere til innovasjon og innovativt samarbeid i perioden
2020-2022.

[ kapittel 6 og 7 undersgkes utviklingen i forskningspublisering under og etter pande-
mien. Basert pa bibliometriske data analyseres bade volum og internasjonalt samarbeid i
kapittel 6. Kapittel 7 handler om forskningen pa pandemien som fenomen. Her analyseres
hvordan pandemien pavirket den tematiske profilen i norsk forskning, hvilke fagmiljger som
bidro mest, og hvilke publikasjoner som fikk stgrst internasjonal gjennomslagskraft.

Kapittel 8 og 9 tar for seg endringer i forskernes arbeids- og samarbeidsformer. Kapittel
8 ser pa hvordan reiseaktivitet og faglige samarbeidsrelasjoner ble pavirket, mens kapittel 9
drgfter erfaringene med hjemmekontor og hvordan dette pavirket arbeidsmiljget i forsk-
ningssektoren.

Kapittel 10 retter sgkelyset mot forskernes psykiske helse. Med utgangspunkt i ulike
spgrreundersgkelser analyseres hvordan pandemien pavirket trivsel, stgtte fra kolleger og
forekomst av jobbrelaterte plager.

Avslutningsvis, i kapittel 11, samles hovedfunnene og erfaringene fra de ulike delanaly-

sene.
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Institusjonenes oppfolging og
kriseberedskap

Christina Drange, NIFU

Innledning

Da hele det norske samfunnet stengte ned 12. mars 2020 pa grunn av coronaviruset, la dette
en rekke begrensninger pad universitetene og hgyskolene (UH-institusjonene) i Norge. Det
ble innfgrt omfattende smitteverntiltak. Nedstengningen krevde i tillegg en meget rask om-
stilling fra fysisk til digital undervisning for studentene, og en alternativ avvikling av eksa-
men. Gjennom 2020 og 2021 matte institusjonene forholde seg til en varierende grad av ned-
stengte campus, og redusert tilgang til campus for bade ansatte og studenter.

[ dette kapittelet beskriver vi UH-institusjonenes beredskap fgr, under og etter pande-
mien, basert pad en kartlegging av beredskapsplaner ved institusjonene i 2023 og i 2025, i
tillegg til en spgrreskjema-undersgkelse som ble gjennomfgrt varen 2023. 1 2023-undersg-
kelsen sendte vi atte spgrsmal til UH-institusjonene om hvordan de hadde forholdt seg til
beredskap fgr covid-19-pandemien, hvordan arbeidet med beredskap foregikk under pan-
demien, og om forholdet til beredskap hadde endret seg i etterkant. I 2024 ble det publisert
en NIFU-innsikt (Korseberg & Drange, 2024) basert pa dataene som ble samlet inn i under-

sgkelsen fra 2023. Dette kapittelet er en oppdatert versjon av denne innsikten.

Bakgrunn

UH-institusjonenes respons til covid-19-pandemien handlet hovedsakelig om beredskap -
«planlagte og forberedte tiltak som gjgr [dem] i stand til & handtere ugnskede hendelser slik
at konsekvensene blir minst mulig» (Meld. St. 5 (2020-2021), s. 11). [ etterkant har rappor-
ten fra Koronakommisjonen (NOU 2021: 6) pekt pa at verken Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap (DSB) eller Helsedirektoratet hadde pandemiscenarioer som beskrev
like omfattende smitteverntiltak som de som ble benyttet under covid-19-pandemien. Der-
med kunne det heller ikke forventes at underliggende etater var forberedt pa et slikt scena-
rio (NOU 2021: 6, s. 66).
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Figur 2.1 "Samfunnssikkerhet som en kjede" (KD, 2021, s. 7.)
Hentet fra Meld. St. 5 (2020-2021).

Fgringene for det overordnede beredskapsarbeidet ved norske universiteter og hggskoler
er definert i Styringsdokument for arbeidet med sikkerhet og beredskap i Kunnskapsdeparte-
mentets sektor (Kunnskapsdepartementet, 2021). Dette gjelder i hovedsak for de statlige UH-
institusjonene, som er underlagt KDs instruksjonsmyndighet. Det er derimot ingen direkte
styringslinje mellom Departementet og de private UH-institusjonene. Kunnskapsdeparte-
mentet har altsa et saerskilt ansvar for beredskapen ved de statlige institusjonene, men de
kan kun oppfordre og bista private universiteter og hggskoler til 4 jobbe systematisk med
beredskap (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 13).

Styringsdokumentet baserer samfunnssikkerhetsarbeidet pa et naerhetsprinsipp. Dette
tilsier at «kriser organisatorisk skal handteres pa lavest mulig nivar. I tillegg til dette kom-
mer ansvarsprinsippet, som spesifiserer at det er virksomheten som har ansvaret for bered-
skapen i en normalsituasjon som skal ha ansvaret for 4 handtere ekstraordinaere hendelser
i en krise (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 8). Det er dermed hvert enkelt universitet eller
hggskole som har det operative ansvaret for a ta hand om samfunnssikkerheten ved sin in-
stitusjon, bade forebygging og handtering. Styringsdokumentet stiller en rekke krav til be-
redskapstiltak som de statlige UH-institusjonene er palagt a giennomfgre. De ma blant annet
utarbeide (Korseberg & Drange, 2024, s. 2):

* En risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS), som skal gjennomgds minimum en gang i aret og
revideres ved behov. Med utgangspunkt i ROS-analysene skal en tiltaksplan utvikles.
* En krise- og beredskapsplan, som skal gjennomgas arlig og revideres ved behov. Planen

skal definere roller, oppgaver og rutiner for bruk i en beredskapssituasjon eller krise.
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* En pandemiplan som utfyller beredskapsplanen, som holdes oppdatert og revideres ved
behov.

Med utgangspunkt i ROS-analysene ma UH-institusjonene ogsa gjennomfgre minimum én
krise- og beredskapsgvelse per ar (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 21-22).

[ stortingsmeldingen Samfunnssikkerhet i en usikker verden, beskrives beredskapsarbei-
det som en «kjede» (Meld. St. 5 (2020-2021)). Systematisk kunnskapsutvikling og forebyg-
gende tiltak skal gjgre UH-institusjonene i stand til 4 handtere kriser dersom de oppstar. Nar
ny kunnskap blir tilgjengelig, skal institusjonene ta denne i bruk for a justere responsen til
krisene. Gjennom hele kjeden er «kontinuerlig leering, forbedring og tilpasning til endringer
i risiko- og sdrbarhetsbildet en forutsetning for a lykkes» (Kunnskapsdepartementet, 2021,
s. 7-8).

Basert pa denne modellen skal vi i det fglgende analysere UH-institusjonenes beredskaps-
arbeid fgr, under og etter pandemien. Modellen tar som nevnt utgangspunktien kontinuerlig
prosess av lering, forbedring og tilpasning, som igjen skal baseres pa et systematisk kunn-
skapsgrunnlag. Dette viste seg 4 vere en utfordring med covid-19-pandemien, ettersom
kunnskapsgrunnlaget om en slik krise var begrenset, og UH-institusjonene hadde manglende
erfaring med globale pandemier. Denne begrensede erfaringen og det manglende kunn-
skapsgrunnlaget ser ut til & ha pavirket relevansen ved UH-institusjonenes beredskapspla-
ner mens pandemien pagikk. Det virker ogsa a ha innvirkning pa UH-institusjonenes arbeid
med beredskap i etterkant.

Denne studien er som nevnt basert pad en dokumentgjennomgang av beredskapsplaner
fra 2023 ogigjeni 2025, og svar fra et elektronisk spgrreskjema sendt til norske universite-
ter og hggskoler varen 2023. Innledningsvis gjennomfgrte vi en kartlegging av beredskaps-
planer pa UH-institusjonenes nettsider, samt informasjon om covid-19 pandemien og res-
surssider om krigen i Ukraina. Basert pa denne kartleggingen formulerte vi et spgrreskjema
med atte spgrsmal om institusjonenes beredskap fgr, under og etter pandemien. Spgrreskje-
maet ble sendt til 21 norske UH-institusjoner, bade offentlige og private. Vi mottok svar fra
totalt 15 universiteter og hggskoler. Disse inkluderte bade offentlige og private leeresteder,
en- og flercampusinstitusjoner, og spesialiserte hggskoler. I etterkant har vi kodet svarene

tematisk, og skrevet dem ut i tekst.

Pandemirespons (handtering og tilpassing)

De aller fleste UH-institusjonene hadde eksisterende beredskapsplaner i forkant av pande-
mien. I trdd med Styringsdokument for arbeidet med sikkerhet og beredskap hadde samtlige
institusjoner vi mottok svar fra, en sentral eller overordnet beredskapsplan. I tillegg meldte
omtrent en tredel av institusjonene, hovedsakelig universitetene, at de ogsa hadde utviklet
lokale beredskapsplaner. Planene inneholdt blant annet tiltakskort som beskrev ulike typer
kriser og planer for hvordan slike hendelser skulle handteres, blant annet utbrudd av pan-

demisk influensa.
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Omtrent halvparten av UH-institusjonene oppga at beredskapsplanene ble aktivt brukt i
handteringen av pandemien, og mest i begynnelsen. Covid-19-pandemien ble i denne perio-
den behandlet som en «vanlig» krise, karakterisert av hgyt sykefravaer og hgy grad av for-
siktighet. Etter hvert ble covid-19 den "nye normalen"”, og det er i denne overgangen at insti-
tusjonene innsad at beredskapsplanene ikke samsvarte med en krise av dette omfanget.
Mange av institusjonene rapporterte at det var her responsen ikke lenger kunne baseres pa
beredskapsplanene.

[ begynnelsen av pandemien var den omfattende nedstengingen av samfunnet, inkludert
UH-institusjonenes campuser, spesielt utfordrende. Flere av svarene pa undersgkelsen indi-
kerer at den raske omleggingen til digital undervisning, hjemmekontor og avvikling av eksa-
men var meget krevende. I denne perioden ble beslutninger tatt fortlgpende, og beslut-
ningene var ikke ngdvendigvis basert pad innholdet i beredskapsplanene. Retningslinjer og
restriksjoner fra myndigheter ble fgrende for institusjonenes handtering av pandemien. Spe-
sielt var dette viktig for institusjonene i de store byene, hvor adgang til campus ble begrenset
i flere perioder. Flere av by-institusjonene beskrev pandemiresponsen deres som mer reak-
tiv enn de gnsket, pd grunn av hyppige oppdateringer rundt retningslinjer og restriksjoner.

Noen av institusjonene rapporterte om at beredskapsplanene var for generelle, seerlig til-
takskortet om pandemi, som var et spesifikt forespeilet pandemiscenario. Ved andre institu-
sjoner var et slikt scenario for detaljert, men dette fgrte ogsa til at det ble unyttig. Dermed
har tilpasninger som ble gjort pa tiltakskort gatt i begge retninger. Noen institusjoner har
lagt til flere detaljer, mens andre har gjort planen mer apen, slik at den passer til flere typer
pandemi, og er mer fleksibel.

En viktig del av beredskaps- og pandemiplanene var kontinuitetsplaner for oppretthol-
delse av viktige funksjoner. Denne delen har flere institusjoner trukket frem som noe som

har fungert godt, og spesielt fordelingen av roller og ansvar.

Beredskap i etterkant av covid-19-pandemien

UH-institusjonene mottok ogsa spgrsmal om hvordan erfaringene med beredskapsarbeid i
forkant og under pandemien har pavirket beredskapsprosedyrene i etterkant, ogsd med
tanke pa fremtidige kriser.

Stort sett alle institusjonene fortalte at beredskapsplanverket har blitt oppdatert i etter-
kant av pandemien, eller at de var i gang med oppdateringsarbeidet. Noen av institusjonene
har benyttet eksterne eller interne evalueringer av handteringen av pandemien, samt sine
egne erfaringer. Flere av institusjonene trakk frem at beredskapsplanene ikke var lagt opp
til & handtere langvarige kriser og beredskap utover den fgrste, eller akutte, fasen. En del av
institusjonene forteller at de i de oppdaterte planene har dpnet for mer langvarige krisesce-
narioer. En respondent beskriver dette som «drift i unormal tilstand». Flere har ogsa trukket
frem at beredskapsplanenes hensikt ikke er & forutse fremtiden og fremtidige Kkriser, etter-

som dette ofte blir for spesifikt. Dermed har mange av institusjonene lagt opp til ganske
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generelle beskrivelser i beredskapsplanverket, og heller inkludere mange varierte kriser og
hendelser.

Nesten alle institusjonene trakk ogsa frem at bevisstheten rundt kriser og at kriser kan
inntreffe, har gkt, at det har blitt «<noe mer ryggmargsrefleks». I forkant av pandemien var
det liten tro pa at pandemiplanene kom til 4 bli ngdvendige. Bdde ansatte og ledelsen sitter
igjen med en bevissthet om at store kriser kan inntreffe med lite forvarsel. Flere rapporterer
om at terskelen for a sette krisestab hvis noe skjer har blitt lavere, og noen forteller om et
gkt fokus pa krise- og beredskapsgvelser. Dette bidrar til & opprettholde den institusjonelle
leeringen som pandemien f@rte med seg. Dette er serlig viktig for ansatte som ikke jobbet
ved institusjonen under pandemien, og som dermed ikke har personlig erfaring som de kan
trekke pa.

Beredskap

"

Kunnskap

Figur 2.2 Samfunnssikkerhetskjeden i UH-sektoren i «innledende fase».

Videre fortalte noen av institusjonene at pandemien har bidratt til 4 styrke samordning og
dialog mellom ledelse bade lokalt og sentralt. Flere av respondentene opplevde at dette var
noe som manglet i den fgrste fasen av pandemien, men som ble forbedret underveis. En re-
spondent beskriver det slik: «Erfaringene viste at jo mer akutt situasjonen er, jo stgrre behov
er det for at beslutningene ma tas pa sentralt niva. Jo mer langtrukken krisehdndtering, desto
viktigere blir de lokale tilpasningene og med det fakultetsnivdet i handteringen». Flere re-
spondenter har beskrevet at beredskapsarbeidet har endret seg slik at flere nivaer blir in-
volvert og ansvarliggjort i etterkant av pandemien. Det lokale nivdet har blant annet vist seg
a veere viktig i tilrettelegging for ukrainske studenters deltakelse i hgyere utdanning.

Flere av UH-institusjonene trakk ogsa frem hvor viktig gode rutiner og systemer for kom-
munikasjon var i pandemihdndteringen. Spesifikt nevnes en gkt bevissthet om viktigheten
av digitale systemer og lgsninger, for digital og hybrid undervisning, og kommunikasjon.

Flere fortalte at de skal styrke seg pa digitale lgsninger fremover, mens noen uttrykket
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bekymring rundt IT-sikkerhet, og at UH-institusjoner ma vaere forberedt pa dette som en

fremtidig krise.

Beredskapskjedens rolle under pandemien

Sett i sammenheng med beredskapskjeden vist ovenfor, kan pandemihdndteringen struktu-

reres i tre faser: «innledende fase», «drift i unormal tilstand» og «den nye normalen».

Beredskap

Figur 2.3 Samfunnssikkerhetskjeden i UH-sektoren i den «nye normalen».

Fgr landet stengte ned 12. mars 2020 var kunnskapsgrunnlaget rundt coronavirus sveert be-
grenset, og i rask endring. Dermed var det mye usikkerhet rundt hvilke tiltak som burde inn-
fgres i Norge fgr pandemien kom hit, samt hvilke beredskapstiltak som var mest hensikts-
messige etter pandemiens utbrudd i Norge (NOU 2021: 6). Mange av institusjonene opplevde
at de eksisterende beredskapsplanene hadde en viss nytte i den akutte fgrste fasen av ned-
stengingen. Imidlertid pekte flere pd at tidligere kriseerfaring («leering») ikke ngdvendigvis
gjorde dem i stand til 4 handtere den type krise som pandemien var. Noen av institusjonene
hadde planer som tilrettela for at en stor del av ansatte og studenter ville matte vaere hjemme
med sykdom, og at campusaktiviteter métte tilpasses dette. Ingen hadde derimot planer som
beskrev et helt stengt samfunn.

Fra 12. mars og utover (den innledende fasen) var det fortsatt mye usikkerhet og hgy
mangel pa kunnskap. Kunnskapsgrunnlaget forbedret seg kontinuerlig, etter hvert som vi-
ruset spredde seg (NOU 2021: 6). Den bra overgangen til hjemmekontor og stengte campu-
ser satte UH-institusjonene i en helt ny situasjon, som de ikke hadde rutiner for. Der mange

av institusjonene beskrev at beredskapsplanene var nyttige i den innledende fasen av

25 e Rapport 2026:2



2.6

pandemien, var det mange som opplevde at den ble mindre nyttig etter hvert som dette ble

den nye normalen, eller «drift i unormal tilstand».

Beredskap

Kunnskap

g

Figur 2.4 Samfunnssikkerhetskjeden i UH-sektoren i «drift i unormal tilstand».

I denne fasen beveget arbeidet seg over i mer langvarig beredskapshandtering. Flere respon-
denter fortalte at det var mye improvisasjon i denne fasen, og en fortlgpende tilpasning av
eksisterende planverk. De overordnede strukturene for rollefordeling og kommunikasjon
fungerte relativt godt, men tiltak knyttet til opprettholdelse av drift var mindre nyttig. I
denne fasen baserte pandemihandteringen seg dermed i stor grad pa improvisasjon og re-
gelmessig tilpasning, istedenfor tidligere erfaringer og eksisterende planverk.

Den siste fasen beskrevet her ble av flere institusjoner kalt «den nye normalen». Kunn-
skapsgrunnlaget rundt covid-19 styrket seg betraktelig i lgpet av pandemiperioden, men pe-
rioden frem til fullstendig gjenapning 12. februar 2022 besto fortsatt av mye usikkerhet og
konstant endring. I denne fasen gikk man gradvis over til & ha fokus pa gjenoppretting og
ordineer drift, men situasjonen var fortsatt preget av periodisk nedstengning, avstandskrav
og hybride lgsninger. | denne perioden gikk ogsd mange av UH-institusjonene i gang med

revisjon av beredskapsplanverket og forebyggende tiltak for fremtidige kriser.

Oppdatering i 2025

Varen 2025 ble det gjort en oppdatert kartlegging av beredskapsplaner ved de samme UH-
institusjonene som ble kartlagt i 2023. 1 2025-kartleggingen er det kun sgkt etter nettsider
og dokumenter som er tilknyttet beredskapsplanverket. Det er ikke gjennomfgrt intervjuer
i denne runden. Dermed er innsikten begrenset til det som ligger ute pa nettsidene, og ikke

pagaende arbeid med planverket. Funnene er oppsummert under.
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[ undersgkelsen fra 2023 svarte mange av UH-institusjonene at de var i gang med revisjo-
ner av beredskapsplanverket, basert pd lserdommer fra covid-19-pandemien. Forelgpig (i
2025) er det kun enkelte av de beredskapsplanene som ligger offentlig tilgjengelig pa UH-
institusjonenes nettsider som er oppdatert etter pandemien. Dette trenger ikke a bety at in-
stitusjonene ikke arbeider med revidering av planverket. En grunn til at institusjonenes lo-
kale beredskapsplaner er vanskelige a finne pa institusjonenes nettsider, kan vaere at flere
institusjoner kun har beredskapsplaner som er tilgjengelig internt. Pa flere av UH-institusjo-
nenes nettsider ma man ha institusjonskonto for & kunne komme inn pa nettsidene som
handler om beredskap.

Videre henviser mange av institusjonene til nettsiden sikresiden.no, som fungerer som en
slags overordnet beredskapsplan med tiltakskort som beskriver prosedyrer for handtering
av forskjellige situasjoner, og det finnes ogsa institusjonsspesifikke sider for UH-institusjo-
nene pa nettsiden. Ved a bruke sikresiden.no har institusjonene muligheten til & ha hand-
lingsplaner for handtering av mange flere typer hendelser, og de trenger kun a legge til in-
stitusjonsspesifikk informasjon der det er ngdvendig, eksempelvis knyttet til oppmgtested
ved brann, eller nettside for rapportering av avvik. I og med at flere av institusjonene benyt-
ter sikresiden.no, virker forskjellene mellom institusjonene & ha minket siden forrige doku-
mentstudie i 2023.

Flere av beredskapssidene ved institusjonene inneholder kun en henvisning til sikresi-
den.no, samt navn og kontaktinformasjon for relevante kontaktpersoner i beredskapsorga-
nisasjonen. Dette samsvarer med funnene fra undersgkelsen fra 2023, som viste at ansvars-
fordeling og rolleavklaring i beredskapssituasjoner har blitt tydeligere etter covid-19-pan-
demien. En mulig forklaring er den gkte vektleggingen av ansvarliggjgring og rolleklarhet

som ble trukket frem som sentrale punkter i handteringen av pandemien.

Konklusjon: Leerdommer fra covid-19-pandemien

Denne studien har undersgkt beredskapsplaner ved universiteter og hgyskoler i forkant av
covid-19-pandemien, og hvordan disse ble brukt under pandemien, hva som fungerte godt,
og hvilke omrader som har rom for forbedring. De aller fleste institusjonene hadde bered-
skapsplaner i forkant av pandemien, men fa av planene forespeilet en krise av det omfanget
som covid-19 viste seg a bli. I tillegg virket det usannsynlig for en del ansatte at en slik krise
kunne komme til 3 inntreffe. I etterkant av pandemien har flere UH-institusjoner rapportert
om en gkt bevissthet rundt det faktum at kriser kan inntreffe, og at dette har fgrt til endringer
i beredskapsarbeidet. Endringene innebzerer blant annet oppdatering av beredskapsplaner
og -rutiner, og en ansvarliggjgring av de forskjellige organisasjonsnivaene. Et sentralt lee-
ringspunkt er at god beredskap krever fleksibilitet for & kunne benyttes pa en god mate i
krisesituasjoner.
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Tid til forskning under og etter
pandemien

Kaja Wendt og Marina Rybalka, SSB, og Inge Ramberg, NIFU

Innledning

I dette kapittelet ser vi neermere pa hva vi vet om koronapandemiens pavirkning pa tid til
forskning og utviklingsarbeid (FoU). Vi presenterer tall for FoU-aktiviteten ved norske insti-
tusjoner i universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren generelt (dvs. hvordan pa-
gaende/planlagte FoU-prosjekter ble pavirket og om de har sgkt om nye prosjekter knyttet
til korona), og for tid brukt av forskningspersonalet til forskning under og etter pandemien
mer spesifikt. Vi benytter fgrst og fremst data fra FoU-statistikken 2021 og spgrsmal knyttet
til tematikken fra spgrreundersgkelsen Forskerhverdag 2022 og 2023, samt funn fra den nye
tidsbruksundersgkelsen i universitets- og hggskolesektoren varen 2025. Malet er & under-
sgke om forskerne jobbet mer under pandemien, og hva den eventuelle mertiden ble brukt

til. Vi ser ogsa pa hvordan dette ser ut etter pandemien.

Datakildene

Nar det gjelder koronapandemiens pavirkning pa FoU-aktiviteten ved norske forskningsin-
stitusjoner, bruker vi informasjon fra FoU-statistikken. Den bygger pad spgrreskjemadata.
Samtlige fagenheter i universitets- og hggskolesektoren, forskningsinstitutter, helseforetak,
samt et stort, representativt utvalg i neeringslivet (alle stgrre foretak og naeringer med FoU)
mottar slike spgrreskjema. FoU-undersgkelsen for 2021 inkluderte ogsa spgrsmal knyttet til
koronapandemiens pavirkning pa FoU-prosjekter og FoU-utgifter. Resultatene fra disse ko-

ronaspgrsmalene er tidligere presentert i en nyhetsartikkel hos SSB, 2023. Se ogsa omtale

av koronapandemiens pavirkning i rapporten om det norske forskning- og innovasjonssys-
temet 2022.
I denne rapporten inkluderer vi i tillegg en ny analyse som ved hjelp av regresjoner ser pa

bakgrunnsfaktorer som pavirket svarene om koronapavirkningen i FoU-undersgkelsen 2021
for leresteder og forskningsinstitutter, og om deres pagaende forskningsprosjekter hadde

blitt utsatt grunnet korona og/eller om de hadde startet nye prosjekter grunnet korona.

28 e Rapport 2026:2


https://www.ssb.no/teknologi-og-innovasjon/forskning-og-innovasjon-i-naeringslivet/artikler/koronapandemien-bremset-fou-aktiviteten
https://www.forskningsradet.no/siteassets/indikatorrapporten/pdf-rapport/indikatorrapporten-2022_ferdig.pdf
https://www.forskningsradet.no/siteassets/indikatorrapporten/pdf-rapport/indikatorrapporten-2022_ferdig.pdf

3.3

Nar det gjelder analyse av forskningspersonalets tidsbruk til forskning under og etter
pandemien, bruker vi flere datakilder. Vi inkluderer hovedfunn fra en kartlegging som NIFU
gjennomfgrte pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet om konsekvenser av koronapande-
mien for det vitenskapelige personalet ved landets universiteter og hggskoler i varsemeste-
ret 2020 (Solberg et al,, 2021) hvor det blant annet ble stilt spgrsmal om tid brukt til forsk-
ning.

Videre oppsummeres funn knyttet til tid brukt til forskning fra de to fgrste rundene av
spgrreundersgkelsen Forskerhverdag som begge ble sendt til et representativt utvalg (rundt
10 000 personer) av ansatte i akademia (universiteter, hggskoler, forskningsinstitutter og
helseforetak). Se nzermere om metoden for spgrreundersgkelsen Forskerhverdag i vedlegg
1. Resultatene fra den fgrste runden av spgrreundersgkelsen Forskerhverdag er tidligere
publisert i et NIFU-arbeidsnotat (Ramberg & Wendt, 2023).

Vi benytter ogsa data fra tidsbruksundersgkelsene til vitenskapelig ansatte som gjennom-
fores for a utarbeide FoU-statistikk om personalet ved hgyere utdanningsinstitusjoner som
giennomfgres hvert 4./5. ar. For & se pa endringer i tid brukt til FoU, inkluderer vi funn fra
den siste tidsbruksundersgkelser varen 2025 (Gunnes & Wendt, 2025, SSB rapport,
2025/32).

Pavirkning pa FoU-aktivitet ved norske fagmiljgene basert pa
FoU-undersgkelsen fra 2021

Bade negativt og positivt sjokk ved koronakrise

[ litteraturen om virkninger av krise pa privat sektor skilles det ofte mellom negativ pavirk-
ning (eller ‘push’-faktorer) som tvinger organisasjoner til bl.a. nedskalering av drift, omstil-
ling og effektivisering; og positiv pavirkning (eller ‘pull’-faktorer) i form av fordeler og nye
muligheter som organisasjonene kan benytte seg av (se for eksempel Di Stefano et al., 2012;
Solheim et al., 2023; Rybalka, 2022, 2024).

Selv om universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren ikke er drevet av samme
markedsmekanismer som naringslivet, ser vi at deres forskningsvirksomhet ogsa kunne ha
blitt pavirket bade negativt og positivt. Nedstengningen i forbindelse med koronapandemien
fra mars 2020 fikk store konsekvenser for blant annet arbeidsprosesser. De fleste ansatte
matte flytte kontorene hjem, noe som kunne pavirke samhandling mellom forskere og annet
personell, eller utsette ulike eksperimenter og dermed redusere fremgang i prosjektene.
Samtidig forte selve krisen til nye behov og problemstillinger som kunne stimulere til ny
forskning.

Disse problemstillingene har blitt utforsket ved hjelp av data fra FoU-statistikken for
2021, som i tillegg til standardspgrsmal ogsa inkluderte spgrsmal om koronapandemiens

pavirkning pa FoU-arbeidet. Spgrsmalene gikk til alle FoU-utfgrende enheter, det vil si bade
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leeresteder, forskningsinstitutter, foretak og helseforetak. Basert pa svarene har vi laget fgl-
gende indikatorer for & kunne indentifisere to ulike typer sjokk forarsaket av koronakrise:

* Negativt sjokk: Avbrutt/utsatt FoU-prosjekt som fglge av koronapandemien

* Positivt sjokk: Satt i gang nytt FoU-prosjekt som fglge av koronapandemien

80
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20 I I I

0 I [ . . L
Mest negativt Bade og Upavirket Mest positivt
B Universiteter og hggskoler M Instituttsektor uten helseforetak
Helseforetak B Neeringslivet

Figur 3.1 Koronapandemiens pavirkning' pd FoU-prosjekter etter sektor/institusjonstype.
2021. Prosent

1 Mest negativt: Ikke satt i gang nye FoU-prosjekter og har avbrutte/utsatte FoU-prosjekter. Bade og: Bdde satt i gang
nye FoU-prosjekter og har avbrutt/utsatt FoU-prosjekter. Updvirket: Ingen nye FoU-prosjekter og ingen avbrutte/ut-
satte FoU-prosjekter. Mest positivt: Satt i gang nye FoU-prosjekter og ingen avbrutte/utsatte FoU-prosjekter.

Kilde: SSB, FoU-statistikk

Figur 3.1 viser at universiteter og hggskoler ble mest negativt pavirket av koronapandemien:
44 prosent av enhetene meldte at deres pagdende FoU-prosjekter ble avbrutt eller at noen
av deres planlagte FoU-prosjekter ble utsatt uten at de har startet et nytt prosjekt, mens
80 prosent av foretakene meldte at deres FoU-prosjekter var upavirket av koronapande-
mien. Blant helseforetakene var pavirkningen blandet. Over 40 prosent av helseforetakene
hadde bade satti gang nye prosjekter og avbrutt/utsatt FoU-prosjekter som fglge av korona-
pandemien. [ instituttsektoren (uten gvrige helseforetak og private ideelle sykehus) oppga
77 prosent av enhetene at de ble pavirket av koronapandemien. For flesteparten (39 pro-
sent) var denne pavirkningen negativ.

SSB har videre foretatt en regresjonsanalyse av disse dataene for a se om forskjellige kjen-
netegn ved forskningsinstitusjoner (dvs. institusjonstype, personalsammensetning, type ut-
fort FoU, eller faglig innretning) var med pa a forklare forskjellig utfall blant FoU-utfgrende
enheter i universiteter, hggskoler og forskningsinstitutter.

Av figur 3.2 ser vi at det var stor variasjon etter faglig innretning nar det gjelder negativ
eller positiv pavirkning av situasjonen rundt koronapandemien. Nesten alle grupper hadde
en hgy andel avbrutte prosjekter, men forskjellene var stgrre nar det gjelder igangsetting av

nye prosjekter. I instituttsektoren ble det szerlig startet nye prosjekter innen
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samfunnsfaglige institutter og primaerneringsinstitutter. I universitets- og hggskolesekto-
ren var det mange avbrutte prosjekter innen medisin og helseforetak, men ogsa en betydelig
oppstart av nye prosjekter. Ved leerestedene var det dessuten en hgy andel nye prosjekter
innen samfunnsvitenskap.

Samfunn
Primaer

Miljg

Instituttsektor

m

Teknisk-industriell

@vrig instituttsektor

Medisin og helsefag
Matematikk og naturvitenskap

Samfunnskunnskap

UoH-sektor

Humaniora og kunstfag

Teknologi

100

o

20 40 60
B Avbrutte/utsatte prosjekter B Nye prosjekter

[os]
o

Figur 3.2 Koronapandemiens pavirkning pa FoU-prosjekter i universitets- og hggskolesektoren
og instituttsektoren etter institusjonens faglige innretning. 2021. Prosent

Note: Sortert etter andel med avbrutte/utsatte prosjekter. Fagomradet landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin —
finnes kun ved to leerersteder og er derfor ekskludert fra analysen av universitets- og hggskolesektoren.

Kilde: SSB, FoU-statistikk

Modellbeskrivelse og definisjon av variabler

For & undersgke videre sammenhengen mellom ulike typer sjokk (negative og positive) for-
arsaket av pandemien og ulike kjennetegn ved institusjoner i universitets- og hggskolesek-

toren og instituttsektoren brukes modellen gitt i figur 3.3.
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Sammensetningen av FoU-personale:

. Kjgnn

. Innvandrerbakgrunn
*  Alder

. Stilling

Type forskning:
. Andel grunnforskning
*  Andel anvendt forskning
. Andel utviklingsarbeid

Andre kontrollvariabler:
. FoU-stgrrelse
*  Arena/fagomrade
. Leerestedstype
¢  Andel ekstern finansiering

~

Figur 3.3 Modell for a studere virkninger av pandemien i akademia etter ulike kjennetegn ved

Negativt sjokk som
folge av koronapande-
mien:

Avbrutt/utsatt pagaende
FoU-prosjekt

Positivt sjokk som
folge av koronapande-
mien:

Satt i gang nytt FoU-pro-
sjekt

institusjonene (gjelder universiteter, hggskoler og forskningsinstitutter).

Ved hjelp av denne modellen studeres hvordan ulike institusjoner i akademia ble pavirket
av pandemien, dvs. hvilke institusjoner ble pavirket henholdsvis mest negativt og positivt
basert pa bl.a. sammensetningen av FoU-personale ift. kjgnn, innvandrerbakgrunn, alder og
stilling, type forskning, fagomrader og finansiering (se tabell 3.1 for detaljert beskrivelse av

forklaringsvariabler som inngar i ulike regresjoner for universitets- og hggskolesektoren og

instituttsektoren).
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Tabell 3.1 Oversikt over forklaringsvariabler i analyse av koronapandemiens pavirkning pa
FoU-aktivitet ved norske forskningsinstitusjoner etter sektor.

Gruppering Forklaringsvariabler UoH-sektor Instituttsektor

Andel kvinner i alder 30 ar eller yngre
Andel kvinner i alder 31-45 ar

Andel kvinner i alder 46-56 ar

Andel kvinner i alder 57-70 ar

Andel menn i alder 30 ar eller yngre
Andel menn i alder 31-45 ar

Andel menn i alder 46-56 ar

Andel menn i alder 57-70 ar

Kjgnn og alder

Sammensetningen Andel av ansatte med stilling: Andel av ansatte med stilling:
av FoU-personale * Professor/dosent * Forsker I-niva
* Fgrsteamanuensis * Forsker Il-niva
Stilling * Forsker * Forsker Ill-niva
* Postdoktor * Lege
* Stipendiat * Postdoktor
* Vitenskapelig assistent « Stipendiat
* @vrig fast vitenskapelig personale®
Bakgrunn Andel av ansatte med innvandrerbakgrunn
Grunnforskning Andel driftsutgifter til grunnforskning
Type forskning Anvendt forskning Andel driftsutgifter til anvendt forskning
Utviklingsarbeid Andel driftsutgifter til utviklingsarbeid
Under 50 mill. kr (r)
FoU-stgrrelse (d) igol_ggomt:’::”kg(r
Over 500 mill. kr
Fagomrade*: Arena:
0 - Humaniora og kunstfag (r) *1- Miljg
Faglig innretning (d) 200 - Samfunns.kunnskap ‘ ¢ 2 - Primaer
400 — Matematikk og naturvitenskap «3-Samfunn
Andre forklarings- 500 — Teknologi * 4 - Teknisk-industriell
variabler 700 — Medisin og helsefag * 0 - @vrig instituttsektor(r)

Andel ekstern finansiering

Sektorspesifikke va-  Leerestedstype (d):

riabler  Universiteter (r)
« Statlige vitenskapelige hggskoler
* Private lzeresteder
« Statlige hggskoler

Noter: # Inkluderer stillingene som er lite representert hver for seg: leder, amanuensis, fgrstelektor og lege. * Siden
fagomrdde 900 — Landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin — har bare to lzerersteder, er disse ekskludert fra ana-
lysen. (d) star for dummyvariabler som er lik enten 1 eller O; variabler som viser andeler varierer i stgrrelsen mellom 0O
og 1; (r) star for referansekategori i analysen.

Kilde: SSB, FoU-statistikk

Kjennetegn ved organisasjoner som hadde sarlig hgy sannsynlighet for a
endre sin FoU-aktivitet under koronapandemien

[ dette underkapittelet oppsummeres hovedresultatene fra analysen om hva som kjenneteg-
ner organisasjoner i universitets- og hggskole- og instituttsektoren som ble pavirket negativt
eller positivt under koronapandemien nar det gjelder deres FoU-aktivitet. Beskrivelsen av
estimeringsmetode og tabeller med detaljerte estimeringsresultater fra regresjonene er rap-

portert i vedlegg 3.
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Tabell 3.2 beskriver ulike kjennetegn ved organisasjoner i universitets- og hggskolesek-
toren og instituttsektoren som har vist seg a ha en statistisk signifikant sammenheng (enten
positiv eller negativ) med sannsynligheten for & enten avbryte/utsette FoU-prosjekt eller
starte et nytt prosjekt som fglge av koronapandemien. Tabellen viser at bade den faglige inn-
retningen, type forskning og sammensetningen av FoU-personalet ift. kjgnn, alder og stilling
var viktige faktorer som pavirket FoU-aktivitet i forskningsinstitusjoner under pandemien.!
Men hvilke av disse faktorene som var viktigst, varierer mellom universiteter og hggskoler

(hvor det er en undervisningsplikt i tillegg til forskningsarbeid) og instituttsektoren.

Tabell 3.2 Kjennetegn ved organisasjoner som har vist a ha en sammenheng med sannsynlig-
heten for a endre FoU-aktivitet som fglge av koronapandemien. 2021.

To typer sjokk Sam-
forarsaket av men- Universitets- og hggskolesektor Instituttsektor
koronakrise heng

* Hgy andel kvinner, spesielt i alder 31-45

: Is-haytandel forslfere " Kt bruk * Faglig arena: Samfunn

Positiv f-ﬁ;:rng(;;;:n?s?ma om gkt bruk av * FoU-stgrrelse pa over 100 mill. kr
) g * Hgy andel menn i alder under 30 ar

| noen modeller: * Hgy andel stipendiater

Avbrutt/utsatt

* Hgy andel ekstern finansiering av FoU

FoU-prosjekt * Statlige hpgskoler

* Hgy andel menn, spesielt i alder under 30
eller i alder 46-56 * Hpy andel utviklingsarbeid

Negativ *Hgy andel kvinner i alder 57-70
| noen modeller:
* Hgy andel professorer
* Hgy andel ekstern finansiering av FoU * Faglig arena: Samfunn
* Fagomrade: Samfunnskunnskap eller Me-  * FoU-stgrrelsen pa over 50 mill. kr
disin og helsefag * Hgy andel kvinner i alder under 30
Positiv * Hgy andel anvendt forskning
Startet nytt * Hgy andel kvinner i alder 57-70 | noen modeller:
FoU-prosjekt * Hgy andel anvendt forskning

* Hgy andel forskere 2 og 3

* Hgy andel grunnforskning
Negativ * Hgy andel kvinner i alder 46-56
* Hgy andel av vitenskapelige assistenter

| noen modeller:
* Hgy andel postdoktorer

Kilde: SSB, egne beregninger basert pd FoU-statistikk

Seerlig store forskjeller finner vi nar det gjelder alder og kjgnn blant forskningspersonalet.
Risikoen for avbrutte eller utsatte FoU-prosjekter gkte med relativt hgy andel kvinner i uni-
versitets- og hggskolesektoren, spesielt i aldersgruppen 31-45 ar (den alderen det er mest
vanlig a ha sma barn i familien). I instituttsektoren gkte denne risikoen ved relativt hgy andel
menn under 30 ar. Pa den andre siden gkte sannsynligheten for a starte et nytt prosjekt der-
som det var relativt hgy andel menn under 30 ar eller i alderen 46-56 ar i universitets- og

hggskolesektoren, samt relativt hgy andel kvinner i alderen 57-70 ar i instituttsektoren.

1 Vi har ogsa kontrollert for andelen av FoU-personalet med innvandrerbakgrunn, men den har ikke spilt noen
signifikant rolle under pandemien som en enkeltfaktor. Samtidig har den spilt en rolle i faktoranalyse som avdek-
ker om noen grupper av forskerpersonalet som skiller seg ut (se neste underkapittel).
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Videre viser tabellen at statlige hggskoler og forskningsinstitusjoner med relativt hgy an-
del utviklingsarbeid var minst negativt pavirket av pandemien, malt i form av avbrutte eller
utsatte FoU-prosjekter. Universiteter og hggskoler med hgy andel ekstern finansiering, samt
de stgrste forskningsinstituttene (definert som institutter med driftsutgifter til forskning pa
over 100 millioner kroner), hadde derimot hgyere risiko for a bli negativt pavirket. Dette kan
i stor grad tilskrives den allerede hgye FoU-aktiviteten ved disse relativt store institusjo-
nene, som gjorde dem mer utsatt under nedstengingen. Samtidig viser resultatene at de
samme faktorene ogsa gkte sannsynligheten for at disse relativt store institusjonene igang-
satte nye FoU-prosjekter som en direkte fglge av pandemien.

Bdde i universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren hadde forskningsinstitusjo-
ner med hgy andel anvendt forskning stgrre sannsynlighet for & igangsette nye FoU-prosjek-
ter som en direkte fglge av pandemien. Det er seerlig interessant at en relativt hgy andel
kvinner i alderen 57-70 ar var en positiv faktor for oppstart av nye FoU-prosjekter i univer-
sitets- og hggskolesektoren, mens en relativt hgy andel unge kvinner (under 30 ar) fremsto
som en suksessfaktor i instituttsektoren.

Videre viser figur 3.4 at kjgnns- og alderssammensetningen av FoU-personalet i noen
grupper av universiteter, hggskoler og forskningsinstitutter hadde mindre virkning pa FoU-
aktivitet under pandemien enn i andre. Dette gjelder for eksempel universiteter og hggskoler
innenfor fagomradet «Medisin og helsefag» hvor sannsynligheten for avbrutt eller utsatt
FoU-prosjekt var upavirket av andel kvinner i ulik alder. Det samme gjelder forskningsinsti-
tutter innenfor faglig arena «Miljg» og sannsynligheten for a starte et nytt FoU-prosjekt som
en direkte fglge av pandemien.

Hvilke grupper fikk FoU-aktiviteten mest pavirket av pandemien?

Resultatene av analysen presentert i tabell 3.2 over viser at noen av de enkle kjennetegnene
ved institusjonene som pavirket indikatorer for FoU-aktivitet i samme retning, ogsa kan sam-
variere godt med hverandre. For eksempel er mange unge blant FoU-personalet ofte stipen-
diater og postdoktorer, mens mange professorer er eldre menn. For & avdekke om noen
grupper av FoU-personell var spesielt utsatt i deres FoU-arbeid eller spesielt viktig for a

starte nye prosjekter under pandemien, utfgrer vi en eksplorativ faktoranalyse.2

2 Faktoranalyse er et verktgy for a redusere kompleksitet, samt et redskap for & avdekke mulige meningsfulle
(tolkbare) og forenklede mgnstre i data. Mer om denne type analyse er beskrevet i vedlegg 3.
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Figur 3.4 Variasjon i resultater knyttet til kjgnns- og alderssammensetning av FoU-personalet
etter faglig profil ved universiteter, hggskoler og forskningsinstitutter. 2021.

Note: Figuren viser den gjennomsnittlige gkningen i prosentpoeng i sannsynligheten for G avbryte eller utsette et FoU-
prosjekt (panel a og c), eller G starte et nytt FoU-prosjekt (panel b og d), dersom andelen av en spesifikk gruppe blant
FoU-personalet gker med 1 prosentpoeng. Panel (a) gjelder andel kvinner i alderen 31-45 i UoH-sektoren, mens panel
(b) gjelder andel kvinner i alderen 57-70, hvor 0 stdr for faglig omrade Humaniora og kunstfag; 200 — for Samfunns-
kunnskap, 400 — for Matematikk og naturvitenskap; 500 — for Teknologi og 700 — for Medisin og helsefag. Panel (c) og
(d) gjelder henholdsvis andel unge menn og kvinner (begge under 30 dr) i instituttsektor, hvor 1 er kode for faglig
arena Miljg; 2 — for Primaer; 3 — for Samfunn; 4 — for Teknisk-industriell; og 0 — for @vrig instituttsektor.

Kilde: SSB, egne beregninger basert pd FoU-statistikk

Tabell 3.3 oppsummerer hvilke grupper blant FoU-personell som skiller seg positivt eller
negativt ut nar det gjelder risiko for a ha avbrutt eller utsatt FoU-prosjekter under pande-
mien, eller for d ha startet et nytt prosjekt som en direkte fglge av pandemien. Det som er
felles for bade universiteter, hggskoler og forskningsinstitutter er at institusjoner som hadde
relativt hgy andel kvinner i alderen 31-45 ar ogsa var mer utsatt for risikoen for a ha avbrutt
eller utsatt FoU-prosjekter under pandemien. For menn er resultatet mer varierende. Mens
en hgyere andel menn i alderen 46-56 ar fgrte til lavere risiko for & ha avbrutt eller utsatt
FoU-prosjekt i universitets- og hggskolesektoren, fgrte en hgyere andel menn under 30 ar til
gkt risiko for a ha avbrutt eller utsatt FoU-prosjekt i instituttsektoren.

Nar det gjelder sannsynligheten for a starte et nytt prosjekt som en direkte fglge av pan-
demien, spilte en hgyere andel kvinner i alderen 57-70 ar samt forskere og postdoktorer
med relativt hgy ekstern finansiering en positiv rolle ved institusjoner i universitets- og hgg-

skolesektoren. I instituttsektoren var unge kvinnelige stipendiater seerlig viktige. Et felles
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funn for denne indikatoren er at institusjoner som i stgrre grad drev med grunnforskning,
og som hadde en relativt hgy andel stipendiater og postdoktorer, viste betydelig lavere sann-
synlighet for a starte et nytt prosjekt under pandemien. Stipendiater under 30 ar med inn-
vandrerbakgrunn, samt kvinner under 30 ar som arbeidet som vitenskapelige assistenter,

hadde ogsa mindre sannsynlighet for & starte et nytt prosjekt under pandemien.

Tabell 3.3 Grupper FoU-personell som var spesielt utsatt i deres FoU-arbeid eller spesielt vik-
tig for a starte nye prosjekter under koronapandemien. 2021

To typer sjokk
forarsaket av ko-
ronakrise Universitets- og hggskolesektor Instituttsektor
Betydelig hgyere sannsynlighet: Betydelig hgyere sannsynlighet:
Kvinner i alder 31-45 ar e Kvinner i alder 31-45 ar som er stipendiat el-
Avbrutt/utsatt
FoU-prosjekt . . ler pos.tdoktor )
Betydelig lavere sannsynlighet: * Mennialder under 30 ar
¢ Mennialder 46-56
Betydelig hgyere sannsynlighet: Betydelig hgyere sannsynlighet:
e Kvinnerialder 57-70 e Kvinner i alder under 30 ar som er stipendiat
e Forskere og postdoktorer med relativt
hgy ekstern finansiering Betydelig lavere sannsynlighet:
* Mennialder under 30 ar som er stipendiat
Startet nytt FoU- Betydelig lavere sannsynlighet; eller postdoktor i institutt med hgy andel
prosjekt e Postdoktorer i institusjon med hgy andel grunnforskning

grunnforskning

* Stipendiater under 30 ar med innvand-
rer bakgrunn

* Kvinner i alder under 30 ar som er viten-
skapelig assistent

Kilde: SSB, egne beregninger basert pd FoU-statistikk

Altialt viser denne analysen at menn og kvinner i ulike aldersgrupper ble pavirket forskjellig
av krisen, seerlig i universitets- og hggskolesektoren, der forskningsarbeidet skulle gjennom-
fores i tillegg til undervisning. Det faktum at en relativt hgy andel kvinner i alderen 31-45 ar
(en livsfase der det er vanlig & ha sma barn) hadde gkt sannsynlighet for & matte avbryte
eller utsette FoU-prosjekter under pandemien, fremstar som minst overraskende. Nedsteng-
ning av skoler og bortfall av SFO-ordningen i en periode under pandemien medfgrte et bety-
delig behov for ekstra oppfglging av barn i arbeidstiden. Selv om vi ikke har informasjon om
sivilstatus eller antall barn i forskernes familier, indikerer dette sterke og signifikante funnet
at denne gruppen kvinner samlet sett var noe mer utsatt i starten av pandemien enn andre.

Det mest interessante funnet gjelder den yngste gruppen av forskerpersonalet i institutt-
sektoren. En relativt hgy andel menn under 30 ar ser ut til & ha gkt risikoen for at prosjekter
i organisasjonen ble avbrutt eller utsatt. Samtidig tilsier en hgy andel kvinnelige stipendiater
under 30 ar en gkt sannsynlighet for at nye prosjekter ble igangsatt. En mulig forklaring pa
denne forskjellen kan veere at yngre kvinner i stgrre grad deltok aktivt i digital kommunika-
sjon og samarbeid, mens yngre menn i stgrre grad kunne ha opplevd sosial isolasjon og vans-
ker for samhandlingen digitalt. Denne hypotesen kan imidlertid ikke bekreftes med de data-
ene vi har til radighet i denne analysen, og dette krever derfor en mer spesifikk og grundig
undersgkelse. Samtidig viser resultater i kapittel 6 at antall publiseringspoeng per person er
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3.4

noe lavere for menn i aldersgruppe 30-32 ar i 2022 og 2023-argangene (dvs. to ar senere
enn i var undersgkelse om avbrutte og utsatte prosjekter), mens for kvinner i samme alder
ser vi at 2022 og 2023-argangene ikke skiller seg ut i forhold til de andre argangene. Dette

tyder pa at disse to gruppene av unge forskere ble pavirket ulikt av pandemien.

Analysen av forskernes tidsbruk under koronapandemien

Tid til forskning under koronapandemien 2020-2022

Fgrste runde av spgrreundersgkelsen Forskerhverdag ble sendt ut hgsten 2022 og vi stilte
forskerne blant annet spgrsmal om de fikk mer tid til & konsentrere seg om forskningen i
koronaperioden mars 2020 til mars 2022, enn fgr pandemien. Mens 41 prosent var
ganske/helt uenige i utsagnet var 33 prosent ganske/helt enige. Svarene vi fikk gir med
andre ord et litt delt bilde, men med en negativ opinionsbalanse. Forskerne i universitets- og
hggskolesektoren var i langt mindre grad enige i utsagnet enn forskerne i instituttsektoren.
Det er naturlig med tanke pa at forskerne i universitets- og hggskolesektoren matte bruke
mye tid pd 4 legge om undervisningen og i stgrre grad ta i bruk digitale verktgy, serlig i
starten av pandemiperioden. Svarinngangen varierte mellom stillingsgruppene, men for alle
stilinger var det en overvekt av negative opinionsbalanse med flere uenige enn enige i utta-
lelsen. 8 prosentpoeng flere kvinner enn menn var uenige i at de fikk mer tid til 8 konsentrere

seg om forskningen (Ramberg & Wendt, 2023).

Helt uenig Ganske uenig Verken enig eller Ganske enig Helt enig Ikke aktuelt/kan
uenig ikke svare

Figur 3.5 Konsentrasjon om forskning samlet sett under koronapandemien «Jeg fikk mer tid
til a konsentrere meg om forskningen». Prosent (N=2 103).
Kilde: Forskerhverdag 2022. SSB og NIFU

De faglig ansatte ved laerestedene om konsekvenser og handtering av
koronapandemien hgsten 2022

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet sendte NIFU november 2022 ut en spgrreunder-

sgkelse om konsekvenser og handtering av koronapandemien til 8 000 faglig ansatte ved
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universiteter og hggskoler. Det kom inn over 4 000 svar, noe som gir en svarprosent pa
51 prosent (Solberg et al., 2021).

[ den aktuelle undersgkelsen november 2022 ble personalet bedt om a oppgi hvordan
tidsbruken pa ulike oppgaver endret segi perioden fra 12. mars og ut varsemesteret. Figuren
nedenfor er hentet fra NIFU rapport 2021:9.

Det fremgar av figur 3.6 at de ansatte har brukt klart mer tid til undervisning, spesielt pa
planlegging og gjennomfgring. Omlegging til digital undervisning var en hovedarsak til mer-
arbeid. De har ogsa brukt mer tid pa administrasjon. Nar det gjelder aktiviteter de har brukt
mindre tid p3, ligger forskning hgyest, etterfulgt av formidling, internasjonalt samarbeid og

samarbeid med aktgrer i samfunns- og naeringsliv.

Administrasjon (N=3363) _ -
Internasjonalt samarbeid (N=2695) _ _
Samarbeid med aktgrer i samfunns- og naeringsliv (N=2117) [ EEEEE I
Sgknadsarbeid (N=2292) _ I
Allmennrettet formidling (N=2412) _ _
Vitenskapelig formidling (N=2870) _ _
Forskning (N=3532) [N ]
Gjennomfgring av undervisning (N=2836) — -
Planlegging og forberedelse av undervisning (N=2896) _ I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

B Mye mertid ® Noe mer tid Like mye tid M Litt mindre tid Mye mindre tid

Figur 3.6 Endringer i faglig ansattes tidsbruk pa ulike aktiviteter. Perioden fra 12. mars og ut
varsemesteret 2020.
Kilde: NIFU-rapport, 2021:9, figur 4.5

Det var stor variasjon i tidsbruk til forskning. Noen fikk mer tid, og dette gjaldt fgrst og fremst
stipendiater, postdoktorer og forskere. Dette er stillinger som har lite undervisning, men
som undersgkelsen viste, ofte ble forhindret til & forske mer av en rekke andre forhold. Un-
dersgkelsen viste stgrre utslag for kvinner og spesielt kvinner med barn. Tilgang til et egnet
arbeidssted hadde stor betydning for om undervisningen tok veldig mye ekstra tid. Tilbake-
meldingene viste at det var forskningstiden som oftest ble spist av nar tilrettelegging av un-
dervisning og ansvar for barn krevde mer tid. En undersgkelse gjennomfgrt av NIFU og Aka-
demiet for yngre forskere (Ingeborgrud & Svartefoss, 2021) i 2021 fant ogsa at det saerlig
var kvinner blant yngre forskere (under 45 ar) som brukte mer tid pa planlegging av under-

visning og som derfor fikk mindre tid til forskning.
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Forskerhverdag i 2023

Andre runde av spgrreundersgkelsen Forskerhverdag ble sendt ut hgsten 2023. Da var pan-
demien et tilbakelagt stadium, men den var ikke sa langt unna i tid at forskerne hadde glemt
erfaringene knyttet til tidsbruken.

Av figur 3.7 fremgar det at et flertall av forskerne, totalt 52 prosent, brukte omtrent like
mye tid pd FoU i 2023 som i et normalar fgr pandemien. Omtrent like mange brukte mye
mer/noe mer tid pa FoU som de som oppga a bruke mye mindre/noe mindre tid pa FoU,

henholdsvis 19 og 18 prosent, mens 11 prosent svarte «Kan ikke svare».

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
In i in i 0
~ mm 0 BN [] i- m =
Jeg bruker mye  Jeg bruker noe Jeg bruker Jeg bruker noe  Jeg bruker mye Kan ikke svare
mer tid pa FoU i ar mer tid pa FoU i ar omtrent like mye mindre tid pa FoU mindre tid pa FoU
tid pa FoU i ar som iar iar
i normalar fgr
pandemien
W Helseforetak M Instituttsektoren Universitets- og hggskolesektoren M Totalt

Figur 3.7 Svar pa spgrsmal om tid brukt til FoU i 2023. Antall (N=2 766). Etter sektor og totalt
Kilde: Forskersurvey 2023, SSB og NIFU

Av figur 3.7 fremkommer ogsa svarene etter sektoren forskeren arbeidet i. Vi finner den hgy-
este andelen av de som svarte at de brukte omtrent like mye tid pa FoU na (dvs.i2023) som
under koronapandemien i instituttsektoren med 70 prosent. Den tilsvarende andelen i hel-
seforetakene var 54 prosent og 45 prosent i universitets- og hggskolesektoren. I den sist-
nevnte sektoren var andelen som brukte noe/mye mer tid like stor som andelen som brukte

noe/mye mindre tid pa FoU med 21 prosent.
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Figur 3.8 Hvis det var en endring i tid brukt til FoU, i hvilken grad var koronapandemien arsak
til endringen i tidsbruk til FOU? (N= 2 220). Svar i 2023 etter sektor og totalt
Kilde: Forskersurvey 2023, SSB og NIFU

Forskerne fikk ogsa spgrsmalet: «Hvis det var en endring, i hvilken grad var koronapande-
mien arsak til endringen i tidsbruk til FoU», se figur 3.8. De fleste mente at de i sveert liten
grad sa koronapandemien som arsak til endringen i tidsbruk til FoU. Hele 30 prosent svarte
dette. Videre svarte 27 prosent at den i verken stor eller liten grad var arsak til endringen.
15 prosent svarte at koronapandemien i sveert stor eller ganske stor grad var arsak til end-
ringen.

Det var ogsa her noen forskjeller i svarene mellom sektorene. Andelen forskere som i
sveert liten grad sd endring i tid brukt til FoU som fglge av koronapandemien var stgrst i
instituttsektoren med 32 prosent. Her var ogsa andelen som svarte at endringen i verken
stor eller liten grad skyldtes pandemien stgrst. Andelen som mente at endringene i stor eller
ganske stor grad skyldtes pandemien var stgrst i universitets- og hggskolesektoren med
16 prosent.

Hva viser tidsbruksundersgkelsene?

Tidsbruksundersgkelser blant det vitenskapelige personalet ved universiteter og hggskoler
har blitt gjennomfgrt jevnlig som underlag for FoU-statistikken gjennom flere tiar. Hoved-
formalet er a fremskaffe data om hvordan de ansatte fordeler arbeidstiden sin mellom FoU
og andre arbeidsoppgaver for a beregne FoU-arsverk og FoU-lgnn for ulike stillinger og fag-
omrader ved landets leeresteder. Forskning og undervisning er hovedoppgaver for persona-
let.

Fra tidsbruksundersgkelsen til det vitenskapelige personalet for studiearet 2020-2021
er noen av hovedfunnene at alle stillinger arbeider betraktelig mer enn en normal arbeids-
uke pa 37,5 timer. Stillinger med mye FoU-tid medfgrer som regel lengre arbeidstid enn stil-
linger med mye undervisning, men i forhold til resultatene fra tidsbruksundersgkelsen 2016
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var det szerlig lektorstillingene som oppga lengre ukentlig arbeidstid. Her spilte nok omleg-
gingen til digital undervisning for studentene en viktig rolle. I gjennomsnitt brukte stipen-
diater, postdoktorer og forskere den hgyeste andelen av tiden til FoU. Lektorene bruker mye
tid pa undervisning, mens professorer og fgrsteamanuenser deler tiden sin pa FoU og under-

visning.

m Har brukt like mange
timer til FoU

m Har brukt mer tid til FoU

Har brukt mindre tid til
Fol

m |kke svart

Figur 3.9 Koronapandemiens innvirkning pa tid brukt pa FoU i studiearet 2020-2021. N=7 919
Kilde: NIFU, tidsbruksundersgkelsen 2021

I Norge gjennomfgres tidsbruksundersgkelsene minst hvert femte ar i henhold til interna-
sjonale retningslinjer for FoU-statistikk (OECDs Frascati-manual). Det vil si at resultatene
brukes i FoU-statistikken i flere ar. I FoU-undersgkelsen for 2021 var det derfor viktig a fa
frem hvor mye av tidsbruken som var knyttet til koronapandemien. Respondentene ble spurt
om de hadde brukt mer, mindre eller like mye tid til FoU pa grunn av koronapandemien. Den
stgrste gruppen, om lag halvparten av personalet, svarte at de hadde brukt om lag like mye
tid, i underkant av 30 prosent hadde brukt mindre tid og 12 prosent oppga a ha brukt mer
tid til FoU (8 prosent besvarte ikke spgrsmalet).

Resultatene viste at FoU-tiden ble noe mer negativt pavirket for kvinner enn for menn.
Det var ogsa flere norske statsborgere som oppga a ha brukt mindre tid pa FoU (33 prosent),
enn blant ikke-norske (28 prosent). Det var ogsd noen forskjeller mellom fagomradene. Fors-
kerne innenfor teknologi oppga i stgrre grad enn andre at de hadde brukt om lag like mye
tid pa FoU (65 prosent). Innenfor humaniora og kunstfag, samt samfunnsvitenskap oppga de
ansatte a veere mer pavirket av pandemien, bade i positiv og negativ retning; 34/35 prosent
oppga a ha brukt mindre tid til FoU, mens begge fagomrader hadde den hgyeste andelen som
oppga a ha brukt mer tid til FoU (begge 14 prosent).
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For de ulike stillingstypene oppga forskere, stipendiater og postdoktorer de hgyeste an-
delene som brukte like mye tid til FoU under pandemien som tidligere. Fgrsteamanuenser
og forstelektorer var de som oppga a bruke fzerre timer til FoU under pandemien; henholds-
vis 42 og 40 prosent oppga at de hadde brukt mindre tid til FoU.

Funnene fra tidsbruksundersgkelsen under pandemien ga et variert bilde av endret tids-
bruk til FoU, men med en overvekt av mindre tid til FoU og mer tid til undervisning. Andelene
varierte med stilling, alder, kjgnn og fagomrade. Mange benyttet seg av kommentarfelt og
flere forskere med barn meldte om liten tid til konsentrasjonsarbeid med barn pa hjemme-

skole, krevende oppfglging av studenter og omlegging til digitale undervisningsformer.

Tidsbruksundersgkelsen varen 2025 viser at arbeidstiden har gatt ned

Den nye tidsbruksundersgkelsen blant det vitenskapelige personalet ble gjennomfgrt varen
2025 (Gunnes & Wendt, 2025). Denne gir et bilde av «den nye normalen» etter pandemien.
Resultatene viser at i gjennomsnitt jobbet forskerne 43,2 timer i uken, noe som fortsatt ligger
langt over enn en gjennomsnittlig arbeidsuke pa 37,5 timer. Men dette er likevel feerre timer
enn under pandemien da det vitenskapelige personalet i giennomsnitt jobbet over 46 timer
i uken. Antall arbeidstimer per uke eri 2025 ogsa litt feerre enni 2016, da en gjennomsnittlig
arbeidsuke var litt under 44 timer i uken. Det er viktig & huske at 2016 ogsa var et spesielt
ar, da mange (serlig faglige ledere) hadde lange arbeidsdager som fglge av omstrukturering
og fusjoner blant leerestedene i forbindelse med strukturreformen.

[ 2025 er det nedgang i arbeidstiden for alle stillingsgrupper3, serlig er nedgangen stor
for UoH-lektorer som i 2025 hadde nesten 3 timer kortere arbeidstid enn under pandemien.
Her er det naerliggende a tenke pa alt ekstra arbeid som ble nedlagt i forbindelse med tilret-
telegging for digital undervisning under koronapandemien. Men 2025-tallene viser at «den
nye normalen» innebeerer flere ukentlige arbeidstimer for lektorstillingene enn i 2016. Dette
kan se ut som en varig endring av omleggingene under pandemien. Les ogsd om «sjokkdigi-

taliseringen» i NIFU-rapport 2026:1.

3 Noe av nedgangen skyldes kan skyldes at det i 2025-undersgkelsen fremgikk tydeligere at kun tid i hovedstil-
lingen skulle tas med i antall ukentlige arbeidstimer.
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Figur 3.10 Arbeidstid utover ordinaer arbeidstid for ulike stillingskategorier. 2016, 2021 og
2025
Kilde: NIFU/SSB, Tidsbruksundersgkelser for vitenskapelig ansatte ved norske universiteter og hagskoler

I kommentarfeltene til 2025-undersgkelsen fremgar det at mange av de vitenskapelig an-
satte synes at de bruker mye tid pa veiledning og oppfalging av studentene, og at dette seerlig
gar ut over tid til FoU som i stor grad ma gjgres pa kvelder, i helger og ferier. Man kan her
diskutere om dette er en ettervirkning av pandemien. Relatert til pandemien var det stort
fokus pa oppfplging av studentene og det kan se ut som om dette er et behov som fortsatt er

til stede. Vi tar med et sitat fra 2025-undersgkelsen:

«... I tillegg ser vi at giennomfgringstiden for ph.d. studentene har gdtt markert opp etter
koronaen, uvisst hvorfor, det gdr derfor betydelig mer tid til veiledning av disse far de er

klare til d disputere (ut over deres kontraktsperiode).»

Nytt i 2025 var muligheten til 3 sjekke ut antagelsen om at forskere med barn arbeider
mindre. En kobling mot registerdata viser at samtlige stillingskategorier og bade kvinner og
menn med ansvar for hjemmeboende barn har Kortere arbeidsuker. Pa overordnet niva var
forskjellen 1,2 timer per uke. Forskjellen var faktisk aller stgrst pd det gverste stillingsnivaet,
men her er jo ogsd arbeidsukene lengst. Forskjellen mellom kvinner med og uten barn er
stgrre enn mellom menn med og uten barn. For vitenskapelig ansatte uten barn er forskjellen
mellom kjgnnene i ukentlig arbeidstid marginal. Tallene bekrefter funn fra pandemien om at
kvinner med barn i stgrre grad far mindre tid til arbeidslivet enn menn med barn.
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3.5

Diskusjon om tidsbruk under koronapandemien

De ulike datakildene vi har benyttet i dette kapittelet har vist at mange av de som ble mest
pavirket av koronapandemien arbeidet i universitets- og hggskolesektoren. Her gjorde krav
til undervisning av studentene i en ny situasjon, da man ikke kunne treffes fysisk, at ansatte
med undervisningsansvar matte legge ned mye arbeid i a legge til rette for nye, digitale me-
toder. I 2025 er tidsbruk i undervisningsstillingene lavere enn under pandemien, men hgy-
ere enn i 2016. At tidsbruken for disse stillingene ser ut til & ligge pa et hgyere niva enn fgr
pandemiene kan vere en varig endring, noe av dette kan forklares med gkt tid brukt pa vei-
ledning og oppfelging av studentene. For forskerstillingene har tidsbruken gatt ned etter
pandemien, selv om alle ansatte ved laerestedene arbeider langt mer enn en normalarbeids-
uke pa 37,5 timer.

I tidsbruksundersgkelsen for 2021 oppga de fleste at de brukte omtrent like mye tid pa
FoU som tidligere. Samtidig var det relativt litt flere som oppga at de brukte mindre tid pa
FoU under pandemien, sammenlignet med dem som rapporterte a ha brukt mer tid. Etter
pandemien viste resultater fra Forskerundersgkelsen 2023 at over 50 prosent av forskerne
mente at endringer i tidsbruk ikke hang sammen med pandemien, for forskerne i institutt-
sektoren var andelen over 70 prosent.

Under pandemien var kvinner mer pavirket enn menn, da de antagelig ofte tok et stgrre
ansvar pa hjemmebane med ansvar for barn pa hjemmeskole. Resultatene fra tidsbruksun-
dersgkelsen 2025 bekrefter at bade kvinner og menn arbeider mindre nar de har ansvar for
barn, men at kvinner er mer pavirket enn menn.

Dataene vare viser at for individuell tidsbruk under pandemien, var sentrale faktorer ar-
beidssted (sektor), fagomrade), stilling (undervisningsplikter, avhengighet og ansvar for vei-

ledning og oppfglging av studenter) og ansvar for barn.
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4.1

4.2

Ph.d.-gjennomfgring og forsinkelse

Kaja Wendt, SSB

Innledning

I dette kapittelet vil vi belyse i hvilken grad ph.d.-gjennomfgringen ble pavirket av korona-
pandemien. Var det mange forsinkelser og avbrudd? Var det forskjeller mellom fagomrader
og kjgnn? Vi benytter her bade tall fra SSBs statistikk om avlagte doktorgrader og tid til gjen-
nomfgring av doktorgradslgp. Videre ser vi pa data fra spgrreundersgkelsen Forskerhverdag

i 2022, der stipendiatene fikk spgrsmal om dette.

Hva viser doktorgradsstatistikken?

[ SSBs statistikk om forskerpersonale inngar tall over avlagte doktorgrader, samt tall over ar
fra opptak pa doktorgradsprogram til avlagt doktorgrad (innlevering av avhandling). Tallene
i figur 4.1 viser at tidsbruken har veert stabil fra 2018 til 2024. I 2018 var gjennomsnittlig
antall ar for avlagt doktorgrad 4,9 ar, deretter gikk antall ar ned til 4,8 ari 2021 opp til 5,0 ar
12022, ned til 4,9 ari 2023 og opp til 5,0 ar igjen i 2024, som er siste ar med oppdaterte tall.

Kvinner brukte i gjennomsnitt rundt et halvt ar lengre tid enn menn fra opptak til disputas
(0,4-0,6 ar). Kortest gjennomfgringstid i perioden var det mennene som sto for da dei 2021
var nede i en gjennomfgringstid pa 4,5 ar.

Pa overordnet niva ser vi altsa ingen klare endringer i gjennomfgringstid under pande-

mien.
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Figur 4.1 Gjennomsnittlig gjennomfgringstid for avlagte doktorgrader etter kjgnn. 2018-2024
Kilde: SSB, forskerpersonale, tabell 13594

Ingen klare endringer i giennomfgringstiden blant fagomradene

Figur 4.2 viser gjennomfgringstid etter fagomrade. Heller ikke her ser vi noen klare mgnstre,
annet enn at tidsbruken varierer noe mellom fagomradene for alle arene i perioden. Det er
fa grader som avlegges innenfor landbruks- og fiskerifag og veterinseermedisin, derfor kan
det vaere stgrre variasjon mellom arene. Gjennomfgringstiden er kortest innenfor teknologi
og matematikk og naturvitenskap, mens personer som tar en doktorgrad innenfor de andre
fagomradene bruker noe lengre tid. SSBs forskerrekrutteringsmonitor viser at ph.d.-kandi-
dater i medisin og helsefag og humaniora gjennomgaende bruker lenger tid fra opptak til
disputas sammenlignet med MNT-fagene.*

De som leverte avhandlingen sin under koronapandemien, var i sluttfasen av doktor-
gradsarbeidet. De kan ha vaert mindre pavirket av pandemien. Fortsatt kan det veere tidlig &
se de totale ettervirkningene av pandemien pa doktorgradene. Mange som startet pa doktor-

graden i 2020-2022 har enna ikke levert avhandlingen sin.

4 Se Indikatorrapporten 2025, kapittel 3.4, figur 3.4r.
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Figur 4.2 Gjennomsnittlig giennomfgringstid for avlagte doktorgrader etter fagomrade. 2019—
2024
Kilde: SSB, forskerpersonale, tabell 13594

Like mange doktorgrader ble avlagt under pandemien

Statistikken over avlagte doktorgrader reflekterer gjennomfgringstiden, og vi ser heller ikke
her noen tydelige endringer i koronaperioden 2020-2022, slik det fremgar av figur 4.3. An-
tallet 1a samlet sett litt over og litt under 1 600 grader arlig i disse drene. Det ble avlagt noen
feerre grader i 2021 (- 33 grader) og 2022 (- 39 grader) sammenlignet med 2020. Men dette
er sma tall. Med andre ord kan det se ut til at lzerestedene stort sett gjennomfgrte disputa-
sene som planlagt. Institusjonene matte legge om hvordan disputasene ble gjennomfgrt og
ta i bruk digitale verktgy, men dette fikk ikke store konsekvenser for antall disputaser som
ble avlagt.

Av figur 4.3 ser vi ogsd at det var en nedgang i avlagte grader for norske statsborgere i
2021, men at antallet gkte i 2022. For utenlandske statsborgere gikk antallet opp i 2021 og
ned i 2022, for siden & gke. Det kan veere mange grunner til disse endringene.
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Figur 4.3 Antall avlagte doktorgrader for norske og utenlandske statsborgere. 2018-2024
Kilde: SSB, forskerpersonale, tabell 13594

En liten nedgang i avlagte grader innenfor medisin og helseforetak

Innenfor medisin og helsefag ser vi en liten nedgang i antall doktorgrader etter 2020, men i
2024 var nivaet like hgyt igjen. Det er naturlig 3 anta at fagomradet ble mer bergrt enn andre,
ettersom deler av FoU-personalet antagelig var opptatt med handtering av pandemien.
2024 er et forelgpig toppar for totalt antall avlagte doktorgrader i Norge med over 1 800
grader. Endringen henger imidlertid sammen med at det ble inngatt mange nye doktorgrads-
avtaleriarene fgr, blant annet fordelte Kunnskapsdepartementet 200 rekrutteringsstillinger
med oppstarti 2020/2021. Vi ser derfor gkningen som del av en naturlig utvikling mer enn

at dette representerer et etterslep etter koronapandemien.
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Figur 4.4 Antall avlagte doktorgrader etter fagomrade. 2018-2024
* Inkl. landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin.
Kilde: SSB, forskerpersonale, tabell 13522

Et mer variert bilde under aggregerte tall?

Den aggregerte statistikken gir nok ikke hele bildet. Over har vi sett at medisin og helsefag
hadde en liten nedgang i antall avlagte grader, og vi sa at norske statsborgere avla noen feerre
grader i 2021, mens utenlandske statsborgere hadde en liten nedgang i 2022. Her er det
mange enkeltskjebner under de aggregerte tallene. Samtidig er arbeidet med ph.-d.-graden
noe som uansett i stor grad skjer pa egen hand, sa om ikke andre faktorer pavirket, virker
det som om flertallet av stipendiatene klarte a opprettholde fremdriften og bli ferdige med
graden innenfor «normal» gjennomfgringstid, det vil si som tidligere, eller innenfor Kunn-
skapsdepartementets gamle styringsparameter pa 6 ar.

Fra andre undersgkelser som Ingeborgrud og Svartefoss (2021) og Solberg et al. (2021)
vet vi at forskere som var avhengige av laboratorier i sitt doktorgradsarbeid ble forsinket,
og det samme ble forskere som hadde lagt opp til feltarbeid i doktorgraden sin. Forskere med
sma barn var mer pavirket av pandemien enn de uten barn. Begrenset tilgang til veiledning
var ogsa et problem for enkelte. I tillegg ble ogsa doktorandene pavirket av sykdom, og den
psykiske helsen fikk for mange en knekk som fglge av isolasjon og reduserte muligheter til
nettverk. Andre doktorander fikk bedre tid til 4 fordype seg i arbeidet med avhandlingen da
deler av samfunnet stengte ned. Dette kommer blant annet frem i tilbakemeldinger i forsker-
undersgkelsen. Stipendiatorganisasjonene i Norge har ogsa gjennomfgrt flere undersgkelser
blant sine medlemmer. I undersgkelsen fra 2022 fant de at 74 prosent av stipendiatene sgkte
om forlengelse. De fleste fikk ca. 2 maneders forlengelse, og det gjor ikke store utslaget pa
gjennomfgringstiden.

Til sammen ser vi forelgpig ikke store utslag pa doktorgradsstatistikken. Men som nevnt

over kan det veere tidlig  se alle ettervirkninger av koronapandemien i tallene. De fleste av
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de som startet doktorgradsarbeidet under pandemien arbeider fortsatt med avhandlingen. I

neste avsnitt ser vi naermere pa hva stipendiatene selv svarte pa spgrsmal om forsinkelser.

Hva sier stipendiatene?

Spgrsmal om gjennomfgring ble stilt i bade forste og andre runde av spgrreundersgkelsen
Forskerhverdag. Fgrste runde av surveyen ble sendt ut hgsten 2022. Dette var i en periode
da koronapandemien var pa retrett, men det var nok fortsatt en del usikkerhet omkring si-
tuasjonen (se ogsd Ramberg & Wendt (2023) om den fgrste runden av forskersurveyen).
Akademiet for yngre forskere gjennomfgrte i 2021 en undersgkelse av hvordan pandemien
pavirket yngre forskere. Her kom det frem at nye digitale undervisningsformer tok mye eks-
tra tid seerlig for kvinnelige forskere, fgrte til mindre tid til forskning, seerlig for forskere med
ansvar for barn, og bekymringer for forsinkelser av forskningsprosjekter og ph-d.-gjennom-
faring.

Over 60 prosent av stipendiatene oppga a vaere vesentlig forsinket

Som en antatt seerskilt utsatt gruppe under koronapandemien mottok stipendiatene og post-
doktorene egne spgrsmal i spgrreundersgkelsen Forskerhverdag 2022 knyttet til forsin-
kelse. Her ser vi neermere pa svarene fra stipendiatene. Hgsten 2022 svarte over 60 prosent
av stipendiatene at de var vesentlig forsinket (utover 3 maneder) i forhold til opprinnelig
prosjektplan. De fleste av stipendiatene som oppga a vaere forsinket. 38 prosent var forsinket
med 3-6 maneder, 30 prosent var forsinket med 7-11 maneder og 26 prosent var forsinket
i 12 maneder eller mer. De yngste forskerrekruttene under 30 ar oppga i mindre grad a veere

forsinket lenge.

Sykdom/permisjon var viktigste arsak til forsinkelsen

Stipendiatene som oppga a veare vesentlig forsinket, ble spurt om a oppgi inntil tre svar pa
hva som var hovedgrunn for forsinkelsen/utsettelsen. Av figur 4.5 fremgar det at egen/and-
res sykdom/permisjon ble oppgitt av flest, etter fulgt av redusert tilgang til mentor/veileder
ved egen institusjon. P4 de neste plassene oppga de at utsettelsen/forsinkelsen skyldtes

manglende forsgkspersoner/utstyr og tilgang til samarbeidspartnere.
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Egen/andres sykdom/permisjon

Redusert tilgang til mentor/veiledere ved egen institusjon

Manglende forsgkspersoner, pasienter, informanter eller
respondenter

Manglende/redusert tilgang til needvendig forskningsfalieteter, eller
-utstyr
Redusert tilgang til samarbeidspartnere i forskningsmijger utenfor
egen institusjon

Annet, vennligst gjengi

Redusert tilgang til samarbeidspartnere ved egen institusjon

Manglende/redusert tilgang til needvendige forskningsdata eller
forsgksdyr

Redusert forskningstid pa grunn av nye undervisnings- eller
veiledningsplaner

Annen pagdende forskningsaktivitet

Redusert tilgang til samarbeidspartnere i naeringslivet/offentlig
sektor

Manglende ngkkelpersonell med FoU-oppgaver

Forskningsmilder ble holdt tilbake/trukket tilbake

Kan/vil ikke svare

0

X

5% 10% 15% 20% 25%

Figur 4.5 Svar fra stipendiater pa spgrsmal: «Hva var hovedgrunnen til denne utsettelsen/for-
sinkelsen?». 2022. Prosent (N=577)
Kilde: Forskerhverdag 2022, SSB og NIFU

Nesten 10 prosent av stipendiatene oppga andre arsaker, noen av disse er gjengitt i boksen
under. Situasjonen pa hjemmebane, mentale utfordringer, vansker med feltarbeid og ulike

restriksjoner er gjengangere i svarene.

Stipendiatenes svar pa andre arsaker til utsettelse/forsinkelse av forskningsaktivitet (fra Fors-

kerhverdag 2022)

» Endringer i hjemmesituasjonen (eks. barn hjemme fra skole) og samboer i kritisk stilling tilknyt-
tet pandemi.

» Mentale utfordringer pga. nedstenginger

» Reiserestriksjoner, planlagt feltarbeid ble ikke mulig.

» Darlig online mgteform som erstatning for fysisk diskusjon og veiledning + darlige fasiliteter for
hjemmekontor og depresjon og isolasjon.

» Stengte barnehager. Rgdt niva i over 5 mnd. i Oslo kuttet ned arbeidstiden veldig.

* Ting har tatt lengre tid enn jeg trodde.

» Redusert mulighet til feltarbeid og kontakt med samarbeidspartner utenfor akademia grunnet
restriksjoner.

» It was harder to work in home office than at the normal workplace, leading to reduced research

and writing output.
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Men hvor mange av forsinkelsene/utsettelsene skyldtes egentlig koronapandemien? Dette
fikk forskerne spgrsmal om, og svarene for stipendiatene er gjengitt i figur 4.6. Vi ser at en
overveldende andel av stipendiatene mente at utsettelsen/forsinkelsen hadde en sammen-
heng med koronapandemien. Den stgrste svarkategorien var de som mente at den i sveert
stor grad hang sammen med pandemien, 38 prosent svarte dette. Hvis vi legger sammen
svarene i sveert stor grad og i stor grad utgjorde disse til sammen 64 prosent. Kun 10 prosent
svarte at den var lite relevant eller i liten eller ingen grad hadde a gjgre med pandemien.
Svarene viste at mannlige stipendiater, i enda stgrre grad enn kvinnene, mente at pandemien
hadde sammenheng med utsettelser/forsinkelser med henholdsvis 70 og 61 prosent.

Sammenlignet med de andre stillingsgruppene var det kun blant professorene at en like
stor andel oppga at forsinkelser i stor eller sveert stor grad hang sammen med koronapan-
demien. Forskere fra instituttsektoren sa i mindre grad en sammenheng mellom pandemien
og oppstatte forsinkelser. Se nzermere om resultatene i rapporten fra fgrste runde av pande-
mien, figur 2.13 og 2.14 (Ramberg & Wendt, 2023).

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%

. =
v —

Ikke relevant Ingen grad Liten grad Noen grad Stor grad Sveert stor grad

Figur 4.6 Svar fra stipendiater pa spgrsmal: «l hvilken grad har utsettelsen/forsinkelsen sam-
menheng med koronapandemien?». 2022. (N= 265)
Kilde: Forskerhverdag 2022. SSB og NIFU

Er stipendiatperioden for kort?

Det er mange som ikke fullfgrer forskerutdanningen i lgpet av stipendiatperioden pa tre eller
fire ar. I den siste tidsbruksundersgkelsen for vitenskapelig ansatte ved norske universiteter
og hggskoler fra 2025 inngikk et fritekstfelt der respondentene kunne kommentere svaret
sitt. Mange benyttet anledningen til & kommentere ulike forhold omkring sin arbeidssitua-
sjon. Her var det blant stipendiatene flere som mente at stipendiatperioden er for kort for alt

den skal fylles med:
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«Det er galskap at det forventes at man skal klare en ph.d. i lgpet av tre dr. Ndr man ser pd
statistikken, over hvor mange som IKKE klarer det pd normert tid, sd er kravet satt for hgyt

i utgangspunktet.»

«Estimating the weekly worked hours is challenging, as we are not obliged to record worked
hours, resulting in many working way too much as generally a temporary contract for three

years to finish a ph.d. degree is incredibly short.»

“We work day and night without the time constraints and are stressed to finish the ph.d. in

3 years, which is very hard and stressful.»

«It may come as no surprise but ph.d. students are over worked and underpaid even in Nor-
way where ph.d. students are, relative to almost all other countries, paid decently during the
contract period. Unfortunately ph.d. students cannot adhere to the 37,5 hours weekly. This
constraint is exasperated by the absurdly short employment contract of 3 years, after which
they go from being a salaried member of the workforce to an indentured worker that goes

neglected by the host institution and by NAV.»

Se naermere om resultater fra tidsbruksundersgkelsen i kapittel 3.

Paradoks om gjennomfgring av doktorgradsutdanningen

[ spgrreundersgkelsen Forskerhverdag 2022 oppga over 60 prosent at de hadde vesentlige
forsinkelser (utover 3 maneder) i forhold til opprinnelige planer. De fleste svarte at forsin-
kelsene i sveert stor grad (37 prosent) eller stor grad (25 prosent) hadde sammenheng med
koronapandemien.

Samtidig vet vi at forsinkelser i doktorgradsprosjekter i praksis er normale og forekom-
mer hvert ar. Med en gjennomsnittlig fullfgringstid pa om lag fem ar> - i kombinasjon med
standard stipendiatkontrakter pa tre eller fire ar - innebaerer dette at den «normale» forsin-
kelsen alltid ligger pa rundt ett til to ar.

Ut fra dette kan man argumentere for at et hgyt nivd av rapporterte forsinkelser ikke ngd-
vendigvis er overraskende i seg selv. Det virkelig interessante er snarere at forsinkelsene
ikke ser ut til & ha gkt mer enn det som allerede er vanlig - noe som kan virke som et para-
doks. Gitt omfanget av pandemiens konsekvenser kunne man ha forventet en enda stgrre
akkumulert forsinkelse i sektoren. At dette ikke skjedde, kan tolkes som et tegn pa at gjen-

nomfgringen totalt sett gikk bedre enn fryktet.

5 Se SSB statstikkbanktabell 13594: 1 2024 tok det i gjennomsnitt 5,0 ar fra start pa ph-d.-program til innlevering
av avhandling, og 5,4 ar fra start pa ph.d.-program til disputas.
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For dem som startet pa doktorgraden under pandemien er det med andre ord enna tidlig
a se eventuelle forsinkelser. Men koronapandemien fgrte kanskje ikke til sa store forsinkel-
ser som de fryktet, eller stipendiatene kan ha Kklart 4 ta igjen tapt tid underveis i perioden.

[ den siste tidsbruksundersgkelsen for 2025 kommenterte flere stipendiater at stipen-
diatperioden pa tre eller fire ar er for kort. Dette fgrer til stressende arbeidsforhold pa grunn
av forventningene til alt som skal gjgres, og det er ofte usikkerhet omkring ansettelse nar
doktorgraden er avlagt.
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Naeringslivets forskning og innovasjon
under og etter pandemien®

Erik Fjeerli og Marina Rybalka, SSB

Innovasjon og kriser

De siste fem arene har norsk naeringsliv statt overfor en rekke kriser - fra koronapandemien
og energipris-sjokk til krigen i Ukraina og tollkonflikter. Slike uforutsette gkonomiske hen-
delser har potensial til 8 endre rammebetingelsene for bedrifter betydelig. Det kan bade true
eksisterende virksomheter og dpne for nye muligheter. I dette kapitlet undersgker vi hvor-
dan Kkriser pavirker innovasjonsaktivitet og samarbeid i nzeringslivet (med ulike sektorer),
og hvilken rolle offentlige virkemidler har spilt i & stimulere til innovasjon og samarbeid i
perioden 2020-2022.

Innovasjonsevne i organisasjoner avhenger av bade interne og eksterne faktorer. Nar det
gjelder interne faktorer, nevnes blant annet viktigheten av a besitte (innovasjons-)team som
er effektive og kreative, og a ha smidige, sma enheter i organisasjonen. Innovasjons- og om-
stillingsevne pavirkes imidlertid ikke bare av interne faktorer. Taalbi (2017) gir en systema-
tisk, statistisk oversiktstudie av eksterne innovasjonsdrivere over en relativt lang periode av
gkonomisk historie (1970-2007).

Ved a bruke et rikt materiale bestdende av tekstlige beskrivelser av rundt 4000 innova-
sjoner, finner Taalbi at (1) de aller fleste innovasjonene i perioden var problemdrevne, dre-
vet av teknologiske muligheter, eller begge deler, og (2) at disse innovasjonene viser hgy
variasjon over tid, noe som gjenspeiler endringer i det gkonomiske og teknologiske miljget,
som oljekrisen pa 70-tallet eller mikroelektronikkrevolusjonen bak fabrikkautomatisering
fra 80-tallet og utover.

Det er naturlig for konkurranseutsatte bedrifter a fokusere pa utvikling. I konkurranseut-
satte markeder gjelder i stor grad «vinn eller forsvinn»-prinsippet og ofte er det gjennom
nyetablerte og raskt voksende bedrifter at nye ideer, varer og bedre tjenester kommer inn i
markedet. Dette bidrar til gkt konkurranse, og til at eksisterende virksomheter ma videreut-

vikle seg for a beholde sin markedsposisjon. Slik skapes et innovasjonstrykk der omstilling

6 Tidligere publisert som fokusartikkel «Innovasjon og samarbeid i krisetider: Effekten av strategisk respons og
virkemiddelbruk» i Indikatorrapporten 2025.
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gjerne skjer ved at ressurser allokeres fra ineffektive eller mindre relevante foretak som ikke
greier 4 omstille seg, til nye foretak med ny teknologi, nye produkter og bedre méter a pro-
dusere og distribuere varer og tjenester pa. Dette har i forskningslitteraturen blitt beskrevet
som «Kreativ gdeleggelse» (Schumpeter, 1942). Gjennom a utlgse gkonomiske sjokk eller
generere nye behov kan kriser utgjgre en katalysator for innovasjonsaktiviteten, det vil si
det Taalbi kategoriserer som «problemdrevne innovasjoner».

Kriser fasiliteter ofte slik «kreativ gdeleggelse» gjennom naturlig utvalg. Foretak som var
innovative fgr krisen, vil veere bedre rustet til 4 takle den nye situasjonen og fornye seg yt-
terligere. Dette kalles gjerne «kreativ akkumulasjon» (se blant annet Archibugi og Filippetti,
2013).

Nedstengningen i forbindelse med koronapandemien fra mars 2020 fikk store gkono-
miske konsekvenser. Flere virksomheter ble rammet av betydelig omsetningssvikt og redu-
sert likviditet, og matte derfor permittere, kutte kostnader, omorganisere og i noen tilfeller
legge ned bedriften. Samtidig viser en undersgkelse som ble gjennomfgrt blant norske inno-
vative bedrifter under pandemien (Aadland et al., 2021), at allerede etter sommeren 2020
tok flere innovative bedrifter tak i nye muligheter og gjorde endringer som bidro til utvikling
av nye varer og tjenester. I tillegg utforsket de nye kundegrupper, markeder og/eller salgs-
kanaler.

Studier under RelinC-prosjektet (Iversen et al., 2023; Rybalka, 2022; Rybalka, 2024) viser
at blant ulike innovative foretak var det foretak som driver med FoU pa reguleer basis og som
samarbeider mye med andre (kalt active R&D doers) som ble minst negativt pavirket under
pandemien. Disse tilpasset seg raskt til nye omgivelser og viste seg & veere mest motstands-
dyktige, bade pa kort og lang sikt.

Flere kriser har fulgt etter pandemien: hgye energipriser, krigen i Ukraina og den paga-
ende tollkrigen er eksempler pa dette. Analysen i denne artikkelen bygger pa data fra SSBs
Innovasjonsundersgkelse (CIS2022) for perioden 2020-2022, hvor et representativt utvalg
pa 7 075 foretak ble spurt om blant annet hvordan uforutsette gkonomiske hendelser (ikke
bare nedstengningen under pandemien) har pavirket deres finansielle situasjon, konkurran-
seposisjon, innovasjonsaktivitet og strategiske disposisjoner.

I denne analysen ser vi fgrst pd hvordan norske foretak opplevde og rapporterte virk-
ninger av uforutsette gkonomiske hendelser, som pandemien og andre hendelser i perioden
2020-2022. Deretter presenterer vi en statistisk strukturell modell som forklarer hvordan
slike hendelser - bade negative og positive - henger sammen med foretakenes strategiske
valg, som a finne nye kunder eller markeder og bygge eksterne relasjoner. Videre viser mo-
dellen hvordan foretakets strategiske valg samspiller med bruk av virkemidler, foretakets
FoU-aktiviteter, innovasjonssamarbeid og resultater i form av nye produkter, forretnings-
prosesser og patent- og varemerkesgknader.

57 e Rapport 2026:2



5.2

Bade negativt og positivt sjokk ved kriser

[ litteraturen om kilder til innovasjon skilles det mellom push-faktorer som tvinger bedrifter
til endring, omstilling og innovasjon; og pull-faktorer som gir bedrifter fordeler og mulighe-
ter som de kan benytte seg av. For eksempel opplevde bedrifter som tilbyr digitale lgsninger
en gkt etterspgrsel etter sine tjenester under pandemien, noe som ga dem et konkurranse-
fortrinn. Figur 5.1 viser i hvor stor grad norske foretak ble pavirket av uforutsette gkono-
miske hendelser (bade negativt og positivt), i hvor stor grad de var forberedt ved a ha ngd-
vendige ferdigheter for & handtere krisen, og i hvor stor grad de reagerte strategisk ved a

finne nye markeder eller eksterne relasjoner i lgpet av perioden 2020-2022.

'Push' faktorer

Har foretaket opplevd gkonomiske konsekvenser som fglge av -
uforutsette gk. hendelser, som vil pavirke foretaket negativt pa lang sikt?

Tapte foretaket konkurransekraft grunnet uforutsette gk. hendelser?

'Pull' faktorer.

uforutsette gk. hendelser?

Styrket foretaket sin posisjon i forhold til konkurrentene sine grunnet -
Har foretaket hatt kommersiell vinning som fglge av uforutsette gk. l
hendelser?
__Strategisk reaksjon

Har foretaket sgkt nye leverandgrer eller andre eksterne relasjoner
grunnet uforutsette gkonomiske hendelser?

Har foretaket sgkt nye markeder eller kundegrupper som en fglge av
uforutsette gk. hendelser?

Ngdvendige ferdigheter

Prioriterer foretaket a ha ngdvendig kunnskap og ferdigheter for a _
handtere eksterne sjokk og endrede gk. forutsetninger?

Manglet foretaket kunnskap eller ferdigheter som kunne ha redusert de I
pkonomiske konsekvensene av uforutsette gk. hendelser?

0 20 40 60 80
M | stor grad | noen grad | liten grad M Ikke i hele tatt

Figur 5.1 | hvor stor grad og hvordan pavirket uforutsette gkonomiske hendelser foretakene i
2020-2022?
Kilde: Innovasjonsunderspkelse 2022, Statistisk sentralbyra.

Note: Vektede andeler i prosent er beregnet ved hjelp av vekten foretaket tillegges for kvantitative (rangerbare) vari-
able, frafallsjustert i fulltalte strata.

Figur 5.1 viser at 33 prosent av foretakene har opplevd gkonomiske konsekvenser i stor eller
i noen grad som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser. Nesten 8 prosent svarer “i stor
grad” og 25 prosent er “i noen grad” enige i at det vil pavirke dem negativt pa lang sikt. Sam-
tidig er ca. 19 prosent enige i at de har tapt konkurransekraft i stor (6 prosent) eller i noen
grad (16 prosent) grunnet uforutsette gkonomiske hendelser. Disse foretakene har blitt pa-

virket negativt av pandemien eller andre uforutsigbare gkonomiske hendelser.
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Pa den andre siden finner vi foretak som har styrket sin markedsposisjon som fglge av
slike sjokk. 12 prosent svarte at de i stor grad har styrket sin markedsposisjon mens 48 pro-
sent svarte i noen grad. Hele 22 prosent av respondentene svarer positivt pa spgrsmalet om
de har fatt kommersiell vinning som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser (mest sann-
synlig pandemien).

Videre viser figur 5.1 at sd mange som 76 prosent er enige (i stor eller noen grad) i at
foretaket prioriterer & ha ngdvendig kunnskap og ferdigheter for a hdndtere eksterne sjokk,
mens 26 prosent er enige i at de mangler slik kunnskap. Halvparten av respondentene sier
at de har sgkt nye kunder/markeder (ca. 11 prosent er enige i det i stor grad) og ca. 48 pro-
sent har sgkt nye leverandgrer og andre eksterne relasjoner (ca. 8 prosent er enige i det i
stor grad).

Hvorvidt disse strategiske reaksjonene - & sgke nye markeder eller kundegrupper og a
sgke nye leverandgrer eller andre eksterne relasjoner - var forarsaket av negativ (push) eller
positiv (pull) pavirkning av uforutsette gkonomiske hendelser (dvs. pandemien og andre
hendelser i 2020-2022), og om FoU-aktivitet eller samarbeid med andre og bruk av ulike
virkemidler har en tilleggseffekt pd innovasjonsaktivitet, er forskningsspgrsmalet vi under-

sgker neermere i neste seksjon.

Vare funn: Relevant kunnskap og beredskap er viktig for a
handtere krisesituasjoner

For & undersgke sammenhengen mellom ulike sjokk (negative og positive) forarsaket av
pandemien og andre uforutsigbare hendelser, foretakets strategiske reaksjoner, FoU-aktivi-
teter og innovasjonssamarbeid og endelig resultater i form av ulike typer innovasjon, bruker
vi modellen som er beskrevet skjematisk i figur 5.2. Dette er en sakalt SEM-modell («Struc-
tural Equation Model») der vi postulerer plausible sammenhenger mellom variabler av rele-
vans for problemstillingen var (innovasjon og samarbeid i krisetid). Ved hjelp av denne mo-
dellen undersgker vi hvordan uforutsigbare gkonomiske hendelser pavirket FoU- og inno-
vasjonsaktivitetene i foretakene i utvalget gjennom kriseperioden 2020-2022. Hvilke typer
innovasjonssamarbeid ble serlig pavirket av krisesituasjoner, og hvordan pavirket dette vi-
dere foretakets evne til & innovere? I tillegg ser vi pa hvilken rolle offentlige virkemidler
spilte i & stimulere til innovativt samarbeid og gkt innovasjonsaktivitet i denne perioden.
Basert pa respondentenes svar som ble presentert i figur 5.1, har vi gruppert kriserela-
terte spgrsmal og konstruert fglgende indikatorer som brukes videre i den statistiske mo-
dellen (se tabell V3.5 og V3.6 i vedlegg 3 for beskrivelse av data, metode og viktigheten av

hvert spgrsmal for tilhgrende indikator):
* Negativt sjokk (cfa_ns) som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser (push faktor)

o NS1: Har foretaket opplevd gkonomiske konsekvenser som fglge av uforutsette gko-

nomiske hendelser, som vil pavirke foretaket negativt pa lang sikt?
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o NS2: Tapte foretaket konkurransekraft grunnet uforutsette gkonomiske hendelser?

* Positivt sjokk (cfa_ps) som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser (pull faktor)

1.1  PS1: Har foretaket hatt kommersiell vinning som fglge av uforutsette gkono-

miske hendelser?

1.2 PS2:Styrket foretaket sin posisjon i forhold til konkurrentene sine grunnet ufor-

utsette gkonomiske hendelser?

» Strategisk reaksjon (cfa_sr)

o SR1: Har foretaket sgkt nye markeder eller kundegrupper som en fglge av uforutsette

gkonomiske hendelser?

o SR2: Har foretaket sgkt nye leverandgrer eller andre eksterne relasjoner av uforut-

sette gkonomiske hendelser?

Mangel pa relevant
kunnskap

!

Negativt sjokk som folge av
uforutsette gk. hendelser

~

Z

Utféring av Q
FoU

Strategisk reaksjon’

—

”

Positivt sjokk som falge av
uforutsette gk. hendelser!
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Prioritering av
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\
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Figur 5.2 SEM-modell for a studere virkninger av uforutsette gkonomiske hendelser pa samar-
beid og innovasjon i naeringslivet

1 Disse er latente (uobserverbare) variabler som er estimert ved hjelp av konfirmerende faktoranalyse (se vedlegg 3 for
beskrivelsen av data, metode og resultater av faktoranalyse).

Fgrst presenterer vi estimeringsresultater for sammenhenger mellom type krisesjokk, rele-

vant kunnskap, strategisk reaksjon, bruk av virkemidler og utfgring av FoU-aktiviteter. Som
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tabell 5.1 viser, fgrte mangelen pa kunnskap eller ferdigheter som kunne ha redusert de gko-
nomiske konsekvensene av uforutsette gkonomiske hendelser til stgrre sannsynlighet for a
oppleve negativt sjokk under pandemien.” Derimot hadde foretak som prioriterte d ha ngd-
vendig kunnskap og ferdigheter for 4 hdndtere eksterne sjokk og endrede gkonomiske for-
utsetninger gkt sannsynlighet for a oppleve positivt sjokk under pandemien.

Tabell 5.1 Sammenheng mellom type krisesjokk, relevant kunnskap, strategisk reaksjon og
utfgring av FoU-aktiviteter!

Responsvariabel

Forklaringsvariabler Negativt sjokk Positivt sjokk  Strategisk reaksjon  Positiv FoU aktivitet
Mangel pa relevant kompetanse 0,303 *Ex

Prioritering av strategisk kunnskap 0,255  ***

Negativt sjokk ('push' faktor) 0,743 *Ak -0,003

Positivt sjokk ('pull' faktor) 0,783 HAx 0,001
Strategisk reaksjon 0,037 *Ak
Har egne FoU-ansatte 0,639 HAx
Offentlig stgtte til FoU og innovasjon per 2019 0,187 *kx
Offentlig stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 0,168 *Ex

1 Modellen er estimert med GSEM prosedyre i Stata for 7 075 foretak. Signifikansnivé *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0, 1.
Kilde: Statistisk sentralbyrd.

Videre viser tabell 5.1 at bade de foretakene som opplevde at de ble pavirket negativt av
uforutsette gkonomiske hendelser og de foretakene som opplevde at de ble pavirket positivt,
var mer tilbgyelige til 4 respondere med strategiske reaksjoner (noe som indikerer at bade
push- og pull-mekanismene var virksomme under pandemien).

Ser vi pa sannsynligheten for & utfgre FoU under kriseperioden 2020-2022, pavirkes den
verken av negativt eller positivt sjokk direkte, men helst indirekte via strategiske reaksjoner.
Det vil si at bare foretak som opplevde behov for a sgke etter nye kundegrupper og marke-
der, eller utvide andre eksterne relasjoner, hadde hgyere sannsynlighet for a utfgre FoU i
denne perioden. Og denne effekten er positiv etter at vi har kontrollert for (1) at noen foretak
utfgrer FoU kontinuerlig med egne FoU-ansatte, (2) at noen har fatt stgtte til FoU og innova-
sjon fgr analyseperioden og (3) at noen har fatt stgtte til nye prosjekter i analyseperioden
(hvor alle tre kontroller har veldig hgy og positiv pavirkning pa FoU-aktivitet i foretaket i
analyseperioden).

7 Her og videre dokumenteres bare direkte effekter av ulike elementer i modellen pa hverandre, mens
SEM-modellen (‘Structural equation modelling’) ogsa tillater beregning av indirekte effekter.
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5.5

De som matte finne nye kundegrupper og markeder var mer
apne for samarbeid under krise

Videre har vi estimert sammenhenger mellom type krisesjokk, strategisk reaksjon, FoU-ak-
tivitet, bruk av virkemidler og innovativt samarbeid. Resultatene i Tabell 2 viser at foretak
med positiv FoU-aktivitet (det vil si at FoU-utgifter > 0) hadde betydelig hgyere sannsynlig-
het for & ha innovativt samarbeid under analyseperioden. Dette gjelder szerlig samarbeid
med andre foretak, men ogsa med universitets- og hggskolesektoren (UoH) og instituttsekt-
oren.

Tabell 5.2 Sammenheng mellom type krisesjokk, strategisk reaksjon, FoU-aktivitet og innova-
tivt samarbeid?

Innovasjonssamarbeid med

Andre foretak  UoH-sektor Instituttsektor

Forklaringsvariabler

Offentlig sektor

(s_bus=1) (s_uoh=1) (s_inst=1) (s_off=1)
Negativt sjokk -0,031*** 0,000 -0,004 -0,001
Positivt sjokk -0,014** -0,011** -0,018*** -0,002
Strategisk reaksjon 0,063*** 0,011** 0,016*** 0,007*
Positiv FoU (d_fou=1) 0,377*** 0,132%** 0,137*** 0,081%**
Offentlig stgtte til FoU og innovasjon per 2019 0,099%** 0,012 0,033*** 0,036***
Offentlig stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 0,032** 0,063*** 0,048%** 0,048

1 Modellen er estimert med GSEM prosedyre i Stata for 7075 foretak fra Innovasjonsundersgkelse 2022. Ligningene
inkluderer ogsd konstantledd, foretaksstgrrelse (antall ansatte og antall ansatte kvadrert), dummyer for alder, region
og neering. Signifikansniva *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Tidligere bruk av virkemidler for FoU og innovasjon henger positivt sammen med innova-
sjonssamarbeid i analyseperioden, noe som bidrar til 4 fange opp padgdende samarbeid. Nar
dette tas i betraktning, ser vi at stgtte til nye prosjekter i 2020-2022 ogsa har en positiv
sammenheng med innovasjonssamarbeid - i mindre grad med andre foretak, men i stgrre
grad med universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren.

Det & oppleve negativt sjokk har pavirket samarbeidet med andre foretak negativt, mens
det a fa noen konkurransefortrinn og gkonomiske gevinster som fglge av uforutsette gkono-
miske hendelser har hatt negativ pavirkning pa alle typer innovativt samarbeid. Samtidig
hadde foretak «<som opplevde behov for a sgke etter nye kundegrupper og markeder eller

utvide andre eksterne relasjoner» hgyere sannsynlighet for & samarbeide.

Statte fra offentlige virkemidler bidro til innovativt samarbeid
under krisen

Videre presenterer vi estimeringsresultater hvor offentlig stgtte til nytt prosjekt i 2020-
2022 er representert av et sett av indikatorer for ulike typer stgtte (fra Forskningsradet, EU-

forskningsprogrammer, Innovasjon Norge og SkatteFUNN).
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5.6

Tabell 5.3 viser at foretak med stgtte fra Forskningsradet og fra EU var seerlig apne for
samarbeid i perioden 2020-2022. Ogsa stgtte fra Innovasjon Norge bidro til 4 fremme sam-
arbeid, mens stgtte fra SkatteFUNN ikke viser noen tydelig sammenheng med innovativt

samarbeid.

Tabell 5.3 Sammenheng mellom FoU-aktivitet, ulike typer stgtte og innovativt samarbeid®

Innovasjonssamarbeid med

. . Andre foretak  UoH-sektor Instituttsektor  Offentlig sektor
Forklaringsvariabler

(d_bus=1) (d_uoh=1) (d_inst=1) (d_off=1)
Positiv FoU (d_fou=1) 0,356%** 0,103*** 0,109%** 0,055%**
Offentlig stgtte til FoU og innovasjon per 2019 0,067*** 0,001 0,023*** 0,028%**
Forskningsradets stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 0,271%** 0,330%** 0,314%*** 0,065%**
EU-stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 0,132%** 0,285*** 0,321 *** 0,085***
IN-stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 0,076%** 0,053*** 0,024*** 0,036***
SkatteFUNN-stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 -0,005 0,012** 0,005 -0,024***

1 Modellen er estimert med GSEM prosedyre i Stata for 7075 foretak fra Innovasjonsundersgkelse 2022. Ligningene
inkluderer ogsa konstantledd, foretaksstgrrelse (antall ansatte og antall ansatte kvadrert), dummyer for alder, region
og neering. Signifikansniva *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

De som samarbeidet med andre foretak, innoverte mest under
kriseperioden

Videre viser vi estimeringsresultater av modellen presentert i figur 5.2 for sammenhenger
mellom ulike typer krisesjokk, strategisk reaksjon, FoU aktivitet, innovativt samarbeid, vir-
kemiddelbruk og ulike typer innovasjon (dvs. har utfgrt vare-, tjeneste- og prosessinnova-
sjon, samt indikatorene patent- og varemerkesgknader). Tabell 5.4 viser at negativt sjokk
har pavirket innovasjonsaktivitet negativt, mens positivt sjokk viser tvetydige effekter. Ster-
kest ble innovasjon pavirket indirekte via strategiske reaksjoner. Det vil si at det er de fore-
takene som opplevde behov for d sgke etter nye kundegrupper og markeder eller utvide
andre eksterne relasjoner, som innoverte mest under pandemien. Dette gjelder szerlig end-
ring av forretningsprosesser, men ogsa a utvikle nye varer og i mye mindre grad nye tjenes-
ter. Ogsa indikatorene patent- og varemerkesgknader er positivt pavirket.

Videre viser tabell 5.4 at foretak med aktiv FoU-innsats hadde betydelig hgyere sannsyn-
lighet for a innovere (det gjelder alle typer innovasjon). Denne effekten ble ytterligere for-
sterket av stgtte til nye FoU- og innovasjonsprosjekter i 2020-2022. Tidligere mottatt stgtte
har derimot hatt begrenset betydning for om virksomheten har gjennomfgrt innovasjon,
men har hatt stor betydning for mer langsiktige innovasjonsresultater som patenter og va-
remerker, som ofte tar tid fgr de blir realisert.

Vi ser fra tabellen at samarbeid med andre foretak har den sterkeste positive sammen-
hengen med oppnadde innovasjonsresultater i analyseperioden, og dette gjelder alle typer
innovasjoner. Det er ogsa en viss positiv sammenheng mellom samarbeid med offentlig sek-

tor og innovasjon. Samarbeid med universitets- og hggskolesektoren har derimot ikke hatt
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noen signifikant effekt pa innovasjon i foretakene, med unntak av en positiv effekt pa pro-
sessinnovasjon og en negativ effekt pa patentering. Foretak som samarbeidet med forsk-
ningsinstitutter, oppnadde lavere innovasjonsresultater innen tjeneste- og prosessinnova-
sjon i perioden 2020-2022 sammenlignet med gjennomsnittet for alle foretak. Samtidig
hadde de hgyere sannsynlighet for & sgke om varemerke. Selv om de ikke skilte seg ut nar
det gjelder produktinnovasjon, tyder funnene pa at produktinnovasjonen deres i stgrre grad

farer til beskyttelse gjennom varemerkeregistrering.

Tabell 5.4 Sammenheng mellom type krisesjokk, strategisk reaksjon, FoU-aktivitet, innovativt
samarbeid og innovasjonsresultater!

Vare- Tjeneste- Prosess- Patent- \rﬁerfk-e—

innovasjon innovasjon innovasjon spknad soknad
Forklaringsvariabler SI|nno_gd gzlnno_sv SI|nno_pcs tszpatent tszva rem
Negativt sjokk -0,042%%*%  _0.039%**  .0,052%*¥*  -0,002%**  -0,027***
Positivt sjokk 0,009 0,035%** 0,030*** -0,002*** 0,003
Strategisk reaksjon 0,071*** 0,058* 0,131*** 0,001 *** 0,017***
Positiv FoU (d_fou=1) 0,217%** 0,194*** 0,163*** 0,020*** 0,028***
Offentlig stgtte til FoU og innovasjon per 2019 0,021 0,024 0,013 0,015%** 0,027***
Offentlig stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 0,111%** 0,038%** 0,026 0,005* 0,033***
Samarbeid med andre foretak (d_bus=1) 0,175*** 0,157*** 0,235%** 0,036** 0,020**
Samarbeid med UoH-sektor (d_uoh=1) -0.005 -0,013 0,032* -0,020*** 0,004
Samarbeid med Instituttsektor (d_inst=1) -0,019 -0,055*** -0,041%** -0,012 0,037***
Samarbeid med offentlig sektor (d_off=1) 0,117 0,132%** 0,142%** 0,045 0,049%**

1 Et sett av separate estimeringer, en for hver type innovasjon, ved bruk av GSEM prosedyre i Stata for 7075 foretak fra
Innovasjonsundersgkelse 2022. Ligningene inkluderer ogsa konstantledd, foretaksstgrrelse (antall ansatte og antall

ansatte kvadrert), dummyer for alder, region og nzering; Signifikansniva *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Tabell 5.5 Sammenheng mellom FoU-aktivitet, ulike typer stgtte og innovasjonsresultater!

Vare-

Vare- Tjeneste- Prosess- Patent- merke-

innovasjon innovasjon innovasjon spknad spknad
Forklaringsvariabler d_inno_gd d_inno_sv d_inno_pcs d_patent  d_varem

=1 =1 =1 =1 =1
Positiv FoU (d_fou=1) 0,212%** 0,196*** 0,167***  0,015***  (,021***
Offentlig stgtte til FoU og innovasjon per 2019 0,059*** 0,045*** 0,028** -0,009  0,036***
Forskningsradets stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 -0,034** -0,066*** -0,121***  0,064***  0,034***
EU-stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 -0,036 -0,010 0,001  0,043***  0,068***
IN-stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 0,089%** 0,031%** 0,046***  0,039***  (0,049***
SkatteFUNN-stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 0,078* 0,015 -0,001  0,043***  0,062***

1 Et sett av separate estimeringer, en for hver type innovasjon, ved bruk av GSEM prosedyre i Stata for 7075 foretak fra
Innovasjonsundersgkelse 2022. Ligningene inkluderer ogsa konstantledd, foretaksstgrrelse (antall ansatte og antall
ansatte kvadrert), dummyer for alder, region og nzering; Signifikansniva *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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5.7

5.8

Stotte fra offentlige virkemidler bidro til innovasjonsresultater
under krise

Til slutt viser vi estimeringsresultatene for hele modellen i figur 5.2 der vi inkluderer offent-
lig stgtte til nye prosjekteri perioden 2020-2022, representert ved indikatorer for ulike stgt-
teordninger (Forskningsradet, EU-forskningsprogrammer, Innovasjon Norge og Skatte-
FUNN). Tabell 5.5 viser at stgtte fra Innovasjon Norge hadde en positiv effekt pa alle typer
innovasjon i perioden 2020-2022. Stgtte fra Forskningsradet og EU bidro seerlig til innova-
sjonsresultater i form av patentsgknader. SkatteFUNN-stgtte viser en svak sammenheng
med vareinnovasjon, men har en positiv effekt pa resultater malt ved patent- og varemerke-

sgknader.

Oppsummert

De siste fem arene har norsk naeringsliv statt overfor en rekke kriser - fra koronapandemien
og energipris-sjokk til krigen i Ukraina og tollkonflikter. Slike uforutsette gkonomiske hen-
delser har potensial til 4 endre rammebetingelsene for bedrifter betydelig. Det kan bade true
eksisterende virksomheter og apne for nye muligheter. I dette kapittelet har vi undersgkt
hvordan Kkriser pavirker innovasjonsaktivitet og samarbeid i naeringslivet (med ulike sekto-
rer), og hvilken rolle offentlige virkemidler har spilti & stimulere til innovasjon og samarbeid
i perioden 2020-2022.

Innovasjon oppstar ofte som respons pa nye utfordringer. Tidligere forskning viser at kri-
ser kan fungere som katalysatorer for sdkalte problemdrevne innovasjoner, der bedrifter
tvinges til 4 tenke nytt for a overleve. Samtidig kan kriser ogsa gi opphav til «kreativ akku-
mulasjon», der allerede innovative foretak styrker sin posisjon gjennom tilpasning og vide-
reutvikling. Dette er seerlig relevant i konkurranseutsatte markeder, hvor evnen til omstil-
ling og utvikling er avgjgrende.

Vare resultater viser at foretak som responderte strategisk pa krisen, for eksempel ved &
sgke nye markeder eller eksterne relasjoner, hadde hgyere sannsynlighet bade for a utfgre
FoU og inngd samarbeid. Seerlig samarbeid med andre foretak hadde en positiv effekt pa in-
novasjonsaktivitet.

Selv om modellen gir interessante innsikter, bgr resultatene tolkes med forsiktighet. Den
empiriske analysen er ikke en kausal modell i streng forstand, ettersom flere prosesser skjer
samtidig og det kan finnes bakenforliggende, uobserverte variabler som pavirker sammen-
hengene - bade direkte og indirekte. Den skjematiske modellen som presenteres i figur 2,
bygger likevel pa en teoretisk forstaelse og tidligere forskning, og fungerer som et nyttig ana-
lytisk rammeverk. De estimerte resultatene er konsistente med modellens antakelser.

Et sentralt funn er at offentlig stgtte - bade for og under kriseperioden — hadde en statis-

tisk signifikant positiv innvirkning pa bade FoU, samarbeid og innovasjon, og bidro til a
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dempe de negative konsekvensene av krisen. Dette er seerlig relevant i diskusjonen om ad-

disjonalitet og virkemidlenes rolle i & styrke innovasjonsevnen under kriser.
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6.1

Publisering under og etter pandemien

Dag W. Aksnes, NIFU

Innledning

Pandemien hadde omfattende konsekvenser for forskningssystemet, bade nasjonalt og in-
ternasjonalt. [ dette kapittelet belyses én sentral dimensjon av spgrsmalet: publisering av
vitenskapelige publikasjoner. Publisering utgjgr det siste leddet i forskningsprosessen, og
utviklingen pa dette omrddet kan indirekte si noe om endringer i forskningsaktiviteten mer
generelt.

Det er tidligere utgitt to arbeidsnotater som har analysert hvordan pandemien pavirket
norske forskeres publisering (den siste er Aksnes, 2023). Dette kapittelet bygger videre pa
disse analysene, og oppdaterer tallgrunnlaget med nye data for 2023 og 2024.

Det finnes flere forhold som kan ha pavirket forskningsaktiviteten negativt under pande-
mien: periodevise begrensinger i tilgang til arbeidsplasser og forsknings- og laboratoriefasi-
liteter, bruk av hjemmekontor og manglende reisemuligheter, tidkrevende utvikling av nye
digitale undervisningsopplegg samt gkt yrkesfravaer som fglge av sykdom og omsorgsbyrde.

Internasjonale studier har vist at pandemien i fgrste fase utlgste en vekst i publiserings-
volum, med gkt bruk av preprints samt akselerert publiseringsprosess for d fa ut ny kunn-
skap om COVID-19 sa raskt som mulig (Rousseau et al., 2023). Samtidig har det blitt rappor-
tert om skjevheter og at pandemien saerlig rammet enkelte grupper.

Flere internasjonale studier tyder pa at kvinner ble mer negativt rammet av pandemien
enn menn (Viglione, 2020; Breuning et al., 2021) og tilsvarende yngre forskere versus etab-
lerte (Ahmed et al., 2020). Norske undersgkelser finner imidlertid mindre tydelige kjgnns-
forskjeller (Solberg et al., 2021). Samtidig ser vi at det ogsa rapporteres noen positive effek-
ter (Sachini et al., 2021), hvor mindre tid til reiser, mgter og administrative forpliktelser for
noen frigjgr tid til forskning.

Vitenskapelig publisering tillegges stor vekt i ansettelsesprosesser og ved opprykk, det vil
si at redusert publisering som fglge av pandemien vil kunne vaere negativt for karriereutvik-
ling. I dette notatet ser vi derfor pa om det er en tendens at kvinner og yngre forskere ogsa i

Norge er pavirket spesielt.
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6.2

6.3

Data og metode

Institusjonene i universitets- og hgyskolesektoren (UH-sektoren), helseforetakene og de
fleste instituttene i instituttsektoren registrerer sine publikasjoner i Cristin-databasen.
Cristin er na erstattet av NVA (fra august 2025). Publikasjoner i kanaler akkreditert som vi-
tenskapelige gir uttelling i de resultatbaserte finansieringssystemene i Norge. Cristin inne-
holder bibliografiske opplysninger om bade vitenskapelig og annen publisering, og danner
datagrunnlaget for analysene i dette notatet.

Som indikator pa publiseringsaktivitet benyttes publiseringspoeng, et vektet mal som tar
hensyn til forfatterandeler, publikasjonsform, internasjonalt medforfatterskap og nivaet pa
publiseringskanalen. Analysen dekker perioden 2019-2023, noe som gjgr det mulig & folge
utviklingen gjennom pandemien og sammenligne med arene fgr. Datagrunnlaget omfatter
den vitenskapelige publiseringen til om lag 30 000 forskere i Norge, fordelt pa UH-sektoren,
instituttsektoren og helsesektoren.

Det tar tid fra forskningen utfgres til resultatene foreligger som publiserte artikler og bg-
ker. Derfor kan effekter av pandemien fgrst bli synlige i publiseringstall en tid etter den
forste nedstengningen av samfunnet (12. mars 2020). Vanligvis regner man med en forsin-
kelse pa 1-2 ar fra forskningen ble utfgrt. Samtidig pavirkes publiseringsvolumet av en rekke
andre forhold, og det lar seg ikke fastsla presist hvor stor del av utviklingen som kan tilskri-
ves pandemien alene. Gitt pandemiens omfattende konsekvenser for forskningssystemet, er
det likevel rimelig & anta at den har bidratt vesentlig til de endringene som observeres i pe-

rioden.

Makrobildet

Fra 2019 til 2020 gkte antallet publiseringspoeng i Norge med 5 prosent, og fra 2020 til 2021
var veksten hele 8 prosent. Det ble dermed registrert mer vitenskapelig publisering under
pandemien enn i arene fgr.8 Fgrst i 2022 kom en nedgang, da publiseringspoengene sank
med 6 prosent sammenlignet med aret fgr. Dette brgt med en langvarig trend der publise-
ringsvolumet har gkt ar for ar. I 2023 var nivaet sa a si identisk med 2022. Tall for 2024
inngar ikke her, ettersom pandemien antas d ha hatt mindre innvirkning pa disse publise-
ringstallene. Nedgangen i 2022 kom selv om det totalet antallet FoU-arsverk i sektorene gkte
bade fra 2020 til 2021 og fra 2021 til 2022 (totalt med 10 prosent i perioden 2020-2023).
Den relative nedgangen i 2022 var stgrst for UH-sektoren med -7 prosent. Nedgangen var
noe mindre for instituttsektoren (-5 prosent) og lavest for helsesektoren (-2 prosent), som
primeert omfatter helseforetak (se figur 6.1). Dette bildet samsvarer ogsa med resultatene

fra en norsk spgrreundersgkelse om effekten av pandemien, der serlig respondenter i UH-

8 Som nevnt gkte bruken av preprints under pandemien, men denne publikasjonstypen inngar ikke i den norske
publiseringsindikatoren og er derfor ikke med i tallgrunnlaget som presenteres her.
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6.4

sektoren rapporterte at de hadde fatt mindre tid til & drive forskning (Ramberg & Wendt,
2023).
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Figur 6.1 Antall publiseringspoeng per sektor og ar, arlig relativ endring i prosent
Kilde: NIFU, Data: Cristin.

Problemstillingen er undersgkt pa disiplin- og fagniva. Det har veert en utbredt antakelse at
fag som forutsetter feltarbeid i utlandet eller fysiske mgter mellom mennesker, ble saerlig
negativt pavirket av restriksjonene, mens andre typer forskning, f.eks. den som er basert pa
registerdata, i stgrre grad kunne opprettholdes. Vare analyser avdekker imidlertid ikke et
konsistent mgnster pa tvers av fag; variasjonen er betydelig. Eksempelvis har sosialantropo-
logi, til tross for mulige hindringer knyttet til feltarbeid, en nedgang i 2021-2022 som er

mindre enn gjennomsnittet.

Svak nedgang pa forskerniva

For a fa et mer detaljert bilde har vi analysert publiseringsaktivitet pa individniva. Denne
varierer betydelig og er skjevt fordelt; vi bruker derfor medianen som indikator. Figur 6.2
viser median publiseringspoeng per forsker etter alder for tre arganger. Hver linje illustrerer
utviklingen i publisering etter alder for det aktuelle aret. Vi ser at publiseringsfrekvensen
gker generelt med gkende alder frem til 50-arsalderen, hvor den stabiliserer seg rundt 1

publiseringspoeng per person. Dette mgnsteret finner vi for alle argangene analysert. [ 2022
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ligger imidlertid kurven for de fleste aldersgrupper lavere enn de foregdende to ar. Forskjel-
len er likevel ikke stgrre enn at det er snakk om en reduksjon pa 0,05 publiseringspoeng for
medianforskeren. [ 2023 gker publiseringstallene noe sammenlignet med 2022, men pro-
duktiviteten ligger likevel samlet sett lavere enn siste argang fgr pandemien, 2019.

For & analysere forskjellene mer systematisk, ble det beregnet et gjennomsnitt for drene
2022 og 2023, som deretter ble sammenlignet med referansearet 2019. Den stiplete svarte
linjen i figur 6.2 viser denne differansen. I giennomsnitt ble det registrert en nedgang pa 0,04
publiseringspoeng per person. Endringene pa individniva fremstar imidlertid som be-

skjedne nar de ses i lys av det totale antallet publiseringspoeng.
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Figur 6.2 Median antall publiseringspoeng per person etter alder og ar
Kilde: NIFU, Data: Cristin.

[ prosjektet ble det ogsd gjennomfgrt en longitudinell analyse av enkeltindivider over en
femarsperiode. Hensikten var & undersgke om pandemien har pavirket enkelte grupper av
forskere mer enn andre. Analysen viste at situasjonen pa individniva er heterogen: Omtrent
en tredjedel hadde en nedgang i publiseringsvolumet, en nesten like stor andel opplevde en
gkning, mens resten 1a pd omtrent samme niva som fgr. Selv om publiseringsaktivitet pavir-
kes av en rekke forhold, tyder tallene tyder pa at pandemien kan ha slatt ulikt ut pa individ-

niva. For flere resultater, se Aksnes (2023).
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6.5

Som nevnt ovenfor indikerer enkelte internasjonale studier at yngre forskere og kvinner
har veert seerlig negativt bergrt av pandemien. Redusert tid til forskning kan ha potensielt
negative konsekvenser for bade publiseringsfrekvens og karriereutvikling.

[ figur 6.3 vises median antall publiseringspoeng per person for yngre forskere fordelt
etter alder, kjgnn og ar. Generelt publiserer kvinner i gjennomsnitt noe mindre enn menn,
og dette mgnsteret gjenfinnes ogsa blant yngre forskere.

Her ser viat 2022 og 2023-argangene ikke skiller seg mye ut i forhold til de andre argang-
ene. For menn ligger kurven i disse arene noe lavere for enkelte aldersgrupper, men avviket
er relativt begrenset. Disse resultatene gar litt imot studiene det refereres til ovenfor, og ty-
der pa at yngre forskere i Norge ikke ble mer negativt rammet av pandemien nar det gjelder
publiseringsaktivitet. Det er imidlertid viktig & understreke at dette gjelder gjennomsnitts-

nivaet - som nevnt ovenfor varierer situasjonen betydelig pa individniva.
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Figur 6.3 Median antall publiseringspoeng per person etter alder, kjgnn og ar
Kilde: NIFU, Data: Cristin.

Faerre konferansebidrag, men ingen long covid

I Cristin-databasen registreres ogsa andre typer forskningsbidrag og publikasjoner, ikke
bare dem i vitenskapelige tidsskrifter og bgker. Blant annet gjelder dette konferansepresen-
tasjoner og plakater (posters). Datakvaliteten og dekningen er ikke like hgy som for viten-
skapelige publikasjoner, men materialet gir likevel et godt grunnlag for a fglge utviklingen
over tid. I motsetning til vitenskapelige publikasjoner er tallene ikke pavirket av publise-
ringsforsinkelser, og de kan derfor gi et mer umiddelbart uttrykk for mulige effekter av pan-

demien.
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6.6

Ikke overraskende ser vi at konferansedeltakelse og ikke-vitenskapelig formidling gikk
betydelig ned i 2020 sammenlignet med tidligere ar (jf. figur 6.4). Antallet vitenskapelige
foredrag fra norske forskere ble for eksempel mer enn halvert. Dette henger naturlig sam-
men med reiserestriksjoner og begrensninger pa sosial kontakt.

[ 2021 gkte antallet igjen, men fortsatt til et niva betydelig under 2019. Denne gkningen
kan trolig forklares med at mange konferanser, i stedet for a bli kansellert, etter hvert ble
arrangert digitalt. [ 2022 begynner nividene a naerme seg «normaltilstanden» fgr pandemien,
0gi2023 er antallet omtrent pa samme niva som i 2022. Antall registrerte plakater og popu-
laervitenskapelige foredrag ligger imidlertid noe lavere i 2022 og 2023 enn fgr pandemien.

For 4 fa et mer presist bilde er det ngdvendig & gjennomfgre analyser pa individniva for a
kontrollere for populasjonsendringer. Disse analysene bekrefter imidlertid det overordnede
mgnsteret som presenteres her. Videre viser de mer detaljerte analysene at det ikke forelig-
ger store kjgnnsforskjeller i mgnstrene som her beskrives.
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Figur 6.4 Antall konferansebidrag og faglige presentasjoner fra norske forskere, 2018-2023
Kilde: NIFU, Data: Cristin.

Gikk det internasjonale forskningssamarbeidet ned under
pandemien?

Pandemien medfgrte omfattende reiserestriksjoner. Digitale mgteplattformer apnet nye

muligheter, men kunne neppe fullt ut erstatte fysiske mgter og forskermobilitet. Spgrsmalet
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er derfor om pandemien faktisk fgrte til en nedgang i internasjonalt forskningssamarbeid,
eller om kontakten i stor grad ble opprettholdt til tross for restriksjonene. Data om interna-
sjonalt samforfatterskap gir en god indikator pa utviklingen i slikt samarbeid. I vitenskape-
lige publikasjoner oppgis forfatternes institusjonsadresser, og pa grunnlag av denne infor-
masjonen kan samarbeidsmgnstre analyseres bibliometrisk.

Tallene viser at andelen publikasjoner med utenlandsk samarbeid faktisk har gkt i perio-
den, fra 52 prosenti 2019 til 57 prosenti 2023 (Figur 6.5). Dette er tall for Norge totalt (alle
fagomrader samlet). 1 2023 hadde godt over halvparten av de rundt 29 000 publikasjonene
medforfattere fra utenlandske institusjoner. Fra 2021 til 2022 steg andelen med ett prosent-
poeng, et niva som ble opprettholdt i 2023, fgr den gkte videre til 58 prosent i 2024 (ikke
vist i figuren).

Andelene varierer imidlertid betydelig mellom fagomradene. De er hgyest innen realfag,
teknologi samt medisin og helsefag, mens humaniora har den laveste andelen. Samfunnsvi-
tenskapene befinner seg i en mellomposisjon. Disse forskjellene reflekterer ulike praksiser
for medforfatterskap samt betydning av forskningssamarbeid generelt, og er ikke relatert til
pandemien spesifikt. For alle fagomrader er omfanget av internasjonalt samarbeid gkende i
perioden.

Vi har ogsa analysert utviklingen pa et mer detaljert fag- og disiplinniva. Heller ikke her
finner vi noen tendens til at enkelte fag har skilt seg negativt ut. [ noen fag, seerlig de mindre,
observeres arlige fluktuasjoner, men disse fremstar som tilfeldige variasjoner snarere enn
uttrykk for systematiske forskjeller over tid.

Til tross for pandemiens konsekvenser i form av redusert reiseaktivitet, synes det dermed
ikke a veere tegn til at det internasjonale forskningssamarbeidet ble negativt pavirket, i det

minste ikke slik dette fanges opp gjennom samforfatterskap.
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Figur 6.5 Andel av norske publikasjoner med internasjonalt samarbeid etter fagomrade,
2019-2023
Kilde: NIFU, Data: Cristin.

Hva er fglgene av pandemien?

Farsti2022, to ar etter at pandemien rammet Norge, observeres en nedgang i den vitenska-
pelige publiseringen. Nedgangen kan spores pa flere nivaer - individuelt, pa fag og institu-
sjonsniva og pa tvers av sektorer i forskningssystemet. Nedgangen var likevel ikke drama-
tisk. Tallene indikerer at forskningsaktiviteten i stor grad ble opprettholdt, selv om det dpen-
bart ikke alltid var mulig & gjennomfgre prosjekter som planlagt. Spgrreundersgkelsen om-
talt ovenfor viser ogsa at fremdriften i enkelte prosjekter har blitt forsinket (Ramberg &
Wendt, 2023).

Atnedgangen fgrst seesi 2022, har sammenheng med at det kan ta lang tid fgr resultatene
av et forskningsprosjekt foreligger som ferdig publiserte artikler. En analyse som dette viser
bare endringer pd makronivd. For enkeltforskere kan konsekvensene ha veert langt mer
merkbare. De longitudinelle analysene indikerer en «polarisering» pa individniva, der noen
forskere publiserer mer enn fgr, mens andre publiserer mindre, som fglge av den endrete
arbeidssituasjonen pandemien medfgrte. Internasjonale studier peker pa en tilsvarende ten-
dens i antall arbeidstimer per uke, der noen forskere gkte innsatsen, mens andre reduserte
den (Myers et al., 2020).

Den tydeligste fglgen av pandemien fremkommer likevel i deltakelse pa vitenskapelige

konferanser. Antallet faglige og vitenskapelige foredrag falt markant i 2020 og 2021, men
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steg raskt tilbake til nivaet fra fgr pandemien i arene etter. Dette indikerer at de mest umid-
delbare virkningene saerlig rammet arenaer for faglige mgter og nettverksbygging, mens

forskningsaktiviteten og derigjennom publiseringen over tid fant tilbake til sitt tidligere niva.
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7.1

Forskning pa pandemi som tema

Dag W. Aksnes. NIFU

Innledning

Etter at COVID-19 fgrst ble pavist og spredte seg rundt om i verden, ble det satt i gang en
omfattende vitenskapelig innsats (Zhang et al., 2020). Aldri fgr i historien er det publisert et
sa stort antall vitenskapelige studier om ett tema over en sd kort tid (Aristovnik et al., 2020).
Forskning fikk samtidig avgjgrende betydning for a forstd sykdommen og bekjempe pande-
mien.

En tidlig artikkel som fikk stor internasjonal betydning var “Clinical features of patients
infected with 2019 novel coronavirus in Wuhan, China,” publisert i The Lancet 15. februar
2020 (Huang et al., 2020). Studien har siden oppnadd titusenvis av siteringer og ble et sen-
tralt referansepunkt i den tidlige fasen av pandemiforskningen. Mens den fgrste fasen av
forskningen hovedsakelig var rettet mot kliniske og epidemiologiske problemstillinger, ble
det etter hvert igangsatt studier innen en rekke andre medisinske fagfelt, samt et bredt spek-
ter av samfunnsvitenskapelige og gvrige disipliner. Dette hang sammen med behovet for
kunnskap om pandemiens bredere samfunnsmessige konsekvenser, blant annet for gko-
nomi, arbeidsliv, utdanning og psykisk helse.

I Norge lyste Forskningsradet varen 2020 ut gremerkede midler gjennom en hasteutlys-
ning til COVID-19-forskning, der 48 prosjekter fikk stgtte. Senere har en lang rekke forsk-

ningsprosjekter om COVID-19 og pandemien fatt stgtte, bade gjennom Forskningsradet og
andre finansigrer. I tillegg har institusjonene selv bidratt med betydelig forskning finansiert
over egne budsjetter.

[ dette kapittelet undersgker vi hvordan norsk forskning har respondert pad pandemien
gjennom en analyse av vitenskapelig publisering. Vi belyser blant annet fglgende spgrsmal:
[ hvilken grad har innhold og fokus dreid seg mot pandemirelaterte problemstillinger i pe-
rioden 2020-2024? Hvordan fordeler forskningen seg pa ulike fagfelt? Og hvilke institusjo-
ner har statt sentralt i kunnskapsproduksjonen? Fgr vi gar inn pa analysene, presenterer vi
farst en oversikt over hvordan forskningsaktiviteten i Norge generelt ble pavirket under
pandemien. Fremstillingen bygger pa en spgrreundersgkelse gjennomfgrt i 2023, tidligere
publisert i Ramberg & Wendt (2023).
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7.2

7.3

Data og metode

P3 samme mate som i forrige kapittel bygger publiseringsanalysen i dette kapittelet pa
Cristin-databasen. Datagrunnlaget omfatter den vitenskapelige publiseringen til om lag 30
000 forskere i Norge, fordelt pa universitets- og hggskolesektoren, instituttsektoren og hel-
sesektoren. Analysen dekker perioden 2019-2024, noe som gjgr det mulig a fglge utvik-
lingen under og etter pandemien. For & sette den norske forskningen inn i en internasjonal
kontekst er det i tillegg hentet inn tall fra Web of Science-databasen.

Grunnlaget for analysen er en metode der sgkeord i publikasjonenes titler og sammen-
drag benyttes for a identifisere pandemirelatert forskning. Det er sgkt pa ulike varianter og
betegnelser pa sykdommen og viruset som forarsaker den. Metodikken og sgkestrengen er
basert pa tidligere tilsvarende studier (se Aristovnik et al., 2020).% Artikler hvor disse ter-
mene forekommer, kan antas i stgrre eller mindre grad 8 omhandle COVID-19 og pandemien.
Metoden gir et godt grunnlag for a kartlegge hovedtrekkene i pandemirelatert publisering,
men sgkeordstrategien kan samtidig fange opp artikler som bare helt perifert bergrer pan-
demien, og utelate relevante publikasjoner som ikke bruker de spesifikke termene i tittel

eller sammendrag.

Forskningsprofilen ble pavirket

[ spgrreundersgkelsen ble forskerne spurt om i hvilken grad de hadde opplevd endringer i
forskningens orientering og metode. Fire dimensjoner ble kartlagt: endring i tematisk fokus,
bruk av nye metoder, sterkere nasjonalt fokus og sterkere internasjonalt fokus. Det store fler-
tallet rapporterte at koronapandemien ikke hadde bidratt til endringer langs disse dimen-
sjonene. Den tydeligste effekten var bruk av nye metoder, som rundt en fjerdedel av forskerne
oppga. Dette gjaldt pa tvers av fagomrader (figur 7.1), men andelen var hgyest innen tekno-
logi. En neerliggende forklaring er at pandemien tvang frem digitale lgsninger, nye former
for datainnsamling og analyseverktgy.

Tematiske skift ble rapportert av 15 prosent av respondentene, med hgyest andeler innen
medisin, helsefag og samfunnsvitenskap. Dette kan henge sammen med at disse fagene var
direkte bergrt av pandemiens helse- og samfunnskonsekvenser, med problemstillinger knyt-
tet til blant annet smittespredning, vaksiner, helseberedskap, arbeidsliv og utdanning.

Tallene for nasjonalt og internasjonalt fokus er mer sammensatte, og dette er dimensjo-
nene faerrest rapporterte endringer pa (henholdsvis 12 og 9 prosent totalt). De kan indikere
at pandemiens konsekvenser ofte ble studert i en nasjonal kontekst, mens deltakelse i kom-
parative internasjonale studier for andre kan ha bidratt til gkt internasjonalt fokus.

Mer detaljerte analyser viser at andelen som rapporterer endret tematisk fokus synker
med gkende alder, og er hgyest i aldersgruppen under 30 ar. Tilsvarende er andelen hgyest

9 Fglgende sgketermer er benyttet: COVID-19, COVID19, COVID 19, ncov2019, nCov-2019, Coronavirus disease
2019,2019-nCoV, SARS-COV-2, SARS COV 2, Severe acute respiratory syndrome coronavirus 2
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blant stipendiater. Det samme mgnsteret gjelder for bruk av nye metoder: ogsa her synker
andelen med gkende alder, slik at det seerlig er forskere under 40 ar som rapporterer at de
har tatt i bruk nye metoder. Det kan dermed se ut til at pandemien har pavirket forsknings-
profilen til yngre forskere i stgrre grad enn hva den gjorde hos eldre. For utdypende infor-
masjon, se Ramberg & Wendt (2023), hvor det fremgar at 40 prosent av forskerne rappor-
terte & ha fatt mindre tid til & konsentrere seg om forskning som fglge av koronasituasjonen,
mens en tredjedel oppga at de fikk mer tid. Dette tyder pa at pandemien hadde sveert ulike
konsekvenser for forskeres arbeidssituasjon. For noen innebar nedstengning ekstra oppga-
ver og redusert tid til forskning, mens andre opplevde frigjort tid.
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Figur 7.1 Endringer i forskningens orientering og metode. Andel respondenter per fagomrade
(i prosent) som svarer «ja» pa at koronapandemien har bidratt til 8 endre forskningen (n =
2067-2117)

Undersgkelsen kartla ogsa hvor mange forskere som i 2022 hadde deltatt i pdgaende eller
avsluttede prosjekter relatert til koronapandemien, se figur 7.2. Totalt oppga om lag 11 pro-
sent av respondentene at de hadde deltatt i slike prosjekter. Medisin og helsefag og sam-

funnsvitenskap skilte seg tydelig ut som de fagomradene der pandemien i stgrst grad gene-
rerte forskningsprosjekter.
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Figur 7.2 Pagaende og avsluttede forskningsprosjekter knyttet til koronapandemien. Andel
respondenter per fagomrade. (n = 2117)

Mye norsk pandemiforskning

Nar det gjelder resultater i form av vitenskapelige publikasjoner, viser analysen en betydelig
kunnskapsproduksjon fra norske forskere. I perioden 2020-2024 bidro Norge med naermere
3900 publikasjoner relatert til koronapandemien. Publiseringen nadde et toppunkt i 2022
med over 1000 artikler, men selv i 2024 - godt etter at pandemien var over - ble det regi-
strert rundt 600 publikasjoner, se figur 7.3. Temaet har derfor fremdeles stor aktualitet i
forskningssammenheng.

Til sammenligning ble det pa verdensbasis publisert hele 450 000 artikler i samme peri-
ode. I en slik malestokk fremstar det norske bidraget som lite, men tallet ma ses i lys av at
Norge generelt er en sveert liten forskningsnasjon i global malestokk. Den norske andelen av

den globale koronaforskningen utgjorde 0,8 prosent samlet sett i perioden.
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Figur 7.3 Antall vitenskapelige publikasjoner med koronapandemitema per ar for Norge samt
andel av verdensproduksjon
Kilde: NIFU. Data: Cristin/Web of Science.

[ figur 7.4 er tallene brutt ned pa fagomrade. Ikke overraskende dominerer medisin og hel-
sefag klart gjennom hele perioden, med over 500 publikasjoner pa toppunktet i 2021 og
2022. Samfunnsvitenskap har ogsa et betydelig antall publikasjoner, noe som viser omfanget
av forskningen pa pandemiens samfunnsmessige konsekvenser. Realfag og teknologi og spe-

sielt humaniora star for et lavere volum.
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Figur 7.4 Antall vitenskapelige publikasjoner med koronapandemitema per ar og fagomrade
for Norge
Kilde: NIFU. Data: Cristin/Web of Science.

Tallene ovenfor innebzerer at 2,6 prosent av alle norske vitenskapelige publikasjoner i pe-
rioden 2020-2024 hadde et tema relatert til pandemien. Andelen varierte mellom arene, og

var hgyesti 2022 med 3,7 prosent (se figur 7.5). Medisin og helsefag er det fagomradet som
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hadde den klart stgrste andelen. 1 2021 og 2022 omhandlet over 6 prosent av norske viten-
skapelige publikasjoner innen dette fagomradet koronapandemi-tema. Ogsa i samfunnsvi-
tenskap var andelen hgy, med et toppniva pa 5,2 prosent i 2022. Innen realfag og teknologi
samt humaniora 13 andelen under 2 prosent i hele perioden.

7,0%

6,0 %

5,0%

4,0 %

3,0%

2,0%

Andel av det totale norske
publiseringsvolumet

1,0%

0,0 %
2020 2021 2022 2023 2024
=@==|\ledisin og helsefag ==@==Realfag og teknologi Samfunnsvitenskap
==@==Humaniora Total

Figur 7.5 Arlig andel av norske vitenskapelige publikasjoner som omhandler koronapande-
mien, fordelt pa fagomrader
Kilde: NIFU. Data: Cristin/Web of Science.

Vi har ogsa analysert hvordan publikasjonene fordelte seg pa et mer detaljert disiplin- og
fagniva, figur 7.6 viser tall for hele perioden 2020-2024. Samfunnsmedisin skiller seg klart
ut med nesten 500 publikasjoner - mer enn dobbelt sd mange som neste fagfelt. Deretter
fglger tverrfaglig naturvitenskap og medisin, generell medisin og psykologi, alle med over
200 publikasjoner hver. Her omfatter de to fgrstnevnte kategoriene publisering i multidisip-
lineere og generelle tidsskrifter som for eksempel PlosOne og Lancet. Videre ser vi at sam-
funnsvitenskapelige fag, som gkonomisk-administrative fag, pedagogikk og utdanning og so-

sialforskning ogsa hadde en betydelig produksjon.
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Figur 7.6 Antall vitenskapelige publikasjoner med koronapandemitema for perioden 2020-
2024 per fag* for Norge

*) Bare de stgrste fagene mdlt i artikkelvolum er inkludert i figuren.
Kilde: NIFU. Data: Cristin/Web of Science.

Figur 7.7 viser en grafisk fremstilling av de mest brukte ordene i titlene pa publikasjoner om
koronapandemien. Tekststgrrelsen gjenspeiler hvor hyppig hvert ord forekommer. Figuren
gir dermed et bilde av hvilke temaer som har veert sentrale i forskningen. I tillegg til de for-
ventede termene som pandemic, COVID og SARS-CoV, samt mer studiespesifikke begreper,
fremheves ord som vaccine, mental, care og lockdown. Et betydelig antall titler inneholder

ogsa Norway eller Norwegian, noe som indikerer den nasjonale forankringen i forskningen.
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Figur 7.7 Ordsky over de mest frekvente ordene i titlene til publikasjonene med koronapan-
demitema, 2020-2024
Kilde: NIFU. Data: Cristin/Web of Science.

Universitetet i Oslo bidro mest

Analysen viser at universitets- og hgyskolesektoren stod for hoveddelen av den norske pub-
liseringen om koronapandemien, med til sammen 3 250 publikasjoner i perioden 2020-
2024, se tabell 7.1. Blant enkeltinstitusjoner er Universitetet i Oslo den klart stgrste aktgren,
med over 1 000 publikasjoner, fulgt av Universitetet i Bergen og Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet.

Folkehelseinstituttet er ogsa en betydelig bidragsyter med 468 publikasjoner. Helsefore-
takene bidro til sammen til vel 1000 publikasjoner, her er Oslo universitetssykehus klart
stgrst. Instituttsektoren hadde en samlet produksjon pa om lag 850 publikasjoner.

Tabellen viser ogsa hvor stor andel koronapublikasjonene utgjorde av den totale publise-

ringen. Her har Folkehelseinstituttet hgyest andel med knapt 10 prosent.
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7.6

Tabell 7.1 Antall publikasjoner med koronapandemitema per institusjon/institutt,*
2020-2024

Antall publikasjoner, Andel av enhetenes

Institusjon/institutt 2020-2024 totale publisering
Universitetet i Oslo 1012 3,0%
Universitetet i Bergen 558 3,2%
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 533 1,7%
Folkehelseinstituttet 468 9,9%
Oslo universitetssykehus HF 461 3,9%
OsloMet - storbyuniversitetet 314 4,3 %
Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet 291 2,5%
Helse Bergen HF - Haukeland universitetssykehus 225 52%
Universitetet i Stavanger 195 2,9%
Universitetet i Agder 188 3,4%
Akershus universitetssykehus HF 151 7,5%
Universitetet i Sgrgst-Norge 142 2,7%
Hggskulen pa Vestlandet 133 2,7%
Universitetet i Innlandet 134 4,1%
Nord universitet 97 2,4%
Helse Stavanger HF - Stavanger universitetssjukehus 94 53%
St, Olavs Hospital HF 92 2,8%
Universitetssykehuset Nord-Norge HF 90 4,6 %
Handelshgyskolen BI 88 4,8 %
VID vitenskapelige hggskole 77 5,6 %
Vestre Viken HF 76 8,8%
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet 73 1,4%
Hgyskolen Kristiania 70 6,0 %
NORCE Norwegian Research Centre AS 66 2,7%
Sektor

Helseforetak - total 1018 4,2 %
Instituttsektor - total 857 2,9%
UoH-sektor - total 3250 2,6%

*) Bare enheter med mer enn 50 publikasjoner er vist i tabellen.
Kilde: NIFU. Data: Cristin/Web of Science.

Eksempler pa bidrag — hgyt siterte publikasjoner

Det ble ogsa gjennomfgrt en analyse av siteringshyppigheten til publikasjonene, det vil si
hvor mange ganger de er blitt referert til i senere vitenskapelig litteratur. Disse tallene gir en
indikasjon pa hvilken innflytelse publikasjonene har hatt pa videre forskning. Som et eksem-
pel pa publikasjoner som har fatt spesielt stor oppmerksomhet, har vi identifisert de ti mest
siterte arbeidene malt i absolutte siteringstall. Siden hensikten er a trekke frem eksempler,
har vi ikke beregnet normaliserte siteringsindikatorer justert for fagfelt og publiseringsar.
Flere av artiklene har fatt mer enn 1 000 siteringer i Web of Science. For Norges del viser
disse bidragene at vare forskningsmiljger bade kunne levere ngkkelfunn av direkte betyd-
ning for pandemihandteringen og delta i store internasjonale studier med hgy vitenskapelig
tyngde.

Resultatet er vist i tabell 7.2. Flere av artiklene er publisert i de mest prestisjefylte tids-
skriftene (NEJM, Science, The Lancet og BM]). Flere artikler representerer store internasjo-
nale samarbeid med hundrevis av bidragsytere, som WHO Solidarity Trial eller de store
GWAS-studiene. Samtidig finner vi artikler med fa forfattere som har hatt stor innflytelse,
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slik som Gossling, Scott og Halls artikkel om pandemiens konsekvenser for turisme, som er
den aller mest siterte norske artikkelen med over 2 000 siteringer.

De fleste av artiklene representerer klinisk og biomedisinsk forskning. Dette gjelder blant
annet studier av antivirale legemidler (WHO Solidarity Trial), genetiske faktorer knyttet til
alvorlig COVID-19-sykdom, samt oppdagelsen av autoantistoffer mot interferoner hos alvor-
lig syke pasienter. Vaksinerelaterte funn, inkludert den norskledede artikkelen om trombose
og trombocytopeni etter AstraZeneca-vaksinen, fikk omfattende internasjonal oppmerk-
somhet, og studien ble sveert viktig for den videre vurderingen av vaksinesikkerhet interna-
sjonalt.

Det er ogsa flere hgyt siterte artikler om hvordan pandemien péavirket samfunn og miljg
globalt. Venter, Aunan, Chowdhury og Lelieveld (2020) dokumenterte i PNAS hvordan CO-
VID-19-nedstengninger bidro til markerte reduksjoner i luftforurensning globalt.
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Tabell 7.2 De ti mest siterte koronapandemiartiklene med norske bidragsytere

Antall

Publikasjon Forfattere siteringer*
Pandemics, tourism and global change: a rapid as- Gossling, S., Scott, D., & Hall, C. M. 2116
sessment of COVID-19. Journal of Sustainable Tou-
rism, 29(1), 1-20, 2021.
https://doi.org/10.1080/09669582.2020.1758708
Repurposed Antiviral Drugs for Covid-19-Interim WHO Solidarity Trial Consortium 1926
WHO Solidarity Trial Results. New England Journal of
Medicine, 384(6), 497-511, 2021.
https://doi.org/10.1056/NEJM0a2023184
Autoantibodies against type | IFNs in patients with Bastard, P., Rosen, L. B., Zhang, Q., Michaili- 1883
life-threatening COVID-19. Science, 370(6515), 423-+,  dis, E., Hoffmann, H. H., Zhang, Y., Dorg-
2020. https://doi.org/10.1126/science.abd4585 ham, K., Philippot, Q., Rosain, J., Béziat, V.,

Manry, J., Shaw, E., Haljasmagi, L., Peterson,

P., Lorenzo, L., Bizien, L., Trouillet-Assant, S.,

Dobbs, K., de Jesus, A. A.,...Effort, C. H. G.
Temporary reduction in daily global CO2 emissions Le Quéré, C., Jackson, R. B., Jones, M. W., 1453
during the COVID-19 forced confinement. Nature Cli-  Smith, A. J. P, Abernethy, S., Andrew, R. M.,
mate Change, 10(7), 647-+, 2020. De-Gol, A. J., Willis, D. R., Shan, Y. L., Cana-
https://doi.org/10.1038/s41558-020-0797-x dell, O. S., Friedlingstein, P. E. R., Creutzig,

E. L., & Peters, E.
Genomewide Association Study of Severe Covid-19 The Severe Covid-19 GWAS Group 1376

with Respiratory Failure. New England Journal of
Medicine, 383(16), 1522-1534, 2020.
https://doi.org/10.1056/NEJM0a2020283

Thrombosis and Thrombocytopenia after ChAdOx1 Schultz, N. H., Sorvoll, I. H., Michelsen, A. E., 1272

nCoV-19 Vaccination. New England Journal of Munthe, L. A,, Lund-Johansen, F., Ahlen, M.
Medicine, 384(22), 2124-2130, 2021. T., Wiedmann, M., Aamodt, A. H., Skattor, T.
https://doi.org/10.1056/NEJM0a2104882 H., Tjonnfjord, G. E., & Holme, P. A.

Estimating excess mortality due to the COVID-19 COVID-19 Excess Mortality Collaborators 1221

pandemic: a systematic analysis of COVID-19-related
mortality, 2020-21. Lancet, 399(10334), 1513-1536,
2022. https://doi.org/10.1016/s0140-
6736(21)02796-3

Effects of COVID-19 on business and research. Jour- Donthu, N., & Gustafsson, A. 1048
nal of Business Research, 117, 284-289, 2020.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.06.008

COVID-19 lockdowns cause global air pollution de- Venter, Z. S., Aunan, K., Chowdhury, S., & 691
clines. Proceedings of the National Academy of Sci- Lelieveld, J.

ences of the United States of America, 117(32),

18984-18990, 2020.

https://doi.org/10.1073/pnas.2006853117

Drug treatments for covid-19: living systematic re- Siemieniuk, R. A. C., Bartoszko, J. J., Ge, L., 603
view and network meta-analysis. Bmj-British Medical ~ Zeraatkar, D., Izcovich, A., Pardo-Hernan-

Journal, 370, Article m2980, 2020. dez, H., Rochwerg, B., Lamontagne, F., Han,
https://doi.org/10.1136/bm;j.m2980 M. A, Kum, E., Liu, Q., Agarwal, A., Agorit-

sas, T., Alexander, P., Chu, D. K., Couban, R.,
Darzi, A., Deviji, T., Fang, B.,...Brignardello-
Peterson, R.

*) Siteringstallene er hentet fra Web of Science per september 2025. Tallene vil gke kontinuerlig over tid. Bruk av andre
databaser ville gitt andre tall, f.eks. ligger siteringstallene i Google Scholar betydelig hgyere.

Kilde: NIFU. Data: Web of Science.

86 © Rapport 2026:2


https://doi.org/10.1080/09669582.2020.1758708
https://doi.org/10.1056/NEJMoa2023184
https://doi.org/10.1126/science.abd4585
https://doi.org/10.1038/s41558-020-0797-x
https://doi.org/10.1056/NEJMoa2020283
https://doi.org/10.1056/NEJMoa2104882
https://doi.org/10.1016/s0140-6736(21)02796-3
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7.7

Diskusjon

Norsk forskning mobiliserte raskt da koronapandemien brgt ut. I perioden 2020-2024 ble
det publisert nzermere 3900 vitenskapelige artikler med pandemien som tema, med et topp-
punkti2022. Forskningen har i hovedsak vaert konsentrert om de omradene der pandemien
hadde stgrst innvirkning: helse- og samfunn. Norske forskere har ogsa spilt en ngkkelrolle i
viktige internasjonale studier, blant annet om vaksinesikkerhet og behandling, og flere pub-
likasjoner har fatt stor internasjonal oppmerksomhet.

Utviklingen innebar en reorientering av forskningsaktiviteten i mange forskningsmiljger
for & produsere ny kunnskap pd omrader der pandemien skapte akutte kunnskapsbehov.
Internasjonalt har det veert uttrykt bekymring for at veksten i COVID-19-relatert forskning
har fortrengt andre forskningsfelt og dermed skapt et midlertidig skjevt kunnskapslandskap
(Riccaboni & Verginer, 2022; Zeggini et al.,, 2020). [ hvilken grad dette har veert tilfelle i Norge
er ikke analysert i denne rapporten.
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8.1

Faglige reiser og forskersamarbeid fgr og
etter pandemien

Inge Ramberg, NIFU

Bakgrunn og tilneerming

[ den tidlige fasen av koronapandemien forventet informanter i forskningssystemet at pan-
demien ville endre faglig ansattes reisevaner betydelig. Ledere i UH-sektoren antok at ned-
gangen i den faglige reiseaktiviteten ville vedvare etter pandemien. De mente at mange UH-
ansatte etter hvert ville slutte a reise for 4 delta pa korte mgter, og reising i stgrre grad bli
vurdert opp mot tidsbruk og miljghensyn. I NIFUs spgrreundersgkelse hgsten 2020, sa hele
to av tre faglig ansatte i UH-sektoren at de i tiden fremover ville delta pa feerre mgter og
konferanser som krever flyreiser (Solberg et al., 2021).

Den gang fremsto dessuten reiserestriksjoner som den vanligste hindringen for forskere
innenfor mange fagomrader. Faglige konferanser og lengre reiser ble vanligvis innstilt. Fy-
siske mgteplasser ble bare delvis erstattet av digitale mgtesteder, ofte med blandede erfa-
ringer. Det var 3 forvente at nedgangen i faglige konferanser og reiseaktivitet under pande-
mien, lett kunne bidra til endringer i nasjonalt og internasjonalt forskersamarbeid. Dette var
en kritisk periode for rekrutteringspersonalet i forskningssystemet og arbeidet deres med &
etablere forskningssamarbeid og bygge en forskerkarriere.

I dette kapittelet undersgker vi derfor hvilke endringer som har funnet sted i forskeres kon-
feranse- og matereiser fra tiden fgr pandemien til utgangen av 2024. Vi forsgker samtidig a se
endringene i reiseaktiviteten i lys av sentrale endringer i forskersamarbeidet under og etter
pandemien. Vi analyserer ikke mulige drsakssammenhenger mellom reiser og forskersam-
arbeid, da vi mangler informasjon om en rekke andre faktorer som virker inn pd bade faglig
samarbeid og reiseaktivitet.

Var viktigste datakilde for den deskriptive analysen er den nettbaserte spgrreskjemaun-
dersgkelsen Forskerhverdag som gikKk til et representativt utvalg av forskerpersonalet ved
universiteter og hggskoler, universitetssykehus og i instituttsektoren. De besvarte blant an-

net spgrsmal om faglig samarbeid og egen reiseaktivitet ved tre anledninger fra hgsten 2022
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8.2

til januar 202510, Under ser vi fgrst pa resultatene som beskriver omfanget av og endringer

i forskerpersonalets reiseaktiviteter.

Endringer i faglige reiser i perioden fgr 2020 og frem til 2025

Intervjuer i den tidligere fasen av pandemien, avdekket som nevnt at mange aktgrer i forsk-
ningssystemet forventet at pandemien ville endre reisevanene betydelig ogsa etter at pan-
demien var over. I undersgkelsen Forskerhverdag stilte vi forskerpersonalet flere spgrsmal
om egen reisevirksomhet i den aktuelle perioden. Under oppsummerer vi hovedresultater

for omfanget av forskerpersonalets reiseaktivitet fgr og etter pandemi-nedstengningen.
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Figur 8.1 Konferanse- og mgtereiser med fly, (tog, f.o.m. 2023) og overnatting i Igpet av et
normalar fgr 2020, i 2022, i 2023 og i 2024. Prosent (N=2160-3373).

Note: Kategorien ‘Vet ikke/vil ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag. SSB og NIFU

Figur 8.1 viser endringer gjennom perioden!!. Spgrsmdlet om ansldtt reiseaktivitet i et normal
for 2020, ble stilt bade i 2022 og 202312, Venstre side av figuren viser at omkring 5 prosent
av forskerpersonalet hadde ingen konferanse- og mgtereiser med overnatting i normalar fgr
2020. Samme gruppe gker til 20 prosent i 2022 for sa & utgjgre vel 10 prosent av forskerper-
sonaleti 2023 og 2024. Dette indikerer et mgnster der etter at reiserestriksjonene avtar (og

tilbudet av fysiske konferanser tiltar), gjenopptar flere forskere reiseaktiviteten.

10 Undersgkelsen er naermere omtalt i vedlegg 1.

11 Spgrsmalene som ble stilt var (1) Hvor mange konferanse- og mgtereiser med fly (tog) og overnatting anslar at
du vil gjennomfgre i lgpet av 2022 (2023)? (2) Hvor mange konferanse- og mgtereiser med fly/tog og overnatting
giennomfgrte du i lgpet av 20247? og (3) Hvor mange konferanse- og mgtereiser med fly og overnatting anslar du
at du gjennomfgrte i lgpet av et normalar fgr 2020? (spgrsmal (3) ble stilti 2022).

12 Svarene til nyansatte under og etter pandemien er i hovedsak utelatt da nyrekrutterte sjelden kunne gi relevant
informasjon om fgr-situasjonen. Det er enkelte mindre variasjoner i spgrsmalsformuleringene som skyldes refe-
ransetidspunktet for de tre delundersgkelsene. Disse sma variasjonene har trolig liten betydning for marginalfor-
delingene som er omtalt i delkapittelet.
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Vi ser dessuten i figuren at andelen av forskerpersonalet som gjennomfgrte 4-6 arlige
konferanse- og mgtereiser gker med 5 prosentpoeng fra 2022 og 2023 for sa a stabilisere
seg pa et noe lavere niva enn fgr pandemien. Tilsvarende endring finner vi for gruppen 7-9
arlige reiser. Videre ser vi at andelen av forskerpersonalet i de to gruppene med flest arlige
reiser (10-12 og 13 eller flere), synes a stabilisere seg pa et lavere niv§, etter en mer enn
halvering fra et normalar fgr pandemien. Omkring halvparten av forskerpersonalet oppgir
at de gjennomfgrer 1-3 reiser arlig fra og med 2022. Dette nivaet fremstar som «den nye
normalen» for faglige konferanse og mgtereiser etter pandemien. I normalar fgr pandemien,
var den tilsvarende andelen omkring 40 prosent. Hoveddelen av forskerpersonalet gjennom-
forte den gang fire arlige konferanse- og mgtereiser med fly/tog og overnatting.

Figur 8.2 viser fordelingen for anslatte konferanse- og mgtereise i 2023 etter ulike stil-
lingsgrupper. Vi ser at av at flertallet av forskerpersonalet anslo at de gjennomfgrte fra 0 til
3reiseri2023. 11 prosent oppga ingen reiser mens 7 prosent svarte fra 10 reiser og mer. Vi
ser videre at gjennomsnittet for konferanse- og mgtereiser er lavest blant stipendiater, fgrs-
telektorer og postdoktorene mens professorer og faglige ledere gjennomsnittlig gjennom-
forte langt flere konferanse- og mgtereiser i 2023. Vel 1/5-del av professorene og av de fag-
lige lederne anslo at de ville gjennomfgre 7-9 eller flere reiser dette dret. De tilsvarende an-
delene for stipendiater er vel 1/20-del.

Total O 3

Universitets- og hggskolelektor 5 B2

Stipendiat I A T : P
Seniorforsker 10 F+4

Professor/dosent 39 30 13 5
Postdoktor 4
Forstelektor 7
Fgrsteamanuensis 10 BH2
Forsker 8

Faglig leder 1 8

Annen hovedstilling 6 6

0 20 40 60 80 100
Ingen MW 1-3reiser M4-6 reiser 7-9 reiser MW 10-12 reiser 13 eller flere reiser

Figur 8.2 Konferanse- og mgtereiser med fly, tog og overnatting i Igpet 2023 etter hovedstil-
ling. Prosent (N=2765)

Note: Kategorien ‘Vet ikke/vil ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag. SSB og NIFU
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Ulike arsaker til «den nye normalen»

[ 2024 oppgir hele 45 prosent av forskerpersonalet at de gjennomfgrte feerre faglige reiser
sammenlignet med tiden fgr 2020 mens 11 prosent rapporterer om en gkning!3. Under ser
vi naermere pa hvordan personalet forklarer endringer i egen reiseaktivitet med utgangs-
punkt i spgrsmalet: «Hvis det er en endring i antall konferanse- og mgtereiser, vennligst
oppgi den viktigste arsaken».

Figur 8.3 viser at egen prioritering av arbeidstid oppgis som viktigste arsak til endringen i
antallet konferansereiser av vel 20 prosent av forskerpersonalet ved alle tre malepunkter.
Dernest synes endringer i tilbudet av fysiske og digitale mgter/konferanser a ha vesentlig be-
tydning for vektleggingen av disse to faktorene i 2022 (sammenlignet med et normalar fgr
koronapandemien). Samtidig ser vi at betydningen av disse to faktorene er vesentlig svekket
i 2024 sammenlignet med to ar tidligere. Dette har trolig sammenheng med at konferanse-
tilbudet vender mer eller mindre tilbake til normalen i midten av perioden i de fleste fagom-
rader.

in cgen prioritering avtid .

Endringer i tilbudet av fysiske
mgter/konferanser

Endringer i tilbudet av digitale
konferanser

W 2022
m 2023

2024
Annet, vennligst oppgi -

Min egen prioritering av miljg

Restriksjoner/retningslinjer fra egen
institusjon

Endringer i mitt faglige behov

Figur 8.3 Viktigste arsak til endring i konferanse- og mgtereiser med fly, (tog 2023/2024) og
overnatting i perioden 2022-2024. Prosent (N=1732-2547)

Note: ‘Ingen endring’ og ‘Vet ikke/vil ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag. SSB og NIFU

[ 2024 vektlegges endringer i eget faglig behov betydelig sterkere sammenlignet med i be-
gynnelsen av perioden. Dette kan skyldes at det faglige behovet for faglig samarbeid og

13 Dette viser svarfordelingen i spgrsmalet «Har det vert en endring i antall konferanse- og mgtereiser som du
foretok arlig for 2020 sammenlignet med i 20247»
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utvikling ble hemmet under koronapandemien. Szerlig faglig personale i rekrutteringsstil-
linger kunne na delta pa internasjonale konferanser i utlandet og utvikle samarbeidsrelasjo-
ner som er avgjgrende for doktorgradsarbeid og internasjonal publisering for 8 kunne oppna
faste vitenskapelige stillinger pa lenger sikt.

Restriksjoner og retningslinjer fra egen institusjon er en annen faktor som er betydelig styr-
keti2024 sammenlignet med perioden f@r og under pandemien. Dette kan indikere at forsk-
ningsinstitusjonene naistgrre grad begrenser faglig reiseaktivitet gjennom interne retnings-
linjer dels pa grunn av strammere budsjetter og miljghensyn. Prioritering av miljg er en fak-
tor som Kkan bidrar til & forklare nedgangen i forskerpersonalets faglige reiseaktivitet gjen-
nom pandemien og perioden etter.

[ tillegg til de faste svarkategoriene kunne respondentene formulere egne tekstsvar om
endringene i deres egen reisevirksomhet (i forhold til aret fgr og eventuelt i et normalar for
pandemien sammenlignet med 2022, noe som var mest aktuelt for fast ansatt personell). Vel
10 prosent gjorde dette hgsten 2022. Mange oppga da en kombinasjon av svaralternativene,
som denne respondenten: «egen prioritering og tilbud henger sammen med gkt kompetanse
pa nett og bedre teknologi». Respondentene som spesifiserte egne arsaker, knytter ofte end-
ringen i reiseaktiviteten til endring i stillingskategori i perioden fgr pandemien og frem til i
dag. Stipendiater eller postdoktorer som ble ansatt i midlertidig stilling rett fgr eller under
nedstengningen, hadde ngdvendigvis begrenset sammenligningsgrunnlag. Flere var i 2022
inne en fase der de bygget nettverk og derfor reiste mer. Andre konsentrerte seg om inn-
spurten av stipendiatperioden og hadde ikke tid til & reise eller planla ikke en videre akade-
misk karriere. Enkelte oppgir at de hadde fatt ny arbeidsplass som «oppfordrer til mer del-
takelse i konferanser for alle vitenskapelige ansatte». En annen gruppe forskere var kommet
i en nedtrappingsfase etter at de var blitt pensjonert og foretok derfor feerre reiser enn tidli-
gere.

Pa den andre siden opplevde langt flere trangere reisebudsjetter. Manglende finansiering,
budsjettkutt og gkte reisekostnader oppgis av en stgrre gruppe respondenter. Andre, som i
stedet hadde gkt reiseaktiviteten i 2022, opplevde dette som et etterslep der gkt reiseaktivi-
teti2022 er utlgst av et oppdemmet behov etter nedstengningen og tidligere reiserestriksjoner
i inn- og utland. Samtidig begrunnet flere forskere nedgangen i flyreiser med hensynet til
miljg. Noen av dem papekte at de i stedet foretok lengre reiser med tog eller prioriterte digi-
tale mgter og konferanser. En betydelig gruppe begrunnet nedgangen i faglige reiseaktivite-
ter med personlige drsaker, som endring av familiesituasjon, permisjoner, egen eller andres
helse eller sykdom. Andre respondenter oppga ettervirkninger av pandemien og var fortsatt
opptatt av & redusere smitte og eksponering for sykdom.

Ogsa i 2025 oppgir vel 10 prosent av respondentene egne tekstsvar i spgrsmalet om ar-
saker til endringer i reiseaktiviteten. Disse oppgir hyppigst ekonomiske faktorer. Dette gjel-
der spesielt blant forskerpersonale fra UH-sektoren. Her oppgir flere at det er satt av for lite
eller ingen midler til faglige reiser. Andre fremhever at de ser tegn pa en kulturendring med
stgrre aksept for digitale mgter. Familizere eller personlige drsaker legges ogsa relativt hyppig
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8.3

til grunn, deriblant fgdsel og hensynet til sma barn. Informantene viser ellers til flere av de
faste svarkategoriene, men har vansker med a velge ut den viktigste. Gruppen av forskere
som reiser mer i 2024 enn fgr pandemien vektlegger seerlig endring i arbeidssituasjonen.
Flere har nye arbeidsoppgaver eller forskningsprosjekt i EU som krever reising. Andre viser

til at barna har blitt eldre og at det gjgr det enklere for dem a kunne reise.

Oppsummering: faglige reiser

Vi har sett at det er en sammensatt bakgrunn for den betydelige nedgangen i faglige reiser i
2022 og senere, sammenlignet med reiser i et normalar fgr koronapandemien. Viktigste en-
keltdrsak i perioden 2022 til 2024 er egen prioritering av tid. Tilbudet av fysiske og digitale
konferanser og mgter virker ogsd inn pa endringene i forskerpersonalets reiseaktivitet i til-
legg til svak eller manglende finansiering samt institusjonelle begrensninger for reiseaktivite-
ten. Dessuten er personlige forhold og hensynet til klima og miljg ogsa viktige arsaker for
enkelte, men disse fremstar ikke som utbredte begrunnelser for at respondentene reiser

mindre etter koronapandemien.

Faglig reiseaktivitet og forskersamarbeid i 2023

Hgsten 2023, i etterkant av pandemien, stilte vi forskerpersonalet om de samarbeidet i egen
forskning og hvilke partnere de hadde:

o samarbeidet i forskningsprosjekter

o samarbeidet med Ph.d.-kandidater

o samarbeidet med forskere ved egen institusjon

o samarbeidet med forskere ved andre institusjoner i Norge

o samarbeidet med kollegaer i utlandet

o samarbeidet med forskere fra andre disipliner/fagomrader
Note: Kategorien ‘Vet ikke/vil ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag. SSB og NIFU

Under analyserer vi i hvilken grad forskerpersonalets samarbeid med forskere ved andre
institusjoner i Norge og utlandet samsvarer med deres faglige reiseaktivitet i 2023. Margi-
nalfordelingen for delspgrsmalene viser at mellom 66 og 94 prosent av forskerpersonalet
totalt sett, oppga at de samarbeidet i alle de seks delspgrsmalene over.

Samtidig finner vi klare variasjoner mellom ulike stillingsgrupper der lektorene og stipen-
diatene oppgir et betydelig lavere niva (10-30 prosentpoeng) for alle typer samarbeid, sam-
menlignet med gvrige stillingsgrupper. Postdoktorenes samarbeidsniva 1a i stor grad naer
gjennomsnittet for alle stillingsgrupper med unntak av utenlandske kolleger, hvor de 14 10
prosentpoeng over gjennomsnittet. Professorgruppen oppga hyppigst internasjonalt samar-
beid, fulgt av seniorforskere, postdoktorer og forskere. Videre var faglige ledere og senior-
forskere de to gruppene som oppga mest samarbeid i egen organisasjon, ved andre norske

forskningsinstitusjoner og med forskere i andre disipliner og fagomrader. Figur 8.2 i forrige
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delkapittel viste variasjonene i konferanse- og mgatereiser for ulike stillingsgrupper. Vi vil na
se nzermere pa i hvilken grad reiseaktiviteten for utvalgte stillingsgrupper samsvarer med
deres samarbeid med forskere ved andre norske forskningsinstitusjoner i Norge og med fag-
feller i utlandet (figur 8.4). Denne delanalysen fokuserer pa doktorgradsstipendiater og post-
doktorer sammenlignet med to stillingsgrupper med lang ansiennitet i forskersystemet; pro-
fessorer og seniorforskere. Videre velger vi a bruke dikotomien «fa reiser» (0-3 konferanse-

og mgtereiser med overnatting) versus «mange reiser» 4-reiser eller flere reiser.1*
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Figur 8.4 Utvalgte stillingsgruppers samarbeidsrelasjoner med kolleger ved andre norske insti-
tusjoner og utenlands i 2023 etter hyppighet for konferanse- og mgtereiser med fly, tog og
overnatting. Prosentdifferanser i prosentpoeng (N=1431)

Note: Kategorien ‘Vet ikke/vil ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag. SSB og NIFU

Y-aksen og stolpene i figur 8.4 viser prosentdifferansen av forskerpersonalet innenfor den
enkelte stillingsgruppen som samarbeider med forskere ved andre norske (bla stolper) og
utenlandske institusjoner (rgde stolper)?!s. Det er to parvise stolper for hver stillingsgruppe
for henholdsvis lav reiseaktivitet (ingen eller inntil 3 reiser) og hgy (4 eller flere). De fire
stolpegruppene til venstre i figuren viser rapporterte samarbeidsrelasjoner for henholdsvis
postdoktorene (PDO) og stipendiatene (STIP) mens de fire stolpegruppene til hgyre i figuren
viser samarbeidsrelasjonene til henholdsvis professorene (PROF) og seniorforskere (SF). Vi
serifigur 8.4 at:

(1) Postdoktorgruppen med lav reiseaktivitet har lav grad av samarbeid med forskere ved
andre norske forskningsinstitusjoner, men vesentlig oftere har samarbeid med utenlandske

kolleger.

14 Omkategoriseringen av antall mgtereiser er foretatt for a fa tilstrekkelig antall enheter i prosentuere ut fraiden
trivariate tabellanalysen med variablene hovedstilling, reisehyppighet og nasjonalt/ internasjonalt forskersamar-
beid.

1s Prosentdifferansen (i prosentpoeng) fremkommer nar vi trekker prosentandelen i stillingsgruppen som oppga
forskersamarbeid fra den gruppen som sa at de ikke hadde forskersamarbeid.
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(2) Postdoktorgruppen med hgy reiseaktivitet har ogsa i hgy grad samarbeid med fors-
kerkolleger bade i inn og utland.

(3) Stipendiatgruppen med lav grad av reiseaktivitet har ogsa en sveert lav grad av sam-
arbeid med Kkolleger ved andre institusjoner, bade innenlands og utenlands. Den negative
prosentdifferansen viser at flertallet i denne gruppen ikke har eksterne samarbeid.

(4) Stipendiatgruppen med hgy reiseaktivitet er i ferd med & etablere flere eksterne sam-
arbeid, men har fortsatt vesentlig lavere samarbeidsaktivitet enn alle de gvrige stillingsgrup-
pene i figuren.

(5) Professorgruppen med lav grad av reiseaktivitet, oppgir at de i betydelig grad har eks-
ternt forskersamarbeid nasjonalt og internasjonalt, men i mindre grad (15 prosent poeng)
sammenlignet med professorkollegene som reiser hyppig.

(6) Professorgruppen med hgy grad av reiseaktivitet har ogsa i hgy grad forskersamar-
beid bade nasjonalt og szerlig internasjonalt (over 90 prosentpoeng av sistnevnte).

(7) Seniorforskere med lav grad av reisehyppighet har likevel i hgy grad nasjonalt fors-
kersamarbeid, men i noe mindre grad (57 prosentpoeng) forskersamarbeid med uten-
landske kolleger. Flertallet i denne gruppen har trolig et veletablert samarbeidsnettverk
bade nasjonalt og internasjonalt, selv om de ikke reiser like hyppig utenlands.

(8) Seniorforskere med hgy grad av reisehyppighet samarbeider ogsa i hgy grad med fors-
kerkolleger bade nasjonalt og internasjonalt (omkring 85 prosentpoeng).

Samlet sett viser tabellanalysen med de parvise sammenligningene et godt samsvar mel-
lom reisehyppighet og graden av forskersamarbeid for de fire stillingsgruppene. De som rei-
ser minst, har ogsa lavest grad av samarbeid. Det overrasker neppe at de to stipendiatgrup-
pene har lavest grad av bade reisehyppighet og eksternt samarbeid siden gruppa som helhet
har kortest fartstid i forskningssystemet og derfor sjelden deltar i internasjonalt forskersam-
arbeid.

Internasjonalt perspektiv i egen forskning

Helt til slutt i dette kapittelet skal vi igjen vise en figur som er basert pa svarene fra samtlige
stillingsgrupper i forskningspersonalet. Spgrsmaélet her er i hvilken grad respondentenes
viktigste forskning har et internasjonalt perspektiv eller orientering, Figur 8.5 viser resulta-

tene i forhold til forskerpersonalets reisehyppighet.
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Figur 8.5 Konferanse- og mgtereiser med fly, (tog) og overnatting i 2023 etter forskning med
internasjonalt perspektiv eller orientering. Prosent (N=2662)
Note: ‘Ingen endring’ og ‘Vet ikke/vil ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag. SSB og NIFU

Forskerpersonalet som var sterkest internasjonalt orientert i sin viktigste forskning, reiste
mer enn sine kolleger som ikke var det. De som oppgir at tyngdepunktet i egen forskning i
stor grad er kjennetegnet ved internasjonalt perspektiv eller orientering, reiser langt hyppi-
gere enn kolleger som ikke har en slik innretning i sin viktigste forskning. 46 prosent i fgrst-
nevnte gruppe gjennomfgrte 4-6 konferanse- og mgtereiser eller flere i 2023 mens den til-
svarende andelen var over 20 prosentpoeng lavere blant kollegene som ikke hadde interna-
sjonal orientering i sin viktigste forskning. Sistnevnte gruppe gjennomfgrer typisk inntil tre

mgte- og konferansereiser arlig.
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9.1

Endringer i hjemmekontorbruk og
samarbeid under og etter pandemien

Inge Ramberg, NIFU

Bakgrunn og tilneerming

Pandemi-nedstengningen fra mars 2020 ga raskt omfattende endringer i arbeidstakernes
hverdag. NIFU undersgkte arbeidshverdagen for ansatte og studenter ved universiteter og
hggskoler i det fgrste pandemidret (Solberg et al,, 2021). Arbeidsgiverne i bade UH-sektoren
og instituttsektoren pala da med fa unntak faglig/vitenskapelig ansatte & arbeide fra hjem-
mekontoret for a bidra til & begrense smittespredningen. I tillegg ble det i lange perioder
forbud mot fysisk undervisning. Digitale lgsninger ble derfor tatt i bruk for sa langt som mu-
lig & kunne opprettholde faglig aktivitet ved laerestedene. Omstillingen kom brétt, var inngri-
pende og ble langvarig. Dette kan ha bidratt til viktige og mer varige endringer i forskeres
arbeidshverdag.

[ dette kapittelet undersgker vi hvilke endringer som har funnet sted i forskeres bruk av
hjemmekontor og lokaler pd arbeidsstedet fra tida for pandemien til utgangen av 2024. Var
viktigste datakilde for den deskriptive analysen, er den nettbaserte spgrreskjemaundersg-
kelsen Forskerhverdag der et representativt utvalg av forskerpersonalet ved universiteter og
hggskoler, universitetssykehus og i instituttsektoren deltok. De besvarte blant annet spgrs-
mal om faglig samarbeid og egen reiseaktivitet ved tre anledninger fra hgsten 2022 til januar
202516, Under ser vi nermere pa hovedresultater fra spgrsmalene om forskerpersonalets
bruk av kontorlokaler pa arbeidsstedet og i hjemmet.

Endringer i bruken av hjemmekontor og tilstedevaerelsen pa arbeidsplassen har potensi-
ale for pavirke forskernes faglige arbeidsmiljg. Derfor ser vi i forlengelsen av endringene i
bruken av hjemmekontor pad mulig samvariasjon med nettopp faglig samarbeid. Vi analyse-
rer imidlertid ikke drsakssammenhenger mellom nzaervaer pa arbeidsplassen/hjemmekontor
og observerte endringer i faglig arbeidsmiljg, da vi mangler informasjon om en rekke andre
faktorer som ogsa kan ha virket inn pa forskningsmiljger i akademia i tida fra fgr pandemien
og frem til 2025.

16 Undersgkelsen er naermere omtalt i vedlegg 1.
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9.2

Endring i bruken av hjemmekontor og lokalene pa
arbeidsplassen i tida fra for pandemien til 2024

Figur 9.1 viser ulike malepunkter for bruken av hjemmekontor/arbeidsplass fra hgsten 2022
til utgangen av 2024. Vi stilte i tillegg de samme delspgrsmalene retrospektivt i bade 2022

og 2023, for a fa anslag for fgr-situasjonen i tida for koronapandemien i mars 2020.
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Figur 9.1 Bruken av hjemmekontor og lokalene pa arbeidsplassen fgr 2020 og i perioden
2022-2024. Prosent (N=2199-3373)

Note: Kategorien ‘lkke relevant/kan ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag. SSB og NIFU

Hovedbildet viser at andelen forskere som kun arbeider fra hjemmekontor, er stabilt lavt
gjennom hele perioden. Samtidig ser vi en sterk vekst i den andelen av forskerpersonalet
som arbeider mest pa arbeidsplassen og noe fra hjemmekontoret (til omkring 2 /3-deler av
alle respondenter i 2024). Andelene av forskere som kun arbeider i lokalene pa arbeidsplas-
sen har falt kraftig etter pandemien og har siden 2022 tilsvarende niva som den andelen som
arbeider mest fra hjemmekontorer og noe i lokalene til arbeidsgiveren. I begge tilfeller utgjor
disse to gruppene omkring 1/6 av respondentene fra hgsten 2022.

Denne hovedtendensen indikerer at nedstengningen med periodevis patvunget hjemme-
kontor under koronapandemien, trolig medferte nye teknisk-administrative lgsninger som
har forenklet bruken av hjemmekontor for de fleste FoU-miljgene. Omkring 1/6-del av fors-
kerpersonalet velger eller ma fortsatt arbeide fast fra lokalene pa arbeidsplassen. Disse ar-
beidstakerne bidrar sterkest, sammen med hovedgruppen forskere som arbeider mest fra

arbeidsplassen, til 4 fremme det psykososiale miljget pa arbeidsplassen.
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Hjemmekontorbruk og faglig samarbeid for 2020 og i 2022’

[ 2022-undersgkelsen fikk respondentene spgrsmal om deres bruk av hjemmekontor og
neerveer pa arbeidsplassen i en typisk arbeidsuke bade hgsten 2022 og fgr pandemien i mars
2020. Figur 9.2 viser resultatet for de to delspgrsmalene. Hele 87 prosent av respondentene
oppga da at de kun eller mest arbeidet i lokalene pa arbeidsplassen i tiden fgr pandemien i

mars 2020. 11 prosent arbeidet da kun eller mest fra hjemmekontoret.

Jeg arbeidet kun fra hjemmekontor

Jeg arbeidet mest fra hjemmekontoret og noe i
lokalene til arbeidsgiveren

Jeg arbeidet mest i lokalene pa arbeidsplassen, -

men noen fa dager i uken fra hjemmekontoret

Jeg arbeidet mest i lokalene pa arbeidsplassen,
hjemmekontoret

Jeg arbeidet kun i lokalene pa arbeidsplassen
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Figur 9.2 Arbeidssted fgr pandemien og hgsten 2022. «Hvilket av disse utsagnene stemmer
best for deg i dag»/«(...) i perioden fgr koronapandemien i mars 2020?» Prosent
(N=2199/2205)

Kilde: Forskerhverdag 2022. SSB og NIFU

[ figuren over ser vi at de fleste respondentene arbeider mest eller kun i lokalene til arbeids-
giveren ogsa i 2022 (59 prosent, mot 77 prosent fgr pandemien). Det som imidlertid hadde
endret seg enda mer, er innslaget av hjemmekontor i kombinasjon med fysisk tilstedevze-
relse pa jobben (en gkning pa 28 prosentpoeng). Hgsten 2022 var det bare 15 prosent som
oppga at de kun jobber fysisk i lokalene pa arbeidsplassen, mens dette var tilfellet for over
40 prosent i en normaluke fgr pandemien. Andelen som hovedsakelig jobber fra hjemme-
kontoret, er imidlertid fortsatt moderat. Hgsten 2022 var det kun 18 prosent av responden-
tene som oppga at de arbeidet mest eller kun fra hjemmekontoret. Det klart vanligste hgsten
2022 var a arbeide mestilokalene pa arbeidsplassen og noen fa dager i maneden hjemmefra.
Under vil vi se naermere pa bruken av digitale mgter, som sammen med hjemmekontorlgs-

ninger ogsa forventes 4 virke inn pa forskningsaktiviteten.

17 Dette avsnittet er en lett redigert versjon av omtalen av samme tema i NIFU-rapport 2023:9: Forskerhverdag
under koronapandemien. Flere detaljer fremgar av vedleggstabellene V14 og V15 i NIFU-rapport 2023:9.
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Samarbeid i eget forskningsmiljg i 2020 sammenlignet med 2022

Mgter i eget forskningsmiljg utgjgr en vesentlig faktor for forskningssamarbeid. Nedsteng-
ningene og tiltakene under pandemien gjorde at digitale mgter ble viktigere enn tidligere for
a holde samarbeidet ved like. Et sentralt spgrsmal er om disse nye digitale samarbeidsfor-
mene har blitt varige, eller om de var et forbigdende fenomen.

Vi ba respondentene om a oppgi hva som var vanlig mgteform i en vanlig arbeidsuke hgs-
ten 2022, sammenliknet med vanlig mgteform i perioden fgr pandemien. Figur 9.3 viser en
markant nedgang (-39 prosentpoeng) blant dem som oppgir at fagmiljget deres kun har fy-
siske mgter/samarbeid. Forskningssamarbeid basert pa hovedsakelig fysiske mgter er fort-
satt klart dominerende, men vi ser en betydelig gkning i andelen respondenter som oppgir

at deres eget forskningsmiljg hovedsakelig har digitale mgter.

Kun fysiske mgter/samarbeid

Kun digitale mgter/samarbeid

Hovedsakelig digitale mgter/samarbeid

Annet, vennligst spesifiser

2020 w2022

Figur 9.3 «Hvordan mgtes og samarbeider forskningsmiljget ved ditt institutt/enhet i dag?»/
«Hvordan mgttes og samarbeidet forskningsmiljget (...) fér koronapandemien i mars 2020?».
Prosent (N=2160/2152).

Kilde: Forskerhverdag 2022. SSB og NIFU

Figuren over kan imidlertid gi et mer ensartet inntrykk av respondentene enn det er grunn
til. Mange respondenter spesifiserer i fritekstsvaret at de i 2022 like ofte har digitale som
fysiske mgter. Hybride mgter er dessuten utbredt. Flere oppgir at valget av mgteform er
pragmatisk: mindre mgter ved egen institusjon er gjerne fysiske, mens mgter med eksterne
samarbeidspartner ofte er digitale. Mgter med mange deltakere er ofte hybride. Andre gir
uttrykk for at de ikke har forskningssamarbeid ved egen institusjon, men samarbeider med
eksterne miljger.

Langt feerre har spesifisert egne svar om fysiske/digitale samarbeidsformer ved eget in-
stitutt/enhet fogr koronapandemien i mars 2020. Respondentene oppgir gjerne her at de ogsa
hadde hybride mgter tidligere, eller like ofte fysiske som digitale mgter. Andre presiserer at
de kun hadde fysiske mgter og at de digitale plattformene ofte ikke fungerte.
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Respondentene fikk i tillegg spgrsmal om det faglige samarbeidet i eget forskningsmiljg
har blir bedre eller darligere sammenlignet med tidligerel8. 63 prosent av respondentene
svarte her at samarbeidet var omtrent som fgr koronapandemien eller uendret. Blant de res-
terende oppga 9 prosent at samarbeidet var blitt bedre etter mars 2020, mens 19 prosent
mente det motsatte. 7 prosent visste ikke, mens en liten gruppe spesifiserte andre svar. Figur

9.4 under viser resultatene fordelt pa ulike stillingsgrupper.

Universitets- og hggskolelektor NN | L
Stipendiat I I
Seniorforsker N [ I
Professor/dosent [N I
Postdoktor I
Fgrstelektor = Il |
Fgrsteamanuensis [l I
Forsker N |
Faglig leder [N I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Mye bedre ® Bedre Omtrent som fgr W Darligere B Mye darligere Uendret

Figur 9.4 Endring i samarbeid etter stillingsgruppe. «Hvordan er det faglige samarbeidet i
forskningsmiljget ditt i dag sammenlignet med fgr koronapandemien startet i mars 2020?»
Prosent (N=2168).

Note: Kategorien ‘Vet ikke/ vil ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag 2022. SSB og NIFU

Vi ser at stillingsgruppen forskere i stgrst grad svarer bedre/mye bedre, mens ogsa blant
disse er det litt flere som opplever at samarbeidet har blitt darligere. Fgrstelektorer, stipen-
diater og postdoktorer svarer i stgrst grad darligere/mye darligere. Samtidig oppgir de aller
fleste ogsa innen disse gruppene at samarbeidet er omtrent som fgr. En vesentlig andel av
rekrutteringspersonalet ble ansatt relativt kort tid for koronapandemien startet og enkelte
etter, og de har derfor et begrenset grunnlag for a vurdere endringene. Svarfordelingen blant
kvinner og menn viser for gvrig en noe hgyere andel kvinner enn menn som mener at sam-
arbeidet i eget fagmiljg er blitt darligere, men denne forskjellen er ikke signifikant.

Det at en si hgy andel av respondentene (omkring 60 prosent) svarer «omtrent som
fgr/uendret», indikerer at virkningene av pandemien for forskningssamarbeidet i eget forsk-

ningsmiljg har veert begrenset. Likevel kan endringene veere betydelige for enkelte.

18 Q14 Hvordan er det faglige samarbeidet i forskningsmiljget ditt i dag sammenlignet med fgr koronapandemien
starteti mars 20207
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Hjemmekontorbruk og faglig samarbeid i 2024

12024 arbeider omKring to prosent av forskerpersonalet fra hjemmekontoret mens omkring
15 prosent kun arbeider fra lokalene til arbeidsgiveren. Figur 9.5 viser fordelingen etter

respondentenes hovedstilling.

Totalt [
Universitets- og hggskolelektor

Stipendiat

-—
o]
o
o

Seniorforsker

Professor/dosent

Postdoktor

Hovedstilling

Fgrstelektor

Fgrsteamanuensis

Forsker

Faglig leder

0

o
N
o
oy
o
D
o

Prosent

M Jeg arbeider kun fra hjemmekontor
Jeg arbeider mest fra hjemmekontoret og noe i lokalene til arbeidsgiveren

M Jeg arbeider mest i lokalene pa arbeidsplassen, men noen fa dager i maneden fra
hjemmekontoret
Jeg arbeider mest i lokalene pa arbeidsplassen, men noen fa dager i uken fra
hjemmekontoret

M Jeg arbeider kun i lokalene pa arbeidsplassen

Figur 9.5 Bruken av hjemmekontor i 2024 etter stillingsgruppe. Prosent (N=3370)
Note: Kategorien ‘Irrelevant / kan ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag 2024. SSB og NIFU.

Her ser vi at stipendiatene er stillingsgruppen som i stgrst grad kun benytter hjemmekontor,
mens faglige ledere, forskere og seniorforsker hyppigst arbeider i lokalene til arbeidsgiveren
(nar vi legger sammen de tre gruppene til hgyre i figuren). Det mest vanlige er na a arbeide
noen fa dager i maneden fra hjemmekontoret for alle stillingsgrupper.
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9.3

Figur 9.6 viser respondentenes vurdering av endringer i deres faglige samarbeid fra fgr
pandemien til og med 202419. Neer halvparten av respondentene svarte at samarbeidet var
omtrent som fgr. Vi ser videre at vel halvparten av stipendiatene ikke kunne besvare spgrs-
malet fordi de hadde startet et stipendiatlgp etter pandemien og derfor ikke hadde et sam-
menligningsgrunnlag. Tilsvarende gjelder for andre respondenter som var rekruttert til et

nytt arbeidssted underveis i perioden 2019-2024.

Totalt NN [
Postdoktor [N ||
Forstelektor NG [ ]
00 Faglig leder NI ||
£ B Mye bedre
= Forsker NN I
2 W Bedre
o Seniorforsker I [ |
) Omtrent som fgr
T Fgrsteamanuensis I [
M Darligere
Stipendiat 1IN [ |
Mye darligere
Professor/dosent I I
Universitets- og hggskolelektor NN |
0 20 40 60 80 100
Prosent

Figur 9.6 Endring i faglig samarbeid etter stillingsgruppe i 2024. Prosent (N=3369)

Note: De indifferente svarkategoriene ‘Irrelevant / vet ikke/ vil ikke svare’ er utelatt i figuren. Kilde: Forskerhverdag
2024. SSB og NIFU.

Sammenlignet med i 2022 gir szerlig postdoktorene en positiv vurdering av endringen i det
faglige samarbeidet. Prosentdifferansen mellom «mye bedre/bedre» og «mye darligere/dar-
ligere» er pa hele 19 prosentpoeng for denne gruppen. Minst positive stillingsgruppe til end-
ringene i faglig samarbeid fra fgr til etter pandemien, er derimot universitets- og hggskole-
lektorene, hvor forskjellen mellom dem som svarer mye bedre/bedre versus mye darli-

gere/darligere utgjgr fem prosentpoeng.

Hjemmekontorbruk og faglig arbeidsmiljg etter pandemien

[ forlengelsen av endringene i det faglige samarbeidet fra fgr til etter pandemien, vil vi na se
narmere pa hvordan bruken av hjemmekontor varierer med synet pa faglig samarbeid i
2024. Figur 9.7 viser variasjonene i synet pa faglig samarbeid etter hjemmekontorbruk/nzer-
veer pa arbeidsplassen. Her ser vi naermere pa vurderingene til henholdsvis stipendiater,

postdoktorer, professorer og seniorforskere. Store deler av rekrutteringspersonalet og

19 Spgrsmalet som ogsa ble stilt i 2022 er: «Hvordan er det faglige samarbeidet i forskningsmiljget ditt i dag sam-
menlignet med fgr koronapandemien startet i mars 2020?
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andre relativt nyansatte manglet et sammenligningsgrunnlag fra fér 2020 og besvarte derfor

ikke spgrsmalet.

Alle stillingsgrupper (totalt)

STIP: Mest pa arbeidspl./hjemmek. fa dager i uken
STIP: Mest pa arbeidspl./hjemmek. fa dager i mnd.
STIP: Mest fra hjemmek./noe pa arbeidspl.

STIP: Kun pa arbeidsplassen

STIP: Kun fra hjemmekontor

Stipendiat (totalt)

PD: Mest pa arbeidspl./hjemmek. f& dager i uken
PD: Mest pa arbeidspl./hjemmek. fa dager i mnd.
PD: Mest fra hjemmek./noe pa arbeidsplassen

PD: Kun pa arbeidsplassen

Postdoktor (totalt)

SF: Mest pa arbeidspl./hjemmek. fa dager i uken
SF: Mest pa arbeidspl./hjemmek. fa dager i mnd.
SF: Mest fra hjemmek./noe pa arbeidspl.

SF: Kun pa arbeidsplassen

Seniorforsker (totalt)

PROF: Mest pa arbeidspl./ hjemmek. fa dager i uken
PROF: Mest pa arbeidspl./hjemmek.fa dager i mnd.
PROF: Mest fra hjemmek./noe pa arbeidspl.

PROF: Kun pa arbeidsplassen

Professor/dosent (totalt)
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Figur 9.7 Endring i faglig samarbeid for utvalgte stillingsgrupper etter bruken av hjemmekon-
tor/naervaer pa arbeidsplassen i 2024. Prosent (N=1942)

Note: Svarkategoriene «irrelevant /uendret/omtrent som tidligere» er utelatt i figuren. Det samme gjelder undergrup-
per med mindre enn 25 personer pga. gkt usikkerhet ved resultatene. Kilde: Forskerhverdag 2024. SSB og NIFU.

For a forenkle lesningen av figuren har vi ogsa utelatt respondentene som svarte omtrent
som tidligere eller uendret. Diagrammet viser serlige utslag for hvordan postdoktorene og
stipendiatene vurderer endringer i faglig samarbeid etter naerveeret pa arbeidsplassen.
Pverste sgyle i figuren viser gjennomsnittet for alle stillingsgrupper i forhold til om det faglige
samarbeidet har blitt bedre/mye bedre eller darligere/mye darligere, etter pandemien. To-
talt sett er det en liten overvekt av respondenter (+4 prosentpoeng) som oppgir en bedring
i faglig samarbeid i 2024 uavhengig av hjemmekontor/naerveer pa arbeidsplassen. Under be-
skriver og kommenterer vi resultatene med utgangspunkt i et balansemal for de utvalgte
stillingsgruppene (andel positive - andel negative svar).
(1) Stipendiatgruppene som er merket STIP i figuren har totalt sett en overvekt av posi-
tive svar (+3 prosentpoeng, n=527). De av stipendiatene som kun arbeider fra loka-
lene til arbeidsgiver, oppgir ogsa en overvekt av positive vurderinger (+7 prosentpo-

eng, n=74) for endringer i det faglige samarbeidet. For gruppen av stipendiater som

104 e Rapport 2026:2



kun arbeider fra hjemmekontoret mot slutten av stipendiatperioden, ser vi derimot en
markant negativ prosentdifferanse (-16 prosentpoeng, n=29). Vi finner ogsa en nega-
tiv overvekt (-6 prosentpoeng, n=80) i svarene fra stipendiatgruppen som arbeider
mest fra hjemmekontoret, men noe i lokalene pa arbeidsplassen.

(2) For postdoktorgruppene merket PD i figuren finner vi samlet en overvekt av positive
vurderinger (+15 prosentpoeng, n=166) for endring i det faglige samarbeidet. De to
gruppene postdoktorene som hovedsakelig eller kun arbeider fralokalene pa arbeids-
plassen har ogsa en positiv overvekt pa hele 21 prosentpoeng (n1=33, n,=29) Post-
doktorer som jobber hjemmefra/ noen fa dager i uken i lokalene pa arbeidsplassen
(n3=26), har pa sin side en ngytral vurdering i endringene i det faglige samarbeidet.

(3) For seniorforskerne (merket SF) finner vi totalt sett en positiv overvekt pa 5 prosent-
poeng (n=413) for deres vurderinger av faglig samarbeid i 2024 sammenlignet med
for pandemien. Her er det gruppen som jobber mest i lokalene pa arbeidsplassen, men
noen fa dager i maneden fra hjemmekontoret, som har de mest positive vurderingene
(+8 prosentpoengs overvekt, n=198) Imidlertid har gruppen seniorforskere som kun
arbeider fra arbeidsplassen, en negativ overvekt pa 3 prosentpoeng (n=64).

(4) For professorene (merket PROF, n=736) ser vi ingen endring i vurderingene av faglig
samarbeid pa overordnet niva. Nar vi ser neermere pa undergruppene, finner vi der-
imot interessante variasjoner. Gruppen som kun arbeider fra lokalene pa arbeidsplas-
sen (n=97), har samlet en overvekt pa 5 prosentpoeng som mener at det faglige sam-
arbeid er bedre i 2024 enn fgr 2020. For de to gruppene som arbeider mest fra hjem-
mekontoret (n1=132, n2=189) ser vi en overvekt av pa -4 prosentpoeng.

Denne trivariate tabellanalysen med de utvalgte stillingsgruppene, viser i all hovedsak en
positiv samvariasjon for fast eller hyppig naervaer pd arbeidsplassen og vurderingen av faglig
samarbeid i 2024 sammenlignet med 2019. Det er imidlertid bare for stipendiatgruppen at
vi har signifikante resultater for respondentene som kun arbeider fra hjemmekontor. Denne
gruppen viser imidlertid et markant negativt utslag. Dette gir grunnlag for a frarade utstrakt
bruk av hjemmekontor for stipendiater som gnsker faglig samarbeid. Ingen fysisk samhand-
ling med fagmiljget en tilhgrer, fremstar som et hgyrisikoprosjekt for yngre forskere uten et
etablert nettverk. Under pandemien var mange stipendiater tvunget til nettopp dette, noe
som ofte bidro til forsinkelse doktorgradslgpet.
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10

10.1

Forskeres arbeidsrelaterte psykiske
helseplager for og etter pandemien

Inge Ramberg, NIFU og Kaja Wendt, SSB

Innledning

Korona-nedstengningen i 2020/2021 var en utfordrende periode. For mange arbeidstakere
medfgrte den store endringer i faglig virksomhet og sosiale mgteplasser som er viktige bade
for faglig samarbeid og psykososialt arbeidsmiljg. Stipendiater, yngre forskere og andre an-
satte med omsorgsansvar for barn og ungdommer, fikk ekstra belastninger under pande-
mien. P4 kort sikt bidro dette til bade forsinkelser og avbrudd i igangsatt arbeid (jf. kapittel
4). Pa lengre sikt kan merbelastninger under koronapandemien ha bidratt til psykiske ut-
fordringer, seerlig for spesielt utsatte grupper ogsa etter pandemien.

I dette kapittelet ser vi naermere pa i hvilken grad forskerpersonalets?? arbeidsrelaterte
psykiske helseutfordringer endret seg etter pandemien. For a gi en bredere bakgrunn for den
beskrivende analysen, tar vi utgangspunkt i resultatene fra tre arbeidsmiljgrelaterte spgrs-
mal; forskeres jobbtilfredshet, innflytelse over viktige beslutninger og kollegialitet pa ar-
beidsplassen. Disse resultatene knyttes opp mot graden av forskernes arbeidsrelaterte psy-
kiske utfordringeri 2025.

Metodiske begrensninger gjgr at vi ikke kan vurdere kausaleffekter av koronapandemien
for arbeidsrelaterte psykiske helseplager. Det er uansett av interesse d se narmere pa tema-
tikken ut fra tverrsnittsdata f@r og etter pandemien, siden dette tidligere er lite undersgkt.
Vi analyserer her arbeidsrelaterte psykiske helseplager basert pa data fra SSBs befolknings-
undersgkelse om levekar og arbeidsmiljg for utbruddet av koronapandemien, samt tilsva-
rende data fra spgrreundersgkelsen Forskerhverdag som ble gjennomfgrt etter koronapan-

demien, i januar 2025.

20 [ dette kapittelet bruker vi for enkelhets skyld termen «forskere» som en felles betegnelse pa alle grupper som
inngar i forskerpersonalet. Termen er ikke avgrenset til de som har stillingsbetegnelsene forsker/ seniorforsker.
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10.2

10.3

Data og metode

[ undersgkelsen Forskerhverdag 2025 stilte vi spgrsmal om opplevelser av arbeidsmiljg,
medbestemmelse, kollegastgtte, nedstemthet, sgvnvansker og depresjon. Disse tok utgangs-
punkt i et utvalg spgrsmal som er utviklet gjennom SSBs Levekdrsunderspkelse om arbeids-
miljg (LKA).12019 besvarte omkring 11 000 personer over 18 ar den representative befolk-
ningsundersgkelsen gjennom telefonintervjuer, det siste halvaret fgr pandemien brgt ut. Vel
3 300 forskere/faglig personale ved universiteter, hggskoler, forskningsinstitutter og uni-
versitetssykehus (akademia) besvarte de samme spgrsmalene i den nettbaserte undersgkel-
sen Forskerhverdag i januar 2025.

Under sammenligner vi svarmgnstre til arbeidstakerne i de to undersgkelsene pa et over-
ordnet niva. Funnene fra Forskerhverdag 2025 er naermere analysert av Drange (2025). Ved-
legg 1 i denne sluttrapporten dokumenterer gjennomfgringen av 2025-undersgkelsen.

Svarene fra forskerne i SSBs Levekdrsundersgkelse om arbeidsmiljg 2019 ble identifisert
i et seerskilt datauttrekk basert pa respondentenes yrkesklassifisering og omfatter forskere
bade innenfor og utenfor akademia. Vi gjengir ogsa svarfordelingen for to andre grupper:
andre sysselsatte med hgyere utdanning og gvrige sysselsatte i 2019, for @ kunne sammen-
ligne svarfordelingen i forskergruppen med disse gruppene?1. Se ellers vedlegg 2 for en neer-

mere beskrivelse av datagrunnlaget i levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg.

Vurdering av jobbtilfredshet og arbeidsmiljget

Yrkesrelaterte psykiske helseplager er viktig a se i sammenheng med respondentens jobb-
tilfredshet og oppfattelse av arbeidsmiljget. Her besvarte de fglgende spgrsmal i de to un-
dersgkelsene (Levekdrsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2019 og Forskerhverdag 2025):

e Altialt, hvor forngyd er du med jobben din?
» | hvilken grad kan du pavirke beslutninger som er viktige for arbeidet ditt?

» Om du trenger det, hvor ofte kan du fa stgtte og hjelp i ditt arbeid fra dine arbeidskolleger?

[ figur 10.1 under ser vi at respondentene i stor grad er forngyde med jobben sin. 12019, fgr
pandemien (venstre side i illustrasjonen), var forskere hovedsakelig like forngyd med job-
ben som andre sysselsatte. Pa dette tidspunktet var nesten 88 prosent av forskerne ganske
eller svaert forngyde med jobben. Vi ser et tilsvarende niva for gvrige med hgyere utdanning,
og for gvrig sysselsatte. Det var heller ikke veldig store forskjeller for kjgnn eller etter alder

i andelen som var ganske/veldig forngyde i 2019.

21 Omkring 10 000 yrkesaktive besvarte spgrsmadlene i den representative undersgkelsen, Blant disse var det neer-
mere 250 forskere og, rundt 1 150 personer med minst fire ar med hgyere utdanning som ikke arbeidet som fors-
kere i tillegg til gruppen med gvrige yrkesaktive med 8 300 personer. Det er mindre skjevheter i nettoutvalget der
yrkesaktive med hgyere utdanning har en overrepresentasjon pa 4,2 prosent. Usikkerheten ved om responden-
tene i forskergruppen er representative for populasjonen er akseptabel, vel over oppgitt grense pa 100 personer.
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I 2025-undersgkelsen har ogsa forskere i akademia hgy jobbtilfredshet selv om den er
noe lavere enn i befolkningsundersgkelsene. Svarkategoriene er na mer finmasket, og
79 prosent av forskerne svarer at de er veldig eller ganske forngyde med jobben, mens om-
kring 10 prosent er ganske eller veldig misforngyde med jobben. Det siste viser imidlertid at
en klart hgyere andel av forskerne (i akademia) er misforngyde med jobben sammenlignet
med det som andre sysselsatte, bAde med og uten noe hgyere utdanning, oppga i 2019. Pro-
sentandelene iillustrasjonen er gjennomsnittstall for ulike grupper sysselsatte i henholdsvis
befolkningsundersgkelsen i 2019 og for ulike grupper forskere i 2025, med varierende pro-
sentueringsgrunnlag. I 2025 er gjennomsnittet beregnet ut fra over 3 300 forskere i akade-
mia slik at vi her kan se nzermere pa undergrupper.

Nar vi bryter ned tilfredshet med jobben blant ulike stillingsgrupper i forskerpersonalet,
finner vi betydelige forskjeller mellom forskere i rekrutteringsstillinger og faste stillinger.
Stipendiatene og postdoktorenes gjennomsnitt ligger opptil omkring 10 prosentpoeng la-
vere. Henholdsvis 70 og 73 prosent oppgir at de er forngyde samtidig som 14 og 20 prosent
idisse to gruppene er misforngyde med jobben. Mest forngyde er faglige ledere (89 prosent)

og professorer (84 prosent).

Tilfredshet med jobbeni2019.Prosent (N=9681) Tilfredshetmedjobbeni2025. Prosent (N=3367)

Forsker | ]

B e

Gwige sysselsatte ialt |G S

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0 ey 0 60 @ 100 m Veldig fornayd m Ganske fornayd
m Verken fornayd dler misfornayd m Ganske misfomeayd

m Ganskeellersvartfomayd m  Verken forayd eller misfornayd
B Ganske eller svart misfornayd

m Veldig misfornayd

Kollegiestotte i 2019. Prosent (N=9074) Kollegiestotte i2025.Prosent (N=3363)
Forsker | S
Hayere utdanning 4 ar eller mer, men ikke... E—_—|——— 2 o
Bwrige sysselsatteialt |G
0% 20% 0% 60% 80% 100%
0 20 40 60 20 100
m Oftostotis frakollogaer m  Avogtil statte frakollegaer m Veldig ofte m Ganskeofte m Avogtil m Ganskesjelden m Veldig geldeneller aldri

m  Sjeldensiette fra kollegaer

Kunne pavirke beslutningersomer viktige for Kunne pavirke beslutninger somer viktige for
arbeideti 2019. Prosent (N=9063) arbeideti 2025. Prosent (N=3363)
Forsker _—
Heyere utdanning 4 ar eller mar, men ikke... 16 8
Bwrige sysselsatte i alt
o a4 B0 B 0% % 0% B0% 80% 100%
W Istorgrad m Inoengad m  |liten grad m |vadigstorgrad m Istorgrad w Inoengrad m | litengrad m Ikkeidet hele tatt

Figur 10.1 Ulike trekk ved arbeidsmiljget for forskere og andre arbeidstakere i 2019 og for
forskere i akademia i 2025
Kilder: 55Bs levekarsundersgkelse (2019), seerskilt datauttrekk og SSB, NIFU: Forskerhverdag etter pandemien (2025).
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Sjeldnere stgtte fra kolleger etter pandemien

I det arbeidsmiljgrelaterte spgrsmalet om kollegiestgtte, svarte vel 80 prosent av respon-
dentene i forskergruppen (alle sektorer) sa vel som andre arbeidstakere med fire ars hgyere
utdanning at de ofte far stgtte fra kolleger om de trenger dette. Dette var i 2019, fgr pande-
mien. [ 2025 svarer til sammenligning 70 prosent av forskerpersonalet i akademia at de vel-
dig eller ganske ofte far stotte fra kolleger om de trenger dette. Ni prosent opplever dette
ganske sjelden eller veldig sjelden/ikke i det hele tatt mens vel 20 prosent opplevde kolle-
giestgtte av og til. Til sammen viser resultatene i dette spgrsmalet at forskergruppen far
sjeldnere stgtte fra kolleger om de trenger det etter pandemien enn det som var tilfelle i
201922, Nar vi bryter ned datamaterialet fra 2025 pa stillingskategorier, finner vi ogsa bety-
delig variasjon: 93 prosent av de faglige lederne far ofte kollegiestgtte, fulgt av forskere og
professorer (henholdsvis 75 og 73 prosent). Vel 65 prosent av fgrsteamanuenser og stipen-
diater oppgir at de ofte far kollegial stgtte om de trenger dette. Det samme er tilfelle for 67

prosent av og postdoktorene.

En lavere andel av postdoktorene og UH-lektorene kan pdvirke beslutninger som
er viktige for arbeidet

Spgrsmalet om muligheten til & pavirke beslutninger som er viktige for arbeidet, inngikk
bade i 2019- og 2025-undersgkelsene. I SSBs levekdrsundersgkelse om arbeidsmiljg i 2019
svarte 49 prosent av respondentene i forskergruppen (alle sektorer) at de i stor grad kan
pavirke beslutninger som er viktige for arbeidet. For forskere over 45 ar var den tilsvarende
andelen 52 prosent. [ 2025 var den gjennomsnittlige andelen blant forskerne i akademia som
svarte at de i veldig stor/stor grad kunne pavirke viktige beslutninger 54 prosent (en for-
skjell pa +5 prosentpoeng) sammenlignet med 2019.

Forskjellene i svarene mellom stillingsnivaene i 2025 viser at forskerne i akademia i vari-
erende grad kan pavirke beslutninger som er viktige for arbeidet. Vi finner betydelig varia-
sjon mellom stillingsgruppene: Faglige ledere (87 prosent) og professorer (61 prosent) opp-
gir at de i veldig stor/stor grad kan pavirke viktige beslutninger for arbeidet. De tilsvarende
andelene er lavest for postdoktorer (40 prosent) og universitets- og hggskolelektorer
(40 prosent). Til sammenligning oppgir 45 prosent av fgrsteamanuensene og 51 prosent av
forskerne at de kan pavirke viktige beslutninger for arbeidet.

Etter pandemien oppgir i gjennomsnitt 14 prosent av alle respondenter at de i liten grad
eller ikke i det hele tatt kan pavirke slike beslutninger, for postdoktorene er denne andelen
hele 26 prosent. Dette viser at ansatte i disse rekrutteringsstillingene i langt mindre grad enn

fast ansatte har innflytelse pa viktige beslutninger for arbeidet.

22 Forskjellen i forskergruppens svarmgnstre i de to undersgkelsene er her betydelig, og trolig vesentlig stgrre enn
utslagene som telefonintervju og nettbasert spgrreskjema kan gi. Samtidig er det er ogsa verdt & merke seg at
endringen i kollegiestgtte kan ha andre drsaker som foreliggende data ikke kan besvare.
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10.4

Jobbtilfredshet og arbeidsmiljgrelaterte som kontekst for psykiske plager

Over har vi sett at det er vesentlig nedgang i andelen forskere som oppgir at de er tilfredse
med jobben og ofte far kollegiestgtte om de trenger det, fra perioden fgr til periodenetter
pandemien. Vi har dessuten sett at det i 2025 er stor variasjon mellom rekrutteringsperson-
alet og fast ansatte forskere i akademia bade nar det gjelder kollegial stgtte, og mulighet til &
pavirke viktige beslutninger i arbeidet. Dette gir et viktig bakteppe for analysen av variasjo-

nen i rapporterte psykiske helseplager hos forskerne.

Endringer i jobbrelaterte psykiske helseplager

For a kunne analysere endring i jobbrelaterte psykiske helseplager sammenligner vi resul-
tater fra de fglgende spgrsmalene som ble stilt for og etter pandemien, i Levekdrsundersgkel-

sen om arbeidsmiljg2019 og Forskerhverdag 2025:

» |lgpet av den siste maneden hvor plaget har du veert av nervgsitet, angst eller rastlgshet?
» Skyldes dette helt eller delvis din naveaerende jobb?

» |lgpet av den siste maneden hvor plaget har du veert av nedtrykthet eller depresjon?

» Skyldes dette helt eller delvis din naveerende jobb?

» |lgpet av den siste maneden hvor plaget har du veert av sgvnproblemer?

» Skyldes dette helt eller delvis din naveaerende jobb?

Svarkategoriene i de to undersgkelsene var delt i fire23, men er forenklet for 2019 i figur 10.2
under. Her ser vi fgrst at nivdet for jobbrelaterte psykiske helseplager er betydelig lavere for
forskergruppen (alle sektorer) i de tre spgrsmalene i 2019 sammenlignet med nivaeti 2025
for forskergruppen i akademia. Det oppfglgende spgrsmalet, «Skyldes dette helt eller delvis
din naveerende jobb», gjgr det mulig 4 analysere arbeidsrelaterte psykiske helseplager til

forskjell fra andre mulige arsaker til de rapporterte helseplagene.

23 Respondentene besvarte om og i hvilken grad de var plaget pa skalaen: «sveert plaget - ganske plaget - litt plaget
- ikke plaget». De tre fgrstnevnte kategoriene er slatt sammen i 2019, men beholdt for 2025-svarene i figur 10.2.
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Figur 10.2 Jobbrelaterte psykiske helseplager i 2019 og 2025. Prosent
Kilder: 55Bs levekarsundersgkelse, saerskilt datauttrekk (2019) og 55B, NIFU: Forskerhverdag etter pandemien (2025).

[ venstre spalte av figur 10.2 ser vi at forskergruppen (i og utenfor akademia) gjennomsnitt-
lig rapporterte et vesentlig lavere niva for jobbrelaterte psykiske helseplager i 201924, sam-
menlignet med forskergruppen i akademia i 2025 (gjengitt i hgyre spalte). Dette gjelder for
alle de tre indikatorene for psykiske helseplager. 1 2019 fgr koronapandemien, rapporterte
+6 og +9 prosentpoeng flere av forskerne (i og utenfor akademia) for henholdsvis spvnvans-
ker og for nervesitet/rastlgshet som skyldes jobb — sammenliknet med nivaet for gvrige sys-
selsatte med hgyere utdanning?s. Forskjellen pa +4 prosentpoeng mellom de to samme grup-
pene for nedtrykthet/depresjon, er ogsa signifikant.

Hgyre spalte av figur 10.2 viser resultatene for forskere i akademia i de samme spgrsma-
lene i 2025. I undersgkelsen etter koronapandemien, rapporterer mellom 33 og 43 prosent
av forskerne (i akademia) psykiske plager som skyldes jobben. Forskjellen i svarandelene
for de likelydende spgrsmalene fra tiden fer pandemien (2019) og i 2025, er betydelig og
utgjer mellom 15 til vel 20 prosentpoeng for de to forskergruppene?s. Under vurderer vi
2025-resultatene i de tre spgrsmalene enkeltvis og viser andelen avrespondentene med psy-
kiske plager som ikke skyldes jobben.

2¢ ] 2019-undersgkelsen ble begrepet sgvnvansker brukt i stedet for sgvnproblemer.

25 Disse forskjellene er signifikante pa 0,05-niva.

26 Metodiske forklaringer knyttet til at 1) forskere i naeringslivet og helseforetakene utover universitetssykehus-
ene, ikke inngar i 2025-undersgkelsen og 2) telefonintervju versus nettbasert spgrreskjema, kan neppe alene for-
Kklare disse betydelige nivaforskjellene i selvrapporterte, arbeidsrelaterte psykiske plager.
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Sgvnproblemer i 2025

[ januar 2025 svarte totalt 64 prosent av forskerne i akademia at de hadde veert plaget av
sgvnproblemer i stgrre eller mindre grad i lgpet av den den siste mdneden. 1/3 av alle res-
pondentene oppgir videre at sgvnproblemene skyldtes jobben, se figur 10.2 over.

Nar vi sammenligner denne gruppen med den nesten like store gruppen som oppgir at
sgvnproblemene deres ikke skyldes jobben, finner vi at jo sterkere plaget de har veert av
sgvnproblemer den siste maneden, jo hyppigere skyldes dette jobben deres. Forskjellen er
ubetydelig blant dem som svarer at de er litt plaget, men er markant blant dem som oppgir
at de er ganske plaget og svert plaget. Blant respondentene som er ganske plaget med sgvn-
problemer, oppgir 63 prosent av dem at dette skyldtes jobben (mens 33 prosent oppgir det
motsatte). For den minste gruppen som er sveert plaget, svarer 72 prosent at dette skyldes

jobben (mens 24 prosent sier det motsatte), jf. figur 10.327

Total 33 31 36

Ikke plaget [E} 18 79

|
[e)]

Litt plaget 47 6

Ganske plaget 63 33 3
Sveert plaget 72 24 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

HJa ENei Ikke relevant

Figur 10.3. Sgvnplager i 2025. Prosent (N=3 294).
Kilde: SSB, NIFU: Forskerhverdag etter pandemien (2025).

Nervgsitet, angst eller rastlgshet i 2025

Spgrsmalet om man har vaert plaget av nervgsitet, angst eller rastlgshet i lgpet av den siste
maneden, ble besvart av vel 3 300 respondenter fra akademia i januar 2025. Figur 10.4 viser
andelen av respondentene som oppgir at disse plagene skyldes, eller ikke skyldes jobben
(hhv. ja/nei). Den delen av forskerne som er plaget av nervgsitet, angst eller rastlgshet, opp-

gir hovedsakelig at plagene er arbeidsrelaterte.

271 figuren er andelen som ikke ville svare pa spgrsmalet (under 1 prosent av respondentene) utelatt. Vi ser sam-
tidig at vel 1/3 Av alle respondentene oppgir at spgrsmalet ikke er relevant for dem, dvs. at de ikke hadde sgvn-
problemer i lgpet av den siste maneden.
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Figur 10.4 viser videre at neer halvparten av forskerne i akademia som har slike utfordringer,
oppgir at det skyldes jobben mens 17 prosent oppgir at sa ikke er tilfelle. 37 prosent av res-

pondentene svarer at spgrsmalet ikke er relevant for dem.

Total 17 37

B
(e)]

Ikke plaget () 17 77

Litt plaget 76 4

N
o

Ganske plaget 87 11

w

Sveert plaget 89 8

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

HJa HNei Ikke relevant

Figur 10.4 Nervgsitet, angst eller rastlgshet. Prosent i 2025 (N=3 337)
Kilde: SSB, NIFU: Forskerhverdag etter pandemien (2025).

Vi ser videre at andelen som oppgir at slike plager er arbeidsrelatert, gker betydelig med
alvorlighetsgraden, fra 76 prosent blant dem som er litt plaget til hele 89 prosent for (den

minste gruppen) som er sveert plaget.

Nedtrykthet eller depresjon i 2025

Spgrsmalet om man har vert plaget av nedtrykthet eller depresjon den siste maneden, har
hgyest alvorlighetsgrad blant de tre indikatorene for psykiske helseplager i 2025-undersg-
kelsen. Figur 10.5 under viser hovedresultatet der vel halvparten av respondentene rappor-
terer slike plager i stgrre eller mindre grad, mens spgrsmalet ikke er relevant for 45 prosent

av respondentene.
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10.5

Total 34 21 45
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Figur 10.5 Nedtrykthet/depresjon i 2025. Prosent (N=3 259)
Kilde: SSB, NIFU: Forskerhverdag etter pandemien (2025).

Forskerne som har veaert plaget av nedtrykthet eller depresjon den siste maneden, svarer ho-
vedsakelig at denne plagen er arbeidsrelatert, og denne andelen gker med alvorlighetsgra-
den av plagene. I den minste gruppen (4 prosent totalt) som svarer at de har veert sveert

plaget, svarer omkring 90 prosent at de psykiske plagene skyldes jobben deres.

Oppsummering: psykiske plager som skyldes jobben

Over 30 prosent av forskerne i akademia rapporter om ulike psykiske plager som skyldes
jobben i lgpet av den siste maneden, i januar 2025. Til sammen viser resultatene her et ve-
sentlig hgyere niva enn i 2019. Vi kan imidlertid ikke slutte ut fra foreliggende data at end-
ringene alene har sammenheng med koronapandemien. Ulikheten i datainnsamlingsoppleg-
get mellom telefonintervju (2019) og selvadministrert nettskjema i 2025, bidrar trolig til &
forsterke andelen respondenter som oppgir psykiske helseutfordringer nar de ikke ma for-
holde seg til en intervjuperson. Denne sammenhengen er synliggjort av SSBs levekarsunder-
sgkelse 2022, hvor tilsvarende spgrsmal om psykiske helseplager ble stilt til ulike delutvalg,
dels over telefon, dels i en nettbasert undersgkelse og dessuten i en kombinert versjon (Bye
& With, 2023)28. Forskjellen i resultatene fra likelydende spgrsmal i 2019 til 2025 er bety-
delig og utgjgr fra mellom 15 til vel 20 prosentpoeng for de to forskergruppene. Samtidig
bygger denne sammenligningen pa fa variabler. Vi kan derfor ikke utelukke at andre faktorer
som ikke er undersgkt, har vesentlig betydning for endringene i nivaet pa forskeres arbeids-

relaterte psykiske helseplager, som er malti de to undersgkelsene.

28 Bye, L. S. og M. L. With (2023): Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022. Dokumentasjonsnotat. Notater
2023/57. Statistisk sentralbyra.
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11.1

Refleksjoner og leerdommer

Per Koch, NIFU

Covid-19-pandemien var en ekstraordineer belastning for hele forskningssystemet: univer-
siteter og hgyskoler, instituttsektoren, helseforetakene og naeringslivet. Samtidig fungerte
pandemien som en "stresstest” som synliggjorde bade sterke og svake sider ved det norske
forskningssystemet.

[ dette kapittelet lgfter vi frem noen leerdommer som institusjoner og politikkutviklere
kan gjgre bruk av, med vekt pa hvilke innovasjoner og ny adferd som var forarsaket av de

endrede forholdene som fulgte av pandemien.

Refleksjoner

Pandemien tvang frem en rask digital dreining i norsk hgyere utdanning, som - til tross for
betydelig belastning pa studenter og ansatte - bidro til 4 opprettholde leeringskontinuitet.
Resultatindikatorer som studiepoeng og strykprosent beveget seg i positiv retning i 2020,
men sammenfalt med gkt ensomhet og svekket laeringsmiljg for mange.

I dag ser vi normalisering pa flere omrader, samtidig som sektoren har tatt med seg nyt-
tige praksiser og infrastruktur for digitale og hybride lzeringsformer. P4 forskningssiden har
pandemien demonstrert institusjonenes samfunnsrolle og evne til omstilling, men ogsa syn-
liggjort sarbarheter. P4 noen omrader ser vi for eksempel kjgnnsforskjeller i produktivitet.
Vi ser ogsa en risiko for tapt prosjektinitiering.

Internasjonale erfaringer bekrefter hovedlinjene i det norske bildet: krisens leerdom er
ikke bare a vaere forberedt pa «neste gang», men a integrere digital modenhet, inkludering
og kunnskapsberedskap i kjernevirksomheten. Veien videre handler om 3 sikre kvalitet og
rettferdighet i vurdering, styrke studentvelferd og leeringsmiljg, samt utforme karriere- og
finansieringsordninger som motvirker langvarige skjevheter i forskningen.

Det er et grunnleggende problem at krisen ikke fgrte til en bredere diskusjon om UH-sek-
torens fremtidige plass i samfunnet. Gitt at problemene ble mgtt og lgst av folk som har ei-
erskap til sektoren, er det kanskje ikke sa rart at malet ofte ble a sikre at sektoren kom seg
gjennom krisen med verktgy som ikke endrer institusjonenes struktur eller rolle pa radikalt
vis. Dette gjgr det vanskeligere a vurdere alternative organiseringsformer for laering og ny-

skaping, der de funksjonene som i dag ivaretas av UH-sektoren blir ivaretatt av andre, eller
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der nye utfordringer gir et behov for andre former for leering og innovasjon som i dag ikke
ivaretas av noen.

Andre land har andre systemer for leering, utdanning og kunnskapsformidling enn det
Norge har. Funksjoner somi ettland ligger i en institusjonstype, kan i andre land ligge i andre
typer organisasjoner, private og/eller offentlige. Mye av det arbeidet som i Norge gjgres i
instituttsektoren, kan for eksempel ligge i universiteter eller forskningsrad i andre land. Det
ene er ikke ngdvendigvis bedre enn den andre lgsningen, men valgene far fglger for hva in-
stitusjonene vil og kan fokusere pa. Funksjonsdelingen pavirker deres samarbeidsrelasjoner
med andre institusjoner og andre deler av samfunnet. Den far ogsa felger for hva politikere
og policy-utviklere kan gjgre for a bruke forskning i mgtet med store utfordringer.

Vi har for eksempel et overlapp mellom UH-institusjoner og andre institusjoner som
kunne fortjent enn mer omfattende diskusjon, slik som universitetenes og hggskolenes for-
hold til fagskolene pa utdanningssiden, og institutter og konsulentselskaper pa forsknings-
og innovasjonssiden.

@nsket om a bevare, forsvare og opprettholde eksisterende organisatoriske strukturer og
etablert praksis er ogsa et spgrsmal om makt og innflytelse. Hva slags forstaelse vi har av
hva “god” og “riktig” kunnskap, kompetanse, leering og innovasjon er i et samfunn bestem-
mer pd mange mater hvem det er som blir hgrt og hvilke utfordringer som blir ignorert. Pan-
demien kan forstds som et signal om dysfunksjoner i vare politiske, kulturelle og gkonomiske
systemer. Dette gjelder i hvert fall for andre store utfordringer som klima, forurensing, fa-
scisme, rasisme og sosial utstgting. Hvis krisehandteringen primeert blir & berge, viderefgre
og justere eksisterende systemer, far vi ikke den diskusjonen vi trenger om hele systemet
skaper de problemene vi star overfor. Organiseringen av disse kunnskaps- og innovasjons-
systemene far konsekvenser for hvordan vi mgter kriser av den typen vi har sett pa her.
Denne formen for konservatisme er menneskelig og dermed ogsa forstaelig. Institusjonene
har arbeidet innenfor de rammene som er satt for dem. Men dette representerer ogsa en
innldsing i eksisterende tankemgnstre, fortellinger og mal, bade pa institusjonsniva og pa
politiske niva. Dette gjelder ogsa deltakernes ideer om fremtiden. I slike prosesser kolonise-
res ofte fremtiden med fortidens mal (Miller, 2018). Problemet med det er at man lett forsg-
ker a lgse nye problemer og utfordringer med verktgy utviklet for fortidens problemer og
utfordringer, i stedet for a utvikle nye verktgy, institusjonelle ordninger og systemer for lze-
ring og innovasjon.

Sektoren styres dessuten gjennom planer og dokumenter utviklet for en annen virkelig-
het. Ettersom institusjonene er satt til & rapportere pa disse malene, kan de lett bremse ra-
dikal nytenking. Man kan oppnd mye med mer romslige planverk, men man trenger ogsa
prosesser som ser ut over planverk og eksisterende mal og forbereder ansatte og institusjo-
ner pa kriser som omdefinerer den virkeligheten planene var basert pa. Her er det spesielt
viktig & utvikle “fremtidskompetanse”, det vil si en gkt evne til 4 gjennomskue egne fordom-

mer og forankring i eksisterende paradigmer, fortellinger og interesser. HK-Dir og Digdir
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11.2

gjor allerede aktiv bruk av slike fremtidsprosesser. Her er det noe 4 leere for UH-institusjo-
nene ogsa.

Ti laerdommer for videre diskusjon

Nedenfor identifiserer vi noen l&erdommer som kan veere saerlig relevante for institusjoner

og politikkutviklere nar de skal forberede seg pa fremtidige kriser og store omstillinger.
1. Beredskap handler ogsa om kunnskapsstyring og rolleavklaringer

Pandemien viste at formelle beredskapsplaner er ngdvendige, men ikke tilstrekkelige. Insti-
tusjoner som hadde tydelige roller for beredskapsorgan, faglig ledelse og administrasjon, og
som hadde etablert rutiner for rask informasjonsflyt, kom bedre gjennom den akutte fasen.

[ fremtidige kriser bgr beredskap forstas bredere enn sikkerhet og smittevern: den ma
ogsd omfatte beslutningsprosesser for prioritering av forskningsaktivitet, handtering av
praksis og laboratorier, koblingen mellom forskning og undervisning og koordinering med
nasjonale myndigheter.

Nye tiltak kan veere regelmessige beredskapsgvelser som inkluderer forsknings- og ut-
danningsaktivitet, og etablering av permanente "kunnskapsberedskapsgrupper” som raskt
kan mobilisere ekspertise pa tvers av fag og institusjoner. I denne sammenheng bgr man
ogsa se godt pa kommunikasjon, bide mellom forskningsinstitusjoner og UH-sektoren og
samfunnet.

Man bgr ogsa utvikle institusjonelle strukturer og roller som anerkjenner behovet for
«learning by doing», dvs. fleksible systemer som anerkjenner at nar problemer oppstar, ma
de ansatte ha frihet til 4 bevege seg utenfor tidligere fastlagte rammer og planer nar det er
ngdvendig.

2. Digital modenhet er en del av institusjonell resiliens, men krever pedagogikk, ikke
bare teknologi

Den raske overgangen til digital undervisning og mgtevirksomhet demonstrerte at sektoren
kunne sikre leeringskontinuitet og samarbeid under sveert krevende forhold. Samtidig var
mye av det som ble gjennomfgrt "ngd-didaktikk", ikke fullverdig nettpedagogikk.

Laerdommen er at digital infrastruktur og basiskompetanse ma veare pa plass i forkant av
kriser, og at det ma investeres i pedagogisk utvikling, stgttefunksjoner og kvalitetssikring av
digitale leeringsdesign - ikke bare i programvare og utstyr.

Institusjonene kan videreutvikle dette ved a integrere digitale og hybride formater som
en normal del av kvalitetsarbeidet, og samtidig ha klare beredskapsplaner for rask skalering

av slike formater nar fysiske undervisningsformer begrenses.
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3. Fleksible arbeids- og samarbeidsformer bgr institusjonaliseres, men med bevisst-
het om arbeidsmiljget

Hybride modeller med kombinasjon av hjemmekontor og fysisk tilstedeveaerelse, samt gkt
bruk av digitale mgter, har blitt en varig del av forskerhverdagen. Dette gir fleksibilitet og
kan bidra til inkludering (for eksempel for personer med funksjonsnedsettelse eller om-
sorgsansvar), men kan ogsa svekke faglig tilhgrighet og psykososialt arbeidsmiljg dersom
utviklingen overlates til tilfeldighetene.

En viktig lzerdom er at institusjonene ma utvikle tydelige prinsipper for nar hjemmekon-
tor og digitale mgter er hensiktsmessige, og hvordan fysiske mgteplasser for faglig fellesskap
kan sikres. Tiltak som bevisst organisering av felles "campusdager”, mgteplasser for yngre

forskere og stgtte til lokale faggrupper kan veere viktige for 4 motvirke fragmentering.
4. Reisevirksomhet ma vurderes strategisk, ikke bare gjenopptas av gammel vane

Pandemien tvang frem Kkraftige reduksjoner i faglige reiser, uten at dette ser ut til a ha svek-
ket det internasjonale forskningssamarbeidet mélt gjennom samforfatterskap. Det antyder
at deler av reiseaktiviteten fgr 2020 var lite kritisk for samarbeid. I etterkant har reiseakti-
viteten gkt igjen, men pa litt andre premisser.

Her er det likevel viktig & understreke at den totale effekten av internasjonalt samvaer
ikke ngdvendigvis fanges opp av samforfatterskap under og etter pandemien. Disse samar-
beidene var gjerne basert pa allerede etablerte bekjentskap og vennskapsforhold. Slike for-
hold etableres gjerne over en kaffekopp eller en middag under internasjonale seminarer og
konferanser.

En leerdom for institusjoner og forskningsfinansigrer er at reiser bgr vurderes mer stra-
tegisk ut fra faglig merverdi, miljghensyn og like muligheter for ulike forskergrupper. Det er
viktig a sikre at yngre forskere og forskere med omsorgsansvar faktisk far delta pa de vik-
tigste fysiske arenaene, Her kan man se pa tiltak som institusjonelle retningslinjer for flyrei-
ser, stgtte til digitale og hybride konferanseformater og andre ordninger som bidrar til en

mer rettferdig og beerekraftig reisepraksis.
5. Kriseforvaltning i FoU-finansiering ma beskytte de mest sarbare leddene

Pandemien rammet ikke alle prosjekter likt. Prosjekter som var avhengige av feltarbeid, la-
boratorier eller reiser ble szrlig utsatt, og det samme gjaldt ph.d.-kandidater og yngre fors-
kere pa midlertidige kontrakter.

Samtidig viste analysen av publisering og gjennomfgring at systemet som helhet holdt seg
bemerkelsesverdig stabilt. Dette skyldtes i stor grad lokale tilpasninger, uformelle ordninger
og midlertidige utvidelser.

For fremtidige kriser bgr finansieringssystemet i stgrre grad ha forhdndsdefinerte meka-
nismer for forlengelser, fleksibel omdisponering av midler, og szerskilte ordninger for tidlig-

karriereforskere. Tiltak som "buffer-midler" i store programmer, standardiserte
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kriseklausuler i kontrakter og tydeligere ansvarsdeling mellom institusjoner og finansigrer

kan redusere behovet for ad hoc-lgsninger neste gang.
6. Likestilling og inkludering ma inn i kriseberedskapen fra start

Flere av kapitlene peker pa at pandemien forsterket eksisterende ulikheter, saerlig knyttet
til kjgnn og omsorgsansvar, men ogsa i form av varierende tilgang til rolig arbeidsrom, digi-
tale verktgy og sosial stgtte.

Kvinner med barn ble ofte hardere rammet enn menn, bade nar det gjelder tid til forsk-
ning og risiko for forsinkelser og belastninger. Leerdommen er at likestillings- og mangfolds-
perspektiver ikke kan behandles som et tilleggstema; de ma bygges inn i selve krisehandte-
ringen.

Det innebarer & vurdere fordelingsvirkninger av tiltak (for eksempel hjemmekontor,
stenging av barnehager/skoler, prioritering av laboratorietid) og a utvikle malrettede stgt-
teordninger for utsatte grupper.

Et mulig tiltak som ikke ble systematisk utviklet under pandemien, er institusjonelle "stgt-
tepakker"” for forskere med stort omsorgsansvar i kriseperioder, kombinert med mer flek-
sible karriere- og opprykkskriterier.

Tilsvarende betraktninger bgr gjgres for kulturelt og sosialt mangfold generelt, der man
tar hensyn til ulike marginaliserte gruppers behov, herunder innvandrere og flyktninger,

funksjonshemmede, LHBT med videre.
7. Tidligkarriere og doktorgradsutdanning er ngkkelomrader for Kriseresiliens

Selv om gjennomsnittlig gjennomfgringstid for ph.d. ikke gkte, viste bade survey- og tids-
bruksdata at stipendiater og postdoktorer opplevde betydelig usikkerhet, forsinkelser og
ekstra arbeidsbelastninger.

Mange jobber allerede i utgangspunktet langt utover ordinzer arbeidstid, og star i en sar-
bar posisjon mellom utdanning og arbeidsmarked. I fremtidige kriser bgr bade institusjoner
og myndigheter ha et szerlig blikk for denne gruppen.

Aktuelle tiltak kan veere automatiske vurderinger av forlengelser ved langvarige driftsav-
brudd, bedre rettighetsinformasjon og stgtte i overgangen til arbeidsmarkedet, og en bre-
dere diskusjon om lengde og innhold i ph.d.-lgpene, slik at strukturene i mindre grad forut-

setter ubetalt arbeid og "usynlige" overtidstimer.
8. Apen vitenskap, preprints og kunnskapsberedskap krever kvalitetsmekanismer

Pandemien akselererte bruk av preprints, dpen tilgang og datadeling, bade internasjonalt og
i Norge. Dette bidro til rask kunnskapsformidling og bedre beslutningsgrunnlag for myndig-
heter og helseforvaltning, men utfordret ogsa tradisjonelle kvalitetskontroller og skapte ri-
siko for misforstdelser i offentligheten.

Laerdommen er at dpen vitenskap kan veere et kraftig beredskapsverktgy — dersom den

kombineres med tydelige standarder for kvalitet, transparens og kommunikasjon. For
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fremtidige Kkriser kan det veaere hensiktsmessig a etablere nasjonale eller nordiske "hurtig-
spor" for fagfellevurdering, retningslinjer for bruk av preprints i politikkutforming og styr-

ket kapasitet til forskningsformidling i institusjonene.
9. Arbeidsmiljg og psykisk helse ma ses som en integrert del av forskningskvalitet

Dataene om jobbtilfredshet, kollegialitet og psykiske helseplager understreker at forsknings-
systemets resiliens er avhengig av de ansattes trivsel og en beerekraftig arbeidsbelastning.

I pandemien ble mye lgst gjennom ekstra innsats og fleksibilitet, noe som ikke er bzere-
kraftig i lengden.

For fremtiden bgr bade institusjoner og myndigheter i stgrre grad se arbeidsmiljg, stil-
lingsstruktur og psykisk helse som en del av forskningspolitikken - ikke bare som et internt
HR-anliggende. Mulige tiltak inkluderer systematisk oppfglging av arbeidsmiljgindikatorer
pa tvers av sektorer, styrking av kollegiale stgttestrukturer, lederoppleering i krisehdndte-
ring og psykososialt arbeidsmiljg, og kritisk gjennomgang av insentivsystemer som kan bi-
dra til uheldig arbeidspress.

10. Krisen utlgste mest inkrementell, ikke radikal innovasjon - men dpnet et vindu for
nytenkning

Pa tross av den dramatiske situasjonen endret ikke pandemien grunnstrukturen i norsk
forskning. De samme institusjonene, finansieringslogikkene og malstrukturene bestar. Inno-
vasjonene vi ser - digital undervisning, hybride arbeidsformer, justert reisevirksomhet, mer
fleksibel prosjektgjennomfgring — er viktige, men i stor grad stegvis og tilpasset den eksiste-
rende modellen.

En siste le&erdom er derfor at hvis man gnsker d bruke kriser til & tenke mer grunnleggende
nytt om forskningens rolle i samfunnet, ma dette arbeidet initieres aktivt. Pandemien i seg
selv skapte ikke en slik diskusjon i szerlig grad. Et mulig tiltak fremover er a etablere arenaer
hvor erfaringene fra pandemien kobles til bredere diskusjoner om forskningssystemets sam-
funnsoppdrag, kunnskapsberedskap og baerekraft - for eksempel gjennom periodiske "frem-
tidskommisjoner” eller nasjonale dialogprosesser mellom myndigheter, institusjoner, fors-

kere og brukere av forskning.
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Vedlegg 1. Metode - forskerundersgkelse

Bjgrn Magne Olsen og Kaja Wendt, SSB

Statistisk sentralbyra (SSB) sto for den praktiske gjennomfgringen av forskerundersgkel-
sene i kjglvannet av koronapandemien. Innholdet i undersgkelsene ble utarbeidet i samar-
beid mellom NIFU, SSB og referansegruppen for prosjektet. Der det var mulig var spgrsma-
lene knyttet til andre nasjonale og internasjonale undersgkelser. Dette sikret kvalitetssik-
rede spgrsmal og mulighet for sammenligning av svarene med andre undersgkelser.

Undersgkelsen Forskerhverdag ble sendt til et utvalg av forskere trukket fra SSBs Fors-
kerpersonalregisteri tre runder: Hgsten 2022, hgsten 2023 og vinteren 2025. Det ble benyt-
tet e-postadresser fra Kontakt- og reservasjonsregisteret, som inneholder kontaktopplys-
ninger myndighetene bruker for a sende elektroniske meldinger og dokumenter.

Forskerpersonalregisteret ble etablert ved NIFU pa 1960-tallet for & utarbeide FoU-per-
sonale for FoU-statistikken.29 Siden 2022 er det SSB som har ansvar for a drifte registeret.
Forskerpersonalregisteret er et individregister med personer i vitenskapelig, faglig eller
hgyere teknisk-administrativ stilling som deltar i FoU ved norske universiteter, hggskoler,
helseforetak og forskningsinstitutter og institusjoner med FoU.

For hver av de 3 rundene av undersgkelsen ble det trukket et utvalg pd om lag 10.000 per-
soner, mens malgruppen var pa naeermere 40.000 forskere/faglig personale i universitets- og
hggskolesektoren og instituttsektoren samlet. Det ble trukket et randomisert disproporsjo-
nalt utvalg fra malgruppene for undersgkelsen ved hjelp av random-funksjonen (RAND) i
Excel. Vi overrepresenterte rekrutteringspersonalet for a sikre et robust materiale i en antatt
seerlig utsatt gruppe for Covid-19-nedstengningen. Fra bruttoutvalget ble en del personer

ekskludert, slik det fremgar av boksen under.

29 SSBs Forskerpersonalregister inneholder fglgende variabler: Fgdselsnummer (kjgnn og alder avledes), navn,
stillingsopplysninger (tittel, stillingskode og stillingsprosent), institutt-tilknytning (institusjon/fakultet/avde-
ling/institutt), fagtilhgrighet, grad, fag, ar og sted for avlagt embetseksamen, NUS-kode, SSBs utdanningskode,
samt fast/midlertidig stilling (etter mest-kriteriet). Videre inngdr doktorgrad og ar for disputas, samt land for
utenlandsk doktorgrad (lagt inn f.o.m 2012). Data fra Forskerpersonalregisteret kan bestilles via SSB mikrodata.
Tabeller med aggregert statistikk finnes i SSB statistikkbank under Forskerpersonale.
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Personer som ble ekskludert fra malgruppen

* Personer som manglet mobilnummer og personer som hadde reservert seg.

» Forskere i helseforetak uten universitetssykehusfunksjon og private ideelle sykehus som i
denne sammenheng tilhgrer instituttsektoren

» Vitenskapelig ansatte i bistillinger (20 prosent og mindre) deriblant professor Il, fgrsteamanu-
ensis Il, og alle bistillinger i instituttsektoren.

» Vitenskapelige assistenter

¢ Amanuenser

» Forskningsassistenter

» Personer over 68 ar

» Ansatte i spesialiststillinger tilknyttet profesjonsutdanningene

» Faglig ansatte ved bibliotekene

» Faglig ansatte ved museene

* Personale ved spesielle statlige institusjoner Politihggskolen, Forsvarets hggskole og KRUS,
samt mindre private leeresteder

» Personer i prosjektgruppa og referansegruppa for undersgkelsen

Svarprosentene i den fgrste runden var lav, med 23,3 prosent (2 310 gyldige svar). Det var
antagelig en viss rapporteringstretthet for denne typen undersgkelser i 2022 da tematikken
ble undersgkt av flere. Kvinner har i alle rundene vert noe mer tilbgyelige enn menn til &
svare pa undersgkelsen, kanskje kvinner har veert mer interessert i tematikken. Noe kan
ogsd handle om at mange private e-postadresser (fra Kontakt og reservasjonsregisteret)
havnet i spam-filteret, eller forsiktighet for a trykke pa lenker pga. frykt for svindelforsgk.

Vi gnsket a fglge de samme personene fra den fgrste runden, slik at pafglgende runder tok
utgangspunkt i de som svarte pa runde én, med pafyll fra et nytt uttrekk fra Forskerperso-
nalregisteret. For respondenter som har veert med fra de to fgrste rundene var utvalget fra
hhv. 2020- og 2021-argangene av Forskerpersonalregisteret. For det supplerende utvalget
til siste runde ble 2023-argangen av registeret brukt. Ogsa i andre og tredje runde av under-
sgkelsen ble rekrutteringsstillinger overrepresentert for a sikre et robust utvalg av en utsatt
gruppe under pandemien.

[ runde to var den samlede svarprosenten litt hgyere, omkring 30 prosent (3 093 gyldige
svar). Til den relativt hgye svarprosenten bidrar seerlig respondentene som var med i fgrste
runde av forskersurveyen, her var svarprosenten naer 50 prosent, mens den for de nye res-
pondentene var pa 23 prosent (samme andel som i fgrste runde).

[ tredje runde besto populasjonen av totalt 10 801 respondenter. Av disse var det 1 143
respondenter som hadde vaert med fra fgrste runde hgsten 2022, 1 786 fra andre runde hgs-
ten 2023. For den siste runden ble det tatt inn et supplerende utvalg pa 7 872 nye respon-
denter. Svarprosenten i tredje runde endte pa 33 prosent (3 550 gyldige svar).

Pa tross av noe variasjon i svarprosentene var det ikke store skjevheter i datamaterialet

knyttet til sektor, kjgnn stilling, eller fagomrade.
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Svarprosenten var lavest i runde én av undersgkelsen og kan som nevnt skyldes rappor-
teringstretthet da det ble gjennomfgrt flere undersgkelser med samme tematikk pa denne
tiden. I runde én var det lavere svarprosent i universitets- og hggskolesektoren enn i insti-
tuttsektoren. I universitets- og hggskolesektoren bidro universitetssykehusene til den lave
svarprosenten. I runde én var det lavest svarprosent i gruppen @vrig fast vitenskapelig per-
sonale. Dette er en liten stillingsgruppe med blant annet universitets- og hggskolelektorer
og legespesialister. Svarprosenten var hgyest blant personer som var tilknyttet samfunns-
vitenskapelige enheter og lavest for innenfor matematikk og naturvitenskap.

[ den andre runden var det ogsa hgyest svarprosent fra instituttsektoren og hgyest svar-
prosent blant kvinnene. I den andre runden var det igjen hgyest svarandel for forskere in-
nenfor samfunnsvitenskap, men ogsa litt hgyere enn for gjennomsnittet for forskere innen-
for matematikk og naturvitenskap. I den tredje og siste runden var det lavest svarinngang
for universitets- og hggskolelektorer, lege /psykolog, stipendiatene og postdoktorene, mens
gvrig fast vitenskapelig personale, forskere, farsteamanuenser og professorer hadde relativt

hgyere svarprosent.

Gjennomfgring av spgrreundersgkelsene

Invitasjon til de nettbaserte undersgkelsene ble sendt ut av Statistisk sentralbyra (SSB) i tre
runder til et randomisert utvalg av omkring 10.000 forskere og faglig personale trukket fra
SSBs Forskerpersonalregister. Antall stipendiater og postdoktorer ble overrepresentert i
alle tre rundene for & sikre svar fra en gruppe vi antok var szerlig bergrt av koronapande-
mien. Ansatte i teknisk-administrative stillinger inngar ikke i undersgkelsen.
Undersgkelsene ble sendt ut 09.09.2022 (runde 1), 12.10.2023 (runde 2) og 10.01.2025
(runde 3). Spgrreundersgkelsene var tenkt som en panelundersgkelse, hvor respondentene
som besvarte undersgkelsen i runde ogsa ble invitert til 4 svare i runde 2. Respondenter som
besvarte i runde 2 ble invitert til  delta i runde 3. For runde 2 og 3 ble populasjonen supplert
med et nytt randomisert utvalg fra Forskerpersonalregisteret slik at antallet respondenter i
hver runde var omkring 10 000 forskere. Spgrreskjemaet i alle tre rundene kunne besvares
panorskeller engelsk. Tredje og siste runde av undersgkelsen ble avsluttet 10. februar 2025.

Alle de tre undersgkelsene ble sendt ut med e-postadresser hentet fra Kontakt- og reser-

vasjonsregisteret (KRR), som inneholder myndighetenes kontaktopplysninger for elektro-

nisk post. Registeret anses a ha hgy kvalitet, men er avhengig av at den enkelte person selv
oppdaterer sine kontaktopplysninger. Enkelte e-poster i alle tre utsendelsene kom i retur pa
grunn av ikke oppdaterte kontaktopplysninger. E-postadressene i KRR er en blanding av pri-
vate adresser, som gmail, hotmail osv., og jobbadresser. I fgrste runde av undersgkelsen var
det en del problemer med at noen av de med private e-postadresser ble fanget opp av spam-
filter eller lignende, dette gjaldt szerlig gmail-adresser. Om lag halvparten av respondentene
med privat e-postadresse i KRR hadde gmail-adresse. Noen tilpasninger ble gjort underveis

irunde 2 og fgr utsendelse av runde 2 og 3 slik at ogsa disse ble sendt ut respondentene.
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Det norske spgrreskjemaverktgyet Opinio ble brukt for a lage og sende ut alle tre under-

sgkelsene.

Naermere om SSBs Forskerpersonalregister

SSBs Forskerpersonalregister ble etablert pd 1960-tallet for & utarbeide statistikk om FoU-perso-
nale og inngar i nasjonal FoU-statistikk. Forskerpersonalregisteret er et individregister med perso-
ner i vitenskapelig, faglig eller hgyere teknisk-administrativ stilling som deltar i FoU ved norske
universiteter, hggskoler, helseforetak og forskningsinstitutter og institusjoner med FoU. | FoU-sta-
tistikken inngar helseforetak med universitetssykehusfunksjon i universitets- og hggskolesektoren.
@vrige helseforetak og private, ideelle sykehus inngér i instituttsektoren. Forskerpersonalregiste-
ret inneholder fglgende variabler: Fgdselsnummer (kjgnn og alder avledes), navn, stillingsopplys-
ninger (tittel, stillingskode og stillingsprosent), institutt-tilknytning (institusjon/fakultet/avde-
ling/institutt), fagtilhgrighet, grad, fag, ar og sted for avlagt embetseksamen, NUS-kode, SSBs ut-
danningskode, samt fast/midlertidig stilling (etter mest-kriteriet). Videre inngar doktorgrad og ar
for disputas, samt land for utenlandsk doktorgrad (lagt inn f.o.m 2012). Data fra Forskerpersonal-
registeret kan bestilles via SSB mikrodata. Tabeller med aggregert statistikk finnes i SSB statistikk-

bank under Forskerpersonale.

Runde 1: Forskerhverdag under koronapandemien

Runde 1 i undersgkelsen ble sendt ut 9. september 2022 til omkring 10 000 respondenter.
Randomisert uttrekk ble gjort fra Forskerpersonalregisterets argang for 2020, med ansatt-
status per 1.10.2020.

Til studien ble det trukket et randomisert disproporsjonalt utvalg fra malgruppen for un-
dersgkelsen. Rekrutteringspersonalet ble overrepresentert for & sikre et robust materiale i
en antatt seerlig utsatt gruppe for Covid-19-nedstengningen. Bruttoutvalget utgjorde om lag
10 400 personer. Etter & ha tatt ut personer som manglet mobilnummer, personer som
hadde reservert seg og de som ikke hadde gyldige e-postadresser, ble undersgkelsen sendt
ut til et justert bruttoutvalg pa 9 932 personer fra universitets- og hggskolesektoren og in-
stituttsektoren.

Se nzermere om forskerpopulasjonen, datauttrekk og svarprosenter i fgrste runde i Ram-
berg og Wendt: NIFU arbeidsnotat 2023:9.

Runde 2: Forskerhverdag i kjplvannet av koronapandemien

Uttrekk og bruttoutvalg

Andre runde i undersgkelsen ble sendt ut 12. oktober 2023 til et bruttoutvalg av 10 297 fors-
kere og faglig personale. Utvalget ble trukket fra SSBs Forskerpersonalregister. 2 255 perso-

ner av disse hadde svart i fgrste runde av forskersurveyen. I tillegg ble det trukket et
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randomisert suppleringsutvalg pa 8 042 nye personer fra Forskerpersonalregisteret. Som i
forste runde av surveyen ble ansatte i rekrutteringsstillinger overrepresentert for a sikre et
robust utvalg av en utsatt gruppe under pandemien. Hvilke stillinger og enheter som inngar

i bruttoutvalget for undersgkelsen er naermere beskrevet i NIFU arbeidsnotat 2023:9

Spgrreskjemaet

Runde to av spgrreundersgkelsen Forskerhverdag inneholder bade spgrsmal fra fgrste runde
som vi gnsket a fglge opp knyttet til bruk av hjemmekontor, reiser, permisjoner, samt nye
spgrsmal omkring tidsbruk, utenlandsopphold, finansiering og sgknadsarbeid. 351 respon-

denter benyttet engelsk versjon av spgrreskjema.

Datakvalitet

SSB sendte ut 10 297 e-poster i runde 2. Dette antallet er ekskludert respondenter som ba
om 3 slettes og returmeldinger pga. ukjent e-postadresse (totalt 67 personer). Det ble sendt
ut tre paminnelser per e-post; 23. oktober, 8. november og pa morgenen den 13. november,
undersgkelsen stengte 13. november.

Det kom inn totalt 3 093 gyldige svar noe som gir en samlet svarandel pa 30 prosent.
1 198 av disse hadde ogsa svart pa 2022-surveyen, mens 1 895 var nye respondenter. Ytter-
ligere 5 prosent startet, men fullfgrte ikke undersgkelsen. Til den relativt hgye svarprosen-
ten bidrar seerlig respondentene som var med i fgrste runde av forskersurveyen, her var
svarprosenten naer 50 prosent, mens for den for de nye respondentene var pa 23 prosent,
dette er samme andel som i fgrste runde av forskersurveyen. Ikke alle svarte pa alle spgrs-
mal, dette kommer frem av resultatene.

Det er feerre stipendiater i denne runden av surveyen, dette er naturlig i og med at flere
vil ha avlagt doktorgraden i perioden og fatt en annen stilling.

Den hgyeste svarprosenten finner vi i instituttsektoren, naer 34 prosent.
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Oversikt over brutto- og nettoutvalg

Tabell 13.1 Kjgnnsfordeling i brutto- og nettoutvalget i runde 2

Antall Andel respondenter  Andel i bruttoutvalget  Prosentdifferanse
Kjgnn respondenter* (prosent) (prosent) (brutto-netto)
Kvinne 1661 53,7 50,0 3,7
Mann 1432 46,3 50,0 -3,7
Totalt 3093 100 100 0,0

* Basert pd opplysninger fra Forskerpersonalregisteret i SSB per 1. oktober 2022

Tabell 13.2 Sektortilknytning i brutto*- og nettoutvalget i runde 2.

Antall Andel respondenter  Andel i bruttoutvalget  Prosentdifferanse
Sektor respondenter*  (prosent) (prosent) (brutto-netto)
Instituttsektoren 712 23,0 19,7 3,3
Universitets- og 7381 77,0 80,3 33
hggskolesektoren
Totalt 3093 100,0 100,0 0,0

* Basert pd opplysninger fra Forskerpersonalregisteret i SSB per 1. oktober 2022

Tabell 13.3 Fagomradefordeling i brutto*- og nettoutvalget i runde 2

Antall Andel respondenter  Andel i bruttout- Prosent-differanse
Fagomrader respondenter*  (prosent) valget (prosent) (brutto-netto)

Humaniora og kunstfag 318 10,3 11,4 -1,1
Samfunnsvitenskap 980 31,7 26,7 5,0
Matematikk og naturvitenskap 731 23,6 14,6 9,0
Teknologi 613 19,8 15,8 4,0
Medisin- og helsefag 451 14,6 27,6 -13,0
Totalt 3093 100,0 100,0 0,0

* Basert pd opplysninger fra Forskerpersonalregisteret i SSB per 1. oktober 2022

Tabell 13.4 Stillingsgrupper i brutto*- og nettoutvalget i runde 2.

Antall Andel Andel i Prosentdifferanse
Stilling respondenter* respondenter*) bruttoutvalget  (brutto-netto)

Professor, inkl. dosent 790 25,5 17,8 2,8
Leder 41 1,3 1,2 1,1
Fgrsteamanuensis 470 15,2 13,4 3,1
Fgrstelektor 82 2,7 2,5 0,4
@vrig faglig personale 200 6,5 9,9 4,8
Postdoktor 150 4,8 6,3 -2,0
Forsker 647 20,9 20,3 3,3
Lege 99 3,2 5,9
Stipendiat 614 19,9 22,6 -7,9
Totalt 3093 100,0 100,0 0,0

* Basert pa opplysninger fra Forskerpersonalregisteret i SSB per 1. oktober 2020
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Oversikt over svarprosenter
Tabell 13.5 Svarprosent etter institusjonstype i runde 2

Institusjonstype (N = 10 297) Total svarandel

Instituttsektor 33,8
Universitet 30,6
Hggskoler 29,1
Universitetssykehus 21,6
Totalt 30,0

Tabell 13.6 Svarprosent etter stillingsgruppe i runde 2

Stillingsgruppe (N = 10 297) Total svarandel

Al.1 Professor /A1.2 Dosent 43,3
Al.3 Faglig leder 33,3
Al.4 Fgrsteamanuensis 34,1
A1.5 Fgrstelektor 32,0
A1.6 Universitets- og hggskolelektor 19,2
A2.1 Postdoktor 23,8
A2.2 Forsker 31,0
A2.3 Lege/psykolog 16,9
A3.1 Stipendiat 26,4
Totalt 30,0

Tabell 13.7 Svarprosent etter fagomrade i runde 2

Fagomrade (N=10 297) Total svarandel

Humaniora og kunstfag 29,7
Samfunnsvitenskap 34,1
Medisin- og helsefag 26,6
Matematikk og naturvitenskap* 31,1
Teknologi 27,6
Totalt 30,0

* Inkl. landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin.

Runde 3: Forskerhverdag etter koronapandemien

Uttrekk og bruttoutvalg

Tredje og siste runde av undersgkelsen ble sendt ut 10. januar 2025. Undersgkelsens brut-
toutvalg besto denne gangen av totalt 10 801. Av disse var det 1 143 respondenter som
hadde veert med fra forste runde H2022, 1 786 fra andre runde H2023. I den siste runden
ble det trukket et supplerende utvalg pa 7 872 forskere/faglig personale fra SSBs Forsker-

personalregister. Registeret oppdateres arlig, og vi trakk arets suppleringsutvalg fra 2023-

132 e Rapport 2026:2



argangen, mens bruttoutvalgene tidligere er trukket fra 2020- og 2021-argangene av Fors-
kerpersonalregisteret.

Som i bdde fgrste og andre runde av undersgkelsen ble rekrutteringsstillinger overrepre-
sentert for a sikre et robust utvalg av en utsatt gruppe under pandemien. Se naermere om
hvilke stillinger og enheter som inngar i rapporten fra forskersurveyens fgrste runde (NIFU
arbeidsnotat 2023:9).

Spodrreskjemaet

Runde tre av spgrreundersgkelsen Forskerhverdag inneholder bade spgrsmal fra fgrste og
andre runde som vi gnsket a fglge opp knyttet til bruk av bl.a. hjemmekontor og reisevirk-
somhet, samt nye spgrsmal omkring kunstig intelligens og digital teknologi i bade forskning
og undervisning. Denne siste runden av undersgkelsen hadde i tillegg nye spgrsmal omkring
arbeidsmiljg og helseplager.

Av totalt 3 550 fullfgrte besvarelser benyttet 519 respondenter seg av engelsk utgave av

spgrreskjema.

Datakvalitet

[ den tredje og siste runden ble spgrreskjemaet sendt til 10 801 respondenter per e-post.
Dette er det endelige antallet respondenter etter at enkelte ba om 4 bli slettet fra undersg-
kelsen. Et mindre antall e-poster kom i retur etter fgrste utsendelse 10. januar 2025 pga.
ukjent e-postadresse. Tre paminnelser ble sendt per e-post; 22. januar, 31. januar og 7. fe-
bruar. Undersgkelsen stengte 10. februar.

Av de 10 801 respondentene var det 1 143 som hadde vaert med i panelet fra starten hgs-
ten 2022, og 1 786 som var med fra et supplerende utvalg til undersgkelsen hgsten 2023. Til
denne siste runden ble det lagt til 7 872 nye respondenter fra et nytt supplerende utvalg.

Ved undersgkelsen avslutning var det kommet inn totalt 3 550 gyldige besvarelser. Av de
fullfgrte besvarelsene hadde 20 prosent av respondentene vart med i undersgkelsen siden
2022-surveyen, 26 prosent med fra 2023-undersgkelsen, mens 54 prosent var fra supple-
ringsutvalget til denne siste undersgkelsen. Dette gir en total svarandel pa 33 prosent.

I tillegg til de 3 550 gyldige besvarelsene var det ytterligere 365 respondenter som hadde
startet undersgkelsen, men ikke fullfgrte besvarelsen. Besvarelsene som var pabegynt, men
ikke fullfgrt ble forkastet i det endelige datamaterialet.
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Oversikt over brutto- og nettoutvalget
Tabell 13.8 Kjgnnsfordeling i brutto- og nettoutvalget i runde 3

Antall Andel respondenter  Andel i bruttoutvalget Prosentdifferanse

Kjgnn  respondenter*  (prosent) (prosent) (brutto-netto)
Kvinne 1830 51,5 52,5 1,0
Mann 1720 48,5 47,5 -1,0
Totalt 3550 100 100 0,0

* Basert pd opplysninger fra Forskerpersonalregisteret i SSB per 1. oktober 2023

Tabell 13.9 Sektortilknytning i brutto*- og nettoutvalget i runde 3

Antall Andel respondenter  Andel i brutto- Prosentdifferanse
Sektor respondenter*  (prosent) utvalget (prosent) (brutto-netto)
Instituttsektoren 928 26,1 20,9 -5,3
Universitets- og hggskolesektoren 2373 66,8 69,5 2,7
Helseforetak (universitetssykehus) 249 7,0 9,6 2,6
Totalt 3550 100,0 100,0 0,0
* Basert pa opplysninger fra Forskerpersonalregisteret i SSB per 1. oktober 2023
Tabell 13.10 Fagomradefordeling i brutto*- og nettoutvalget i runde 3
Antall Andel respondenter  Andel i brutto- Prosentdifferanse
Fagomrade respondenter*  (prosent) utvalget (prosent) (brutto-netto)
Humaniora og kunstfag 388 10,9 11,4 0,4
Samfunnsvitenskap 1124 31,7 26,7 -1,7
Matematikk og naturvitenskap 725 20,4 14,6 -1,3
Teknologi 552 15,5 15,8 0,2
Medisin- og helsefag 761 21, 27,6 2,3
Totalt 3550 100,0 100,0 0,0

* Basert pa opplysninger fra Forskerpersonalregisteret i SSB per 1. oktober 2023

Tabell 13.11 Stillingsgrupper i brutto*- og nettoutvalget i runde 3

Antall Andel Andel i Prosentdifferanse
Stilling respondenter*  respondenter  bruttoutvalget (brutto-netto)
Professor, inkl. dosent 903 25,4 17,3 -8,2
Leder 50 1,4 1,1 -0,3
Fgrsteamanuensis 543 15,3 13,3 -2,0
Fgrstelektor 70 2,0 2,2 0,2
UoH-lektor/@vrig faglig pers. 208 5,9 9,9 4,0
Postdoc. 189 5,3 6,6 1,3
Forsker 811 22,8 20,7 -2,2
Lege/psykolog 82 2,3 4,0 1,7
Stipendiat 694 19,5 25,1 5,5
Totalt 3550 100 100,0 0,0

* Basert pd opplysninger fra Forskerpersonalregisteret i SSB per 1. oktober 2023
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Oversikt over svarprosenter
Tabell 13.12 Svarprosent etter institusjonstype i runde 3

Institusjonstype (N = 10 801) Total svarandel
Instituttsektor 41,2
Universitet 32,2
Hggskoler 29,3
Universitetssykehus 24,0
Totalt 32,9

Tabell 13.13 Svarprosent etter stillingsgruppe i runde 3

Stillingsgruppe (N = 10 801) Total svarandel
Al.1 Professor /A1.2 Dosent 48.4
Al.3 Faglig leder 43.1
Al.4 Fgrsteamanuensis 37.9
A1.5 Fgrstelektor 29.9
A1.6 Universitets- og hggskolelektor/A1.7 @vrig faglig personale 19.5
A2.1 Postdoktor 26.5
A2.2 Forsker 36.3
A2.3 Lege/psykolog 18.9
A3.1 Stipendiat 25.6
Totalt 32.9
Tabell 13.14 Svarprosent etter fagomrade i runde 3
Fagomrade (N=10 801) Total svarandel
Humaniora og kunstfag 31.6
Samfunnsvitenskap 34.7
Medisin- og helsefag 35.1
Matematikk og naturvitenskap* 324
Teknologi 29.7
Totalt 32.9

* Inkl. landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin.
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Vedlegg 2. Metode — SSBs
levekarsundersgkelse 2019

Data fra SSBs undersgkelser om levekar

SSB har gjennomfgrt egne undersgkelser om befolkningens levekar (LKA) siden 1973. Vi har
her inkludert data om arbeidsmiljg for & kunne si noe om endringer fra fgr koronapande-
mien.

Det er fgrste gang SSB har hentet frem data om forskere fra LKA i rammen av pandemi-
prosjektet. Dette er gjort ved a identifisere en forskerpopulasjon. Det er tatt utgangspunkt i
standard for yrkesklassifisering (STYRK98) 7-sifferniva. Det er tatt med koder der det frem-
gar «forsker» i tittelen. I gruppen forskere/radgivere er en del yrkeskoder inkludert dersom
de har hgyere utdanning av mer enn 4 drs varighet. Personer som arbeider med forskning
og utvikling (naeringskode 72) er ogsa inkludert, sd lenge de har hgyere utdanning. I naering
72 inngar ogsa forskere i naeringslivsrettet del av instituttsektoren, samt forskere i neerings-
livet. Videre er personer som jobber med undervisning ved universitet og hggskole (nze-
ringskode 85.42) inkludert, sa lenge de har hgyere utdanning. Personer som jobber innen
helsetjenester (86) med forskerutdanning er ogsa inkludert. Forskerpopulasjonen utgjorde
til sammen 235 personer i Levekdrsundersgkelsen (2019).

[ tolkningen av svarene er det viktig 4 huske at antall personer i forskerpopulasjonen er
lavt sammenlignet med for eksempel antall svar i spgrreundersgkelsen Forskerhverdag.
Forskerpopulasjon i LKA er fordelt etter kjgnn og aldersgrupper (over/under 45 ar). Fors-
kerpopulasjonen inkluderer med andre ord forskere fra alle sektorer og svarene sammen-
lignes med svar fra gvrige med hgyere utdanning inkluderer personer med hgyere utdanning
med mer enn 4 ars varighet, ekskludert de som er definert som forskere iht. definisjonen
over, samt gvrige sysselsatte inkluderer alle sysselsatte minus forskerpopulasjonen.

Dataene til LKA i 2019 ble innsamlet gjennom intervjuer. Se naermere om undersgkelsen

i referanselisten.
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Vedlegg 3. Metode — regresjonsanalyser
basert pa FoU- og
innovasjonsundersgkelser

Data, definisjon av indikatorene ‘Negativt sjokk’ og ‘Positivt sjokk’ som fglge
av koronapandemien og estimeringsresultater som er brukt i kapittel 3.3

Nar det gjelder koronapandemiens pavirkning pa FoU-aktiviteten ved norske forskningsin-
stitusjoner, bruker vi informasjon fra SSBs FoU-undersgkelse for 2021 som inkluderte spgrs-
mal knyttet til koronapandemiens pavirkning pa FoU-prosjekter. 303 av 347 samtlige fagen-
heter i universitets- og hggskolesektoren og 77 forskningsinstitutter hadde besvart disse ko-
ronaspgrsmalene og dannet derfor datagrunnlaget for denne analysen. 68 prosent av fagen-
heter i universitets- og hggskolesektoren hadde svart at de matte utsette eller avbryte et
forskningsprosjekt, mens 31 prosent har startet nytt prosjekt grunnet koronapandemien. I
instituttsektoren er de samme andelene henholdsvis 69 og 38 prosent. Dersom forsknings-
institusjon matte avbryte/utsette prosjekt som fglge av koronapandemien, setter vi indika-
tor for negativt sjokk lik 1 og 0 ellers. Dersom forskningsinstitusjon startet nytt prosjekt som
fglge av koronapandemien, setter vi indikator for positivt sjokk lik 1 og 0 ellers.

Tabell V3.1 viser estimeringsresultater for disse to indikatorer med probit modell for uni-
versitet- og hggskolesektoren30. Mens tabell V3.2 viser estimeringsresultater for samme to
indikatorer med probit modell for instituttsektoren. En positiv individuell koeffisient i en
probit modell innebeerer at en gkning i den uavhengige variabelen gir en gkning i predikert
sannsynlighet (sammendrag av resultatene er presentert i tabell 3.2). Men hvor mye sann-
synligheten gker som fglge av en enhets gkning i en gitt uavhengig variabel, er bade avhengig
av verdien pa de andre uavhengige variablene i modellen og start- eller referanseverdien til
den gitte variabelen. Derfor er det vanlig & beregne de partielle effektene av en enhets gkning
i en gitt uavhengig variabel pa predikerte sannsynlighetene basert pa gjennomsnittlige ver-
dier for andre uavhengige variabler (utvalg av partielle effekter som er knyttet til signifi-
kante resultater for kjgnnssammensetningen av forskningspersonalet og deres variasjon et-

ter type institusjon er presentert i figur 3.4).

30 Vi har fgrst estimert disse to ligningene som et system av ligninger med bivariate probit. Siden korrelasjonspa-
rameteren p ikke var signifikant forskjellig fra null, kunne vi fortsette med & estimere disse to ligningene separat
ved hjelp av en vanlig probit modell.
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Tabell V3.1 Estimeringsresultater for sannsynligheten for avbrutt/utsatt eller nytt prosjekt
med enkle kjennetegn ved fagenheter i universitets- og hggskolesektoren som forklaringsva-
riabler. 2021

Avbrutt/utsatt

Forklaringsvariabler prosjekt Nytt prosjekt
Type forskning og finan-  Andel ekstern finansiering 0,742 1,153 *x
siering Andel anvendt forskning 0,282 0,923 *Ex
Sammensetningen av Andel kvinner 30 ar eller mindre 0,672 2,393
FoU-personale Andel kvinner 31-45 ar 1,388 *k 0,513

Andel kvinner 46-56 ar 0,383 -1,918 **

Andel kvinner 57-70 ar 1,262 * 3,622 *Ax

Andel forskere 1,228 *k

Andel vitenskapelige assistenter -3,960 **
Fagomrade (d) Humaniora og kunstfag (ref.)

Samfunnskunnskap (kode 200) 0,105 0,653 *k

Matematikk og naturvitenskap (kode 400) 0,173 -0,218

Teknologi (kode 500) 0,101 -0,440

Medisin og helsefag (kode 700) 0,511 0,929 *Ax
Leerestedstype (d) Universiteter (ref.)

Private laeresteder 0,668 * 0,228

Statlige vitenskapelige hggskoler -0,373 -0,326

Statlige hggskoler -0,508 * 0,083
FoU-stgrrelse (d) FoU under 50 mill (ref.)

FoU 50-100 mill -0,278 0,066

FoU 100-500 mill -0,077 0,333
Konstantledd -0,480 *kx -1,977 *Ax
Antall observasjoner 303 303
Log pseudolikelihood -175,98 -149.51
Pseudo R2 0,08 0,20

Note: (d) star for dummyvariabler som er lik enten 1 eller O; variabler som viser andeler varierer i stgrrelsen mellom 0
og 1; (r) star for referansekategori i analysen. Bare de variablene knyttet til type forskning og sammensetningen av
FoU-personalet som viser seg @ veere viktige (signifikante) i regresjoner hvor de er inkludert som enkle faktorer (i tillegg
til dummy-variablene for fagomrade, leerestedstype og FoU-stgrrelse), er inkludert i hovedmodellen. Signifikansniva
*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Tabell V3.2 Estimeringsresultater for sannsynligheten for avbrutt/utsatt eller nytt prosjekt
med enkle kjennetegn ved forskningsinstitutter som forklaringsvariabler. 2021

Avbrutt/utsatt

Forklaringsvariabler prosjekt Nytt prosjekt
Type forskning Andel utviklingsarbeid -2,434 *

Andel anvendt forskning 1,379
Sammensetningen av Andel menn 30 ar eller mindre 8,995 *E
FoU-personale Andel kvinner 30 ar eller mindre 6,723 *k

Andel menn 31-45 ar -1,372

Andel kvinner 31-45 ar -0,693

Andel menn 46-56 ar 1,749

Andel kvinner 46-56 ar 3,183

Andel menn 57-70 ar -1,019

Andel kvinner 57-70 ar -2,375

Andel stipendiater 3,266 -0,655

Andel postdoktorer -3,201 -2,969

Andel forskere 2 og 3 1,875 1,003
Arena (d) @vrig (r)

Miljp (kode 1) 0,061 -1,128

Primaer (kode 2) -0,693 0,384

Samfunn (kode 3) 1,068 ** 0,999 **

Teknisk/industriell (kode 4) -0,514 -0,496
FoU-stgrrelse (d) FoU under 50 mill (r)

FoU 50-100 mill 0,754 1,560 *Ex

FoU 100-500 mill 1,946 *Ak 1,205 **

FoU over 500 mill - 1,690 **
Konstantledd -1,633 ** -3,193 *kx
Antall observasjoner 77 77
Log pseudolikelihood -175.98 -36,65
Pseudo R2 0,08 0,28

Note: (d) stdr for dummyvariabler som er lik enten 1 eller 0; variabler som viser andeler varierer i stgrrelsen mellom 0
og 1; (r) star for referansekategori i analysen. Bare de av variablene knyttet til type forskning og sammensetningen av
FoU-personalet som viser seg G veere viktige (signifikante) i regresjoner hvor de er inkludert som enkle faktorer (i tillegg
til dummy-variablene for faglig arena og FoU-stgrrelse), er inkludert i hovedmodellen for analyse. Signifikansniva ***
p<0,01; ** p<0,05; * p<0, 1.
Videre bruker vi en faktoranalyse for & avdekke grupper av FoU-personalet som hadde pavir-
ket sannsynlighet & avbryte/utsette aller starte nytt forskningsprosjekt som fglge av korona-
pandemien. Faktoranalyse er en empirisk statistisk metode som sgker a forklare mgnsteret
av samvariasjon mellom observasjoner med utgangspunkt i et minimalt antall grunnleg-
gende dimensjoner (faktorer). Faktoranalysens logikk bygger pa en ambisjon om & kartlegge
latente forhold ved et fenomen (i var studie, det & drive med forsknings aktiviteter). Vi bru-
ker her en eksplorerende faktoranalyse. Gjennom eksplorerende faktoranalyse forsgker
man & identifisere de grunnleggende dimensjonene eller latente forhold fra grupper av ob-
serverte variabler som er hgyt korrelert med hverandre.

Alle variabler som inngar i en faktoranalyse far en «faktorladning», det vil si hvor mye
hver enkelt variabel korrelerer med faktoren.3! Disse verdiene er utgangspunkt for tolkning

av faktorene, hvor de hgyeste korrelasjonene er retningsgivende for tolkningen. I analysen

31 Hvis det ikke er korrelasjoner mellom variablene vil det veere meningslgst 4 gjennomfgre faktoranalyse, fordi
faktorene som analysen sgker a finne bestar av variabler som korrelerer med hverandre. Faktorladninger er etter
teori utmerkede nar korrelasjonen er sterkere enn 0,71, veldig gode (>,63), gode (>,55), ok (>,43), noksa darlige
(>,32) og veldig darlige (<,32) (Tabachnick &Fidell, 2007).
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kan det pre-spesifiseres hvilken grenseverdi variablenes faktorladninger ma overskride for
at de skal innga i analysen. Tabeller V3.3 og V3.4 under rapporterer hvilke faktorer som ble
identifisert i data fra SSBs FoU-undersgkelse for henholdsvis UoH- og instituttsektor, hvilke
faktorlading forskjellige uavhengige variabler far og om de identifiserte faktorene har hatt

signifikant pavirkning pa indikatorene for negativt eller positivt sjokk av koronapandemien.

Tabell V3.3 Estimeringsresultater for faktoranalyse av sammensetningen av forskerpersonalet
ved fagenheter i universitets- og hggskolesektoren. 2021

Factorl Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor6  Factor7 Factor8

Andel ekstern finansiering 0,563

Andel grunnforskning 0,878
Andel anvendt forskning -0,913
Andel utviklingsarbeid (r)

Andel kvinner 30 ar eller mindre 0,483 0,352

Andel kvinner 31-45 ar 0,969

Andel kvinner 46-56 ar -0,701

Andel kvinner 57-70 ar -0,954

Andel menn 30 ar eller mindre 0,642 -0,387

Andel menn 31-45 ar (r)

Andel menn 46-56 ar -0,981

Andel menn 57-70 ar -0,982

Andel med innvandrerbakgrunn 0,560 0,367

Andel stipendiater 0,750

Andel postdoktorer 0,313 0,355 0,468
Andel fgrsteamanuensis

Andel professorer

Andel forskere 0,433
Andel vitenskapelige assistenter 0,991

Andel gvrig vitenskapelig personalet (r)

Indikator for avbrutt/utsatt prosjekt (d) ¥k H*

Indikator for et nytt prosjekt (d) SRk SREx SEE Sk K

Noter: (d) star for dummyvariabler som er lik enten 1 eller O; variabler som viser andeler varierer i stgrrelsen mellom 0
og 1; (r) stdr for referansekategori i analysen. Regresjoner hvor indikatorer for avbrutt/utsatt eller nytt forskningspro-
sjekt er avhengige variabler, er estimert som probit modell hvor dummy-variablene for fagomrdde, lerestedstype og
FoU-stgrrelse er ogsa inkludert som kontrollvariabler i tillegg til ulike faktorer. » Inkluderer stillingene som er lite repre-
sentert hver for seg: leder, amanuensis, fgrstelektor og lege. Signifikansnivd *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Tabell V3.4 Estimeringsresultater for faktoranalyse av sammensetningen av forskerpersonalet
ved forskningsinstitutter. 2021

Factorl Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor6 Factor7

Andel grunnforskning 0,721
Andel anvendt forskning -0,990
Andel utviklingsarbeid (r)

Andel kvinner 30 ar eller mindre 0,960

Andel kvinner 31-45 ar 0,563 0,490 -0,365

Andel kvinner 46-56 ar 0,408 0,860
Andel kvinner 57-70 ar 0,532 -0,518

Andel menn 30 ar eller mindre 0,759

Andel menn 31-45 ar -0,950 -0,301
Andel menn 46-56 ar -0,972

Andel menn 57-70 ar (r)

Andel stipendiater 0,519 0,309
Andel postdoktorer 0,569

Andel forskere 3 -0,680

Andel forskere 2 -0,368

Andel forskere 1 (r)

Indikator for avbrutt/utsatt prosjekt (d) +EF $E*
Indikator for et nytt prosjekt (d) ok FH*

Noter: (d) star for dummyvariabler som er lik enten 1 eller O; variabler som viser andeler varierer i stgrrelsen mellom 0
og 1; (r) star for referansekategori i analysen. Regresjoner hvor indikatorer for avbrutt/utsatt eller nytt forskningspro-
sjekt er avhengige variabler, er estimert som probit modell hvor dummy-variablene for faglig arena og FoU-st@rrelse er
0gsad inkludert som kontrollvariabler i tillegg til ulike faktorer. Signifikansniva *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Data og konstruksjon av indikatorene ‘Negativt sjokk’, ‘Positivt sjokk’ og
‘Strategisk reaksjon’ som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser som er
brukt i kapittel 5

For a konstruere indikatorer for analysen i kapittel 5 som fanger opp negativt og positivt
sjokk som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser og strategisk reaksjon som foretakene
utfgrt i perioden 2020-2022, bruker vi konfirmerende faktoranalyse (CFA).

Tabell V3.5 viser hvilke spgrsmal i Innovasjonsundersgkelsen fra 2022 som har blitt
brukt, deres faktorladninger og ulike tester som viser at modellen fungerer bra. Alle faktor-
ladningene er utmerkede (dvs. >0,71); AVE (average variance extracted) er hgyere enn 0,5;
CR (composite reliability) er hgyere enn 0,6; og (Chronbach’s) alpha og RRC (Raykov’s relia-
bility coefficients) er hgyere enn 0,7. Ogsa andre tester for modellen har verdier som tyder
pa en god modelltilpasning til dataene (RMSEA<0,05, CFI>0,95 og TIL>0,95).
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Tabell V3.5 Resultater for konstruksjon av indikatorene ‘Negativt sjokk’, ‘Positivt sjokk’ og

‘Strategisk reaksjon’ som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser

Faktorlading

Latente variabler (standardisert) AVE CR Alpha RRC
Negativt sjokk som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser - 'push' faktor (cfa ns)
Har foretaket opplevd gkonomiske konsekvenser som fglge av
NS1 uforutsette gk. hendelser, som vil pavirke foretaket negativt pa 0,824  *** 0,57 0,716 0,703 0,728
lang sikt?
NS2 Tapte foretaket konkurransekraft grunnet uforutsette gk. hen- 0,708 ***
delser?
Positivt sjokk som fglge av uforutsette gkonomiske hendelser - 'pull' faktor (cfa ps)
Ps1 Har foretaket hatt kommersiell vinning som fglge av uforutsette 0,702 ** 0,56 0,719 0,694 0,712
gk. hendelser?
Styrket foretaket sin posisjon i forhold til konkurrentene sine
PS2 0,790  ***
grunnet uforutsette gk. hendelser?
Strategisk reaksjon (cfa_sr)
SR1 Har foretaket sgkt nye markeder eller kundegrupper som en 0,800 *** 0,63 0,769 0,742 0,770
fglge av uforutsette gk. hendelser?
Har foretaket sgkt nye leverandgrer eller andre eksterne rela- -
SR2 . 0,772
sjoner grunnet uforutsette gk. hendelser?
RMSEA: 0,039; CFI: 0,986; TLI: 0,964
Signifikansniva *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
Tabell V3.6 Beskrivelse av variabler inkludert i analyse i kapittel 5
Variabel Antall obs. Gj.snitt St.avvik Min Maks
ansatte Antall ansatte 7075 99 366 5 19359
orgald Foretakets alder 7075 20 16 0 142
d_fou Positiv FoU investering 7075 0,38 0,49 0 1
d_fou_cont Egne FoU ansatte 7075 0,22 0,41 0 1
d_stotte_t0 Offentlig stgtte til FoU og innovasjon per 2019 7075 0,40 0,49 0 1
d_stotte_t1 Offentlig stgtte til nytt prosjekt i 2020-2022 7075 0,38 0,49 0 1
d_bus Innovasjonssamarbeid med andre foretak 7075 0,26 0,44 0 1
Innovasjonssamarbeid med universitet eller hgy-
d_uoh skole 7075 0,10 0,29 0 1
d_inst Innovasjonssamarbeid med instituttsektor 7075 0,10 0,29 0 1
d_off Innovasjonssamarbeid med offentlig sektor 7075 0,04 0,19 0 1
d_inno_gd Vareinnovasjon i 2020-2022 7075 0,30 0,46 0 1
d_inno_sv Tjenesteinnovasjoner i 2020-2022 7075 0,28 0,45 0 1
d_inno_pcs Forretningsprosessinnovasjon i 2020-2022 7075 0,47 0,50 0 1
d_patent Patentsgknad i 2020-2022 7075 0,03 0,18 0 1
d_varem Varemerkesgknad i 2020-2022 7075 0,10 0,31 0 1
cfa_ns SNeergatlvt sjokk som fglge av uforutsette gk. hendel- 7075 2,02 0,71 1 4
cfa_ps Positivt sjokk som en fglge av uforutsette gk. hen- 7075 247 0,74 1 4
delser
cfa_sr Strategisk reaksjon 7075 2,44 0,77 1
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